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tendencias 

Emiliano Ortega* 

Durante los últimos años se lia prestado cre-
ciente atención a las transfonnaciones ocurri-
das en el med io niral y en particvilar a las relati-
vas al campesinado latinoamericano. 

F.l íipiiómeno campesino cnntiinia estando 
presetite en la mayor parte ile los países de la 
región. I^as taniilias campesinas <}iie trabajan 
iinidades agrícolas de d imensiones reducidas 
representan una porción significativa d e la po-
blación latinoamericana. Su papel en el tim-
cionamiento de la agricviltiira y de la economía 
es importante. Su contribución a la producción 
ya los mercados de al imentos también es signi-
ficativa, al i^ual que su participación en los 
mercados de mano d e obra. 

El campes ino no está desl igado o aislado 
del conjunto social. Los pnx-esos de integra-
ción no sólo en el orden físico, sino en el econó-
mico y en el cnlttiral hacen que la exclusión \i 
omisión de la realidad campesina distorsione 
la comprensi<')n de fenómenos sociales de or-
den general. 

Este trabajo tietie el propósito de entregar 
algunos antecedentes tomailos tic la e.xperien-
cia campesina latinoamericana que ilustran las 
situaciones y tendencias antes indicadas. 

TnlKÍoniino de l;t l>i\i«íi(ui \(;nc<ilíi C ônjniita ()KI*AI,/ 
F \í». 

Introducción 

Este artículo se propone conoeer las dimensio-
nes sociales y económicas de la agricultura 
campesina en América Latina; recoger algunas 
experiencias; analizar sus características y ten-
dencias y, por últinio, interpretar su funciona 
miento e inserción en el conjunto social. 

Es este un análisis en proceso de elabora-
ción. Más que una presentación acabada cons-
tituye un anticipo que ilustra situaciones, con-
ductas o tendencias del campesinado latinoa-
mericano. Estamos convencidos que para lle-
gar a cumplir con el cuarto de los propósitos 
antes indicados, es decir, para lograr interpre-
tar la realidad campesina regional, se necesita-
rá vui esfuerzo sistemático de más envergji-
dura. 

La mayor dificultad que este tralwjo 
ofrece es la debilidad de las agregaciones de 
carácter regional o subregional. Muchas veces 
se carece de la infonnación homogénea indis-
pensable para efectuar tales agregaciones y se 
debe recurrir frecuentemente a la presenta-
ción de variados estudios de casos, y que por 
ello adolecen de 'localismos' que expresan si-
tuaciones parciales que bien podrían ser con-
frontHílos con otros casos de signo contrario. Sin 
embargo, esta forma de ilustrar o de funda-

.mentar el análisis no lo invalida del todo, ya 
(jue no se podría pretender construir una vi-
sión lineal de una realidad tan compleja y 
diferenciada como es la del campesinado en 
América Latina, l ^ s diferenciaciones de orden 
geográfico, o agroecológico, de orden cultural 
o histórico, son profiuidas y posiblemente lo 
sean av'ui más las de orden estructural en el 
ámbito socioeconómico con la variada red de 
relaciones en que se desenvuelve la vida ciun-
pesina. De donde la pnidencia con que es 
preciso admitir al 'campesinado' como una ge-
neralización. 

Se adopta aíjuí un punto de vista crítico 
con respecto a aproximaciones dicotômicas 
(jue segmentan la realidad agrícola regional 
entre dos polos, al primero de los cuales se le 
asignan comportamientos positivos, dinámi-
cos, o modernos; en tanto al otro se le atribu-
yen características opuestas. (>on este iiltimo 
signo se caracterizó al minifundio en el pasado 
y en la actualidad a la llamada agricultura 
campesina. Para reinterpretar el comporta-
miento de la agricultura regional se ha creído 
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conveniente preguntarse sobre el significado 
de ciertos calificativos, atributos o característi-
cas tales como tradicional, inmóvil, marginal, 
en descomposición,' deteriorante del medio 
ambiente, que se le atribuyen a las poblacio-

nes de agricultores o pastores campesinos. De 
todos modos, admitimos que esta posición 
quizás pudo habernos conducido en algimos 
pasajes de este trabajo a un cierto 'cainpesinis-
rno 

I 
Interpretación sobre la experiencia agrícola regional 

y tratamiento de la agricultura campesina 
1. Las interpretaciones y sus desequilibrios 

Juzgamos que ciertos desequilibrios en la in-
terpretación de los procesos agrarios latino-
americanos se originan en la simplificación ex-
cesiva de la realidad agrícola; las categorías 
latifundio-minifundio son elocuentes en este 
sentido. Es posible que algo similar esté ocu-
rriendo con la dicotomía moderno-tradicional, 
aunque en algunas ocasiones se identifique lo 
moderno con el capitalismo agrario, y en otras, 
con la penetración tecnológica. Quizá lo más 
discutible de esta formulación sea el vacío en 
que se deja al resto de los sistemas agrarios 
cuando son tratados en conjunto como el 'área 
tradicional', la que se presenta en proceso de 
descomposición. 

Wolf ^ sostiene que es inadecuado describir 
las sociedades campesinas como agregados 
amorfos, carentes de estructuras propias, o alu-
dir a ellas como 'tradicionales', etiquetando a 
esas poblaciones con el calificativo de 'ligadas 
a la tradición', y juzgándolas como lo opuesto a 
lo 'modenio'. 

La asimilación de lo moderno a la penetra-
ción tecnológica es poco precisa, ya que las 
nuevas tecnologías genéticas, químicas o me-
cánicas, han penetrado en los diversos sistemas 
agrarios bajo fonrias y con intensidad variable.s, 
aunque efectivamente en América Latina es el 
sisterna agrario capitalista el que ha incorpora-
do de modo más integral la tecnología disponi-
ble en los países industrializados. Calificar de 
tradicional al resto de los sistemas agrarios su-

'La noción de 'descomposición' se refiere a algunos 
prcx^esos de cambio que estarían conduciendo a la desapa-
rición del canrpesinado. 

2Eric Wolf,/.(wcííOipcnHíM. trad, de Juan Eduardo (".irlot 
L., Barcelona, Ed, Labor, 1971. 

giere una cierta incapacidad de cambio, lo cual 
en rigor no se ajusta a la realidad. 

2. Modernización agrícola y declinación 
campesina 

Algunos autores proponen la existencia de una 
fase de declinación de la economía campesina 
debido a la industrialización de la economía, lo 
(jue implicaría la transfonnación de las estruc-
turas fundiarias y tecnológicas en el campo. 

Gomes y Pérez,^ analizando la agricultura 
regional en los últimos decenios, anotan que 
"la característica principal del período analiza-
do no es el estancamiento agrícola, sino la con-
siderable expansión económica experimentada 
por una parte del sector... " De este modo se 
estaría consolidando un sector moderno en la 
actividad agrícola, con concentración de la pro-
ducción y del capital en un número relativa-
mente reducido de explotaciones, de tamaño 
medio o grande, localizadas en las mejores tie-
rras. Dichas explotaciones serían en buena par-
te beneficiarías directas de las inversiones pú-
blicas en infraestructura, así como de los incen-
tivos económicos y servicios de apoyo oficiales. 

Los rendimientos económicos y físicos del 
sector moderno son, por lo general, más ele-
vados que los de la agricultura tradicional; en 
consecuencia, la expansión del primero se tra-
duce en un aumento considerable de su parti-
cipación en el ingreso y en la producción tota-
les. 

También suele afinnarse que en varios paí-
ses los aumentos de producción registrados dn-

•^Gersoii Gomes y Antonio Pérez, "El proceso de iiio-
deniización de la agricultura latinoamericana", en Revisia 
de la CEPAL. N." 8, agosto de 1979. Santiago de Chile, pp. 
Vil-Ti. 
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rante los últimos años se deben fundamental-
mente al aporte de las explotaciones modernas. 
De esta fonna, el crecimiento del componente 
monetizado de la demanda favorecería funda-
mentalmente a la agricultura moderna que se-
ría la mejor estructurada para abastecerla. El 
proceso de expansión de la agricultura moder-
na provocaría por tanto la descomposición si-
multánea de la agricultura tradicional. 

Esta presentación sugiere una suerte de 
dicotomía entre un estrato de explotaciones 
que al modernizarse se expande, en tanto que 
la gran mayoría de las unidades productivas, 
entre otras las que confonnaii ia agricultura 
campesina, (Redarían rezagadas en su atmósfe-
ra tradicional. 

Del tradicionalismo característico de las 
agriculturas campesinas se infiere una suerte 
de inmovilismo donde por ningún lado aparece 
capacidad de adapbición o cambio, como así 
tampoco motivaciones distintas a las que se 
expresan en el mercado, ni aporte alguno al 
crecimiento o al funcionamiento de! sistema 
económico, salvo la fuerza de trabajo que emi-
gra para realizar labores temporales o situarse 
permanentemente fuera de la agricultura. 

3. Acentos y omisiones en los nnóHsis 
de la modernización agrícola 

Hay ciertos aspectos que se vienen reiterando 
en los análisis del desarrollo agrícola en la ex-
periencia latinoamericana de postguerra, olvi-
dando otros, tanto o más vigentes que a(}uélIos. 
El ejemplo de la motorización o mecanización 
de las faenas agrícolas podrá ayudarnos a íun-
damentar esta afinnacióri. 

El parcjue de tractores agrícolas, cjue en 
1950 estaba integrado por unas 146 (K)() innda-
des, en 1979 según la FA(>< se elevó a 890 000. 
Ello permite afinnar que se ha sextuplicado el 
número de tractores a lo largo de dicho período 
y que la mecanización constituyó sin duda un 
hecho destacado; nadie podría negarlo. Pero 
dicha realidad expuesta en taies téntiitios es 
apenas una presentación parcial, (jue tennina 
por f)lvidar el etni)ieo aún j>redoininante en 
América Latina de la fuerza biológica, sea hn 

' fAO. \niiiiriii lif rixiiliii n,m. Himwi.\(il. XXXIX'. I'WI. 

mana o animal, en el trabajo de la tierra. Ello es 
evidente, en primer lugar, si se considera (jue 
posiblemente la mecanización no alcanza a más 
de un tercio del área cultivada, pues no sólo es 
la dotación de tractores y equipos la que ha 
aumentado sino que también se ha registrado 
una expansión notable en la extensión cultiva-
da, desde 53.1 millones de hectáreas en 1950 a 
alrededor de 105 millones en 1979. A su vez se 
ha expandido el cultivo artificial de praderas, 
las que habrían llegado a 45 millones de hectá-
reas 1979 y se mantiene anualmente una 
superfic ie nada despreciable bajo berbecho. 
Por muy eficiente (jue sea la utilización de la 
capacidad instalada del parque de maquinarias 
y equipos en la agricult\ira latinoamericana, re-
sulta que sólo la menor parte de los trabajos 
agrícolas se han mecanizado dada la dotación 
de maquinaria disponible. 

En América Latina, en 1979, existía un 
tractor por cada 170 hectáreas de tierra trabaja-
da. Para formarse una idea relativa de magni-
tud, esa cifra puede compararse, con los antece-
dentes fjue ofrece la FAO'' para Europa en ge-
neral, los íjue indican la existencia, en 1979, de 
un tractor por cada 21 hectáreas de tierras de 
cultivo y para Europa occidetital de sólo 15 
hectáreas por tractor. 

En la actualidad Brasil dispone de alredt>-
dor de 320 000 tiactores.^ Suponiendo, en for-
ma optimista, (jue el trabajo de un tractor per 
mita realizar labores correspondientes a 50 
hectáreas anuales, resultaría (jue la capacidad 
instalada con este tipo de fuerza de trabajo i\o 
permitiría laborar y cultivar más de 16 0(M) (HK) 
de hectáreas, snperíicie (|ue representa una 
proporción bastante baja de los 50 millones de 
hectáreas cosechadas anualmente. Si a ello se 
agregasen las tierras (jue se barbechan, más las 
labores de siembra y manejo de pastos cultiv a-
dos, resultaría una proporción aún menor.' 

I.,a comjjrobación del fenómeno de meca-
nización creciente de las labores agrícolas y la 
omisión reiterada de! predominio de la fuerza 
biológica puede conducir a <listorsiones, como 

'^Ihiilim 
' I ..r. .iriMs lit (li( m |).î lnu<'Mi)s plaiitii'lo- ipi.irlc 

citltix .tf {,is 1 ;ii< .in/;ili 1 m imiii el ( '(•M'.fi ,\ij;i(»p<-( ii.iiio t Ií-
IMTI). .1 :"r;:í¿ 29H I», t.ii <MS 
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ocurre cuando se olvida, por ejemplo, que cier-
tos patrones de mecanización no corresponden 
a la inmensa mayoría de unidades productivas 
de la agricultura latinoamericana, o se olvida la 
necesidad de buscar tecnologías apropiadas se-
gún sea la disponibilidad de los diversos factores 
productivos, en particular de fuerzíi de trabajo. 

4. El predominio hacendal y empresarial 

El predominio de estancias, haciendas y plan-
taciones, como así también las nuevas fonnas 
de concentración empresarial de tipo capitalis-
ta, han sido realidades que atrajeron la atención 
en forma preferente entre los analistas agrarios; 
y esto ha pennitido un mayor y más profundo 
conocimiento de esas modalidades de explota-
ción agraria. 

Mal podría negarse que la acumulación de 
tierras es un hecho relevante en la historia agra-
ria de América Latina. Las derivaciones de esa 
situación no sólo inciden en la historia agraria y 
económica de la región sino que además han 
comprometido la vida social y política de las 
sociedades nacionales, lo que explica la atrac-
ción que el tema de la hacienda, de la estancia, 
de la plantación, o de la empresa agrícola ha 
provocado o sigue ejerciendo. Estudiarlos pa-
recería implicar la premisa de que abarcándo-
los tanto en lo referente a su organización y 
actividad económica, como a su proyección so-
ciopolítica, se estaría precisando en gran me-
dida la evolución y comportamiento del sector. 
Quizá esto explique el menor énfasis puesto en 
Ja agricultura realizada, en los reducidos espa-
cios restantes, por numerosos campesinos o por 
las nuevas formas asociativas que reemplaza-

ron la hacienda y la llamada agricultura comer-
cial que no es otra cosa que una suerte de clase 
media agrícola. El tratamiento de estos agricul-
tores o pastores canipesinos, por lo general se 
aborda desde dos perspectivas: 

i) La del problema social de amplios gni-
pos rurales que disponen de limitados recur-
sos, que los condena a arrastrar mía vida mise-
rable, y los impulsa a migrar. La noción de 
minifundio, o parvifundio que se asocia con la 
existencia de tal situación socioeconómica en 
que sobrevive un número considerable de cam-
pesinos. 

ii) Una segunda perspectiva dentro de la 
cual se sitúan los minifundistas, aparte de la 
escasez de tierras (origen de muchos de sus 
males), es la de la abundancia de mano de obra 
que carece de oportunidades de empleo tem-
poral en los períodos de labranza o cosecha, o 
que se traslada a regiones o ciudades vecinas 
por idénticos motivos. 

Sin embargo, suele no dárseles mayor im-
portancia por su papel económico y social como 
productores, y en general no reciben la deno-
minación de agricultores, no obstante que ellos 
adoptan diversas decisiones relativas a su acti-
vidad económica y, por añadidura, realizan el 
trabajo directo de la tierra. Se Ies atribuye sobre 
todo una actividad económica que no trascien-
de mucho más allá de la satisfacción de sus 
necesidades elementales de subsistencia, li-
gándola de esta manera más al autoconsumo 
que al incremento de la producción o al abaste-
cimiento de los mercados. Los ganaderos y 
agricultores, cíe acuerdo a la nomenclatura so-
cial, son en cambio personas que frecuente-
mente viven en ciudades o pueblos. 

II 

Alcances y dimensiones de la agricultura campesina 

l. Diferenciación y limites de la agricultura 
campesina 

Desde el punto de vista conceptual, la agricul-
tura campesina comprende el segmento de la 
agricultura fundada en el trabajo familiar, don-
de el régimen salarial sólo se practica en forma 

ocasional; la familia es el núcleo esencial tanto 
eti el ámbito de la producción como del consu-
mo. La estrategia familiar procura mantener o 
reproducir dicha unidad de trabajo y consumo, 
es decir, satisfacer las necesidades familiares y 
los requerimientos de la unidad de explota-
ción, como tantbién procura obtener los medios 
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para responder a las exigencias derivadas de ¡as 
relaciones sociales o institucionales donde está 
inserta. Desde el punto de vista de las formas 
de tenencia de la tierra, en América Latina la 
agricultura campesina reúne a propietarios de 
pequeñas extensiones, arrendatarios, aparce-
ros o medieros, colonos poseedores de tierras 
de frontera, ocupantes precarios sin títulos de 
dominio, y asignatarios de unidades de carácter 
familiar en proceso de reforma agraria. 

Nada fácil es determinar los límites que 
permitan establecer el alcance de la llamada 
agricultura campesina. Los contomos entre una 
y otra fonna de realizar agricultura no son níti-
dos; tampoco son claros ios límites entre los 
campesinos con escasez extrema de tierra y las 
familias nirales sin tierra. For otra parte, el aná-
lisis se toma más complejo si se tienen en cuen-
ta las diferencias existentes dentro de la propia 
agricultura de base familiar. En este sentido 
los procesos de diferenciación pueden estar re-
feridos a algunos de los siguientes planos: 

a) Al tamaño de las unidades agríenlas. Î a 
enonne diversidad en la fertilidad y producti-
vidad de las tierras hace de la diferenciación 
según el tamaño físico de las explotaciones 
agrícolas un teína de pennanente controversia. 
No obstante, y dada la carencia de otros antece-
dentes, a menudo se debe recurrir a e;ste tipo de 
criterio en ios análisis de ía situación campe-
sina. 

h) A la capacidad de la unidad agrícola para 
ocupar la fuerza de trabajo familiar. Al 
intentar recoger este tipo de diferenciación, ios 
estudios del Comité Interamericano de Desa-
rrollo Agrícola (CIDA),*^ distinguieron entre 
unidades de tamaño 'familiar' que disponen de 
tierra suficiente para mantener una familia me-
diante e! trabajo de sus miembros, y la unidad 
'subfámiiiar" cuyas tier'-as sur. ii'suficientes 
para satisfacer las necesidades líifniínas de una 
familia y para permitir e! empleo productivo de 
su trabajo durante el ano. 

V.) A la reproducción de las unidade.^ campesi-

"Soion Harracloiigli y Jiii'n l'. ('ollartr. f-.l hnmhrr v la 
¡ierra en Aménca latina (Ht-sinnru de li)S iTvrormrs tif! 
('H)A sohrp tftipiu'ia clf !n liíTriX <-n A.ucnfiiin. Brasil, C.ti-
!<)iiii)in, í'lii'f, Kcii;i(!i;r, í;iiat»'iiMla, Pcnil. ¡iiffifntn rlr í;ÍI-
pücitiU'ióii c !iiv'f"i}ÍKni'ii'>ti fii Hpfiiriiia Airtini;'. S;iiifi:iijii(ic 
í;liilt', K(l. I'liiviTsiVuria. !971. 

ñas. Existe un estrato que dispone de mejo-
res recursos, que está en condiciones de recibir 
apoyo de instituciones oficiales y que por lo 
mismo puede experimentar procesos de acu-
mulación y de ampliación de la capacidad eco-
nómica de sus unidades productivas. Sin em-
bargo, también existen gmpos que difícilmente 
encuentran oportimidades de mejorar las con-
diciones en que se desenvuelve su existencia, y 
que por su misma debilidad pueden fácilmente 
experimentar procesos de empobrecimiento 
que comprometen su propia reproducción. 

d) A los patrones tecnológicos en los que se 
funda la actividad productiva. En la agricultu-
ra de condición familiar pueden encontrarse 
estratos que han adoptado patrones tecnológi-
cos basados en la motorización de las faenas 
junto a fonnas primitivas de cidtivar la tierra y 
criar el ganado. 

e) A la forma y al grado de integración a los 
mercados. Existen áreas de agricultura cam-
pesina donde los procesos de monetarización y 
de vinculación a ios mercados, particulamiente 
debido al desarrollo urbano o a la instalación de 
agroindústrias y, en genera! al crecimiento eco-
nómico, provocan cambios en las estrategias 
más características de la vida campesina como 
es el cultivo misceláneo de productos alimenti-
cios junto a la crianza de ganado. Se generan así 
procesos de especiaiización y tecmficación de 
!a producción e incluso de una completa mone-
tarización de las economías campesinas. 

í) A las diferenciaciones agroecológicas. 
En un análisis preliminar sobre el potencial 
agrícola de América Latina"* se identificaron 67 
subregiones fisiográficas consideradas como 
áreas agroecológicas relativamente homogé-
neas. El ernpJaxamiento geográfico constituye 
por ello un fact<jr de diferenciación de las agri-
culturas c ampesinas, el que se espresa a través 
de la más variada combinación de cultivos y 
ganaderías y condiciona la organización y esta-
cionalidad en. el empleo de la fuerza de trabajo. 
Tiene además importantes efectos sobre la mo-
netarización de ía economía campesina y !a na-
turaleza de su inserción en los mercados segi'in 

"IdíoriiiP (Í'PI consultor Kiaas ]. Beek H la División 
Afíruola f.'inijnnfa (.'KPAI./FAO, "Alsiiii^'s notas solirc pl 
potPiK'ial aK '̂ííola flp Aniriica 1 atina , (Iipií'in}irp rlp 1M7H 
(tiaiiaju iiHMÜto). 
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sean los productos que allí se ofrecen. Algunos 
estudios recientes'® están avanzando en la ela-
boración de tipologías que recojan la diferen-
ciación campesina de origen agroecológico. 

g)y4 la condición de la familia campesina. 
Nada nueva es la distinción entre campesinos 
acomodados o pequeña burguesía rural y cam-
pesinos pobres con recursos muy limitados, y 
quienes para Lenin" formaban parte o esta-
ban en proceso de integrarse al contingente en 
aumento de proletarios rurales que surgen con 
el capitalismo. La noción de minifundio, de uso 
corriente en América Latina, abarca en buena 
medida la situación de los denominados cam-
pesinos pobres. Durante los últimos años se ha 
acuñado la noción 'campesinos semiproleta-
rios '̂  para referirse al estrato más pobre de 
entre los campesinos', con el propósito de suge-
rir que dada la experiencia latinoamericana la 
tensión entre aburguesamiento y proletariza-
ción en que se movería el campesinado, se 
comprueba con frecuencia la existencia de fa-
milias que luchan por retener una fracción de 
tierra donde vivir y realizar algunas cosechas 
simultáneamente con venta de fuerza de traba-

'"Véase Neftalí Téllez y José I. Uribe, "Hacia una 
tipología regional de economías campesinas con referencia 
a Colombia", en Estudios rurales latinoamericanos, Bogo-
tá, Volumen 13, N." 3, septiembre-diciembre 1980. Téllez 
y Uribe distinguen sistemas de producción identificando el 
cultivo o ganadería predominante, la región sociogeográfi-
ca donde se ubica y las implicaciones sociales de la organi-
zación del trabajo alrededor de cada sistema particular de 
producción. Entre otras distinguen zonas de cliiria frío con 
cultivos temporales; zonas con clima templado y cultivos 
temporales y permanentes; zonas de banano y palma afri-
cana; zonas de plátano y yuca; zonas fruteras; lecheras; 
tabacaleras; zonas cafeteras; zonas de café, plátano, yuca y 
piñales; zonas cebolleras, etc. Véa.se también, José Franco 
Mesa, "El campesino, las estructuras socioeconómicas y la 
economía campesina", en La economía campesina chilena. 
Santiago de Chile, Ed. Aconcagua, 1980. 

"V.I. henin. El desarrollo del capitalismo en Rusia. Moscú, 
Ed. en Lenguas Extranjeras, 1950. 

'^Véase Luisa Paré, El proletariado agrícola en México. 
¿Campesinos sin tierra o proletarios agrícolas? México, Si-
glo Veintiuno Editores, 1977. La autora define a los semi-
proletaríos en los siguientes ténninos: "Trabajadores 
agrícolas que tienen tierras, pero dependen cada vez 
tnás del trabajo asalariado que representa una parte tnayori-
taria de sus ingresos. Este momento de transic ión puede 
llegara .ser prácticarnente pemniiicnte dehitio a ¡a rflacióii 
simbiótica entre trabajo asalariado y unidad de producción 
familiar, lo que por nti lado permite subsidiary mantener a 
(lote ima empresa familiar agonizante y, porel otro, impide 
la proletarización y desoampesinat ión total v definitiva", 
pp. 56 y 57. 

jo en otras actividades. Durston'^ se refiere a 
las familias campesinas semi-proletarias como 
aquellas que incorporan a su estrategia econó-
mica ingresos originados en el trabajo asalaria-
do como una fonna de complementar la insufi-
ciente producción predial. 

h) Al potencial de desarrollo de la economía 
agrícola familiar. Esta aproximación a la dife-
renciación campesina tiene un carácter más 
bien operativo y responde a requerimientos de 
planes, programas o proyectos de desarrollo. 
Las categorías con más frecuencia utilizadas se 
refieren a la viabilidad o inviabilidad agrícola 
de las unidades campesinas. 

La Oficina de la CEPAL en México''' pro-
pone definir como unidades inviables desde 
el punto de vista alimentario aquellas cuyo 
avanzado grado de fragmentación ha determi-
nado que los recursos que controlan (en par-
ticular la tierra de labor), estén sensiblemente 
por debajo de los mínimos requeridos para al-
canzar, por lo menos, una producción equiva-
lente a las necesidades alimentarias básicas de 
la familia, incluso si se les incorporase la mejor 
de las opciones técnicas disponibles o posibles. 
Se trataría de aquella.s unidades que no podrían 
alcanzar la seguridad alimentaria a base de me-
didas agrícolas ni siquiera a un largo plazo ra-
zonable. 

Siguiendo criterios de viabilidad agrícola 
en Chile se ha distinguido entre agrictiltores y 
"habitantes del sector rural —pobres— que por 
el hecho de vivir en dicho sector han sido con-
fundidos con aquéllos que disponen de un re-
curso mínimo capaz de generar agricultura pro-
ductiva. Dos tercios de los hombres enrolados 
como 'agricviltores' no tienen dicha calidad. 
Pertenecen al mundo rural, pero no al sector 
agrícola. Su problema necesita de una solución 
social a la cual todo el país debe contribuir".'^ 
Parece innecesario decir que esta diferencia-
ción, fundada en la supuesta viabilidad o invia-

''John Onrston, "La inserción social del campesinado 
latinoamericano en el crecimiento económico", (^EPAL/R. 
2.32, I." de julio de 1980 (nuineografiado), 

'•'CEPAL, "Economía campesina y agricultura empre-
sarial: tipología de productores del agro mexic ano", CF^ 
PAI./MEX/10.37, 28 de enero de 1981. 

'•"^Confederación de C^ooperativas del Agro, (;OPA-
CIU), "El rostro poco conocido de la agricultura", Santiago 
de Chile, Boletín. N."2l. 1980. 
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bilidad, conduce a sustentar opciones de desa-
rrollo agrícola donde los agentes productivos 
estimulados o apoyados por las políticas públi-
cas resultan ser muy distintos. La denominada 
inviabilidad de una parte importante del cam-
pesinado puede buscar, en algimos casos, ex-
cluirlo del ámbito de responsabilidad de las 
políticas agrarias, y en otros puede alentar la 
adopción de políticas tendientes a lograr trans-
formaciones estructurales en la agricultura. 

¿Cómo establecer entonces los límites de 
una realidad tan compleja y diferenciada como 
es la del campesinado latinoamericano? ¿Cómo 
proceder a agregaciones que permitan dar por 
lo menos una aproximación grosera de sus di-
mensiones y de los procesos que la afectan ? En 
la preparación de este trabajo, desde el punto 
de vista nietodológico, se procedió a considerar 
como parte integrante de la agricultura campe-
sina a aquellas unidades donde el trabajo de la 
tierra lo realiza la familia. Se ha debido prescin-
dir de consideraciones en tomo a la diferencia-
ción del campesinado ya que se trata de agregar 
una realidad socioeconómica para disponer de 
ima cierta aproximación empírica que permita, 
en una primera instancia, que es el plano en 
(jue se sitúa este artículo, establecer algunos 
parámetros que por lo menos muestren las di-
mensiones de este segmento de la agriculttira, 
las situaciones específicas en que se desen-
vvielve y las tendencias q\ie la caracterizan. 

Cvuando se careció de información relativa 
al trabajo familiar se adoptaron, en forma arbi-
traria aunque con algún grado de infonuación, 
algunos supuestos con relación a! tamaño físico 
de las unidades productivas. 

2. Algunas dimensiones 
de la agricultura campesina 

Para a p r e c i a r la n i a g n i t u d d e l c a m p e s i n a d o la-
t i n o a m e r i c a n o s e e s t i m a r o n a l g m i a s d i m e n -
s i o n e s q u e i lus tran a c e r c a d e l t a m a ñ o d e la 
a g r i c u l t u r a c a t n p e s i n a . 

C o n r e s p e c t o a la d i m e n s i ó n demográPica , 
la p o b l a c i ó n d i r e c t a m e n t e l i gada a la agr icu l tu-
ra c a m p e s i n a y q u e e s t á in tegrada por los cam-
p e s i n o s >• s u s fami l ia s , era d e l o r d e n d e 6 0 a 6 5 
m i l l o n e s d e p e r s o n a s a m e d i a d o s d e ios a ñ o s 
s e t e n t a , e s d e c i r a l g o m á s d e ia initaf' d e la 
p o b l a c i ó n rural \ a p r o x i n i a d a i n e n t e un ({uinto 

de ¡a población total de América Latina. En 
algunas subregiones, como los países del Area 
Andina,'" es aún mayor la importancia relativa 
de las poblaciones vinculadas a la agricultura 
campesina. Así, sobre una población total a me-
diados de los años setenta de 63.7 millones de 
habitantes, cerca de 27 millones eran habitan-
tes rurales, dos terceras partes de los cuales 
eran agricultores campesinos y sus familias. 

En cuanto al número de unidades que 
componen este sistema de economía agraria, 
para los propósitos perseguidos por este artícu-
lo, se ha estimado en 13.5 millones de unidades 
productivas, empleando para su cálculo un cri-
terio relativo al tamaño total de la explotación," 
cruzado con la información sobre origen de la 
mano de obra cuando ésta existía. 

En relación con la superficie total del con-
junto de unidades productivas pertenecientes a 
la agricultura campesina, es decir, las tierras 
cultivables, las tierras con cultivos permanen-
tes, las praderas y pastos, los bosques y los 
terrenos inadecuados para el aprovechamiento 
agrícola, alcanzaría a 145 millones de hectá-
reas; cifra ésta que representa algo menos de la 
quinta parte del total de las tierras incorporadas 
a la agricultura regional. 

En América Central esta proporción es al-
go mayor; allí la agricultura campesina dispone 
según los censos de los años setenta, del 25% 
de la superficie total incorporada a las unidades 
productivas. 

De una superficie cultivable"* de 160.2 mi-
llones de hectáreas, ya incorporadas en Améri-
ca Latina a la agricultura, el campesinado con-
trolaría 57.6 millones de hectáreas, es decir, el 
36% del total. Y con respecto a! área cosechada 
de los 105 millones de hectáreas de 1979, apro-
ximadamente 45 millones (44%) corresponden 
a la agricultura de base familiar. Segiin puede 
inferirse de los antecedentes expuestos, la uni-
dad campesina promedio de América Latina 
tendría una superficie total de 11.0 iiectáreas; 
dispondría de 4.2 hectáreas arables o aptas para 

'''Excluido (^liilf. 
I^Sf tomó romo hüsc para l,i estimación los anteceden-

tes entrí'Kados por los censos y catastros agrícolas iiaciona-
IfS realizados en el cniso de los años setenta con la e\ce)) 
ción del de Argentina i)ne Ine realizado en ¡9fi!). 

l^íncluvc las tierras araUU'S iní̂ s las áreas dedii iuías a 
CM 1 ti \ os pe ti na Mentes. 
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cultivos permanentes; y cosecharía anualmen-
te unas 3.3 hectáreas. Parece casi innecesario 
señalar que este promedio es sólo ilustrativo de 
una agregación de carácter regional. 

Con referencia al tamaño de las unida-
des, es esencial retener que cerca del 39%, es 
decir, alrededor de 4.9 millones de unidades tie-
nen menos de 2 hectáreas; estas cifras reflejan el 
fenómeno de semiproletarización que caracte-
riza la vida campesina. En algunos países como 
Jamaica y El Salvador, este tipo de unidades 
representa más del 75% del número total de 

unidades campesinas y las posibilidades de 
venta de su fuerza de trabajo son limitadas, de 
modo que más que semiproletarios podrían ser 
considerados simplemente como campesinos 
pobres. 

De estos antecedentes se deduce el impor-
tante significado social del campesinado tanto 
con relación a la población rural como con el 
total de la población latinoamericana, lo que 
hace que adquiera una alta prioridad cualquier 
intento de profundizar su conocimiento y bus-
car respuestas a sus problemas. 

III 

Significación económica de la agricultura campesina 

1. Contribución a la producción 
}»abastecimiento de alimentos 

La agricultura campesina que tiene a la familia 
como centro de gravedad produce con prefe-
rencia alimentos. 

Es bien sabido que los agricultores campe-
sinos destinan parte de su producción a su pro-
pio consumo, sin embargo no se aprecia tam-
bién su contribución al abastecimiento alimen-
tario general de la población. Los antecedentes 
estadísticos disponibles demuestran la elevada 
participación que estuvo teniendo la agricultu-
ra campesina en el abastecimiento alimefitario 
de América Latina. 

En Brasil, un estudio muy documentado 
recientemente publicado,'" nuiestra que las 
pequeñas explotaciones, que representaban 
más de! 80% de las explotaciones totales según 
las estadísticas catastrales de 1976, y que dis-
ponían de menos de un quinto de la superficie 
censada (17.5%), dan cuenta de más de la mitad 
del área cosechada de los productos básicos de 
alimentación, de los productos de transfonna-
ción industrial y de los hortofmtales. 

El mismo docvunento, cuando estudia el 
origen de la producción, al adoptar como crite-
rio el tipo de mano de obra utilizada en las 

'9J.F. Graciano da Silva y otros, Estruclura agraria e 
produção de subsistencia na agricultura brasileira. San Pablo, 
Ed. H.icitec, 1978, pp. 160 167. 

unidades productivas, elemento de enorme va-
lor para distinguir lo que es la agricultura cam-
pesina con respecto a otros sistemas, concluye 
que " la mayor parte del área cosechada de pro-
ductos básicos para la alimentación, de produc-
tos para transformar industrialmente y de horta-
lizas y frutas, provienen de (as unidades sin 
asalariados pennanentes". Más aún, afirma tex-
tualmente, " se destaca la producción de ali-
mentos básicos: cerca del 80% del área cose-
chada pertenece a unidades de producción sin 
asalariados permanentes". 

A su vez, al estratificar las unidades de 
producción sin considerar la superficie de las 
e.viílotaciones ni el origen de la mano de obra, si-
no el valor total de la producción, se establece 
que los predios con una renta bruta anual infe-
rior a 12 000 cruceiros {500 dólares) producen 
más del 60% de la superficie dedicada a ali-
mentos básicos de los hortofmtales y más del 
40% del área cosechada con productos destina-
dos a la transfonnación industrial. 

Los mismos autores escriben: "en resu-
men, se puede concluir que en Brasil, la mayor 
parte de la producción agrícola se origina en 
pecpieñas imidades, sea en términos de área, 
sea en términos de la magnitud del valor de la 
producción (entrada bruta)".®' 

En México también la contribución de la 

^Ihídem. p . 165. 
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bílidad, conduce a sustentar opciones de desa-
rrollo agrícola donde los agentes productivos 
estimulados o apoyados por las políticas públi-
cas resultan ser muy distintos. La denominada 
inviabilidad de una parte importante del cam-
pesinado puede buscar, en algunos casos, ex-
cluirlo del ámbito de responsabilidad de las 
políticas agrarias, y en otros puede alentar la 
adopción de políticas tendientes a lograr trans-
formaciones estructurales en la agricultura. 

¿Cómo establecer entonces los límites de 
una realidad tan compleja y diferenciada como 
es la del campesinado latinoamericano?¿Cómo 
proceder a agregaciones que permitan dar por 
lo menos una aproximación grosera de sus di-
mensiones y de los procesos que la afectan? En 
la preparación de este trabajo, desde el punto 
de vista rrletodológico, se procedió a considerar 
como parte integrante de la agricultura campe-
sina a aquellas unidades donde el trabajo de la 
tierra lo realiza la familia. Se ha debido prescin-
dir de consideraciones en tomo a la diferencia-
ción del campesinado ya que se trata de agregar 
una realidad socioeconómica para disponer de 
una cierta aproximación empírica que permita, 
en una primera instancia, q)ie es el plano en 
que se sitúa este artículo, establecer algimos 
parámetros que por lo menos muestren las di-
mensiones de este segmento de la agricultura, 
las situaciones específicas en que se desen-
vuelve y las tendencias que la caracterizan. 

(Cuando se careció de información relativa 
al trabajo familiar se adoptaron, en forma arbi-
traria aunque con algún grado de infonnación, 
algimos supuestos con relación al tamaño físico 
de las unidades productivas. 

2. Algunas dimensiones 
de la agricultura campesina 

Para a p r e c i a r la m a g n i t u d d e l c a m p e s i n a d o la-
t i n o a m e r i c a n o s e e s t i m a r o n a l g u n a s d i m e n -
s i o n e s q u e i lus tran a c e r c a d e l t a m a ñ o d e la 
a g r i c u l t u r a c a m p e s i n a . 

C o n r e s p e c t o a la d i m e n s i ó n demoj^ráfu a, 
la p o b l a c i ó n d i r e c t a m e n t e l igada a la agr icu l tu-
ra c a m p e s i n a y q u e e s t á in tegrada por los c a m 
p e s i i i o s y s u s f a m i l i a s , era d e ! o r d e n d e 6 0 a 6.5 
i t i i l l o í i e s <le p e r s o n a s a m e d i a d o s d e los a ñ o s 
s e t e n t a , e s d e c i r a l g o rn.ás d e la mi tad d e la 
p o b l a c i ó n rurai y a p r o x i m a d a m e n t e un ( ju into 

de la población total de América Latina. En 
algunas subregiones, como los países del Area 
Andina,'" es aún mayor la importancia relativa 
de las poblaciones vinculadas a la agricultura 
campesina. Así, sobre una población total a me-
diados de los años setenta de 63.7 millones de 
habitantes, cerca de 27 millones eran habitan-
tes rurales, dos terceras partes de los cuales 
eran agricultores campesinos y sus familias. 

En cuanto al número de unidades que 
componen este sistema de economía agraria, 
para los propósitos perseguidos por este artícu-
lo, se ha estimado en 13.5 millones de unidades 
productivas, empleando para su cálculo un cri-
terio relativo al tamaño total de la explotación,'^ 
cruzado con la información sobre origen de la 
mano de obra cuando ésta existía. 

En relación con la superficie total del con-
junto de unidades productivas pertenecientes a 
la agricultura campesina, es decir, las tierras 
cultivables, las tierras con cultivos permanen-
tes, las praderas y pastos, los bosques y los 
terrenos inadecuados para el aprovechamiento 
agrícola, alcanzaría a 145 millones de hectá-
reas; cifra ésta que representa algo menos de la 
quinta parte del total de las tierras incorporadas 
a la agricultura regional. 

En América Central esta proporción es al-
go mayor; allí la agricultura campesina dispone 
según los censos de los años setenta, del 25% 
de la superf icie total incorporada a las unidades 
productivas. 

De una superficie cultivable"* de 160.2 mi-
llones de hectáreas, ya incorporadas en Améri-
ca Latina a la agricultura, el campesinado con-
trolaría 57.6 millones de hectáreas, es decir, el 
36% del total. Y con respecto al área cosechada 
de los 105 millones de hectáreas de 1979, apro-
ximadamente 45 millones (44%) corresponden 
a la agricultura de base familiar. Segiin puede 
inferirse de los antecedentes expuestos, la uni-
dad campesina promedio de América Latina 
tendría una superficie total de 11.0 hectáreas; 
dispondría de 4.2 hectáreas arables o aptas para 

"'ExcliiiHo C,'liile. 
'^Se tomó conu) Iwsf par.i estimación los antf< cdeii 

tes entregados por los censos y catastros agrícolas naciona-
les realizarlos en el cnrso de los años setenta con la excep-
ci<in del de Argentina (|ue fne realizado en 19fi9. 

'"Iiichiye las tierras araMes más las áreas dedicadas a 
cultivos permanentes. 
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cultivos permanentes; y cosecharía anualmen-
te unas 3.3 hectáreas. Parece casi innecesario 
señalar que este promedio es sólo ilustrativo de 
una agregación de carácter regional. 

Con referencia al tamaño de las unida-
des, es esencial retener que cerca del 39%, es 
decir, alrededor de 4.9 millones de unidades tie-
nen menos de 2 hectáreas; estas cifras reflejan el 
fenómeno de semiproletarización que caracte-
riza la vida campesina. En algunos países como 
Jamaica y El Salvador, este tipo de unidades 
representa más del 75% del número total de 

unidades campesinas y Jas posibilidades de 
venta de su fuerza de trabajo son limitadas, de 
modo que más que semiproletarios podrían ser 
considerados simplemente como campesinos 
pobres. 

De estos antecedentes se deduce el impor-
tante significado social del campesinado tanto 
con relación a la población rural como con el 
total de la población latinoamericana, lo que 
hace que adquiera una alta prioridad cualquier 
intento de profundizar su conocimiento y bus-
car respuestas a sus problemas. 

III 

Significación económica de la agricultura campesina 

1. Contribución a la producción 
y abastecimiento de alimentos 

La agricultura campesina que tiene a la familia 
como centro de gravedad produce con prefe-
rencia alimentos. 

Es bien sabido que los agricultores campe-
sinos destinan parte de su producción a su pro-
pio consumo, sin embargo no se aprecia tam-
bién su contribución al abastecimiento alimen-
tario general de la población. Los antecedentes 
estadísticos disponibles demuestran la elevada 
participación que estuvo teniendo la agricultu-
ra campesina en el abastecimiento alimentario 
de América Latina. 

En Brasil, un estudio muy documentado 
recientemente publicado,"^ muestra que las 
pequeñas explotaciones, que representaban 
más del 80% de las explotaciones totales según 
las estadísticas catastrales de 1976, y que dis-
ponían de menos de un quinto de la superficie 
censada (17.5%), dan cuenta de más de la mitad 
del área cosechada de los productos básicos de 
alimentación, de los productos de transfonna-
ción industrial y de los hortofnitales. 

El mismo documento, cuando estudia el 
origen de la producción, al adoptar como crite-
rio el tipo de mano de obra utilizada en las 

•®J.F. Graciano da Silva y otros, Estructura agraria e 
produção de subsistencia na agricultura brasileira, San Pablo, 
Ed. Hucitec, 1978, pp. 160 -167. 

unidades productivas, elemento de enorme va-
lor para distinguir lo que es la agricultura cam-
pesina con respecto a otros sistemas, concluye 
que "la mayor parte del área cosechada de pro-
ductos básicos para la alimentación, de produc-
tos para transformar industrialmente y de horta-
lizas y frutas, provienen de las unidades sin 
asalariados permanentes". Más aún, afirma tex-
tualmente, " se destaca la producción de ali-
mentos básicos: cerca del 80% del área cose-
chada pertenece a unidades de producción sin 
asalariados permanentes". 

A su vez, al estratificar las unidades de 
producción sin considerar la superficie de las 
e.Kiilotaciones ni el origen de la mano de obra, si-
no el valor total de la producción, se establece 
que los predios con una renta bruta anual infe-
rior a 12 000 cniceiros (500 dólares) producen 
más del 60% de la superficie dedicada a ali-
mentos básicos de los hortofnitales y más del 
40% del área cosechada con productos destina-
dos a la transfonnación industrial. 

Los mismos autores escriben: "en resu-
men, se puede concluir que en Brasil, la mayor 
parte de la producción agrícola se origina en 
pequeñas unidades, sea en términos de área, 
sea en ténninos de la magnitud del valor de la 
producción (entrada bruta)".^" 

En México también la contribución de la 

^^Ihídem. p. 165. 
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bilidad, conduce a sustentar opciones de desa-
rrollo agrícola donde los agentes productivos 
estimulados o apoyados por las políticas públi-
cas resultan ser muy distintos. La denominada 
inviabilidad de una parte importante del cam-
pesinado puede buscar, en algimos casos, ex-
cluirlo del ámbito de responsabilidad de las 
políticas agrarias, y en otros puede alentar la 
adopción de políticas tendientes a lograr trans-
formaciones estructurales en la agricultura. 

¿Cómo establecer entonces los límites de 
una realidad tan compleja y diferenciada como 
es la del campesinado latinoamericano? ¿Cómo 
proceder a agregaciones que permitan dar por 
lo menos una aproximación grosera de sus di-
mensiones y de los procesos que la afectan? En 
la preparación de este trabajo, desde el punto 
de vista rrietodológico, se procedió a considerar 
como parte integrante de la agricultura campe-
sina a aquellas unidades donde el trabajo de la 
tierra lo realiza la familia. Se ha debido prescin-
dir de consideraciones en tomo a la diferencia-
ción del campesinado ya que se trata de agregar 
una realidad socioeconómica para disponer de 
una cierta aproximación empírica que permita, 
en una primera instancia, que es el plano en 
(jue se siti'ia este artíctilo, establecer algunos 
parámetros que por lo menos muestren las di-
mensiones de este segmento de la agricultura, 
las situaciones específicas en que se desen-
vuelve y las tendencias que la caracterizan. 

Cuando se careció de información relativa 
al trabajo familiar se adoptaron, e\i forma arbi-
traria aunque con algún grado de infomiación, 
algimos supuestos con relación al tamaño físico 
de las unidades productivas. 

2. Algunas dimensiones 
de la agricultura campesina 

Para apreciar la magnitud del catnpesitiado la-
tinoamericano se estimaron algunas dimen-
siones que ilustran acerca del tamaño de la 
agricultura campesina. 

Con respecto a la dimensión demográfica, 
la población directatTiente ligada a la agricultu-
ra campesina y que está integrada por los cam-
pesinos y sus familias, era de! orden de 60 a 65 
millones de personas a mediados íie los años 
setenta, es decir algo niás de la mitad tie la 
población rural y aproximadainente un quinto 

de la población total de América Latina. En 
algunas subregiones, como los países del Area 
Andina,"' es aún mayor la importancia relativa 
de las poblaciones vinculadas a la agricultura 
campesina. Así, sobre una población total a me-
diados de los años setenta de 63.7 millones de 
habitantes, cerca de 27 millones eran habitan-
tes rurales, dos terceras partes de los cuales 
eran agricultores campesinos y sus familias. 

En cuanto al número de unidades que 
componen este sistema de economía agraria, 
para los propósitos perseguidos por este artícu-
lo, se ha estimado en 13.5 millones de unidades 
productivas, empleando para su cálculo un cri-
terio relativo al tamaño total de la explotación,'^ 
cruzado con la información sobre origen de la 
mano de obra cuando ésta existía. 

En relación con la superficie total del con-
junto de unidades productivas pertenecientes a 
la agricultura campesina, es decir, las tierras 
cultivables, las tierras con cultivos permanen-
tes, las praderas y pastos, los bosques y los 
terrenos inadecuados para el aprovechamiento 
agrícola, alcanzaría a 145 millones de hectá-
reas; cifra ésta que representa algo menos de la 
quinta parte del total de las tierras incorporadas 
a la agricultura regional. 

En América Central esta proporción es al-
go mayor; allí la agricultura campesina dispone 
según los censos de los años setenta, del 25% 
de la superficie total incorporada a las unidades 
productivas. 

De una superficie cultivable'" de 160.2 mi-
llones de hectáreas, ya incorporadas en Améri-
ca Latina a la agricultura, el campesinado con-
trolaría 57.6 millones de hectáreas, es decir, el 
36% del total. Y con respecto al área cosechada 
de ios 105 millones de hectáreas de 1979, apro-
ximadamente 45 millones (44%) corresponden 
a la agricultura de base familiar. Segiin puede 
inferirse de los antecedentes expuestos, la uni-
dad campesina promedio de América Latina 
tendría una superficie total de 11.0 hectáreas; 
dispondría de 4.2 hectáreas arables o aptas para 

'"Exc luido Cliile. 
'^Se tomó como base pura l.>. estimación los anteceden-

tes {'iitregaílos por los censos y catastros agrícolas naciona-
les rí'ali7:a<)i)s en el cnrso de los años setenta con la eicep 
cii'm del (le Argentina (jue fne realizado en 1969. 

"'hiclny e las tierras arables más las áreas dedicadas a 
cnitiv os permanentes. 
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cultivos permanentes; y cosecharía anualmen-
te unas 3.3 hectáreas. Parece casi innecesario 
señalar que este promedio es sólo ilustrativo de 
una agregación de carácter regional. 

Con referencia al tamaño de las unida-
des, es esencial retener que cerca del 39%, es 
decir, alrededor de 4.9 millones de unidades tie-
nen menos de 2 hectáreas; estas cifras reflejan el 
fenómeno de semiproletarización que caracte-
riza la vida campesina. En algunos países como 
Jamaica y El Salvador, este tipo de unidades 
representa más del 75% del número total de 

unidades campesinas y las posibilidades de 
venta de su fuerza de trabajo son limitadas, de 
modo que más que semiproletarios podrían ser 
considerados simplemente como campesinos 
pobres. 

De estos antecedentes se deduce el impor-
tante significado social del campesinado tanto 
con relación a la población rural como con el 
total de la población latinoamericana, lo que 
hace que adquiera una alta prioridad cualquier 
intento de profundizar su conocimiento y bus-
car respuestas a sus problemas. 

III 

Significación económica de la agricultura campesina 

1. Contribución a la producción 
y abastecimiento de alimentos 

La agricultura campesina que tiene a la familia 
como centro de gravedad produce con prefe-
rencia alimentos. 

Es bien sabido que Jos agricultores campe-
sinos destinan parte de su producción a su pro-
pio consumo, sin embargo no se aprecia tam-
bién su contribución al abastecimiento alimen-
tario general de la población. Los antecedentes 
estadísticos disponibles demuestran la elevada 
participación que estuvo teniendo la agricultu-
ra campesina en el abastecimiento alimentario 
de América Latina. 

En Brasil, un estudio muy documentado 
recientemente publicado,'" muestra que las 
pequeñas explotaciones, que representaban 
más del 80% de las explotaciones totales según 
las estadísticas catastrales de 1976, y que dis-
ponían de menos de un quinto de la superficie 
censada (17.5%), dan cuenta de más de la mitad 
del área cosechada de los productos básicos de 
alimentación, de los productos de transfonna-
ción industrial y de los hortofrutales. 

El mismo documento, cuando estudia el 
origen de la producción, al adoptar como crite-
rio el tipo de mano de obra utilizada en las 

'®J.F. Graciano da Silva y otros. Estructura agraria e 
produção de subsistencia na agricultura brasileira. San Pablo, 
Ed. Hucitec, 1978, pp. 160 167. 

unidades productivas, elemento de enorme va-
lor para distinguir lo que es la agricultura cam-
pesina con respecto a otros sistemas, concluye 
que "la mayor parte del área cosechada de pro-
ductos básicos para la alimentación, de produc-
tos para transformar industrialmente y de horta-
lizas y frutas, provienen de las unidades sin 
asalariados permanentes". Más aún, afirma tex-
tualmente, " se destaca la producción de ali-
mentos básicos: cerca del 80% del área cose-
chada pertenece a unidades de producción sin 
asalariados permanentes". 

A su vez, al estratificar las unidades de 
producción sin considerar la superficie de las 
exi^lotaciones ni el origen de la mano de obra, si-
no el valor total de la producción, se establece 
que los predios con una renta bruta anual infe-
rior a 12 000 cruceiros (500 dólares) producen 
más del 60% de la superficie dedicada a ali-
mentos básicos de los hortofrutales y más del 
40% del área cosechada con productos destina-
dos a la transfonnación industrial. 

Los mismos autores escriben: "en resu-
men, se puede concluir que en Brasil, la mayor 
parte de la producción agrícola se origina en 
pequeñas unidades, sea en términos de área, 
sea en términos de la magnitud del valor de la 
produccióti (entrada bruta)".®* 

En México también la cotitribución de la 

^Ihídem. p . 165. 
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agricultura campesina es bien significativa en 
cuanto a la producción de alimentos básicos. 
En 1970 aportaba el 69.6% de la producción de 
maíz; el 66.7% de frijol; el 32.7% de trigo; y el 
48.9% de la producción de frutas.-' 

En Colombia la agricultura campesina tie-
ne un papel preponderante en el abastecimien-
to alimentario del país. Según el Departamento 
Nacional de Planeación^ en 1973 el valor agre-
gado por el subsector de pequeña producción 
alcanzaba el 63.2% con respecto al total agríco-
la nacional. Entre los productos agrícolas que 
"ocupan lugar de primer orden en el consumo de 
alimentos de una alta proporción de población" 
tales como maíz, arroz y trigo; fréjol común, 
fíame, papa y yuca; plátano, panela; hortalizas y 
frutales (excluido el banano), corresponde, en 
1973, a la agricultura de 'pequeña producción', 
el 67% del conjunto de estos productos alimen-
ticios. Las proporciones más elevadas corres-
pondían, en 1976, al ñáme con el 100%, a la 
yuca con el 90%; al fréjol común con el 89%; a la 
panela con el 85%; a las hortalizas con el 82%; 
al plátano con el 80%; al ajonjolí con el 75%; al 
trigo con el 70%; al maíz con el 68%; a los 
frutales con el 56% y a la papa con el 46%.̂ ^ 

Pero la contribución de los pequeños pro-
ductores no se limita a la elevada proporción 
de alimentos por ellos producidos, sino que 
también cultivan una p^rte importante de al-
gunos productos de exportación. El mismo De-
partamento Nacional de Planeación estimó que 
en 1976 este sector había generado el 72% del 
valor de producción del grupo integrado por el 
café, la caña de azúcar y el cacáo.^ 

El caso del Perú también ilustra fehacien-
temente la significativa participación de la agri-
cultura campesina en la oferta de productos 
alimentarios básicos para !a población. Según 
los antecedentes brindados por el ("enso Na-
cional Agropecuario de 1972, '̂' el 15% de la 

superficie total de las pequeñas unidades de 
producción^® abarcaba el 71% de los cultivos 
transitorios, el 60% de los permanentes y el 
48% de los pastos cviltivados. Los productores 
campesinos generaban: 
C e r e a l e s para a l imen tac ión h u m a n a 55.1% 
C e r e a l e s para a l imen tac ión sin 

inc lu i r arroz 66.0% 
Hor t a l i za s 78.6% 
L e g u m b r e s f rescas 79.6% 
M e n e s t r a s 73.3% 
T u b é r c u l o s y ra íces 73.2% 
F r u t a s d e cu l t ivo t ransi tor io 71.9% 
F r u t a s d e cu l t ivo p e r m a n e n t e 29.8% 

Según ima estimación preliminar de la 
Junta del Acuerdo de Cartagena,^^ la agricultu-
ra campesina del Area Andina "generaría entre 
el 50 y 60% de los bienes agrícolas de consumo 
final". 

Para Centroamérica según los valores atri-
buidos a la producción en los censos agrícolas 
de ¡os años setenta, se pudo estimar que en 
Costa Rica el 35.6% de la producción destinada 
al consumo interno tenía su origen en las uni-
dades campesinas; en El Salvador dicha pro-
porción alcanzaba a 62.1% y en Honduras al 
63.9%.^** En Guatemala, las unidades menores 
de 7 hectáreas generan aproximadamente el 
53.2% de los productos orientados a los merca-
dos internos. 

En fonna similar a la experiencia que pre-
sentan Brasil, México, Colombia, Perú y Cen-
troamérica, podría agregarse la casi totalidad de 
los países de la región. En las unidades de 
dimensiones reducidas, trabajadas con mano 
de obra familiar se genera gran parte de la pro-
ducción que se destina a alimentar la población 
latinoamericana. 

2. Contribución a la producción 
de cultivos de exportación 

Aunque los agricultores campesinos orientan 

Zapata, "Situación de la agrirultxira campesina en 
México" (borrador interno para discusión). División ARIÍ 
cola Conjunta CEPAL/FAO, noviembre de 1979, p. fyi. 

22Departamento Nacional de Planeación, I'rogrania de 
Desarrollo Rural Integrado, FA suhsertor de pequeña produr 
ción y el programa DRI (documento de trabajo miineogralia-
do), Bogotá, julio de 1979, pp. 15vss. 

^Ibidem, p. 86. 
^Ibidem, p. 19. 
25()fjcina Nacional de Estadísticas y Censos (del Peni). 

Scaundn Cenxo Nacional. 4 al 24 de septiembre de 1972. Remi-
tadm defmilivcs. Nivel nacional. I îina, abril de 197.5. 

^''Se <'onsideraron las unidades agropecuarias de una 
oxtí''nsióii totitl inferior a 20 hecbíreas. 

^̂  j U N AĈ , Programa Andino de Desarrollo Tecnológico para 
el Medio Rural. Lima, J/(;T/7()/Revi.sión3, 11 de junio de 
1980, p. 1. 

''''Se consideraron como unidades campesinas aijiit llas 
con menos de 20 hectáreas de extensión. 
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SU actividad preferentemente hacia la produc-
ción de víveres que constituyen no sólo la base 
de su alimentación sino la del abastecimiento 
de la demanda interna, también hacen signifi-
cativos aportes en el ámbito de ios cultivos de 
exportación. 

En Costa Rica, el 29.7% de la producción 
ligada a la exportación corresponde a las uni-
dades campesinas y en Honduras dicha pro-
porción se ha estimado en un 25.5%. 

En el caso del café, por ejemplo, en Brasil y 
Colombia, que son los mayores exportadores, 
los campesinos generan alrededor del 40 y 
30%, respectivamente, de la producción total. Y 
en aquellos otros países que exportan un valor 
más reducido, esa participación sube significa-
tivamente hasta alcanzar, por ejemplo, en Mé-
xico al 53.8%, en Venezuela a poco más del 63% 
y en Bolivia al 75%. (Véase el cuadro 1.) 

Algo similar ocurre con el cacao. En Brasil, 
que ocupa el primer lugar tanto por el volumen 

producido como por el valor exportado, los 
campesinos aportan el 30% de la producción 
total. En Ecuador, que sigue en importancia al 
Brasil, la participación de los campesinos en 
dicha producción se eleva al 65%. A su vez, en 
los países que exportan menos, como Venezue-
la y Perú, el aporte de los campesinos es aún 
más elevado, y llega en los países nombrados a 
algo menos del 70%. (Véase el cuadro 2.) 

En México, se debe a la agricultura campe-
sina el 47.6% de la producción de algodón, cul-
tivo que se orienta en una elevada proporción 
hacia los mercados extemos. 

Desde luego que la proporción en que los 
productores campesinos contribuyen a la pro-
ducción total de cada uno de estos cultivos no 
es igual a su participación en el volumen expor-
tado. En algunos casos, como los del café, ocu-
rre que en condiciones difíciles en los merca-
dos internacionales, cuando decae la demanda, 
lo primero que hacen los beneficiadores o ex-

Cuadro 1 

A M E R I C A L A T I N A : P R O P O R C I O N D E LA P R O D U C C I O N D E C A F E D E O R I G E N C A M P E S I N O 

Expor tac iones 
totales 

(miles d e 
dólares) 

Brasi l 
C o l o m b i a 
E l Sa lvador 
M é x i c o 
P e r ú 
E c u a d o r 
V e n e z u e l a 
Bol iv ia 

2 298 942 
1 512 603 

605 776 
455 060 
174 354 
160 140 
44 000 
24 000 

Producc ión 
total 

(miles d e 
toneladas 

950 
558 
180 
246 
60 
77 
40 
17 

Producc ión 
campes ina 

(porcentajes) 

39.1» 
29.5b 
19.4'; 
SS.Sd 
54.8= 
70.0f 
63.2f! 
75.0' 

Fuente: Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación (FAO), Anuario de comercio exterior 1977 y 
Anuario de producción 1977 e infonnación censal de los pafses. 

"Producción de las unidades agropecuarias con menos de 50 hectáreas de terreno. Censo Agropecuario 1970. 
^Producción de las 'fincas campesinas' (productores de menos de 120 arrobas). Marco Palacios, ca/é en Colombia 
(1850-1970). Una historia económica, social y política. Bogotá, Ed. Presencia Ltda., 1979, basado en el Censo cafetero, 1970. 

"^Producción de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectáreas de terreno. Tercer Censo Nacional Agropecuario 
1971. 

"^Producción de las unidades agropecuarias con menos de 5. l hectáreas de terreno y de los ejidos y comunidades. V Censo 
Agrícola-Ganadero y Ejidal, 1970. 

^Producción de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectáreas. Segundo Censo Nacional Agropecuario, 1972. 
'Estimaciones de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 
"Producción de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectáreas de terreno. Ministerio<le Agricultura y Cria, Anuario 
Estadístico. 1976. 
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C u a d r o 2 

A M E R I C A LATINA: P R O P O R C I O N D E LA P R O D U C C I O N D E CACAO D E O R I G E N C A M P E S I N O 

Expor tac iones Producción Producc ión 
totales total c a m p e s i n a 

(miles d e (miles d e (porcenta jes) 
dólares) toneladas) 

Brasil 475 454 228 30.2» 
E c u a d o r 213 667 72 es .ob 
R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a 9 3 844 37 n.d. 
V e n e z u e l a 27 300 17 69. ^ 
M é x i c o 17 440 33 45.9<i 
P e n i 1 m 5 5 67.5-

Fuente: Organización de las Naciones Unidas parala Agriculhiray ta Alinientacioii(FAO),AnMaríodf comercioej:íerior 1977y 
Anuario de producción 1977 e iiifomnación censal de los países. 

"Producción de las unidades agropecuarias con menos de 50 hectáreas de terreno. Censo Agropecuario 1970. 
''Estimaciones de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAC). 
•^Producción de, las unidades agropecuarias con menos de 20 hectáreas de terreno. Ministerio de Agricultura y Cría, ,4/iuario 
Estadístico. ¡976. 

"'Producción de las unidades agropecuarias con menos de 5.1 hectáreas de terreno y de los ejidos y comunidades. V Censo 
Agrícola-Ganadero y Ejidal, 1970. 

^Producción de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectáreas. Segundo Censo Nacional Agropecuario, 1972. 

portadores, es reducir sus compras a los peque-
ños productores. En condiciones favorables 
amplían sus adquisiones a ese estrato, de modo 
que éste se convierte en una especie de amorti-
guador que pemiite a los productores medianos 
y grandes, regular a su Favor, los volúmenes 
comercializados. 

3. La agricultura campesina 
y la producción /ganadera 

La participación de la agricultura en la activi-
dad ganadera considerada en su conjunto es 
bastante menos importante que en relación con 
los cultivos. Sin embargo, si bien es cierto que 
con respecto a la ganadería bovina la agricultu-
ra campesina se siente limitada por la falta de 
espacio, en otro tipo de ganadería su contribu-
ción es signiiicativa. 

Si se toma como indicador la relación entre 
ganado existente en las unidades campesinas y 
las existencias ganaderas totales, se observa 
que no es ésta una actividad principal en las 
unidades de menor tamaño, aunque entre ellas 
se adviertan notables diferencias. La ganadería 
ovina, caprina, porcina y las aves de corral re-
presentan porcentajes importantes en ias uni-

dades campesinas, en tanto que la bovina se 
desarrolla de preferencia en unidades de ma-
yor tamaño. Datos censales del Brasil, para 
1970, indican que las cabezas bovinas en uni-
dades menores de 50 hectáreas llegan a alrede-
dor del 20% del total. Para otros países como 
México relaciones similares se aproximan al 
35%; en Chile es de alrededor del 17.6% y en 
Venezuela apenas el 11%. Una excepción 
—donde influye de modo significativo la dis-
tribución de la tierra— es el Perú donde la 
ganadería bovina en las unidades más peque-
ñas de tipo campesino alcanza a más del 70% 
del total de las existencias. Por otra parte, en 
dichas luiidades la ganadería caprina alcanza a 
más del 60% en Brasil y más del 50% en Vene-
zuela. Otro dato indica que en Perú las existen-
cias porcinas en unidades campesinas se apro-
ximai! al 80% del total. 

El valor de los distintos productos pecua-
rios originados en la agricultura campesina, en 
el caso de México, permitió establecer que su 
participación en el conjimto de la producción 
ganadera alcanzaba al 37.4% en 1970.» 

-"'K. / ; ipat: i , «p < íí , p. 47. 
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Además de estos antecedentes estadísti-
cos, estudios de casos, diagnósticos hechos con 
fines de planificación y otros antecedentes, se-
ñalan asimismo el papel que el ganado cumple 
como fuerza de tracción en las explotaciones 
pequeñas y como alimento para el consumo 
familiar. Se reconoce, por otro lado, la impor-
tancia que los campesinos atribuyen a la tenen-
cia de animales como forma de ahorro y pre-
vención de contingencias futviras en lugar del 
ahorro financiero convencional. 

4. El crecimiento de la producción 
en la agricultura campesina 

Pero el análisis no pued^ detenerse en la sola 
consideración de la importancia que la agricul-
tura campesina tiene en la producción agrícola 
total. Es necesario mostrar su evolución en el 
tiempo para apreciar su propia capacidad de 
crecimiento según la experiencia regional. La 
respuesta a esta interrogante puede ayudar a 
calificar o descalificar la hipótesis de estanca-
miento e inmovilismo que pesa sobre ella. 
Desde luego, sólo se dispone de algunos ele-
mentos que pueden servir de estímulo para una 
recopilación posterior y más amplia de antece-
dentes. 

En el análisis de la experiencia ecuatoria-
na se siguieron dos caminos para formarse una 
idea de la evolución seguida por la producción 
campesina. En primer término, se eligieron 
aquellos cultivos o ganaderías a cargo preferen-
temente y, en algunos casos, exclusivamente 
de campesinos. Los 28 productos seleccionados 
valorados a precios constantes habrían crecido 
entre el trienio 1965-1967 y 1975-1977 en un 
3.4% en promedio anual, en tanto que el con-
junto de la producción del sector justipreciada 
de igual fomia habría registrado un incremento 
de 3.3%. Esto permitiría pensar que la produc-
ción típicamente campesina creció por lo me-
nos a un ritmo similar al del conjunto del sector. 

Uu procedimiento complementario se ba-
só en los censos agropecuarios ecuatorianos de 
1954 y 1974 e intentó aislar la producción atri-
buida a los agricultores catnpesinos, ya no con-
siderada por cultivo o ganadería, sino con re-
lación a las imidades más representativas de 

ese subsector en ambos momentos.^' La 
prodiiccióti de las unidades de menor tamaño 
habría crecido en un 2,7% como promedio 
amuxl durante el período, en tanto que en las 
unidades mayores el crecimiento entre ambas 
fechas habría sido de 1.2% por año. Las dife-
rencias de crecimiento habrían conducido a 
elevar la participación de las unidades produc-
tivas del área campesina en la producción del 
sector, de 56.4% en 1954 a 63.3% en 1974.3' 

La evolución reciente de la producción 
agrícola en el caso chileno es una experiencia 
ilustrativa de la dinámica propia de la agricul-
tura campesina. La fragmentación de las coope-
rativas y 'asentamientos' organizados durante 
el proceso de reforma agraria en forma asociati-
va (conservadas indivisas sobre las extensas 
unidades expropiadas), está conduciendo a los 
campesinos que recibieron parcelas individua-
les a intensificar el cultivo que tradicionalmen-
te realizaban como inquilinos. Así, por ejem-
plo, se están observando en los últimos cinco 
años, aumentos en cultivos tales como papas y 
maíz, no obstante los bajos niveles de precios 
registrados en ciertos años. En el caso de las 
leguminosas (fréjoles, lentejas y garbanzos) los 
incrementos fueron considerables dado el me-
jor nivel de precios que hjvieron. La produc-
ción de leguminosas casi se ha duplicado en un 
período de cinco años (1975-1979) y su cultivo 
lo realizan preferentemente los campesinos. 

En la experiencia boliviana la región andi-
na es de interés por el predominio de la agricul-
tura campesina dedicada a cultivos de clima 
frío templado. Entre 1950 y 1974-1976, su pro-
ducción se expandió considerablemente, a una 
tasa promedio anual de 4.4%. En los años cin-
cuenta, después de la refonua agraria incluso 
habría sido más alta, alcanzando un incremento 
promedio anual de 6.3% entre 1950 y 1961.'^ 
Para cualquier agricultvira esas tasas serían con-

"'Se foiisideniron romo rcprcsfiitativas de la agricul-
tura t ampesina, las miidiidfs dt' menos de 10 hectáreas en 
la Sierra y de menos de 50 liecliireas en la Costa. 

"Estos antecedentes deben ser consiílerados con re-
serva, pnesto (jne es posilile ijne el C^enso de 1954 haya 
incurrido en tin mayor margen de omisión que el de 1974, 
precisamente entre las unidades más pe(iiieñas. 

'^División Afíricola Conjmita OKPAL/FAO, l.u agri-
ciillurii Y líix relacionei inlersei inriale\: El cci.m de Bolivia, 
KH ;K.PAI./U. 205, Satitia«() de Cliile, setiembre de 1979. 
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sideradas elevadas, y en las condiciones en que 
se realiza la agricultura andina en Bolivia pue-
den reputarse aún mejores. 

Un antecedente de interés merecedor de 
considerarse con mayor detenimiento es el re-
lacionado con la expansión del cultivo de soja 
en Brasil, quizá el caso de desarrollo más es-
pectacular de un cidtivo, y posiblemente com-
parable con el ciclo de expansión cerealera re-
gistrado en la Argentina a fines del siglo pasado. 
La superficie cultivada con esa oleaginosa se ha 
extendido en fonna acelerada. 

Según el Censo Agropecuario del Brasil de 
1970, el 63.7% de la superficie y el 60.8% de la 
producción estaba localizada en las unidades 
productivas inferiores a 50 hectáreas de super-
ficie total. Respecto a este nivel de unidades, el 
estudio del CIDA sobre la tenencia de la tierra 
en Brasil revela que las unidades llamadas fa-
miliares y subfamiliares tienen incluso una su-
perficie media superior a las 50 hectáreas. Al-
gimos antecedentes recientes" indican que el 
93.3% de los minifundios en Brasil, poseen un 
área total inferior a 50 hectáreas totales. En 
algunas ocasiones el desarrollo de cultivos des-
tinados a la agroindústria, y por la naturaleza de 
las relaciones que se establecen con ésta, pro-
voca cambios radicales en el fvmcionamiento 
de las unidades campesinas, acentuando las di-
ferenciaciones entre ellas, conduciendo a ve-
ces a una mayor concentración de la tierra y a la 
proletarización del segmento más pobre del 
campesinado. 

A nivel regional, un gnipo de cultivos 77iuy 
representativo de la producción campesina es 
el de las hortalizas. Su crecimiento,*^ ha sido 
del orden del 5.6% como promedio anual, en 
el período comprendido entre el trienio 
1949-1951 yel trienio 1973-1975, sólo superado 
por los cultivos de oleaginosas (6.4% en igual 
período). Para apreciar mejor esa tasa de creci-
miento cabe señalar que el conjunto de las co-
sechas ha crecido al 3.5% en promedio anual. 

Siempre a ni\el regional, el auf7)ent(? de 
otros dos grupos de cultivos también puede 

servir de indicador sobre las tendencias regis-
tradas en la producción vinculada a la agricul-
tura campesina; es el caso de los tubérculos y 
raíces que, según la misma fuente, han crecido 
en un 2.7% en promedio anual durante el pe-
ríodo 1949-1951 y 1973-1975, y el de las legu-
minosas (fréjoles y otras) que se han expandido 
a razón de 2.7% en promedio anual durante 
igual período. 

Un análisis más detenido permitiría cono-
cer mejor el desenvolvimiento de la produc-
ción a cargo de los productores campesinos. 
Los antecedentes aquí retiñidos sólo preten-
den insinuar ia existencia de una efectiva capa-
cidad de expansión productiva ligada a la eco-
nomía campesina, lo cual sugiere diversas inte-
rrogantes sobre los análisis que bajo las catego-
rías de minifundio, o de agricultura de subsis-
tencia, se limitan a observar algunos aspectos 
negativos y deficiencias, o a atribuir mérito casi 
exclusivo al sector moderno de tipo empresa-
rial en el desarrollo productivo de la agricultu-
ra. 

5. La agricultura campesina y el empleo 

Según el estudio del CIDA sobre tenencia de la 
tierra en América Latina^'' elaborado con ante-
cedente.s' de los años cincuenta y sesenta, en la 
región —vista en su conjunto^— aproximada-
mente el 52.1% de la población agrícola activa 
se hallaba concentrada en los estratos de te-
nencia subfamiliar y familiar que pueden asi-
milarse al sector campesino de la agricultura, 
mientras que el 47.9% restante se encontraba 
situada en los estratos multifamiliar mediano y 
nndtifamiliar grande que puede asociarse al 
sector moderno, comercial o empresarial de la 
agricultura. 

La infomiación censal más reciente evi-
dencia la concentración mayoritaria de la po-
blación agrícola activa en el sector campesino 
como un fenómeno general, es decir, común a 
la mayoría de los países de la región. En Brasil, 
por ejemplo, el Censo de 1970 mostró que la 

(iiac iiiiio (lii Sil\a > (itros. np t it . p. IBO. 
isioii Atíiíiola (.'oiijiMita CKI'Al./FAO, 2üamis en 

la agricultura de América iMtina: Rasgos principales. 197^. 
Cuademo.s de la CEPAL N," 21. .Santiago de Chile, 1978, 
pp. 21 a 23 y c uadro 4. 

'"'S. Harracl()iit;li y ).(',. Coliarte, FU hombre y la tierni 
rri Améric a l atina, op cil. 

"'Se iclicre al coiijiiiito de países seíeccioiiados para 
dit lio estudio: Arjíentina, Hiasil. C.olotiihia, ('hile, Kena-
dor, (íiMtciii.ila \ Peni. 
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agricultura campesina reúne al 75% aproxima-
damente del total de la fuerza de trabajo agríco-
la. A su vez, en Ecuador y Panamá, de acuerdo 
al último censo a principios de la década pasa-
da, el 72 y el 60%, respectivamente, del perso-
nal ocupado en la agricultura, se hallaba con-
centrado en el estrato campesino. Por su parte, 
en México, el Censo de 1970 reveló que en las 
unidades de menos de 5.1 hectáreas, los ejidos 
y las comunidades, se encuentra el 80.4% del 
total de personas ocupadas en la agricultura. 

En todo caso es indudable la significación 
económica de la agricultura campesina desde 
el punto de vista del empleo, por el elevado 
porcentaje de la población agrícola activa ocu-
pada en este sector de la agricultura. 

Si se considera el carácter de la población 
ocupada en los distintos estratos de tamaño de 
las explotaciones agropecuarias, en el sentido 
de sí es familiar o contratada, se observa el 
escaso significado de la mano de obra contrata-
da en las unidades menores, contrariamente a 
la significativa participación de la mano de obra 
familiar en esas mismas unidades. 

Según el mismo estudio del CIDA,^^ para 
el conjunto de los países considerados, en los 
dos estratos inferiores, el 78.8% del total de 
mano de obra era familiar y sólo el 21.2% con-
tratada; en cambio, en los estratos superiores, la 
mano de obra contratada representaba el 69.8% 
y la familiar sólo el 30.2%. 

La información censal más reciente, co-
rrespondiente a los años setenta, pone de relie-
ve la situación de Brasil, donde en la agricultu-
ra campesina el 92.6% del personal ocupad 
correspondía a la familia del productor y los 
aparceros, mientras que sólo el 7.4% restante a 
personal asalariado contratado. En Ecuador, 
México y Panamá, por su parte, la mano de obra 
familiar representaba en el sector campesino 
más del 70% del personal ocupado. (Véase el 
cuadro 3.) 

La misma infonnación censal también 
permite observar el porcentaje de las explota-

^^S. Barradough y J.C. Collarte, op. di., cuadro N." 4 y 
cuadro A6 de! Anexo Estadístico. 

ciones agropecuarias que realizan sus labores 
con trabajo exclusivamente familiar y qué por-
centaje, con trabajo familiar y asalariado, ya sea 
predominantemente familiar o predominan-
temente asalariado. (Véase el cuadro 4.) 

Como puede verse en Ecuador y Perú, al 
nivel de la agricultura campesina, representada 
por las unidades de producción con menos de 
20 hectáreas de terreno, más del 60% de las 
explotaciones realizan sus labores exclusiva-
mente con trabajo familiar, y en otro 30% pre-
domina el trabajo familiar. En Panamá es aún 
mayor la importancia del trabajo familiar; en el 
sector campesino casi el 90% de las unidades 
de producción utilizan exclusivamente trabajo 
familiar y sólo en un 4% domina el trabajo asa-
lariado. 

En general la fuerza de trabajo permanen-
temente ligada a la explotación (excluyendo los 
trabajadores temporales u ocasionales) repre-
senta más del 70% del total. (Véase el cuadro 
5.) De los países considerados la única excep-
ción la constituye Costa Rica, donde la mano de 
obra contratada por período breves representa 
un porcentaje elevado (45%). 

La importancia de la mano de obra penna-
nentemente ligada a la explotación es mayor en 
el caso de la agricultura campesina que en el 
resto de la agricultura. Esto significa, en otras 
palabras, que es mayor la importancia de la 
mano de obra contratada temporalmente a me-
dida que aumenta el tamaño de las explotacio-
nes. 

Cabe advertir que la información censal 
sobre personal ocupado, por lo general se refie-
re a la situación existente en el momento de 
realizarse la encuesta o en un período inmedia-
tamente anterior (una semana o quincena), esta 
circunstancia puede no corresponder exacta-
mente a la ocupación temporal o permanente a 
lo largo de un año agrícola, dados los cambios 
estacionales, a veces muy marcados en las dis-
tintas épocas y regiones de un país y que un 
censo no siempre alcanza a registrar. Por lo 
tanto, la infonnación ofrecida debe ser inter-, 
pretada con cautela, aunque en ningún caso 
podría llegar a cuestionarse el papel empleador 
(jue juega ía agriculttira campesina. 
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Cuadro 3 

AMERICA LATINA: PERSONAL OCUPADO, FAMILIAR Y CONTRATADO, 
EN LA AGRICULTURA CAMPESINA Y EL RESTO D E LA 

AGRICULTURA D E UN CONJUNTO D E PAISES 

(En porcentajes) 

Agricul tura 
c a m p e s i n a 

Brasil (1970) 

Ecuador(1974) 

México (1970) 

Panamá (1970) 

Total 
F a m i l i a r 
(Contratado 

Total 
Famil iar 
Contra tatlo 

Total 
Famil iar 
Cont ra tado 

Total 
Famil ia r 
Cont ra tado 

¡00.0 
92.6 

7.4 

ZOO.O 
76.2 
23.8 

100.0 
72.7 
27.3 

lOO.O 
79.8 
20.2 

Resto 
de la 

agricultura 
Tot;il 

100.0 
62.9 
37.1 

¡00.0 

39.0 
61.0 

¡00.0 
47.1 
52.9 

¡00.0 

41.5 
58.5 

¡00.0 
85.0 
15.0 

¡00.0 
66.1 
33.9 

¡00.0 

67.7 
32.3 

¡00.0 
65.1 
.34.9 

Fuente: Elalioraclo por la División A^rkola C.'oiijunta CEPAL/FAÍ), a base de iiilbriiiación censal de los países. 

Representada en Brasil por las unidades menores de .'50 hectáreas, en Ecuador y Panamá por las menores de2()liectáreas y 
en \léxicí> por las unidades de menos fie .5.1 liecláreas, además de los ejidos y las connmiílades. 

Cuadro 4 

E X P L O T A C I O N E S AGROPECUARIAS SEGUN E L G R A I X ) EN Q U E SE REALIZAN LOS 
TRABAIOS AGRICOLAS D E LA EXPLOTACION CX)N TRABAJO FAMILIAR O 

ASALARIADO, POR ESTRATOS D E TAMAÑO D E LAS EXPLOTACIONES 

(En pocentajes) 

Ecuador (1974) Panamá (1970) Perú (1972) 

M e n o s Meno.s Meno.s 
d e 20 20 hás j ^ t g i J e 20 20 hás gO 20 hás j o t a l 

hás o"^»® hás 

Total explotaciones 
C o n t rabajo exc lu s ivamen te 

fami l ia r 
C o n t raba jo famil iar y 

asa la r i ado 
( p r e d o m i n a n t e m e n t e 

famil iar ) 
( p r e d o m i n a n t e m e n t e 

asalar iado) 

¡00.0 ¡00.0 

52.4 

47.6 

(29.2) (22.7) (28.3) 

¡00.0 

61.4 — 

38.6 100.0 

¡00.0 

89.0 

11.0 

(7.1) 

¡00.0 

69.2 

30.8 

¡00.0 

84.8 

15.2 

lOÚ.O 

61.3 

.38.7 

¡00.0 

49.5 

50.5 

(16.3) (9.0) (n.d.) (n.d.) 

¡00.0 

60.5 

39.5 

(n.d.) 

(9.4) (77.3) (19.3) (3.9) (14.5) (6.2) (n.d.) (n.d.) (n.d.) 

Fuente: Elaborado por la Div isión Agrícola Conjunta C;EPAL/FA<). a hase de inlonnaciíin censal de los países. 
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Cuadro 5 

A M E R I C A L A T I N A : P E R S O N A L O C U P A D O , P E R M A N E N T E Y T E M P O R A L , E N 
L A A G R I C U L T U R A C A M P E S I N A Y E N E L R E S T O D E LA A G R I C U L T U R A 

D E U N C O N J U N T O D E P A I S E S 

(En porcentajes) 

Agri- Hesto de 
en 1 tura la agri- Total 

campesina enltnra 

Brasil ( 1970) Familiar 92.e 62.9 85.0 
Contratado/permanente 2,1 I9..5 6.6 
Suhtoíal permanente V4.7 H2.4 91.5 
Confratado/lemporal 5.3 17.6 H.5 
Total 100.0 IIHI.O 100.0 

C:()sta Riea (19601 Familiar n.d. n.d. n.d. 
Contratado/permanente n.d. n.d. n.d. 
Subtotal permanente 5H.0 52.6 55.0 
Contratado/tetiiporal 42.0 47,4 45.0 
Total 100.0 l(K).0 100.0 

Ecuador* 1974) Familiar 76.2 39,0 66.1 
Contratado/peniiaiieiite 1.4 16.5 5.5 
Subtotal permanente 77.6 55.5 71.6 
Contratado/temporal 22.4 44.5 28.4 
Tota! ¡m.t) IIM).() 100.0 

El Salvador (1970) Familiar 90.1 30.4 82,4 
Contratado/permanente 9.9 69.6 17.6 
Subtotal permanente 100.0 nx).o 100.0 
Contratado/temporal n.d. n.d. n.d. 
Total n.d. n.d. n.d. 

Méx i to ( l970 ) Familiar 72.7 47.1 67,7 
Contratado/permanente 3.9 12.0 5,5 
Subtotal permanente 76.(5 59.1 73.2 
Contrahido/temporal 23.4 40.9 26.8 
Total IIH).0 l(X).0 lOO.O 

Fuenle: Elalioratlii por la División Agrkdla Conjiriita CEPAL/FAt), a base de iiitbriiiaLión tensal ele los países. Para 
Aríjeiitina tomado del iiilbrine del C'IDA. 

IV 

La agricultura campesina y los mercados 

1. Cambios en las dimensiones 
de los mercados 

Profundas modificaciones ha experimentado la 
agricultura en las relaciones de intercambio 
(jue ella realiza en el ámbito de los mercados. 

En lo referente a la demanda monetaria 
interna, que se expresa en los mercados de pro-
ductos agrícolas, ella se ha ampliado conside-
rablemente tanto por el crecimiento de la po-
blación y del ingreso y, sobre todo, por los cain-

bios habidos en las proporciones entre pobla-
ción agrícola y no agrícola. 

Los 65 millones de latinoamericanos de 
1900 ya suman 360 millones en la actualidad. 
La población de la.s ciudades, que en 1920 al-
canzaba aproximadamente a 12.7 millones, es 
ahora de 215 millones de habitantes; es decir, 
17 veces mayor. En tanto la población rural, 
que ha pasado de 76 millones en 1920 a 128 
millones en 1978, no ha alcanzado a duplicarse. 
De estas cifras puede deducirse que un cambio 
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radical estuvo ocurriendo en los niveles de in-
tegración de la agricultura a los mercados in-
ternos. Si en 1920 en América Latina había 6 
habitantes rurales por cada poblador urbano, 
eran evidentemente muy limitadas las posibi-
lidades que tenían los primeros de vender ali-
mentos u otros productos agrícolas en los mer-
cados internos. En la actualidad la situación es 
diferente, puesto que hay un habitante n.iral 
por cada dos urbanos que necesitan de los pro-
ductos del campo. 

Esta rápida inversión en la distribución re-
lativa de la población está en el origen de la 
incorporación creciente de la población agríco-
la a los mercados. Hace algo más de medio siglo 
seguramente un porcentaje importante de la 
población niral vivía de la agricultura y con 
dificultad encontraba clientes urbanos para el 
consumo de sus productos; hoy ta! situación es 
distinta aunque debe tenerse presente que no 
siempre hubo igualdad de oporüuiidades para 
una participación homogénea en los mercados 
por parte de los distintos estratos de producto-
res. 

El ingreso latinoamericano total (medido 
en dólares de 1970) subió, entre los años 1950 y 
1977, en más de! 320%, al pasar de .54 291 a 
230 207 millones de dólares, lo que significó 
una duplicación del ingreso por habitante entre 
los mismos años (358,6 dólares a 718 dólares). 

Además de su efecto sobre el volumen de 
la demanda interna de productos agrícolas, el 
incremento de los !ngresf)s repercute funda-
mentalmente sobre la composición de la de-
manda, estimulando a su vez producciones co-
mo las hortalizas, fnitas y otras, cuyos coefi-
cientes de elasticidad de la demanda ingreso 
son elevados. Los procesos de urbanización 
ocasionan también cambios en los hábitos ali-
mentarios.'" 

Aunque la importancia de ios mercados ex-
teriores para los productos agrícolas regionales 
pudiera ser menor (jue en el pasado, el 17% de 

"*Aiin(|iic 11(1 puede ( (inliiiHlirsí' la poMat ióii riiial con 
la ligada a ta ajíiicMltiira, se cstiTiia <|iif la iflacinii cTilrc 
población niral y \irl>;\na ii'i)t<'s<-iita la tciidciiciii de lo 
octtnirii) con la pohiac i<iii üK' K 'íIii v la ii(i aKríc'i:' 

"'A veces por razones de piestiuio social ciertos ali 
riietitos de coiismiio tiabitiial en las áreas rurales, no son 
coiisiiinidos en las ciudades % cnnsiitnycn. a la l.ir);a. Iiie 
nes ii)lerior(»s' desde el pniiío de \ ista ÍIC la demanda. 

la producción agrícola sigue destinándose a la 
exportación, y los volúmenes exportados de 
granos y de productos tropicales o semitropica-
les contim'ian aumentando. Así, por ejemplo, la 
exportación media anual de cereales, que en el 
quinquenio 1920-1924 era de 7.6 millones de 
toneladas, en el trienio 1975-1977 fue de 13.5 
millones anuales. El azúcar crudo, cuya expor-
tación anual era de 3.8 millones de toneladas en 
el quinquenio 1930-1934, alcanzó a 11.6 millo-
nes en el trienio 1975-1977. 

La expansión constante de la demanda de pro-
ductos agrícolas fue creando lazos más estrechos y 
extensos de la agricultura con los mercados, proceso 
que al mismo tiempo que ha transformado y 
dinamizado al sector fue articulándolo en forma 
progresiva a la economía nacional e internacio-
nal. 

Por su parte las actuales dimensiones de la 
economía agrícola latinoamericana están bas-
tante lejos de las que hivieron en las primeras 
décadas del siglo. Los volúmenes producidos 
se han multiplicado en forma evidente. La pro-
ducción de granos que, según las cifras dispo-
nibles, era de aproximadamente 24 millones de 
toneladas anuales en 1920-1924, en el trienio 
1975-1977 fue del orden de 77.1 millones. La 
caña de azúcar en el mismo período se habría 
elevado de 75 millones de toneladas a 303 mi-
llones anuales. 

Aunque se carece de antecedentes sobre la 
producción ganadera que muestren su evolu-
ción a largo plazo, es de todos modos posible 
formarse una idea sobre la tendencia seguida a 
través de los cambios registrados en la pobla-
ción o existencias ganaderas. Así, por ejemplo, 
el número de cabezas de ganado bovino que en 
1920 habría sido de alrededor de 99.3 millones, 
habría alcanzado en 1978 a 275.3 millones. 

Con respecto a ¡a silvicultura, en 25 años 
(entre 1950 y 1974), se duplicó la producción de 
madera aserrada, la materia prima para elabo-
ración de papel se multiplicó por seis o siete y 
por diez para la celulosa. 

2. La agricultura campesina y el mercado 

L a i d e a d e u n a d e s a r í i c i i l a c i ó n d e los p r o d u c t o -
res ca in j j f ' s inos c o n r e s p e c t o a ios m e r c a d o s 
q u p s e ftnuiaitiei' .ta e n ia n o c i ó n d e a u t o c o n s u -
tno omite ' su v e n i a í l e r a c í í n h i h ü c i ó r . a ía oferta 
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de productos agrícolas. Que exista el autocon-
sumo y que la actividad de la agricultura cam-
pesina produce por lo menos para subsistir no 
excluye una importante contribución al merca-
do. Veamos algunos antecedentes. 

Informaciones catastrales para el año 1972 
en el Brasil,^" muestran una participación nada 
despreciable de la producción de unidades de 
tipo campesino en la producción vendida total; 
aproximadamente el 30% de la producción 
agrícola que concurrió a los mercados la aporta-
ron dichas unidades. 

Si se toma en cuenta que los niveles de 
autoconsumo están en tomo al 60% de la pro-
ducción, aun cuando existe un considerable 
margen de variación regional según las caracte-
rísticas de la infraestructuo-a básica y proximi-
dad a los principales centros urbanos, la inter-
relación de los productores campesinos que 
aportan a los mercados o se abastecen en ellos, 
resulta en todo caso confirmada a pesar de la 
escasa magnitud de sus operaciones indivi-
dualmente consideradas. 

Otro estudio de caso ilustra una realidad 
bien disímil a la anterior como es la boliviana.'" 
En el Altiplano y Valles, regiones que experi-
mentaron un proceso acentuado de reforma 
agraria y de desarrollo de una economía campe-
sina a partir de 1952, las tendencias tanto de la 
producción como de las ventas, e incluso del 
propio autoconsumo, fueron crecientes en es-
tas regiones preponderantemente campesinas. 
En el caso del maíz, por ejemplo, se vende 
cerca del 75% de la cosecha cuando antes de 
la reforma agraria este porcentaje no superaba 
el 10%. En otros casos como ia papa, esta com-
paración indica que se evolucionó desde una 
situación en que casi no había ventas al merca-
do a otra en que las ventas alcanzan a cerca del 
62% de la cosecha. El trigo constituye también 
un ejemplo elocuente; del 20% se ha llegado 
casi al 68% comercializado. Estos incrementos 
fueron estimulados por las facilidades progre-
sivas en materia de transporte, extensión de los 

mercados, ampliación y formación de nuevos 
poblados rurales. 

Un estudio preparado a base de una mues-
tra y mediante encuestas a varios miles de fami-
lias campesinas en el E c u a d o r i n d i c a que tan-
to en la Sierra como en la Costa la proporción 
vendida de la producción es, en la primera, de 
un 62% en las unidades de menor tamaño y en 
la segunda 85.7%. (Véase el cuadro 6.) En el 
caso de la Sierra la proporción vendida va en 
aumento de acuerdo al tamaño, en tanto que en 
la Costa por la naturaleza de los productos, la 
proporción vendida es similar en todos los es-
tratos de tamaño. 

Estimamos que sería necesario someter a 
una profunda revisión algunas afirmaciones co-
mo aquellas que sostienen que en la agricultura 
" s e han mantenido grandes sectores margina-
dos de los mecanismos de mercado"."*^ 

3. La oferta campesina y los precios 
de sus productos 

Como se indicó antes, la oferta de los campesi-
nos está constituida sobre todo por alimentos 
de consumo popular, y ello restringe sus posi-
bilidades de lograr altos niveles de precios para 
sus productos. En algunos casos las políticas 
estatales se orientan deliberadamente a depri-
mir los precios de los alimentos para evitar pre-
siones salariales o sociales, o para favorecer los 
procesos de acumulación en el ámbito urbano. 
Sin embargo, la debilidad de los campesinos 
frente a los mercados de productos agrícolas se 
origina en la propia naturaleza fraccionada y 
dispersa de su oferta y en la composición de la 
misma. Sin organizaciones socioeconómicas o 
de poderes compradores destinados a defender 
sus ingresos, la oferta multitudinaria de pe-
queñas partidas a veces de productos perece-
deros es aprovechada por los intermediarios o 
compradores para adquirirlos a precios extre-
madamente bajos. La necesidad de vender 
apresuradamente, e incluso antes de las cose-

•'"j.F. Graciano Silva y otros, np. rit.. pp. 161, 168,235 
y 236. 

^'División Agrícola Conjunta fíRPAI./FAÍ), Im a^ri-
cu/lura V las relaciones inlersecloriales. .. op. til.. Capítulo 
VMI. 

'^MinistcrioiU' AííricdUura y (Ganadería, Programa Na-
cional de Regioiialización, O.R.S.T.O.M. "Diagnóstico so-
cio-económico del medio niral ecnatoriano: Ingresos", Do-
cumento N." 7, Quito, novietiilire de 1978. 

•"División Agrícola Conjunta C^,EPAL/FA(), 2.'' años en 
la nfíricullura Je América Líilina.... op cit., p. 4. 
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C^nadroB 

E C U A D O R : D E S T I N O D E 1.A P R O D U C C I O N AGRICOLA S E G U N 
E l . T A M A Ñ O D E LAS U N I D A D E S P R O D U C T I V A S 

i Distribución porcentual) 

T a m a ñ o d e ias un idades agrícolas 
(en hec tá reas ) 

Hasta l l a 2 2 a 5 5 a 10 10 a 20 2 0 a 5 0 

I. Sierra 
Prodiicciói i agrícola 

Total 100.0 l(X).0 100.0 100.0 100.0 100.0 
V e n d i d a 62.0 60.0 70.5 76.1 83.1 85.9 
\ ' o \ e u d i d a 38.0 40.0 29.5 23.9 16.9 14.1 

. \ u toco i i sun i ida 30.4 23.8 19.3 15.0 11.4 8.8 
Ot ros d e s t i n o s 7.6 16,2 10.2 8.9 5.5 5.3 

11. Costa 
Producc ión agrícola 

Tota! 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
V e n d i d a 85.7 86.4 85.8 86.5 83.9 90.4 
\ o V e n d i d a 14.3 13.6 14.2 13.5 16.1 9.6 

.•\ut()coiisutiiida 12.4 10.9 11.4 10.6 13.1 7.8 
Ot ros d e s t i n o s ' 1.9 2.7 2.8 2.9 3.0 1.8 

Fuente: Ministerio de Agricultura yCanadería, Programa Nscional de Regionalización (O.R.S.T.O.M.), "Diagnóstico 
socio-económico del medio niral ecuatoriano: Ingresos", Documento N." 7, Quito, noviembre de 1978. Cuadro 
elaborado por la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 

"Otros destinos; semillas, alimento para el ganado, pago de (actores de producción (mano de obra y otros). 

chas, la falta de condiciones para almacenar sus 
productos, obliga a los agricultores campesinos 
a adoptar un comportamiento que por sí mismo 
tiende a deteriorar los precios. Por consiguien-
te no son sólo las políticas deliberadas destina-
das a controlar los precios las que perjudican 
sus ingresos, sino que es la propia naturaleza y 
las condiciones en que se realiza la participa-
ción de los campesinos en los mercados la que 
los torna especialmente vulnerables e indefen-
sos. Cuando los mercados están organizados en 
forma de ferias periódicas a las que actide un 
m'iniero relativamente alto de compradores e 
incluso consimiidores, los campesinos conser-
van cierta capacidad de regateo. En la nieflida 
en que los mercados se van dando otra organi-
zación y predomina la presencia de mayoristas 
o la inversión en agroindústrias genera condi-
ciones rnonopsónicas u oligopsónicas, las con-
diciones para los can)pesinos pueden llegar a 

ser aun más duras si no disponen de alguna 
capacidad de negociación. 

Debe ponerse especial atención en la for-
ma como reacciona la producción y la oferta de 
la agricultura campesina frente a los bajos pre-
cios, ya que con frecuencia se espera que ocu-
rra una contracción de la oferta a corto plazo o, 
si el nivel de los precios permanece sistemáti-
camente deprimido, se sugiere como respuesta 
el estancamiento productivo. Desde luego que 
si los agricultores campesinos tienen posibili-
dades de modificar y elegir un uso del suelo 
alternativo al habitual, cabe esperar algún cam-
bio en la estnictiira productiva incluso a corto 
plazo. Pero por lo genera! sus alternativas están 
limitadas a lo cjue constituyen los componentes 
habituales de su pn^pio autoconsumo y algunos 
productos como las hortalizas o fmtas o cultivos 
de exportación (cacao, café, algodón) que culti-
vaTi regulannente en algunas áreas. En esas 
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circunstancias continúa operando lo que ps la 
esencia de la racionalidad del campesino, esto 
es, garantizarse un cierto nivel de vida, para lo 
cual si la satisfacción de sus necesidades le 
demanda incluso trabajo adicional posible-
mente esté dispuesto a realizarlo o si es necesa-
rio asegurarse un cierto nivel de ingresos en 
dinero para adquirir en el mercado productos 
que considera indispensables, también estará 
dispuesto a aumentar su producción o vender 
más cantidad de productos para asegurar dicho 
propósito. Por ello, frente a bajos precios los 
campesinos, en ciertas circunstancias, se ven 
obligados a incrementar la oferta en los merca-
dos. Ahora bien, esto no significa que a media-
no plazo no tiendan a modificar su estructura de 
uso del suelo y a buscar alternativas más intere-
santes, pero tales adaptaciones suelen ser len-
tas por dos razones: a) porque es en ese campo 
donde la competencia con la agricultura comer-
cial o empresarial es más fuerte, ya que estas 
últimas están en mejores condiciones de con-
trolar los mercados que más importan; b) por-
que los conocimientos y las tecnologías no son 
canalizadas hasta el medio campesino en la 
oportunidad ni en las condiciones más adecua-
das. 

4. La agricultura campesina y el origen 
de sus ingresos 

a) Fuentes del ingreso campesino 

Son abundantes los antecedentes entrega-
dos por investigaciones realizadas entre agri-
cultores campesinos; sin embargo, su sistema-
tización es difícil. El único estudio disponible 
representativo de la situación general de un 
país, fue uno realizado en Ecuador, a través del 
cual se comprueban varias situaciones de inte-
rés. 

i) En las unidades de la Sierra menores de 
una hectárea, sólo el 19% del ingreso familiar 
obtenido en el predio se genera en la produc-
ción agrícola. En cambio en la Costa dicho in-
greso en unidades similares representa una 
proporción mayor, 31.9%. (Véase el cuadro 7.) 

ii) Tanto en la Sierra como en la Costa, 
más de la mitad del ingreso familiar se origina 
en la venta de fuerza de trabajo ya sea en la 
agricultura o en otras actividades no agrícolas. 

iii) Sólo en las unidades correspondientes 
al estrato de 2 a 5 hectáreas el ingreso originado 
en la producción agrícola del predio resulta 
superior al originado en otras fuentes. 

En el caso de Paraguay "más del 38% del 
ingreso neto familiar en las unidades con me-
nos de 5 hectáreas proviene del empleo extra-
predial".^'' 

Estos antecedentes, más algunos relativos 
a otros países, sugieren que para tener un mejor 
conocimiento del campesinado se debería 
prestar mayor atención a los campesinos pobres 
en tierra, es decir aquellos que sólo poseen 1 ó 
2 hectáreas, pues esto ayudaría a entender me-
jor la situación de 'semiproletarización' en la 
cual estarían viviendo y además se obtendrían 
buenos elementos para comprender el proceso 
de descampesinización. Así, por ejemplo, de 
los antecedentes que ofrece la encuesta reali-
zada en Ecuador se puede intuir que existen 
distintas estrategias de supervivencia entre los 
campesinos de la Sierra con menos de una hec-
tárea y los de la Costa. Los primeros obtienen 
un 33.6% de sus ingresos por salarios recibidos 
fuera de la agricultura, en tanto que en la Costa 
sólo el 17.4% del ingreso proviene de salarios 
conseguidos fuera del sector. En la Sierra la 
fuerza de trabajo se integra más a los mercados 
urbanos en tanto que en la Costa por el elevado 
desempleo urbano, los campesinos parecen 
acudir menos a la ciudad. 

En casos similares en otros países, en áreas 
de unidades extremadamente pequeñas, se ob-
serva cómo una elevada presión demográfica 
puede provocar cambios radicales en el uso del 
suelo y en las técnicas productivas. 

Por otra parte se observa una proliferación 
de los servicios ('minicomercio', transporte, 
etc.) y de otras actividades como forma com-
plementaria a la agricultura o a veces con pre-
dominio sobre ésta. Pareciera entonces conve-
niente en el futuro adentrarse más en el análisis 
de los estratos de menores dimensiones para 
conocer los procesos que afectan al campesina-
do. 

•'•'Saiitos Pérez, "Iiiromiacióii acerca de los henelicia-
rios V sis^elna niral <le extensión en Paraguay", Santiago de 
CAiiíe, FAO, RLA/7(VO,37, muyo-junio ele 19S(), p. 4. 



LA AGRICULTURA CAMPESINA EN AMERICA LATINA / F:miluw,> Orlela 97 

Cuadro 7 

E C U A D O R : C O M P O S I C I O N D E L INCRESO NETO SECUJN EL TAMAÑO D E l.AS U N I D A D E S 
ACRICX)LAS 

{ Fm porcentajes) 

Tainano de las unidades agrícolas (en hectáreas) 

Mástil 1 1 a 2 2 a 5 5 a 10 10 a 20 20 a .50 

1. Sierra 
Ingreso neto agropecuario" 19.0 43.7 62.5 70.5 7 L 1 74.9 
Venta de artesanías 3.5 2.0 0.6 l . l 0.1 1.2 
Productos recibidos en pago 0.5 1.1 0.6 0.4 L7 1.0 
Actividades comerciales 5.9 4.1 4.0 5.0 5.9 .3.9 
Transferencias y créditos 17.2 3.9 5.9 10.4 11.9 14.1 
Salarios: 
Agrícolas 20.2 22.9 14.3 6.1 3.3 2.0 
No agrícolas .33.6 22.2 12.0 6.4 6.0 2,9 
Total ingresos /OO.O lOO.n l(X).0 100.0 im).0 100.0 

!I. Costa 
Ingreso neto agropecuario" 31.9 .54.8 66.9 75.5 80.5 79.7 
Venta de artesanías 4.4 0.5 0.5 0.2 0.1 0.5 
Productos recibidos en pago 0.8 0.4 0.7 0.2 0.2 0.7 
Actividades comerciales 8.4 3.2 3.8 4.1 3.0 1.4 
Transferencias y créditos 1.9 4.8 3.3 4,5 7.3 11.7 
Salarios: 
Agrícolas 35.2 27.3 17.8 8.4 5.2 1.5 
No agrícolas 17.4 9.0 6.9 7.0 3.6 4.5 
Total ingresos 100.0 100.0 100.0 /(X).0 100.0 100.0 

•uente: Ministerio de Agricultura y Ganadería, Programa Nacional de Regionalización (O.R.S.T.O.M.), "Diagnóstico 
socioeconómico del iriedio ninil ec uatoriano: Ingresos", Doc iiniciito X." ' Oiiilo, noviembre de 1978. (^uiulro 
elaborado por la División Agrícola C^onjnnta C'EPAL/FAO. 

"Valor de producc ión menos gastos en dinero o en especies sin considerar el costo de la mano de ohra familiar. 

V 

Tendencias estructurales de la agricultura campesina 

Esta es un área de análisis que presenta serias 
dificultades por las si^iientes razones: 

a) La imprecisión de los límites de la agri-
cultura campesina, debido a las complicacio-
nes para establecer las relaciones sociales in-
ternas o extemas (jue separan la racionalidad 
campesina de otro tipo de comportamiento 
eccmómico. 

1)) Por la diversidad de sitnaciones existen-
tes en América [.atina, las ((ue desaparecen 

c u a n d o s e p r o c e d e a real izar c u a k j u i e r agrega-
c i ó n o a n á l i s i s d e o r d e n r e g i o n a l . 

N o o b s t a n t e , y t en ie i^do p r e s e n t e ta l e s li-
mitac ion(>s , s e i n c l u y e n a l g u n o s a n t e c e d e n t e s 
q u e i n v i t a n a p l a n t e a r h i p ó t e s i s y a c o n t i n u a r e l 
a n á l i s i s e n t o r n o al t e m a . 

1. ¡M evolución de hi población campesina 

1.a p o b l a c i ó n rural e s t u v o c r e c i e n d o e n A m é r i -
c a L a t i n a e n t é r m i n o s a b s o l u t o s , y segi'm las 
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proyecciones del CELADE,'''' el proceso pro-
seguirá durante los próximos decenios. Así, de 
122 millones de habitantes rurales en 1975 se 
llegaría a 141 millones en el año 2000. ¿Cuál ha 
sido o cuál será la actividad de esta población y 
la naturaleza de las relaciones de producción a 
la que se ha vinculado o se vinculará en el 
futuro? No es fácil responder. La infonnación 
censal en el caso del Brasil puede ilustrar lo 
que parecería constituir la tendencia seguida 
por la población ligada a las actividades agríco-
las, según los antecedentes sobre personal ocu-
pado en las unidades de producción. Si se com-
paran los censos agropecuarios de 1960 y 1970 
se desprende:'"' 

a) Un incremento del 12.5% de la pobla-
ción ocupada en los establecimientos agrícolas; 

b) un aumento mayor, 27.6% en los esta-
blecimientos de menos de 50 hectáreas de su-
perficie total; y 

c) una disminución de 16.2% en las unida-
des mayores de 50 hectáreas de extensión. 

A fin de eliminar los efectos que sobre el 
empleo total tiene la contratación de fuerza de 
trabajo temporal se procedió a comparar por 
separado los antecedentes sobre el personal 
permanentemente ligado a la explotación, es 
decir a los responsables y miembros activos de 
la familia no remunerados y a los trabajadores 
permanentes. Esa comparación revela que: a) 
en las unidades más representativas de la agri-
cultura campesina, es decir las inferiores a 50 
hectáreas, aumentó el personal ocupado en for-
ma permanente en un 40.4% entre 1960 y 1970; 
y b) en las unidades de mayor extensión, éste 
disminuyó en 2.8%. 

Estos antecedentes sugieren: !) que la po-
blación agrícola y la fuerza de trabajo se fueron 
ligando progresivamente a las unidades agríco-
las de menores dimensiones y ii) que se estaría 
ejerciendo una creciente presión sobre los 
recursos agrícolas de que disponen dichas uni-
dades. Estos fenómenos no sólo fueron obser-
vados en eJ Brasil, sino tarnbiéfJ en otras agri-
culturas como la mexicana y las del área andina. 

-•^CELADE, Boletín /^moRra/ir», N." 23, Santiago ríe 
Chile, enero (le 1979. 

"•"Itistitiito Brasilero ele fíeofjrafía v Estadística, Censo 
Agrícola de I960 y Censo Agropecuario de 1970. piil)Ii(a-
clos en 1967 y 197.5, respectivamente. 

En México según los antecedentes propor-
cionados por los censos agrícolas de 1960 y 
1970, alrededor del 70% de la población activa 
agrícola, está constituida por 'productores agrí-
colas y sus familias', categoría que está muy 
estrechamente ligada a la existencia de una 
extensa agricultvira campesina. Los anteceden-
tes censales muestran además un acelerado 
crecimiento de población activa en la agricul-
tura, de 4.3 millones en I960 a 7.8 millones en 
1970; de dicho aumento de aproximadamente 
3,5 millones de personas, 2,2 millones corres-
ponden a 'productores agrícolas y sus familias', 
y también en este caso es posible deducir que 
la agricultura campesina está cobijando una 
parte importante y creciente de la población 
activa ligada al sector. 

Sin embargo este fenómeno, que merece 
un estudio más profundo, se estima que debe 
presentarse acompañado por lo menos de dos 
hipótesis. La primera de ellas, es la posible 
intensificación del fenómeno de venta de fuer-
za de trabajo familiar en labores agrícolas u 
otras, fuera de los límites del predio para com-
plementar los ingresos allí obtenidos. De este 
modo podría estarse ampliando la semiproleta-
rización en los ténninos tradicionales de la 
agricultura campesina. 

En el altiplano boliviano 1.2 personas por 
familia campe,sina, por lo general el jefe del 
hogar, migran temporalmente en busca de tra-
bajo.-i^ 

En segvmdo lugar puede plantearse la hi-
pótesis de que el trabajo asalariado permanente 
en las unidades de producción capitalista se ha 
mantenido o (juizás en ciertos casos haya tendi-
do a ser reemplazado por un empleo mayor de 
equipos mecanizados y por mano de obra con-
tratada temporalmente. En Chile, entre los 
años 1965 y 1976, el personal asalariado contra-
tado en fonria pennanente disminuyó en un 
22,8%, en tanto el personal asalariado contra-
tado temporalmente aimientó en 35.6%.^" En el 
caso de El Salvador, aun cuando no se dispone 

llrioste, "La economía del campesino altiplánico 
en 1976 ", Documento de trabajo N." 02/77, La Paz, Uni-
versidad (Católica Boliviana. 1977. 

"'Depaiiamento de Economía Agraria, Universidad 
CJati'ilic.l (ie (,'liile, l'tmorttma FAonómico de ta Agricultura. 
N." 10, niavo de 1980, p. 4. La infonnación se refiere a la 
rejíiórt comprendida eiifr»' ('(«(nimbo y Llanijnihne. 
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de información sobre el desenvolvimiento del 
empleo de mano de obra temporal, las cifras 
censales muestran que en 1970 había dismi-
nuido el empleo de mano de obra contratada en 
forma permanente en un 45% con respecto a 
1960. 

Por último, valdría la pena estudiar las ten-
dencias registradas entre los agricultores cam-
pesinos en aquellos países donde está disminu-
yendo la población agrícola o en aquellos otros 
donde si bien en general aumenta, de todos 
modos se observan áreas en que ella disminu-
ye. 

2. El número de unidades de producción 

Si se comparan los censos para ver ei» qué sen-
tido se orientan las estructuras de distribución 
de la tierra, se advierte la continuación del pro-
ceso de incremento en el mimero de explota-
ciones o unidades productivas. En im conjunto 
de ocho países ^̂  que disponían de censos reali-
zados tanto en los años sesenta como en los 
setenta, las explotaciones de 20 hectáreas o 
menos''*' se elevaron de 4.7 millones a 6.5, es 
decir, se incrementaron en un 38.5%, lo cual 
está sugiriendo que el tipo de imiclad más re-
presentativa de la agricultura campesina esta-
ría atravesando un proceso de expansión.'^' 

Colombia figura entre ios países donde 
disminuye el número de explotaciones de ta-
maño reducido, y ello ha provocado una polé-
mica, aún inconchisa,^^ en tomo al proceso de 
desconjposición o vigencia de la agricultura 
campesina. Moncayo y Rojas,^' sostienen (¡iie 

'•'Brasil, c:()l()iiil)ia, Costa Ri<a, C:iiil«-. Kl Salvador, 
Homliiriis, Peni > \'<Mit'znpla. 

rcfOuoc'íM el iiiuilisis poi í'strato fie tamaño 
incurre en una siinplificaeíi'm í-otisiderable al reunir 
unidades corupletauieiite distintas en cuauloa uiaKuitnd de 
producción \ con relación a la naturaleza niisnia del pro-
ceso productivo: sin embarco. seKiin (íraciano da SiKa y 
otros, {ip. cil.. p 72. la distril)ución de los imóveis' por 
estrato de valor, relleja en el Brasil, gntssn mixto. la distri-
hiición scui'ii) su superlicie lot:il, 

'̂Kstas cilías deben tomarse con alguna rcserv a ya <|ue 
plantean algunos problemas dilí< iles de a< larar respecto a 
la dí'tiuiciiin \ uso del coui epto de ("íplotacion'. el ipie en 
iduuuds casos podría uo i-oin< idii con el de uiiiilad de 
producciou . 

''-\'éasc. por ejemplo, S. Klamanovilz, Deuirriillo ilr la 
Oi^rií ultiira en C'olomhui. Bouolá, Kd. í .a (.'ai r*'ta. 1978. 

"H'éase \Iouca>o > H. Hojas, /'niilunidii v lapiin 
lisimi, BoKotá. ('eutri) de lu\ estiiíai ión \ K.duraeióu l'opu-
lar (CIN KI't, 1979, pji 1 tfS \ I 17 

hay una "subvaloración del número de unida-
des parcelarias y de su superficie en los censos 
de 1960 y 1970, en el caso colombiano, pues se 
denmestra muy a las claras que tomando sola-
mente el estrato de fincas superiores a 2 000 
hectáreas se halla una cantidad de pequeños 
productores bastante importante, que asciende 
a 36 899 al sumar los arrendatarios y los colonos 
existentes en los fundos. Si esta cantidad de 
pequeñas unidades y la superficie correspon-
diente se tuviera en cuenta al establecer la 
comparación entre la situación de 1960 y 1970, 
c iertamente no habría lugar a concluir de ma-
nera tan definitiva sobre la tendencia decre-
ciente de la pequeña producción". 

Vista la evolución del número de unidades 
de producción a través de un plazo más largo, se 
confirma (jue es ésta ima tendencia observada 
desde hace varios decenios en algunos países; 
así, por ejemplo, en el Brasil el número total de 
unidades inferiores a 50 hectáreas se ha multi-
plicado por 2.9 entre 1940 y 1970. (Véase el 
cuadro 8.) 

(iCómo inteqjretar procesos como el obser-
vado? ¿Es que los cambios en el interior de la 
hacienda significan que los campesinos que 
trabajaban en ella, o los nuevos contingentes de 
población campesina, han tendido a localizarse 
en los espacios no acaparados por la hacienda o 
pior la inieva empresa agrícola? 

Las vías de expansión del número de uni-
dades campesinas se originan comúnmente 
cuando se dan las siguientes situaciones: 

a) La ?nás corriente es la njultiplicación del 
número de unidades por subdivisión, y entre 
las causas más universales del proceso está la 
herencia. 

b) La división de tuiidades correspondien-
tes a la agricultura hacetidal, yen algunos casos 
también de la agricultina empresarial, debida a 
procesos de reforma agraria de mayor o menor 
alcance. En los países del Pacto Andino, duran-
te los tres últimos decenios, 1 190 000 familias 
campesinas tuvieron acceso a la propiedad de 
la tierra por ("Sta vía. 

(•) Otro nuiilx) (le gran significación en el 
cuso latinoamericano ha sido el proceso de 
a\ anee de la frontera agrícola. La tierra incor-
porada a través de la íortTiación de nuevas ex-
plotaciones en áreas de penetración, habría si-
do del orden de los 140 tniilones de hectáreas 
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Cuadro 8 

BRASIL: N U M E R O D E ESTABLECIMIENTOS, SEGUN TAMAÑO, D E LAS U N I D A D E S 
AGROPECUARIAS 

Unidades 
agropecuarias 1940 1950 I960 1970 

D e m e n o s de 1 hectárea 39 305 50 252 133 477 396 846 
D e 1 a m e n o s d e 10 615 252 660 682 l 361.543 2 122 784 
D e 10 a menos d e 2 0 315 676 .345 185 546 079 768 448 
D e 20 a m e n o s d e 50 4.55 057 488 044 672 675 824 090 
D e m e n o s d e 50 hectáreas 1 425 290 1,544 163 2 713 774 4 112 168 
D e 50 o más hectáreas 479 299 520 479 623 995 8 1 1 8 5 1 

Total ! 904 589 2 064 642 .U7 769 4 924 019 

Indices (1940 = 100) 
D e m e n o s d e 1 hectárea 100.00 127.85 339.59 1 009.66 
D e 1 a m e n o s d e 10 100.00 107.38 221.30 345.03 
D e 10 a m e n o s d e 20 100.00 109.35 172.99 243.43 
D e 20 a m e n o s d e 50 100.00 107.25 147.82 181.10 
D e menos d e 5 0 hectáreas 100.00 108.34 190.40 288.52 
D e 5 0 a más d e hectáreas 100.00 108.,59 130.19 169.38 

Total 100.00 108.40 175.25 258.54 

Fuente: Censo Agrícola de 1960 v Censo ARropecuario de 1970. Elaborado por la División Agrícola Conjunta CEPAL/ 
FAO. 

entre los años cincuenta y principio de los se-
tenta. De acuerdo con este antecedente, aproxi-
madamente un tercio de la superficie territorial 
de América Latina estaría ahora integrada a la 
producción agrícola. Entre los fenómenos ob-
servados en las áreas de vma nueva agricultura 
está el de la reproducción de las condiciones 
estructurales existentes en las regiones de agri-
cultura secular. Ello conduce a la confonriación 
en esas áreas de la conocida heterogeneidad 
agraria y a reproducir en ellas uno de sus com-
ponentes: la agricultura campesina. 

3. El tamaño de las unidades de producciórt 

Una tercera tendencia de orden estructural es 
la progresiva disminución del tamaño medio de 
las unidades productivas. Antecedentes de los 
mismos ocho países que disponían de censos 
agrícolas levantados en los años sesenta y en los 
años setenta, pennitieron comprobar: a) que el 
tamaño medio de las explotaciones había dis-
minuido de 55.8 a 48,7 hectáreas; b) que las 
unidades superiores a 20 hectáreas pasaron de 
197.2 a 183.3 hectáreas en los años setenta; c) 
las unidades de los estratos inferiores a 20 hec-

táreas habían reducido su extensión media de 
4.9 a 4,7 hectáreas. (Véase el cuadro 9.) 

Esta tendencia, (jue no muestra por entero 
la gravedad del problema, por considerarse 
aquí promedios de agregaciones muy amplias, 
resulta bastante más seria en los estratos de 
tamaño inferior que son los que más aumenta-
ron el m'imero de explotaciones y su población. 
Así, por ejemplo, en el Brasil entre 1960 y 1970 
el número de explotaciones se multiplicó por 
2.6, en tanto que las inferiores a una hectárea se 
multiplicaron por 10.1 veces y las de 1 a 10 
hectáreas por 3.5 veces. 

Estas tendencias se dan en la desigual es-
tructura de distribución de la tierra aún vigen-
te. En los ttiisnios ocho países, tomados en con-
jvnito en 1960, las unidades mayores de más de 
20 hectáreas dispom'an del 9.3.5% de la super-
ficie total de la tierra incoiporada, en tanto que 
en 1970 esos estratos disponían del 92.7%. 
(Véase ruievamente el cviadro 9.) 

4. Campesinizarión v proletariznción 

Si bien los indicadores generales para la región 
pcrnuten afinuarcjue el campesinado se amplía 
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Cuadro 9 

AMERICA LATINA: NUMERO DE EXPLOTACIONES, SUPERFICIE TOTAL UTILIZADA Y 
TAMAÑO MEDIO D E IJKS UNIDADES AC.ROPECUARIAS EN OCHO PAISES " 

N ú m e r o de explotaciones 
Miles de exphjtaciones 

1960 Porten- 1970 Porcen-
taje taje 

Variación 
Ahso- Porcen-

luta tuai 

Unidades agropecuarias de menos de 20 hás 
Unidades agropecuarias de 20 o más hás 

Total 

4 717 
1699 
6 416 

73 .,5 6 5 1 6 
26.5 2 126 

100.0 8 642 

75.4 
24.6 

100.0 

1 798 38.1 
427 25.1 

2 226 34.7 

Superf ic ie total utilizada 
Mil lones de hectáreas Variación 

Superf ic ie total utilizada 
I960 Porten- 1970 

faje 
Porcen-

taje 
Ahso- Porcen-

luta tual 

Unidades agropecuarias de meno,s de 20 hás 
Urn'dades agropecuarias de 20 o más hás 

Total 

23.1 
335.1 
355.2 

6.5 30.8 
93.5 389.6 

m.O 420.4 

7.3 
92,7 

100.0 

7.7 33.3 
54.5 16.3 
62.2 17.4 

Tamaño medio 

Hectáreas por unidad 
agropecuaria 

Variación 

Tamaño medio 
1960 1970 Abso- Porcen-

luta tual 

Uiúdades agropecuarias de menos de 20 hás 
Unidades agropecuarias con 20 o más hás 

Total 

4.9 
197.2 
55.8 

4.7 
183.3 
48.7 

- 0 . 2 - 4 . 1 
- 1 3 , 9 - 7 . 1 

-7.1 --12.7 

Fuente: Elaborado por la División Agrícola Címjtmta (;EPAL/P'AO, a base de los respectivos censos agrícolas. 

'Brasil, Colombia. Costa Rica, Cubile, El Salvador, Honduras, Perú y Venezuela. 

tanto de.sde el ptinto de v i.sta poblacioiiaJ como 
del número de unidade.s de producción, .se 
oliserv a sinuiltáneainente un tenónietto de de.s-
canipesinización. E.xi.sten zonas donde el cam-
pesinado se reduce, ohas en cjue aumenta y 
otra.s donde se reinstala y reproduce iinciando 
actividades agrícolas donde antes no ias había. 
Por ejemplo, en los estados venezolanos más 
pró.viinos a Caracas o a Valencia, se registra una 
disminución neta del campesinado (Estados de 
Arasiua, Caraf)()í)o, Lara, Miranda, Sucre, Ya-
racu> ); en otros Estados de los Llanfvs la pecine-
ña agricultura y ganadería se estxi\ () incremen-
tando moderadamente. 

Residtaría así una suerte de mosaico en 
(lue tanto la canipesinización como la descam-
pesinización están presentes. De todas tónnas, 
parece díscutihle la hipótesis que postula la 

descomposición o la desaparición de las formas 
campesinas de producción por lo menos en un 
horizonte de tiempo previsible. Lo más proba-
ble es que la agricultura campesina forme parte 
aún por largo tiempo del paisaje agrario de 
América íjatina y, dada su .significación social, 
tatíipoco parece posible olvidar su existencia. 

5. Desaimpesinización parcial a nivel familiar 

Observando los procesos nngratorios se com-
prueba (jue es entre la población joven donde 
aparece con mayor frecuencia este fenómeno; 
por ello podría hablarse de una descarnpesiniza-
ción relativa si se toma como unidad básica a la 
fanu'lia, va (jue algunos de sus miembros dejan 
la agricultma amxjne permanezca en ella un 
micleo más rednciflo (jue conserva y trabaja la 
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unidad de explotación. Está suficientemente 
comprobado que la migración es selectiva por 
edad y sexo, ya que las tasas más elevadas se 
encuentran en la población joven de 15 a 30 
años con un predominio de migrantes mujeres 
hacia las ciudades.^ Ello origina remesas e in-
tercambios mutuos que, en ocasiones, ayuda a 
dar mayor permanencia y estabilidad a la agri-
cultura campesina. 

6. Semiproletahzación 

Al tratar los temas relativos al tamaño de las 
unidades (39% de las cuales son inferiores a 2 
hectáreas) y íil de los ingresos familiares, quedó 
planteada la situación de semiproletarización 
en que vive parte importante de los campe-
sinos. Parece ser ésta una realidad que podría 
llegar a ser predominante en el futviro dada la 
insuficiente absorción de la fuerza de trabajo 
tanto en la agricultura como fuera de ella. Esto 
da a la agricultura campesina un carácter de 
refugio de fuerza de trabajo, la que entra y sale 
del mercado laboral según las condiciones del 
mismo. Por esta razón, el tema del campesino 
sem i proletario es uno de los que merece más 
atención; otro, tampoco abordado, es precisa-
mente el fenómeno opuesto al de la proletari-
zación o semiproletarización, nos referimos al 
"aburguesamiento que se daría en los estratos 
superiores del campesinado y que ha sido des-
crito quizá inadecuadamente como el paso de 
campesino a farmer". 

7. Minifundización y descampesinización 

Dadas ciertas condiciones económicas, cabe 
preguntarse sobre la naturaleza de la actividad 
agrícola cuando ella constituye sólo ima base 
mínima que garantiza vma estrategia de super-
vivencia que recurre, en fonna predominante, a 
otras actividades económicas como fuente 

principal de ingresos. Este fenómeno, que para 
algunos constituye tma forma de descampesini-
zación, ha sido estudiado en profundidad en el 
caso de la Región Central del Perú (Valle del 
Mantaro),""' donde la minifundización es cre-
ciente y el comunero abandona por algunos 
años su comunidad para ir a trabajar a las minas, 
pero sus intereses económicos y sociales si-
guen centrados en su lugar de origen donde 
mantiene su familia, tierras y ganado.'^' Los 
ahorros y la inversión pueden orientarse en 
algunos casos hacia las comunidades donde se 
inician actividades terciarias o pequeñas ma-
nufacturas, convirtiendo a tales comunidades 
en una estructura paralela al sistema urbano, 
por cuanto tienden a diversificar sus activida-
des (comercio, transporte, artesanías y peque-
ñas manufacturas). En otros casos, el trabajo en 
las minas Ies pemiite preparar su traslado a la 
ciudad pero una vez convertidos en migrantes 
urbanos tampoco pierden sus vínculos sociales 
y económicos con su comunidad, donde a su 
vez mantienen recursos explotados por familia-
res o peones. En ambas formas el comunero no 
se desvincula en forma permanente de las tie-
rras dando lugar a una minifundización indefi-
nida, convirtiéndose en cambio en centros de 
residencia de contingentes poblacionales cuya 
actividad económica está predominantemente 
fuera de la coiíuuiidad. La familia se convierte 
en un elemento clave para articular las distintas 
actividades terciarias campesinas y mineras. 

Campaña y Rivera concluyen que para 
ciertas comvmidades es difícil aplicar el con-
cepto de campesinado a una parte importante 
de propietarios de tierras, porque con los ingre-
sos que ellos obtienen en otras actividades 
aciunulan el capital que invierten en tierras o 
ganado, pero principalmente en comercio y 
medios de transporte fuera de las comunida-
des.'^" 

•''•'Raúl Urzúa, "Estructura agraria v diuáuiica poljla-
cional", CELADE, Docuiuento (lo Trabajo N." 7, Sautiago 
de Cliiie, mayo de 1978, p, 49. 

''•''Se estiuia iuadeciiada tal toriuulación ya míe inás ((ue 
acudir al capital, cotuo ocurre cou los farmers. peTisaiiios 
(jue en Auiérica Latina un campesino que acumula recurre 
más liien a una mayor extensión de tierra y a un mayor 
empleo de mano de obra. 

•"'"P. Citiiii)nñu y R. Hií era. "El proceso de flescanipe-
sinización en la Sierra (Central del Peni ', en Estudios Rura-
les Lalinoamericanus. Vol. I, N." 2, inavo-agosfo 1978, 
pp., 78-80. 

'•'Rryan Robert, denomina a este proceso como migra-
ción tie mano fie obra paia dislinguirla de la migración 
temporal o <le la migraciiHi urbana. Kii la revista Eihnica. 
Barcelona, 1973, N." 6. 

'̂'P. C-ainpafia R. Kivera, «p < íí . p. 8'?. 
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VI 
La agricultura campesina, su dinámica 

o capacidad de cambio 
En la introducción de este trabajo quedó plan-
teada la necesidad de revisar las interpretacio-
nes que, en nombre del tradicionalismo, de la 
falta de estímulos o de rentabilidad para la in-
versión, o debido a relaciones de dependencia 
suponen o concluyen en la noción de estanca-
miento que afectaría a la agricultura campesina 
y admiten además que es al segmento moder-
no, de naturaleza empresarial, al que se debería 
sustancialmente el crecimiento econóunco y la 
dinámica central del desarrollo agrícola en 
América Latina. 

Se señalaba ya, al hablar de la significación 
económica de la agricultura campesina, la exis-
tencia de diversos indicadores o experiencias 
que muestran un cierto proceso de crecimiento 
productivo de la misma. En esta sección se 
brindan algunos de los elementos que podrían 
explicar el origen de los cambios que ocurren 
en el interior mismo de la agricultura campesi-
na, concentrando la atención sobre tres de 
ellos: los mercados, las necesidades o aspira-
ciones y las presiones demográficas. 

1. ¡.os mercados v los cambios 
en la agricultura campesina 

Respecto a los mercados, los antecedentes ya 
expuestos reafirman el supuesto de una cre-
ciente articulación de la agricultura campesina 
a través de ellos. Eti este sentido, su supuesta 
Tíiarginalidad no parece tener validez. Más aún, 
estimamos (}ue laagriculturacampesina rcstilta 
f uncional al conjunto del sistema económico en 
la medida en (jue participa e\i los ulereados d<> 
productos agrícolas ofreciendo alimentos de 
primera necesidad a bajos precios. También se 
ha mencionado la participación de los agricul-
tores campesinos en los mercados fie mano de 
obra y la semiproletarización que afecta secu-
larmente a este sector. 

Hay autores''® que con razón siguen propo-

niendo la distinción entre 'campesinos ricos' y 
"cam pes i tíos pobres' dado que los primeros ten-
drían posibilidad de ima vinculación más es-
trecha con los mercados. Sin embargo, la parti-
cipación en los mercados de productos no se 
limita a (juienes disponen de excedentes en un 
sentido estricto, sino que la misma es impulsa-
da por la necesidad de obtener dinero, fenóme-
no que alcanza a una elevada proporción de los 
productores. La estructura de producción en 
ocasiones obliga a vender la mayor parte de la 
misma; es el caso de las hortalizas, frutas, café, 
cacao, etc. Para concluir puede decirse (jue no 
obstante la diversidad de situaciones, la in-
fluencia de los mercados alcanza a la agricultu-
ra campesina. A su vez la parte mercantil de la 
econonn'a campesina no es independiente del 
aspecto o parte no mercantil de la misma. 

2. Las necesidades básicas 
y el comportamiento económico 

CJoustituye casi un lugar común la relación que 
se establece entre la ac;tividad productiva de la 
familia campesina y la satisfacción de sus nece-
sidades. La unidad productiva y la unidad de 
consumo tenderían a confundirse en la reali-
dad. Dada esta situación de ititerdependencia 
entre ambos fenómenos debe ponerse especial 
atención al cambio en los valores, aspiraciones 
y necesidades. Si las poblaciones campesinas 
evolucionan y proyectan tales cambios sobre la 
actividad económica (jue realizan, los cambios 
culturales y sociales rjue tienden a modificar 
costumbres y hábitos tiadicionales también ori-
ginan comportamientos diferentes. "El 'capu-
llo del hábito' que, segi'm algimos antropólo-
gos, envoK ía a los cauipesinos, casi siempre ha 
resultado ser notablemente débil. 

For todo esto el desairollode la agricviltura 
campesina debe ser examinado tanto a la luz de 

'"''V'ciisc. por ejfmplo, I'. \'iiar, cronoiní:! cmiipt'-
sina", en Historia v S<HÍnlad. MrxKo, 1975. Sciiniula 
f-pocii. N." 15. 

'^'W. f liicsenliiisen, Los años ochenta, ¿tlécada del 
lainpesino?", en /-.Muiliín Rurales huinoameriranns. Bofíotii, 
Vol. 2. 2. p. 224, niavo aaosto. 1979. 
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los efectos que las presiones deinojíráficas ge-
Tierai i como desde el punto de vista de los t ain-
bios en el nivel de necesidades. Estamos poshi-
iando con esto que el fenómeno, frecuente-
mente ligado a la agricultura campesina, de 
reproducción simple, no se expresa de manera 
uniforme o constante a lo largo del tiempo. Su-
ponemos que los umbrales de los mínimos vita-
les se van elevando y, por lo tanto, (jue son 
dinámicos; no creemos pues cjue puedan en-
tenderse sólo en una perspectiva biológica si-
no más bien desde un punto de vista cultural. 

En este plano la población rural ha experi-
mentado el influjo de: 
a) La extensión de los programas educativos. Las 
matrículas de educación primaria en áreas aíra-
les de América Latina se han elevado de 8.8 
millones en 1957 a 19.0 millones en 1975 según 
datos de la UNESCO,"' y el personal docente 
dedicado a la enseñanza prinmria aumentó tres 
veces durante dicho lapso. En cuanto a los ni-
veles de analfabetismo, aun cuando siguen 
siendo notablemente elevados, también a(juí 
se han registrado progresos importantes. 
b) El desarrollo de los medios de comunicación. 
Sobre este aspecto parece casi innecesario 
brindar mayores antecedentes. Baste decir 
que la variedad de mensajes que alcanzan a la 
población rural a través de los medios de co-
municación, en e.special de la radio, es enonne y 
las distancias culturales en materia de nivel 
informativo se han reducido considerablemen-
te. Una encuesta realizada entre las familias 
campesinas del Valle de Cochabamba, en Boli-
via,''2 comprobó que el 90% de las mismas dis-
ponían de un aparato de radio. 
c) La extensión de la infraestructura de transpor-
te. El desplazamiento de las poblaciones cam-
pesinas se ha visto progresivamente facilitado; 
esta circunstancia ha contribuido a intensifi-
car las relaciones urbano rurales, y ha modi-
ficado el grado de integración física de áreas 
rurales relativamente aisladas. La longitud de 
las carreteras pavimentadas pasó de 59 000 ki-

lómetros en 1959 a 270 000 en 1977. La exten-
sión total de carreteras se habría ampliado de 
964 ()()() kilómetros a 2.4 millones de kilóme-
tros durante igual período.*^^ 
d) Los contactos urhano-rurales. Además de 
los cambios anotados se estuvo produciendo un 
progresivo relacionaniiento de las poblaciones 
campesinas con las urbanas. El crecimiento 
urbano, las migraciones desde las áreas rurales, 
la intensificación de las relaciones de inter-
cambio, las facilidades de transporte y de co-
luunicación antes indicadas multiplicaron las 
oporhniidades de contacto entre ambos secto-
res contribuyendo así a generar el cambio de 
actitudes, valores y hábitos tradicionales de las 
poblaciones rurales. 

Estos y muchos otros factores se han ido 
conjugando a través de un largo proceso de 
elevación de la idea de necesidades elementa-
les entre las pof)laciones campesinas, fenóme-
no que viene a agregarse al del aumento de las 
mismas, y a condicionar el comportamiento 
económico de la agricultura campesina. 

3. Las presiones demográficas 

Se ha hecho referencia al incremento de las 
poblaciones campesinas y a su radicación pre-
don)inante en torno a las unidades de menor 
tamaño; ello estaría conduciendo a una presión 
creciente sf)bre la tierra disponible, a una dis-
minución del tamaño medio de las unidades y, 
en general, a mayores densidades poblaciona-
les en algunas áreas. 

Estos fenómenos que aquí se presentaron 
bajo el concepto de presión demográfica, esta-
rían además interactuando con la dinámica de 
las necesidades cjue acaba de plantearse y con 
la articulación progresiva de la agricultura cam-
pesina a los mercados. 

Frente a este complejo de fenómenos en-
trecruzados, se adopta a menudo la posición de 
Malthus cuando se razona en ténninos de ine-
lasticidad de la oferta de alimentos, factor que 
estaría detenniuando el m'vel demográfico que 

'''UNESCX), Oticina Regional ile K<liuaci()n para 
Amérka l̂ atina y el (."anhe. Informai ioiws esladísrini.s. 
Saiifia^o 'le Cíliile, octii!)!!- de 1976. 

''•̂ F. J. Oorsey. A Case Snidv ¡>l the Lower Cocluihum. 
ha Viillev. l̂ aiid Teimre C êiiter, Madison, l'iii\eisit\ o( 
W'iseoiisjti, jiitiio (le 1970, p. 68. 

'''International Ho.id (''ederation, Highwm AI/KTO//-
¡ures Roiiil ¡iiul Molor Vchiche Siiiii.sliís. /y.'iM-ZWy, 
Washington v Aniuirio e.^ituli.síiftt de Amén-
(11 Latina. lf)7<S, XaeioiK's l'nidas, .SanfiaKo de ("liile, 
p. 428. 



LA AGRICULTURA CAMPESINA EN AMERICA LATINA / F:miluw,> Orlela 105 

dichas agriculturas estarían en condiciones de 
soportar o el ritmo de crecimiento de las nüs-
mas. Boserup**' sostiene que la "nueva versión 
de la doctrina maltusiana está basada en la idea 
de que el incremento de población conduce a la 
destrucción del suelo... El neomaltiisiano reú-
ne todos los ejemplos del mal uso del suelo y 
pinta ima imagen del mundo, como un lugar 
donde las poblaciones en crecimiento se api-
ñan y aprietan contra un alimento potencial 
que no sólo es incapaz de aumentar en canti-
dad, sino que se ve gradualmente reducido por 
la misma actuación de esas poblaciones en cre-
cimiento..." 

El papel que desempeña la población pro-
vocando cambios en los sistemas de cultivo, se 
ha puesto históricamente de manifiesto cuando 
ocurren regresiones demográficas. Bosenip 
afirma que "en los casos en que la densidad de 
población disminuye a consecuencia de gue-
rras u otras catástrofes, parece a menudo (jue 
existe un retorno a sistemas de cultivo más ex-
tensivos. Latinoamérica es el conjvmto de paí-
ses que sufrió más regresiones demográficas en 
los últimos siglos. En muchas regiones la den-
sidad de población de los tiempos precolombi-
nos no ha sido recuperada todavía y la pobla-
ción indígena ha experimentado regresiones 
en sus técnicas agrícolas".'" 

4. La intensificación en el uso de la tierra 

Según la autora citada, las presiones demográfi-
cas provocan im catnbio en el uso de la tierra 
disponible, el que se manifiesta en la frecuen-
cia con que la tierra se cultiva. Cuando aumenta 
la presión poblacional puede llegarse a realizar 
un cultivo tras otro, de modo (jue tienden a 
desaparecer los barbechos o terrenos en des-
canso. 

Algiuios antecedentes parecen confinuar 
esta forma de intensificación y desarrollo de la 
producción. Tanto en el Brasil como en el Perú 
(como antes se señaló con relación a Ecuador), 
ha tendido a aumentar la proporción de la su-
perficie total cultivada con relación a la exten-
sión total bajo cultivo en la agricultma caiiipe-

'^F.ster Boresup, /,us < andinones del desnrrullo en In nun 
cultura. Maclrkl, Ktl. Tecnos. 1967. p. 

'̂ t̂hídem. pp, 104 y 105. 

sina. En Brasil, en las unidades inferiores a 50 
hectáreas, en I960 se cultivaba el 47.0% de la 
superficie, en tanto cjue en 1970 esa proporción 
se eleva al 52.1% del área total bajo cultivo. 
(Véase el cuadro 10.) 

En el Peni, en las unidades inferiores a 20 
hectáreas se cultivaba en 1961 el 54.8% del 
total, y en 1972, esa proporción se elevó al 
69.0%. 

En ambos casos podría pensarse que lo que 
ha ocurrido en la práctica no es un incremento 
neto de la superficie cultivada sino un cambio 
en la dimensión de las unidades, las que al 
dividirse cambian de estrato. Ello podría ser 
especialmente válido para el caso del Peni don-
de se registran de por medio un proceso de 
redistribución de tierras a través de la reforma 
agraria. Sin embargo, esa explicación no basta 
dado que en ambos casos se advierte un incre-
mento de la superficie total bajo cultivo, y muy 
especialmente porque el análisis del uso del 
suelo en cada estrato de tamaño revela clara-
mente que a medida que disminuyen las di-
mensiones de las unidades productivas se pro-
duce una intensificación en el uso del suelo. En 
el caso de Brasil mientras las unidades de 2 a 5 
hectáreas cultivan el 72.8% de su superficie 
total, las de 50 a 100 hectáreas cultivan sólo un 
16.9%. (Véase el cuadro 11.) 

CJraciano da Silva'^' comentando este fe-
nómeno, verificado al comparar los catastros de 
1965 y 1972, señala (jue en el Brasil "en los 
estratos menores las áreas inexplotadas sufrie-
ron una disminución tlebido, probablemente, a 
la fuerte presión poblacional característica de 
las peciueñas propiedades. Esta presión lleva a 
un aprovechannento mayor de la tierra con acti-
vidades agropastoriles. Las mismas áreas de 
bosfjues también son reaprovechadas, regis-
triíndose luia disminución representativa de es-
tas áreas sobre todo en las unidades de hasta 10 
hectáreas, donde llegan a disminuir en cerca 
del 50%. otras palabras, cuando una pobla-
ción crece, y están agotadas las posibilidades 
de ex])ansión de la frontera agrícola, las tierras 
tienden a ser cultivatlas con una mayor intensi-
dad, la (¡lie se traduce en la mayor frecuencia 
del cultivo (como por ejemplo dos o más cose-

'j. I'" (;ra< iano (lii .SíK \ otros, í>/> ril.. pp. 88 y 89. 
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Cuadro 10 

S U P E R F I C I E TOTAL Y CULTIVADA, S E G U N TAMAÑO Ü E LAS U N I D A D E S AGROPECUARIAS, 
1960 y 1970 

(En miles de hectáreas) 

U n i d a d e s 
agropecuarias 

1960« 

Area Porcen- Area Porcen-
totc«l taje cultivada taje 

1970» 

Area Pareen- Area Porcen-
total taje cultivada taje 

Brasil 
Total 249 862 (100.0) 28 712 (100.0) 294 J45 (100.0) 33 983 (100.0) 
M e n o s d e 5 0 hás 34 455 (13.8) 13 500 (47.0) 45 251 (15.4) 17 698 (52.1) 
5 0 o más hás 215 406 (86.2) 15 211 (53.0) 248 894 (84.6) 16 284 (47.9) 

Perú" 

Total 17 722 (100.0) 1 934 (100.0) 23 545 (100.0) 2 27/ (lOO.O) 
M e n o s d e 2 0 hás 1 9 2 3 (10.9) 1 0 5 9 (54.8) 3 596 (15.3) 1 5 6 7 (69.0) 
2 0 o más hás 15 798 (89.1) 874 (45.2) 19 948 (84.7) 704 (31.0) 

Fuente: Para Brasil: Instituto Brasilero de Geografia y Estadísticas, "Censo Agrícola de 1960" y "Censo Agropecuario de 
1970"; para Perú, Oficina Nacional de Estadísticas y Censos, "Primer Censo Nacional Agropecuario, 1961", y "11 
Censo Nacional Agropecuario, 1972". Elaborado por la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 

"Para Peni los años censales de referencia fueron en realidad 1961 y 1972. 

Cuadro 11 

BRASIL: UTILIZACION D E LA TIERRA, S E G U N E L TAMAÑO D E LAS U N I D A D E S 
AGROPECUARIAS, 1970 

(En mile.s de hectáreas) 

Porcentaje 
Area Cultivos Cultivos Tota! área del área 
total pemianentes temporales cultivada total 

cultivada 

Total unidades agropecuarias 294 145 7 984 25 999 -U 983 11.55 
M e n o s d e 1 hectárea 236 16 202 219 92.87 
D e 1 a m e n o s de 2 hectáreas 657 48 522 517 86.91 
D e 2 a m e n o s de 5 hectáreas 3 003 351 1 8 3 4 2 186 72.80 
D e 5 a m e n o s d e 10 hectáreas 5 186 673 2 340 3 013 58.11 
D e 10 a m e n o s d e 20 hectáreas 10 742 1(>49 3 662 4 7 1 1 43.86 
D e 2 0 a m e n o s d e 50 hectáreas 25 424 1 5 2 0 5 475 6 995 27.52 
D e 5 0 a m e n o s d e 100 hectáreas 3 902 1 0 5 9 2 976 4 036 16.89 
D e 100 0 más hectáreas 224 992 3 264 8 984 12 248 5.44 

Fuente: Institiito Brasilero de Geografía y Estadística, Censo Agropecuario de Urasil. 1970, julio de 1975. Elaborado por la 
División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 
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chas al año), y en la utilización de tierras antes 
consideradas improductivas (Bosenip, 1965). 
En el Brasil, ese hecho fue comprobado para el 
Nordeste ya en el decenio de 1950 por Sá Jr. 
(1975) y por Graciano da Silva (1974) para el 
Brasil en su conjunto en el decenio siguiente. 
Ambos señalan un aumento del número de per-
sonas ocupadas y del porcentaje de la superfi-
cie bajo cultivo en los establecimientos peque-
ños, en una tentativa de reduciral nn'nimo posi-
ble el área desaprovechada de esas propieda-
des, puesto que se mantiene el virtual monopo-
lio de la propiedad de la tierra en el país. 

Al analizar este fenómeno desde el punto 
de vista de la renta bnita, el mismo autor con-
cluye que su distribución entre las unidades 
productivas presenta un grado de concentra-
ción inferior al de la propiedad de la tierra, 
deduciendo de aquí que las pequeñas propie-
dades poseen una producción más intensiva 
por imidad de superficie, lo cual en la mayoría 
de los casos no resultaría de una real capitali-
zación de la unidad sino más bien de una exten-
sión de la jornada de trabajo del productor y su 
familia.®' 

En el caso del Peni, además de la relación 
entre superficie cultivada y área total (jue mues-
tra iguales tendencias (jue en el Brasil (véase 
el cuadro 12), se estableció la relación entre 
supeíicie cultivada y tierras de labranza con el 
objeto de dejar de lado las tierras que no se 
consideran aptas para el cultivo. El resultado 
coufimia la misma tendencia, es decir, que a 
medida que ta unidad disminuye de tamaño se 
culti\ a una mayor proporción de la tierra. 

5. Antecedentes adicionales 

En Bolivia, en las zonas de agricultura seoilary 
donde la refonna agraria dio origen a una agri-
cultura campesina predominante, ios incre-
nientos de población agrícola (más de 35% 
desde 1950 hasta 1976) estuvieron acompaña-
dos de vuia mayor inteusida<l en el cultivo del 
suelo por el acortamiento de la rotación cultu-
ral; la tierra se cnltix a con mayor frecnencia y 
disminuyen por tatito ios períodos de descanso. 
La superficie cosechada anualmente eii esta 

''"F. J. Graciano da Silva y otros, np. eii.. p. 2 4 2 . 

zona de clima frío templado ha aumentado en 
un 59% entre 1950 y el trienio de 1974-1976.«« 

Un estudio reciente realizado en Mé-xico*̂ " 
concluye cjue los Estados del centro del país 
tenían como promedio una participación más 
favorable en los cultivos seleccionados, una 
mayor densidad de población y mayores tasas 
de crecimiento agrícola. 

6. Cambios asociados a la intensificación 

Por lo menos habría que mencionar dos fenó-
menos (jue suelen presentarse vinculados al 
proceso de intensificación. Primero el de la 
inversión, subxalorada en ocasiones por la es-
casa magnitud individual de cada una. El tipo 
de inversión tnás importante en la agricultura 
campesina se relaciona con la transformación y 
adecuación del medio a fin de habilitarlo para 
el cultivo o para intensificar la agricultura. Las 
transformaciones del paisaje se relacionan con 
lo cjue acaba de señalarse sobre presiones de-
mográficas y necesidades alimenticias y pro-
dvictivas en general. Las labores destinadas a 
habilitar tierras boscosas constituyeron en el 
pasado esfuerzos gigantescos registrados en 
medio de conflictos por el control del recurso y 
donde los propios campesinos o grupos indíge-
nirs sacaron la peor parte. El avance anárquico 
de la agricultura constituyó un ambiente pro-
picio para la concentración por un lado y la 
c reación de situaciones extremas por el otro. La 
ac tual experiencia brasileña del 'engolimento' 
de las propiedades menores por las mayores en 
las áreas de frontera es bien conocida. "Fór-
manse grandes propiedades, ligadas en la ma-
yoría de los casos a compañías agropastoriles 
(jue se benefician con los incentivos y la 'vista 
gorda del Estado para así proceder a la expro-
piaci<)n <le los pequeños productores, proceso 
éste donde no falta la violencia característica 
del nacimiento del capitalismo." Graciano da 
SiK a'" contim'ia afinnando que "esta expulsión 

División Agrícola Coiijunta CEPAL/FAO, La agricu/-
lurti V las rehidones inlerserloriales . .. op cit. 

'^'^D.r. N p i y e n y M. L. Martínez Saldfvar, "Pattern ol 
Agricultural Growth in Mexican States, 1960-71: A Shift 
and S''are Analysis", Department of Economics, Universi-
ty o) Lanccsster, Bailrigg, l ^ m aster, Reino Unido, en Regio-
II,i/ Stm/ii\s. \(iliimcii í'ciüanioii Press Ltd., 1979. 
p p . 161-17 ! ) . 

''']. F G.raciano da SÍIVK > otros, up. cit.. pp. 91 y 94. 
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Cuadro 12 

PERU: APROVECHAMIENTO Ü E LATIERR/\ , S E G U N TAMAÑO 
D E LAS U N I D A D E S AGROPECUARIAS, 1972 

(En miles de hectáreas) 

Unidades 
agropecuarias 

Area 
total 

Tierras de labranza 

Cultivos En barbe-
Total transito- c h o y d e s -

rios canso 

Porcen-
taje de 
las tie- Porcen-

Cultivos Area rras d e taje del 
perma- cultivada labranza área te-
nentes con cul- tal culti-

tivos vada 
transi-
torios 

Total unidades 
agropecuarias 23 545 3 143 / 978 / 164 292 2 271 62.96 9.65 

De menos de 1 hectárea 185 93 71 21 3 75 77.16 40.65 
De 1 a menos de 2 hás 349 288 211 76 10 222 73.54 63.69 
De 2 a menos de 5 hás 1025 749 506 242 40 546 67.59 53.30 
De 5 a menos de 10 hás 1010 584 366 218 51 417 62.67 41.33 
De 10 a menos de 20 hás 1025 422 249 173 55 305 58.94 29.74 
De 20 a menos de 50 hás 1339 324 177 147 61 238 54.60 17.84 
De 50 a menos de 100 hás 843 145 80 65 25 105 55.20 12.55 
De 100 o más hectáreas 17 765 534 315 219 44 359 58.96 2.02 

Fuente: OfJcin;» Nacional de Estadísticas y Censos, // Censo Nacional Agropeíunrio. 4 al 24 de setiembre de 1972. Resultados 
definitivos. Nivel Nacional. Lima, abril tie 1975. Elahorailo vior la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 

tiene como resultado una fbmia de expansión 
de la frontera altamente conflictiva donde el 
saldo es siempre favorable a la gran propie-
dad". 

Algunas formas precarias de tenencia, co-
mo la que aparece en el interior de la hacienda, 
frecuentemente tuvieron como propósito apro-
vechar el trabajo campesino para limpia o des-
tronque u otras labores de habilitación de tie-
rras. 

En ciertas condiciones y en fomia conjimta 
por parte de la comunidad, se emprendieron 
obras de drenaje, de protección contra inunda-
ciones en tierras bajas y construcción de la in-
fraestructura para el regadío. 

Situaciones de presión demográfica extre-
ma sobre tierras de montaña condujeron a uno 
de los cambios más radicales del paisaje me-
diante la construcción de terrazas. La experien-
cia andina es, en este sentido, rica en ejemplos. 
En la actualidad, en la zona central de México, 
la de mayor densidad de población y donde se 
han radicado las más antiguas culturas autócto-

nas, todavía se realizan trabajos destinados a 
emplazar mievas terrazas. 

Jimto a la transformación del medio, se 
efectúan inversiones nada despreciables en al-
gunos cultivos; es el caso de los cultivos per-
manentes donde los campesinos realizan plan-
taciones importantes. Bien conocidos son otros 
ejemplos como los del café, del cacao y de la 
viña. 

En síntesis, la experiencia latinoamericana 
es rica en antecedentes de inversión de fuerza 
de trabajo en interv enciones conducentes a po-
sibilitar la agricultura o a intensificarla en de-
terminadas condiciones, l.a apreciación de sus 
efectos medioambientales no puede quedar al 
margen del contexto conllictivo en el que se 
registran tales intervenciones. Tampoco puede 
despreciarse la capacidad de inversión de la 
agricultura campesina y la posibilidad de 
orientación y colaboraci()n para evitar los efec-
tos negativos cjue eventualmente pudiera oca-
sionar. 

Se stigiere por tanto revisar la hipót<;sis 
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que sostiene que la agricultura campesina no 
tiene capacidad de acumulación; lo que «curre 
es que la naturaleza de la intervención es dis-
tinta. Sus componentes no se adquieren fuera 
de la agricultura, ni contienen proporciones 
significativas de insumos tecnológicos moder-
nos. Su inversión se basa en el conocimiento 
del medio y apela fundanientalniente a un re-
curso abundante como es la mano de obra, la 
que se aplica para modificar el medio físico, 
drenar, regar, mejorar la tierra. En general, el 
campesinado constniye, aunque en forma mo-
desta y con los materiales «jue el medio le pro-
porciona, sus propias vivientlas y otras cons-
trucciones sencillas que necesita. También le 
cupo participar en la habilitación de obras de 
infraestructura comunal o vecinal como cami-
nos, puentes y locales para la vida social. Infor-
tunadamente se carece de todo tipo de dato 
cuantitativo que pennita ilustrar el significado 
de este tipo particular de inversióti que realiza 
el campesino. 

7. La tecnología y la agricultura campesina 

Son conocidas, especialmeíute <?ntre los agró-
nomos, las dificultades con (jue se tropieza para 
intentar incorporar la tecnología moderna en 
ambientes campesinos;"' algunas experiencias 
de los programas de extensión agrícola resultan 
ilustrativas en tal sentidt). Ello constituyó un 
estínuilo para reflexionar sobre el carácter tmi-
versal de tales tecnologías y sobre su viabilidad 
económica, social e incluso ambiental. 

Desde luego que una de las inadecuacio-
nes más evidentes con relación a la agric\iltura 
campesina se refiere a las fuentes de energía y a 
la mecainzación. Figueroa^- señala al respecto, 
que en el Perú, el hecho de (jue la mecaniza-
ción y cuasi mecanización sean prácticamente 
inexistentes en la Sierra puede explicarse, en 
gran medida, por tres tactores. En primer lugar 

'^'Véase ei interesante trahajo de J. Boltv inik, "Estrate-
gia del desarrollo niral, economía campesina e innovación 
tecnolíígica en México", en Rf vista de Conten lo Kxtfriftr. Mé-
xico, Volumen 26. N." 7. julio de I9fi7,pp. Hl.'i S27. 

^^A. Figueroa, "l^a economía rural de la Si<'na perua-
na", en Ertmomia. Volumen I, Idepartamento de Econunu'a 
de la Universidad (Católica del l'eni, Lima, diciembre de 
1977. 

la topografía serrana, que a diferencia de la 
C^osta, es bastante accidentada y tiene escasas 
superficies planas; este hecho físico que impo-
ne la presencia de los Andes constituye cierta-
mente una dificultad para la utilización de ma-
(¡uinaria agrícola. Segimdo, la dimensión de la 
gran mayoría de las unidades de producción es 
bien pequeña: el 36% de las unidades no llegan 
a una hectárea y el 81% no alcanzan las cinco 
hectáreas. A ello debe añadirse la gran frag-
mentación de las unidades pequeñas. Las uni-
dades menores de cinco hectáreas se compo-
nen, término medio, de seis parcelas; y movili-
zar un tractor entre seis parcelas situadas en 
distintos pisos ecológicos y sin una infraestnic-
ttira vial es casi imposible. Debe traspasarse un 
cierto umbral de tamaño de las imidades para 
utilizar niveles tecnológicos más mecanizados. 
En tercer lugar, las imidades grandes, y que 
cuentan con la mayor superficie plana de la 
Sierra, tienen un patrón de actividades basado 
en la ganadería, actividad que no requiere itia-
yormente de mecanización. 

Los factores mencionados deben servir pa-
ra indicar que, como fuentes de energía, las 
tecnologías modernas son paradójicamente 
inadecuadas si se las compara con la tradicio-
nal. En otros términos, el problema de la meca-
nización de la Sierra no es solamente un pro-
blema de precios relativos y de capacidad de 
acumulación, sino también un problema donde 
los factores físicos, la estructura de la propie-
dad y la estructura productiva (mezcla de acti-
vidades agrícolas y ganaderas) desempeñan un 
papel importante. 

Junto a la falta de viabilidad del 'paquete' 
tecnológico, incluso lf)s cambios en el tipo de 
energía a emplear, se viene poniendo en tela de 
juicio la adecuaci(')n entre los supuestos básicos 
sobre los <iue se sustenta la imiovación tecno-
lógica y las condiciones en que opera laagricul-
tiua campesina desde el punto de vista socio-
económico. En ocasiones, v por considerar <jue 
ciertas tecnologías pennitcn elevar la produc-
ción física, se fónntilan programas (ine intentan 
provocar tales lambios. E,n otros casos, argu-
mentos ligados a la rentabilidad de esas inno-
\ aeiones. creen constituir justificaciouí's siiti-
c ieiites. Se |)ro(ln( e así inia suerte de dijílogo 
entre sóidos \ a (jiie son dos racionalidades dis-
tintas V estiin bien lejo'< de jxxier entenderse: 
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por un lado, la lógica de las necesidades básicas 
y d e la reproducción, y por el otro la lófíica de la 
rentabilidad. Adoptar tecnologías fjue ssípnnen 
la incorporación de in.snn\os disponibles en ios 
mercados puede ser, desde la perspí í tiva cam-
pesina, un elemento desestabilizador al obli-
garlo a monetizar más aún su ecO!)oinía y a 
acentuar su dependencia del mercado. En rea-
lidad, a los campesinos no les basta con (¡uf se 
les propongan tecnologías con el solo arjíumen-
to d e que ellas elevan los reiKlimientos o (jne la 
relación costo beneficio sea positiva. 

Desdichadamente no son bien conocidos 
todavía los factores que inducen a los campesi-
nos a introducir ciertas innovaciones, pero 
ellos parecen realizar una suerte de balance en 
cuanto a su disponibilidad relativa de recursos, 
antes de introducir algunos nuevos que pueden 
llevarlos a perder el control sobre su propia 
suerte. La abundancia relativa de fuerza de tra-
bajo puede hacerles admitir algunos cambios 
que al exigirles más esfuerzo también incre-
menten sus cosechas. La extrema escasez de tie-
rra y la necesidad de amnentar su producto 
puede estimularlos a emplear semillas mejora-
das o fertilizantes. 

Urioste ," con reféreticia al Altiplano boli-
viano, sostiene que las encuestas coufinnan los 
postulados teóricos generales: a menor superfi-
cie, mayor intensidad en los cultivos, mientras 
que, cuando aumenta la superficie, el capital 
(tecnología químico-biológica) y la mano de 
obra, disminuyen su participación en la pro-
ducción por hectárea. Este fenómeno de parce-
laniiento es, sin embargo, simultáneo a la incor-
poración de técnicas productivas (fertilizantes 
químicos, seinillas mejorada.s), que en cierta 
medida compensan la escasez de tierra. Urioste 
resume las conclusiones de sus investigaciones 
en el Altiplano boliviano en los siguientes tér-
m i n o s : " £ / campesinado adopta tecnología (semilla 
mejorada, fertilizantes químicos...) no para mejorar 
sus ingresos monetarios, sino principalmente para 
compen.mr el recurso escaso —tierra—, mejorar sus 

"•'M. Urioste, Conduela eamómk o del cumpe.sino e incorpo-
ración de tecnología moderno en el proceso productiv<t: El cultivo 
de ¡II papa en el Altiplano Paceño, Universidad Católica Boli-
viana, Documento de Trabajo N." W/T.S, La Faz. 197.S, iiii-
rneograíiado, pp. 62 a 6.5. 

rendimientos y de ese modo asegurar un nivel 'normal' 
de subsistencia."^'' 

Moncayo y Rojas"'' sostienen una tesis si-
milar para la experiencia colombiana: " E s la 
natmaleza misma de la lorma de producción la 
que impone al productor la renuncia a toda 
contabilidad de costos. Es así como en su afán 
p(M garantizar las condiciones de subsistencia 
no solamente no es desplazado por los precios 
decrecientes de los bienes agrícolas, sino que 
llega inclusive a intensificar su producción pa-
ra colmar con una may<M oferta las deficiencias 
de ingreso imputables a los precios bajos o a 
tecniticarla para producir el mismo resultado. 
La variaci(Mi de las condiciones de productivi-
dad impuesta por la necesidad de mantener su 
nivel mínimo de subsistencia, liga en forma 
estrecha al productor con el mercado de los 
productos de origen industrial que intervienen 
como insumos de una producción más tecnifi-
cada, cuyos precios, que suponen la lógica de la 
tasa de ganancia, atnpntan también por vía dife-
rente el ingreso campesino. Los precios de los 
insiunos industriales entran así a jugarun papel 
central, iuflependientemente del nivel de los 
precios de los bienes agrícolas ofrecidos por la 
producción parcelaria, eii la limitación del in-
greso parcelario y a operar como mecanismos 
que evitan igualmente el proceso de descompo-
sición campesina y de coustittición paralela de 
nuevos empresarios capitalistas". 

Niu7)erosos estudios de casos confinnan 
(jue se están produciendo algimos cambios y se 
acude progresivamente al empleo de semillas 
mejoradas (en especial papa, maíz, arroz), se 
moflifican ciertas práctii as culturales en mate-
ria de densidad de siembra en papa, yuca, maíz, 
caña para panela; se emplean algunos pestici-
das eti cultivos hortícolas (cebollas y tomates), 
l'^utre todos estos can)bi()S (]uizá el más notable 
sea el del cultivo de la pai^a en el área andina, 
douíle <}atla la costumbre tradicional de 'cam-
biar de semilla', ha sido más fácil introducir 
se;uillas mejoradas genéticamente y, a su vez, 
por el hábito de incon^orar abono orgánico se 
ha extendido en (ónna progresiva el empleo de 
fertilizantes químicos (l(> origen industrial. El 

l'Uhidem, p. 75. 
'""V. \ftMicayo v f • flojas, op. cit, pp. 94 y fí5. 
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Itistihito Colombiano Agropecuario (ICA) pu-
do co?nprobaren algunas veredas de! Estado de 
Santander el uso de dosis excesivas de feriíü-
zantes, con lo que se estabast pfecttuido los ren-
dimientos. 

Algunos centros de investigación están 
avanzando en el conocimiento de !<'s sistenms 
de producción creados, a 5o largo de los años, 
mediante la secular experiencia acumulada, 
cuando por tanteos sucesávos se fue adecuando 
e! trabajo de la tierra a la enonne variedad de 
situaciones ambientales, característica de 
América Latina. Esto ha pennitido reorientar 
en alginia medida (aún limitada) fa investiga-
ción y la e.xperimeutación agrícolas, sacándolas 
de su aislamiento del medio socioeconómico y 
cultural, para enfocar desde una perspectiva 
sistêmica la actividad agrícola <le los ('ainpe-
sinos. Aunque parezca una simpleza decirlo, se 
lia vuelto a valorar el conocimiento como ele-
mento vital para el desarrollo, empezando por 
la propia experiencia campesina. En esa línea 
se ha probado cuán considerables son los pro-
gresos (jue pueden hacerse enritmeciendo esa 
experiencia con nuevos coiíociníientos. Se han 
abandonado así, en alguna medida al nsenos, 
los prejuicios fundados en descaJificar lo 'tradi-
cional sólo por ausencia de los rasgos «jue sue-
len asociarse a lo moderno. No deja de ser cu-
rioso (jue sea la propia experimcia la (jue haya 
tenido que enseñarles a los cieTitíficos (jue !a 
iin estigación debe partir del conocimiento ob-
jetivo de la realidad ipie se busca modificai. 

Una segunda derivación positixa de este 
nuevo enfofjue de la investigac ión agrícola de-
nmestra un aprecio creciente por formas del 
trabajo agrícola que revelan bondades antes ig-
noradas cuando no menospreciadas. 

Se ha demostrado que el barbecho, en cier-
tas zonas del Valle Ontraí de Chile, juzgado 
como un mal uso del suelo, no sólo pennite recu-
perar fertilidad sitio rjue también produce efec-
tos positivos sobre la conservación de la hume-
dad V evita el ata(}ue de enfermedades o plagas. 

I.as técnicas tradicionales de fertilizar in-
cor{)orando leguminosas en la rotación cultu-
ral, de uso tan frecuente en el área andina, se 
complementan con la incorporación al suelo de 
la materia orgánica del estiércol de animales o 
de aves. 

Es conocido el métod») issado por ¡os cam-

pe.-ínsfs r,', i'gricnítura de laderas para asegurar 
s;i.s vnstíi'híis o usía gaii'a de las mismas median-
te r ' cnitivo en distintos pisos altitudinales.^" 

Se ha>) establecido las ventajas de sistemas 
í5í' pniducr ión conu» el de cidtivos intercalados 
0 asocia<íos, cuando no asnbos juntos ("relevo ), 
po'. «•¡"PTiuiio entre maíz o fréjol y yuca tanto 
desde el pnato de vista de su menor vulnerabi-
lidad a algunas plagas o enfermedades, como 
desde eí punto de vista de la producción total 
comparada con el cultivo aislado de cada espe-
cie. 

F ' instituto Colombiano Agropecuario 
(ÍÍ"A), al eshidiar los efectos de la modificación 
de fa densidad de siembra en el cultivo de la 
pap« ha detemíínadf» que los agricultores cam-
ppsítios segi'm sea la fecha de siembra, varían la 
can'íifb.íl de semilla utilizada para tener una 
1 obieíta vegetal que pennita e! mayor aprove-
chasiíiento de ia humedad del suelo. Estas for-
mas sistiies de adecuación a las condiciones 
ambientales constituyen un buen ejemplo de lo 
qne puede aportar la experiencia campesina en 
e» proceso de desarrollo agrícola. 

Dubly^'' sostiene que se suelen contrapo-
ner las prácticas campesinas a las técnicas agro-
nónsitías; en reahdad, no son términos antinó-
micos. La práctica campesina racional se basa 
p;> la observación y la experimentación; y éstas 
son IKS actih¡(5es científicas fundamentales de 
la.s ciencias biológicas (! í)r, sus componentes 
f ísicos y químicos), de las que deriva la técnica 
agropect^avia. La diferem ia sio es tanto de natu-
rale/.a conso f!e grado fie sistematización. El 
aíiáiisis de las prácticas campesinas permite 
descubrir en la mayoría <le ellas una verdadera 
racionalidad técnica; y sólo después de este 
esfuerzo tfe oniprefisióti de ía práctica campe-
sina se puede pensar en la técnica como ¡a 
afnpliación, intensiíkíuión o complemer.ta-
ci(>n de hi racionaliiiad campesina. La técnica 
no «onsisíe, pues, en la aplicación, desde afue-

'""Véasí-, por ejemplo, \V. H. Werfçe, "The Agriculíiira! 
S(rat<'tí>' o! Rural üiuisflioMs in Tlirf?e Ecoiogital Zone.s of 
(lif í^eníra! Afides InífOiaiKiiial Filíate Center, Social 

K'M( (' l'itif. I íitM, I\iiu r. .Senes N." 1979-4 (iiií-
Hii o^iíili.tiloi 

'̂ A. DtihK, "í>)ii(itcio¡ics (le la tetnificación para la 
líjíiifultiua ciinipesúia t'ii hcitador: Tecnologías agropecua-
rias V ciiminnias iumpesinos. (.̂ nitu. Kd. Fiinrísción Brethren-
I 'iiida-Cepiaces, Î IH. p. 42. 
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ra, de una acción siistitutiva con el consiguien-
te rechazo, sino injerto en el corazón de la rea-
lidad y de la práctica racional. 

Morandi,"** sugiere que en los países sub-
desarrollados hay una desarticulación entre el 
sector productivo agrícola (demandante) y los 
organismos generadores públicos o privados 
(oferentes), y concluye que "para el caso espe-
cífico que nos ocupa, las economías campesi-
nas particularmente de la zona serrana del 
Ecuador, venios que no existe una oferta para el 
tipo de demanda de las pequeñas explotacio-
nes con las características que señaláramos. 
Más bien podría decirse que la tecnología ofre-
cida en el mercado, es la negación de las nece-
sidades tecnológicas de las econotnías campe-
sinas. Esta no correspondencia de demanda 
con oferta, está reflejando una relación directa 
entre el tipo de tecnología ofrecida y la acción 
estatal promovida por la estructura de poder de 
las clases al interior de la sociedad, a la vez que 
es un argvmiento más para sostener que la tec-

nología es nn factor endógeno del sistema eco-
nómico". 

Otro au tor , t ambién con referencia a la 
experiencia ecuatoriana, sostiene que los cen-
tros de investigación y generación de tecnolo-
gía agropecuaria, privados o estatales, orientan 
su actividad con el propósito de generar inno-
vaciones conicbidas para ser aplicadas en el 
sector 'moderno' de la agriculttira, es decir en 
aquellas en)presas integradas a los circuitos de 
acunndación de capital con algún desarrollo de 
las fuerzas productivas. 

En síntesis, con respecto a la incorporación 
de tecnologías modernas en el ambiente cam-
pesino, habría (jue señalar: a) las dificultades 
para compatibilizar sus necesidades con la 
oferta actual de tecnologías; b) la penetración 
selectiva de algiuias de ellas que eíisctivãmente 
responden a sus necesidades y posibilidades; y 
c) la falta de interés por crear o adecuar tecno-
logías para este amplio grupo de productores. 

V i l 

Observaciones finales 

1. La heterogeneidad agraria y la necesidad 
de análisis más coherentes y equilibrados 

En América Latina, con las formas de penetra-
ción y colonización occidentales, se configura 
una forma de apropiación de las tierras muy 
particular ya docvunentada por variados auto-
res. Las actuales características estnicturales 
no son ajenas a esa apropiación inicial, aunque 
también son el resultado de un largo proceso de 
cambios. En este sentido, el núcleo central para 
el análisis coherente de la experiencia agraria 
de la región lo constituye el concepto de hete-
rogeneidad de formas o de sistemas de practi-
car la agricultura que coe.visten en el medio 

agro-nrral. Sólo si se postida esta diversidad po-
drá entenderse el comportamiento de los diver-
sos agentes económicos (jne participan en acti-
vidades agrícolas, entre otros, los campesinos. 

Esas estnicturas continúaTi represeritando 
un papel nuiy decisivo ei\ las íonnas de uso del 
suc!«>, en los sistemas de cultivo o de produc-
ción, en los instrumentos y tecnologías em-
pleados, en la orgavuzación del habitat y en la 
dinámica dt-mográf ica ligada a la agricultura. 

La heterogeneidad agraria no ha sido un 
producto del azar. Es, en el ámbito agrario, la 
contrapartida de fenómenos más amplios ya 
analizados en el ámbito regional, y que están 
ligados al funcionamiento del sistema econó-
mico mundial, estudiados por la C îEPAL como 

^"J. L. Morandi, "Interrelaciones entre los compDiieii-
tes del progreso tecnológico y algnnos elementos estnictn-
rales en economías campesinas en Ecuador. Tecnologías 
íi^ropecuarias.... op. cit.. pp. 9() > 95. 

'•'(;. Fnrclic, "Incorporación de tecnología y econo-
mías campesinas", en Ecuador: Tecnohig'uis ogroifecwirins— 
op. l ii.. p. 122. 
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la relación centro-periferia y también al criticar 
el esquema clásico de división inteniacionai 
del trabajo. 

En a(|nelIos países iaíiüoanierif.-anos cuya 
agricultura produjo alimentos y materias pri-
mas para las economías centrales, ello ha flcja 
do su huella sobre el sector, pues este antece-
dente constituye tuio de los elenienfos (¡nr con-
tribuyó decisivamente a configurar su pr<>|)ia 
diferenciación o hetetogeneidad. La plañía 
ción como sistema de economía agraria fue un 
btietí ejemplo de la concrecióií en e! agro del 
inllujo diferenciador de las relaciones con los 
centros. (]on postericiridad, e¡ c apitalismo agni-
rio se ha fundado con frecuencia sobre la pro-
ducción, intensiva a veces en el uso de capital, 
de cultivos o productos ganaderos destinados a 
la exportación. La envergadura misma de las 
actividades orientadas a la e.xportaciiín ofrece 
campo propicio para la concentración de tie-
rras.**" 

La agricultura campesina se generó sobre 
todo en las zonas más pobladas en el pasailo, 
donde e.xistía una estnicturación y di\ ersilica-
ción mayor en el orden social y un mayor desa-
rrollo de la producción, lo que pennifió a! ré-
gimen colonial e.xtraer e.xcedentes en ijnxluc-
tos o en trabajo sin destruir completamente la 
base productiva de la agric ultura precolombi-
na. En su desarrollo posterior convergen diver-
sas vertientes, entre las cuales cabe señalar el 
proceso de expansión de la frontera agrícola y 
las transfoniiaciones de la iiacienda o de la agri-
cultura empresarial por la vía revolucionaria o 
reformadora; ambas intlnencias pennitieron la 
ampliaci()n de la agricultura campesina. 

Los diversos sistemas agrarios íjue comi-
sen en el amplio espacio nual latinoamericano 
tienen algunas especif)ci<iaòes cjue permiten 
distinguirlos. Kn este sentido, por lo menos 
convendría tener presente el sistema de agri-
cultura haccndal; la agric ultura de plantaci(')n; 
el sistema de agricultura em[)resarial o ca[>ita-
lista y la agrictdturacampesina. 

Si bien es posible aislar cada uno de estos 

enihar(¡(), no tlcbf olvidaisc (jiie en cniintn a los 
productos agrícolas tie exporta< ión. lii aKri< iiltiira canipesi-
n.i contiihiive en lonna simiilii a lna al < nituo ile aliínnns 
(le ellos. K1 cacao, el cale, el .ili;o(lon. > la soia en alyjinios 
países son precloniinanteinentede procí-dencía campesina. 

s'stensas a ios efectos cicl análisis y cuantificar-
los en inaferia de recursos, produccicin e ingre-
sos. e.s necesai io poner de manifiesto también 
algunas inSerrelaciones v conllictos cjue se dan 
entre ellos. Si para los propósitos perseguidos 
por este documento se ha buscado identificar a 
uno ele ellos — el de agricultura campesina—, 
se ¡)r(K'e(li('> así poi considerar C}ue lo afecta un 
grave cl<>sí'f jiiiiibrio ele tratamiento cjue condu-
( e. por eliminacii'm, a di.señar o a optar por 
estrategias o políticas c}ue perjudican a un ex-
tenso grupo social. El predominio de la hacien-
da o de 'a empresa capitalista en los análisis 
relativos a la agricultura ha sido evidente. 

Uistóiicaniente. uno de los aspectos más 
impoitaiUes en la formación y evolución de la 
agrií'ultura latinoamericana ha sido la c^cupa-
cicni de los terrirorios con aptitud agrícola. El 
sistema h.acendal y de- piantac!c)n se asentó so-
bre la oase de la cesicni u ocupación de extensos 
terriforios frecuentemente emplazados en las 
zonas más fértiles o más próximas a ciudades o 
puertos. Kn las foruíacioru's hacendales tardías 
obsen adas en algunos jjaíses, ia apropiación 
de tierras se origine') como consecuencia de in-
terxenciones oficiales o por ¡a ampliación de 
las superficies dedicadas a la agricultura. 

i^ste proceso de fónnación y extensión de 
la hacienda fue creando las condiciones cjue 
perniitiertni replegar las poblaciones autóctonas 
o los grujios incipientes de agricultores campe-
sinos indí^penchentes. Kste ccjnflicto en tomo a 
la disponibilidad o ¡propiedad de la tierra, ca-
racterístico de formaciones sociales heterogé-
lUMs, se puso cie manifiesto con distinta inten-
sidad a lo largo de la historia socioeconómica 
legional. 

Kn pciÍDiios iiiás recientes este conflicto 
hi' \ nelto a piauíeaise con ia jienetración. de la 
i'.gricidfura c-apiíalisía o cnniresarial, ia <;ue fue 
ocu{)ando el lug.u cedido por la hacienda o 
algunos territorios gajtados por el avance de la 
hontera agrícola. Fenómenos similares han si-
do estudiados y docimientauos en distintas 
agricnltiuas, donde Iji concentración tieFide a 
localizarse cm ias zonas de mayores ventajas 
com{5i>raíivas, por lo general derivadas de la 
realización de fuc-rtes inversiones públicas en 
infraestrnctura y mn\ especia.unente en riego. 
Los casos ol)ser\;idos en secSores de riegcí en 
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México o en el Valle Central de Chile, consti-
tuyen buenos ejemplos que ilustran la situa-
ción descrita. Un fenónr)eno similar ha ocurrido 
con extensos terrenos de pastos en el oriente 
boliviano, en algunas regiones de Brasil, de 
Colombia, Centroamérica y México. 

El comportamiento de la actividad agrícola 
está claramente enmarcado en esta situación 
estructural, que permite que convivan distintas 
formas de hacer agricultura. Para la racha mo-
dernizante de postguerra la presencia de la 
agricultura campesina constituye un hecho so-
cial y económico que se presenta frecuente-
mente en témiinos residuales, como ei área 
estancada, deteriorante, impermeable a la tec-
nología, en descomposición. Si se persigue el 
propósito de buscar un nuevo estilo de desarro-
llo debe recogerse la pluralidad de experien-
cias que cada sistema agrario presenta, en un 
esfuerzo por ha,cer más objetivo el atiálisis y 
más equilibrada la formulación de estrategias y 
políticas. Debe reconocerse la heterogeneidad 
agraria para comprender cada uno de sus ele-
mentos, conocer su propia dinámica y sus con-
tribuciones, como así también sus ineficien-
cias, sus presiones y a veces sus acciones dete-
riorantes sobre el medio, sin descuidar tampo-
co los conflictos existentes dentro o fuera del 
sector. 

2. Estilos alternativos de desarrollo 
y agricultura campesina 

La omisión y muy especialmente las generali-

z a c i o n e s (ji^e p r e t e n d e n desca l i f i car la agricul-
tura c a m p e s i n a ¡ ) u e d e n estiu' c r e a n d o o contri-
b u y e n d o a formar una i d e a m u y alejada d e la 
r e a l i d a d s o b r e lo ((ue s i gn i f i ca tanto para la 
p r o d u c c i ó n d e a l i m e n t o s , materias pr imas , co-
s e c h a s í l e s t i n a d a s a la exportac ión , c o m o para 
e m p l e o d e tuano d e obra, o para a s p e c t o s cul tu-
ra 'es q u e atjuí n o íueron ai)ordados. 

E n e s t o s a ñ o s , c u a n d o cobra n u e v o v igor la 
n o c i ó n d e e s t i l o s d e desarro l lo q u e p e n n i t a n la 
s a t i s f a c c i ó n d e las n e c e s i d a d e s bás icas , pos i -
b l e m e n t e la agricul tura c a m p e s i n a r e p r e s e n t e 
u n c a s o d e part icular interés por la re lac ión q u e 
e l l a e s t a b l e c e e n t r e ac t iv idad e c o n ó m i c a y sa-
t i s f a c c i ó n d e n e c e s i d a d e s f u n d a m e n t a l e s . 

A su v e z c u uii m o i n c T i t o e n q u e el d e s e m -
p l e o y la m i s e r i a ( lue a c o m p a ñ a a los p r o c e s o s 
d e u r b a n i z a c i ó n son f e n ó m e n o s q u e rec laman 
un c a m b i o soc ia l profundo , la agricultura cam-
p e s i n a inv ita a ref lex ionar sobre el pape l q u e 
p o d r í a reprcs<>nfar si las t r a n s f o n n a c i o n e s d e 
las e s truc turas agrarias ac tua les brindaran una 
o p o r t u n i d a d a acjuel los n u m e r o s o s c o n t i n g e n -
t e s ( jue t i e n d e n a ser proletar izados o s emipro -
l e t a r i z a d o s por e l p e n n a n e n t e f e n ó m e n o d e 
c o n c e n t r a c i ó n d e tierras d e ayer y d e tierras y 
c a p i t a l e s d e hoy . Por ú l t imo, e s p o s i b l e q u e ima 
m a y o r a t e n c i ó n a la v ida c a m p e s i n a pud iera 
valorar d e s d e u n a nuev a p e r s p e c t i v a la contri-
b u c i ó n q u e e l l a estaría e n c o n d i c i o n e s d e brin-
dar a f o n n a s d e c l c s a n o l l o q u e r e s p e t e n a largo 
l ) lazo el m e d i o ambieuti» y sus recursos . 

Mal potlrán recorrerse los c a m i n o s d e l d e -
sarro l lo rinal si s e d e s c a l i f i c a al principal a g e n -
te d e e s e desarro l lo : al c a m p e s i n o . 
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