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Resumen

El presente estudio describe la estructura, evolucion y composicion de
los ingresos y gastos del sector pUblico en materia ambiental, asi como esboza
los principaes instrumentos econémicos de politica ambiental implementados
en e Ecuador, para gpoyar | as tareas de financiamiento de acciones ambientales
y e cumplimiento de objetivos de conservacion de los recursos naturales.

Los datos andizados evidencian € grado de inflexibilidad existente en
lasfinanzas plblicas anivel naciona, asi como una fuerte dependencia respecto
alas utilidades petroleras, lo que provoca una gran inestabilidad en los ingresos
publicos. Se observa también que € margen de flexibilidad de la inversdn ha
sdo desplazado hacia los gobiernos locaes, quienes no han garantizado
cumplimiento de las taress ambientales especificadas en sus mandatos
ingtitucionales. De manera generd, se dntetiza que en Ecuador invirtio en
promedio cerca de $27 millones de dolares a afio, entre 1995y & 2003, lo que
representa cerca del 0,12% en promedio respecto d PIB, y gpenas € 2% de la
totalidad de lainversion que redizael sector publico ecuatoriano.

Sin embargo, la sostenibilidad de este inauficiente nivel de gesto
ambiental podria verse impulssda meorando los niveles actudes de
implementacion de instrumentos econdmicos anivel naciona y local orientados
amejorar la cdidad ambientay las politicas de usos sostenible de los recursos
naturales, pues Unicamente con las recaudaciones provenientes de las tasas
municipales de recoleccion de desechos, las de control de efluentes organicos e
industrides y la de acceso alos recursos naturales, se superarian los montos de
inversion ambiental registradosen d pais.

El presente estudio recoge de manera sistemdtica los principaes
ingrumentos econdmicos de politica ambiental utilizados en & Ecuador,
ilustrando su forma de funcionamiento, su base legal e ingtituciond, y algunos
de los rendimientos financieros obtenidos a nivel naciond y local. En base de
este breve inventario se redlizan varias recomendaciones paramejorar su nivel y
cobertura de aplicacion.
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Introduccion

El fin del presente estudio es analizar la fuente y el uso de los
recursos destinados a desarrollo sostenible en e Ecuador, durante los
anos 1994-2003; se fija la atencién tanto en la sostenibilidad del nivel
del gasto y lainversion, asi como en su utilizacion, asi como en una
segunda parte se esboza los principales instrumentos econémicos que
sirven de base para una parte del financiamiento del desarrollo
sostenible y para cumplimiento de ciertos estandares de provision de
servicios asociados a la calidad ambiental y conservacion de recursos
naturales.

En los primeros capitulos se presenta una vison general y
descriptiva de la composicion general del presupuesto aprobado y
codificado a nivel de sector publico no financiero y de los gobiernos
subnacionales.

El examen de las caracteristicas del presupuesto del sector
publico no financiero y de los gobiernos subnacional es es fundamental,
pues contiene las prioridades econdmicas y socid es establecidas por €l
Ejecutivo y por los gobiernos locales. Las politicas gubernamentales se
reflgian en decisiones a partir de las que se establecen los mecanismos
para obtener losingresosy marcar €l destino y la orientacion del gasto.

En la obra también se describe € comportamiento del gasto
orientado a sector ambiental a nivel institucional, su estructura y
composicién, y se examina dicha inversion de acuerdo a la estructura
metodol 6gica propuesta por CEPA 2000.

La segunda parte del estudio se ha concentrado en una
clasificacion de los principales instrumentos econdmicos utilizados en
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el Ecuador, incluyendo aguellos instrumentos que tienen una temporalidad de implantacion
incipiente, pero que afectan a remas de politica ambiental sensibles anivel naciond, y/o local

En esta segunda parte se presenta también, la descripcion de los principales instrumentos
econdémicos de politica ambiental, donde se andiza: la tipologia de los instrumentos fiscales,
financieros y de acuerdos voluntarios, actualmente funcionando en el Ecuador, examinandolos de
manerailustrativa para el caso de varias ciudades y a nivel de pais; asi como también la base legal y
estructura normativa de este tipo de instrumentos, que en buena medida deberian constituirse en la
base para la generacion de ingresos que sostengan un gasto ambiental en niveles adecuados para
cumplir los objetivos nacionales en esta materia.

Adicionamente se hace una referencia genera a aquellos instrumentos de carécter
normativo, pero que de alguna manera tiene implicaciones tributarias, dado que son los
instrumentos de mayor difusion.

En la dltima seccién se presentan las conclusiones sobre |os principales hallazgos en materia
de ingresos y gastos a nivel nacional y local, asi como sobre las caracteristicas que han tenido los
diferentes instrumentos econdémicos de politica ambiental; y, recomendaciones para definir una
estrategia que garantice e gasto y lainversion para el desarrollo sostenible.

Es cada vez mas evidente, que todo lo relativo al andlisis de la inversion y al gasto en
desarrollo sostenible es una tematica trascendente en el Ecuador, ya que permite verificar la
importancia que el gobierno central y los gobiernos locales le otorgan la conservacion de los
recursos naturales y la preservacion de la calidad ambiental.

10
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|.  Visidn general del presupuesto
del sector publico (1994-2003)

En Ecuador, la Constitucién de la Republica dispone que cada afio, €
Ejecutivo, por medio dd Ministerio de Economiay Finanzas (MEF), remita
al Congreso Nacional la pro forma del presupuesto del gobierno central y
del sector publico en generd, para su andlisis y aprobacion. Este fue e
procedimiento normativo utilizado para definir los presupuestos en €
periodo 1994-2003.

1. Estructuray fines del presupuesto del
sector publico

El presupuesto del gobierno central y de las entidades auténomas es
e principal instrumento de la politica econémica con que cuenta € Poder
Ejecutivo. Su importancia tiene ain mayor énfasis en un contexto de
dolarizacidn, pues la politica fiscal constituye la mas importante de las
politicas econémicas.

La palitica fiscal, instrumentada por medio del presupuesto, debe
guardar consistencia con € plan de desarrollo, € plan econémico, €
programa macroecondmico, € plan anua de inversiones, los planes y
programas ingtitucionales, los acuerdos y convenios internacionales, los
supuestos de indicadores econdmicos, etc. En consecuencia, € presupuesto
es d instrumento que permite acanzar objetivos econdmicos, como
condicidn necesaria para cumplir los propositos sociales, ambientales y de
fomento ala produccion que € pais demanda, que congtituyen € fin Gltimo
dela politica econémica. De ahi que se esperaque € presupuesto pueda:

e Contribuir a equilibrio y estabilidad macroeconémica.

e Tender al equilibrio fiscal.

11



El financiamiento del desarrollo sostenible en € Ecuador

e Limitar el endeudamiento.

¢ Recuperar y mantener lacredibilidad internay externa.

e Contribuir alareduccion delapobrezay a una distribucion més equitativa de |os recursos.
e Propiciar las condiciones para a canzar la reactivacion productiva

e Garantizar la sostenibilidad de los recursos naturales y de la proteccion de la calidad
ambiental.

En consecuencia, es importante que se transparenten los niveles reales de asighacion de recursos
para e cumplimiento de estos objetivos. En nuestro caso, esperamos identificar de forma mas objetiva
cuanto de los aportes publicos, nacionales y locales, estan orientados al manegjo sustentable de los
recursos naturales y ala proteccion de la calidad ambiental en el pais.

1.1 Comportamiento de los ingresos publicos

Durante €l periodo analizado, 1994-2003, podemos observar, en el cuadro 1, que € total de los
ingresos del presupuesto del sector publico no financiero, SPNF," representa en promedio el 22,5% del
producto interno bruto generado, siendo el afio de menor participacion €l de 1998, época en la que se
registra un decrecimiento de los ingresos del orden del 14,5 % en relacion al afio anterior, caida que en
buena medida se explica por la disminucién de los ingresos petroleros debido a pérdida de produccion
por desastres naturales, asi como por la baja de |os precios en los mercados internacionales del crudo. En
oposicion, los afios 2000 y 2002 son los de mayor participacion de los ingresos del SPNF, cerca del
26%, con tasas de crecimiento de 17,3% y 27,13 % respectivamente, registrados basicamente por la
conversion monetaria del sucre a ddlar en el afio 2000 y por € incremento de las recaudaciones
tributarias.

Cuadro 1
RELACION DE INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO RESPECTO AL PIB, 1994-2003
(Millones de délares)

Ao Tasa de PIB en millones Ingresos en Relacion Tasa de crecimiento
crecimiento del de USD millones de USD¥| ingresos/PIB deingresos
PIB (Porcentaje) (Porcentaje)
1994 4,30 18572 4 051,70 21,82
1995 1,70 20195 4598,90 22,77 13,51
1996 2,40 21 267 4 655,80 21,89 1,24
1997 4,10 23635 4713,50 19,94 1,24
1998 2,10 23 255 4 026,80 17,32 -14,57
1999 —-6,30 16 674 3515,20 21,08 -12,70
2000 2,80 15933 4126,10 25,90 17,38
2001 5,10 21024 4932,80 23,46 19,55
2002 3,40 24 310 6 271,10 25,80 27,13
2003 3,00 26 844 6 908,00 25,73 10,15

Fuente: MEF — BCE
a Incluye a todo el sector publico no financiero

El comportamiento de cada uno de los rubros que componen el ingreso estatal agregado ha sido
irregular y vol&til, como se puede observar en el gréfico 1y e anexo 1,2 donde claramente se destacan la
importancia de los ingresos petroleros, tanto por la venta de derivados para consumo interno, pero sobre
todo por las exportaciones de crudo, que aportan significativamente al presupuesto general del Estado,
PGE, teniendo su contribucion més dta en los afios 1996, 2000 y 2003 ($939, $1.286 y $1.096 millones de
USD, respectivamente) que llegan a significar un 20%, 31% y 16% respectivamente. A partir de la
dolarizacion, disminuye la dependencia del PGE respecto a los ingresos petroleros, gracias d significativo

1 Elandlisis serefiere atodo e sector publico no financiero, donde la participacion del presupuesto del Gobierno Central representa el
72,7%.

2 Operaciones del sector pdblico no financiero (base devengado).
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incremento de los ingresos tributarios donde claramente se destaca € Impuesto a Valor Agregado, IVA,
(en realidad un impuesto a las ventas) y los impuestos alarentay a comercio exterior (arancelarios). Este
crecimiento de los ingresos tributarios, que en total pasan de $1.311,7 millones de dolares en 1994, a cerca
de $2.800 millones de ddlares en e 2003, se explica por € incremento de la tasa porcentud de los
impuestosa IVA y alaRenta, asi como por una mejor recaudacion y laampliacion de la base tributaria.

Grafico 1

EVOLUCION DE LOS INGRESOS, 1994-2003
(Millones de délares)

2000

1500

1000

Millones USD

o
3
8

0 T t t T u T + T T T 1
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Afios

Por exportaciones
Por venta de derivados
IVA
Alarenta
Arancelarios
Contribuciones Seguridad Social
Otros
Superavit operacional de empresas publicas no financieras
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

A manera de conclusién, podemos establecer que en promedio en e periodo analizado, 1994-2003,
la base de los ingresos estatal es estén fundamentados en los ingresos tributarios, que en sus tres principales
rubros (IVA, Impuesto ala Renta e impuestos arancel arios) llegan arepresentar el 41% del total del ingreso
publico; por otro lado, es importante €l sostén del ingreso petrolero, cuya participacion —aungue inestable—
ha representando en promedio e 24% del total del ingreso publico en € periodo. Todos estos ingresos son
considerados como parte del presupuesto del gobierno central, como se apreciaen €l anexo 1, sin embargo
s consideramos todo €l sector publico no financiero, es importante notar € aporte a los ingresos estatales
de las contribuciones a la seguridad social y e superavit operacional de las empresas pblicas® que en su
conjunto representan, en promedio, e 15% de contribucion (ver grafico 2).

Gréfico 2

COMPOSICION PROMEDIO DE LOS INGRESOS
DEL SPNF, ECUADOR, 1994-2003

Super vit
oper acional /empr es
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financier as Por
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16%

expor taci ones
17%

Por ventade
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Segur idadSocial 10%

0% No petr ol er o5

| mpues tos -

ar ancelarios
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cir cul aci 6n de

IVA
20%

Impuestoala3®
renta

capital es 8%
4%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

®  La contribucién de los superdvit operacionales de las empresas plblicas tienen especial interés en temas de financiamiento de
actividades ligadas al desarrollo sostenible, como se vera en € acépite de instrumentos econdmicos de gestion ambiental .
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Es importante sefidlar que, de acuerdo a marco legal vigente en Ecuador, desde € afio 2000, se
ofrece alos contribuyentes la posibilidad de decidir €l destino de hastael 25% del pago de su Impuesto ala
Renta para |os gobiernos seccionales, organismos con jurisdiccion provincia y cantonal a interior del pais,
determinados por la divisién politica administrativa contemplada en la Constitucion del Ecuador. Si bien
esto es beneficioso paralos concejos municipales, reduce e nivel deingresos paralacajafiscal, pues, d no
ser compensados, se agravan los problemas de insuficiencia de ingresos. Asimismo, debido a que la
orientacion del 25% del pago del Impuesto a la Renta se trata de una decision voluntaria de los
contribuyentes, es necesario que € Estado aplique mecanismos de rendicion de cuentas por parte de los
gobiernos locales, que evalle la eficienciadel uso de tales recursos.

Cabe considerar que € esfuerzo contributivo de los ecuatorianos se concreta en los pagos
obligatorios que deben cumplir mediante los impuestos, contribuciones a la seguridad socia y tasas por la
utilizacién de servicios, basicamente, los cuales congtituyen € 46% de los ingresos del sector publico no
financiero. Asi mismo, aunque no se considere un esfuerzo contributivo de la sociedad, la venta de
derivados producidos por €l sector estatal, éstaimplica un aporte a PGE de cercadel 10% de su total.

1.2 Comportamiento general de los gastos del sector publico

Desde la perspectiva del gasto publico de todo el Estado, podemos observar en el gréfico 3 y los
anexos 1 y 2,* la evolucién ascendente del gasto total, y en especial del gasto corriente —el cual ha
mantenido tendencia de aza desde comienzos de la década— pasando de $2.874 millones de délares en
1994 a $3.990 millones de dolares en e periodo anterior a la crisis financiera y a $5.125 millones de
ddlares en € 2003, en € periodo post dolarizacion de la economia. La mayor carga de los ingresos
tributarios se destinan para e gasto corriente en general y a remuneraciones en particular, ya que la
mayoria de los ingresos petroleros estén preasignados hacia transferencias corrientes con destino
especifico, 0 a inversiones atadas por normas legales establecidas, por tanto, las demandas sociales por
incrementos salariales se financien con azas en la tasa contributiva, la ampliacién de la base contributiva
y/o ciertas mejoras en la eficiencia de recaudacion.

Respecto a gasto de capital, éste se ha mantenido con una tendencia estética y hasta cierto punto
decreciente, ya que desde 1994 hasta el 2000 se mantuvo estancada la inversion publica en arededor de los
$1.129 millones de délares corrientes con una ligera recuperacion de los niveles de inversién en e periodo
post dolarizacion, llegando a cerca de $1.480 millones de dolares en e 2003.

En e anexo 1 podemos observar claramente que, en la composicion del gasto corriente € peso de la
masa salaria representa un monto importante del gasto publico, € cual pasd de $1.230 millones de délares
en 1994, a $2.288 millones de dolares en e 2003, es decir un incremento de $ 1058 millones de délares en
el periodo. Igual importancia expone € pago de intereses por deuda interna'y externa que tiene su pico mas
ato en € afio 2000 —donde se llegb a pagar $1.032 millones de délares- 1o que representd cerca del 27%
del total del gasto, s bien ese peso de pago de interés ha bajado hasta significar aproximadamente e 12%
en el 2003, es decir $820 millones de délares. A esto deben sumarse los desembolsos por amortizaciones
que acanzaron en € 2003 los $1.510 millones de dolares.

Gréfico 3
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO, EN ECUADOR, 1994 — 2003
(Millones de délares)

05 TOTALES Corrientes em— capial TADO GLOBAL |

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

4 Anexo 2, Operaciones del gobierno central (base devengado).
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A manera de sintesis, en el gréfico 4, podemos observar que en promedio la estructura del gasto
se ha concentrado en gasto corriente, con casi € 75% (promedio y 77 en € 2003) del total, siendo el
rubro de remuneraciones la tercera parte del total del gasto publico en el Ecuador y los intereses de pago
de deuda externa son el 18,3% en promedio (el 15% en e 2003) algo menos de una quinta parte del total
dd gasto). En contraste, € pais, através de las instituciones del gobierno centra y las empresas publicas,
ha destinado en promedio en esta Ultima década € 23% a la inversion publica —los gustes
presupuestarios del déficit y/o desfinanciamiento del sector publico han sido en & mismo periodo del
orden de $250 (promedio) millones de dblares anuales, y se los ha financiado recortando inversion
(ver anexo 1).

Grafico 4
ESTRUCTURA DEL GASTO DEL SPNF, 1994 — 2003

Otros Compra de bienes
17% y servicios 11%

Formacion bruta
de capital fijo Su;eldos
23% 30%

Intereses
19%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

Los datos consignados expresan la estructura de todo €l sector publico no financiero incluyendo
las empresas publicas, pero si analizamos la inversion publica del gobierno central Unicamente, vemos
que del 23% invertido en formacién bruta de capital, € 45% correspondié a inversiones del gobierno
central y el 55% a las de los otros organismos publicos que componen el SPNF, lo cual puede resultar
I6gico si consideramos que en el Ecuador e volumen de las empresas publicas y entidades adscritas es
considerable. Es notable sefidlar que un rubro importante en e componente de gasto de capital, son las
transferencias del gobierno central a favor de organismos seccionales y regionales, que llegaron en
promedio anua durante el periodo analizado a $ 366 millones de dblares, ($263 millones para los
organismos seccionales y $128 millones de délares para los organismos de desarrollo regional), teniendo
sus picos més altos en el 2002 y 2003: $ 618 y $ 642 millones de ddlares, respectivamente, como se
apreciaen el anexo 2.

2. Estructura del presupuesto de los gobiernos subnacionales

Como se observa en € anexo 1 la asignacion exclusivamente para |os gobiernos seccionales, en €
periodo analizado, llega en promedio a 263 millones de délares anuales,” que como veremos més adelante
es una de las principales fuentes de financiamiento del presupuesto de los 218 municipdidades y 22
consgjos provinciaes, que existen en e Ecuador (el detalle de ingresos y gastos de los ayuntamientos del
Ecuador se puede observar en e anexo 3).°

2.1 Estructuradelos ingresos a nivel local

La tendencia de los ingresos de los gobiernos seccionales muestra, en € periodo analizado, un
incremento sostenido del porcentaje de participacion de los ingresos de capital —en desmedro de una
contraccién progresiva de las transferencias corrientes provenientes del PGE— que tiene su explicacion en
laimplantacion progresiva de la Ley de Descentralizacion que obliga al gobierno central atransferir e 15%

Esta cifrano incluye alos organismos de desarrollo regional.
®  Anexo 3: Presupuestos de gobiernos subnacionales. Estructuranominal deingresos y gastos de los gobiernos subnacionales.
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dd PGE a los gobiernos seccionales, transferencia realizada de manera progresiva desde 1997 hasta
completarlaen el afio 2003.

Se observa también una participacion relativamente constante de los ingresos propios respecto a los
ingresos totales (que llegan a congtituirse entre 20% y 25 % del total); situacion que ha implicado un
incremento importante en términos nominales en los ingresos recaudados por imposiciones fiscales
municipaes, pasando de $133 millones de dolares en & 1994 a cerca de $228 millones de dolares en €
2002 (ver gréfico 5).

Gréfico 5
ESTRUCTURA DE INGRESOS A NIVEL LOCAL, 1990 - 2002
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[@fuentes financiamiento 976% | 17.87% | 1874% | 1585% | 2323% | 20,72% | 2188% | 17,18% | 22,74% | 24,86% | 1559% | 1648% | 18,95%
|@ingresos de capital 44,90% | 4028% | 3311% | 4584% | 38,15% | 37,28% | 3340% | 41,04% | 34,52% | 3623% | 49.84% | 4611% | 57.15%

[@transferencias corientes | 2132% | 21,54% | 2250% | 18,02% | 14,82% | 1901% | 1862% | 1522% | 17.72% | 12,38% | 13,74% | 1806% | 3,77%

|@ingresas propios 24,03% | 2031% | 2556% | 20,20% | 2380% | 22,99% | 26,11% | 26,56% | 2501% | 26,54% | 20,84% | 19,35% | 20,13%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

En & periodo 1994-2002 los ingresos propios representaron en promedio € 23% dd total de
ingresos anual de los gobiernos seccionales, y provinieron de fuentes tributarias y no tributarias; las
primeras, corresponden a los impuestos, tasas y contribucion especial de mejoras; las segundas, a multas,
superdvit de empresas municipales, especialmente de aguellas que pertenecen a los municipalidades de
Quito, Cuenca, Guayaquil, e Ibarra.

El 15% de los ingresos de los gobiernos seccionales se origina en las transferencias del gobierno
central, en cumplimiento de la Ley de Descentralizacion; €l 41,52% son ingresos de capita definidos por la
Ley del Fondo de Desarrollo Secciona e Inversiones, FODESEC, y otras normas legales a favor de los
ayuntamientos; €l 20,25% restante se originaen el crédito interno y externo.

En esta direccidn de andlisis resulta absolutamente relevante la incidencia de los ingresos de capital
registrados gracias a la Ley de Descentralizacion, (gréfico 6), que desde su vigencia en 1996 empieza un
despunte de los recursos que pasan de $215 a $291 millones de USD en €l afio 1997; sin embargo, por €
periodo de crisis financiera que vivié el pais entre 1998 y 1999 se registra una caida de los ingresos de
capital hacia las municipalidades, pero a partir de 1999 —en que se transfirio $172 millones de USD, su
nivel mas bajo— empiezala curva ascendente que llega hastalos $647 millones de ddlares en € 2002.

Gréfico 6
EVOLUCION DE INGRESOS EN GOBIERNOS SECCIONALES, 1990 — 2002
(Millones de délares
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.
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La variable “fuentes de financiamiento” ha permanecido constante —muy asociada a nivel de
transferencias corrientes hasta antes del afio 2000- reflgja la capacidad de pago de las mismas y es la guia
para los créditos que otorga el Banco del Estado a las entidades seccionales, fuente de ingresos que si bien
tiende reducir su importancia para los gobiernos seccionales, gracias a los incrementos significativos de los
ingresos de capital, pero a la vez estos nuevos ingresos expanden su capacidad de endeudamiento,’ y de
hecho este incremento sustantivo de los ingresos de capital es més perceptible a partir del afio 2000 y cuya
evolucion requiere ser observada en € futuro, una vez que se ha completado la asignacion del 15% del
PGE hacialas municipaidades en el 2003 —se esperaria que la curva de ingresos de capita se estabilice.

Si observamos la distribucién regiona de las transferencias de capital —que es la de mayor ritmo de
crecimiento y mas grande proporcion en los ingresos de gobiernos seccional es— podemos constatar que los
ayuntamientos de la Regidn Sierra recibieron un valor més ato durante la primera parte de la década del
90, en relacion con los de la Regidn Costa, que en cambio percibieron una recepcién mayor en los primeros
afios del siglo XX, en tanto, los ayuntamientos de la Region Amazonica vivieron un estancamiento en su
nivel de transferencias.

Esto se debe a que los gobiernos seccionales de la Costa tuvieron que ordenar sus registros e
informes financieros para ser participes del 15% del PGE que les correspondia; ya que a no estar a diaen
sus estados financieros el Ministerio de Economia y Finanzas no podia incluirles dentro de las entidades
beneficiarias de |as transferencias gubernamentales, si bien este fendmeno existe en la Region Amazdnica,
éste hasido mas estructural y permanente.

Gréfico 7
TRANSFERENCIA DE CAPITAL POR REGIONES DE ECUADOR, 1990-2002
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Osierra 55,82% | 64,70% | 60,76% | 5552% | 53,67% | 52,00% | 53,58% | 49,63% | 44,31% | 39,92% | 38,47% | 31,99% | 41,67%
Doriente | 13,24% | 12,89% | 15,13% | 14,65% | 12,53% | 14,86% | 13,90% | 13,04% | 13,19% | 13,38% | 16,85% | 13,92% | 11,23%
Winsular 1,09% 1,16% 1,04% 0,65% 0,38% 0,20% 0,65% 0,70% 0,70% 0,56% 0,39% 0,37% 0,73%
Bcosta 29,85% | 21,26% | 23,06% | 29,18% | 33,42% | 32,94% | 31,87% | 36,64% | 41,79% | 46,14% | 44,29% | 53,73% | 46,36%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

Desde la perspectiva de los ingresos autogenerados en € nivel local, podemos advertir, en € gréfico
8, una tendencia decreciente de los ingresos tributarios (impuestos, tasas? contribucion especial de
mejoras) que a inicios de los 90 registran una participacion cercana a 70% y para fines de la década
disminuye en algo més del 40%, con cierta recuperacion en € 2001 y 2002; en oposicion, 0s ingresos no
tributarios (como son las multas’ y superévit de las empresas municipales), han tenido una tendencia
creciente,

Es por elo que la curva de “fuentes de endeudamiento es muy pro ciclica con la curva de gastos de capital (inversion).

En € rubro de ingreso por tasas por prestacion de servicios municipales, se incluyen las de recoleccion y tratamiento de desechos
solidos y liquidos, que son una parte importante de los ingresos municipales, ligados a la proteccién ambiental.

Este rubro de multas, en algunos municipios, se relaciona con medidas de proteccién ambiental, basados en instrumentos normativos
defijacion de esténdares de contaminacién, pero de incidencia marginal.
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Gréafico 8

ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS PROPIOS DE LOS
GOBIERNOS LOCALES 1990 — 2002
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

2.2 Estructura de los gastos a nivel local

Desde la perspectiva del gasto a nivel subnacional, en € grafico 9, podemos advertir que hasta
mediados de la década de 1os 90 €l gasto corriente fluctlio entre el 39% y 45 %y € de inversion se ubicd
en pardmetros similares, de 49 y 58 %; en tanto, a partir de la vigencia de las asignaciones del 15% del
PGE para gobiernos seccionales,' en el afio 1997, se empez6 aincrementar la participacion del gasto de
capital pasando del 55%) en dicho afio, a 70% en &l 2002 (bordeando los 739 millones de dblares). Este
comportamiento resultaria altamente favorable, sin embargo es necesario sefidar que este incremento de
recursos no esta atado a la transferencia de nuevas competencias, entre las que estarian las de gestion
ambiental

Respecto al rubro de servicio de deuda, éste ha permanecido préacticamente constante, variando
entre un 3% y un 5% del total del gasto del nivel subnacional, con un ligero incremento en el periodo de
la crisis financiera en 1999, donde subié a més del 7%; esto se debe en parte a que la capacidad de
endeudamiento a nivel local mantiene restricciones legales y de fuentes financieras, y a la débil
capacidad gerencia delamayoria de ellos.

Gréfico 9
GASTO A NIVEL SUBNACIONAL, 1990 — 2002

1990% 1991% 1992% 1993% 1994% 1995% 1996% 1997% 1998% 1999% 2000% 2001% 2002%

DOservicios deladeuda | 4,02% 3,28% 3,34% 3,25% 3,69% 4,24% 4,20% 5,24% 5,56% 7.19% 6,84% 3,94% 4,30%

B gas tos decapital 49,36% | 50,67% | 51,20% | 57,94% | 50,70% | 50,51% | 47,48% | 55,38% | 5507% | 55,76% | 57,33% | 67,48% | 70,27%

O gastos cor rientes 46,62% | 46,06% | 45,46% | 38,81% | 45,61% | 45,25% | 48,32% | 39,38% | 39,37% | 37,05% | 35,84% | 28,58% | 25,43%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

1 LaLey del 15%, que especificaba que este porcentaje de 10s ingresos presupuestarios vayan hacia los organismos seccionales, si bien
se aprobd en 1997, sin embargo su aplicacion efectiva se inicié en este afio con una asignacion del 11% y fue progresivamente
aumentando alrededor de un punto porcentual por afio, hasta que el proceso culminé en €l afio 2003.

™ El proceso de descentralizacion sobre materia de mangjo sustentable de recursos naturales y de monitoreo de calidad ambiental
comenzd con 40 de los 218 municipios en € palis, pero no ha sido concretado, salvo en casos muy puntuales como en la ciudad de
Cuencay de Quito.
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ll. Estructura del gasto sectorial y
analisis del sector ambiente

1. Evolucién del gasto sectorial ambiental a
nivel nacional

Este acdpite presenta la evolucién del gasto ambiental por
sectores, realizado por el gobierno central en € periodo: 1995-2003.
Se registran los gastos de inversién de las instituciones que tienen
competencia sobre la gestion ambiental en el Ecuador, los ministerios,
organizaciones adscritas y organismos de desarrollo regional .

El gasto ambiental a nivel nacional contempla tanto lo operativo
como la inversion redizada por las dependencias publicas
competentes, incluyendo también el gasto efectuado en tareas que
estdn relacionadas —aunque en estricto rigor, desde la metodologia
CEPA, no son consideradas de carécter ambiental— como es el caso de
la infraestructura para recuperacion de suelos erosionados para uso
agricola, temas asociados a las obras de riego, las inversiones en
captaciones de fuentes de agua, que en algunos casos incluyen tareas
de conservacion de cuencas dtas, y que por € grado de desagregacion
de lainformacion no se la puede consignar en la proporcién adecuada,
y otros.
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Cuadro 2
EVOLUCION DEL GASTO AMBIENTAL, 1995-2003
(Millones de délares)

Afio PIB Gasto Gasto Gasto Gasto
ambiental ambiental/P1B ambiental ambiental
(Millones (Millones de ajustado” | ajustado/PIB
de USD) USD) (Porcentaje)
1995 20 195 148 0,73% 32 0,16%
1996 21 267 168 0,79% 35 0,16%
1997 23635 250 1,06% 90 0,38%
1998 23 255 261 1,12% 192 0,83%
1999 16 674 120 0,72% 41 0,24%
2000 15933 34 0,21% 8 0,05%
2001 21 024 214 1,02% 26 0,12%
2002 24 310 138 0,57% 34 0,14%
2003" 26 844 33 0,12% 7 0,03%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ecuador.

¥ Gasto ambiental ajustado expresa la sustraccion de los valores consignados en el sector
agropecuario ejecutado por organismos de desarrollo regional en sentido amplio y no especifico a
tareas ambientales.

b Proyeccién del grado de ejecucién hasta septiembre del afio 2003.

Al examinar el manejo desde el gobierno central del gasto ambienta en el presupuesto general del
Estado, claramente se destacan los afios 1997 y 1998 como los de mayor inversion, posiblemente por los
ingentes gastos de remediacion y recuperacion del crudo derramado en eventos catastréficos de la
industria petrolera, como en € costeo de prevencion, via e reforzamiento del oleoducto frente a
probables desastres de deslaves y terremotos.

En general, e nivel de gasto ambiental en periodos normales, s tomamos en cuentalainversién y
gasto ambiental en sentido amplio,™ represent6 entre el 0,12% y 0,72% respecto al PIB (en 1999 y 2003
respectivamente); mientras que si o consideramos en sentido estricto, éste llegd, en periodos normales,
hasta € 0,16% (excluimos periodos de catastrofes como el de 1998) y su nivel minimo se proyect6 en €l
afo 2003, con apenas &l 0,03% respecto al PIB.

En @ cuadro 3, se observa e aporte de cada uno de los sectores institucionales publicos, para €l
gasto asociado a temas ambientales, € cual ha tenido una evolucién muy volétil en general; en
particular, los sectores més destacados son €l sector agropecuario, cuya participacion fue del 27% en
1998, afio de menor participacion, y del 88% en e 2001, y el sector de recursos naturales que tuvo un
comportamiento fluctuante, su nivel més bajo fue en el 2001 y 2003, con el 5% de participacion, y en
el 98 registrd una participacion del 72%. Claramente se evidencia un intercambio entre los sectores
agropecuario y de recursos naturales, que se explica porque gran parte de los valores registrados para
recursos naturales se refieren a transferencias corrientes realizadas hacia € Ministerio de Energia y
Minas que se dirigieron a compensar los gastos incurridos en las reparaciones del oleoducto
transecuatoriano que sufrié severos dafios en 1997 y 1998 producto de fendmenos naturales (deslaves,
inundaciones y terremotos).*

2 Consideramos como “nivel de gasto ambiental en sentido amplio”, a aquellos gastos g ecutados por € Ministerio del Ambientey los

asignados a entidades adscritas con tareas ambientales, incluyendo los organismos de desarrollo regional. En tanto, e concepto de
“gasto ambiental gjustado” restringe los criterios de asociacion de gasto ambiental, al que efectlian aquellos organismos de desarrollo
regiona que si bien lo consideran entre su razén ingtitucional, tienen un espectro de accidn un tanto més amplio.

Insistimos en que los valores de g ecucion consignados para 2003 son proyecciones del grado de g ecucion hasta septiembre de dicho
afo.

1 Anexo 4: Gastos por sector y tipo de gasto. Periodo 1995-2003.
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Cuadro 3
PARTICIPACION EN EL GASTO POR SECTOR, 1995-2003
(Porcentaje)
Cadigo Sectores Afios Todo el
1095 | 1996 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 | 2002 2003" Periodo
03 Administrativo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
04 Ambiente 1 1 0 1 2 4 6 10 11
09 Educacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 Agropecuario 87 85 66 27 67 79 88 76 80 69
14 Recursos naturales 11 13 32 72 31 16 5 13 5 28
15 Industrias y comercio 1 1 1 0 0 1 1 1 3 1
TOTAL 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Subsecretaria de Presupuestos, Ministerio de Economia y Finanzas, Ecuador.
3/Los valores para el afio 2003 estan proyectados a diciembre en funcion de los valores disponibles hasta septiembre
de dicho afio; por lo tanto, son valores preliminares.

La alta participacidn del sector agropecuario obedece a que en éste se incluyen las corporaciones
de desarrollo regional, micro regional y provincial, donde las asignaciones para obras publicas son las de
mayor monto, sobre todo las de € Centro de Rehabilitacion de la Provincia de Manabi, CRM, que
registra rubros de hasta $59 millones de USD en € afio del Fendmeno del Nifio (1998), mientras el
Corporacion de Desarrollo del Guayas, CEDEGE, en la Provincia del Guayas cont6 bajo € rubro de
obras publicas con cerca de $79 millones de délares en e 2001; en ambos casos dichas asignaciones
estén asociadas a programas de inversion especificos de riego, reconstruccién vial ante desastres y
recuperacion de suelo para usos agropecuarios, 1o cua explica sustancialmente la excesiva fluctuacion
de los rubros por sector en e periodo analizado (el detalle de lainformacion se lo puede encontrar en el
Anexo 5).

En términos nominales en € cuadro 4, se observa que € gasto promedio en el periodo 1995-2003
alcanz6 $151,6 millones de dblares corrientes, registrandose los picos més atos en 1997, 1998 y en €
2001, de manera coincidente con las asignaciones explicadas anteriormente para el sector energia y
obras de fomento agropecuario, a través de organismos de desarrollo regional. Los niveles méas bajos de
gasto en temas ambientales se registran en los afios 2000 y 2003, periodos cuando no se redizan
asignaciones importantes para obras publicas en el sector agropecuario, ni transferencias corrientes
voluminosas hacia el Ministerio de Energiay Minas.

Cuadro 4
GASTOS EN TEMAS AMBIENTALES POR SECTOR, INSTITUCION Y GRUPO, 1995-2003

(Millones de délares)

Afios Sector Sector Sector Sector Sector Sector Total
administrativo | ambiente educacién agropecuario recursos industrias
naturales y comercio
1995 133 097 820 588 90 316 128 927 189 16 832 993 1316 111 | 148 120 294
1996 319 860 971 297 108 157 144 055 131 21 833 064 1202 633 | 168490 141
1997 1679 236 1177 433 81411 164 887 684 80 668 260 1350290 | 249 844 315
1998 152 484 2414 755 68 441 70211599 | 186 883 896 997 227 | 260 728 402
1999 0 2634 737 52 404 80 416 460 36 814 708 552988 | 120471 296
2000 0 1347 746 26 454 26 476 153 5467 827 210748 33528 927
2001 0 12 253 726 43 257 188 798 179 11 243 259 1291779 | 213 630 200
2002 0 13 208 664 73079 105 213 894 18 017 385 1245554 | 137 758 575
2003 0 3600 923 65 661 26 280 597 1721619 1008 213 32677014

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.
3/ Los valores para el afio 2003 corresponde estan proyectados a diciembre en funcién de los valores disponibles a
septiembre, por lo tanto son valores preliminares.
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Los datos que registra €l cuadro 4 son los gastos de operaciéon e inversion realizados por las
instituciones del gobierno central y entidades regionales en cada uno de los sectores. En el sector
ambiente constan, €l Ministerio del Ambiente, el Instituto Nacional Galdpagos (INGALA) y € Programa
de Manejo de Recursos Costeros (PMRC).

Dentro del periodo analizado, €l sector ambiente realiz6 sus mayores asignaciones de gasto en los
afios 2001 y 2002 con $12,2 y $13,2 millones de dblares respectivamente, correspondientes a gastos
efectuados fundamentalmente por e Ministerio del Ambiente en obras publicas y transferencias de
inversion en € 2001, y bienes de consumo asociados a esta inversion en el 2002. Mientras que €l registro
més bajo correspondié a los afios 95 y 96, con $820 y $971 mil ddlares respectivamente, que coinciden
con lacreacion de lainstitucionalidad del Ministerio del Ambiente.

Entre 1995 y el 2003, la sintesis de la participacion de los diversos sectores del gobierno central
en € total del gasto asociado a tareas ambientales, permite observar a través del gréfico 10, que ésta se
ha concentrado en el sector agropecuario, donde cerca del 68% del total ha sido invertido y gastado,
seguido del sector recursos naturales con el 28%, y del sector ambiente con el 3%, siendo lainversion en
los sectores administrativo, educacion y comercio relativamente marginal .

Gréfico 10
PARTICIPACION DE SECTORES EN GASTO AMBIENTAL, 1995 — 2003

Sector agr opecuario
68%

Sector educaci 6n
0%

Sector recur s os natur ales
28%

Sector ambiente \

3% Sector industrias y comer cio
Sector 1%

un

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

2. Evolucion del gasto sectorial ambiental a nivel local

El gasto ambiental a nivel subnacional contempla Unicamente la inversion, y se encuentra
registrado en el cuadro 5, que expone la proporcién de inversién promedio entre 1990 y e 2003,
respecto al PIB anua de 0,07%. El gasto ambiental a nivel subnacional contempla Unicamente el gasto
de inversion. Este gasto se encuentra registrada en latabla 5, nos muestra que la proporcion de inversion
alcanza en promedio, entre 1990 y 2003, una participacion de 0,30% y 0,20% respectivamente.

Cuadro 5

GASTOS DE INVERSION LOCAL EN TEMAS AMBIENTALES (1990-2003)
(Millones de délares)

Ao PIB Inversion total Inversion Inversion Inversion
subnacional ambiental ambiental ambiental
subnacional /PIB /inversién total

) ; (Porcentaje) (Porcentaje)
(Millones de dolares)

1990 10 569 77 760 2690 0,03% 3%
1991 11 525 80 670 3070 0,03% 4%
1992 12 430 99 540 1650 0,01% 2%
1993 15 056 156 940 6 840 0,05% 4%
1994 18 572 210 930 7970 0,04% 4%
(continda)
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Cuadro 5 (conclusién)

Afo PIB Inversion total Inversion Inversion Inversion
subnacional ambiental ambiental ambiental
subnacional /PIB /inversién total
) 3 (Porcentaje) (Porcentaje)
(Millones de dodlares)

1995 20 195 255 880 8 940 0,04% 3%
1996 21267 256 940 9710 0,05% 4%
1997 23 635 297 340 11 350 0,05% 4%
1998 23 255 310 790 15010 0,06% 5%
1999 16 674 226 710 9210 0,06% 4%
2000 15933 215900 14 450 0,09% 7%
2001 21024 528 880 26 830 0,13% 5%
2002 24 310 698 010 37 400 0,15% 5%
2003 2 26 844 876 000 52 140 0,19% 6%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.
3/ Los valores para el afio 2003 estan proyectados a diciembre en funcion de los valores
disponibles hasta septiembre de dicho afio; por lo tanto, son valores preliminares.

La importancia de la inversién ambiental subnaciona en relacion con la inversion total de las
municipaidades y consgos provinciales del pais es minima, bordea €l 4% en promedio durante € periodo
19902003, y acanza su mayor gporte en e 2000 con un 7%. Un mayor detalle se aprecia en los anexos 7

y 8.

El monto destinado para inversion ambiental por los gobiernos locaes esta dirigido a dos
actividades: tratamiento de aguas servidas y manejo de desechos sdlidos. Si bien frente d total de la
inversién subnacional € rubro orientado a lo ambiental es bgo, a menos ha mantenido una tendencia
creciente a pasar de 2,69 millones de délares en 1990, a 37,4 millones de ddlares en d 2002; mas, las
inversiones anuales describen una tendencia creciente significativa pero son muy fluctuantes de afio a afio.

Cuadro 6
GASTO DE INVERSION DE MUNICIPIOS Y CONSEJOS PROVINCIALES EN TEMA AMBIENTAL, 1990-2002
(Millones de dolares)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Alcantarillado 2,35 2,83 1,65 3,92| 6,23 8,19 8,99 | 10,84 | 13,61 8,77 4,29 | 25,71| 35,69
Manejo de 0,34 0,24 0,00 291 1,74 0,76 0,72 0,50 1,40 0,44 | 10,16 1,11 1,71
desechos sélidos

Total de 2,69 3,07 1,65 6,84 7,97 8,94 9,71 | 11,35 15,01 9,21 | 14,45 | 26,83| 37,40

inversiones

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Banco del Estado.

En los rubros registrados a nivel local, no se evidencia de manera clara aquella parte de gastos
corrientes que acompafian a esta inversién, que seguramente estan registrados a nivel global, tal es e
caso de lo registrado como inversién en mangjo de desechos sblidos que llega a dos millones de
ddlares en promedio, con un techo maximo de $10 millones de ddlares en e afio 2000, producto de
ciertos incentivos auspiciados desde el gobierno central. Sin embargo, estos valores distan mucho de
las recaudaciones que por concepto de recoleccidn de basura se obtienen, y que como se vera en la
segunda parte del estudio, sdlo e municipio de Quito recaud6 $9,3 millones de délares en 1997 por
concepto de esta tasa municipal, 1o que nos degja como hipétesis explicativas, d menos dos
dternativas. @) € registro de estos ingresos propios financian un fondo municipal comin y no
necesariamente se destina a estos fines especificos, y/o b) € registro contable de los costos
operacionales del manejo de desechos se los imputa en cuentas distintas a las de inversion, sin
embargo e presente estudio, por su acance, no se pronuncia de manera definitiva.
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lll. Adecuacion de lainformacion
segun la metodologia CEPA 2000

1. Analisis del gasto publico en proteccion
ambiental a nivel institucional desde el
gobierno central

Para realizar una discriminacion de las instituciones directamente
relacionadas con e gasto ambiental, acogiendo
metodol dgica de CEPA 2000, recomendada por la Comisién Econdémica
para América Latina 'y € Caribe para € registro del gasto en proteccién

ambiental, se presenta el cuadro 7.

la sugerencia

Cuadro 7

GASTOS POR SECTOR, INSTITUCION Y GRUPO, 1995 — 2003

(Millones de délares)

Cod. Sector/institucién/grupo Afios
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
03 Sector Administrativo 0,13 | 0,32 | 1,68 | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Comision Asesora Ambiental
Total por institucion 0,13 | 0,32 | 1,68 | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
04 Sector Ambiente 0,82 | 0,97 | 1,18 | 2,41 | 2,63 | 1,35 |12,25 [13,21 | 2,88
1040 Ministerio del Ambiente
Total por institucion 0,00 | 0,00 | 0,48 | 1,57 | 2,27 | 1,01 |10,94 |10,62 | 2,27
1041 Instituto Nacional Galapagos
Total por institucion 0,82 | 0,97 | 0,70 | 0,85 | 0,46 | 0,34 | 0,48 | 2,09 | 0,49
(continda)
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Cuadro 7 (conclusién)

Cod. Sector/institucién/grupo Afios
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2

Programa de Manejo de
1042 recursos costeros

Total por institucion 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,83 | 0,49 | 0,12
09 Sector Educacion 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,05

Museo Ecuatoriano de Ciencias
1142 Naturales

Total por institucion 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,05
13 Sector Agropecuario 4,32 | 6,58 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Instituto Ecuatoriano Forestal y
Areas Naturales y Vida

Silvestre
Total por institucion 0,80 | 0,80 | 0,68 | 0,72 | 0,42 | 0,32 | 0,51 | 0,77 0,31
14 Sector Recursos Naturales 0,80 | 0,80 | 0,68 | 0,72 | 0,42 | 0,32 | 0,51 | 0,77 0,31

Comision Ecuatoriana de
1423 Energia Atémica

Total por institucion 0,80 | 0,80 | 0,68 | 0,72 | 0,42 | 0,32 | 0,51 | 0,77 | 0,31

Total gasto/ proteccién del medio
ambiente 6,17 | 9,79 | 3,62 | 3,36 | 3,11 | 1,69 [12,81 (14,05 | 3,24

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.

A nivel nacional, desde el gobierno central, se puede observar que la mayor proporcion del gasto
ha estado concentrada en dos rubros. &) proteccion de biodiversidad, especiamente en lo
correspondiente a parques nacionales, y b) administracion general del ambiente, mientras como vimos al
analizar € gasto publico a nivel subnacional, este se concentra en los sectores de mangjo de desechos
liquidos y residuos solidos.

2. Analisis del gasto publico nacional y local segun categorias
ambientales de CEPA 2000%

Como se menciond, dos son las areas de intervencion del gobierno central, en el campo ambiental,
en cuanto alo que corresponde a la proteccion de areas naturales, las acciones eran parte de las tareas del
ex INEFAN, institucion que actualmente esta bifurcada en dos direcciones administrativas del Ministerio
del Ambiente, la Direccién Forestal y la Direccion de Biodiversidad. En esta area el gobierno central ha
invertido un promedio de $2,38 millones de ddlares por afio, entre 1995 — 2003, sin embargo de lo cual,
este promedio esconde la gran variacion de la inversién de afio a afio, teniendo su punto més alto en
1996, cuando se llegd a invertir més de $7,5 millones de ddlares, que estuvieron asociados a créditos
internacionales de fomento del control forestal y biodiversidad, mientras en el afio 2000 tuvo € nivel de
inversion mas bajo en materia de conservacion de la biodiversidad, con apenas $340 mil délares, 1o que
reflgjala ausencia de una politica definida en esta materia.

Otra de las areas de inversion del gobierno central est4 relacionada con la administracion y
manejo general del ambiente, que estd concentrada en la accién regulatoria y rectora del Ministerio del
Ambiente, que se ve reflgjada en el gasto creciente de en 1o que se considera administracion del
tema ambiental, que pasa de apenas $220 mil ddlares en 1995, hasta promediar los $10 millones de

¥ Es preciso sefialar que una parte importante del gasto publico en materia ambiental, no ha sido posible consignar en este estudio,

dado las deficientes formas de registro de lainformacion anivel agregado, tal es el caso del registro del gasto de los municipios, que
por estandarizar los criterios con todos los organismos seccionales, no es posible discriminar € importante esfuerzo realizado por
municipios como Quito, Guayaquil y Cuenca en materia de: proteccion del aire, recuperacion de aguas superficiales y subterraneas
respectivamente, pero que en la parte de instrumentos econdmicos, se los refiere como ejemplos ilustrativos.
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ddlares en los afios 2001, 2002 y 2003. Sin duda es necesario precisar, que en este rubro se incluyen
algunas de las tareas de inversion, que por razones contables son registrados como gasto.

Cuadro 8
GASTO PUBLICO NACIONAL AMBIENTAL SEGUN LA METODOLOGIA CEPA
(Millones de délares)

Cadigo Categorias CEPA 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1 Proteccion del aire, clima'y ambiente | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2 Gestién de desechos liquidos” 8,19 | 8,99 |10,84 |13,61 | 8,77 | 4,29 |25,71 |35,69 |41,33
3 Gestion de residuos ¥ 0,76 | 0,72 0,5 14 | 0,44 |10,26 | 1,11 | 1,71 | 2,12
4 Proteccién y remediacion de suelos, 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

aguas subterraneas y superficiales

5 Reduccion de la contaminacion 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00
sonora y vibraciones

6 Proteccion de la biodiversidad y 514 | 755 | 0,70 | 0,85 | 0,46 | 0,34 | 1,31 | 2,58 | 2,49
areas naturales

6.1 Proteccion y rehabilitacién de 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,83 | 0,49 | 0,70
especies y habitat

6.2 Proteccion de areas naturales y 0,00 | 0,00 | 0,70 | 0,85 | 0,46 | 0,34 | 0,48 | 2,09 | 1,79
seminaturales

7. Proteccién contra la radiacion 0,80 | 0.80 | 0,68 | 0,72 | 0,42 | 0,32 | 0,51 | 0,77 | 0,95

7.1 Proteccion del Medio Ambiente 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

7.2 Transporte y tratamiento de 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
desechos radioactivos

7.3 Medidas, control, laboratorios, etc. 0,80 | 0.80 | 0.68 | 0,72 | 0,42 | 0,32 | 0,51 | 0,77 | 0.95

7.4 Otras actividades 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

8 Investigacion y desarrollo 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

9 Otras actividades ambientales 0,22 | 0,43 | 2,24 | 1,79 | 2,22 | 1,04 |10,99 |10,70 | 9,29

9.1 /Administracion y manejo general del 0,13 | 0,32 | 2,16 | 1,72 | 2,17 | 1,01 |10,94 |10,62 | 9,20
medio ambiente

9.1.1 |Administracion general, regulaciony | 0,13 | 0,32 | 2,16 | 1,72 | 2,17 | 1,01 |{10,94 |10,62 | 9,20
control

9.2 Educacion e informacion 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,10
Total 15,12 [18,50 (14,96 |18,37 |12,32 [16,14 |39,63 |51,45 |56,18

Fuente: Subsecretaria de presupuestos, Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.
¥ para el afio 2003 son proyecciones de gasto.

Sin embargo de la importancia que tiene e gobierno central, y en particular el Ministerio del
Ambiente, el rubro més fuerte en materia ambiental esta concentrado en e nivel municipal, donde en
promedio, se han invertido en € periodo de andlisis $17,61 millones de ddlares en tareas de manegjo de
desechos liquidos y residuos sélidos, siendo €l primer tema € que representa més del 80% del total de
esta inversion. Pero como se indico en el acapite de andlisis de los ingresos y € gasto municipa y
provincial, estos dos rubros apenas representan € 4,54% de total de la inversién que realizan estos
organismos, lo que deja abierta no sdlo una posibilidad, sino una necesidad impostergable de generar
mecanismos para ampliar los porcentgjes de inversién de los municipios en la proteccién ambiental
urbana, e incluso de la conservacion de la biodiversidad y entorno natural en los linderos de cada
organismo seccional, més aln si se considera la importante cantidad de recursos que han llegado a los
Ultimos siete afos a las arcas municipales, y que actualmente se encuentran registrados en cuentas
contables difusas como: “otras obras’ y “vias’, donde se invierte e 29% y 32% respectivamente de la
totalidad de los recursos municipales parainversion.
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Como podemos observar en el gréfico anterior, la inversién en gestion de desechos liquidos ha
sido la principal area de inversion en materia ambiental, con una fuerte caida en los afios de la crisis
economica—financiera que vivié el pais entre 1998 y 1999, y con una fuerte recuperacion después de la
dolarizacién de la economia ecuatoriana, Ilegando a su punto méas ato en e 2003, con una inversion
estimada de $41 millones de ddlares. El segundo rubro en importancia, son las actividades de regulacion
y administracién concentradas en el Ministerio del Ambiente, pero que mantiene tendencias estéticas
entre el 95y 1999, y con un gran salto en &l 2000, para mantener su nivel de gasto-inversién en los $9,2
millones de ddlares.

El tercer rubro de importancia, como ya se menciond, es el de proteccion de &reas naturaes y
biodiversidad, con $2,5 millones de ddlares, pero con gran variabilidad en los ritmos de inversion anual,
como se explico en lineas anteriores. Como cuarto rubro importante que se puede derivar de los registros
presupuestarios, esta la gestién de residuos solidos con una inversion promedio de $2,1 millones de
ddlares anuales en el periodo, pero que si observamos su tendencia de comportamiento en el periodo, el
ritmo de inversion mantiene un rango de un millon de délares por afio, pero con un inusua crecimiento
de 10 veces a la tendencia precedente, en el afio 2000, € cua estuvo asociado a dos factores
coyunturales: 1) la oferta gubernamental de renovacién de vehicul os de recoleccion hacia buena parte de
los municipios, y 2) € acceso a lineas de crédito para la construcciéon de plantas de tratamiento de
desechos en algunas ciudades intermedias.

A manera de sintesis de la inversién que € Estado ecuatoriano hace en materia ambiental, en €
cuadro 9 se presenta la relacién entre los montos invertidos con respecto a PIB y a los vollimenes de
inversion del conjunto del sector publico.

Cuadro 9

~ ECUADOR: INVERSION EN AMBIENTE CON RESPECTO AL PIB Y
A LOS VOLUMENES DE INVERSION TOTAL DEL SECTOR PUBLICO, 1995 —2003

Afio PIB Inversidn total sector Inversién ambiental Inversion Inversion
(Millones de publico (Millones de ddlares) | ambiental /PIB ambiental
délares) (Millones de délares) /inversion total
1995 20195 1187,9 15,12 0,07% 1%
1996 21 267 1448,6 18,50 0,09% 1%
1997 23635 1249,8 14,96 0,06% 1%
1998 23255 1154,6 18,37 0,08% 2%
1999 16 674 999,7 12,32 0,07% 1%
2000 15933 794,5 16,14 0,10% 2%
2001 21 024 1396,3 39,63 0,19% 3%
2002 24 310 1581,6 51,45 0,21% 3%
2003 &/ 26 844 1460,4 56,18 0,21% 4%

Fuente: MEF-BCE-BEDE.
3/ Los valores para el afio 2003 estan proyectados a diciembre en funcién de los valores disponibles hasta
septiembre de dicho afio; por lo tanto, son valores preliminares.

Como podemos observar, € pais estaria invirtiendo en las tareas ambientales apenas doce
centavos por cada $100 ddlares de produccién del pais, y apenas dos délares por cada 100 dolares
de los que invierte en e sector publico, del total de la produccién del pais en inversion ambiental,
en promedio en el periodo analizado. Si relacionamos estos datos con el numero de hogares
existentes en el pais, llegariamos a establecer que dos diez milésimas de centavo de ddlar por
familia se invierte en € mejoramiento de la calidad ambiental y la conservacién de nuestro
patrimonio natural, y alin considerando un sub registro de ciertas cuentas ambientales, més el gasto
privado, sin embargo la situacion descrita demuestra una inconsistencia de politica de gasto
responsable en el manegjo ambiental en el Ecuador, que debe ser revertidaen el corto plazo.
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V. La politica ambiental y sus
iInstrumentos

1. Nociones conceptuales y metodoldgicas

1.1 ¢Normativa o instrumentos de mercado?

Los instrumentos normativos, también conocidos como
herramientas de “comando y control”, bésicamente se han encargado de
determinar las técnicas de produccion y de reduccion de emisiones
nocivas de muiltiples sectores productivos, de fijar las cantidades,
combinaciones y calidades de los insumos utilizables; de regular lacalidad
de los productos finales; etc., sin embargo, este tipo de regulaciones ha
producido algunos problemas de eficiencia. “Aungue efectiva en algunos
casos, la normativa es ineficiente desde el punto de vista de los costos, ya
gue los mismos niveles de calidad ambiental se pueden obtener con costos
sociales mas reducidos’ (Pearce, 1990; Tietenberg, 1990).

Por otra parte, los logros limitados en la generacién de
incentivos ha ocasionado que las empresas no adopten
espontaneamente las tecnologias més limpias; aln cuando éstas estén
disponibles en d mercado no se ha logrado que las empresas
contaminantes dirijan sus esfuerzos de investigacion y desarrollo en
una linea compatible con la conservacion ambiental; y por ultimo, la
politica ambiental desde la normativa, ha creado nuevas barreras a la
competencia, a través de limites més severos para los potenciales
entrantes, y de tolerancia hacia las empresas existentes, al otorgar
plazos —y en algunos casos, concesiones— en el proceso de adopcion y
cumplimiento de la normativa ambiental.

Existen tres elementos que manifiestan la restringida capacidad
de la politica ambiental para modificar la distribucion inicial de
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derechos de propiedad (Gomez, 1994). En primer lugar, la normativa ambiental crea condiciones de
entrada mas restrictivas tanto para las nuevas empresas y como parala mejora de la rentabilidad de
las existentes; los impuestos, por €l contrario, no actlan como barrera de entrada. Segundo, las
empresas instal adas son renuentes a la aceptaci én voluntaria de nuevos impuestos; en particular, los
impuestos de Pigou,™ se perciben en la préctica como una doble imposicion para las empresas, que
no solamente deben asumir el costo de reducir sus emisiones actuales, sino también el pago de un
impuesto por la contaminacion residual. Tercero, la normativa ambiental crea un clima de
cooperacion entre las autoridades publicas y las empresas existentes, que dota a estas Ultimas de un
poder mayor de negociacion que s existieran politicas de incentivos (Tietenberg, 1996).

Hoy, la exigente necesidad de contar con una ingtitucionalidad fuerte y eficiente que garantice €
control del cumplimiento de la normativa, asi como el requerimiento de mecanismos de penaizacion y

multas, ha originado —frente a este grupo de herramientas muy costosas y no muy confiables a momento
de disefiar |a politica ambiental— la blsgqueda de nuevos instrumentos que sean més eficientes.

Por algunas experiencias de los paises de la Organisation for Economic Co—operation and
Development (OCDE), se ha llegado a conocer algunas ventgjas de los instrumentos econémicos o de
mercado (Secretaria General de Planificacion, 1996), entre las que destacan las siguientes:

e  Sustentan los principios de contaminador — pagador y € principio precautelatorio

e Los instrumentos de mercado son flexibles por naturaleza, 1o que les define como mas
operativos.

e Descentralizan la toma de decisiones, permitiendo a contaminador flexibilidad en las
decisiones de consumo o produccion que minimicen el costo social de lograr un nivel de
calidad ambiental.

o El costo—€fectividad de reducir las externalidades negativas sobre el ambiente, con este tipo
de instrumentos, es mayor gque utilizando instrumentos normativos.

e Disminuyen los costos de cumplimiento paralaindustria
e Mejoran la productividad econémica.

e Internalizan las externalidades: busca transferir parte del costo ambiental de la contaminacién
hacia el individuo responsable de tal decision.

1.2 Tipologia de instrumentos econdémicos en la gestidn
ambiental, categorias de instrumentos

A continuacion se intenta hacer una clasificacion de los principales instrumentos econdémicos
utilizados en € Ecuador, incluyendo aguellos instrumentos que tienen una temporalidad de implantacion
incipiente, pero que afectan aremas de politica ambiental sensibles a nivel nacional, y/o local.

Cuadro 10

TIPOLOGIA DE INSTRUMENTOS ECONOMICOS EN LA GESTION AMBIENTAL,
CATEGORIAS DE INSTRUMENTOS

Clasificacion del instrumento Tipo instrumento Incentivo que genera
Fiscales Canones Alteracion directa de precios
También son instrumentos Prestacion pecuniaria periodica que y costos.
econémicos, los cuales pretenden | grava una concesion, alquiler.
cubrir la

diferencia existente entre los
costos (o beneficios) sociales y los
privados.

(contintGia)

6 El impuesto pigouviano intenta cuantificar € costo monetario de reestablecer un determinado nivel de bienestar a nivel de la
sociedad en su conjunto, que ha sido afectado por alguna accién negativa de una empresa o consumidor.
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Cuadro 10 (conclusi

6n)

Clasificacién del instrumento

Tipo instrumento

Incentivo que genera

Financieros

Sistemas de derechos transferibles
Suponen la creacién de un mercado
de calidad ambiental mediante la
asignacion, valoracion y
comercializacion de los derechos a
usar el medio ambiente.

Bonos de realizacién y sistemas de
deposito retornado

Productores y consumidores tienen
obligacion del pago por un dafio
potencial, mediante un depdsito. Se
aplica a actividades potencialmente
dafiinas

Los derechos de propiedad y de uso
Constituyen sistemas, de gestion y
uso de recursos. S6lo cuando se
pretende que operen a través del
mercado han de catalogarse como
instrumentos de mercado. Se utilizan
sobre todo en el &mbito de la gestion
de recursos

Los acuerdos voluntarios

Convenios entre gobierno e
industria, por los cuales un sector
industrial o un grupo de empresas
individuales se comprometen a
alcanzar determinados objetivos
ambientales, en un plazo.

Tasas

Por volumen de efluentes contaminantes
vertidos a un curso de agua, y tasa de
acceso y uso del recurso.

Impuestos

Son un precio a pagar por la utilizacion de
los bienes ambientales, pueden ser
directos sobre la contaminacion, indirectos
sobre productos, o diferenciales.

Subsidios Directos para la adquisicion de
tecnologia limpia
® |os agentes contaminantes son
subsidiados para reducir la
contaminacion

®  Créditos impositivos a la inversién

®  Depreciacion aceleradas
Otros incentivos fiscales

Subsidios financieros
Préstamos blandos
Intereses subsidiados

Fondos verdes

Permisos de emision

Cuotas de captura
Cuotas de desarrollo
Participacion de agua

Sistemas de depdsito retornado para
productos contaminantes

Bonos de realizacion aplicados a
actividades contaminantes como la
mineria

e Titulos de tierra

e Derechos sobre agua

e Licencias

e Concesiones

e Usufructo de derechos de acceso
e Cuotas de captura, etc.

® Alteracion directa de
precios y costos

® Creacion ampliaciéon y
fortalecimiento de
mercados.

Alteracion directa de precios

y costos.

Alteracion indirecta de
precios.

Alteracion indirecta de

precios.

Alteracion indirecta de precios.
Alteracién indirecta de precios.
Alteracion indirecta de precios.

Alteracion indirecta de precios.

Creacion / extension de
mercados.

Creacion / extension de
mercados.
Creacion / extension de
mercados.
Creacion / extension de
mercados.

® Alteracion directa de
precios y costes

® Creacion / extension de
mercados.

Alteracion indirecta de precios.

Responsabilidad legal y
compensacion, establecidos a
través del sistema legal.

Fuente: Gémez, Carlos, “Los instrumentos econémicos al servicio de la politica ambiental”, Universidad Alcala de

Henares, Madrid, 1997.
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1.3 Metodologia

En este estudio se hace una aproximacién conceptual de los principales instrumentos econdmicos
0 de mercado, aplicados en el Ecuador para € control de la contaminacion y el uso de los recursos
naturales, y se identifican las principales tendencias y €l alcance de la gestion en la calidad ambiental,
tanto en lo urbano como en lo rural a partir de 1996, afio en que se cred & Ministerio del Ambientey se
incorporo la gestion ambiental como politica estatal, en | as diferentes agendas gubernamental es.

El acance especifico de la investigacion es la recopilacion y sistematizacion de los diferentes
instrumentos de politica ambiental, centrandose en los casos que utilicen alguna forma de instrumentos
de mercado, se analiza la gestion de los empleados de control de la contaminacion a las fuentes de agua,
suelo, y aire, en las principales municipalidades del Ecuador (Quito, Guayaquil y Cuenca), asi como
también, los procesos particulares de control de la contaminacion y de gestion de recursos que se
consideren significativos, y estén aplicados en otros ayuntamientos.

Se consideran tres &mbitos de aplicacion de la politica ambiental: @) e marco legal y regulatorio
en el dmbito nacional, b) los instrumentos empleados por los gobiernos locales, y ¢) algunas experiencias
de iniciativas privadas, usadas en la gestion de los recursos naturales y en el control y prevencion de la
contaminacion.

En lo referente a uso de recursos naturales se analizan regulaciones, instrumentos de mercado y
politicas macro, |o cual provee un marco general parainvestigar € uso de dichos elementos en la gestion
de recursos naturales por sectores econdmicos. hidrocarburos, forestal, minero, pesca, servicios,
transporte, etc.

Otro punto de andlisis del estudio es la identificacion de las diversas limitaciones institucionales
gue dificultan laimplementacion y |a eficiente aplicacion de los instrumentos de mercado.

Asimismo, € uso de instrumentos de mercado en el contexto nacional y local conlleva, de alguna
manera, €l enfoque ala generacion de recaudacion, otro aspecto que es parte de esta investigacion.

2. Instrumentos econdémicos de politica ambiental aplicados en
el Ecuador

2.1 Instrumentos fiscales: tasas e impuestos

2.1.1 Tasas por volumen de efluentes contaminantes y vertidos

En el Ecuador, el cobro de tasas por servicios de recoleccion de residuos es uno de los principales
instrumentos de politica para alcanzar objetivos de saneamiento. Legamente, le corresponde a las
municipalidades la competencia de saneamiento basico, y a través de ordenanzas municipales se fija €
monto de las tasas de recoleccién de basura, que difiere dependiendo del ayuntamiento.

Segln e Ultimo censo de 1999, las dternativas de disposicion de desechos sdlidos, a nivel
nacional son cuatro, por carro recolector, depdsito en terrenos baldios o quebradas, por incineracién o
entierro, y otras, que podrian ser arrojar desperdicios a cursos de agua, 10 que ocurre especialmente en
las zonasrurales.

La provincia que mayor cobertura en la recoleccion de basura alcanza es Galdpagos con 84,2%.
Quito acanza un 66,34% y Guayaquil un 54,4%. En las zonas rurales los porcentgjes son mucho
menores, por ejemplo, en dicha area en la Provincia de Guayas se alcanza apenas € 9,06%; donde la
deficiencia en € nivel de cobertura provoca atos niveles de contaminacion en las fuentes de agua,
especialmente en el Estero Salado, lugar de asentamiento de las zonas urbano—marginales de la ciudad
de Guayaquil.

En las provincias de la Regién Amazonica €l porcentaje de recoleccién de basura llega al 5,26%,
particularmente en Sucumbios se cubre apenas € 1,54%. En sintesis, en las zonas rurales existe € 6,6%
de cobertura en larecoleccion de basura, y en las urbanas, el 68,3%.
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Los hogares que queman la basura, tanto en € &rea urbana como en la rural, son 137.372,
mientras que otros 98.188 la botan en terrenos baldios o a fuentes de agua (Secretaria Técnica del Frente
Socia (SIISE), 2001).

En el siguiente cuadro se aprecia €l nivel de cobertura de la recoleccion de desechos solidos en
todas las provincias del Ecuador:

Cuadro 11

PORCENTAJE DE COBERTURA EN LA REQOLECCION DE
DESECHOS SOLIDOS AL 2001

Provincia Porcentaje | Viviendas atendidas = Total de viviendas
Guayas 46,4 237 964 513 107
Pichincha 70,6 281 253 398 328
Manabi 32,2 60 261 187 119
Azuay 38,3 43126 112 722
Los Rios 27,5 28 155 102 206
El Oro 34,4 29111 84 578
Chimborazo 29,9 24 828 82 977
Tungurahua 40,0 32 658 81732
Loja 32,9 25891 78 637
Esmeraldas 23,1 13991 60 647
Cotopaxi 22,4 13512 60 274
Imbabura 46,3 26 237 56 636
Cafiar 20,6 8 540 41 432
Bolivar 20,1 6 725 33518
Carchi 45,4 13 350 29 386
Morona Santiago 24,7 4070 16 464
Sucumbios 19,7 2929 14 832
Zamora Chinchipe 23,4 3190 13631
No delimitadas 18,4 2121 11 546
Napo 25,8 2594 10 073
Orellana 19,9 1692 8 485
Pastaza 39,3 3203 8 155
Galapagos 84,2 1828 2170

Fuente: Secretaria Técnica del Frente Social, Sistema Integrado de Indicadores
Sociales del Ecuador (SIISE), tomados del Censo 2001.

El nivel de eficiencia en la recoleccion difiere mucho de una municipalidad a otra, analizamos a
continuacion el caso del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, DMQ.

Tasas de recoleccion de basura en Quito. En el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) en 1998,
se generaron diariamente 1.388,6 toneladas de desechos solidos, provenientes de |os sectores doméstico,
industrial, comercial, mercados, hospitales y barrido de calles. Desde € sector doméstico se produjo el
75,3% de desechos (cada persona, en un dia, producia 0,744 kilogramos de basura), mientras que €
sector comercia e industrial alcanzd el 2,3% y 9,8% respectivamente.

La Empresa Municipal de Aseo, Emaseo, muestra en 1998, una cobertura a nivel urbano del
86,5%, 30.421 hogares atendidos; en tanto en e sector rural cubrié Unicamente a 2.237 hogares que
representaban el 4,8%, el restante 95,2% no fue atendido. El promedio a nivel cantona alcanz6 una
cobertura del 66,34%.

En el afio 2003, se generaron diariamente 1.675,5 toneladas de desechos solidos, de las cuales la
municipalidad tiene la capacidad de recoleccion y tratamiento de 1.193,7 toneladas al dia, es decir €
71,24% de lo producido; se evidencia un incremento en la capacidad de recol eccién en un 4,9% respecto
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del afio 1998; sin embargo, también crecid, durante el mismo periodo, la produccion de basura al dia, por
cada persona, pasando de 0,74 a 0,91 kilogramos.

Cuadro 12
BASURA RECOLECTADA SEGUN TIPO, EN QUITO. PROMEDIO ANUAL ENTRE 1999 — 2004
Tipo de Basura Porcentaje del total Toneladas
recolectado recolectadas®

Materia orgénica 60,50% 223993
Papel 7,00% 25917
Carton 2,80% 10 367
Metales 2,50% 9 256
Plasticos de alta densidad 2,20% 8 145
Pléasticos de baja densidad 3,70% 13 699
Vidrio transparente 1,60% 5924
Vidrio de color 0,70% 2592
Telas y cueros 2,20% 8 145
Otros 7,10% 26 287
Inertes 9,70% 35913
Total 100,00% 370 238

Fuente: Centros de Estudios, Empresa Metropolitana de Aseo (EMASEO), 2004.
® promedio anual calculado desde 1999 hasta el 2004.

Segln detalla e cuadro 12, e mayor porcentgje de la composicion de la basura producida
corresponde a material organico con un 60,5%, que reflgja el promedio anual durante el periodo 1999 al
2004.

Cuadro 13

GENERACION Y RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS EN QUITO,

1998-2003
Afios Produccién Recoleccion

(Kg./dia) (Ton./afio)

1998 1 388 652 331 685
1999 1 454 810 351276
2000 1524 120 335 500
2001 1551 308 377 023
2002 1612 633 396 201
2003 1675591 429 731

Fuente: Centros de Estudios, Empresa Metropolitana de Aseo (EMASEO), 2004.

Respecto a las tasas de recoleccion de basura, éstas son diferenciadas y se cobran a través de las
planillas de energia eléctrica, por tanto pagan Unicamente los abonados a dicho servicio. El Municipio
ded Distrito Metropolitano de Quito cancela un alto costo, por € servicio de cobro de tasa de recoleccidn
de desechos solidos, a la empresa eléctrica, fueron cerca de $144.000 doélares en 1997, y
aproximadamente $165.000 dolares en € 2003.

El valor de esta tasa de recoleccién de desechos sdlidos corresponde a 10% del monto pagado en
la factura del servicio eléctrico para e sector industrial, y en e sector domiciliar se cobra una tasa
adicional ascendente definida segin e consumo eléctrico. Los ingresos mensuales generados por latasa
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de recoleccion de basura en Quito, para 1997 fueron en promedio de $760.606 dolares mensuales, 1o que
significd para ese afio un ingreso de $9.127.277 dblares.

Cuadro 14

TASA ADICIONAL POR RECOLECCION DE BASURA EN DOMICILIOS,
SEGUN RANGO DE CONSUMO ENERGETICO

Rangos (Kwh) Tasa adicional en délares
0-50 0

51-100 0
101-150 0,06
151-200 0,08
201-250 0,11
251-300 0,16
301-350 0,22
351-400 0,31
401-450 0,43
451-500 0,60
501-550 0,84

551 en adelante 1,18

Fuente: Resolucion de la Ordenanza 3214 del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, 1997.

Como se observa entonces, a depender latasa del servicio de recoleccién de basura del consumo
de energia eléctrica se produce, por una parte, que la misma no esté fijada en relacion con € volumen de
desechos solidos generado, y por tanto, mucho menos con € costo de tratamiento de los mismos;
adicionamente este sistema provoca que se degje de lado a muchas personas que no son abonados al
servicio de energia eléctrica, todos estos elementos resultan en una repercusion no favorable para e
control ambiental.

La tasa de recolecciéon de basura en Quito cubre Unicamente el costo de recoleccion, barrido de
cales, transporte, transferencia y disposicion final de los desechos, mas no existe un tratamiento ni
clasificacion; algunas quebradas son utilizadas como botaderos de basura. Desde 1969, en la ciudad, se
han utilizado nueve quebradas como botaderos de basura, cerrdndose Ultimamente la quebrada de
Zambiza por saturacion, e iniciando un relleno sanitario.

Tasas por contaminacion para el control de efluentes organicos, industriales y emisiones de
la combustion. Para evacuar la emision de los efluentes de los domicilios, la cobertura de servicios y
saneamiento en el Ecuador es sumamente baja, € 61,40 % de la poblacion urbana 'y €l 36,7 % de la
poblacion rural tienen acceso a ellos (Consgjo Nacional de Recursos Hidricos, 1998). Se observa que la
Regioén Costa la tendencia ha sido construir € alcantarillado sanitario separado de los pluviales, en tanto
en la Sierra predominan los acantarillados combinados.

Los sistemas de al cantarillado y saneamiento que existen son deficientes, en su mayoria. En Quito
el 76,5% de los hogares urbanos esta atendido con servicios de acantarillado; en contraste, solo €
27,3% de los hogares de las zonas urbano—marginales de la ciudad cuenta con atencion. En Guayas la
diferencia es alin mayor, acceden a servicio €l 47,7% de los hogares de las zonas urbanas, y Unicamente
el 3,4%, en las &reas rurales. La situacion es alin mas compleja en las provincias de la Amazonia, donde,
por gemplo, Orellana y Sucumbios cuentan con un porcentgje de cobertura del 3,3% y 8,7%
respectivamente.

La mayor parte de los sistemas de recoleccion tienen atos niveles de sedimentacion y estan
sobrecargados o parciamente destruidos.
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Cuadro 15
SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN ECUADOR, 2001
Provincia Porcentaje Hogares atendidos Total hogares
Azuay 41,8 47 166 112 722
Bolivar 25,9 8 688 33518
Cafiar 20,5 8509 41 432
Carchi 48,5 14 254 29 386
Chimborazo 32,6 27 022 82977
Cotopaxi 23,8 14 320 60 274
El Oro 42,6 36 067 84 578
Esmeraldas 22,8 13812 60 647
Galapagos 15,4 335 2170
Guayas 39,9 204 575 513 107
Imbabura 44,5 25208 56 636
Loja 32,2 25342 78 637
Los Rios 17,3 17711 102 206
Manabi 23,0 43019 187 119
Morona Santiago 21,3 3503 16 464
Napo 23,7 2384 10 073
No delimitadas 4,0 458 11 546
Orellana 3,3 282 8 485
Pastaza 35,8 2923 8 155
Pichincha 65,3 260 058 398 328
Sucumbios 8,7 1290 14 832
Tungurahua 40,4 33014 81732
Zamora Chinchipe 23,7 3237 13631

Fuente: Secretaria Técnica del Frente Social, SIISE, datos del Censo 2001.

En lo que se refiere a las descargas de aguas residuales provenientes de establecimientos
industriales, comerciales 0 de servicios, éstas deben ser vertidas a sistema de acantarillado publico,
luego de haber sido tratadas, y siempre y cuando cumplan con las normas de descarga establecidas, por la
autoridad municipal competente, y claramente reglamentadas en la Ley de Gestion Ambiental de 1999. Las
descargas también pueden ser vertidas en fuentes naturales de agua, cuando seaimposible el acceso alared
publica, y previa autorizacién municipal.

Analizando € nivel de cobertura de alcantarillado segiin lo descrito anteriormente, es claro € grave
problema del pais en cuanto a manejo de las descargas de aguas residuales, provenientes tanto del sector
industrial como del doméstico; a éste déficit se agrega que los sistemas de control de tratamiento de aguas
paralasindustrias es insuficiente y se presta a acciones de corrupcion.

L os centros poblados del pais que cuentan con empresas o departamentos de al cantarillado, trabajan
independientemente del sistema municipal encargado del abastecimiento de agua potable. Actuamente se
tiende afusionar estos dos servicios.

En € caso del Municipio de Quito, las normas de descarga de aguas residuales se especifican en la
ordenanza municipal 2910, expedida € 8 de enero de 1992, en donde se especifica € limite maximo
permisible.

Los defectos y deficiencias de los servicios basicos se manifiestan con mas evidencia en los de
saneamiento circunscrito al alcantarillado sanitario combinado y a tratamiento de aguas residuaes.

Hay evidencias innegables de que la presencia de elevados indices de contaminacidon del agua,
debidas en gran parte por d déficit de servicios de saneamiento, esté ocasionando graves dafios, no solo en
la salud humana, sino en € medio ambiente y en varias actividades. Esta situacién puede resumirse en las
siguientes condiciones:
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e Segln informacion en € Ministerio de Salud Publica, @ colera, e envenenamiento de
alimentos, la diarrea, la hepatitis, la fiebre tifoidea se han intensificado entre los afios 1990 y
1995.

e El Ecuador ocupd € segundo lugar de infeccion durante una de las mayores epidemias de
cOleras del siglo XX en América Latina. En efecto, en ese periodo (1991 y 1992) en € pais se
presentaron 70.000 casos y 816 defunciones, cifras sdlo superadas en € Perd. Asimismo,
existe un importante registro de casos de cdlera en 1998 de 3.755, asociados a Fendmeno del
Nifio que afectd a pais en ese periodo. Para € afio 2000 se observa una significativa
disminucién del mal, sin embargo, enfermedades como el paludismo intensifican su presencia
con un registro de 775,1 por cada 100.000 habitantes, comparada con la tasa de 139,5 por
cada 100.000 personas, de 1997 (Secretaria Técnica dd Frente Socid, Sistema Integrado de
Indicadores Sociales del Ecuador, SIISE, 2003).

e El dengue registra 3.871 casos en 1997; 3.167 en 1999 y 22.958 casos en € afio 2000,
aducidos principalmente a la falta de saneamiento basico, mala disposicion de desechos
liquidosy solidos, y estancamiento de aguas por ausencia o deficiencia de alcantarillado.

e Pero quizas, € més dramético y tal vez e menos conocido de los problemas que enfrenta e
pais en este aspecto es segun informacion del Ministerio de Salud, € alto porcentgje de nifios
gue nacen con defectos genéticos atribuibles d alto nivel de contaminacion del agua. Estatasa
€es varias veces mayor que laregistrada en paisesindustrializados.

“Estos efectos, acumulativos e interrelacionados, ponen de manifiesto deficiencias de orden técnico
en la planificacion y manegjo ambiental, sobre todo por parte de los organismos seccionales, en los que hay
una menor y desigual capacidad para planificar, construir y operar sistemas de saneamiento urbano”.
(Consgjo Naciona de Recursos Hidricos, 1998).

En cuanto a las descargas a la atmdsfera provenientes de la actividad industrial y de servicios,
existe la obligacion de disponer de plataformas para € muestreo de gases en las fuentes fijas de
combustion, y ademas de mantener un registro de las mediciones de contaminantes que efectle. Las
industrias estén obligadas a contar con sistemas depuradores, la altura de las chimeneas o ductos utilizados
como medios para emisiones de gases o particulas contaminantes hacia la atmdsfera debe ser superior en
un 30% alaatura promedio de los edificios circundantes, en un radio de quinientos metros.

A nivel nacional, en la década de los 90, @ nimero de establecimientos del sector industrial se
concentrd principalmente en la Sierra, con € 60%, siendo la Provincia de Pichincha donde estaba el mayor
ndmero de empresas: e 37%.

En 1999, d grado de concentracion tuvo variaciones. Pichincha redujo € nimero de industrias de

37% a 33% del total y en Guayas se increment6 la presencia de industrias del 23% en 1990, a 30%, y
Azuay representd € 14%.

Cuadro 16

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES CONTAMINANTES Y PERSONALES OCUPADOS A
NIVEL PROVINCIAL

1996 1997 1998 1999
. Namero Namero Namero Numero

Provincias plantas | Personal | plantas | Personal | plantas | Personal | plantas | Personal
industriales | ocupado |industriales | ocupado |industriales| ocupado |industriales| ocupado

Pichincha 590 41 184 568 41 538 536 40 908 507 39 366
Azuay 247 11 348 242 12 059 238 11791 222 12 068
Guayas 492 38 827 489 45 461 514 47 163 463 39 854
Otras 399 27 763 381 28 429 372 34 452 355 31758
Total 1728 119 122 1680 127 487 1660 134 314 1547 123 046

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,INEC, Encuesta de manufactura y mineria, 1993.
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Como se puede apreciar, existe un decrecimiento del niimero de las industrias contaminantes'’ en el
Ecuador, para € afio 1996 se registran un total de 1.728 industrias contaminantes e mismo que decrece a
1.547, en 1999 debido alacrisis de la economia ecuatoriana.

El mecanismo de control para las emisiones del sector industrial es bastante ineficiente puesto que
no existe un registro estricto del volumen y tipo de agentes contaminantes, convirtiéndose muy dificil e
control y el cumplimiento de la norma establecida.

Particularmente, en el Distrito Metropolitano de Quito, como parte de la reforma de la Ordenanza
Municipal 2910 para la prevencién y control de la contaminacion de fuentes fijas se disefié un sistema de
cargos por contaminacion para € control de los efluentes organicos industriales y las emisiones de la
combustion.

LaDireccién de Medio Ambiente del Distrito Municipal de Quito tiene la responsabilidad defijar la
norma de descarga, que estd en 56 Kg. de descarga organica combinada por dia. Las empresas cuyas
descargas son inferiores no pagan ningln cargo, mientras que agquellas con efluentes superiores pagan una
multa por unidad, equivalente a costo de tratamiento municipal, de 0.36 centavos de délares por kg.
(Huber, 1998).

Las empresas estén obligadas a entregar informes semestrales sobre sus descargas, 10s que sirven de
base para d célculo de la denominada “carga combinada’, que permita la estimacion del cargo tota para
los siguientes seis meses.*®

Este instrumento es considerado como una tasa, en la medida que existe una contraprestacion de
sarvicio de auto depuracién del recurso hidrico o descontaminacion, realizada por la instancia municipal;
mas acaba constituyéndose en la préctica en un instrumento normativo —coercitivo— ligado a la multa por
descarga.

En cuanto a la emision de efluentes domiciliarios, estos no son gravados. Existe €l sistema de
acantarillado y recoleccién de desechos liquidos domiciliarios, que deposita las descargas directamente en
fuentes de agua sin tratamiento alguno.

Actualmente e Proyecto Vida para Quito ha emprendido desde la municipalidad, un proceso de
recuperacion del rio Machangara, que contempla la construccion de una planta de tratamiento de desechos
liquidos, para una parte de la ciudad, con el fin de disminuir las emisiones a rio; este proyecto es incipiente
y no se cuenta con datos sobre |a cantidad de desechos tratados. Los recursos que permiten la gjecucion de
Vida para Quito, se financian con la entrega voluntaria de los ciudadanos a través de su declaracion de
Impuestos ala Renta, del 25% de dicho valor hacia temas ambientales, entre ellos el mencionado proyecto.

El cobro por servicio de alcantarillado contempla la conduccién y en algunos casos € tratamiento de
aguas. En @ caso de Guayaquil mediante el Programa de “Recuperacion ded Estero” se han venido
implementando sistemas de tratamiento de aguas servidas, siendo un servicio parcid tanto en Guayaquil,
en Quito através del proyecto descrito de recuperacion del rio Machangara, como en Cuenca. En ningln
caso existe cobro diferenciado por cargos para e sector industria.

En agosto del 2003, el Ministerio del Ambiente con apoyo del Global Enviroment Fund, GEF, inicid
un catastro de industrias contaminantes, particularmente para contar con registros de los contaminantes
orgénicos persistentes, COP, y aln estd en proceso d establecimiento de politicas que permitan
implementar instrumentos que normen y regulen € uso de dichos contaminantes industriaes, pues lafecha
no hay cobro alguno por este concepto.

2.1.2 Tasas de acceso a recursos
Las Idas Galdpagos. En la Ley de Régimen Especia,” para la conservacion y desarrollo
sustentable de la Provincia de Galépagos, se estipula € cobro de una tasa de ingreso al Parque Naciona

' Seconsideraindustrias contaminantes, seglin la clasificacion realizada por la EPA, clasificacion ClIU (Clasificacion Internacional de
Industrias Uniforme).

. El célculo se realiza considerando la descarga total del periodo, menos e vaor de la norma, multiplicado por 125 dias, y
multiplicado por 0,36 centavos ddlares.

18 de marzo de 1998, Registro Oficial 278.
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Galapagos y a la Reserva de Recursos Marinos, cuyo valor es de 100 ddlares para turistas extranjeros y
de seis dblares para € ingreso de turistas nacionales. El sujeto activo de este pago es € Estado
Ecuatoriano através de la Direccion del Parque Nacional Galdpagos, quien es agente recaudador y tiene
la potestad de distribuir y asignar los recursos recopilados de acuerdo a lo estipulado en la mencionada
Ley, quedictalo siguiente:

Cuadro 17

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TASA POR INGRESO
AL PARQUE NACIONAL GALAPAGOS”

Instituciones beneficiadas Porcentaje
Parque Nacional Galapagos, PNG 40%
Municipio de Galapagos 20%
Consejo Provincial de Galapagos 10%
Reserva Marina de la Provincia de Galapagos 5%
Patrimonio Nacional de Areas Protegidas 5%
Instituto Nacional Galapagos 10%

Sistema de Inspeccion y Cuarentena de la

Provincia de Galapagos

Armada Nacional

5%

5%

Fuente: Ley de Régimen Especial para las Islas Galapagos, Registro Oficial, N° 278,

abril de 1998.

¥ o recaudado por la tasa de ingreso al Parque Nacional Galapagos es el tnico rubro
gue no ingresa a la cuenta Unica del Tesoro Nacional, al ser la recaudacion y

distribucion potestad del PNG.

Cuadro 18
INGRESOS POR CONCEPTO DEL PAGO DE LA TASA DE ENTRADA AL PNG a’, 1998-2000
(Délares)
Instituciones beneficiadas 1998 1999 2000
Parque Nacional Galapagos 1494 092,24 2042 819,36 2151 871,38
Municipalidades 747 046,12 1021 409,68 1075 935,69
Consejo Provincial 373 523,05 510 704,84 537 967,84
Reserva Marina de Galapagos 186 761,52 255 352,42 268 983,92
INEFAN (Ministerio del Ambiente) 186 761,52 255 352,42 268 983,92
INGALA 373 523,05 510 704,84 537 967,84
Sistema de Inspeccion y 186 761,52 255 352,42 268 983,92
Cuarentena
Armada Nacional 186 761,52 255 352,42 268 983,92
Total 3735 230,53 5107 048,40 5379 678,45
Reparto a municipalidades
San Cristobal (34%) 253 995,68 347 279,29 365 818,13
Santa Cruz (48%) 358 582,14 490 276,65 516 449,13
Isabela (18%) 134 468,30 183 853,74 193 668,42
Total 747 046,12 1021 409,68 1075 935,69

Fuente: Sistema del Parque Nacional Galapagos, SPGN 2000.
¥ a tasa del turismo constituye un porcentaje importante de los ingresos reales del INGALA, el

Consejo Provincial y las municipalidades.
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Cuadro 19

INGRESOS EJECUTADOS DE VARIAS INSTITUCIONES, FINANCIADOS POR
LA TASA DE ENTRADA AL PNG 1998-2000
(Porcentaje del total)

Entidad 1998 1999 2000
Municipalidades 24% 53% n/d
Parque Nacional Galapagos ¥ n/d” 71% 89%
Ingala 21% 37% 38%
Consejo Provincial de Galapagos 23% 36% 50%

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2002.
a Incluye PNG, RMG, SICGAL, excluye saldos de autogestion y otros.
® n/d = No existe dato.

Los ingresos de la tasa por ingreso a Parque Nacional Galgpagos financian proyectos de educacion,
deporte, salud y saneamiento ambiental, asi como también obras de infraestructura turistica. En base a la
distribucién de los recursos obtenidos por |latasa de ingreso d Parque Naciona Galdpagos, podriamos afirmar
que e 70% del total del rendimiento de esta tasa tiene como destino trabgjos por la conservacion de los
recursos biolégicos de lasidlas, y € resto es utilizado —puesto que la normalo permite— en aspectos ligados a
infraestructura deportiva y otras acciones de accién municipal y provincid, que no necesariamente
corresponden alabores de conservacion.

Respecto a los usos turisticos del PNG y de la Reserva Marina, estos estan reservados Unicamente a
operadores y armadores turisticos que hayan obtenido de la Direccion del Parque Naciona Gaépagos los
“Derechos de operacion turistica’, que son transferibles Gnicamente entre resi dentes permanentes.

Por su parte, las actividades turisticas y deportivas en € territorio insular de Galépagos estan sujetas a
la Ley de Régimen Especia parala Conservacion y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Galgpagosy €
Estatuto Administrativo del Parque Nacional Galdpagos.

El Parque Nacional Gaépagos coordinaré con la Direccion General de Marina Mercante, DIGMER, a
través de las Capitanias de Puerto Baguerizo Moreno, Puerto Ayora, Puerto Villamil y Puerto Veasco Ibarra,
el otorgamiento de los permisos de Tour Diario de Bahia 'y € contral de tal actividad, operacion que esta
establecida en la Resolucion del INEFAN N° 25, promulgada € 14 de octubre de 1997, Registro
Oficia N°172.

Los permisos deben ser otorgados exclusivamente a ecuatorianos residentes en las islas por més de seis
afios, sin embargo, se dara preferencia a aquellos nacidos en Gadpagos y cuando las operaciones se
desarrollen dentro de los sitios de visita permitidos en e Plan de Mango y en la Resolucion del
INEFAN N° 25,

La Direccion del Parque Nacional Gaépagos emitird, via resolucion administrativa, la patente de
operacion turistica en la Reserva Marina de Gadpagos, cuya duracion es de un afio. Los pagos por concepto
de licencia deberan también hacerse anualmente, siendo € recibo emitido por concepto de dicho pago, parte
integral del permiso de operacion.

El operador pagara anuamente a PNG $10 ddlares 8 momento de pago, multiplicado por & ndmero
de pasgjeros, que se autorice en € permiso otorgado por € director del Parque.

Las personas naturales o juridicas que paralas operaciones turigticas en € Parque Naciona Galdpagos,
dispongan de embarcaciones con cgpacidad mayor a 18 pasgjeros, deberan presentar d Ministerio del
Ambiente 0 la dependencia de éste, € correspondiente programa anua de actividades, que contendra
itinerarios, permanencia, frecuencia de visitas, ndbmina de guias naturdistas y auixiliares autorizados, quienes
estan obligados a presentar a la administracion del érea € pertinente informe de cada vige, cuyo
incumplimiento dara lugar a la suspension temporal o definitiva de la licencia de guias. La obligacion de
presentar landmina de los guias, rige también para embarcaciones de menor capacidad.

40



CEPAL — SERIE Medio ambientey desarrollo N° 114

Cuadro 20
NUMERO DE VISITANTES AL PARQUE NACIONAL GALAPAGOS, 1979 — 1996
Afio Extranjeros Nacionales Total
1979 9539 2226 11 765
1980 13 465 3980 17 445
1981 12 229 4 036 16 265
1982 11 056 6 067 17 123
1983 10 402 7 254 17 656
1984 11 231 7627 18 858
1985 11 561 6 279 17 840
1986 13 897 1216 15113
1987 13010 17 769 30779
1988 23553 17 192 40 745
1989 26 766 15133 41 899
1990 25643 15549 41192
1991 25931 14 815 40 746
1992 26 655 12 855 39510
1993 36 682 10 136 46 818
1994 40 468 13 357 53 825
1995 40 303 15 483 55 786
1996 45782 16 113 61 895

Fuente: WWF, Fundacién Natura en Informe Galapagos, 1997.

Actividades turisticas dentro del patrimonio nacional de &reas protegidas. En laLey de Turismoy
el reglamento para su aplicacion se hace referencia a las Actividades Turisticas dentro del Patrimonio
Nacional de Areas Protegida. Segun ésta, los Ministerios de Turismo y del Ambiente, coordinaran sus
actividades relacionados con el patrimonio nacional. El Ministerio de Turismo deberd sujetarse a los
planes de mangjo ambiental de las areas naturales protegidas, determinadas por € Ministerio del
Ambiente; mientras que, éste Ultimo, sus distritos forestales y direcciones de parques nacionales
requeriran de lainformacion y criterios previos del Ministerio de Turismo, respecto alas actividades que
tengan o pudieran tener impacto en el sector turistico.

Los mecanismos especificos de coordinacion institucional entre ambos ministerios son aguellos
establecidos en € Reglamento Especial de Turismo en Areas Naturales Protegidas. De alli que, mediante
acuerdo interministerial se fijaran las tasas o derechos de ingreso a las areas protegidas, en las que no se
hayan establecido impuestos por disposicion de leyes especiales. No procede € cobro de impuesto y tasa
o cualquier otro derecho, en una misma érea protegida.

Para el afio 2002 se registraron 43 operadoras turisticas que obtuvieron patentes de operacion
turistica en las éreas protegidas con una capacidad de 621 pasgjeros por visita, obteniéndose un ingreso
de $17.022,51 dolares por € servicio de acreditacion. Asimismo, en ese afio, visitaron los parques
naturales del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador, SNAP, 352.529 personas, que
permitieron un ingreso de 540.732 délares. A continuacion un resumen de los ingresos por concepto de
visitaturisticaal SNAP.

Cuadro 21

INGRESO POR VISTA TURISTICA AL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DEL ECUADOR,
1995-2002
(En dolares)®

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Suma visitas a 26 areas |386 842 | 464240 | 484976 | 494544 416 368 481 220 526 430 540 732
protegidas en total

Fuente: Ministerio del Ambiente.
% E|l monto es aproximado, en promedio se estima un pago de 2 délares por persona en cada visita.
® Se exceptuian las Islas Galapagos.
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Tasa de permiso de pesca en Galapagos. El Plan de Mangjo de la Reserva Marina de las Islas
Galapagos, definido como instrumento obligatorio en laLey Especial paralas Islas Galpagos, establece
la zonificacion del uso y las actividades pesqueras permitidas, a fin de proteger a las especies
vulnerables.

En el érea de Reserva Marina de Galdpagos, la Direccion General de Marina Mercante, DIGMER,
es la Unica facultada para permitir la pesca artesanal a través de permisos de pesca transferibles,
otorgados por embarcacion, Unicamente a residentes permanentes.

Tasa de permiso de pesca —otras zonas de pesca. Con respecto a la actividad pesguera, ésta serige
en funcion de la Ley de Pesca y Desarrollo Pesguero, que fue puesta en vigencia bajo el Decreto
Ejecutivo N°178, publicado en el Registro Oficial 497, del 19 de febrero de 1974.

DichaLey establece que para gercer la actividad pesquera, en cualquiera de sus fases, se requiere
estar autorizado por €l Ministerio de Comercio, Industria y Pesca. Los permisos que sean otorgados
tienen una duracion de un afio y su costo depende del tipo de embarcacion que posea e solicitante.

Para la pesca artesanal se concede el permiso pagando un vaor de 20 ddlares, cuando las
embarcaciones son botes, y 15 dolares, cuando de se trata de canoa u otras embarcaciones pequefias.

En lo referente a los permisos de la flota industrial, su costo depende del tonelaje registrado en
bodega, no de la capacidad de la embarcacion, ya que ésta debe poseer una bodega adecuada para la
conservacion del producto —especie que se pesca— (Control Pesquero y Direccion Nacional de Pesca,
2004).

Cuadro 22

PERMISOS DE PESCA OTORGADOS POR LA DIRECCION GENERAL DE PESCA SEGUN ESPECIE
Especies 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Atunera 79 76 99 91 83 90 85 81
Sardinera 59 57 52 53 46 47 34 38
Pesca Blanca 149 134 121 132 235 138 123 136
Camaro6n 230 193 195 204 185 184 149 151
C.R.P. 1 1 1 1 1 1 1 1
Otros 3 0 2 2 1 2 2 0
Total 521 461 470 483 551 462 394 407

Fuente: Subsecretaria de Recursos Pesqueros, en Estadisticas del Departamento de Administracion Pesquera, 2004.

Gréfico 11
NUMERO DE EMBARCACIONES ECUATORIANAS EN OPERACION, 1996 — 2003
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Fuente: Ministerio de Comercio Exterior, 2004.
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Gréfico 12
COMPORTAMIENTO DE LA FLOTA PESQUERA EN OPERACION SEGUN ESPECIE, 1996-2003

250

NN

Xx—X —&— Atunera

150 1 —— Sardinera

—a&— Pesca Blanca

100 A
M —>— Camarén
50 744!!:j:::!!:::::'l=!!!:'ls-s;'l;;:;;'l:::::;;:::::iiA— ¥—C.R.P.

—8—OTROS
ol O

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior, 2004.

2.1.3 Impuestos

Forestal. En e Ecuador no se aplica ningln impuesto forestal, sin embargo existen algunas
iniciativas como la propuesta en la Estrategia Forestal, que presionan por su implementacion, €l pago de
impuesto forestal o piedemonte, en funcion del precio de compra de la madera y de otras materias
primas provenientes del bosgque, que debera pagarlo, segin lo planteado en la Estrategia Forestal, €l
consumidor industrial, artesanal y e comerciante mayorista, mas no el productor forestal. Pretende
fomentar el manejo sustentable de |os bosques nativos, no ha sido implementado todavia.’

En la actualidad € instrumento empleado para e control foresta son las adjudicaciones y
concesiones que se analizan adelante, en el punto 2.4 Derechos de propiedad y uso.

2.2 Instrumentos financieros

2.2.1 Incentivos crediticios

El caso de la mineria. En € Ecuador, las técnicas de amalgamacién del oro con mercurio en la
actividad minera de las provincias del sur del pais, Loja y Zamora Chinchipe, han ocasionado serios
dafios a la salud y al medio ambiente por las condiciones precarias y e empleo de mecanismos
artesanales. Quienes realizan la actividad mayoritariamente son mineros especializados en técnicas y
escalas de extraccion artesanal, y existe también la presencia de lamedianay la gran industria.

Bajo presiones sociales y de organismos no gubernamentales, el Ecuador empled mecanismos de
subsidios al crédito, especiamente, para adquisicion de instrumentos que permitan la recuperacion de
mercurio en lamineria artesanal.

Sin embargo, este subsidio para la inversion en tecnologias que permitan la recuperacion del
mercurio (especialmente de las fuentes de agua) y disminuyan la contaminacion, ha sido de limitado
impacto, puesto que las practicas artesanaes son informales y no existe un registro confiable del nimero
de personas dedicadas a esta actividad, |0 que haimpedido llegar en su totalidad con este mecanismo de
politica.

No se ha efectuado, pese a la vigencia del “Acuerdo entre Ecuador, la Confederacion Suizay €
Centro de Desarrollo Comunitario y Ambiental” firmado e 24 de junio de 1993, que consiste en la
busqueda de alternativas tecnolégicas e insumos que permitan minimizar las emisiones de mercurio en
las pequefias minas de oro artesanales (Ministerio de Ambiente, 2000).

2 El lugar de cobro del impuesto forestal no se especifica en la Estrategia Forestal, fuente de esta informaci on.
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Existe también la donacién de plantas para tratamiento de caliza y corte de marmol, otorgada por
el Gobierno de Italiaa Ministerio de Energiay Minas, la cual puede ser considerada un tipo de subsidio
en especies. Estas plantas estan alquiladas a empresas que se dedican a la explotacion de dichos
minerales, por un valor anual que se lo considera como una contraprestacion.

2.2.2 Fondos verdes

Fondo de rehabilitacion ambiental en la actividad petrolera. La Subsecretaria de Proteccion
Ambiental del Ministerio de Energia y Minas, a través de la Direccion Nacional de Proteccion
Ambiental es la encargada de fiscalizar y auditar la gestion ambiental en las actividades
hidrocarburiferas en base a Reglamento Ambiental paralas Operaciones Hidrocarburiferas.

Dicho instrumento normativo, fue expedido en febrero de 2001,* y en & se compilan lasreglas en
materia socio—ambiental para todas las fases de explotacion de hidrocarburos, estableciendo la exigencia
de estudios de impacto ambiental y de planes de mangjo, que se constituyen en instrumentos para €
control y seguimiento de las posibles consecuencias de la actividad petrolera.

El Ministerio del Ambiente tiene la facultad de pronunciamiento previo, luego de examinar los
estudios y planes de manejo, que hayan sido presentados a la Subsecretaria de Proteccion Ambiental del
Ministerio de Energia'y Minas, para su andlisis, y es éste organismo quien tiene la responsabilidad de
aprobarlos y darles seguimiento, con una periodicidad anual.

Los ingresos provenientes de la comercializacion del crudo intemperizado —hidrocarburos sujetos
a procesos de degradacion natural, provenientes de piscinas, derrames y otros procesos de recuperacion,
relacionados con actividades de remediacion ambiental, que una vez tratados se reinyectan en €
oleoducto principal— congtituyen un Fondo de Rehabilitacion Ambiental cuyo objeto es cubrir los
costos de actividades de remediacion ambiental en € sector, gastos de fiscalizacion y control, y andlisis
fisicoquimicos de laboratorio y €l fortalecimiento institucional .

Pese al Reglamento Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas que prevé la existencia de
planes de mangjo y estudios de impacto ambiental, e acceso a la informacion, a través de las
instituciones publicas ecuatorianas ha atamente dificil, particularmente en el caso de Petroecuador, la
empresa petrolera estatal .

Pimampiro: Fondo para el pago por servicios ambientales. El Programa de Proteccion de
Servicios Ambientales en Pimampiro nace como una alternativa para € manegjo y conservacion de 638
hectéreas de bosgues y paramos en Nueva América, lugar de origen de importantes fuentes de agua la
zona. Estos ecosistemas constantemente han estado amenazados por la presion de las familias, que
desean incorporar més areas a la agriculturay ganaderia, como Unica alternativa rentable para sustierras.

Esta experiencia se enmarca dentro del Proyecto EC-374 “Manejo sostenible de los recursos
naturales del Canton Pimampiro para el mantenimiento de la cantidad y calidad de agua’, el cua esta en
gjecucion desde agosto de 1999, en & marco de un convenio entre la Corporacion CEDERENA vy €
Municipio de Pimampiro, con €l aporte financiero de la Fundacion Interamericanay €l apoyo técnico del
Proyecto Desarrollo Forestal Comunal, DFC.

En este contexto, la Municipalidad de Pimampiro asumio su responsabilidad y puso en marcha la
ordenanza para la creacion del “Fondo para e pago por servicios ambientales para la proteccién y
conservacion de bosques y paramos con fines de regulacion de agua”’, que fue aprobada por €l
Concegjo Municipa en enero de 2001. Mediante la aplicacion de esta ordenanza municipal, las 1.331
familias usuarias del agua potable de Pimampiro que consumen un promedio de 30 m® de agua a mes,
aportan con el 20% de su tarifa por consumo de agua, a fondo para el pago por proteccion de servicios
ambientales, que se retribuye a las familias propietarias de paramos y bosques de Nueva América, de
cuyas fuentes se captan 60 litros por segundo de agua, cuyo destino es el consumo humano y riego.

2 Este reglamento ha sido sujeto de modificaciones desde 1995, fecha en la que fue creado. La Gltima modificacion, y la vigente, fue
en febrero de 2001. Registro Oficial N° 265.

2 End caso particular de este estudio, se acudié a varias instancias del sector energético, sin poder acceder alainformacion requerida.
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Para €l pago alas familias que habitan en los paramos y bosgues de Nueva América, el Municipio
de Pimampiro firmé un convenio individual con cada propietario, para establecer el pago trimestral, en
el que se plasma e compromiso de las personas para la conservacion. Los montos se definieron en
funcion de las siguientes categorias de pago:

Cuadro 23

CATEGORIAS Y MONTOS DE PAGO A FAMILIAS PROTECTORAS DE
BOSQUES Y PARAMOS EN NUEVA AMERICA, 2002

Categoria Monto de pago en USD
Paramo no intervenido 1 /mes /hectarea
Péaramo intervenido 0,50/mes / hectarea
Bosque primario no intervenido 1/mes / hectarea
Bosque primario intervenido 0,50/mes/ hectarea
Bosque secundario viejo 0,75/mes/ hectarea
Bosque secundario joven 0,50/mes/ hectarea
Areas con agricultura y ganaderia 0/mes/ hectarea
Areas degradadas 0/mes / hectarea

Fuente: Municipio de Pimampiro, Proyecto Desarrollo Forestal Comunal, DFC, 2002.

El monto de pago para las diferentes categorias fue establecido con la comunidad; un valor méas
real de retribucién a las familias se esta estableciendo en funcién de un estudio, en e cua se estén
determinando |os valores de captacion, de recuperacion y de mantenimiento del sistema.

El pago a las familias se esta realizando con un fondo semilla, que inici6 con $15.000 délares
($10.000 ddlares gracias a aporte de la Fundacion Interamericana y 5.000 del Proyecto DFC). A junio
de 2004, se estaba incorporando la recaudacidn correspondiente al 20% en el pago del agua, que con €l
incremento de tarifas significa unos $4.790 dblares por afio, valor que supera a los egresos a dicha fecha
—$4.270 dblares— para €l pago a 20 familias de Nueva América, lo que evidencia que el fondo para €
pago por retribucién ala conservacion de bosques y paramos es econdmicamente sostenible.

Grafico 13
SISTEMA DE RETRIBUCION A FAMILIAS QUE CONSERVAN LOS BOSQUES Y LOS PARAMOS
Capital FPagos alas familias de
semilla de .| FONDO .| laAsociacion Mueva
§ U3 15.000 o i o América
20% dela UMAT
tatifa de agua CEDEEEMA

Fuente: Elaboracioén propia del autor.

Si bien escierto, aln si las familias reciben por su actividad de conservacion, un promedio de $21
ddlares mensuales (en € caso de que posean un promedio de 21 hectareas de bosque por grupo familiar),
ésta cantidad no resuelve su problema econdmico familiar —necesitan a menos $61 dolares mensuales
para sus necesidades basicas— por €ello, €l pago para retribuir la preservacién medioambiental es un
ingreso adicional, con € cua cubren parte de su alimentacion, salud y educacion, y fundamental mente,
se esté paralelamente trabajando con las familias, en el desarrollo de otras actividades dentro y fuera del
bosque, para obtener ingresos complementarios y seguridad alimentaria.
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Como parte de las acciones dentro del bosgue se viene desarrollando una empresa que permite el
aprovechamiento de plantas medicinales de la zona, donde un grupo de mujeres de la asociacion se
encargan de recolectar, hacer lalimpieza, secar, envasar y comerciaizar cuatro productos a nivel local y
dentro de mercados regionales. También se han emprendido actividades de ecoturismo comunitario, con
el apoyo del Municipio de Pimampiro y del Programa de Pequefias Donaciones de Naciones Unidas,
PPD, se ha construido una casa de albergue y varios senderos para actividades de educacion ambiental y
para prestar |os servicios alos turistas, con la participacién de guias comunitarios.

En las partes bajas, es decir donde viven las familias y mantienen sus actividades de ganaderia y
agricultura, se viene trabgjando en la implementacion de sistemas agroforestales utilizando algunas
précticas, como linderos con especies frutales y arboles para obtencion de lefia, siembra de arboles para
cortinas rompevientos, la plantacion de &rboles y pastos en zonas niveladas y no en pendientes, para
disminuir la erosion, € establecimiento de huertos familiares donde la familia, especiamente la mujer
cultiva sus hortalizas, plantas medicinales y cria sus animales, es decir se genera una fuente de seguridad
alimentaria. En todo este trabajo se mantiene un enfoque agro—ecol 6gico para obtener productos limpios
y como una préctica de manejo sustentable de los recursos naturales.

Esta en marcha un estudio de caracterizacion y priorizacion de otras &reas en Pimampiro a ser
sometidas a pago por servicios ambientales, de acuerdo a su funcién hidrica.

Se observa que un programa de comercializacidn justa en la zona, permitiria generar 1os ingresos
para enriquecer el fondo, y tener la oportunidad de mejorar el pago actual e incorporar otras &reas del
cantén a este proceso.

Fondo para € ecodesarrollo y fortalecimiento de los organismos seccionales de la Regién
Amazonica del Ecuador. La Ley 010, publicada en € Registro Oficial N° 30, del 21 de septiembre de
1992, denominada “Fondo para el Ecodesarrollo y Fortalecimiento de los organismos seccionales de la
Region Amazénica Ecuatoriana’, crea tanto € Instituto para el Ecodesarrollo de dicha regién, €
ECORAE —entidad auténoma— asi como también el Fondo para el Financiamiento de Programas y
Proyectos que contribuyan a impulsar el desarrollo sustentable de la Region Amazonica Ecuatoriana, de
modo que se impulsen procesos que garanticen la conservacion y preservacion de recursos naturales, la
recuperacion de éreas degradadas, y la introduccion de tecnologias apropiadas para el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacion.

El Fondo mencionado se financia con la asignacion de 0,30 centavos de délar de cada barril de
petroleo producido en e Ecuador. El rendimiento estimado en el Ultimo periodo (2003) es de 60
millones de délares, y su distribucion se divide en:

o 10% para el Ingtituto de Ecodesarrollo de la Regién Amazénica Ecuatoriana, ECORAE.

o 60% para los gobiernos municipales de la zona, que en la actualidad son 38, correspondientes a
6 provincias.

o 30% paralos consejos provinciales de area, que son 6.

Fondo Ambiental Nacional, FAN. Es una organizacion mixta, con participacién privada y del
Estado, sin fines de lucro, regida y sujeta a las disposiciones del Cédigo Civil Ecuatoriano, con el
objetivo de contribuir a financiamiento de planes, programas y proyectos para la conservacion de la
biodiversidad en el Ecuador.

El FAN se cred como un mecanismo de apoyo a la gestion ambiental del Ecuador cuya estrategia
inicial de operacion esta basada en las directrices del Plan Ambiental Nacional y la Estrategia Ambiental
para e Desarollo Sostenible del Ecuador, instrumentos oficiales que recogen las prioridades
ambientales y los lineamientos de politica sobre el temaen e pais.

A partir del afio 2000, el Fondo Ambiental Nacional se consolidd y gestiond donaciones del orden
de 11,3 millones de dolares, para apoyar iniciativas de conservacion exclusivamente en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas del Ecuador, SNAP, a través del Fondo de Areas Protegidas,? instancia

Z  Actualmente es el tnico fondo constituido.
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Unica de accion del FAN. A través de la colocacion de este monto en el sistema financiero se ha logrado
un rendimiento anual, a partir del segundo afio de implementacion del FAN, de 400 mil délares por afio,
que sirven para € financiamiento de actividades de conservacién de la biodiversidad, en 13 de las 33
areas protegidas existentes en el Ecuador, logrando una cobertura del 70% del total de la superficie de
zonas protegidas continentales del pais.

El FAN se alimenta de los fondos provenientes de la cooperacién internacional, por concepto de
canje de deuda por naturaleza, que han sido canalizados a través de Global Environmental Fund (GEF),
Banco Mundial, Republica Federal Alemana, Reino de los Paises Bajos, USAID, Cooperacion Andina
de Fomento (CAF), The Nature Conservancy (TNC), Conservacion Internacional y, Fundacion Summit;
cuyos aportes ascienden a $10,31 millones de ddlares, alos cuales se suma el del Gobierno del Ecuador,
de $1 millén de dolares.

Cuadro 24
APORTES RECIBIDOS POR EL FONDO AMBIENTAL NACIONAL, 2002
(Millones de dolares)

Fuente Propésito Monto
Gobierno del Ecuador Fondo Ambiental Nacional 1,00
Canje de Deuda por naturaleza Qapitalizacién del Fondo de 3,08
Alemania (Cumbre de Paris VI) Areas Protegidas
Canje de Deuda por Naturaleza — Capitalizacion del Fondo de 3,23
Alemania (Cumbre de Paris VII) Areas Protegidas
GEF — Banco Mundial Capitalizacion del Fondo de 4,00
Areas Protegidas
TOTAL 11,31

Fuente: Fondo Ambiental Nacional, 2002.

Este monto tiene el carécter de no extinguible, por tanto tnicamente el rendimiento financiero del
monto total se puede destinar para € financiamiento de programas y proyectos de conservacion, €l
mismo que asciende a $400.000 dolares anuales.

Por otra parte, e FAN también gestiona fondos denominados “ extinguibles’, que no conforman el
capital patrimonial; en e afio 2000, dicho rubro ascendié a 1 millén de dolares y fue destinado a
programas de conservacion en el SNAP.

Los objetivos a mediano plazo propuestos por € FAN, han sido: a) continuar con actividades que
permitan capitalizar el Fondo, b) incrementar los montos extinguibles, c) involucrar al sector privado del
Ecuador como otra fuente importante de financiamiento.

El FAN redliza adiciondmente tareas de administracion de los programas y proyectos
relacionados con la conservacion de la biodiversidad en € SNAP.

Es importante notar que a ser e Fondo del FAN un instrumento de capitalizacion de fondos que
garantiza € financiamiento de actividades de conservacion de la biodiversidad, esta estrechamente
vinculado a los planes y proyectos del Misterio del Ambiente, sin embargo su naturaleza privada no le
permite incidir en la reorientacion de nuevas lineas de accidn, en la determinacién de prioridades, ni en
el establecimiento de mecanismos de control y seguimiento que permitan evaluar la eficiencia en la
consecucién de objetivos de conservacion. Sus actividades estan ligadas casi exclusivamente a
financiamiento y ala administracion de los fondos de Canje de Deuda.

No existen tampoco mecanismos claros y eficientes en la seleccion y evaluacion de los proyectos
que financian € Fondo, asi como también hay que recalcar que el rendimiento financiero del FAN es
insuficiente para atender a las necesidades identificadas en el SNAP, razon por la cua no se ha podido
hasta el momento, incluir al total de las éreas declaradas protegidas e incurrir en un programa completo.
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2.3 Bonos de realizaciéon y sistemas de depdsito retornado

2.3.1 Reciclaje

El sistema voluntario de “ depdsito retornado” es aplicado especialmente a los consumidores y
est4 significativamente desarrollado en € Ecuador. La recoleccion informal de papel, plastico, y otros
materiales reciclables es un espacio de trabajo informal, importante para trabajadores sin especializacion
alguna.

La utilizacién de desechos, papdl, carton, plastico y vidrio es una actividad que se viene
desarrollando desde hace aproximadamente 30 afios, su crecimiento se ha evidenciado con e incremento
de industrias recicladoras presentes en algunas ciudades.

Para 1993 existian en € pais siete empresas recicladoras de papel y cartdn, de las cuales dos
estaban localizadas en Quito, ninguna en Guayaquil, y las deméas en Cuenca, Babahoyo, Latacunga
(Fundacion Natura, 1993). Para € reciclaje de plastico seidentifico a 8 empresas.

Para el caso del Distrito Metropolitano de Quito, DMQ, €l reciclaje proporciond en € afio 2003
un ingreso de $520.140 ddlares a las empresas dedicadas a dicha actividad. En la actualidad existen 29
empresas que realizan reciclagje en Quito, utilizando como materia prima diferentes materiales: papel,
botellas, cartén, plastico, vidrio, etc.

En e DMQ, en e afio 2003, se recicl6 1912 toneladas al mes de cartdén, generando
aproximadamente $95.600 ddlares mensuales, y 2.260 toneladas al mes de papel que representaron
$372.900 dolares mensuales.

Cuadro 25
MATERIAL PARA RECICLAJE QUE SE RECUPERA EN QUITO, 2003

Material Toneladas Precio/Tonelada | Total al mes
mensuales (USD) (USD)

Cartén 1912 50 95 600
Papel 2 260 165 372 900
Pléastico 262 80 20 960
Vidrio 345 40 13 800
Aluminio 20 270 5400
Cobre 13 200 2600
Bronce 11 300 3300
Hierro 12 40 480
Chatarra 255 20 5100
Total 5090 520 140

Fuente: Centros de Estudios, Empresa Metropolitana de Aseo (EMASEO), 2004.

El mayor nimero de empresas reclicladoras —13 agrupaciones— trabajan con plastico, esto pese a
gue las toneladas que se reciclan de este material a mes es bgjo, llegan a 262; en el reciclaje del vidrio
se registra Unicamente 5 empresas.

La actividad del reciclagje no sdlo se ha desarrollado en la capital del pais, sino también en otras
ciudades, como es €l caso de Cuenca que comenz6 una campafia de difusién de reciclge, llamada
“Recicla Cuenca’, que se gecuta en 12 barrios de la urbe con un programa piloto y arranco € 21 de
julio de 2004, por lo que esta actividad es incipiente.®* En otras ciudades como Tena, en la Amazonia
Ecuatoriana, se han emprendido varios esfuerzos de reciclgje. En el afio 1996, la Fundacion Natura
conjuntamente con la Municipalidad de Tena emprendié un programa de reciclaje de papel y carton, €
mismo que no tuvo continuidad debido a cambios de gobierno local, actualmente no serecicla.

% La principal estrategia de esta campafia es entregar fundas plasticas de colores celeste, negro y blanco en toda la ciudad. En la

primera fase la Empresa Municipal de Aseo de Cuenca (EMAC) repartié de manera gratuita 70.000 fundas que incluian folletos
instructivos para el uso de cada color y la entrega de dichos colores en dias especificos.
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Laactividad del reciclaje en el Ecuador, antes de ser el resultado de una politicay concienciacion
ambiental, es una actividad econémica que se generd mucho antes de la vigencia de la problemética
ambiental; surgié por necesidades sociales vinculadas a la marginalidad urbana, es por eso que se
desarrolla principalmente en las grandes urbes de Quito y Guayaquil, en donde se genera empleo para
personas de bajos recursos, aproximadamente 2.000 personas estan involucradas en la actividad de
recoleccién en Quito.

2.4 Derechos de propiedad y de uso

2.4.1 Derechos sobre agua

Del presupuesto del Estado para 1996, el monto asignado para el fomento, desarrollo y control de
los recursos hidricos, excluyendo agua potable e hidroelectricidad, representd el 4% del presupuesto
total. Este monto incluy6 la construccién de presas, trasvases, obras de riego y control de inundaciones.
Aproximadamente el 60% de la inversion fue destinada para € riego. Las obras de riego estatales
representan 1.510 millones de délares de deuda externa, es decir €l 12 % del total de lamisma.

Existen por su tres clases de adquisicién de derechos de aprovechamiento de aguas:

1 Ocasionales

a Recursos sobrantes
2. De plazo determinado

a Parariego

b. Industrias y demas labores productivas
3. De plazo indeterminado

a Para uso doméstico

El derecho de aprovechamiento de aguas puede otorgarse para multiples usos del recurso, si asi 1o
solicitara el concesionario.

Las concesiones del derecho de aprovechamiento de aguas para uso doméstico y de saneamiento
serén otorgadas por €l Consgjo Nacional de Recursos Hidricos, CNRH, a los municipios, consejos
provinciales, organismos de derecho publico o privado y particulares.

Las concesiones para riego se otorgaran exclusivamente a quienes justifiquen necesitarlas
mediante un informe técnico. Por su parte, las aguas para fines energéticos, industriales y mineros seran
concedidas seguin el plan general de desarrollo del pais.

En lo que respecta a otorgamiento de permisos para aprovechamiento de aguas minerales,
termales y medicinales, se realizard un estudio en conjunto con los Ministerios de Turismo y €l de Salud
Plblica, en el que se dictamine si dichas aguas realmente son aptas para los servicios requeridos.

La institucion encargada del otorgamiento de los permisos de aprovechamiento de aguas es €
Consgjo Nacional de Recursos Hidricos, CN RH,® exceptuando las funciones relacionadas con la
gjecucion, operacion y mantenimiento de obras de riego y de infraestructura hidréulica en general, asi
como las relacionadas con la conservacion ambiental y del control de la contaminacion de los recursos
hidricos, todas €ellas asignadas a las Corporaciones Regionales de Desarrollo (CNRH, 2002).

Para el mejor cumplimiento de las funciones del CNRH se crearon 12 Agencias de Aguas, AGAS,
en € pais, las mismas que tienen a su cargo los procedimientos administrativos y judiciales en primera
instancia, en temas referentes a derechos de aprovechamiento de agua, servidumbres, organizacion de
usuarios, autorizaciones de explotacion de aguas subterréneas, construccion de obras de infraestructura,
elaboracion de informes para concesiones de explotacion minera, etc. (CNRH, 2002). Dichas AGAS se
encuentran distribuidas en algunas provincias del pais, como se puede observar en el siguiente cuadro y
tienen a su cargo no sdlo la provincia en la que se encuentran sino otras aledafias.

% Lainstitucién encargada de la planificacion del recurso agua hasta 1996, fue el Ingtituto de Recursos Hidréaulicos, INERHI.
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Cuadro 26
CONCESIONES DE AGUA OTORGADAS POR LAS AGENCIAS DE AGUAS, 2001
Usos del agua
Agencia Abrevadero Agua Potable Balneologia Doméstico
de agua (Litros/ (Litros/ (Litros/ (Litros/
segundo) (m3 /afio) segundo) (m3/Afio) segundo) (m3/Afio) segundo) (M3/Afio)

Ambato 25,52 804 798,72 386,99 12204 116,64 100,69 3175 359,84 1 346,21 42 454 078,56
Cuenca 225,56 7113 323,23 70,57 2225 495,52 9,78 308 422,08 106 810,42 3368 373 278,98
Esmeraldas 9,62 303 376,32 2 350,00/ 74 109 600,00 0,00 3,09 97 383,17
Guaranda 39,81 1255448,16 138,01 4 352 283,36 43,13 1360 147,68 394,91 12 453 818,69
Guayaquil 51,53/ 1624 955,47 0,00 36,24/ 1142 706,96 1 557,33 49 111 990,42
Ibarra 1,95 61 526,74 721,22, 22 744 393,92 27,19 857 463,84 1 363,62 43 003 057,25
Latacunga 29,17 919 968,19 485,14/ 15 299 375,04 23,72 747 939,31 581,69 18 344 018,16
Loja 65,22 2 056 904,06 85,67| 270168912 0,81 25 544,16 1324,15 41 758 394,40
Machala 20,69 652 448,30 245,00 7726 320,00 22,90 722 205,94 3 041,68 95 922 262,80
Portoviejo 15,28 481 901,62 1136,52 35841 137,04 0,00 27,89 879 539,04
Quito 240,91 7597 337,76 243,03 7664 131,01 491,82 15510 035,52 36 247,63 1143 105 322,75
Riobamba 92,96 2931 555,02 6,33 199 465,2 27,64 871 655,04 4101,93 129 358 306,80
Total 25 803 543,60 185 068 006,80 24 721 480,40 4 944 861 451,00

Fuente: Consejo Nacional de Recursos Hidricos, CNRH, 2001.

La duracion de los derechos de aprovechamiento de agua esté en funcion del tipo de uso y
aprovechamiento. Los derechos concedidos para uso doméstico tienen un plazo indeterminado; mientras
que para riego, industrias y demés labores productivas se tiene un periodo establecido minimo de 10
anos.

Las concesiones que han sido otorgadas hasta el 31 de diciembre del 2001 demuestran que el
95,45% de los metros cubicos de agua concedidos para dicha fecha han sido para uso domeéstico,
seguidos por los derechos de aprovechamiento para agua potable con 3,57%.

Por otra parte, la ley que regula e aprovechamiento de las aguas maritimas, superficiaes,
subterraneas y atmosféricas que se encuentran dentro del territorio naciona es la Ley de Aguas,
expedida mediante el Decreto Ejecutivo N° 369, del 30 de mayo de 1972, Registro Oficial N° 69.%

S6lo mediante concesion de un derecho de aprovechamiento se puede utilizar las aguas, a
excepcion de las que se requieran para servicio doméstico.

Cuando se otorga un derecho de aprovechamiento, € titular del mismo esté obligado a construir
obras para el aprovechamiento, medicidn y control Unicamente de las aguas concedidas, infraestructura
que no debera ser destruidas cuando haya concluido €l plazo de concesion.

La Ley de Aguas establece como unidad de medida del recurso el litro por segundo (I/s) o su
multiplo, metro ctbico por segundo (m%s), por lo tanto los costos establecidos en cada uso estaran
expresados en esta medida.

Los costos para los usuarios del agua son diferenciados, dependiendo del tipo de uso o destino, se
clasifican de la siguiente manera (CNRH, 2001):

a. Parariego con aguas superficiales se establece un valor de $1,08 délares por litro por segundo
alos usuarios que dispongan de medidores, y $1,85 ddlares por litro por segundo, alos que no
dispongan de medidores.

b. Paralaproduccion de fuer za mecanica se establece unatasa por concesion de $1,72 délares
por caballo de fuerza de potenciainstalada.

% Ladltimareformaal reglamento dela Ley de Aguas fue en octubre 2001.
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c. Parafinesindustriales se establecen valores de acuerdo a la cantidad utilizada de agua (ver

cuadro 27).
Cuadro 27
VALOR DEL AGUA PARA FINES INDUSTRIALES
Base Hasta Tarifa base | Adicional
(m*/afio) (m*/afio) en dolares | (enUSD por
cada 1000 m®)
- 10 000,00 - 0,74
10 000,01 100 000,00 7,35 0,59
100 000,01 1 000 000,00 60,30 0,49
1 000 000,01 10 000 000,00 501,54 0,39
10 000 000,01 100 000 000,00 4 031,43 0,29
100 000 000,01 — | 30505,60 0,25

Fuente: Consejo Nacional de Recursos Hidricos, 2001.

d. Para aguas de mesa minerales y no minerales que se expendan envasadas el usuario se
debera pagar $6.307,20 ddlares por cada litro por segundo concesionado.?’

e. Para concesiones de aguas termales con fines recreativos el costo es de 504,57 por litro por
segundo.

f. Para la produccion de energia hidroeléctrica € costo por litro por segundo es de $1,08
ddlares por €l agua utilizada.

En el Ecuador, la energia hidréulica aport6 con €l 66,50% del total de energia bruta generada para
el afo 2002, equivalente a 7.524.260,75 Kwh, correspondiente a 11 empresas generadoras, y a 11
empresas auto productoras que generan 136.517,09 Kwh (ver cuadro 28).

Cuadro 28
EMPRESAS AUTO PRODUCTORAS DE ENERGIA
EMMAMP —Q
FAMI PRODUCCION
HCJB
Im. MEJIA

La internacional
Molinos La Unién
Repsol YPF
Electroandina
Hidroimbabura
AGIP
Petroproduccion

Fuente: Consejo Nacional de Electrificacion, CONELEC, 2002.

g. Agua para uso doméstico: En € articulo 37 de la Ley de Aguas, las concesiones de agua
para consumo humano, uso doméstico y saneamiento de poblaciones, se otorgardan a los
municipios, consejos provinciaes, organismos de derecho publico o privado y particulares;
las tarifas de agua varian en las diferentes ciudades del pais, existiendo desde tarifas
diferenciadas, hasta € cobro de un valor Unico, como es el caso del cantén Tosagua. A
continuacion se presenta un resumen de las diferentes tarifas para algunas ciudades del pais:
0.1) Facturacion de los servicios de agua potable y alcantarillado —caso Guayaquil. En

la ciudad de Guayaquil las tarifas por consumo de agua potable son diferenciadas por
rangos de consumo, mas no por sector. Existe una tarifa universal para todos los

# Cadallitro por segundo como esté estipulado en la Ley de Aguas es equivalente a 31.250 m® anuales, lo que significa que el costo de
cada litro de agua para este fin es mucho menor a un centavo haciendo la conversion de m® alitros.
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usuarios sin diferenciacion de sectores. A través de un contrato de tercerizacion de
servicios, la empresa privada Interagua presta €l servicio de dotacién de agua potable a

esta ciudad.
El cuadro 29 muestra las tarifas vigentes en el 2004:
Cuadro 29
TARIFAS DE AGUA EN GUAYAQUIL, 2004
(Délares)
Cargo variable Cargo fijo
Rangos de consumo Tarifas Diametro de guia Tarifas
md) usD usD
septiembre 2004 septiembre 2004
0-15 0,261 EZ 1,93
16 -30 0,381 SZ 11,55
31-60 0,544 1" 26,96
61 —-100 0,658 1%" 45,86
101 - 300 0,715 2" 46,22
301 — 2500 0,999 3" 86,66
2501 - 5000 1,226 4" 231,12
5001en adelante 1,978 6" en adelante 442,98

Fuente: Empresa Interagua, 2004.

0.2) Facturacion de los servicios de agua potable y alcantarillado—caso Cuenca. En la
ciudad de Cuenca la empresa encargada de la administracion del agua potable y del
acantarillado se llama Etapa (Empresa de Telecomunicaciones, Agua Potable y
Alcantarillado).

La poblacion atendida con servicio de agua potable en la ciudad de Cuenca en el afio 2002,

corresponde a 94,43% del total de habitantes; mientras que la poblacion que dispone dd servicio de
alcantarillado es €l 93,03%.

En esta ciudad existe una sectorizacion del consumo de agua, cuyas tarifas estén clasificadas en
residencial (sector doméstico), industrial y/o comercial (para empresas), tarifa especial (para usos no
especificos) y tarifa especial con descuento del 50%. A continuacion la descripcion de los valores del
agua segun los sectores:

Cuadro 30.a
TARIFAS DE AGUA, SECTOR RESIDENCIAL EN CUENCA, 2004
(Délares)

Rango 0 —20 m®

Cargo fijo Costo / m®

$2,00 $0,20
Rango 21 — 40 m®

Cargo fijo Costo / m®

$ 2,00 $0,31
Rango més de 40 m®

Cargo fijo Costo / m®

$ 2,00 $0,65

Fuente: Empresa Etapa, 2004.

Como se puede observar en el cuadro anterior € cargo fijo en todos los rangos de consumo es
igual para todos los sectores; sin embargo, € valor del metro cubico va incrementandose segin €
volumen consumido de agua.
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Cuadro 30.b
TARIFAS DE AGUA, SECTOR INDUSTRIAL Y/O COMERCIAL EN CUENCA, 2004
(Délares)

Rango 0 —50 m®
Cargo Fijo Costo / m®

$4 $0,70

Rango méas de 50 m®
Cargo Fijo Costo / m®

$4 $1,05

Fuente: Empresa Etapa, 2004.

Para las empresas dedicadas a la produccién de bienes o servicios o ala comerciaizacion de
los mismos aungue existen solamente dos rangos de consumo, a diferencia del sector doméstico, €l
sistema de facturacién funciona de igual manera, es decir, amas del cargo fijo, el valor por metro
cubico se incrementa segin e consumo.

Cuadro 30.c

TARIFA DE AGUA ESPECIAL EN CUENCA, 2004

(Délares)

Tarifa especial Tarifa especial con descuento del 50 %
Rango méas de 1 m? Sin valor por rango de consumo
Cargo fijo Costo / m? Cargo fijo Costo / m?

$4 $0,70 $2 $0,35

Fuente: Etapa, 2004.

La tarifa especial tiene un solo valor por cada metro clbico consumido, las actividades que se
encuentran en esta categoria no se encuentran especificas; sin embargo, podrian ser actividades
relacionadas con bafios medicinales, cascadas, agua mineral para consumo, etc.

Latarifaespecial con descuento del 50% tiene un solo valor por cada metro cibico consumido.

0.3) Facturacién de los servicios de agua potable y alcantarillado—caso Chone. En Chone, €
cobro por e servicio de agua potable no tiene tarifas diferenciadas, ni por estrato de
ingreso, ni por consumo doméstico o industrial. La razon para que no exista dicha
segmentacion es que se trata de un cantén sin grandes industrias 0 comercio, su principal
actividad econdmicaes el acopio de las frutas de lazona.

Cuadro 31
TARIFA DE AGUA EN CHONE, 2004
(Délares)
Metros cubicos consumidos Valor a pagar
0-20 0,20
21-50 0,25
51 en adelante 0,30

Fuente: Agua Potable de Chone.

g.4) Facturacion de los servicios de agua potable y alcantarillado—caso Jama. En la ciudad
de Jama no se dispone de agua potable, € consumo de agua es entubada y tratada con
cloro. Existe una tarifa diferenciada tanto para sector doméstico como para € sector
comercia e industrial. El valor que cancela € sector doméstico es de $ 0,20 centavos de
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ddlar por metro clbico consumido, més un valor de $0,25 centavos de ddlar que
corresponde a cargo fijo. La tarifa para € sector comercial en cambio es $0,50 centavos
de ddlar por metro cubico y el cargo fijo mensual es de $0,50.

Como es comun en el Ecuador, existe un subregistro del consumo por ausencia de medidores, en
estos casos |as familias pagan un valor fijo por el servicio de $ 5,00 ddlares.

El sector comercial estén registrados Unicamente dos usuarios, una gasolinera que se encuentra en
laviaaJamay un mini mercado, son por tanto, los dos Unicos usuarios que pagan tarifaindustrial.

La recaudacion por cobro de servicio de agua en Jama es de alrededor de $1.200 a $1.700 dblares
mensuales; de esos valores entre $1.000 y $1.200 se destinan a la cancelaciéon de los servicios del
sistema interconectado de electricidad y € monto restante sirve para el pago de honorarios y gastos
administrativos de la empresa, existiendo un déficit que es cubierto por el Municipio de Jama. Este esun
claro gemplo de las ineficiencias en la administracion de este recurso.

En sintesis, a nivel naciona el 60% de la poblacién no tiene acceso a servicio de agua potable.
En la Costa, hay més de 2 millones de habitantes que carecen de este servicio, es decir 639.318 hogares
(STFS-SIISE, 1999) y en la mayoria de los 2.527 sistemas de abastecimiento con los que cuenta el
Ecuador, hay serias deficiencias de operacidén y mantenimiento, lo que ha ocasionado grandes pérdidas
del recurso. Por otra parte, existe una grave ineficiencia en la medicién del volumen consumido
—Unicamente entre el 50% y 60% de los medidores instalados estén en funcionamiento— el porcentaje de
aguas no contabilizada llega en ciertos casos al 60%, como es el caso de la ciudad de Guayaquil.

2.4.1 Concesiones

Concesiones petroleras. Las regalias pagadas por la concesion para la extraccion de recursos
naturales, son cobradas en la firma del convenio de concesién de la extraccidn, caso especiamente
aplicado parala actividad mineray petrolera; que en el caso de la mineria, en Ecuador esta concesionada
a empresas privadas, tanto nacionales como extranjeras, y Unicamente a extranjeras en cuanto se refiere
al petroleo.

Las regalias de las rentas petroleras es un tipo de recaudacién impositiva sobre el petréleo que
pasa por €l oleoducto proveniente de la Amazonia Ecuatoriana, |a recaudacion se destina a Instituto
Ecuatoriano para el Eco-Desarrollo de la Amazonia, ECORAE,? desde en 1992.

La actividad hidrocarburifera en el Ecuador se encuentra regulada por la Ley de Hidrocarburos,?
que sefiala que el Estado explorard y explotaré os yacimientos de hidrocarburos y las sustancias que los
acompafian, en cualquier estado fisico en que se encuentren dentro del territorio nacional, incluyendo las
zonas cubierta por las aguas del mar territorial. Ademés, su explotacion se cefiird a los lineamientos del
desarrollo sustentable y de la proteccion y conservacion del medio ambiente, para lo cual se cred €
Reglamento Ambiental de Actividades Hidrocarburiferas.®

Dentro de la normativa mencionada se establece como entidad encargada del manejo de estos
recursos a Petroecuador, quien tiene |la potestad de explorar y explotar los yacimientos hidrocarburiferos
por si mismo o celebrando contratos de asociacion, de participacion, de prestacion de servicios o
mediante otras formas contractuales de delegacion vigentes en la legislacion ecuatoriana
Adicionalmente, podra constituir compafiias de economia mixta con empresas nacionaes y
extranjeras de reconocida competencia, legalmente establecidas en el pais.

Para la adjudicacion de estos contratos el Comité Especial de Licitaciones, CEL, convocard a
concurso publico dentro y fuera del pais. EI CEL debera basarse en € Sistema Especial de Licitacion
donde se determinaran los requisitos y condiciones minimas para la calificacién de las empresas o
consorcio de empresas participantes, entre |os cuales se establecerd el pago de un bono a Estado. De ali

% El ingtituto para e Ecodesarrollo de la Region Amazénica del Ecuador es una entidad auténoma adscrita al Ministerio del Ambiente

con la misién de disefiar, coordinar e incentivar la ejecucion del plan de ecodesarrollo para las provincias de la Regién Amazénica
con participacién de gobiernos locales, organizaciones indigenas y organizacion productivas.

% Decreto Ejecutivo N° 2967, del 15 de Noviembre de 1978, Registro Oficial N° 711.

% Decreto Ejecutivo N° 1215. Registro Oficial No. 265 de 13 de febrero del 2001.
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que, para la adjudicacién de cada contrato y con el informe técnico de Petroecuador, e CEL
presdeccionara las firmas que relnan los requisitos de capacidad técnica, solvencia, financiera,
economicay operativay, el cumplimiento cabal de sus obligaciones en el pais.

Cada contrato para exploracién y explotacion de yacimientos de hidrocarburos comprendera un
blogue con una superficie terrestre no mayor de doscientas mil hectéreas, dividido en lotes de superficie
igual o menor a veinte mil hectéreas cada uno, de acuerdo con € trazado del Ingtituto Geogréfico
Militar; o un blogue con una superficie marina no mayor de cuatrocientas mil hectéreas, dividido en
lotes de superficie igua 0 menor a cuarenta mil hectareas, de acuerdo con €l trazado del Instituto
Oceanogréfico de la Armada.

Los lotes deberan ser de forma rectangular, con dos de sus lados orientados en direccion Norte —
Sur, salvo cuando los limites naturales o de otras &reas reservadas o contratadas |o impidan.

Al término del periodo de exploracion, la empresa contratista podra retener solamente las &reas en
donde se hubieren descubierto hidrocarburos comerciales, en lotes completos, seleccionados en la forma
gue se establezca en el plan de desarrollo, a menos que la contratista convenga con Petroecuador,
realizar nuevas actividades exploratorias en los tres primeros afios del periodo de explotacién. Si la
contratista no realiza las actividades exploratorias comprometidas o no descubre yacimientos
comerciales, deberd entregar al Estado las &reas retenidas. También revertirdn a Estado los campos
descubiertos en el periodo de explotacion cuya productividad de hidrocarburos esté comprobada y que
no hayan sido desarrollados y puestos en produccion dentro de los —cinco— afios siguientes a la
aprobacion del plan de desarrollo del area.

Para todo tipo de contrato relativo ala exploracion y explotacion del petrdleo crudo, el periodo de
exploracion durard hasta cuatro afios, prorrogable hasta dos afios mas, previa justificacion de la
contratista y autorizacion de Petroecuador. La operacion deberd comenzar y continuar dentro de los seis
primeros meses, a partir de la inscripcion del contrato en el Registro de Hidrocarburos, inscripcion que
tendra que realizarse dentro de los treinta dias luego de haber sido suscrito € contrato.

El periodo de explotacién del petrdleo crudo, en todo tipo de contrato, podra durar hasta veinte
afios prorrogable por Petroecuador, de acuerdo a lo que se establezca en € plan de desarrollo del areay
siempre que convenga alos intereses del Estado.

Para todo tipo de contrato relativo a la exploracion y explotacion de gas natural, se establecerédn
los términos y las condiciones técnicas y econdmicas de acuerdo a lo previsto en la Ley de
Hidrocarburos en lo que fuere aplicable. El periodo de exploracion podra durar hasta cuatro afios,
prorrogable hasta por dos afios mas previa justificacion de la contratista y autorizacion de Petroecuador.
Posterior a periodo de exploracion y antes de iniciar € periodo de explotacidn, la contratista tendra
derecho a un periodo de desarrollo del mercado y de construccion de lainfraestructura necesarios para el
efecto, cuya duracion sera de cinco afios prorrogables de acuerdo alos intereses del Estado, a fin de que
la contratista, por si sola 0 mediante asociacion con terceros, comercialice €l gas natural descubierto. El
periodo de explotacion de estos contratos podrd durar hasta veinticinco afios, prorrogable por
Petroecuador, de acuerdo alos intereses del Estado.

Para que |as actividades hidrocarburiferas sean asignadas de manera definitiva antes de inscribirse
el contrato, € contratista 0 asociado rendira una garantia en dinero efectivo, en bonos del Estado o en
otra forma satisfactoria, equivalente a 20% de las inversiones que se comprometa a realizar durante el
periodo de exploracion.

La garantia sera devuelta al contratista o asociado a pasar a periodo de explotacion y una vez
gue hubiere demostrado que ha cumplido con todas las obligaciones del periodo de exploracion o cuando
se diere por terminado € contrato, previa justificacion de no haber tenido resultados favorables en la
exploracion. Esta garantia se hara efectiva en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
estipuladas para este periodo. No ha sido posible contar con la informacién sobre el monto recaudado
por este concepto.

El Estado también recibira por la adjudicacion del contrato una prima de entrada para la
exploracion de hidrocarburos en los primeros treinta dias luego de la fecha de inscripcion del respectivo
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contrato en el Registro de Hidrocarburos. El vaor de dicha prima esta establecido en una cantidad
minima de cincuenta sucres por hectéarea (0,001 centavos de dolar aproximadamente).

Ademas, de los dos ingresos antes mencionados el Estado recibira un derecho superficiario no
menor de diez sucres (0,00014 ddlares) por hectarea y por afio, durante el periodo de exploracion. El
pago se hara por todo €l afio dentro del mes de enero. En €l caso de que € primer pago no corresponda a
un afio completo, se lo hard en proporcion alos meses respectivos.

Es preciso mencionar que ninguno de estos valores ha sido modificado luego de la
implementacion del sistema de dolarizacion, por lo tanto, a convertirlos a dolares con €l tipo de cambio
que se establecio para dicho proceso los val ores de estas recaudaciones resultan insignificantes.

Concesiones mineras. La obtencion de derechos pararealizar actividades mineras en Ecuador esta
reglamentada en la Ley de Mineria expedida el 31 de mayo de 1991.%' Dichas actividades tienen que
estar cefiidas a los lineamientos del desarrollo sustentable y de la proteccion y conservacion del medio
ambiente, para lo cua se implementd un reglamento ambiental para las actividades mineras mediante el
Decreto Ejecutivo N° 625, publicado en €l Registro Oficial N° 151 del 12 de septiembre de 1997.

A través de la Ley de Mineria se establecen como derechos mineros a las concesiones de
exploracion y explotacion, tanto como a las autorizaciones para instalar y operar plantas de beneficio,
fundicion y refinacion y de las licencias de comercializacion.

El titulo de concesién minera confiere a su titular el derecho real y exclusivo a prospectar,
explorar, explotar, beneficiar, fundir, refinar y comercializar todas las sustancias minerales que puedan
existir y obtenerse en el &rea. Cada una de las fases de la actividad minera tiene una funcion especifica
que consiste en lo siguiente:

El titulo de concesién minera no excede la cantidad de 5.000 hectéareas mineras, que es e limite
maximo establecido por la Ley de Mineria, la concesion se establece en funcion la “ hectérea minera”’ 2
tiene un plazo de duracion de hasta treinta afios, que sera renovado autométicamente por periodos
iguales, siempre y cuando se hubiere presentado una peticion escrita del concesionario paratal fin, antes
de su vencimiento.

Para obtener el titulo de concesién minera, €l interesado debera cancelar en primera instancia un
valor de $100 ddlares por derechos de tramite administrativo, lo cual corresponde a la solicitud para
acceder ala concesion minera.

L os concesionarios mineros también deberdn pagar por cada hectarea minera una patente anual de
conservacion, por adelantado y por cada afio calendario, en e transcurso del mes de marzo, de acuerdo
con lasiguiente escala:

Cuadro 32
VIGENCIA DEL MONTO ANUAL POR CONCESION DE HECTAREA MINERA
(Délares)
Desde Hasta Monto USD

Afio cero 32 Ao 1,00

4° Afio 6° Afio 2,00

7° Ao 9° Afio 4,00

10° Afio 12° Afio 8,00

13° Afio en adelante 16,00

Fuente: Ley de Mineria, 1985.

Ademas, de cancelar € valor de la patente anual de conservacion, el minero debera pagar por la
patente de produccidn; dicho valor representa un pago por cada hectérea que se haya manifestado en
produccién, el concesionario minero cancelara anualmente el mismo, desde €l inicio de la produccion
comercial —$16 dolares por cada hectarea minera manifestada en produccion.

® Ley N° 126, Registro Oficial No. 695.

®  Unidad de medida que constituye un volumen de forma piramidal, cuyo vértice es el centro de la Tierra; su limite exterior es la
superficie del suelo y corresponde planimétricamente a un cuadrado de 100 metros por lado, medido y orientado de acuerdo con €
sistema de cuadricula de la Proyeccién Transversa Mercator, en uso para la Carta Topografica Nacional.
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Los recursos provenientes del pago de patentes de conservacion serviran para financiar la
administracion de recursos mineros, que incluye a la Direccion Nacional de Mineria, DINAMI y a la
Direccion Nacional de Geologia DINAGE, y para e mantenimiento y desarrollo de los Sistemas de
Administracion y de Informacion Mineras, SADMIN y SIM. El excedente se distribuira de la siguiente
manera: 50% para las municipalidades en cuyas circunscripciones se ubiquen las concesiones mineras,
que serd destinado de forma exclusiva para obras de infraestructura comunitaria; 20% para los consejos
provinciales en cuya circunscripcion se ubiquen las concesiones mineras, que sera igua mente destinado
de forma exclusiva para obras de infraestructura comunitaria; 15% paralafuerzapublica: y 15% paralos
institutos estatales de educacion superior que cuenten con facultades de Geologia, Minas o Medio
Ambiente.

Por su parte, existen en la actualidad 2.176 concesiones mineras inscritas en el Registro Minero,
las mismas estén operando en 1.055.191 hectéreas mineras concesiones, divididas de acuerdo a tipo de
minerales, existen 833 concesiones para metdlicos (todas para extraccion de oro, mas cuando se concede
este permiso se encuentran también plata y otros minerales metdlicos) que cubre 860.261 hectéreas
mineras; para no metélicos se han otorgado 560 concesiones, que equivalen a 154.944 hectareas mineras
(en este tipo de minerales se encuentran la caliza, e marmol, etc. que generamente se utilizan para la
fabricacion de cemento); y, 783 concesiones para materiales de construccion (arena, piedra, ripio, etc.)
equivalentes a 39.986 hectareas mineras. En lo referente a los manifiestos de produccion existen hasta
enero de 2004, 367 que corresponden a 5.085 hectareas mineras.

En d siguiente cuadro se observan los ingresos obtenidos por titulos de concesion minera o
patente de conservacion y los derechos a tramite administrativo. Se puede observar que, en los ultimos
afios se han incrementado nuevamente |os val ores obtenidos por patentes mineras como consecuencia de
un mayor nimero de concesiones otorgadas, 1o cual se puede explicar por € aumento de las solicitudes
de concesion que se evidencia en el pago de derechos de tramite administrativo, desde el 2001.

Cuadro 33

INGRESOS RECEPTADOS POR CONCESION DE PATENTES MINERAS Y
TRAMITES PARA SOLICITAR DICHA PATENTE, 1991 — 2003

Afo | Patentes mineras Derecho de tramite Total
(USD) administrativo
(USD)
1991 9 505,85 0,00 9 505,85
1992 194 522,81 0,00 194 522,81
1993 284 657,03 0,00 284 657,03
1994 971 344,96 0,00 971 344,96
1995 1 008 484,06 0,00 1008 484,06
1996 1127 794,33 0,00 1127 794,33
1997 1 408 549,00 0,00 1408 549,00
1998 758 271,29 0,00 758 271,29
1999 504 113,59 0,00 504 113,59
2000 732 391,19 0,00 732 391,19
2001 530 462,62 141 800,00 672 262,62
2002 825 305,53 96 800,00 922 105,53
20032 827 567,92 50 600,00 878 167,92
Total 9182 970,18 289 200,00 9472 170,18

Fuente: Direccion Nacional de Mineria, DINAMI.
“Datos provisionales hasta el 28 de septiembre 2003.

La DINAMI concede un permiso de libre aprovechamiento a cualquier organismo secciona
que lo solicite. Con este permiso, la institucion que lo haya solicitado podra explotar una cantera en
cualquier zonay en las cantidades que crea necesario, sin pagar ningin valor.

La entidad encargada de administrar cada uno de los procesos de otorgamiento, conservacion y
extincion de derechos mineros, de conformidad con las regulaciones de Ley de Mineria es la Direccidn
Nacional de Mineria. También existen las direcciones regionales que se encargan del mangjo de los
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recursos mineros en la seccién regional donde han sido creadas;, estas direcciones tienen como
atribuciones:

e Otorgar concesiones de exploracién y de explotacion;
e Otorgar laslicencias de comercializacion de sustancias minerales;

e Autorizar la instalacion de plantas de beneficio, fundicidn y refinacion y e tratamiento de
minerales que provengan de otras concesiones;

e Conceder prorrogas, declarar caducidades y nulidades de las concesiones otorgadas;

e Conocer y resolver, en primera instancia, los casos de reduccién y renuncia; y, todas las
actividades que hayan sido dispuestas en laLey de Mineriay los reglamentos respectivos.

Concesiones Forestales. En lo que se refiere a la adjudicacion del recurso forestal para €
aprovechamiento de la madera en Ecuador, se puede decir que existen dos tipos de concesiones, las que
hacen referenciaa 1) € patrimonio forestal y 2) a bosque himedo.

La adjudicacion del patrimonio forestal a industrias madereras esta sujeta a la Adjudicacion de
Areas del Patrimonio Forestal del Estado, en favor de empresas industriales madereras nacionales.®
Estan excluidas de este tipo de adjudicaciones las a@reas que estén en posesion de comunidades
aborigenes.

Se debe tener en cuenta que en este tipo de adjudicaciones solo podran participar en la subasta las
personas juridicas nacionales dedicadas a la industrializacién de la madera, legalmente constituidas y
calificadas por e Comité Especial de Licitaciones, CEL, segun lo establece el Reglamento de Aplicacion
alaley Forestal.

El valor que servira de base parala adjudicacion sera el que se establezca de acuerdo al inventario
forestal y a avallo territorial, realizado por la Direccion Nacional de Avalliosy Catastros, DINAC.

Las industrias interesadas en participar en la subasta o hacen por medio de una solicitud de
participacion (que tiene un costo de $1 ddlar); ademas, de una oferta técnica sustentada en e plan de
manejo preparado en base d modelo constante de las bases de la subasta. También se requiere de una
oferta econdmica, la misma que no debe ser menor a la base propuesta por la CEL, y sus formas de pago
deben regirse a las propuestas por la misma. Para entrar en la subasta la empresa interesada debera
cancelar e 0,5% de la propuesta econdmica planteada.

Esta normativa se encuentra vigente a pesar que € INEFAN ya haya sido extinguido. Los
lineamientos contenidos en esta resolucién han pasado a manos del Ministerio del Ambiente, ente
encargado del manejo sustentable del recurso forestal.

En cuanto a las adjudicaciones del bosque himedo, rigen las Normas para e Manejo Forestal
Sustentable para Aprovechamiento de Madera® que establecen que la emisién de licencias de
aprovechamiento forestal maderero tendra una vigencia de dos afios, a partir de la fecha de su
emision. Pero cuando el volumen total de una licencia no ha sido aprovechado durante su vigencia, se
dard una prorroga de nueve meses adicionaes a la empresa para que explote € recurso foresta
faltante.

Ademas, de la emision de la licencia de aprovechamiento forestal existe un derecho de
aprovechamiento de madera en pie, e mismo que sefidla un costo de $2 ddlares por metro cubico de
arboles provenientes de bosques naturales.

*  Expedidamediante Resolucion No. 2 del INEFAN, e 27 dejunio de 1996, Registro Oficial N° 976.
% Expedidasatravés del Acuerdo Ministerial No. 131, del 22 de enero del 2001, Registro Oficial N° 249.
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Cuadro 34
CANTIDAD DE M® APROVECHADOS ANUALMENTE EN EL PAiS¥
TANTO EN BOSQUE NATIVO COMO EN PLANTACIONES FORESTALES 1995 — 2001

Bosque nativo Plantaciones Total
1995 458 460,46 396 238,39 854 698,85
1996 876 282,93 757 354,15 1633 637,07
1997 509 543,61 440 388,55 949 932,16
1998 428,174,60 370,062,91 798,237,52
1999% 568 115,40 491 011,00 1059 126,40
2000% 595 529,14 514 704,15 1110 233,29
2001¥ 525 340,69 454 041,65 979 382,34
Total 3961 446,83 3423 800,80 7 385 247,63

Fuente: Direccion Forestal, Ministerio del Ambiente, 2002
¥ Legalmente registrado. Existen cantidades aprovechadas ilegalmente muy
significativas.

Respecto a la circulacion de madera en las carreteras se emiten las denominadas guias de
circulacion, otro instrumento de control que tienen un valor de $1 délar por cada m® movilizado, este
permiso debe ser utilizado para movilizar € producto desde €l bosque hasta la industria y estara
amparada en la respectiva licencia de aprovechamiento.

La expedicion, emision y entrega de guias de movilizacion es regulada por € Ministerio del
Ambiente, quien emite estos instrumentos a través del Regente Forestal, persona que est4 autorizada y
registrada por dicho Ministerio.

El dinero que se recaude por los conceptos antes expuestos ird a la cuenta de ingresos del
Ministerio del Ambiente y deberén ser distribuidos hacia los distritos provinciales que generaron la
recaudacion de dicho valor, como se ve en el cuadro siguiente.

Cuadro 35
MOVILIZACION FORESTAL DE ACUERDO A LAS LICENCIAS POR M® (1995 — 2001)
Rolliza Aserrada Otros Total

1995 602 040,91 252 657,94 33 019,31 887 718,16
1996 1028 217,97 605 419,10 48 190,51 1681 827,58
1997 611 096,22 338 835,94 52 072,37 1002 004,53
1998 559 976,94 238 260,58 358 394,06 1156 631,58
1999 700 333,01 358 793,39 122 919,06 1182 045,46
2000 724 906,03 385 327,25 145 394,00 1255 627,29
2001 649 078,05 330 304,29 169 694,87 1149 077,21
Total 4 875 649,13 2509 598,49 929 684,19 8 314 931,82

Fuente: Ministerio del Ambiente.

Otro pago que deben redlizar las industrias madereras es la tasa de inscripcién de las industrias
forestalesy comer cios de mader as (aserraderos, depdsitos y establecimientos 0 empresas), a ser tramitada
en e distrito forestal que tenga jurisdiccion en lalocalidad donde se encuentre laindustria, establecimiento
u oficina de exportacion. El valor de estainscripcion es de $50 délares.

Losingresos registrados en el Ministerio del Ambiente por concepto de licencias, permisos, ventade
bases para licitacion, multas y tasas de inscripcion, se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro 36

INGRESOS PERCIBIDOS POR EL MINISTERIO DEL AMBIENTE EN LO REFERENTE A
CONCESIONES Y MULTAS POR RECURSO FORESTAL 2001 — 2003

Afo Permisos Venta de bases Multas por Inscripciones,
licencias y paraconcursos y infracciones ala registros y
patentes licitacion Ley Forestal matriculas
2001 1820 151,31 3227,72 4709,98
2002 796 900,58 3600,00 2529,24
2003 1469 108,95 1 359,67 3202,42

Fuente: Departamento Financiero del Ministerio del Ambiente del Ecuador.

Como se puede observar, no existe un valor para el afio 2002 por concepto de multas, esto se debe
aque las multas en dicho afio se cobraron en los distritos donde se cometié lainfraccion y no ingresaron
a las cuentas del Ministerio del Ambiente, atribucion establecida por Ley, y la cua fue derogada en €
2003.

2.5 Los acuerdos voluntarios

2.5.1 Programa de responsabilidad integral

La propuesta para la gestion ambiental de acuerdos voluntarios, que surgié de la industria
ecuatoriana conjuntamente con algunas ONG en torno a los principios de responsabilidad integral, es
una aternativa para abordar los problemas de preservacion de la calidad ambiental, la seguridad
industrial, la salud ocupacional, la seguridad de procesos, |a preparacion para respuestas a emergenciasy
ladistribucion y transporte de maneraintegrada.®

La responsabilidad integral es un compromiso publico y voluntario de las empresas para
incorporar un conjunto de buenas précticas en los procesos productivos; dicho acuerdo es gecutado en
Ecuador por la Asociacion de Productores de Pintura, Resinas, Tintas y Quimicos del Ecuador,
APROQUE, y la Fundacion Natura, con € apoyo y promocién de la Camara de Industrias y €
financiamiento de la Agencia Suizaparael Desarrollo y la Cooperacion, COSUDE.

Este proceso fue adoptado en octubre de 1999, por 35 empresas importantes del pais. En la
actualidad, existen 34 empresas que han suscrito términos de adhesion a Programa de Responsabilidad
Integral, aunque se debe tener en cuenta que dichas empresas no son estrictamente productoras de
quimicos; la mayoria de las empresas que se han adherido utilizan en sus procesos productivos algun tipo
de quimico altamente peligroso, ya sea directa o indirectamente, y desean mejorar suUs procesos y
minimizar los costos ambientales que estos generan; entre ellas estan las empresas textiles, de alimentos, de
ceramicasy otras.

Cabe destacar que & compromiso que hacen estas empresas es consigo mismas y con la sociedad,
para preservar el medio ambiente y la vida de las personas, sobre todo, de quienes trabajan en ellas. De ali
que, internamente se proponen metas a cumplir en un determinado periodo de tiempo, dentro de las cuales
esta la capacitacion técnica que contribuye a la optimizacion de los procesos productivos, a cambio, la
Fundacion Natura -ONG de vasta trayectoria en € tema ambiental en Ecuador— otorga un sello que
identificaalaempresa como amigable con & ambiente.

Cada empresa debe presentar a Fundacion Natura un informe de evaluacion de sus précticas y
mejoras realizadas (en cuanto a innovacion tecnolégica se trata). Para e cumplimiento del compromiso
asumido por estas empresas se realiza una verificacion externa unavez d afio, que se trata de una serie de
auditorias que permiten comprobar |as autoeval uaciones presentadas.

Mediante estas auditorias externas se puede posicionar a cada una de las empresas entre un rango de
1 a5, donde @ 5 es e mayor puntaje obtenido por eficiencia en @ proceso. Cuando las empresas no
cumplen con los parametros de eficiencia establecidos y con referentes de la normativa legal, no se las

®  Estainiciativa se origind en Canada a mediado de los afios 80; contemplaba tinicamente |os tres primeros aspectos sefialados en

texto, teniendo como objetivo principal enfrentar los problemas relativos a los proceso productivos. Actuamente 47 paises
desarrollan e programa anivel internacional.
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retira del programa sino que se les advierte que no estan cumpliendo con las normas establecidas, por o
tanto, tienen que mejorar los aspectos en los que se les haya encontrado falla. No se sanciona de ninguna
manera a las empresas que no cumplan, simplemente se redliza un control periddico paravigilar € proceso
de mejoramiento.

Al igud que la adhesién a programa, la salida es de carécter voluntario, por lo tanto, cuando una
empresa se retira, se solicita la devolucion del logotipo que se le habia otorgado. No existe ningln tipo de
sancion por esto.

2.6 Pago por servicios ambientales

Con laresolucién Ministerial N° 015 del 21 de abril del 2003, & Comité Nacional sobre e Clima,*
gue es € organismo responsable de la politica nacional de Cambio Climético en € pais, design6 a
Ministerio del Ambiente como la autoridad nacional para implementar el Mecanismo de Desarrollo
Limpio, aprob6 los procedimientos para la gestion de proyectos y solicitd a dicho Ministerio que adopte
los instrumentos legal es pertinentes. Los proyectos contemplados deben suscribirse en:

¢ Pago por servicio de captura de carbono
e Pago por servicio de proteccion de cuencas hidrogréficas
Amparados en esta resolucion, se han venido implementado algunas iniciativas de carécter

privado que pretenden establecer mecanismos de “pago por servicios ambientales, especiamente del
recurso forestal.

2.6.1 Pago por servicios de proteccion de cuencas hidrograficas

En la seccién correspondiente a fondos verdes se detall6 el caso de la Municipalidad de Pimampiro,
que ha emprendido un programa de pago por servicios de proteccion de cuencas hidrograficas bgo la
creacion de un “Fondo para € pago por servicios ambientales’ (ver seccion 2.2.2 Fondos Verdes).

2.6.2 El caso de captura de carbono en Ecuador (Carrera, 1999)

El Gobierno del Ecuador aprobd en 1998 un acuerdo, mediante € cual e pais actuard como
sumidero de las emisiones de didxido de carbono generado en Holanda. En 1990, la Empresa Eléctrica de
Holanda establecio la Fundacion FACE (Forests Absorbing Carbondioxide Emission, Bosques para la
Absorcion de Emisiones de Didxido de Carbono), con € objetivo de fijar, en varios paises del mundo, €
CO? emitido en Holanda en la generacion de energia eléctrica

FACE fij6 como objetivo el establecimiento de 150.000 hectareas de bosques, la mitad de los cuales
se encuentran en los Andes ecuatorianos. El objetivo declarado es € de ganar tiempo hasta que se puedan
disminuir las emisiones de carbono, fijando el CO, emitido en la madera de los &rboles plantados.

La principa razon por la que decidieron establecer estos sumideros de carbono en Ecuador y otros
paises es que en Holanda tanto la tierra como la mano de obra son costosas, frente alos precios de Ecuador.

Las especies que se eligieron en Ecuador no son nativas de |os ecosistemas andinos, sino eucdliptos,
tecay pinos, razén por lo cua lainiciativa hatenido series controversias. A pesar de este cuestionamiento,
e Programa Face de Reforestacion, PROFAFOR,* contintia trabgjando con diferentes comunidades y
personas particulares en ocho provincias de la Regién Sierra, en la siembra de pino, y en € 2004 se
encontraban en la Regidn Costa, en la Provincia de Esmeraldas sembrando teca y eucalipto, especies que
luego de cumplir su ciclo de crecimiento, son extraidas y vendidas como insumo parala construccion.

Los convenios de PROFAFOR se hacen con comunidades campesinas e indigenas, con sectores
privados y entidades legales como Fundacion Natura. Cabe sefidar que a los campesinos desinteresados
inicialmente en € proyecto, se los convencié sobre su participacion en éste, a través de campafias
publicitarias y de la entrega de un monto minimo de dinero y plantas gratuitas.

% Creado mediante Decreto Ejecutivo en 1999.
%" FACE obtuvo e apoyo del Gobierno del pais y se fundé PROFAFOR, con la participacion directa del servicio forestal INEFAN,
actualmente ya desaparecido.
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Los pagos que se establecieron d inicio del Programa fueron: en la Sierra $250 dolares a afio por
hectérea de especies exdticas plantada y $350 ddlares, anuales por especies nativas, sin embargo, estos
valores se fueron gjustando y en redlidad se llegd a pagar $165 ddlares al afio, por hectérea, a propietarios
privados y $130 ddlares, anuales, por hectérea, a organizaciones campesinas.

2.7 Instrumentos normativos con implicaciones fiscales

Estas herramientas no congtituyen en rigor instrumentos econdmicos de mercado, pero por su
implicacién fiscal han sido considerados en € presente estudio, y en particular por la relevancia de su
aplicacion en laindustria petrolera—que es la que sustenta la economia ecuatoriana— como por ejemplo, las
multas por derrames.

Una de las fuentes de financiamiento de la gestion ambiental, seglin la Ley de Gestion Ambiental,
dejulio 1999, eslade ingresos provenientes por multas bajo concepto de dafio ambienta e infraccion de la
normativa ambiental.

En d articulo 36 de dicha Ley, se considera que para la gjecucion de programas de control y
preservacion ambiental, el Ministerio de Ambiente se financiara con las asignaciones presupuestarias
establecidas para € efecto, los ingresos por las multas previstos en € tercer inciso ddl articulo 24 delaLey
de Cheques, los que se originen en programas de cooperacion internacional, las contribuciones y
donaciones y los ingresos que provengan de las tasas y multas por infraccion ala normativa ambiental. El
Ministerio del Ambiente cuenta con jurisdiccion coactiva para recaudar multasy tasas.®

A partir de 1972, cuando empez0 la explotacion petrolera comercia, a gran escala, también se
iniciaron los derramamientos de petréleo crudo y derivados, en ocasiones a causa del rompimiento de las
lineas principales y secundarias del oleoducto transecuatoriano, por la inestabilidad en las estaciones de
bombeo, por desbordamiento de las piscinas en mal estado, taudes inestables, pésimos drengjes, bombas
con fugas, plataformas'y tanques deteriorados, ruptura de las lineas de transferencia anivel de pozos, etc.

En marzo de 1987, d sismo provoco derrames agravado por e mal mantenimiento a nivel de pozos
y corrosién internay externa de la tuberia, ocasionando €l derrame de 79.633 barriles de crudo. Entre 1972
y 1995 se diseminaron aproximadamente 555 mil barriles de crudo, segin € Ministerio de Energia y
Minas.

Cuadro 37
PERDIDAS POR DERRAMES PETROLEROS, 1972 — 1997
Afio Por fallas del Otras Total Costo unitario de Costo total de
oleoducto fallas derrames limpieza limpieza
(Barriles) (Barriles) (Barriles) (Precio barril en USD) |(Millones de délares)
1972 72 450 0 72 450 1 341,07 97 160
1973 10 2532 2542 1241,73 31560
1974 87 791 19715 107 506 1 149,75 123 605
1975 0 28 818 288 18 1 064,58 30679
1976 55 878 14 236 701 14 985,73 69 113
1977 40 28 588 286 28 912,71 26 129
1978 12 000 11 519 23519 845,10 19 876
1979 0 1230 1230 782,50 0962
1980 19 101 9983 29 084 724,54 21070
1981 0 75 75 670,87 0 050
1982 0 0 0 621,17 0000
(contintGia)

B «Las tasas por vertidos y otros cargos que fijen las municipalidades con fines de proteccion y conservacion ambiental seran

administradas por las mismas, asi como los fondos que recauden otros organismos competentes, seran administrados directamente
por dichos organismos e invertidos en el mantenimiento y proteccién ecol6gica de la jurisdiccion en que fueron generados” (Art. 38,
Ley de Gestion Ambiental).
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Cuadro 37 (conclusioén)

Afio Por fallas del Otras Total Costo unitario de Costo total de
oleoducto fallas derrames limpieza limpieza
(Barriles) (Barriles) (Barriles) (Precio barril en USD) |(Millones de délares)
1983 0 2930 2930 575,16 1690
1984 0 13 312 13 312 532,56 7 090
1985 15 502 264 15 766 493,11 7770
1986 0 687 687 456,58 0310
1987 57 896 21737 79 633 422,76 33670
1988 10 443 453 391,45 0180
1989 20 517 6 269 26 786 362,45 9710
1990 95 755 850 335,6 0290
1991 1147 5754 6 901 310,74 2140
1992 606 24 297 24 903 287,72 7170
1993 0 11 406 11 406 266 41 3040
1994 557 862 1419 246,68 0350
1995 647 5640 6 287 228,4 1440
1996 0 2 110,49 0 000
1997 1457 211 052 212 509 195,82 0290
TOTAL 345 704 422 104 767 808 466 940

Fuente: FLACSO, en Correccion de la Contabilidad Ambiental por efectos ambiental, de Carvajal
Francisco, 1995.
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Conclusiones y
recomendaciones

Conclusiones

1.1 Sobre la estructura de ingresos y

dinamica del gasto en el Ecuador

1. El resultado deficitario del presupuesto del sector publico en

general —y del gobierno central hasta fines de los 90— evidencia
la inestabilidad de la politica econémica y la marcada
dependencia a los ingresos petroleros; a partir de 1999 y e
2000 se observa una disciplina fiscal orientada a sostener un
superavit primario, a fin de cumplir con las férreas exigencias
de la Ley de Responsabilidad Fiscal para reducir la relacién
endeudamiento, respecto a PIB, y sostener el modelo de
dolarizacién.

Los requerimientos de mayor ingreso publico se dificultan
debido a que la estructura tributaria vigente no permite un
eventual incremento de las tasas, pues e impuesto mas
importante es e IVA, que a ser un impuesto indirecto,
ocasiona efectos regresivos gque atentan contra los principios de
equidad.

Para un mejor ingreso publico, tampoco es posible acudir a
eventuales incrementos de precios de los combustibles, dado
que sus precios de venta interna han alcanzado niveles que
cubren sus costos, excepto en €l caso del diesdl y gas de uso
doméstico. En cuanto a este Ultimo, €l presupuesto no
contempla la reduccion o eliminacién del subsidio, mas en
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10.

11.

12.

el evento de concretarse tal decision, se deberan adoptar medidas compensatorias para no
empeorar la calidad de vida de la poblacion més vulnerable, aunque su implicacién
ambiental en términos de reduccion de extraccion biomasa es considerable, por 1o que este
tipo de medidas fiscales tienen fuerte repercusion en el gasto de los hogares y en el aspecto
ambiental.

Los impuestos arancelarios presentan altos niveles de elusién y evasion, puesto que, en €
periodo analizado, ha resultado relativamente baja su participacion en los ingresos; sin
embargo, la posibilidad de incrementarlos dependera del grado de efectividad de la
recaudacion, puesto que la perspectiva del ingreso a TLC, redundara en una disminucion
promedio de los aranceles.

El Impuesto a la Renta, el impuesto directo mas importante, ha incrementado su
participacion y grado de efectividad, sin embargo es preciso dotar a Servicio de Rentas
Internas del instrumental necesario para que mantenga una base de informacion que le
permita conocer y controlar el pago completo y oportuno de todos |os contribuyentes.

En e caso de los ingresos de autogestion, éstos vienen cobrando espacios importantes en los
ingresos presupuestarios, 1o que se traduce en mayores contribuciones por parte de la
poblacién que consume los bienes y servicios por los que deben pagar las tasas, derechos y
matriculas correspondientes. Por consiguiente, €l progresivo crecimiento de este rubro
significa una reduccion del consumo y/o ahorro de la poblacidn de menores ingresos, pero
también es la mayor oportunidad para la inclusién y transparentacion de las implicaciones
ambientales en la prestacion de servicios y consumos de bienes, con uso intensivo de
recursos naturales.

Las transferencias presupuestarias provienen basicamente del gobierno central, por lo que se
deberia replantear 1a gestion de las empresas publicas y entidades auténomeas, a fin de que
también transfieran a la cgja fiscal una parte de sus recursos, con orientacion socia y
ambiental.

La mayor parte del gasto corresponde a gasto corriente, por lo que se dificulta €
mejoramiento de su calidad en general, que requiere de inversion sostenida, esto responde a
la politica implementada en los Ultimos afios, sustentada en la reduccion de la inversion
publica como mecanismo de gjuste en etapas de restriccion fiscal .

Sin duda, la mayor restriccién del gasto fiscal estd asociado a excesivo pago se
remuneraciones, cuyo crecimiento no se compadece con €l crecimiento de la economia; y
por otro lado, € peso de pago de intereses y amortizaciones también se constituye en un
obstéculo para reorientacién del gasto anivel global.

El gasto ambienta crece lentamente, en términos nominales, aunque con severas
fluctuaciones; es necesario mejorar la calidad y redlizar labores de monitoreo permanente
para garantizar € uso eficiente de los escasos recursos asignados. Adicionalmente, es
prioritario dar sostenibilidad a gasto ambiental, ligandolo al gasto social, accidn que genera
un impacto positivo directo en e mejoramiento de las condiciones de vida de los grupos
vulnerables.

La focalizacion del gasto del gobierno central en los temas ambientales esta dirigida en
menor proporcién a lo referido a calidad ambiental, se observa una ausencia de gasto en
educacion e investigacion ambiental, siendo os temas que més absorben |os recursos fiscales
los ligados a la conservacion de la biodiversidad, que institucionalmente estén asociados con
las Direcciones Forestales y de Biodiversidad del Ministerio del Ambiente.

La desvinculacion de las tareas ambientales entre los Ministerios de Energiay Minasy € de
Medio Ambiente es notoria; la inversién registrada en lo que corresponde al manegjo de
recursos naturales se relaciona Unicamente con € Ministerio de Energia, € gasto
administrativo se contabiliza a Ministerio del Ambiente, y no dividido entre los ministerios
que comparten tareas de regulacion y administracion en materia ambiental.
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13.

14.

15.

El presupuesto del sector publico en genera no tiene espacio para enfrentar choques
adversos sorpresivos, por o que se espera que la presencia del Fondo de Estabilizacion y
Reactivacion Petrolera, FEIREP, cumpla con los roles para los que fue creado, es decir,
permita que e Gobierno disponga de ahorros para enfrentar coyunturas fiscales contrarias,
derivadas de crisis sociales, politicasy ambientales.

Respecto a los niveles subnacionales, podemos advertir que la gran oportunidad de incluir
criterios de asignacion de recursos a tareas ambientales esti asociada con la inclusion de
requerimientos e incentivos ambientales en los programas de inversion de los gobiernos
locales, sobre todo en los rubros indefinidos mal [lamados “ otras obras’ y en los programas
“viadlesy detransporte’.

La inversion asociada a la prestacion de servicios de saneamiento ambiental se ha
constituido en el pais en una tradicion de competencias asignadas a gobiernos municipales,
sin embargo, la sostenibilidad financiera de estos servicios y su adecuado tratamiento y
contribucién ala calidad ambiental es relativa, dada la baja sostenibilidad financiera de los
instrumentos de tasas por contribucidn de mejoras y prestacion de servicios.

1.2 Sobre el uso de instrumentos econémicos para la

preservacion del medio ambiente

Instrumentos fiscales

1

La implementacién de tasas para €l cobro por e servicio de recoleccién de basura, no
son fijadas con criterios econdbmicos que cubran los costos minimos de transporte y
recoleccion, y menos cubren el costo de tratamiento de desechos, que por tanto no existe en
las ciudades; pero aln no son establecidas con criterios ambientales, sino fiscales, por lo que
no representan un desincentivo a la generacion de basura, son tarifas universales sin
diferenciar € volumen de generacion de desechos, contradiciendo el principio bésico de la
politicas ambiental que dicta que “quien contamina paga’.

Al implementarse tasas de recoleccion de basura basadas en un porcentgje de la planilla
eléctrica, el monto pagado por el servicio de recoleccidn, no guarda relacion con €l nivel de
generacion de desechos, vy en el caso de pudiera ser una buena aproximacion, ésta excluye a
muchos usuarios del pago correspondiente. Por otra parte, el monto que se cancela a la
empresa eléctrica por el servicio de cobro es muy ato.

En cuanto alas tasas por contaminacion para el control de efluentes organicos, industriales y
emisiones de la combustion, el sistema de cargos por contaminacion no cuenta con criterios
econdmicos, sino Unicamente con instrumentos de comando y control, 1o que requiere un
sistema de control y monitorio riguroso y un aparato institucional eficiente, no burocrético
con lo que no cuenta la mayoria de municipios del pais, lo que ha hecho que este
instrumento sea insuficiente para alcanzar metas ambientales.

No existen criterios de optimizacién basados en la implementacion del principio de Pigou,
esto se evidencia en que € sistema de multas y/o sanciones no ha sido fijado de una manera
que desincentive la generacion de desechos, induzca a la implementacion de plantas de
tratamiento dentro de las industrias, y/o a la adquisicion de tecnologia (BAT), por 1o que
siempre se prefiere pagar las multas y/o sanciones, antes que evitar la generacion de
desechos, en € caso incierto de haber sido detectado por el incipiente sistema de control
municipal.

Las tasas de acceso a recursos, a nivel nacional, son ineficientes y casi arbitrariamente
fijadas. Los ingresos provenientes de este instrumento son asignados para €l financiamiento
de proyectos de educacion, deporte, salud y saneamiento ambiental, asi como también para
lainfraestructuraturistica.

Para el caso de las Islas Galépagos, el monto recaudado por concepto de tasa de acceso al
Parque Nacional Galédpagos es el Unico que no ingresa ala cuenta Unica del Tesoro Nacional,
puesto que tanto la recaudacion como la distribucion de estos fondos es potestad exclusiva
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de la Direccién del Parque Nacional Gaédpagos. Estos recursos no estan siendo
necesariamente reinvertidos en programas de recuperacion y proteccion de capital natural en
su totalidad.

La concesion de permisos de pesca transferibles, otorgados por embarcacion a residentes
permanentes, ha originado un mercado ilegal de permisos, y la corrupcién institucional ha
llegado a difundir permisos sin consideraciones ambientales de ningin tipo. Por lo tanto, es
indispensable implementar instrumentos de mercado que promuevan incentivos econdémicos
alos pescadores.

En € caso particular de las tasas de permisos de pesca, en las Idlas Galgpagos, se ha
evidenciado serias deficiencias en la implementacidn, puesto que a estar basadas en
instrumentos de comando y control, esta herramienta ha sido insuficiente; no se ha previsto
que las &reas de control son excesivamente grandes ante la capacidad instituciona de la
Marina y la tecnol6gica empleada. Por esta razon, es indispensable que ademas de esta
politica de comando y control, se implemente una de incentivos que involucre a los
pobladores de lazona

Al no aplicarse en el Ecuador ninglin impuesto forestal (pago de piedemonte) no se puede
incidir en e precio del recurso y no existen reales desincentivos de mercado sobre la
extraccion maderera, necesarios para reducir las aceleradas tasas de deforestacion. Los
instrumentos vigentes, tanto las guias de movilizacion cuanto las concesiones, no han
logrado objetivos ambientales, sino por € contrario han creado mecanismos corruptos de
evasion.

Instrumentos financieros

1

No existe en el Ecuador un sistema de incentivos crediticios para la conservacion ambiental .
Sin embargo en muchos instrumentos legales, consta la facultad que tienen las instituciones
de cada ramo encargadas de la administracion de l0s recursos naturales, para crear incentivos
financieros, tanto como créditos blandos, exencién de impuesto, u otros; sin embargo, se
puede decir que no existe en ninguin caso laimplementacion de este tipo de instrumentos por
parte del Estado. Algunas iniciativas privadas han sido esporédicas.

La creciente preocupacion del Estado Ecuatoriano de incorporar algunas prioridades
ambientales como un gje transversal a las paliticas gubernamentales, hallevado ala creacién
de varios “fondos ambientales” con considerables sumas de dinero. En este estudio se
registran cuatro principales. e “Fondo Ambienta Naciona”, e “Fondo para €
Ecodesarrollo y Fortalecimiento de Organismos Seccionales de la Region Amazonica
Ecuatoriana’, e “Fondo de Rehabilitacion Ambiental de la Actividad Petrolera’, y desde
una iniciativa privada el “Fondo para e Pago de Servicios Ambientales’. Esto nos permite
[legar a concluir que la preocupacion del Gobierno y de la sociedad ecuatoriana se evidencia
en la asignacion de recursos para la gestién ambiental; mas, la debilidad instituciona y
técnica, no han permitido un uso eficiente de estos recursos, puesto que no se han alcanzado
todavialos objetivos ambiental es planteados.

Bonos de realizacién y depoésito retornado

1

La actividad del reciclaje en e Ecuador, antes de ser el resultado de una politica y
concienciacién ambiental, es una actividad econémica que se generdé mucho antes de la
vigencia de la problemética ambiental; surgié por necesidades sociales vinculadas a la
marginalidad urbana. Esta actividad se desarrolla principalmente en las grandes urbes de
Quito y Guayaquil en donde se genera empleo para personas de baos recursos,
aaproximadamente 2.000 personas estén involucradas en la actividad de recoleccion en
Quito.

No existe una politica de incentivos que induzca a la disminucion de la generacién de
desechos 0 a la reutilizacion y reciclgje, por esta razon, la cantidad de desechos se ha
incrementado en proporciones mayores a crecimiento poblacional.
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Derechos de propiedad y uso de recursos

1

Se registran grandes ineficiencias en la administracion del recurso agua, que van desde el
déficit en cobertura, hasta un cobro irrisorio por su servicio y consumo, sin incorporacion
sistematica de costos de programas de proteccion de las cuencas hidricas.

El principal instrumento de sancién por incumplimiento de la normativa ambiental previsto
en los procesos concesionarios de la explotacion petrolera, se refiere a las multas por dafios
ambientales, cuyo control y monitoreo reposa con exclusividad en la Direccién de
Proteccion Ambiental del Ministerio de Energiay Minas y de la empresa petrolera estatal,
sin que haya sido posible, incluyendo el presente estudio, acceder a la informacién sobre los
datos histéricos del monto y niveles reales de recaudacion y destino de los mismos. Este
hermetismo, en buena medida se debe al uso indiscriminado de estos instrumentos, més que
con fines de restauracién del ambiente deteriorado, como una negociacién clientelar de
compensacion con las comunidades involucradas.

Acuerdos voluntarios

1

La propuesta para la gestion ambiental de acuerdos voluntarios que surgié de la industria
ecuatoriana conjuntamente con algunas ONG, en torno a los principios de responsabilidad
integral, es una dternativa para abordar los problemas de preservacion de la calidad
ambiental, la seguridad industrial, la salud ocupacional, seguridad de procesos, preparacion
para respuesta a emergencias, y, distribucién y transporte de maneraintegrada.

Servicios ambientales

1

Unas pocas iniciativas de cobro por servicios ambiental es se han implementado en el pais, de
manera incipiente. Estas son propuestas y financiadas con la colaboracion de la cooperacion
internacional en la mayoria de los casos, y con contraparte municipal minoritaria y cuentan
con participacion comunitaria, como es el caso de Pimampiro. No se puede todavia saber si
estas propuestas de administracion de recursos son eficientes debido a su reciente presencia.

Recomendaciones

Sobre los niveles de financiamiento del desarrollo sostenible y el uso de
instrumentos de mercado que apoyen una politica ambiental

1

Apoyar la construccion de metas nacionales cuantificables de desarrollo sostenible que
permitan conocer con precision la necesidad de recursos y monitorear su asignacion y
cumplimiento. Sin este instrumento ninguin criterio de cantidad asignada podra evaluarse
como suficiente, o peor aln como efectiva.

Incluir entre los requisitos y criterios de presentacion y priorizacion de los proyectos de
inversion publica, pardmetros ambientades que permitan contabilizar y evauar
adecuadamente el impacto en efectividad en el manegjo sostenible de recursos naturales y el
mejoramiento de la calidad ambiental, a nivel nacional y local.

Incluir en la distribucion de los recursos del Fondo de Estabilizacion y Reactivacion
Petrolera, FEIREP, consideraciones ambientales, a momento de la reglamentacion de su
uso, de manera que recoja de técnicamente las especificaciones de la politica ambiental
(conversion energética, conservacion de biodiversidad, entre otros).

Sincerar e costo de los principales subsidios asociados a explotacion de recursos no
renovables, para introducir nociones ambientales en su focalizacion y mejorar la eficiencia
fiscal y ambiental (por eiemplo, el subsidio al gas, a diesal y otros).

Recomendar a las autoridades econdmicas y ejecutoras de programas ambientales, la
necesidad de contar con un sistema de informacién que lleve un proceso sistemético de
vigilancia de la cantidad y calidad del gasto ambiental en el Ecuador.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Consolidar una estrecha coordinacién entre la politica econdmica y social, con la politica
ambiental, a fin de prever oportunamente € efecto reciproco de las medidas que se adopten,
en cada uno de tales ambitos.

Verificar la coherencia entre las diferentes formas de registro de los ingresos y los gastos con
implicaciones ambientales, para prever fuentes alternativas de ingreso que permitan cumplir
las metas.

Implantar los cambios necesarios para contar con un sistema de informacion correcto,
completo, agil y oportuno, que permita monitorear y evaluar € cumplimiento de las metas
ambientales en cada nivel de gobierno.

Difundir mediante publicaciones periédicas, los resultados de la evolucion del gasto en
desarrollo sustentable y la sostenibilidad de sus fuentes de financiamiento.

Iniciar estudios relativos a la calidad del gasto ambiental y dar continuidad a los existentes,
para que sustenten la aplicaciéon de gjustes, evitando los cambios indiscriminados o la
improvisacion.

Compilar informacion confiable sobre las fuentes y usos de los recursos existentes en
desarrollo sostenible al nivel central, para propiciar un proceso raciona de descentralizacion

de responsabilidades y recursos, que permita € uso éptimo de estos Ultimos y detenga la
progresiva transferencia de dinero sin obligaciones.

Fomentar un mayor y mejor conocimiento, a nivel naciona y local, de los instrumentos
econdmicos de mercado, como una aternativa méas viable, en comparacion a los
instrumentos de comando y control, dada la débil institucionalidad vigente en € pais en
general, y en los temas ambientales en particular.

Revisar los criterios de construccion de tasas y tarifas asociados a prestacion de servicios
publicos con implicaciones ambientales, para contabilizar mejor los requerimientos de
mantenimiento de los sistemas de informacion, regulacion y monitoreo de las actividades
ambientales, que garanticen la prestacion de servicios sin comprometimiento del capital
natural y ambiental del pais.

En el marco de los instrumentos financieros, es imprescindible integrar a las iniciativas de
incentivos crediticios de apoyo a sectores productivos y sociales, los criterios ambientales,
para el control de contaminacion y uso sustentable de los recursos naturales y biodiversidad.

Mejorar la capacidad técnica de las instituciones nacionales y regionales en € manejo y
monitoreo de impacto del instrumento financiero de Fondos Ambientales, limitando las
EXCesivas expectativas que genera este tipo de instrumentos, y su excesiva difusion en varios
ambitos y localidades, sin que previamente se clarifiquen con precision los objetivos de
creacion. En este contexto, es recomendable examinar las posibilidades que €l FEIREP,
brinda como una oportunidad de que una porcién de este pueda contener objetivos
ambientales de largo plazo referidos a sustitucion energética, proteccion y uso de
biodiversidad, y/o prevencion de desastres.

Dado que € recurso petrolero ha sido y continuard siendo € principal sostén de los ingresos
estatales, es necesario implementar una politica de transparentacion de los procesos de
concesiones de blogues de explotacidn, para establecer con precision los pardmetros de
medicion del dafio ambiental y el procedimiento de cobro y uso de los recursos provenientes
de las multas por dafios ambiental es (derrames).
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Anexo 1 ,
OPERACIONES DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (BASE DEVENGADO)
(millones de ddlares)

Transacciones/ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Periodo
Ingresos totales 4051,7|4 598,9| 4 655,8| 4 713,5| 4 026,8/3 515,2/4 126,1{4 932,8) 6271,1| 6908
Petroleros 1194,4/1 329,0|1 574,6|1 269,9 912,9/1048,6/1 460,1/1351,8 1389,6/ 1664
Por exportaciones 644,6| 683,2] 939,4 6255 2495/ 745,6/1286,9] 955,4 970,7| 1096
Por venta de derivados 549,8/ 645,8 6351 644,4 663,4| 303,1 173,1| 396,4 418,9 568
No Petroleros 2328,2/2717,0/2 606,6| 3 133,7| 3095,7|2 334,2|2516,4/3475,1| 4694,5 5090
IVA 562,1 620,6] 632,9] 779,3 831,2| 590,8 893,4/1456,8 1666,8 1737
ICE 113,1| 82,0 96,9 1481 1243 69,4/ 74,6/ 137,3 220,1 243
A larenta 2515 343,9] 341,7| 400,7 353,8/ 143,6) 314,4| 539,8 584,0] 736
A la circulacion de capitales 326,2| 168,7 7.7
Arancelarios 283,5| 298,31 244,2| 419,8 592,2| 310,1 216,9| 354,4 413,7 396
A la salida del pais 9,0 99 10,00 119 13,2 13,7] 16,6/ 18,2 5,2
A la compra—-venta de divisas 12,8 21,0 10,2 21,1 17,4 16,9 4,0
A las operaciones de crédito en m/n 37,6 39,5 20,4 27,0 25,3 1,4 2,4 1,3 1,5
Contribuciones Seguridad Social 450,1| 505,8/ 449,9| 455,2 451,1| 229,6| 227,9] 454,6 767,3 900
Otros 608,5 795,9 800,4| 870,7 687,2| 632,5| 597,4 505,1 10359 1079
Superavit operacional de empresas 529,1| 552,9 474,55/ 309,8 18,2| 132,4| 149,7| 105,9 187,1 155
publicas no financieras
Gastos Totales @ 3952,0/4 803,55 221,3|5219,6/ 5 144,9/4 165,13 889,04 852,8/ 6117,2] 6585
Gastos corrientes 2874,8/3615,6/3 772,7/3969,8) 3990,2|3165,3|3 094,53 456,5| 45356 5125
Intereses 665,8) 785,7| 831,3| 994,7 986,9| 1 183,2|1 052,4| 996,1 869,4] 820
Externos 589,1 668,9 658,7| 751,3 749,3| 837,2| 853,4| 779,0 664,6 634
Internos 76,7| 116,8) 172,6| 2434 237,6| 346,00 199,0f 217,1 204,8 186
Sueldos 1227,9/1425,7/1481,9/1542,2] 16905 990,7| 761,0/1162,5 17609 2288
Compra de bienes y servicios 370,1| 304,9] 532,8/ 600,0 568,7| 397,0 409,9] 578,9 900,7 948
Otros 610,9/1 099,3] 926,6| 832,9 744,1 594,3 871,2 719,00 10045 1069
Gastos de capital 1077,2|{1187,9/1448,6|1249,8) 1154,6/ 999,7| 794,51396,3 15816/ 1460
Formacién bruta de capital fijo 981,1 997,7/1265,1|1245,6/ 11425 982,0f 782,2(1160,7/ 1416,8 1431
Gobierno Central 365,7| 381,3| 498,2| 478,4 602,1| 4854 4245 644,6 610,6 660
Empresas publicas no financieras 440,1| 388,7| 543,7| 486,3 199,2| 2454 82,9| 143,0 236,4 254
Gobiernos seccionales 122,4/ 159,0] 154,4| 1895 259,6| 224,00 245,7| 328,8 459 480
Otros 52,9] 68,7 688 91,4 81,6/ 27,3 29,2 44,4 110,7 38
Otros de capital 96,2 190,2| 183,6 4,2 12,2 17,7] 12,3 235,6 164,8) 29,0
Ajuste en cuentas de Tesoreria -130,0
Resultado Global © 99,7| —204,6| -565,6| —506,2| —1 118,0| —-649,8| 237,1] 80,0 154,0 453,0
Reduccién de personal 133,7 45,2 29,5 83,8 24,4 10,0 5,0
Costo fortalecimiento sistema financiero 143,4
privado
Resultado Global + Reduccién + —34,0| —249,8| -595,1| -506,2| -1 201,9| -817,5 227,1] 75,0 154,0 453,0
Fortalecimiento
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Anexo 2
OPERACIONES DEL GOBIERNO CENTRAL (BASE DEVENGADO)
(millones de délares)

Transacciones / Periodo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 | 2003
Total ingresos 2609,5 | 3129,3 |3221,7 | 3448,0 |3226,7 |2687,7 |3249,5 |3838,7/14572,1/4771,0
Petroleros 1074,8 | 1199,9 | 1479,8 | 1205,8 887,6 993,6 | 1396,5 |1279,9/1362,6/1561,0
Por exportaciones 525,1 554,1 844,7 561,4 2242 690,5 | 1223,4 883,4| 943,7 993,0
Por venta de derivados 549,8 645,8 635,1 644.,4 663,4 303,1 173,1 396,4| 418,9| 568,0
No Petroleros 1534,6 | 19294 | 17419 | 2242,2 {23390 |1694,1 |1853,0 |2558,8 3209,5 3210,0
Tributarios 1311,7 | 14338 | 1406,6 | 18865 [1997,5 | 14818 |1623,2 |2369,6/2747,6/2 790,0
A los bienes y servicios 675,2 702,6 729,8 927,4 955,4 625,4 910,4 |1477,3/1749,1|1764,0
IVA 562,1 620,6 632,9 779,3 831,2 556,0 835,8 |1340,1| 1529/1583,0
ICE 113,1 82,0 96,9 148,1 124,3 69,4 74,6 137,3| 220,1] 181,0
A larenta 2515 343,9 341,7 400,7 353,8 108,5 293,5 475,6| 531,4| 592,0
A la circulacion de 326,2 168,7 7,7
capitales
Al comercio y 305,3 329,3 264,4 452,8 622,8 340,8 237,6 372,6| 418,9] 382,0

transacciones
internacionales:

Arancelarios 283,5 298,3 2442 419,8 592,2 310,1 216,9 354,4| 413,7| 382,0
A la salida del pais 9,0 9,9 10,0 11,9 13,2 13,7 16,6 18,2 5,2

A la compra de divisas 12,8 21,0 10,2 21,1 17,4 16,9 4,0

A las operaciones de 37,6 39,5 20,4 27,0 25,3 1,4 2,4 1,3 1,5

crédito en m/n

A los vehiculos 13,1 18,5 15,5 42,7 14,4 60,0 10,8 23,2 46,7 52,0
Otros 29,0 0,0 34,8 36,0 25,7 19,6 0,0 11,9 0 -
No Tributarios 141,7 339,6 211,8 230,3 177,6 137,6 236,8 138,9| 340,3] 375,0
Transferencias 81,2 156,0 123,6 125,4 163,9 74,7 -7,0 50,3 121,7 45,0
Total Gastos ) 2630,9 |3418,6 |3726,3 |3726,1 | 41859 |3163,4 |3230,2 |3993,8 4 757/5010,0
Gastos Corrientes 2053,7 | 26958 | 2843,1 |2947,2 | 3140,5 |2427,2 | 25717 2 555/ 3 530,5| 3 693,0
Intereses 569,7 621,6 772,4 939,4 941,3 |1121,4 | 1009,3 937,5| 822,6/ 827,0
Externos 493,1 504,8 604,3 702,5 708,1 780,5 812,3 727,6/ 621,1 614,0
Internos 76,6 116,8 168,1 236,9 233,3 340,9 197,0 209,9| 2015 213,0
Sueldos 10753 |1251,8 | 1317,3 | 1369,0 |1509,7 898,0 706,9 1088(1672,2|1864,0
Com_p_ra de bienesy 116,2 81,3 202,3 208,8 197,0 122,8 174,5 121,7| 318,0f 329,0
servicios

Otros 75,8 527,1 275,7 9,2 64,8 205,6 541,5 300,4 351,4/ 257,0
Transferencias 216,7 214,0 275,4 420,8 427,7 79,4 139,5 107,4| 366,4| 416,0
Gastos de Capital 577,2 722,8 883,1 778,9 | 1045,4 736,2 658,5 |1438,7|1226,5/1317,0
]f_ormacién bruta de capital 365,7 381,3 498,2 478,4 602,1 485,4 4245 644,6| 610,6 660
ijo

Otros 232,6 -2,5 15
Transferencias 2115 173,1 232,4 300,5 443,3 250,8 234,0 561,5| 618,4 642
Ajustes en cuentas de -130
tesoreria

Deficit (-) o Superavit (+) ® -21,4 | —289,4 | -504,6 | —278,1 | —-959,2 | 4757 19,3 | -155,1| -184,9] -108
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Identificacion de areas de oportunidad en el sector ambiental de América Latina y e Caribe. Casos exitosos de
colaboracion entre industrias para formular aianzas. Ana Maria Ruz, Hernan Mladinic (LC/L.2249-P), N° de venta:
S.05.11.G.7 (US$ 10.00), enero de 2005. E-mail: jleal @eclac.cl i

Poaliticas e instrumentos para mejorar la gestion ambiental de las pymes en Colombiay promover su ofertaen materia
de hienes y servicios ambientales. Bart van Hoof (LC/L.2268-P), N° de venta: S.02.11.G.21 (US$ 10.00), febrero
2005. E-mail: jleal @eclac.cl



CEPAL — SERIE Medio ambientey desarrollo N° 114

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Politicas e instrumentos para mejorar la gestion ambiental en las pymes y promover |a oferta de bienes y servicios
ambientales: & caso mexicano. David Romo (LC/L.2269-P), N° de venta: S.04.11.G.22 (US$ 10.00), febrero 2005.
E-mail: jleal @eclac.cl I

Politicas para mejorar la gestion ambiental en las pymes argentinas y promover su oferta de bienes y servicios
ambientales. Néstor Bercovich, Andrés Lopez (LC/L.2270-P), N° de venta: S.05.11.G.23 (US$ 10.00), febrero 2005.
E-mail: jleal @eclac.cl B

Evolucién de las emisiones industriales potenciales en América Latina, 1970-2000. Laura Ortiz M., Andrés R.
Schuschny, Gilberto C. Gallopin (LC/L.2271-P), N° de venta: S.04.11.G.24 (US$ 10.00), febrero 2005. E-mail:
ggallopin@eclac.cl m

Crédito y microcrédito a la mipyme mexicana con fines ambientales: situacion y perspectivas. David Romo Murillo
(LC/L.2281-P), N° de venta: S.05.11.G.33 (US$ 10.00), abril 2005. E-mail: jose.leal @cepal.org I

Sustainable human settlements development in Latin America and the Caribbean. Lucy Winchester (LC/L.2287-P),
Sales N°: E.05.11-G.39 (US$10.00), February, 2005. E-mail: lucy.winchester@cepal .org i

Coordinacién de las politicas fiscales y ambientales en la Replblica Dominicana. Magdalena Lizardo y Rolando M.
Guzmén (LC/L. 2303-P), N° de venta: S.05.11.G.51 (US$ 10.00), marzo 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org Maas
Evaluacion de la aplicacion de los beneficios tributarios para la gestion e inversion ambiental en Colombia. Diana
Ruiz Benavides, Gerardo Vifia Vizcaino, Juan David Barbosa Marifio y Alvaro Prada Lemus. (LC/L.2306-P), N° de
venta: S.05.11.G.55 (US$ 10.00), abril 2005. E-mail: jose.gomez@cepal.orgm

Coordinacién entre las politicas fisca y ambiental en el Per(. Manuel Glave Tesino (LC/L.2327-P), N° de venta
S.05.11.G.72 (US$ 10.00), junio 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org m

El gasto medio ambiental en Perl: exploracién inicia. Javier Abugattas (LC/L.2349-P), N° de venta: S.05.11.G.88
(US$ 10.00), agosto 2005. E-mail: carlos.demiguel @cepal .org m

Panorama do comportamento ambiental do setor empresarial no Brasil. Karen Pires de Oliveira (LC/L.2351-P), N° de
venta: P.05.11.G.90 (US$ 10.00), agosto 2005. E-mail: carlos.demiguel @cepal.org m

Ecoeficienciaz marco de andlisis, indicadores y experiencias. José Leal (LC/L.2352-P), N° de venta S.05.11.G.91
(US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail: jose.leal @cepal .org Mian

Gasto y desempefio ambiental del sector privado en Colombia. Carlos Manuel Herrera Santos (LC/L.2356-P), N° de
venta: S.05.11.G.94 (US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail: carlos.demiguel @cepal .org T

Politica fiscal parala gestion ambiental en Colombia. Mary Gomez Torres (LC/L.2357-P), N° de venta: S.05.11.G.95
(US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org I

Oportunidades para a coordenacdo de politicas agricolas e ambientais no Brasil. Aércio S. Cunha (LC/L.2358-P), N°
de venta: P.05.11.G.96 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org i

O sistema municipal e o combate a pobreza no Brasil. Beatriz Azeredo, Thereza Lobo (LC/L.2379-P), N° de venta:
P.05.11.G.123 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: daniela.simioni @cepal .org

El sistema municipal y la superacion de la pobreza en Colombia. Alberto Maldonado (LC/L.2380-P), N° de venta:
S.05.11.G.124 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: daniela.simioni @cepal .org I

El sistema municipal y la superacion de la pobrezay precariedad urbana en Chile. Patricia Cortés (LC/L.2381-P), N°
de venta: S.05.11.G.125 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: daniela.simioni @cepal.org m

Poaliticas e instrumentos para mejorar la gestion ambiental de la pyme en Chile y promover su oferta de bienes y
servicios ambientales. Marcel o Sepullveda (LC/L. 2382-P), N° de venta: S.05.11.G.126 (US$ 10.00), octubre 2005. E-
mail: jose.leal @cepal .org My,

Revision critica de la experiencia chilena en materia de crédito y microcrédito aplicado a iniciativas de la
microempresa y pymes para lograr mejoras en la gestion ambiental. Enrique Roman (LC/L.2384-P), N° de venta:
S.05.11.G.128 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: jose.leal @cepal .org T

El financiamiento del desarrollo sostenible en e Ecuador. Nelson Gutiérrez Endara, Sandra Jiménez Noboa
(LC/L.2396-P), N° de venta: S.05.11.G.139 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: carlos.demiguel @cepal .org e

83



El financiamiento del desarrollo sostenible en € Ecuador

Algunostitul os de afios anteriores se encuentran disponibles

Otras publicaciones de la CEPAL relacionadas con este numero

. El lector interesado en adquirir nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su correspondencia a la Unidad de
Distribucién, CEPAL, Casilla179-D, Santiago, Chile, Fax (562) 210 2069, correo el ectrénico: publications@eclac.cl.

m Disponible también en Internet: http://www.cepal .org/ o http://www.eclac.org

NOMDIE ...ttt ettt
ACHVIOBA: ...t
DIFECCION: ...ttt bbbttt e bbbt ettt s bbbt ne et et
(O0eTo[To ol o0 S o0 o "o N o - 1
Tel e (= 7 GRS Emaili ..o

84



