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RESUM EN

E l p r e s e n t e  in f o r m e  t ie n e  p o r  o b je t o  a p o r ta r  a lg u n a s  o b s e r v a c i­
o n e s  a cerca  d e l  e s t u d io  d e m o g r á f ic o  r e a liz a d o  s o b r e  la  c o m p o ­
s ic ió n  d e  h o g a r e s ,  p r o p o r c io n a n d o  u n o s  c u a n to s  e j e m p lo s ,  
to m a d o s  d e  lo s  a r c h iv o s  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  
p o r  H o g a r e s ,  d e  s e is  p a ís e s  d e  la A m é r ic a  L a tin a : M é x ic o ,  C o s ta  
R ic a , R e p ú b lic a  D o m in ic a n a ,  P a n a m á , C o lo m b ia  y e l  P e r ú . L o s  
cu a tr o  te m a s  té c n ic o s  so n : 1) la d e te r m in a c ió n  d e  q u ie n e s  fo r m a n  
p a r te  d e  u n a  m u e s tr a  d e  h o g a r e s ,  2 )  la  u t i l iz a c ió n  d e  t ip o lo g ía s  d e  
h o g a r e s ,  3 )  la d e f in ic ió n  d e l  e s t a d o  c iv i l  y  4 )  la  c a lid a d  d e  la  
in fo r m a c ió n .

(C O M P O S I C I O N  D E L  H O G A R )  
( E N C U E S T A  M U N D I A L  S O B R E  L A  
F E C U N D I D A D )

( C A L I D A D  D E  L O S D A T O S )



U S IN G  W O R LD  FER TILITY  SUR V EY  D A T A  
TO  S T U D Y  H O U SE H O L D  C O M PO SIT IO N

SU M M A R Y

T h e  p u r p o s e  o f  th is  n o t e  is  to  c o m m e n t  o n  a d e m o g r a p h ic  s tu d y  
o f  h o u s e h o ld  c o m p o s i t io n ,  p r o v id in g  a f e w  e x a m p le s  f r o m  th e  
W o r ld  F e r t i l ity  H o u s e h o ld  f i le s  o f  s ix  c o u n tr ie s  in  L a tin  A m e r ic a :  
M e x ic o , C o sta  R ic a , D o m in ic a n  R e p u b lic ,  P a n a m a , C o lo m b ia  a n d  
P e r u . T h e  fo u r  te c h n ic a l  to p ic s  are  1 )  d e t e r m in in g  w h o  is  p a r t  o f  
a h o u s e h o ld  s a m p le ,  2 )  th e  u se  o f  h o u s e h o ld  t y p o lo g ie s ,  3 )  d e f in ­
in g  m a r ita l  s ta tu s  a n d  4 )  d a ta  q u a lity .

( H O U S E H O L D  C O M P O S I T I O N )  
(W O R L D  F E R T I L I T Y  S U R V E Y )

(Q U A L I T Y  O F  D A T A )
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INTRODUCCION

La información relativa a los hogares reunida en la Encuesta Mundial de Fecun­

didad puede revelar muchos aspectos importantes, aún mal comprendidos, 

acerca de la composición de los hogares en la América Latina y otros países, cuyos 

censos actualmente arrojan poca información sobre el tema (Torrado, 1981a, 

1981b). Por ejemplo: ¿Cuán complejos son los hogares latinoamericanos en 

comparación con los de otras regiones del mundo? ¿Existen diferencias impor­

tantes entre países en cuanto al tipo de hogares, clases y zonas urbanas o rurales?

Hasta la fecha, la información respecto de los hogares de la Encuesta 

Mundial de Fecundidad se ha utilizado poco, debido a que su objetivo principal 

era estimar los niveles y las tendencias en materia de fecundidad, nupcialidad y 

mortalidad infantil y de la niñez y no la composición de hogares. Sin embargo, en 

muchos países la Encuesta Mundial de Fecundidad escogió muestras de hogares 

nacionalmente representativos como paso para determinar los posibles encues 

tados para una investigación de fecundidad más exhaustiva. Algunos países se 

dieron el trabajo de pedir información demográfica básica acerca de cada inte­

grante del hogar, anotaron las relaciones entre los miembros del hogar y editaron 

la muestra de hogares según un formato relativamente normalizado. En éste se 

incluyeron seis países de la América Latina: México, República Dominicana, 

Costa Rica, Panamá,Colombia y el Perú. (Véase también Kabir, 1980).

La información de hogares desglosada a un micro nivel en la Encuesta 

Mundial de Fecundidad puede examinarse comparándola con la de todo el hogar 

o con la de cada uno de sus miembros como unidad de análisis. ̂ Además, la 

información relativa a aspectos socioeconómicos y de fecundidad que figura en la 

encuesta detallada de fecundidad de las muestras de mujeres en edad de procrear 

puede combinarse con información del archivo de hogares (Véase, Weekes 

Vagliani 1980). Por ejemplo: los hogares que tienen por jefe a una mujer pueden

‘ Los investigadores interesados en analizar la información de la Encuesta Mundial de Fecundi­
dad deben obtener autorización de los países respectivos. Esta tarea la coordina el Centro Internacio­
nal de Investigaciones Estadísticas (International Statistical Research Center) en Voorburg, Países 
Bajos. Los archivos de datos de la Encuesta Mundial de Fecundidad actualmente están bajo la 
supervisión del señor John Cleland, cuya dirección es la siguiente:
Mr. John Cleland
ISRC Dynamic Data Base
428 Prinses Beatrixlaan, P.O. Box 950
2270 AZ Voorburg
Países Bajos

11



e x a m in a r s e  a la  lu z  d e  la  fo r m a c ió n  e d u c a c io n a l  d e  la  m u je r , e l  o r ig e n  ru ra l, la  
e d a d  al m o m e n t o  d e l  p r im e r  p a r to ,  e l  n ú m e r o  d e  h ijo s  o  c u a le sq u ie r a  o tr o s  
fa c to r e s . ( D e  V o s  y  R ic h te r ,  1 9 8 6 .)

L a id e a  p r in c ip a l  d e l  p r e s e n t e  in f o r m e  e s  d e  c a r á a e r  t é c n ic o  y  s e  r e f ie r e  a 
c u a tr o  te m a s  im p o r ta n te s :  1 )  la  d e t e r m in a c ió n  d e  q u ié n e s  fo r m a n  p a r te  d e  u n a  
m u e s tr a  d e  h o g a r e s ,  2 )  la  u t i l iz a c ió n  d e  t ip o lo g ía s  d e  h o g a r e s ,  3 )  la  d e f in ic ió n  d e l  
e s ta d o  c iv i l  y  4 )  la  c a lid a d  d e  la  in f o r m a c ió n .  E s te  tr a b a jo  c o n c lu y e  c o n  u n a s  
cu a n ta s  o b s e r v a c io n e s  r e la t iv a s  a la s  l im it a c io n e s  q u e  a ca rrea  e l  e m p le o  d e  d a to s  
r e p r e s e n ta t iv o s  p a r a  e s tu d ia r  lo s  h o g a r e s .

D E T E R M IN A C IO N  DE LA M U ESTR A

D e  c a p ita l  im p o r ta n c ia  al e s tu d ia r  lo s  h o g a r e s  e s  la  d e f in ic ió n  d e  lo  q u e  s e  
e n t ie n d e  p o r  h o g a r  y  q u ié n e s  fo r m a n  p a r te  d e  é l. M ie n tr a s  lo s  e c o n o m is t a s  
p u e d e n  d e f in ir  lo s  h o g a r e s  p a r a  q u e  c o n c u e r d e n  c o n  la s  tr a n s fe r e n c ia s  e c o n ó m i­
cas d e  c ie r to  t ip o ,  lo s  d e m ó g r a fo s  t ie n d e n  a c e n tr a r  la  a t e n c ió n  e n  la  c o m u n id a d  
d e  v iv ie n d a , a u n q u e  s e  s a b e  q u e  to d o s  lo s  in t e g r a n t e s  d e l  h o g a r  q u iz á  n o  
c o m p a r ta n  u n  m is m o  p r e s u p u e s t o  y  q u e  p u e d e n  h a b e r  tr a n s fe r e n c ia s  s ig n i f ic a t i ­
v a s  e n tr e  h o g a r e s  ( W a l l ,  1 9 8 3 ) .  P o r  e j e m p lo ,  e n  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d i­
d a d  s e  d e f in ie r o n  lo s  h o g a r e s  p a r a  in c lu ir  a to d a s  la s  p e r s o n a s  q u e  " v iv e n  y  
c o m e n  ju n ta s ” . E n  e l la  s e  e n u m e r a r o n  to d o s  lo s  in t e g r a n t e s  habituales d e  u n  
h o g a r  y  o tr o s  q u e  h a b ía n  d o r m id o  a h í la  n o c h e  a n te r io r :

"L os q u e  in t e g r a n  u n  h o g a r  v iv e n  y  c o m e n  ju n to s . P o r  c o n s ig u ie n t e ,  u n  
h o g a r  n o  e s  necesariamente  u n a  v iv ie n d a  o  u n a  fa m il ia  (a u n q u e  e n  m u c h o s  
c a s o s  lo  e s ) .  P o r  e j e m p lo ,  lo s  e m p le a d o s  o  a m ig o s  q u e  v iv e n  c o n  la  fa m il ia  
s o n  in t e g r a n te s  d e l  h o g a r  p e r o  p u e d e  q u e  n o  s e a n  fa m il ia r e s .  A s im is m o ,  
e s p e c ia lm e n t e  e n  la s  z o n a s  u r b a n a s , a m e n u d o  p u e d e  h a b e r  m á s  d e  u n  h o g a r  
e n  u n a  s o la  v iv ie n d a ” .

(P á g in a  11 d e  la s  in s t r u c c io n e s  p a r a  e n tr e v is ta d o r e s ,  B a s ic  D o c u m e n t a t io n  6  
d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  1 9 7 5 .)

E n  d o s  d e  lo s  p a ís e s ,  M é x ic o  y  C o s ta  R ic a ,  s e n c i l la m e n t e  s e  c o n s id e r ó  a to d o s  
lo s  m ie m b r o s  " h a b itu a le s ” c o m o  " in te g r a n te s  d e l  h o g a r ” , lo  q u e  o b lig ó  al 
in v e s t ig a d o r  a u t i l iz a r  ta m b ié n  e sa  d e f in ic ió n .  S in  e m b a r g o , e n  lo s  o tr o s  p a ís e s  
s u b s is t e  u n a  c u e s t ió n  im p o r ta n te ,  d e b id o  a q u e  n o  s a b e m o s  c u á le s  d e  las p e r s o n a s  
e n u m e r a d a s  ( v i s i t a n t e s ,  m ie m b r o s  a u s e n te s  o  p r e s e n t e s )  d e b e n  in c lu ir s e  e n  la s  
m u e s tr a s  d e f in it iv a s  d e  h o g a r e s .  L o s  v is i t a n t e s  n o  e r a n  in t e g r a n t e s  h a b itu a le s  d e l  
h o g a r , p e r o  h a b ía n  d o r m id o  e n  e l  h o g a r  la  n o c h e  a n te r io r . T o d o  lo  q u e  s a b e m o s  
a ce rca  d e  lo s  in t e g r a n t e s  a u s e n te s  e s  q u e  e r a n  m ie m b r o s  " h a b itu a le s ” d e l h o g a r ,  
p e r o  q u e  n o  h a b ía n  d o r m id o  e n  e l  h o g a r  la  n o c h e  a n te r io r . S e  e s p e r a b a  q u e  lo s  
d if e r e n t e s  p a ís e s  e la b o r a r a n  su s  p r o p ia s  d e f in ic io n e s  d e l  t é r m in o  " h a b itu a l” ; la  
o f ic in a  p r in c ip a l  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  s ó lo  s e ñ a ló  la  n e c e s id a d  
d e  q u e  s e  h ic ie r a  ta l  d e te r m in a c ió n . ( T r a in in g  M a n u a l 1 9 7 6 , p . 4 0 .)  S i  lo s  
in t e g r a n t e s  p u e d e n  a u s e n ta r s e  d u r a n te  p e r ío d o s  p r o lo n g a d o s ,  e n t o n c e s  1 )  p u e d e  
p e n s a r s e  q u e  lo s  m ie m b r o s  a u s e n te s  h a n  t e n id o  d o s  o p o r tu n id a d e s  d e  p a r t ic ip a r  
e n  la  e n c u e s ta ,  u n a  e n  su  r e s id e n c ia  " p e r m a n e n t e ” y la  o tr a  e n  su  r e s id e n c ia
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AMERICA LATINA: PROPORCION DE VISITANTES E INTEGRANTES 

AUSENTES EN LAS MUESTRAS DE HOGARES DE CUATRO

PAISES, 19751977

Cuadro 1

País

Miembros 

presentes y 

visitantes

Miembros 

presentes y 

ausentes

Miembros 

presentes, 

ausentes y 

visitantes

Tamaño 

de la 

muestra

Colombia“ 5.0 14.7 1.6 (9 793)

República Dominicana 7.6 16.6 2.1 (10 885)

Panamá 4.8 4.8 0.3 (4 771)

Perú“ 4.1 13.0 0.7 (7 412)

Fuente: Información de hogares de la Encuesta Mundial de Fecundidad. 
“Las cifras se basan en recuentos ponderados.

"temporal”, y 2) la información puede indicar una mayor frecuencia de familias 

enteras de lo que en realidad sucede. Estos problemas pueden ser importantes en 

zonas en que la población practica la migración temporal para buscar empleo.

La cuestión dista mucho de ser trivial, ya que afecta entre el 10% y el 26% de 

todos los hogares en Colombia, República Dominicana, Panamá y el Perú. 

(Véase el cuadro 1.) Entre el 5% y el 19% de los hogares tenían un integrante 

ausente, mientras que del 5% al 10% de los hogares tenían un visitante.

Además, el número de visitantes e integrantes presentes y ausentes en los 

hogares variaba según que se tomaran en cuenta características como la edad, el 

sexo y la relación con el jefe del hogar. Por ejemplo, en los cuatro países antes 

mencionados, la proporción de hijos (de cero a 14 años) entre los visitantes era 

menor que la que existía entre los miembros presentes, mientras la proporción 

de los que tenían entre 15 y 24 años era mayor. Una proporción significativa­

mente más alta de los visitantes tendía a no tener parentesco con el jefe del hogar 

o estaba constituida por nietos del jefe del hogar. Mientras estas dos categorías 

representaban sólo entre el siete y el 10% de los miembros presentes en el hogar, 

constituían entre el 26% y el 44% del número de visitantes. (Véase el cuadro 2). 

En la República Dominicana, "otros parientes” del jefe del hogar constituían 

también un componente importante del número de visitantes. Aunque menos 

importantes desde el punto de vista cuantitativo, los padres del jefe del hogar 

también estaban excesivamente representados en el número de visitantes. 

(Véase nuevamente el cuadro 2.) Era probable que los integrantes ausentes 

fueran hombres y que fueran jefes del hogar o hijos del jefe del hogar. (Véase otra 

vez el cuadro 2). Ello indica que muchos se ausentaban por razones de empleo o 

desempleo, mientras había tendencia a que los visitantes fueran amigos o 

miembros de familias complejas. (No parecía haber ninguna relación clara entre 

la residencia en zonas urbanas o rurales y la frecuencia de visitantes o miembros 

ausentes en ninguno de los países.)
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Hay una posible definición de hecho de las muestras en los cuatro países 

(República Dominicana, Panamá, Colombia y Perú) que consiste en señalar 

como integrantes a los que durmieron en el hogar la noche anterior, incluidos los 

visitantes, pero sin contar a los miembros ausentes. Aunque este método se 

utiliza a menudo en los censos para determinar estadísticas globales como el 

tamaño de la población, presenta dificultades cuando la atención se centra en la 

residencia y la composición del hogar. (Véase, por ejemplo, Shryock y Siegel,

Cuadro 2

AMERICA LATINA: PARENTESCO EN RELACION CON EL JEFE 

DEL HOGAR SEGUN LA CONDICION DE RESIDENCIA DE LOS 

VISITANTES E INTEGRANTES PRESENTES Y AUSENTES 

DEL HOGAR“, EN CUATRO PAISES

(Distribución porcentual)

Parentescoen relación conel jefe del hogar

País

Padres* Jefe Hijo Nieto

Otro

paren­

tesco

Sin

• paren­

tesco

Total

Tamaño 

de la 

muestra

Colombia“

Visitantes 7.0 22.0 30.0 14.0 0.1 27.0 100 (1 227)

Presentes 2.0 34.0 56.0 5.0 0.1 3.0 100 (51 977)

Ausentes 2.0 44.0 47.0 3.0 4.0 100 (2 565)

República

Dominicana

Visitantes 6.0 20.0 17.0 18.0 13.2 26.0 100 (1 785)

Presentes 1.0 34.0 54.0 6.0 2.3 3.0 100 (54 674)

Ausentes 1.0 40.0 47.0 4.0 2.4 6.0 100 (3 034)

Panamá

Visitantes 6.0 16.0 36.0 27.0 1.5 13.0 100 (575)

Presentes 1.0 37.0 52.0 8.0 0.2 2.0 100 (23 026)

Ausentes 1.0 37.0 54.0 6.0 2.0 100 (359)

Perú“

Visirantes 6.0 25.0 42.0 17.0 0.5 9.0 100 (867)

Presentes 2.0 35.0 56.0 6.0 0.1 1.0 100 (38 661)

Ausentes 3.0 46.0 44.0 4.0 2.0 99 (1 776)

Fuente: Información de hogares de la Encuesta Mundial de Fecundidad.
“Los visitantes durmieron en el hogar la noche anterior a la encuesta pero no eran integrantes 
habituales del hogar. Los miembros presentes en el hogar son integrantes habituales del hogar que 
durmieron en el hogar la noche anterior. Los miembros ausentes generalmente vivían en el hogar 
pero no durmieron ahí la noche anterior a la encuesta.
En la categoría de padres se incluyen las generaciones de abuelos y padres.
“Las cifras se basan en recuentos ponderados.
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1973, pp. 92 100.) Puesto que la mayoría de los visitantes son miembros de otros 

hogares, su inclusión haría parecer exagerado el número de personas de la 

población que viven en hogares en los que no tienen parentesco con el jefe del 

hogar, el número de personas que se declararon como casadas pero qué no 

estaban con sus cónyuges la noche anterior y la proporción de hogares formados 

por tres generaciones. Además, si el integrante ausente del hogar se considera 

también como el jefe del hogar, esta definición de hecho nos llevaría probable­

mente a considerar más hogares "sin jefatura”, o a omitir del examen a todo el 

hogar.

Una segunda estrategia consistiría en excluir tanto a los visitantes como a los 

miembros ausentes. Aunque ello reduciría al mínimo la inclusión de personas 

que no viven en el hogar, también se omitiría inclusive a los integrantes 

temporalmente ausentes. Con esa estrategia se podría subestimar el tamaño 

medio de los hogares, la población total que vive en los hogares y la integridad de 

los matrimonios. Habría muchos hogares sin un jefe designado porque éste se 

encontraría ausente.

Una tercera opción consiste en utilizar una definición de derecho que excluya 

a los visitantes de la muestra pero que incluya a los integrantes ausentes. Aunque 

con ello se corre el riesgo de dar una mayor impresión de hogares íntegros de los 

que realmente existen, dependiendo de la funcionalidad del término "habitual”, 

el riesgo se compensa con varias ventajas: con la definición de derecho, se 

minimiza el número de personas casadas que no viven con sus cónyuges (a un 

grupo bastante grande de individuos casados, pero con el cónyuge ausente se les 

asigna a menudo un estado civil distinto), se elimina la probabilidad de que los 

"visitantes” sean empadronados dos veces y se incluye a la mayor parte de los 

individuos para calcular el tamaño medio de los hogares. Por ejemplo, en tres 

países, si se utiliza la definición de derecho, el tamaño medio de los hogares es 
mayor en 0.10 de persona, que si se utiliza la definición de hecho y en 0.24 de 

persona o más que si se utiliza la definición de "miembro presente”. (No se 

muestran las cifras.) La proporción de hogares que no tienen jefe, según las 

definiciones de hecho y de "miembro presente”, variaron de 2% en Panamá a 

casi 8% en Colombia. (No se muestran las cifras.)

TIPOLOGIA DE LA COMPOSICION DE LOS HOGARES

Puesto que en muchos censos se informa sólo el número de hogares, algunos 

demógrafos han elaborado índices de complejidad de hogares tomados de datos 

censales "rutinarios” como la relación de adultos por hogar, la relación de 

hogares por hombres casados, el número de parejas por hogar o el índice de 

jefatura general. (Por ejemplo, Burch, 1980; Burch y otros, 1987.) Cada índice se 

basa en la idea de que la complejidad del hogar aumenta con el número de adultos 

y parejas, pero utiliza esta dimensión de modo diferente y pueden formularse 

diversas hipótesis no comprobadas. Asimismo, tales índices son indirectos y no 

pueden utilizarse para efectuar análisis individuales. (Se ha determinado que 

otros índices posibles para medir la complejidad de los hogares, tales como el 

tamaño medio de los hogares, son deficientes (Burch, 1970; Laslett, 1972).
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L a in f o r m a c ió n  r e la t iv a  a l je fe  d e l  h o g a r  a u m e n ta  n u e s tr o  c o n o c im ie n t o  
a cerca  d e  la  c o m p le j id a d  d e  lo s  h o g a r e s  y  s u  c o m p o s ic ió n .  T r e s  d e  lo s  e m p le o s  
m á s  c o r r ie n te s  d e  la  in f o r m a c ió n  s o b r e  lo s  j e fe s  d e l  h o g a r  s o n  la s  d e r iv a c io n e s  d e  
ta s a s  p o r  e d a d  y  s e x o  d e  la  je fa tu r a  d e l  h o g a r , la  p r o p o r c ió n  d e  h o g a r e s  d ir ig id o s  
p o r  m u je r e s  y la  r a z ó n  d e  a d u lto s  p o r  h o g a r , d ir e c t a m e n te  e s ta n d a r iz a d a . L as  
ta s a s  p o r  e d a d e s  e n  e l  h o g a r  p u e d e n  r e v e la r n o s  la  p r o p o r c ió n  d e  h o m b r e s  o  
m u je r e s  d e  d e te r m in a d a  e d a d  q u e  s o n  je fe s  d e  su s  h o g a r e s .  G e n e r a lm e n t e ,  c u a n to  
m a y o r  s e a n  la s  ta sa s , ta n to  m e n o r  se r á  la  c o m p le j id a d  d e l  h o g a r . E sa s  ta sa s  
p u e d e n  ta m b ié n  p r o p o r c io n a r  r e s p u e s ta s  a p r e g u n ta s  ta le s  c o m o : s i  la  m a y o r ía  
d e  lo s  h o m b r e s  d e  e d a d  s e  d e s e m p e ñ a n  o  n o  c o m o  je fe s  d e  su s  p r o p io s  h o g a r e s .  
L a ta sa  e s ta n d a r iz a d a  d e  a d u lto s  p o r  h o g a r  e x p l ic a  e l  h e c h o  d e  q u e  p u e d a  h a b e r  
d ife r e n c ia s  c o n s id e r a b le s  e n  la  d is t r ib u c ió n  p o r  e d a d e s  d e  la s  d iv e r s a s  p o b la c io ­
n e s  d e  a d u lto s  q u e  p u e d e  a fe c ta r  lo s  p r o m e d io s  r e la t iv o s  d e  la  ta sa  b r u ta  d e  
a d u lto s  p o r  h o g a r . (B u r c h , 1 9 8 0 .)

S in  e m b a r g o , lo s  ín d ic e s  q u e  u t i l iz a n  in f o r m a c ió n  r e la t iv a  a l j e f e  d e l  h o g a r  
a ú n  p r o p o r c io n a n  m e n o r  in f o r m a c ió n  q u e  la s  t ip o lo g ía s  d e  h o g a r e s  q u e  u t i l iz a n  
in f o r m a c ió n  s o b r e  to d o s  lo s  m ie m b r o s  d e l  h o g a r . E n  p r im e r  lu g a r , la  d e f in ic ió n  
d e  " je fe ” d e l  h o g a r  p r e s e n t a  p r o b le m a s  p o r q u e  p u e d e  v a r ia r  s e g ú n  e l  e n t r e v is t a ­
d o r , e l  h o g a r  o  la  p o b la c ió n  q u e  s e  e s tu d ia . A  v e c e s  n o  s e  c o n s id e r a  a la s  m u je r e s  
ca sa d a s  c o m o  je fe s  d e  h o g a r  a ú n  c u a n d o  g a n e n  la  m a y o r  p a r te  d e  lo s  in g r e s o s  d e l  
h o g a r . ( Y o u s s e f  y  H e t le r ,  1 9 8 3 .)  A s im is m o ,  lo s  te m a s  r e la t iv o s  a la  d iv i s ió n  d e l  
tr a b a jo  s e g ú n  e l  s e x o  v u e lv e n  p r o b le m á t ic o  e l  c r it e r io  d e  la  p r im a c ía  e c o n ó m ic a .  
E n  s e g u n d o  lu g a r , lo s  a n á lis is  d e  lo s  j e fe s  d e  h o g a r  s o n  in s u f ic ie n t e s  p a r a  e s tu d ia r  
la s  m o d a lid a d e s  d e  v id a  d e  in t e g r a n t e s  ta le s  c o m o  lo s  j ó v e n e s ,  la s  m u je r e s  
ca sa d a s  y  la s  p e r s o n a s  d e  ed a d . F in a lm e n t e ,  la  u t i l iz a c ió n  d e  la  in f o r m a c ió n  
r e la t iv a  a s ó lo  u n  m ie m b r o  d e l  h o g a r  p a r a  r e p r e s e n ta r  a l r e s to  d e  lo s  in t e g r a n te s  
d e l  h o g a r  e s  d e fe c tu o s a . P o r  e j e m p lo ,  ¿ d e b e  in c lu ir s e  u n  h o g a r  e n  la  c la se  a lta  s i  
e l  " j e fe ” p o s e e  b u e n a  in s tr u c c ió n , n o  a s í  su  esposa.^  ¿ D e b e  e s t im a r s e  q u e  u n  
h o g a r  t ie n e  m e n o r e s  in g r e s o s  q u e  o tr o  s i  u n o  d e  lo s  je fe s  g a n a  m e n o s  p e r o  su  
e s p o s a  ta m b ié n  trab aja , lo  q u e  h a c e  q u e  lo s  d o s  h o g a r e s  d e  h e c h o  t e n g a n  in g r e s o s  
e q u iv a le n te s ?

L a in f o r m a c ió n  r e s p e c to  d e  la  r e la c ió n  c o n  u n a  p e r s o n a  d e  r e fe r e n c ia  (p o r  
e j e m p lo  e l  " je fe ” ) p u e d e  u t i l iz a r s e  p a r a  e la b o r a r  t ip o lo g ía s  d e  h o g a r e s  q u e  
in d iq u e n  d ir e c t a m e n te  s i  e l  h o g a r  lo  in t e g r a  u n a  s o la  p e r s o n a ,  u n a  fa m il ia  
n u c le a r , u n a  fa m il ia  c o m p le j a  o  s i  e n  e l  h o g a r  f ig u r a n  m ie m b r o s  q u e  n o  t ie n e n  
p a r e n te s c o  c o n  e l  n ú c le o  fa m il ia r  ( s i  e x i s t e  ta l n ú c le o ) .  T a l  t ip o lo g ía  p u e d e  
d e s c o n o c e r  a q u ié n  s e  d e f in e  c o m o  " je fe ” y p u e d e  u t i l iz a r s e  p a r a  m u e s tr a s  d e  
n iñ o s ,  j ó v e n e s ,  m u je r e s  ca sa d a s  o  p e r s o n a s  d e  e d a d  y  t a m b ié n  p a ra  lo s  h o m b r e s  
d e  e d a d  m e d ia . F in a lm e n t e ,  s e  p u e d e  u t i l iz a r  u n a  t ip o lo g ía  p a r a  e fe c tu a r  a n á lis is  
g lo b a le s  o  in d iv id u a le s .  G lo b a lm e n t e ,  s e  p u e d e  e x a m in a r  la  p r o p o r c ió n  d e  
h o g a r e s  in t e g r a d o s  p o r  f a m il ia s  c o m p le j a s ,  e n  c o m p a r a c ió n  c o n  o tr a  p o b la c ió n .  
(L a s le t t ,  1 9 7 2 .)  I n d iv id u a lm e n t e ,  e l  in v e s t ig a d o r  p u e d e  a so c ia r  e l  t ip o  d e  h o g a r  
c o n  la s  c a r a c te r ís t ic a s  d e  la s  p e r s o n a s .

D e s a f o r t u n a d a m e n t e ,  e n  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  lo s  h o g a r e s  s e  
c la s if ic a r o n  d e  m a n e r a  in c o n v e n ie n t e ,  s e g ú n  e l  n ú m e r o  d e  p a r e ja s  e n  e l  h o g a r  
(K a b ir , 1 9 8 0 .)  E s te  s i s t e m a  a d u r a s  p e n a s  e s  n o r m a l. P o r  e j e m p lo ,  s e g ú n  e l  
s i s t e m a  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d , lo s  h o g a r e s  " s in  p a r e ja s ” (q u e  
v a n  d e l  1 8 %  a l 3 1 %  d e  lo s  h o g a r e s  e n  lo s  s e i s  p a ís e s )  p u e d e n  c o m p o n e r s e  d e
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hogares de una persona, de un solo progenitor, de personas sin parentesco u 

hogares de grupos familiares poco corrientes como abuelos y nietos o dos 

hermanos. En la Encuesta Mundial de Fecundidad, los hogares constituidos por 

"una pareja” se denominaron "nucleares” y se encontró que variaban del 66% al 

76% de los hogares en los seis países. En esta clasificación no se hace diferencia 

entre las familias simples, integradas únicamente por el marido y la esposa o por 

los padres (o uno de ellos) y sus hijos solteros, por una parte, y los hogares 

constituidos por una unidad conyugal y numerosos parientes solteros, por otra 

parte. A estos últimos se les considera generalmente como integrantes de 

hogares complejos.

Las dos tipologías de hogares más corrientes son la de Eugene Hammel y 

Peter Laslett (1974) y la de las Naciones Unidas (1980). (Véase también 

Torrado, 1981b.) En la tipología de las Naciones Unidas la atención se centra en 

la existencia de núcleos familiares y se trata de saber si las personas pertenecen a 

un núcleo o si hay más de un núcleo viviendo en el mismo hogar. En la tipología 

también se hace la diferencia entre hogares en los que viven personas no 

emparentadas con el jefe del hogar y hogares constituidos únicamente por 

familiares. Desafortunadamente, las muestras de hogares de la Encuesta Mun­

dial de Fecundidad no pueden acomodarse a este esquema porque no está claro 

quién es el padre. Ello es importante debido a que aproximadamente el 10% 

entre cinco y 14 años no residen con la madre en las seis muestras.

El sistema de clasificación de Hammel y Laslett puede utilizarse con la 

información sobre hogares de la Encuesta Mundial de Fecundidad. El sistema, 

próximo a las definiciones habituales de parentesco y pasando por alto la 

presencia de integrantes del hogar que no están emparentados con el jefe del 

hogar, cuenta con cinco categorías básicas: unipersonal, sin familia, familia 

simple, familia compleja y familia múltiple. (Véase el cuadro 3.) Los hogares 

unipersonales se componen de una sola persona, mientras que los hogares "sin 

familia” están constituidos por individuos que no tienen parentesco entre sí.̂ En 

torno a la presencia de unidades conyugales, las familias simples comprenden los 

padres (o uno de ellos) y los hijos, mientras las familias complejas se componen 

de personas emparentadas que no todas pertenecen a la misma unidad conyugal. 

Los hogares de familias múltiples comprenden dos o más unidades conyugales.

La tipología básica de cinco categorías puede subdividirse (y generalmente lo 

está) aún más cuando hay suficientes casos para hacerlo. En este estudio, los 

hogares de familias simples están constituidos por: a) hogares de marido y mujer 

con o sin hijos y b)  hogares de un sólo progenitor. (Véase nuevamente el 

cuadro 3.) Los hogares complejos se dividen en i) hogares "especiales”, integra­

dos por parientes, pero sin la presencia de una pareja con5mgal y ii) hogares de 

familias complejas con una pareja y numerosos parientes (por ejemplo, una 

familia nuclear con un progenitor soltero, de edad y emparentado (política

 ̂Existe al parecer, confusión acerca de la clasificación de hogares que cuentan con parientes, 
pero que carecen de unidades conyugales, por ejemplo, dos hermanos solteros. Aunque tales hogares 
a veces se consideran como "sin familia”, deben considerarse como hogares "complejos” porque sus 
integrantes son parientes. Además, su relación no es más lejana que la que existe entre abuelo y nieto.
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mente) con el jefe del hogar). (Esta última subdivisión tiene por objeto percibir 

la incidencia de la corresidencia entre los parientes solteros, que puede descui­

darse si se hace hincapié en la familia nuclear o la unidad conyugal.)

DEFINICION DEL ESTADO CIVIL

Puesto que la mayoría de las tipologías de los hogares giran alrededor de las 

relaciones conyugales y entre padres e hijos, la definición del estado civil es 

decisiva para hacer un estudio de la composición de los hogares. Sin embargo, el 

modo tradicional de clasificar el estado civil (soltero, casado, viudo, divorciado o 

separado) es insuficiente para esa tarea. En la América Latina, la Encuesta 

Mundial de Fecundidad agregó la designación de: "en unión consensual” como 

categoría distinta y se agregan en este estudio, también las de: "casado, pero 

cónyuge ausente” y "madre soltera”. Estas dos últimas categorías se determina­

ron según la composición de los hogares de la población. Si se suponía que una 

persona estaba casada o "en unión consensual” pero no vivía con su cónyuge 

(inclusive si éste estaba ausente), entonces esa persona se colocaba en esta 

categoría distinta. (Shryock y Siegel, 1973, pp. 285 y 286.) Si se suponía que una 

mujer era soltera o no casada, pero uno o más de sus propios hijos vivían con ella, 

entonces se la consideraba como "madre soltera”. Desafortunadamente, las

Cuadro 3

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN TIPO 

DE HOGAR EN SEIS PAISES, 19751977

Tipo de hogar

Uni Sin
Simple Complejo

Múl (Tamaño

País perso­

nal

fami­

lia

Ma­

rido

y
mujer

Un

solo

proge­

nitor

"Espe­

cial”

Otro

tipo

ti­

ple

de la 

muestra)

Colombia“ 5.0 1.0 55.0 9.0 9.0 18.0 3.0 (9 647)

Costa Rica 4.0 0.9 58.0 9.0 9.0 16.0 3.0 (4 235)

República

Dominicana 8.0 0.9 48.0 8.0 12.0 22.0 2.0 (10 685)

México 4.0 0.6 64.0 7.0 6.0 13.0 6.0 (12 945)

Panamá 9.0 1.0 50.0 9.0 13.0 16.0 3.0 (4 725)

Perú“ 7.0 0.5 54.0 8.0 8.0 18.0 6.0 (7 204)

Fuente: Archivos de hogares de la Encuesta Mundial de Fecundidad (según la definición de derecho 

de la muestra de hogares, después de efectuar comprobaciones de coherencia).

“Las cifras se basan en recuentos ponderados.
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e n c u e s t a s  n o  c o n t e n ía n  in f o r m a c ió n  q u e  v in c u la r a  a lo s  p a d r e s  c o n  su s  p r o p io s  
h ijo s ,  d e  m o d o  q u e  n o  p u d o  e la b o r a r s e  u n a  v a r ia b le  s im é t r ic a  r e s p e c to  d e  lo s  
h o m b r e s .

L as c a t e g o r ía s  " en  u n ió n  c o n s e n s u a l” , " ca sa d o , p e r o  c ó n y u g e  a u s e n t e ” y  
" m a d r e  s o l t e r a ” n o  s o n  tr iv ia le s  y  su  d e f in ic ió n ,  p u e d e  s e r  m u y  im p o r t a n t e  p a r a  
t ip if ic a r  lo s  h o g a r e s .  P o r  e j e m p lo ,  e n t r e  e l  1 3 %  y  e l  5 6 %  d e  la s  p a r e ja s  
c o n v iv ie n t e s  e n  s e is  p a ís e s  d e  la  A m é r ic a  L a tin a  v iv e n  " e n  u n ió n  c o n s e n s u a l” y  
n o  c o m o  " c a sa d o s” . E n tr e  e l  3 %  y  e l  1 4 %  d e  la  p o b la c ió n  d e  m u je r e s  a d u lta s  
s o lte r a s  (d e  15 a ñ o s  y  m á s )  e r a n  " m a d r es  s o l t e r a s ” . E n t r e  1 %  y  7 %  d e  la  
p o b la c ió n  a d u lta  ca sa d a  o  e n  u n ió n  c o n s e n s u a l  p e r t e n e c ía  a la  c a te g o r ía  d e  
" ca sa d o , p e r o  c ó n y u g e  a u s e n t e ” ( V é a s e  D e  V o s ,  1 9 8 5 ) .  E n  e l  c u a d r o  4  s e  m u e s tr a  
la  d is t r ib u c ió n  d e  la  p o b la c ió n  a d u lta  s e g ú n  e l  e s t a d o  c iv il .

E l s e n t id o  c o m ú n  t ie n d e  a c o n s id e r a r  a la s  p e r s o n a s  " e n  u n ió n  c o n s e n s u a l” 
c o m o  " c a sa d a s” c o n  la  f in a l id a d  d e  c r e a r  u n a  t ip o lo g ía  d e  h o g a r e s ,  m ie n tr a s  la s  
p e r s o n a s  " ca sa d a s , p e r o  c ó n y u g e  a u s e n t e ” n o  d e b e n  e q u ip a r a r s e  c o n  lo s  in d iv i ­
d u o s  " c a sa d o s” . A  é s a s  p e r s o n a s  y  a la s  " m a d r e s  s o l t e r a s ” s e  la s  c o n s id e r ó  m á s  
c o m o  " a n te r io r m e n t e  c a s a d a s ” c o n  la  f in a lid a d  d e  cr ea r  u n a  t ip o lo g ía  d e  h o g a r e s ,  
p o r q u e  c o n s t i t u y e r o n  u n a  u n id a d  c o n y u g a l, a u n q u e  a c t u a lm e n t e  n o  f o r m e n  p a r te  
d e  e lla .

LA CALIDAD DE LA INFORM ACION

U n  e s t u d io  d e m o g r á f ic o  n o  p u e d e  se r  m e jo r  q u e  la  c a lid a d  d e  lo s  d a to s  q u e  u t i l iz a .  
S in  e m b a r g o , la  e v a lu a c ió n  d e  la  c a lid a d  d e  la  in f o r m a c ió n  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  
d e  F e c u n d id a d  h a  p a s a d o  p o r  a lto  e n  g r a n  m e d id a  la s  m u e s tr a s  d e  h o g a r e s .  L a  
la b o r  d e  K a b ir  ( 1 9 8 0 )  c o n s t i t u y ó  u n a  e x c e p c ió n  im p o r t a n t e ,  la  q u e  s e  c e n tr ó  e n  la  
c o h e r e n c ia  in t e r n a  d e  la  in f o r m a c ió n  r e la t iv a  a la  e d a d  e n  la s  m u e s tr a s  d e  h o g a r e s  
d e  17  p a íse s .5  E n  e l  c a so  d e  e s t a  in v e s t ig a c ió n  s e  e f e c t u a r o n  c o m p r o b a c io n e s  d e  
c o h e r e n c ia  in t e r n a  q u e  s e ñ a la r o n  e r r o r e s  e n  u n  2 %  o  m e n o s  d e  to d o s  lo s  
h o g a r e s .“* O tr o  m é t o d o  c o n s is t ió  e n  c o m p r o b a r  la  c o n f ia b il id a d  d e  la s  r e s p u e s ta s  
e n t r e  lo s  c o n ju n to s  d e  d a to s  d e  lo s  h o g a r e s  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  
y  la  s e r ie  d e  d a to s  s o b r e  fe c u n d id a d  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l  d e  F e c u n d id a d  d e  la s  
m u e s tr a s  d e  m u je r e s  e n  e d a d  d e  p r o c r e a r . ( V é a s e  t a m b ié n  F lo r e z  y  G o ld m a n ,  
1 9 8 0 ;  G u z m á n  1 9 8 0 ;  C h id a m b a r a m  y  o tr o s ,  1 9 8 0 ;  S e p ú lv e d a , 1 9 8 4 .)  A  c o n t in u a ­
c ió n  s e  d a  u n a  b r e v e  r e la c ió n  d e  a lg u n a s  d e  e s t a s  c o m p r o b a c io n e s .

’ K abir (1980) descubrió que los núm eros de atracción eran  mayores en tre  los varones que 
en tre  las m ujeres, eran  más corrientes en  las zonas rurales respecto de las urbanas y constituían un 
problem a mucho m ayor en Bangladesh, Jordania, N epal, Indonesia y el Pakistán que en otros países 
de Asia o que en los seis países de la Am érica Latina mencionados en  este trabajo.

 ̂E n tre  los errores de coherencia que a m enudo podrían corregirse se incluían: 1) la asignación 
incorrecta de núm eros de línea den tro  del hogar, 2) la incongruencia en tre  generaciones de hijos y 
m adres, 3) la incongruencia en tre  la determ inación de la pareja y el estado civil declarado, 4) la 
incongruencia de generaciones en tre  parejas, 5) la incongruencia en  la determ inación de sexos, en 
vista de la heterosexual idad de las parejas o del sexo obligado de las m adres, y 6) la carencia de  jefe de 
hogar, habida cuenta de la definición de derecho de la m uestra. (Es decir, el jefe declarado era un  
"visitante”.) (Véase tam bién el anexo en Caldwell y otros, 1982.)
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Edad. La coherencia de la información relativa a la edad entre la encuesta de 

hogares y la encuesta de fecündidad aumentó considerablemente cuando se tomó 

en cuenta la edad en grupos de edades quinquenales y no en años individuales. En 

Colombia por ejemplo, sólo el 61% de los encuestados tenían la misma edad, 

desde el punto de vista de años aislados, pero esta cifra aumentó al 88% cuando

Cuadro 4

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION SEGUN EL ESTADO CIVIL POR 

SEXO DE LA POBLACION DE 15 A 59 AÑOS EN SEIS PAISES 

A MEDIADOS DEL DECENIO DE 1970

(Porcentajes)

País
Solte­

ras

Casa­

das

Unión

con­

sen­

sual

Viu­

das

Di­

vor­

ciadas

Sepa­

radas

Casa­

das

cónyu­

ge au­

sente

Ma­

dres

solte­

ras

(Ta­

maño 

de la 

muestra)

Mujeres

Colombia" 34.0 39.0 12.0 4.0 - 4.0 2.0 5.0 (14 426)
Costa Rica 34.0 44.0 8.0 3.0 0.8 5.0 1.0 4.0 (6 205)
República

Dominicana 26.0 22.0 30.0 3.0 0.2 13.0 4.0 0.1 (14 195)
México 29.0 52.0 8.0 4.0 0.5 4.0 1.0 1.0 (17 852)
Panamá 26.0 29.0 25.0 2.0 0.1 10.0 5.0 1.0 (5 872)
Perú" 32.0 44.0 12.0 4.0 0.2 5.0 2.0 2.0 (10 166)

País
Solte­

ros

Casa­

dos

Unión

con­

sen­

sual

Viu­

dos

Di­

vor­

ciados

Sepa­

rados

Casa­

dos 

cónyu­

ge au­

sente

(Ta­

maño 

de la 

muestra)

Varones

Colombia" 46.0 39.0 12.0 0.8 - 1.0 2.0 (13 477)
Costa Rica 46.0 42.0 8.0 0.7 0.2 2.0 0.4 (6 016)
República

Dominicana 42.0 20.0 29.0 0.6 0.4 6.0 2.0 (13 931)
México 38.0 51.0 8.0 0.9 0.2 1.0 0.6 (17 056)
Panamá 42.0 26.0 23.0 0.8 0.5 5.0 3.0 (5 976)
Perú" 41.0 42.0 12.0 1.0 0.2 2.0 2.0 (9 728)

Fuente: Archivos de hogares de la Encuesta Mundial de Fecundidad. 
Las cifras se basan en promedios ponderados.
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se utilizaron grupos de edades quinquenales.’ En el Perú, la coherencia fue del 
99%. (Véase el cuadro 5.)
Estado civil. L a in f o r m a c ió n  d e l  e s ta d o  c iv i l  fu e  c o n s id e r a b le m e n t e  m á s  c o n ­
g r u e n t e  q u e  la  in f o r m a c ió n  d e  la  ed a d . L a c o h e r e n c ia  m ín im a  s e  e n c o n tr ó  o tr a  
v e z  e n  C o lo m b ia  c o n  u n  9 4 % . (V é a s e  n u e v a m e n t e  e l  c u a d r o  5 .)  L a m a y o r  
in c o n g r u e n c ia  s e  e n c o n t r ó  r e s p e c to  d e l  e s t a d o  c iv i l  d e  lo s  " s e p a r a d o s ” . (L a  
c o n d ic ió n  m a t r im o n ia l  e n  e s t e  c a s o  s e  r e f ie r e  a p e r s o n a s  q u e  fo r m a n  p a r te  d e  
" u n io n e s  c o n s e n s ú a le s ” o  " m a t r im o n io s ” .)

Educación. La c o h e r e n c ia  e n  e l  n iv e l  d e  e d u c a c ió n  e n tr e  la s  e n c u e s t a s  d e  fe c u n d i­
d a d  y d e  h o g a r e s  d e p e n d e  d e  la fo r m a  c o m o  s e  h a y a  m e d id o . (E n  la  e n c u e s ta  d e  
h o g a r e s  d e  M é x ic o  n o  s e  d a b a  in f o r m a c ió n  s o b r e  la  e d u c a c ió n .)  S i e l  n iv e l  d e  
in s tr u c c ió n  s e  m id e  e n  a ñ o s  a is la d o s , e n t o n c e s  la c o h e r e n c ia  er a  b a s ta n te  b aja  e n  
lo s  a r c h iv o s  d e  d a to s  d e  la  E n c u e s ta  M u n d ia l d e  F e c u n d id a d  y a lc a n z ó  s ó lo  e l  71  %  
e n  la R e p ú b lic a  D o m in ic a n a .  (C u a d r o  5 .)  S i s e  a g r u p a n  lo s  a ñ o s  in d iv id u a le s ,  
a u m e n ta  la  c o h e r e n c ia .  S e  r e a liz a r o n  c o m p r o b a c io n e s  d e  c o h e r e n c ia  c o n  v a r ia ­
b le s  d e  6 , 5 y 4  categorías.'"

DEBATE Y  CONCLUSIONES

C a d a  v e z  a u m e n ta  m á s  e l  r e c o n o c im ie n t o  d e l  h o g a r  c o m o  u n id a d  im p o r t a n t e  d e  
a n á lis is  p a r a  e l  e s t u d io  d e l  c a m b io  s o c ia l  ( p o r  e j e m p lo .  S m it h  y  o t r o s ,  1 9 8 4 ) ;  s in  
e m b a r g o , p o c o  s e  s a b e  a l r e s p e c to .  L o s  c e n s o s  d e  m u c h o s  p a ís e s  a ú n  n o  lo g r a n  
r e u n ir  b a s ta n te  in f o r m a c ió n  a ce rca  d e l  h o g a r , in c lu s iv e  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v is ta  d e  
la s  c a r a c te r ís t ic a s  d e l  j e f e  d e l  h o g a r . E n  e l  p r e s e n t e  tr a b a jo  s e  h a  in s is t id o  e n  
fa v o r  d e  la  s u p e r io r id a d  d e  la  in f o r m a c ió n  d e  la  " r e la c ió n  c o n  e l  j e f e ” ( o  r e fe r e n te  
fa m il ia r )  d e  cad a  in t e g r a n t e  d e l  d e l  h o g a r  r e s p e c to  d e  la u t i l iz a c ió n  d e  ín d ic e s  
in d ir e c to s  o  ta sa s  d e  je fa tu r a  p o r  e d a d  y  s e x o .  L a in f o r m a c ió n  p u e d e  u t i l iz a r s e  
p a r a  e la b o r a r  u n a  t ip o lo g ía  q u e  d e t e r m in e  d ir e c t a m e n te  la c o m p le j id a d  r e la t iv a  
d e  lo s  h o g a r e s  e n  la s  d i f e r e n t e s  p o b la c io n e s  y  s e  p r e s t a  p a r a  e fe c tu a r  a n á lis is  
in d iv id u a le s .  S e  h a n  e la b o r a d o  t ip o lo g ía s  e s ta n d a r iz a d a s  d e  h o g a r e s  q u e  d e b e n  
b a sa r se  e n  d e f in ic io n e s  e s ta n d a r iz a d a s  d e l  h o g a r  y e l  e s t a d o  c iv il .

5 H ay una leve diferencia en tre  las cifras de Colombia y la República D om inicana y las 
declaradas p o r Florez y Goldm an (1980) y Guzm án (1980), debido a pequeñas diferencias en  las 
m uestras. £1 derecho a ser incluido en la encuesta detallada de fecundidad se determ inó generalm ente 
conform e a la participación de hecho en  el hogar, m ientras que la determ inación de la m uestra de 
hogar utilizada en este estudio se hizo desde el punto  de vista de una definición de derecho. 
Asim ism o, las comprobaciones de coherencia en tre  las dos encuestas de que se trata , se realizaron 
después de efectuar las com probaciones de coherencia in terna y de om itir los hogares en que había 
incongruencias que no se podían corregir de m anera directa.

'‘La formación de grupos en m ateria  de enseñanza se complica debido a que las escuelas 
prim arias y secundarias constan de d iferente núm ero de años en los diversos países: dnco  años en 
Colombia y el Perú, seis años en Costa Rica y Panam á y ocho años en la República Dominicana. 
Considerando, que el egresar de la escuela p rim aria o secundaria es una cualidad que sobrepasa los 
años exactos de instrucción, en consecuencia, la diferencia en tre  los grupos en  este caso consiste en la 
no term inación y term inación de la escuela p rim aria  y secundaria y no en tre  el núm ero exacto de años 
de instrucción.
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Teóricamente no hay nada que impida a los censos reunir y difundir infor­

mación sobre la relación con un miembro del hogar como referente, (por 

ejemplo el jefe), o para que tal información pueda obtenerse en cintas computari 

zadas para análisis individuales. En realidad, ese es el objetivo final. Sin embargo, 

la Encuesta Mundial de Fecundidad a mediados del decenio de 1970 era bastante 

progresista en el empeño y para el presente artículo se han utilizado ejemplos 

tomados de seis archivos de hogares latinoamericanos.

Cuadro 5

AMERICA LATINA: COHERENCIA ENTRE LOS CONJUNTOS DE DATOS 

DE HOGARES Y DE FECUNDIDAD EN LA MEDICION DE LA EDAD, 

ESTADO CIVIL Y NIVEL DE ENSEÑANZA EN SEIS PAISES

(Porcentajes)

Variable
Colom­

bia“

Costa

Rica

Repú­

blica

Domi­

nicana

Mé­

xico

Pana­

má
Perú“

Edad: años individuales 61 81 64 68 72 95

Edad: grupos quinquenales* 89 96 88 91 93 99

Estado civiT 94 97 95 96 95 99

Enseñanza: años individuales'' 75 84 71 90 97

Enseñanza: 6 categorías' 83 94 85 95 98

Enseñanza: 5 categorías'' 87 95 90 ... 95 98

Enseñanza: 4 categorías* 88 96 91 96 98

Enseñanza: 4 categorías* 91 96 95 95 98

Fuente: Archivos de hogares y de fecundidad de la Encuesta Mundial de Fecundidad.

“Las cifras se basan en recuentos ponderados.

*Los grupos de edades quinquenales son los típicos de 1519, 2024, 2529, 3034, 3539, 4044 y 

4549 años.
“El estado civil comprende solteros, casados (incluidos "en unión consensual"), viudos, divorciados y 

separados. Los divorciados se clasificaron con los separados en Gjlombia puesto que el divorcio no 

existe oficialmente.
“*La enseñanza en este caso se truncó a 8 años o más. En la encuesta de México no se incluyó la 

enseñanza.
'Los años se agrupan en seis categorías: 0; 12; 3 años a no terminó la escuela primaria; terminó la 
escuela primaria, no terminó la escuela secundaria; terminó la escuela secundaria o más. La escuela 

primaria consta de cinco años en Colombia y el Perú, seis años en Costa Rica y Panamá y ocho años 

en la República E)ominicana.

■̂Los años se agruparon en el plan de seis categorías antes señalado, pwro las categorías 1 a 2 y 3 años 

hasta no terminó la escuela primaria se combinaron de manera que las categorías fueran: ninguna 

enseñanza; no terminó la escuela primaria; terminó la escuela primaria, no terminó la escuela 

secundaria y terminó la escuela secundaria o más Véase supra para otros detalles.
*Los años se agruparon en cuatro categorías: ninguna enseñanza, cierta enseñanza primaria pero no 

terminó la escuela, terminó la escuela primaria; y más que la escuela primaria. Véase la nota e para 
otros detalles.
*Los años se agruparon en cuatro categorías: no terminó la escuela primaria, terminó la escuela 

primaria, no terminó la escuela secundaria, terminó la escuela secundaria o más. Véase la nota e 
para otros detalles.
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Cabe señalar que, al igual que la información censal, los datos de la Encuesta 

Mundial de Fecundidad son representativos y sólo tienen aplicación limitada 

para estudiar las variaciones en determinado hogar o en las modalidades de vida 

de los diferentes integrantes del hogar. Por ejemplo, la proporción de hogares 

que son complejos en determinado momento nos revela poco acerca de la 

proporción de hogares complejos en general, aun si pudiera seguírsele la pista a 

un "hogar” a través de las variaciones en el tiempo y en su composición. 

Asimismo, la proporción de personas que residen en un hogar complejo en 

determinado momento no dice gran cosa acerca de la proporción de personas que 

habrán vivido en un hogar complejo en determinada etapa de sus vidas.

Otra de las limitaciones de los datos representativos consiste en que las 

correlaciones entre la composición del hogar y otras características sólo se dan en 

una situación determinada en el tiempo, aunque hay ideas teóricas que quizá 

indiquen una correlación posible entre la composición pasada del hogar y el 

comportamiento presente o una característica actual. Por ejemplo, la composi­

ción presente del hogar de una mujer o una pareja no revela gran cosa acerca de 

las características del hogar en épocas pasadas, cuando estaba en juego el factor 

fecundidad. (Rodríguez, 1981.)

Sin embargo, no obstante sus limitaciones, el detalle, la representatividad y 

la calidad de la información sobre los hogares de la Encuesta Mundial de 

Fecundidad proporciona mucho más información acerca de la composición de los 

hogares de seis países latinoamericanos que la que existía anteriormente. Los 

datos son completos y aunque no pueden hacerse correlaciones entre característi­

cas en diferentes épocas, se pueden efecmar asociaciones entre características que 

existen al mismo tiempo, como la condición urbana y rural y el tipo de hogar. La 

información brinda la opormnidad de investigar muchos temas de fondo.
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