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I N T R O D U C C I O N

En los últimos años, el estudio de la fecundidad en los 
países de América Latina ha cobrado especial importancia, por 
ser ésta la variable que determina principalmente la composi­
ción por edad y el crecimiento de la población.

En este sentido, el caso de Costa Rica reviste especial 
atención, a causa del considerable descenso que ha venido expe­
rimentando su fecundidad en los últimos 15 años.

Una de las razones principales de este interés radica en el he­
cho de que, ante cambios como éste, surgen variables que despla­
zan a la edad de la mujer como factor determinante del riesgo de 
la procreación.Cuando la fecundidad deja de tener un comporta - 
miento fisiológico por el aparecimiento del control voluntario 
de la natalidad, la edad de la mujer deja de ser la variable más 
importante para su estudio y determinación; adquieren entonces, 
importancia decisiva, variables como el número de hijos ya tenidos' 
que con el aumento de la familia pueden cambiar las actitudes de 
las parejas en lo que respecta al tamaño de la familia deseada.

De ahí que se comprenda la utilidad de contar con otros 
métodos de estudio, diferentes de los clásicos, que permitan la 
medición y análisis de esos nuevos factores que determinan la 
fecundidad.

En atención a las consideraciones descritas, el objetivo 
principal de este trabajo, estará encaminado a la distinción de 
dichas variables y al análisis del efecto que sobre ellas ha pro­
ducido el descenso de la fecundidad.

Con este fin, se hace uso de los métodos propuestos por 
Louis Henry, con los cuales se obtienen las frecuencias de aumen-
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to de la familia, denominadas com.o " probabilidades de agran- 
damiento"de la familia.

La primera parte presenta, a título ilustrativo, las 
características predominantes de la fecundidad durante el pe­
ríodo bajo estudio; el capítulo segundo está dedicado a sin - 
tetizar la forma de obtención de dichas probabilidades; y el 
resto de los capítulos , a la exposición de los resultados ob­
tenidos de la aplicación de los métodos longitudinal y trans­
versal, así como a un breve análisis geográfico y por area 
urbana y rural de los mismos.
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r  LA FECUNDIDAD EN COSTA RICA ENTRE 1960 Y 1975

Como antecedente ilustrativo para los objetivos de 
estudio y antes de abordar el estudio de las probabibilida- 
des de agrandamiento de la familia, se ha considerado conve­
niente resumir las características de la fecundidad en Costa 
Rica durante el período bajo estudio, a la luz de algunos es­
tudios sobre la materia.

El descenso de la fecundidad en Costa Rica, se inicia, 
en foma moderada, a partir de 1961; este descenso se acele­
ra desde 1964 —  , para tender a una estabilización entre
1975 y 1977. En consecuencia, el período bajo análisis de 
este trabajo, comprende una etapa crucial en el cambio de 
la conducta reproductiva de Costa Rica.

Este notable descenso de la fecundidad del país ha sido
2/objeto de numerosos estudios. Gómez — recalca como posible 

causal el considerable desarrollo económico y social que se 
inicia ya alrededor de 1950. Se produce un proceso de moderni 
zación que conduce al mejoramiento de muchos grupos sociales, 
concediendo oportunidades y creando aspiraciones que se con - 
traponen con el tamaño prevaleciente de la familia hasta ese 
entonces; y de ahí el interés por una familia de menor tama - 
ño y por la regulación de la natalidad.

Gómez, M; " El descenso de la fecundidad en Costa Rica". 
Depto. de Estadística, Esc. de Ciencias Económicas, ü. de 
Costa Rica. 1974.

1/ Behm, H. y Guzmán, J.M: "El descenso de la fecundidad en 
Costa Rica y sus diferencias socio-económicas, 1960-1970", 
CELADE, Notas de Población N°21, dicbre. 1979.
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A comienzos de 1960 los métodos anticonceptivos se en­
cuentran limitados a la población de mayores ingresos, locali - 
zada preferentemente en el área urbana. Sólo en 1966 se inten - 
sifica esta actividad reguladora de la natalidad, hasta enton­
ces de carácter privado, con la creación de la Asociación Demo­
gráfica, la que promueve una intensa campaña de motivación de 
la regulación de la fecundidad e instala los primeros consulto­
rios en el area urbana.

Entre 1968 y 1970 se inicia el Programa Nacional de 
Planificación Familiar, de auspicio oficial. Aparecen los ges- 
tágenos que se difunden desde las clases alta y media del sec­
tor urbano a otras clases y después al sector rural, a medida 
que los programas van cubriendo estos grupos.

3 /Stycos por su parte — '  sugiere que el cambio social, 
vale decir, el aumento de la educación y declinamiento de las 
actividades agrícolas, si bien fue el que precipitó la baja 
de la fecundidad, fue acompañado por el programa de planifica­
ción familiar, que la aceleró.

Otro estudio sobre fecundidad según clases sociales en 
4 /Costa Rica — ' sostiene una hipótesis según la cual debería 

esperarse que la fecundidad sea menor y haya descendido prime­
ramente en los sectores capitalistas y urbanos.

Sin embargo, al parecer, el descenso de la fecundidad 
ha sido no sólo rápido sino que también masivo, extensivo a to­
das las clases sociales y el Estado tendría en ésto un papel 
preponderante como agente de modernización. La redistribución 
de beneficios del desarrollo económico logrado, no ha sido en 
términos de ingresos sino en beneficios sociales, y especial - 
mente en educación.

3/ Stycos,J.M."Patterns of Fertility Decline in Costa Rica".International Population Program. Cornell University,N.Y.1970 
4/ González,G. y otros: "Estrategia de desarrollo y transición 

demográfica. El caso de Costa Rica".CELADE, Serie A 164, Stgo,
1978.



- 5 -

En este contexto, los programas de planificación familiar 
han sido el factor que facilita la adopción generalizada de un menor 
patrón de fecundidad.

Todas las opiniones coinciden, en general. 5 / en señalar
que la baja de la fecundidad en Costa Rica se origina en un conjunto 
de cainbios sociales creados en la década de 1960, a los que se incorpora 
en la segunda mitad de la década, el uso extendido de anticonceptivos.

Las consideraciones anteriores promueven el interés de comprobar, 
mediante métodos no clásicos el estudio del descenso de la fecundi - 
dad.

5 / Behm, H. y Guzmán, J.M.: op.l cit.
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II. METODOLOGIA DE CALCULO

2.1. Método directo para el càlculo de las probabilidades de agran- 
damiento de la familia.

El concepto de probabilidad de agrandamiento de la familia fue 
introducido por Louis Henry con el propósito ds estudiar la forma 
cómo se distribuyen los distintos tamaños de familia de las mujeres 
o parejas, que han llegado al término de la constitución de su deseen 
dencia.

Con este fin. Henry propone un método para el cálculo de las 
probabilidades de agrandamiento, aplicable a mujeies que han termi­
nado su período fértil. La aplicación consiste en tomar una cohorte 
con fecundidad completa, distribuida según el número de hijos nacidos 
vivos tenidos, y después de adecua os transformaciones, los resultados 
proporcionan la probabilidad de tener al menos un hijo, para una mujer 
considerada al momento de su matrimonio, o tener al menos n+1 hijos, 
para una mujer, considerada al nacimiento de su enésimo hijo.

Las probabilidades de agrandamiento simbolizadas como a^, se ob­
tienen aplicando la relación que sigue:

N
a = n

n+1
Nn

en donde:

Nn+1

N.n

Es el número de mujeres de la cohorte considerada que 
tuvieron al menos n+1 hijos nacidos vivos;
Es el número de mujeres de la cohorte que tuvieron 
al menos n hijos nacidos vivos

Henry, Louis: Fécondité des mariages. Nouvelle méthode de 
mesure, INED, Travaux et Documents, Cahier N° 16, Presses 
Universitaires de France, 1953
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Este método supone:
a) Que la  población es cerrada

b) Que la fecundidad de las mujeres en estudio es independiente de los 

riesgos de la mortalidad que las ha afectado, lo que en definitiva 

significa, que las probabilidades de agrandamiento de la  familia de 

las sobrevivientes de la  cohorte es igual a las de las fallecidas; y
c) Que todas las mujeres de la  cohorte iniciaron su unión a la misma 

edad.

Tal como se ha descrito, el método corresponde a un análisis longitudinal
7/

de la  fecundidad. Ahora bien, el mismo autor — propone un segundo método de 

cálculo llamado indirecto, para obtener las probabilidades de agrandamiento re­
feridas a un momento permitiendo así, efectuar un análisis transversal 
de la  fecundidad.

2.2. Método indirecto para obtener las probabilidades de agrandamiento de la  

familia.

La aplicación de este método exige conocer los intervalos entre la  fecha 

del matrimonio y la del nacimiento del primogénito, así como el espaciamiento 

entre los hijos sucesivos. El problema que suele presentarse en la  práctica, es 

que generalmente no se dispone de esta información, por lo que se hace necesario 

recurrir a modelos que proporcionen estos intervalos, además de contar con los n^ 

cimientos clasificados por orden. Este método proporciona las probabilidades de 

que nazca el primogénito de una pareja sin hijos, o de que nazca uno más, habiei^ 

do tenido uno o más hijos.

7/ Henry, Louis, Fécondité des Mariages.......... op cit.
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Las probabilidades asi definidas, se obtienen de la  relación

B.+l
a.= J -----

]  ¿  a^.
n=0

3 .3 , n

en donde: representa la  probabilidad definida anteriormente

a.l > n

3 .

n=0 es e l año de referencia de la  probabilidad â

3j^^ es e l número de nacimientos de orden j ocurridos 

n años antes a l año de referencia, considerado 

como n = 0.
son los coeficientes de ponderación del modelo 

adoptado, que indican la proporción de nacimientos 

de orden j+1 que ocurren n años después de los 

nacimientos de orden j_, respecto del total de 

nacimientos de orden j+1.
es e l número de nacimientos de orden j_, ocurridos 

n años antes a l año de referencia (n=0);

a
n=0

3 .3>n 3 , n corresponde à los nacimientos teóricos del orden 

j+1 que se espera ocurran en la población, si 
estos siguieran el modelo de distribución adop­
tado .
Estos nacimientos se calculan en base a los na­

cimientos ocurridos de orden j_ para una serie 

de años que van desde el año n=0 hasta n̂ (once 

años antes), en razón del número de años de es- 
paciamiento que el modelo considera para cada 

orden.



- e  _

los modelos de espaciamiento presentados por Henry en su otra "Péconditá
.  ^

des Maraages  ̂ permiten el cálculo de las probabilidades , , a„ . la
i  ilclSoci l

obténcián de la probabilidad (probabilidad de que nazca e l prijnogénito de 

una pareja sin hijos)^requiere de ixna serie histdrica retrospectiva de matri­

monios a partir del año de diferencia y de la distribución de los nacimientos de 

orden 1, segán e l intervalo transcurrido entre e l año de matrimonio y e l na­

cimiento del primer M jo . También en este caso, en ausencia de este tipo de 

informacidn, puede hacerse uso de un modelo de distribucidn de los nacimientos 

de este orden.

Este segundo método■supones
. V

a) Que la poblacién es cerrada.

b) Que todas las mujeres que iniciaron su unién en un año determinad^ 

están expuestas a la  misma probabilidad de tener e l primogénitc^ y 

con una misma distribucién de los naóimientos entre e l intervalo 

transcurrido a partir de la xinién.

c) Que todas las mujeres que tuvieron su hijo de orden en un mismo 

año, están expuestas a la misma probabilidad de agrandamiento de la  

familia que corresponde a una misma distribucién de los nacimientos, 

segán e l intervalo transcurrido entre e l nacimiento de orden j. y e l 

nacimiento de orden j-H.

El método también hace abstraccién de la  mortalidad y de la disolucién 

del vínculo matrimonial.

%! Henry, Louis, Fécondité des Mariages . . .  , op. c it . p. 127 

9 /  Henry, Louis, op c it, p. 26.
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2.3. Selección del modelo de distribución de los intervalos intergenésicos
por orden.

Como se ha dicho anteriormente, cuando no se dispone de los propios 

coeficientes de ponderación (a • ) es posible recurrir a uno de los cinco
modelos estimados por Henry 10/, los cuales proporcionan la distribución 

de los nacimientos, según el intervalo intergenésico del orden que se 

trate. El criterio de selección, según lo recomendado por el autor de 

los modelos, estará en concordancia con el comportamiento de la  fecundi­
dad que se desea estudiar; según se trate de una población malthusiana 

o de una poco malthusiana. De no contar con esta referencia, habrá que 

calcular sendas series de probabilidades para los dos modelos extremos de 

los cinco disponibles, con el fin  de observar las diferencias resultantes. 
Sin embargo, algunas aplicaciones ya realizadas con el propósito de estu­
diar el efecto que puede tener la adopción de un modelo u otro, permiten 

concluir que las diferencias entre las probabilidades resultantes parecen 

no ser muy importantes —  .

2.H. Indice de resumen de las probabilidades

Una vez obtenidas las probabilidades de a^hasta a^ para ambos 
métodos, con ellas se puede calcular un índice resumen de la  fecundidad, 
aplicando la  relación:

IR = (a + a +a. + a a. a. +. o o 1 o 1 2 .+ a â  a ^ . . . .  a . )  o 1 2 n-1

10/ Henry, Louis, Fécondité des Mariages.. . .op c it .
11/ Arévalo,- Jorge, Aplicación a Chile de un método de medición de la

fecundidad, según el tamaño de la  familia. Serie C N° 17, CELADE 1964.
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cuando se trata de la aplicación del método dî  
recto, el índice puede interpretarse como el nú 
mero medio de hijos por matrimonio o por mujer 
según las condiciones de fecundidad experimenta 
das por las cohortes estudiadas, cuando éstas pa 
saron por su período fértil.

En el caso del método indirecto, el índice se in 
terpreta como el número medio de hijos por matrimorio o 
por mujer, de,una cohorte hipotética, según las condicio 
nes de fecundidad del momento t , si los nacimientos tu 
vieran la distribución por orden observada y la distri­
bución por espaciamiento dentro de cada orden fuera la 
misma de la población en estudio.

Éste Indicé tiene además-la'propiedad :de no. estar afectado 

por la edad al casarse ni por los intervalos entre la 
unión y el nacimiento del primogénito, ni por los espa 
ciamientos entre los hijos subsiguientes.



III. APLICACION DEL METODO DIRECTO A LOS lATOS DE
COSTA RICA

3.1. Fuente de Información, limitaciones y correcciones a los datos básicos. 

Fuente de información

Para el caso que nos ocupa, se tomaron las tabulaciones que corresponden a 

la pregunta censal; ¿Cuántos hijos nacidos vivos ha tenido?, hecha a todas las 

mujeres de 15 años o más en el Censo de Costa Rica de 1973.

Las mujeres que componen las cohortes a estudiar, corresponden a las gene­
raciones nacidas entre 1924 y 1928 y que en el momento del Censo de 1973 tenían 

entre 45 y 49 años de edad.

Limitaciones de los datos básicos
Cabe anotar que las cohortes escogidas no representan exactamente a las 

mujeres con fecundidad completa, puesto que algunas de ellas todavía serán 

susceptiblesde procrear; sin embargo se hizo esta elección por dos razones: 
puede aceptarse sin mucho riesgo, que la subestimación a que conduzcan los 

datos, como consecuencia de la limitación indicada, no será de mayor importan­
cia, si se toma en cuenta el poco peso que tiene la fecundidad de ese grupo 

de edades dentro de la fecundidad total; en cambio se presume que los datos 

provenientes de estas mujeres, pueden ser de mejor calidad que los informados 

por aquéllas de más edad, teniendo en cuenta que esta característica parece 

tener una relación directa con la importancia de los errores de declaración 

del número de hijos nacidos vivos tenidos por las mujeres.

Como consecuencia de la información básica utilizada, los valores de las 

probabilidades resultantes corresponden a la  fecundidad experimentada durante 

los últimos 30 años anteriores al censo.

Otra limitación proveniente de los datos disponibles es que los cuadros 

censales publicados, con el detalle necesario para la aplicación del método.
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se refieren a todas las mujeres sin distinción del estado conyugal; así 
no es posible distinguir las probabilidades que resultarían para mujeres 

casadas y en unión.

Sólo se aplicó el método a los resultados del Censo de 1973, por cuanto 

en el censo anterior no se investigó la fecundidad mediante preguntas espe­
cificas para ta l fin.

Correcciones a los datos básicos'

La distribución de las mujeres según el número de hijos nacidos vivos 

tenidos, mostró que un 10.7 por ciento de ellas, corresponde a mujeres que nunca 

tuvieron hijos. A fin de controlar la posibilidad de que éste valor se en­
cuentre abultado por el número de mujeres sin declaración de fecundidad; se
comparó con el resultado que proporciona una de las tablas publicadas en el

12 /informe de la Encuesta Nacional de Fecundidad de 1976 —  , la  que como en el
caso del Censo, está referida a l total de mujeres entrevistadas entre 45 y
49 años de edad. La cifra corresponde a un 7.7 por ciento de mujeres con
cero hijos, valor que parece más coherente con los resultados que se obtienen

13/para otros países del área centroamericana—  . Con dichos elementos de juicio, 
se prefirió adoptar la proporción registrada en La Encuesta Nacional de Fecun­

didad de Costa Rica. Las mujeres restantes del grupo fueron excluidas por 
considerarlas sin declaración de fecundidad.

3.2. Las probabilidades de agrandamiento por provincia y área urbana y rural

El estudio de las probabilidades de agrandamiento de la familia a través 

de una cohorte de mujeres, cobra importancia al permitir reconstruir la fiso­
nomía del conjunto de etapas que constituyen la  descendencia.

12/ DGEC, Encuesta Nacional de Fecundidad 1976, Costa Rica. P. 176
13/ El porcentaje registrado de mujeres sin hijos entre los 45 y 49 años, en 

la  Encuesta Demográfica Nacional de Honduras ( RETRO-EDENH), corresponde 
a un 5.4 por ciento del total de esas mujeres. (Ver fascículo VII, P. 80 
CELADE, Serie A N° 129).
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De ahí el interés por estudiar e l comportamiento de formación de la  

familia en las generaciones que nos ocupan.

Cabe recordar, que las mujeres que componen las cohortes a estudiar 

corresponden a las generaciones nacidas entre 1924̂  y 1928 y que en el momen­
to del Censo de 1973 tenían entre 45 y 49 años de edad.

En el Cuadro 1 y Gráfico 1, se pueden apreciar los valores de las distintas 

frecuencias de aumento del tamaño de las familias, según provincias.

En cinco de ellas (Guanacaste, Puntarenas, Limón, Majuela y Cartago), las 

probabilidades de tener un hijo de orden n+1 habiendo tenido uno de orden n, varían 

entre 831 y 968 por mil, siendo especialmente altas entre los órdenes a  ̂ hasta 

a^, donde más del 90 por ciento de las mujeres que han tenido el quinto nacido 

vivo, tienen uno más.

En Heredia, aunque los valores de las probabilidades presenta un nivel 
menor, aún así, más del 87 por ciento de las mujeres tienen su sexto hijo, 
habiendo tenido el de orden 5.

La diferencia más importante se registra en San José, donde las probabili­
dades comienzan a descender a partir de lo que parece indicar que estas mu­
jeres ejercieron alguna forma de control de la fecundidad durante su período 

fé r t il .
Sin embargo, más del 80 por ciento de las mujeres que tuvieron un hijo de 

orden 5, dieron origen a un nacido vivo de orden 6.
Como puede apreciarse, las probabilidades de agrandamiento descritas, 

reflejan los altos niveles de fecundidad experimentados por las cohortes es­
tudiadas, cuando ellas pasaron por las distintas edades de su vida fé rt il.

Por otra parte, considerando el alto nivel de fecundidad reflejado a 

través de las probabilidades de agrandamiento de la familia, llama la atención 

que excepto en dos provincias, Puntarenas y Limón, en todas las restantes, el 
valor de la probabilidad a  ̂ siempre es menor en comparación con a^ siendo 

Heredia la  provincia donde este comportamiento se ve con mejor claridad.
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Dichos resultados podrían obedecer a características rea 
les de la fecundidad en estudio. Sin embargo, para controlar 
el posible error que pudo haberse introducido al tratar de co 
rregir el número de mujeres sin hijos, que se supone exagera­
do por la posible inclusión de mujeres sin declaración de fe 
cundidad; se hizo el ejercicio con la información original; 
aún así, las probabilidades a V conservan el mismo senti­
do de comportamiento.

Excluida ésta posibilidad como fuente principal de se£ 
go, quedaría por controlar el grado de error que introduce la 
limitación que se refiere a la imposibilidad de distinguir, 
con los datos censales disponibles, a las mujeres según el e£ 
tado civil, que en alguna medida estará afectando el cálculo 
de las probabilidades de agrandamiento de la familia.

Como referencia cabe mencionar que el Censo de Costa 
ca de 1973, registra para la provincia de Heredia, un 19 por 
ciento de mujeres solteras en el grupo de 45 a 49 años de e 
dad. Por el contrario, para Puntarenas y Limón, donde la pro 
habilidad a^ es mayor que a^> el porcentaje de mujeres solte= 
ras es menor, correspondiéndoles un 10 por ciento en ese gru 
po de edades. Estos porcentajes parecen explicar en alguna 
medida el comportamiento de las probabilidades que se vienen 
discutiendo, sin olvidar los problemas provenientes de los e 
rrores de declaración.
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En resumen, de acuerdo al comportamiento de las probabilidades de 

agrandamiento de la familia, puede concluirse que ellas corresponden 

a una población poco maltusiana, donde los métodos de regulación de 

la  natalidad no se encuentran extendidos a todos los sectores de la 

población.

Por otra parte, el hecho de no contar con el numero de mujeres 

alguna vez casadas o unidas, según el número de nacidos vivos tenidos, 
es una seria limitante que dificulta e l análisis de los resultados, 
afectando principalmente la posible estimación de la esterilidad fisio_ 

lógica o permanente (1 -a^), que en éste caso, por tratarse de una pobla  ̂

ción poco maltusiana, es un dato importante de conocer.

Teniendo presente las consideraciones antes dichas, se incluyen a 

título de ejemplo ilustrativo los porcentajes estimados de esterilidad 

permanente por provincia y área, asi como la  correspondiente estructura 

por estado c iv il de las mujeres comprendidas entre los 45 y 49 años de 

edad.

.Observando las cifras de los Cuadros 2 y 3 puede apreciarse la rela­
ción directa que existe entre el porcentaje de mujeres solteras y las estimaciones
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de esterilidad peimanente, valga decir, a medida que aumenta 
el porcentaje de solteras, también aumemta la proporción de 
mujeres estériles, viéndose más claramente al desagregar los 
resultados por area urbana y rural en cada una de las pro - 
vincias.

Finalmente, si después de eliminar el efecto de la dife­
rente estructura por estado civil, se mantiene el diferencial 
de esterilidad, la explicación que podría darse a este fenóme­
no, sería, que por tratarse de una generación perteneciente a 
una población, donde los métodos de control de la natalidad 
son poco difundidos, la posible práctica del aborto inducido 
como medio de limitación de la familia, podría ser la causa 
de la mayor esterilidad en las areas más urbanizadas.

En todo caso, lo antes dicho no es más que una hipótesis 
que habría que someter a comprobación empírica.

El análisis del comportamiento de las probabilidades de 
agrandamiento de la familia cobra mayor interés al observar 
los diferenciales urbano-rural por provincias que se presentan 
en el Cuadro 4 y gráfico 2.

Cuando se comparan las probabilidades de agrandamiento urba 
ñas y rurales, salvo alguna excepción, los valores correspon­
dientes a las mujeres del area rural disminuyen a medida que 
alimenta el orden ( a partir de â  ̂) , no así en el area urbana, 
que presenta un comportamiento irregular, principalmente en 
las probabilidades de mayor orden.

Este comportamiento puede atribuirse a dos circunstancias : 
en primer término, las cohortes estudiadas todavía se encontra­
ban en su período fértil cuando se iniciaron los programas de 
planificación familiar , alrededor de 196 -14/, quedándoles
aproximadamente 12 años para concluir dicho período;

1 4 / Cooning, Arthur: " Tendencias de la fecundidad en Améri­
ca Latina y Factores de influencia”. CLASO-CELADE, A-/P3'
S/103/27/73,80.
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Por otra parte, cuando comienza a descender el nivel de 
la fecundidad, es generalmente en los últimos ordenes donde 
primero se refleja dicho descenso. Sin embargo, no todas 
las mujeres estarían utilizando los programas de control de 
la natalidad, a juzgar por el comportamiento irregular de 
las probabilidades de agrandamiento en estos últimos órdenes, 
tal como se observa en el area urbana de las provincias (grá­
fico 2) .

Aún así, las probabilidades rurales son siempre mayores 
que las urbanas, lo cual estaría señalando el mayor impacto 
de los programas de control de la natalidad en las areas más 
urbanizadas.

Observando las cifras del cuadro 5, se puede apreciar que 
la diferencia urbano-rural tiende a ser más grande cuanto ma­
yor es el orden de nacimiento; tal comportamiento se distin­
gue con mayor claridad en la provincia de San José, donde 
el diferencial urbano-rural se acentúa con mayor intensidad 
a partir de la probabilidad a^ . Sin embargo, no existe con­
tinuidad en el aumento de la diferencia por áreas según el 
orden del nacimiento, lo que al parecer puede atribuirse a 
las irregularidades observadas en el area urbana de las pro­
vincias .
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3.3. Tamaño unedio de la familia y sus diferencias geográficas

Tal como se menciono anteriormente, conociendo los valores de las 

probabilidades de agrandamiento, desde a^ hasta se obtieneun índice
Resumen que expresa el tamaño medio de familia completa de una mujer o de 
una pareja, según las condiciones de fecundidad experimentadas por las 

cohortes objeto del estudio, en e l supuesto que todas las mujeres hubieran 

ingresado al estado matrimonial a la misma edad y de que no se introduce 

un error significativo a las estimaciones con la  inclusión de mujeres 

solteras en el cálculo de las probabilidades.

Los resultados obtenidos por provincia según área urbana y rural son 

los que aparecen el el Cuadro 5.

En el total del país se observa un marcado contraste entre la  población 

urbana y rural. El exceso que esta última representa con respecto a la pri­
mera (H2%) es especialmente significativo porque Costa Rica es un país con

15/predominio de población rural (59% de la  población total en 1973). —

15/ El Censo de Costa Rica de 1973 define la población urbana y rural en la  
siguiente forma: " . . .  Se tomó como base para determinar las zonas urbanas 
a los centros administrativos de los cantones del país o sea, por lo 
general, los distritos primeros. En éstos se demarcaron a priori dichas 
zonas con criterio fís ico , tomando en cuenta elementos tangibles, tales 
como cuadrantes, calle, luz eléctrica, servicios urbanos, etc'.' Por 
exclusión, el resto sería considerado como rural.
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Asimismo, la mayor fecundidad del área rural, es común 
a todas las provincias del país, aunque con diferencias de 
intensidad. Para apreciar en forma más objetiva la magnitud 
de los diferenciales urbano-rural, en el cuadro 7 se hace 
la comparación contrastada con los valores más bajos obser­
vados en el área urbana, correspondientes a las provincias 
de San José (4.6) y Heredia (4.8). Con este objeto se han a- 
grupado las provincias que presentan valores similares de 
tamaño medio de familia completa.

De los aspectos relevantes que se derivan de este cuadro.

puede mencionarse en primer lugar que, pese a la cercanía fí­
sica con la capital del país, Alajuela y Cartago presentan
una fecundidad rural 51% mayor que la correspondiente al area 
urbana de San José y Heredia; y que las provincias costeras 
(Guanacaste, Puntarenas y Limón) presentan el mayor contras­
te rural-urbano, equivalente a un 60% de exceso.

Estos resultados parecen coherentes con la fecundidad 
diferencial que se esperaría de acuerdo a las características 
socio-económicas prevalecientes en las distintas provincias. 
Así, las provincias donde las condiciones de la vivienda, de 
educación, de salud de la población, etc, son relativamente 
mejores, son las que a su vez registran los menores valores 
de tamaño promedio de la familia ( ver indicadores de nivel 
de vida, cuadro 7 Anexo).
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IV APLICACION DEL METODO INDIRECTO A LOS DATOS IBE COSTA RICA

4.1 Consideraciones Generales

Como se ha dicho anteriormente, al iniciarse los 
programas de control de la natalidad en Costa Rica, a las 
mujeres de las generaciones nacidas entre 1924 y 1928, 
que componen la cohorte de 45 a 49 años de edad en el Cen­
so de 1973, les restaría en promedio, aproximadamente, 12 
años para concluir su período fértil.

Este hecho tiene algún efecto sobre el tamaño de 
la familia, lo que se aprecia ya en las probabilidades de

agrandamiento de la cohorte estudiada( gráfico 3). Tainbién 
se refleja en las irregularidades observadas en las proba­
bilidades de aumento en el area urbana, en los ordenes su­
periores (cuadro 4).

Sin embargo, el estudio longitudinal traduce sólo 
parcialmente el efecto que sobre las probabilidades de agran- 
damiento ha tenido el descenso de la fecundidad en Costa 
Rica. Por esta razón, así como por el interés de estudiar 
la forma como ha ido cambiando el tamaño de la familia a 
través del tiempo, se ha aplicado el método indirecto de 
cálculo de las probabilidades de agrandamiento, que permi­
te estudiar el comportamiento de la fecundidad durante el 
período 1964-1973.
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4.2 Fuente de Información^ limitaciones y córrécciories 
a los datos básicos

Fuente de información;
Para la aplicación de este método 

se obtuvo el número de nacidos vivos totales .registrados, 
clasificados según orden al nacimiento, ocurridos durante 
el período 1953-1974.
La información fue tomada de los anuarios estadísticos publi­
cados por la Dirección General de Estadística y Censos de Cos­
ta Rica.

Limitaciones ;
La información acerca del número de nacimien 

tos según el orden no se encuentra disponible por condición de

legitimidad, lo que impide calcular la probabilidad de agran-
damiento entre el matrimonio y el nacimiento del primogénito 
( a^ ) y el Indice Resxamen de probabilidades; entonces la apli­
cación se reduce al cálculo de las probabilidades de agranda- 
miento entre a^ y de los nacimientos totales. Otro factor
que podría afectar la comparabilidad de los datos, es el que 
se refiere a la determinación del orden del nacimiento, que 
en este caso se hace tomando en cuenta también el orden de los 
nacidos muertos.

Correciones de los datos básicos;
Evaluaciones realizadas

en relación al registro de nacimientos, muestran que en general, 
son de buena calidad, especialmente para los años posteriores 
a 1960 —

i¿/ DGEC-CELADE; "Evaluación del censo de 1973 y proyección de 
la población por sexo y grupos de edad, 1950-2000". julio de 1976
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En oportunidad de preparar las proyecciones de población 
para el período 1950-2000, las evaluaciones realizadas per­
miten estimar que el subrégistro de nacimientos anteriores a 
1960, es de un cuatro por ciento, aproximadamente. Con este 
criterio se hizo la corrección correspondiente a los nacimien­
tos del período 1953 a 1960; los nacimientos posteriores no 
fueron corregidos , por ser similares a los estimados en for­
ma retrospectiva a partir del Censo de Población de 1973 /♦

Una vez obtenido el total anual de los nacimientos estimados 
para el período 1953-1960, cada total se distribuyó por orden de

nacimiento, conservando la distribución de los nacimientos re­
gistrados.

H  / IBIDEM, pag.8.
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4.3. Las probabilidades de agrandamiento a partir de datos corregidos y sin 
corregir.

Con el objeto de tener idea del efecto que puede tener la  omisión de los 

nacimientos, se dicidio calcular la serie de probabilidades, desde a  ̂ hasta 

a^, a partir de los nacimientos totales sin corregir y para comparar éstos re_ 
sultados se procedió de igual manera con los nacimientos corregidos por omisión. 
Las probabilidades resultantes corresponden al periodo 1963-1974. En el Cuadro 

10 se presentan las probabilidades promedio del período indicado.

Los resultados muestran que las probabilidades obtenidas de los nacimientos 

corregidos y sin corregir son prácticamente iguales, lo cual prueba que el 
efecto de la corrección es de escasa importancia.

4.4. Selección del modelo de distribución de los intervalos intergenésicos 
por orden.

Tal como se mencionara anteriormente, una forma de seleccionar el modelo
de distribución de los intervalos intergenésicos por orden, es la que se re fi^
re a obtener las probabilidades correspondientes, usando los dos modelos extremo

18 /de los cinco recomendados por Henry —  . A pesar de que se tiene conocimiento 

del tipo de fecundidad que experimenta Costa Rica, se ha creído conveniente 

hacer la  prueba mencionada, considerando que los datos básicos que intervienen 

en el cálculo abarcan tanto en período de alta fecundidad, asi como el de 

transición de esta variable en Costa Rica. Por dicha razón, se obtuvieron 

las respectivas series de probabilidades utilizando el modelo Francia, que 

corresponde al comportamiento de una población al comportamiento de una po­
blación maltusiañary el modelo de Rusia Subcarpàtica, representativa de una 

población poco maltusiana. Nuevamente los valores a obtener son el promedio de 

las probabilidades anuales, correspondientes al período 1963-1974. Los resultados se
presentan

18/ Henry, Luis; Fécondité des Mariages.. .op.cit
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En el Cuadro 11 las cifras muestran que para el caso de Costa Rica no 

tiene mayor importancia el uso de un modelo u otro por la  poca significan­
cia de las diferencias absolutas entre los dos modelos.

Sin embargo, para este caso se ha preferido hacer uso del modelo de 

Rusia Subcarpatica, considerando el cambio sufrido por la  fecundidad du­
rante el período en estudio, la cual cambia de un comportamiento poco mal-

19 /tusiano al de uno maltusiano —  .

4.5. Las probabilidades anuales de agrandamiento de la familia.

El estudio de las probabilidades de agrandamiento de la familia, 
vistas en el tiempo, cobra mayor interés cuando se trata de una población 

en donde el control de la natalidad se ha extendido a todos los sectores 

del país; más aún, si se considera e l pronunciado descenso que ha experi­
mentado la fecundidad de Costa Rica, la  que de una tasa global de fecundi­
dad promedio de 7.2 hijos por mujer en el periodo 1955-1960, desciende hasta

20/alcanzar en 1973 un valor de 3.9 hijos por mujer —  .

En esas condiciones, la variable edad pierde importancia para explicar 

los cambios en el nivel de la fecundidad, adquiriendo mayor relevancia el 
comportamiento de otras variables, como el número de hijos nacidos vivos 

tenidos por las mujeres durante su periodo fé rt il .

En razón de las consideraciones antes mencionadas, el Cuadro 12 y el 
Gráfico 3, muestran la evolución de las probabilidades de agrandamiento en 

el período 1964-1973.

19/ La tasa bruta de reproducción (TBR), implícita en las proyecciones 
del CELADE, baja de 3.3 en e l período 1950-1955, a 2.1 en el período 
1970-1975 (Boletín Demográfico N° 22, julio de 1978).

20/ Chackiel, J., La fecundidad y la mortalidad en Costa Rica, 1963-1973. 
CELADE, Serie A, N° 1023, San José, Costa Rica, septiembre 1976.



-3?-

' ^ > U o 6 A ^ ' Ò ì ’o  c { í >  I ¿3:^

^  M U Q  L .  1  cip -A < ^ ^ Y G Y \  Ó G  ~ y ^  | -̂  vi 4 O 0. 

L o  ■fc^'vici ( u \  c;>^ß..^^c:io l o  s  i U o d ê b s ^  

^ 0 ' S i A ^ C ’ ¿ ) C A . C > p a ' T l C A Y  : p e - A M C C í X

P  & V2. To o \^G3 ■-  n ¡^ 4 .

VAodp Lo P(2c?¿x5¿i /ido í“̂ S CWVKío-r>/(Vv» -/o A'/C )
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 ̂  ̂ 21/Según Gômez —  , uno de l o s ‘ factores que contribuyeron inicialmente al 
descenso de la fecundidad, es e l que se re fie re  a la  baja de la nupcialidad 
y que pudo in cid ir  en e l aumento de la  proporción de mujeres sin h ijos .

22/De acuerdo a los  datos presentados por Conning —  , e l descenso de la  
fecundidad en Costa Rica se in ic ia  alrededor de 1963 y según los  resultados 
de este trabajo (grá fico  3 ), e l  descenso se acentúa con mayor intensidad 
a partir de 1966. Desde este momento la  disminución se hace sostenida, 
manteniéndose dicha tendencia hasta 1970, para continuar entre 1971 y 1973.

Las probabilidades que responden mas claramente a ésta tendencia son 
a_, a_, y a„ y con menor intensidad, las probabilidades a ., a . ,  a„ y a, .

El comportamiento de estas probabilidades permite deducir que la  regula­
ción de la  natalidad ha afectado principalmente a los  nacimientos de orden 
5 y mas, por lo  que cabe esperar una importante reducción en el tamaño de 
la  fam ilia.

Asimismo, en e l gráfico 3 se observa que la  probabilidad de tener e l 
segundo nacido vivo, habiendo tenido e l primero (a^), ha venido descendiendo 
en forma mas conservadora, lo  cual podría ser e l efecto de un mayor interés 
por alcanzar mas rápidamente e l  tamaño deseado de fam ilia, que parece situarse 
entre 2 y 3 h ijos .

Estos resultados están de acuerdo con los niveles de fecundidad
observados a través de otros indicadores: La tasa global de fecundidad baja'

23/de 6.95 a 4,26 en e l período 1963-1973 —  , lo  que s ign ifica  una disminución 
de 2.69 h ijos por mujer.

21/ Gómez, M., El descenso de la  fecundidad.. . .op. c it .

22/ Conning, A ., Tendencias de la  fecundidad.. . .op. c it .

23/ CELADE: Boletín Demográfico N° 22, 1978.
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4.6 . Indice resumen de las probabilidades anuales de agrandamiento de 
la  fam ilia.

Las c ifras  que se presentarán más adelante, no representan los verdaderos 
Indices de resumen de las probabilidades de agrandamiento, debido a que no fue 
posible obtener la  probabilidad a^ por la  lim itación ya mencionada, referente a 
la  fa lta  de tabulaciones que incluyan la  condición de legitimidad de los naci­
dos vivos por orden de nacimiento. Asimismo, no se hizo consideración alguna 
acerca de las probabilidades desde a  ̂ en adelante, tomando en cuenta que e lO
descenso de la  fecundidad ha introducido cambios importantes en la  frecuencia 
de los  nacimientos de los órdenes superiores (ver gráfico 3).

Sin embargo, se ha creído conveniente presentar e l índice, aunque incompl^ 
to , porque los resultados son ilustrativos de la  forma cómo ha descendido el 
n ivel de la  fecundidad en Costa Rica. Este índice resume e l comportamiento 
de las probabilidades desde a  ̂ hasta a^, cuyos resultados pueden verse en el 
Gráfico 4 y e l Cuadro 13.

El Gráfico da una idea de la  intensidad del descenso y de la  magnitud 
del cambio, e l cual presenta un comportamiento casi lin ea l, mostrando con 
e llo  la forma sostenida como se ha operado la  disminución del nivel de la  
fecundidad.
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CO

v jï
O

C"a
oO
r s - r-Vv

C3î  
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V C O N C L U S I O N E S

Las probabilidades de agrandaiaiento de la  familia han sido estudiadas 
desde dos puntos de vista ; Longitudinal y transversalmente.

El estudio longitudinal permitió analizar la experiencia de fecundidad 
de las generaciones nacidas entre 192M- y 1928 y que en e l momento del censo, 
efectuado en 1973, tenían entre 45 y 49 afíos de edad.

No cabe duda que cuando estas cohortes pasaron por los  diferentes grupos 
de edades de su vida f é r t i l , experimentaron características de fecundidad 
muy diferentes a las que experimentan hoy las mujeres más jóvenes, a juzgar 
por los  altos valores encontrados en las probabilidades de agrandamiento de la  
fam ilia, tanto por provincia como a nivel lorbano y rural (Cuadros 1 y 4 ). 
Asimismo, los  resultados de este trabajo muestran que la  fecundidad rural es 
siempre mayor que la  urbana, representando un 42 por ciento de exceso respe^ 
to de la  segunda (Cuadro 6).

Dicho comportamiento tiene alguna relación con las condiciones socio ­
económicas de cada provincia, lo  cual está de acuerdo con los  indicadores 
disponibles del nivel de vida que se incluyen en e l Cuadro 7 (Anexo) de este 
trabajo.

Asimismo, cabe anotar que e l éxito de cualquier acción futura, tendiente 
a conservar o disminuir el n ivel actual de la  fecundidad de Costa Rica, depeii 
derá de lo  que se logre en e l área rural, pues ésta representa e l 59 por ciento 
de la  población to ta l.

Por otra parte, e l  comportamiento irregular de las probabilidades 
de agrandam iento a n iv e l  urbano, t ien en  alguna r e ía -
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ci6n con el hecho de que,- cuando principian a funcionar los 
programas de control de la natalidad (1964), a las mujeres 
de las cohortes estudiadas todavía les restaba, aproximada 
mente, 12 años para concluir su período fértil, lo cual pu 
do influir en alguna medida en los nacimientos de los últ¿ 
mos órdenes.

Las estimaciones de la esterilidad permanente obtenidas 
en este estudio, se encuentran sobreestimadas en alguna me 
dida debido a que para el cálculo de la probabilidad a no 
fue posible distinguir a las mujeres de las cohortes, según 
estado conyugal. Esta conclusión la sugiere la proporción 
observada de mujeres solteras en las cohortes de 45 a 49 años 
de edad; comparadas con las estimaciones de esterilidad,
se encuentra una relación directa entre el porcentaje de este 
rilidad y el correspondiente porcentaje de mujeres solteras 
(cuadros2 y 3).

No debe olvidarse que la calidad de las estimaciones de 
las probabilidades de agrandamiento de la familia, están de 
pendiendo en alguna medida de los supuestos en que se apoya 
la aplicación del Método Directo de Estimación. Así por e 
jemplo, en la medida que la fecundidad de las fallecidas de 
la cohorte haya tenido relación con la mortalidad que las a 
fectó, las probabilidades estarían subestimadas, por ser las 
sobrevivientes un grupo Seleccionado de la cohorte; asimismo 
si la sobrevivientes ingresaron más tarde que los 15 años 
de edad al estado matrimonial, igualmente las probabilidades 
tendrían algún grado de subestimación.

El estudio trans versal de las probabilidades de agran 
damiento de la familia, ha permitido observar la dinámica de 
los cambios que ha experimentado la fecundidad en Costa Rica. 
Entre las conclusiones que se pueden mencionar tenemos:



El período de transición de esta variable^ según otros 
estudios, se inicia alrededor de 1963; sin embargo, la ma­
yor intensidad del descenso de la fecundidad ocurre en la 
segunda mitad de esta década, lo que se confirma según el 
comportamiento de las probabilidade» de agrandamiento re­
presentadas en el gráfico 3.

El descenso de la fecundidad ha sido soienido en todos 
los órdenes, excepto en la probabilidad de tener el segundo 
hijo (a^), cuya pendencia se observa más conservadora, in­
dicando con ello que el tamaño de familia puede situarse 
actualmente entre el segundo y tercer nacido vivo.

Por las limitaciones mencionadas en su oportunidad, no 
fue posible estimar el valor de a^ ni calcular el Indice 
resumen de probabilidades y las proporciones de esterilidad 
permanente; no obstante, el índice calculado en base a los 
valores disponibles, permite observar la forma del descen­
so de la fecundidad entre nacimientos de orden 2 al 8, que 
ha sido prácticamente lineal (gráfico 4).

Ei estudio por lo  tanto ha permitido corroborar, mediante un método 
no clásico, el descenso experimentado por la fecundidad en 
Costa Rica entre 1964 y 1973.

Por último, cabe hacer algunas sugerencias en relación 
a la disponibilidad de información que permitirían la com­
pleta aplicación de este método y que se supone no son difí­
ciles de llevar a la práctica:

- La inclusión en los programas de tabulación censal, 
del número de mujeres por número de hijos tenidos nacidos 
vi«os, según edad y estado conyugal;
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- La conveniencia de contar con tabulaciones provenien­
tes de los registros de hechos vitales, del número de 
nacimientos según el orden, desagregados por condición 
de legitimidad y por lo menos a nivel urbano y rural del 
total del pals.
- También serla conveniente que se hicieran tabulaciones 
de nacimientos práoogénitos según la duración del matri­
monio, asi como tabulaciones según el orden del nacimiento 
y el intervalo intergenésico, para conocer Ig verdadera 
distribución de los nacimientos según el orden.
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