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Politicas sociales y Desarrollo Social
en el inicio de los ahons noventa

Ante todo deseo agradecer a las autoridades de la Federacién
Internacional de Trabajadores Sociales el haberme invitado a
exponer mis ideas, lo que haré a titulo personal; asi podré
presentar sin rodeos algunos planteamientos polémicos, con el fin
de estimular el debate. Estamos atravesando una época demasiado
dificil como para privarnos de encontrar el camino a seqguir a
través de la discusién libre de nuestras ideas. Epoca de cambio
y crisis, como lo afirma el tema central de esta Conferencia
Mundial.

Cambio y crisis en el orden material y en el de las ideas; en
cuanto a las ideas sobre el desarrollo econdmico y social en
América Latina, durante los afios 80 se produjo lo que se llamé el
"retorno de la ortodoxia liberal", y el paralelo debilitamiento del
pensamiento latinoamericano sobre el deisarrollo, elaborado a partir
de los afios 50 por destacados economistas y socidlogos, entre los
que sobresale la figura de Raul Prebisch.

Dedicaré lo medular de mi exposicién a fundamentar la tesis
de que la hegemonia de la propuesta ortodoxa se estd debilitando,
que hay signos evidentes de una reacisn ante la misma, y que ya
existen los cimientos de una propuesta alternativa a ese paradigma.

Quisiera ordenar mi examen critico de la propuesta ortodoxa
respondiendo a tres interrogantes:

¢Sera capaz la propuesta ortodoxz de asentar el crecimiento
econémico de la regidn sobre bases sélidas, es decir, impulsar la
transformacidén productiva necesaria para integrarnos a la economia
internacional de una manera plena y no subordinada y periférica?

¢Sera capaz dicha propuesta de revertir la actual tendencia
a la consolidacién de sociedades profundamente desiguales, donde
conviven ricos que tienen el nivel de vida de los ricos de los
paises desarrollados y pobres que son tan pobres como los de la
India o Africa?

¢Sera capaz la propuesta ortodoxa de estabilizar y fortalecer
el orden politico democratico, que tarnto ha costado consegquir en
nuestos paises?

"Este texto recoge la exposicioén realizada por el Director de
la Divisién de Desarrollo Social en la Conferencia Mundial de
Trabajadores Sociales realizada en Bucnos Aires, del 8 al 12 de
agosto de 1990.



1. La respuesta al primer interrogante, relativo a si 1la
propuesta ortodoxa puede ser la base de una estrategia sélida de

crecimiento econdémico a largo plazo, es la cuestién central que
ocupa ahora a 1los economistas del desarrollo. Son dos las
recomendaciones basicas que la propuesta ortodoxa nos sugiere para
impulsar el crecimiento econémico:

a) Conseguir la estabilidad de precios y el ajuste de las
cuentas fiscales y externas. Con respecto a esta recomendacidn,
a mi entender no cabe discusién alguna; el logro de tales
equilibrios es absolutamente necesario y varias experiencias
recientes en América Latina han demostrado, por ejemplo, que 1la
hiper inflacién es la peor de las situaciones posibles tanto desde
el punto de vista econdmico como social y politico.

Sin embargo, quisiera seflalar también que han sido muy altos
los costos sociales de las politicas de ajuste y estabilizacién que
se han aplicado por que no se han hecho los esfuerzos suficientes
para elaborar y aplicar con éxito férmulas heterodoxas que no hagan
recaer sus efectos de una manera desproporcionada sobre los
estratos mas débiles de la poblacién.

Creo que los economistas estan en deuda por no haber elaborado
férmulas mds equitativas de politicas de ajuste y estabilizacidn;
Y muchos politicos también estan en deuda por haber respetado
demasiado los poderes econdmicos existentes al disefiar y aplicar
dichas politicas.

Por ello, la disyuntiva que se plantea actualmente no es entre
la propuesta ortodoxa y el populismo irresponsable sino entre
distintas opciones de politicas de ajuste y estabilizacién que
otorguen distinta importancia a sus efectos en términos de equidad.

b) La segunda recomendacién del enfoque ortodoxo que deseo
subrayar es su insistencia en que nuestras economias deben
insertarse de manera mas amplia en la economia internacional. E1
examen de esta recomendacién requeriria considerar aspectos
politicos, sociales y culturales que suelen ser dejados de lado,
pero aun cuando la compartiéramos en su dimensién econdémica
quedaria todavia en pié la cuestidén decisiva del modo en que
debiéramos vincularnos. Naturalmente, no se trata simplemente de
que abramos nuestras economias sino de que seamos capaces de
vincularnos a la economia internacional de una manera menos
subordinada y periférica que la actual; que revirtamos la tendencia
que nos impulsa hacia una posicién crecientemente subordinada y
periférica en la economia mundial: cada vez participamos menos en
el comercio mundial y m&s del 70% de las exportaciones totales de
la regién son todavia de productos primarios. Debemos producir
nuevos productos y con nuevas formas de produccién, lo que requiere
una transformacién productiva en gran escala. Para realizar esta
transformacién la propuesta ortodoxa propone realizar lo que
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denomina un "ajuste estructural". Se trata sobre todo de cambios
institucionales orientados a la liberalizacién de los mercados de
bienes y factores y a la privatizacidén y desregulacién, con la
consiguiente reduccién del papel del Estado. La propuesta ortodoxa
sostiene que dichos cambios estimularadn la competencia y la mas
eficiente asignacién de los recursos, y debieran ser acompanados
por estimulos a la inversién privada nacional y extranjera y la
creacién de un "clima de confianza" que las favorezca y proteja.

Permitanme plantear de nuevo el interrogante que nos preocupa:
estamos en medio de una transformacién :ecnoldégica profunda y veloz
que se manifiesta en la aparicién de nuevos productos y nuevos
procesos de produccidén que nos dejan cada vez mas descolocados en
relacién a la economia mundial. Si deseamos incorporarnos en ese
proceso en movimiento, debemos hacer 'ina transformacién profunda
de muchos aspectos de nuestra economia.

¢Bastaria para ello con colocar los fundamentos de una
economia de mercado, como lo sostiene la propuesta ortodoxa?

Creo que los paises que han logrado con éxito recorrer ese
camino demuestran que el asunto es mucho mas complejo. Por
ejemplo, desde el punto de vista de los agentes econémicos, mas que
privilegiar el rol de la empresa privada y reducir el del Estado
pareceria mucho mas adecuado articular a los agentes publicos y
privados. El mejoramiento en gran escala de la competitividad
internacional no ha sido en general el efecto esponténeo del libre
juego de 1las fuerzas del mercado s:ino mas bien el resultado
deliberado de agentes publicos y privados que se han concertado
para movilizar todas sus fuerzas en pos de ese objetivo nacional.

Asimismo, este proceso abarca los aspectos mas diversos: por
ejemplo, seria irrisorio que un pais pretendiera competir en el
mercado internacional en los rubros donde el factor productivo mas
importante es el conocimiento si no realiza un esfuerzo sistematico
Y en gran escala para reducir la brecha cientifico - tecnolégica
que lo separa del mundo desarrollado. Y es notorio que 1la
propuesta ortodoxa muy poco se preocupa por el destino de las
instituciones y las personas dedicadas a estos asuntos.

2. El segundo interrogante tiere que partir del examen de
la tesis de la propuesta ortodoxa de que el crecimiento econémico
traera consigo el desarrollo social, es decir, el mejoramiento de
las condiciones de vida de toda la poblacién y la reduccidén de la
desigualdad social. Nos dice: Impulsenos el crecimiento econdmico
Yy el resto se dara por ahadidura.

Quisiera comenzar mi respuesta seilalando que en el dltimo par
de afos se ha producido a nivel mundial una critica creciente a
esta tésis economicista y un resurgim:.ento notorio de la llamada
"dimensién humana" del desarrollo, que expresa no sélo una gran
preocupacién por los costos sociales de la crisis y de las
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politicas utilizadas para enfrentarla, sino también el
convencimiento de que se estAd prestando una atencién demasiado
grande a la recuperacioén del crecimiento econémico, entendido como
la expansioén de la oferta de bienes y servicios, en desmedro del
desarrollo social o del progreso humano, que abarca no sélo el
acceso a los bienes y servicios disponibles sino también 1la
dignidad, la autoestima y el desarrollo personal.

Existen muchos documentos recientes donde se expresa esa
preocupacién por 1la dimensién humana. Los paises asiaticos
aprobaron el Plan de Accién de Jakarta sobre el desarrollo de los
recursos humanos en abril de 1988; poco después los paises
africanos dieron su respaldo a la Declaracién de Khartoum que
propone un "enfoque humano" para la recuperacién socio econémica
y el desarrollo de Africa; y los paises latinoamericanos
respaldaron reciéntemente 1la propuesta de 1la CEPAL sobre
Transformacidén productiva con equidad. Otros organismos de 1las
Naciones Unidas han expresado también su preocupacién en esta
materia: por ejemplo, UNICEF y su "ajuste con rostro humano" y el
PNUD con su reciente informe sobre la "condicién humana".

Un fundamento empirico importante de esta preocupacién por la
dimensidén humana es que la experiencia histérica muestra que 1la
evolucién entre crecimiento econdémico y desarrollo social no es
necesariamente paralela. Si se realiza un examen de la evolucién
econémica y social de los paises a nivel mundial se advertira que
es cierto que existe una relacién positiva entre crecimiento
econdémico (PIB por habitante) y la evolucién de indicadores tales
como esperanza de vida al nacer y mortalidad infantil; pero también
demuestra que existen grandes desfasajes entre ellos. Por ejemplo,
China y Sri Lanka tienen una esperanza de vida al nacer que es
semejante a la de México, Corea del Sur y Brasil, aunque el PIB por
habitante de los dos primeros paises sea entre cinco y siete veces
inferior al de los segundos.

Estas notables diferencias entre los niveles de desarrollo
econémico y desarrollo social se explican sobre todo por el énfasis
que- los paises han puesto en la distribucién de los frutos del
crecimiento: existen paises con un nivel de crecimiento econdémico
bajo que, sin embargo, han logrado mejorar mucho las condiciones
de vida de su poblacién, mientras otros presentan un nivel de
desarrollo social rezagado pese a que lograron aumentar durante
largos periodos su riqueza material. Todo ésto lleva a la
constatacién simple de que existen tipos, estilos o modalidades de
desarrollo econdémico que ponen distinto énfasis en la distribucidén
equitativa de sus frutos; o sea, que hay tipos de desarrollo mas
concentradores y mas equitativos.

En este punto desearia hacer hincapié en una idea muy
importante: el hecho de que un tipo de desarrollo sea mas
equitativo no depende sélo de que se aplique una amplia politica
social; ello es necesario pero insuficiente. También es
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importante el tipo de desarrollo econémico que se siga (a menudo
es lo mas importante): 1la politica tributaria, el volumen Y
orientacién del gasto publico, la politica de precios y salarios,
el tipo de desarrollo industrial Y agrario, la mayor o menor
preocupacidén por el desarrollo de las regiones, etc. E1l destino
del desarrollo social no es sélo cuestidén de 1la politica social
sino también de la politica econémica.

Volviendo sobre la cuestién que nos estabamos planteando,
deberiamos preguntarnos ¢cudles son lais consecuencias distributivas
previsibles de la aplicacién del enfoque ortodoxo, suponiéndo que
tuviese éxito en impulsar el crecimiento econémico? Responderé a
esta pregunta examinando dos aspectos principales: el empleo Y la
politica social. La_evolucién del empleo es una indicacién muy
clara de la orientacién distributiva de un estilo de desarrollo.
El pensamiento latinocamericano sobre el desarrollo lo tuvo en
cuenta desde un principio como un prob.ema principal: el desarrollo
econémico es un medio para mejorar el nivel de vida de las masas,
Y para ello es necesario que absorba productivamente a la fuerza
de trabajo, es decir, que sea capaz de ofrecer empleo productivo
y bien remunerado a toda la fuerza de trbajo. Entre 1950 y 1980
hubo una absorcién importante de fuerza de trabajo (crecimiento del
empleo moderno) pero insuficiente por diversos motivos: dinamismo
econémico menor del necesario:; propo:rcién muy alta de fuerza de
trabajo subutilizada que debia ser absorbida:; rapido crecimiento
de la poblacién en edad activa; utilizacioén de tecnologias poco
generadoras de empleo. etc. Lo cierto es que después de 30 afnos
de crecimiento econdmico relativamente alto, en 1980 todavia
existia en promedio en América Latina alrededor de un 50% de 1la
fuerza de trabajo subutilizada (desempleada Y, sobre todo,
subempleada) . Con 1la crisis de 1los afios 80 aumentaron las
dificultades: crecié el desempleo y sobre todo el subempleo y en
muchos paises la tasa de crecimiento previsible de la PEA durante
los afios 90 es todavia muy alto. En algunos paises de la regidén
la situacién es dramatica: tienen un grado de subutilizacion de la
fuerza de trabajo superior al 50% de la misma Y una tasa de
crecimiento de la poblacién en edad activa en torno al 3%. Entre
ellos estan México, Peru, los paises centroamericanos excepto Costa
Rica, Bolivia, Ecuador, Republica Dom:inicana y Haiti.

Creo que el enfoque ortodoxo esti:# especialmente incapacitado
para responder a este desafio: pone énfasis en la modernizacién de
la estructura productiva y en la racioralizacién de las actividades
publicas, lo que significa aumento d:l desempleo Y el subempleo
debido a que dicha modernizacién orientada por las fuerzas del
mercado, se realiza utilizando tecnologia capital intensiva.

Un ejemplo destacado en este sentido es el tipo de desarrollo
agrario que se ha seguido en la mayor parte de América Latina en
los afios recientes; produjo un considerable aumento de 1la
produccién y la productividad, pero Jlo hizo a costa de una gran
concentracién de la tierra y del ingreso y provocando una masiva
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migracién de la poblacién agraria a las ciudades; es la economia
urbana la que ha debido hacerse cargo de la fuerza de trabajo que
no fué absorbida en el agro. El enfoque ortodoxo no se preocupa
especialmente por el problema del empleo; supone que si se toman
las medidas correctas al cabo de pocos afios, realizado el ajuste
estructural, la fuerza de trabajo subutilizada serd absorbida. En
algunos casos el prondstico puede ser mas optimista si 1la
proporcién de fuerza de trabajo subutilizada es relativamente baja,
la misma crece a tasas reducidas, y se expanden rubros productivos
que ocupen bastante mano de obra. Pero en la mayoria de los paises
de América Latina ese prondéstico sélo es una mera expresién de
deseos: los sectores productivos con potencialidad exportadora
tienden a producir escasos efectos distributivos tanto por la
concentracién de la propiedad de los activos como por su escasa
ocupacién de mano de obra. En tales circunstancias, aun logrando
un ritmo razonable de crecimiento econémico, es previsible que las
sociedades se segmenten o dividan cada vez mis entre los que estan
incorporados al polo moderno y los que quedan fuera de él. Algunas
sociedades de América Latina siempre han sido asi; otras, que
lucharon por una modalidad de desarrollo mds equitativa estén
retrocediendo de manera acelerada hacia formas mucho mas
desiguales. Asi que, desde el punto de vista de la absorcién
productiva de fuerza de trabajo, el diagndstico no es favorable al
enfoque ortodoxo.

En cuanto a la propuesta ortodoxa en politica social comenzaré
recordando que su supuesto bésico es que el desarrollo social (o
sea, el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién)
depende del desarrollo econdémico y, a su vez, éste ultimo depende
de que se cumplan las condiciones ya mencionadas: estabilidad,
ajuste, apertura externa, liberalizacién, privatizacién, estimulo
y respeto a la inversién privada. En consecuencia, la politica
social que nos propone el enfoque ortodoxo es complementaria Y
subordinada a los programas ortodoxos de crecimiento econémico:;
estos programas constituyen el nicleo de su estrategia global y de
su éxito depende tanto el futuro desarrollo econdémico como el
desarrollo social. El objetivo principal de la politica social
debe ser la proteccién de los que no pueden incorporarse o son
excluidos, transitoriamente, del proceso de crecimiento.

Ademas, se limita a lo que pueda hacerse mediante el nivel de
gasto publico social existente, cuyo monto, sostiene, seria muy
dificil de aumentar dada la restriccién fiscal.

Estos dos rasgos tipicos de la propuesta ortodoxa en politica
social se concretan en tres conjuntos complementarios de medidas:

a) Reasignar el gasto publico social, focalizdndole en
quiénes se supone que mas lo necesitan (sean los estratos
de ingreso mds bajo, las zonas mas pobres o ciertos
grupos especialmente vulnerables), y concentrindolo en
ciertas areas de los servicios sociales que se estiman
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prioritarias para los mas pobres como la medicina
preventiva y la educacién basica. La focalizacién del
gasto social es presentada como una respuesta a la
universalizacién de los servicios sociales, la que es
considerada irrealizable (por falta de recursos) e
injusta (porque favoreceria por igual a personas con
recursos y necesidades diferentes).

b) Aumentar la eficiencia en el uso de los recursos publicos
sociales.

c) Realizar programas especiales orientados sobre todo a
mejorar los niveles de alimentacién y nutricién de grupos
indigentes, y a brindar empleos de emergencia.

En suma, la propuesta ortodoxa en cuanto a politica social
recomienda que los escasos recursos (e los servicios sociales se
usen de la manera mas eficiente; se focalicen en grupos o zonas que
mas los necesiten y en las dreas que mis beneficiaran a los pobres;
Yy que se lleven a cabo programas espaciales para los indigentes.
Todo ello a la espera de que, en un plazo reducido, el crecimiento
impulsado por las medidas econdmicas ya mencionadas genere una
expansién de la ricqueza suficiente que haga innecesaria esta
politica social compensatoria.

La propuesta ortodoxa de politica social tiene aspectos que
son, a mi juicio, validos: 1la mejoria de la eficiencia técnica de
los servicios sociales y su orientacién hacia los que mas los
necesitan, lo mismo que los programas especiales para paliar las
carencias mas graves de los indigentes. Sin embargo, deseo llamar
la atencién sobre otros aspectos la misma con los que no concuerdo.

Ante todo, concibe a la politica social como transitoria en
el tiempo, limitada en su amplitud y compensatoria, porque deposita
una gran confianza en los supuestos resultados distributivos que
tendrdn los procesos de ajuste estructural. Como ya he dicho,
pueden tenerse dudas razonables acerca de la capacidad de estos
ajustes para impulsar el crecimiento ¢conémico, y muchas mas dudas
aun sobre sus efectos distributivos. Diria que, aun los mas
optimistas, que creen que el enfoqu: ortodoxo logrard tanto el
desarrollo econdémico como el social, dudan al menos de la rapidez
con que lo hard. De modo que considerar a las politicas sociales
como transitorias, limitadas y compensatorias es una ingenuidad;
la magnitud de los problemas sociale:s de América Latina requiere
politicas sociales mds amplias y a plazo muchisimo mas largo; que
ataquen no sdélo los efectos del ajiste sino las causas de la
pobreza y la desigualdad enraizadas desde hace mucho tiempo en la
estructura social.

Politicas sociales mas amplias y prolongadas requieren
recursos, y por ello debiera hacerse un esfuerzo mucho mayor que
el propuesto por el enfoque ortodoxo para aumentar el gasto social
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por habitante. Para ello es necesario no sélo reasignar el gasto
social, sino también reasignar el gasto piblico en favor del gasto
social y realizar reformas tributarias progresivas que aumenten los
ingresos fiscales.

Ademas, la propuesta ortodoxa de politica social encierra el
peligro de que terminen existiendo dos tipos de servicios sociales,
coherentes con una sociedad dividida entre "incorporados" vy
"excluidos". Por un lado, un sistema privado de servicios sociales
de alto nivel financiado por los estratos de altos ingresos, que
satisface ampliamente las demandas de estos estratos en educacién,
salud, seguridad social, etc.; por otro, un sistema publico de
servicios sociales financiado por un gasto social exiguo que brinda
servicios basicos (educacién basica, medicina preventiva, etc.) a
la porcién mas pobre de la poblacién. Fuertes tendencias hacia la
consolidacioén de este sistema dual de servicio social se encuentran
en toda América Latina, contribuyendo a reforzar la desigualdad
existente en cuanto a distribucién de la riqueza, el poder y el
ingreso. Segun dicho sistema, cada quién recibiria la cantidad Y
calidad de servicios sociales coherentes con su nivel de ingresos;
habria una cierta redistribucién del gasto social en favor de los
mas pobres y en desmedro de los estratos medios, a la vez que los
estratos altos no serian afectados por esta redistribucién.

3. El tercer interrogante que formulé a la propuesta
ortodoxa se refiere a la capacidad previsible de ésta para
fortalecer la democracia y colaborar en la construccién de un orden
politico estable.

Es obvio que el panorama politico de América Latina es muy
preocupante pues en €1 se combina el agravamiento de los conflictos
con el pesimismo y la frustracién de gran parte de la poblacién;
en algunos paises parecieran existir sefiales de una creciente
desintegracion social y politica.

A mi Jjuicio, esos fendmenos son la expresién de 1la
coexistencia de dos procesos contradictorios: por un lado, una
grande y creciente desigualdad econdmico-social y, por otro, una
intensa movilizacidén social y democratizacién politica.

Esta contradiccién se agravé durante los afios 80, ya que la
creciente democratizacién amplié las expectativas de la poblacién
y permitié que se conviertieran en demandas publicas, a la vez que
la crisis econdémica redujo las posibilidades de que las mismas
fueran satisfechas.

¢Qué posibilidades tiene la propuesta ortodoxa de reducir esta
brecha? La respuesta depende en gran medida del desempefio de esa
propuesta en cuanto al crecimiento econdmico y a su distribuciédn,
Y ya he sefialado que es probable que no sea muy exitoso, al menos
en un plazo acorde con la urgencia social y politica existente.



9

Pero la propuesta ortodoxa presenta otra debilidad importante
en este respecto y es su escasa preocupacioén por el futuro de la
democracia. Desde el punto de vista politico, su preocupacidén se
refiere principalmente a la necesidad de que existan gobiernos
eficaces, es decir, capaces de imponer la propuesta ortodoxa, pero
poco importa que sean democraticos o zutoritarios. Diria que para
la propuesta ortodoxa 1la cuestién de democracia es casi
irrelevante.

alf8@Xemtimtbema, opino que si la desigualdad econémica
Yy social contribuye de manera decisiva a la inestabilidad politica,
en especial en situaciones de alta movilizacién Yy democratizacién,
Yy si no es previsible que la aplicac:én de la propuesta ortodoxa
reduzca esa desigualdad, al menos durante la presente década, es
muy probable que la aplicacién de la misma contribuya a desbaratar
el orden politico democratico, ya bastante precario en 1la
actualidad.

4. En estas circunstancias, estimo que 1o que debiera
hacerse es tratar de reorientar nuestro desarrollo de una manera
distinta a la que sugiere la propuesta ortodoxa. Ya di algunas
ideas acerca del contenido de esa propuesta alternativa al criticar
la ortodoxa; sélo quisiera ahora subrayar algunos puntos.

Ante todo, no cometer el error ie la propuesta ortodoxa de
Creer que se puede encontrar una receti aplicable de manera general
a todos los paises, cualquiera sea su nivel de desarrollo Y su
situacidén politica. Una estrategia orientada hacia 1la equidad
debiera contener algunos principios generales de orientacioén de la
accidén, pero dichos principios debieran particularizarse en cada
situacién nacional. Por ejemplo, hav varios paises de América
Latina donde poner en practica una estrategia equitativa significa
ante todo resolver el problema de una estructura agraria
notablemente desigual, donde una parte de su poblacién sobrevive
en situacién de miseria; en tales paises no habra desarrollo
equitativo si no se soluciona el "prcblema campesino". En otras
estructuras sociales mas desarrolladas, el problema consiste mas
bien en cémo lograr que la necesaria mcdernizacién de la estructura
productiva y la reestructuracién de los; servicios sociales se lleve
a cabo de una manera que favorezca la equidad.

En sequndo lugar, se debiera prestar una atencién especial a
los resultados distributivos de la estrategia que se lleve a cabo,
orientdndose por el objetivo general de conformar sociedades mas
equitativas. Como se dijo, dichos resultados distributivos no
dependen sdlo de la politica social sino también (y, a veces,
principalmente) de la politica econémica. Otra manera de decir
ésto ultimo es sostener que los resultados distributivos no

dependen sdlo, ni preferentemente, de las politicas
redistributivas, sino de la cornbinacién entre politicas
distributivas y redistributivas. Las primeras afectan 1la

estructura productiva, o sea, 1los factores econdmicos que
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condicionan la distribucién primaria del ingreso, tales como 1la
propiedad y control de los activos productivos, los desniveles
intersectoriales de productividad de la estructura productiva y las
politicas macro-econémicas (fiscal, monetaria, etc.). Las
redistributivas corrigen 1la distribucién primaria mediante
transferencias entre los grupos sociales.

Finalmente, desearia subrayar algo absolutamente obvio: 1la
realizacioén de estrategias mas equitativas enfrentara obstdculos
importantes en los préximos afios.

Por un lado, el hecho evidente de que la preocupacién por la
equidad debe competir con la preocupacién por el crecimiento
econémico. Una cosa es distribuir mejor los beneficios de un
proceso dindmico de expansién de la riqueza y otra muy distinta
procurar la equidad cuando al mismo tiempo debemos necesariamente
controlar la inflacidén, ajustar las cuentas fiscales y externas,
recuperar la tasa de inversién, hacer frente a los acreedores
externos y transformar la economia para hacerla mas competitiva.

Por otro, debe tenerse en cuenta también que la crisis de los
afios 80 ha modificado notablemente la distribucién del poder
econémico. Ha debilitado el poder politico de los estratos medios
y sobre todo populares (excepto en el plano electoral, que poco les
ha servico ultimamente para defender sus intereses a pesar de sus
triunfos aparentes) y mermado la capacidad reguladora, orientadora,
asistencial e inversora del Estado. Al mismo tiempo, ha aumentado
el poder de los principales agentes econdmicos privados nacionales
Y extranjeros que ejercen una influencia muy importante sobre los
procesos econdémicos y politicos. De hecho, estos agentes afectan
el curso de fendémenos tan cruciales como 1la inflacién, el
equilibrio externo y la inversién y, en consecuencia, el ritmo y
la modalidad del crecimiento. Por cierto, también influyen sobre
cualquier politica distributiva que pueda afectar negativamente sus
intereses.

El panorama resulta un poco paradégico; a la vez que
comprendemos mejor lo que debiéramos saber, tenemos también una
mayor conciencia de los obstdculos econdémicos y politicos que
enfrentamos.

Una reaccién posible ante este panorama seria la de un
"pesimismo realista": si 1la preocupacién por recuperar el
crecimiento econdémico es abrumadora y la constelacién de poderes
nacionales e internacionales exige la aplicacién de la propuesta
ortodoxa, inclinémosnos ante lo irremediable y confiemos en que
ella serd capaz de darnos lo que promete. Plantearnos otro camino
pareceria inutil o ingenuo, o ambas cosas a la vez.

No comparto ese punto de vista. Creo, por el contrario, que
la propuesta ortodoxa mostrara cada vez mas sus falencias, abriendo
asi el camino a la bisqueda y aplicacién de otras opciones.
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En 1dltima instancia, 1la construccién de sociedades mas
equitativas, objetivo ultimo del desarrollo social, es una tarea
histérica que sélo tendrd éxito si encarna en grupos sociales
importantes que estén decididos a luchar por ese ideal. Estoy

seguro dque, entre esos grupos, se encuentran los trabajadores
sociales.





