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Heblar de '"la poblacicén" de una sociedad nacional puede llevar a
equivocos en cuanto a lo cque se espera sea el contenido del analisis. En

principio, ninguna de las dimensiones de las diversas disciplinas sociales
debiera quedar fuera, con excepclon de aquellas que aprehenden la socledad
como una estructura cue si bien se apoya en la poblacidn, supera lcs elementos
v caracteristicas de sus corponentes basicos. Por ello es bueno dejar sentado
desde el comienzo gue hablaremos de una visidén fundamentalmente demcografica de
la poblacidn, restringiéndoncs a tres de sus elementos principales: el
crecimiento, la distribucidn y la estructura por edades cde la poblacion. Esta
Ultima intimamente relacicnada con las pautas de crecimiento de la pcblacidn.

En este trabajo haremos una rdpida resena de la evolucidn que ha tenido
cada uno de esos aspectos de 1a dindmica pcblacicnal, destacando la tendencia
actual y sus perspectivas futuras. Haremos también una breve revisidn del
proceso gue pasa por la definicidn de un problema poplacicnal y la propuesta
e una politica cde pcoblacidn como respuesta ideoldgica, valorativa, a 1a
definicidn del prchlema. Pasandc por una rapida discusidén sobre gquienes deben
cefinir la politica de pcblacidn, y el papel de la ideologia y la ciencia en
esa definicidn, se rlantean algunas interrogantes que parece necesario
responder antes de fijar una politica de pcblacidén para Argentina.

* Ias opiniones expresadas en este trabajo son responsabilidad del autor y
no reflejan necesariamente una posicion de la Institucidn.



1. 1a situacidn hasta los 80.

A. vVolumen v componentes del crecimiento 1869-1980

Ia primera estimacién que merece cierta confianza scbre la poblacidn del
actual territorio de la Argentina se remonta al arfio 1797. Juan C. Elizaga
sostiene que, scbre la base de la descripcidn de Azara, que abarco la
poblacidén del litoral, y la opinidn de Martin de Moussy respecto del numero de
habitantes del interior del pais, la pcblacidén habria sido de 310.628 personas
(Elizaga, 1973; p. 1). Para el ano 1869 se cuenta ya con cifras oficiales a
partir del primer Censo Nacional de Poblacidn, volviendo a levantarse Censos
para los arios 1895, 1914, 1947, 1960, 1970 y 1980. A continuacidn se presenta

el veolumen de pobklacidn para cada uno de esos anos, asi como la tasa anual de

crecimiento.
Cuadro 1
ARGEINTINA, VOLUMEN DE PORBIACION Y TASA ANUAL DE
CRECIMIENTO: 1869-1980
ano del censoc Poblacidn Tasa anual de crecimiento
(miles) (por ciento)
1869 1.737 (a) -
1.830 (k) -
1895 3.955 (&) 3.0 {(c)
4.045 () -
1914 7.885 3.5 (c)
1847 15.894 2.0
1960 20.014 1.7
1870 23.364 1.5
1980 27.949 1.7

(2) Poblacidn enumerada en el territorio nacional.
(b) Incluye estimaciones de indios y de argentinos en el extranjero.
(c¢) A partir de la poblacidén indicada con (a).

Fuente: Tomado de Elizaga, 1973, Cuadro 1, hasta el ano 1970. Para 1980 se

calculd en base a datcs censales.

Desde 1860 hasta cerca de 1930, la pcblacidén estuvo creciendo con una
tasa media anual superior al 3%. A partir de esta ultima fecha, debido al
efecto cambinado del rapido descenso de la fecundidad y de la detencidn de la
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corriente de immigrantes eurcpecs durante casi tres lustros, la tasa de
crecimiento bajé a valores cercanos, primero al 1.9% y mas tarde al 1.7%.
Después de una ligera recuperacidn entre 1945 y 1960, aproximadamente, como
consecuencia de una nueva onda migratoria, la tasa vuelve a caer hacia 1970 al
1.5% (Elizaga, 1973). Como consecuencia de un aumento de la fecundidad aun no
suficientemente explicado la tasa de crecimiento ha wvuelto a crecer
transitoriamente al 1.7%.

las variaciones que muestran los diferentes censos en cuanto al volumen
de poblacidn son el resultado del comportamiento de las tres variables que
determinan las pautas de crecimiento de una poblacidn nacional: la fecundidad,
la mortalidad y las migraciones externas o internacionales. Mostraremos a
continuacién la evolucién de la fecundidad y de las nigraciones
internacionales, con datos coincidentes con las fechas censales, dada la
importancia del comportamiento de estas dos variables en ¢l descenso sostenido

del crecimiento de la poblacidn argentina.

Ceadro 2
ARCENTINA. TASA BRUTA DE NATATIDAD Y TASA GILOBAL
DE FECUNDII . 1869-1980
Fecha TR (a) TGE (k)
1869 49.1 6.8
18395 £4.5 7.0
1914 36.5 6.2
1947 26.3 3.2
1960 23.6 3.1
1570 23.2 3.1
1980 24.8 3.3

Nota: Ias TBN de las cuatro primeras fechas correspenden a los periodos
1870-1874, 1895-1899, 1915-1919 y 1945-1949 respectivamente. Para las
otras fechas, el numeradcr de las tasas es un promedio trienal centrado
en el ano indicado.

(a) Tasa bruta de natalidad.
(b) Tasa global de fecundidad.

Fuente: Tomado de Pantelides, 1987, Cuadro 1l.1.
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Cuadro 3

ARGENTTNA. VOLUMEN Y PARTICIPACION PORCENIUAL DE IA
POBLACION EXTRANJERA SOBRE EL TOTAL DEL PAIS

1869-1980
Poblacidn extraniera .
ARos Absoluto Porcentaje
1869 221.456 12.1
1895 1.031.452 25.5
1914 2.357.952 30.3
1947 2.435,927 15.3
1960 2.604.447 13.9
1870 2.180.418 9.5
1980 1.903.154 7.0

Fuente: Tomado de Holubica (1988), Cuadro 1 bis.

Iog dateos del Cuadro 2 muestran el sostenido descenso de la fecundidad,
con un pequeno repunte entre 1970 y 1980, y el Cuadro 3 rmuestra la caida
sostenida de las migracicnes internacionales, lo cque lleva a gue en 1980 la
misma represente solamente un 7% de la poblacidn total, habiendo alcanzado en
1914 al 30,3%. Ia migracidn desde paises limitrofes que viene a sustituir a
la de origen eurcpec y que comienza a mostrar su importancia a partir del
censo de 1947, no llega sin embargo a los volumenes alcanzados por la europea.
En 1980 ese 7% de nigrantes internaciocnales todavia comprende a un 4% de
origen eurcpeo y a un 3% de migrantes desde paises limitrofes. En el cuadro 4
puede apreciarse la evolucién de la migracién internacional en cuanto a la

propercion de europecs y limitrofes en el total de dicha migracidn llegada a
la Argentina.



Cuadro 4

ARGENTINA. EVOIUCION ﬁE IA COMPOSICION DE LA POBLACION
EXTRANJERA SEGUN ORIGEN. 1914-1980

Nacionalidad 1914 1947 1960 1970 1980
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
De paises limitrofes 8 12.9 17.0 25.9 39.6
Paraguayos 1.2 3.8 5.0 10.3 13.8
Chilenos 1.4 2.2 4.0 6.4 11.3
Bolivianos 0.8 2.0 3.6 4.5 6.2
Uruguayos 3.7 3.0 2.5 2.5 6.0
Brasilefios 1.5 1.9 1.9 2.2 2.3
De otros palses 91.4 87.1 83.0 74.1 60.4
Ttalia 39.4 32.3 31.2 30.8 25.7
Espana 35.2 30.8 29.9 24.9 19.7
Demds paises 16.8 24.0 21.9 18.4 15.0

Fuente: Tomado de Holubica, 1988, Cuadro 2.

El otro compcnente demografico cque influye en la pauta de crecimiento,
ain cuando en medida menor, es el camportamiento de la mortalidad. Esta
variable también muestra un descenso sostenido durante el periodo considerado,
aun cuando en este caso dicho descenso tiene un efecto inverso al de las otras

dos variables mencionadas anteriormente.



Cuadro 5

ARGENTINA. TASA BRUTA DE MORTATLIDAD: FPROMEDIOS DECENALES
Y QUINQUENATLES. 1881-1980

Pericdo TBM
(por mil)
1881-1890 24.0
1891~1900 21.0
1501-1910 18.4
1911-1920 17.6
1921-1930 14.6
1931-1940 12.5
1941-1950 10.7
1951-1960 9.1
1960-1965 8.8
1865-1970 9.1
1970-1975 9.0
1975-1980 8.8

Fuente: Tomado de Elizaga, 1973, Cuadro 2 hasta el afo 1960. A partir de
19560, de CEIADE, 1987.

También la mortalidad infantil muestra un sostenido descenso en las
Ultimas décadas.

Cuadro 6

ARCINTINA. TASA DE MORTALIDAD INFANTIL (por mil)
POR S5EXO. 1950-1985

1950- 1955- 1960~ 1865~ 1970- 1975- 1980-
1955 1960 1865 1870 1975 1980 1885
Ambos sexos 65.90 60.35 59.74 57.3% 48.96 40.53 36.02
Hombres 69.93 64.28 64.18 €1.98 53.11 44.24 39.52
Mujeres €1.70 56.27 55.12 52.61 44.65 36.68 32.38

Fuente: CELADE. DBoletin Demcgrafico. Afo XX. N° 40, julio 1987. CcChile.

En resumen, los volumenes de poblacidn pasan de 1.830.214 personas a la
fecha del primer censo nacional de poblacidn en 1869 a 27.949.480 personas a
la fecha del ultimo censo levantado en 1980, destacandose una fuerte
desaceleracidén del ritmo de crecimiento pcoblacional, el que después de
ubicarse por encima de un 35 por mil en el periodo 1895-1914 se encuentra
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actualmente en un valor aproximado al 17 por mil. Esta evolucidén se
fundamenta en un descenso sostenido de la fecundidad y de la migracidén
internacional, pese a que los mismos fueron acampanados por un descenso de la
mortalidad. Un leve repunte de la fecundidad entre 1965 y 1980 no modifico
sustancialmente esa tendencia al descenso en el ritmo de crecimiento. Sobre

este ultimo aspecto volveremos en el siguiente capitulo.

B. Estructura por edades de la poblacidn, esperanza de vida v ernvejecimiento

En este punto haremos una rapida mencidn de las mcodificaciones en 1la
estructura por edades de la pcblacidn argentina, como consecuencia de las
pautas de crecimiento antes mencionadas, y particularmente como fruto del
carportamiento de la fecundidad alta y del efecto de las nigraciones
internacicnales en edades activas hasta comienzos del siglo, scbre una
estructura etaria que muestra un creciente mimero de poblacidn en la tercera
edad.

Cuadxo 7

ARGENTINA. DISTRIBUCION FORCENTUAL DE IA POBLACION TOTAL FCR
GRUFCS DE EDAD. 1950-1985

Grupos de

edad 1950 1955 1260 1965 1570 1975 1880 1685
Total 100.00 100.00 1C0.00 100.0C 100.00 100.00 100.00 100.00
C—- 4 11.35 11.40 10.97 10.51 10.27 10.75 11.438 10.68
5-19 28.322 27.92 28.24 28.46 28.08 27.22 26.82 27.85
20-59 53.29 52.82 51.97 51.23 50.91 50.58 49.74 48.92
60 v + 7.04 7.86 8.83 9.80 10.74 11.44 11.96 12.55

Fuente: CELADE. Boletin Demografico. Ano XXI N°© 42, julio 1988. Chile.



Cuadro 8

ARGENTINA. TASA DE CRECIMIENTO (por mil) DE LA POBLACION TOTAL
Y POR GRUPOS DE EDAD. 1950-1985

Grupos de 1550- 1955~ 1960~ 1965- 1970- 1975~ 1980-
edad 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985
Total 19.71 17.08 15.54 14.52 16.71 16.10 14.30

0- 4 20.57 9.31 7.08 9.84 25.91 29.10 -0.06

5-~19 16.87 19.37 17.11 11.84 10.51 13.15 21.81
20-59 17.95 13.80 12.68 13.30 15.40 12.77 10.96
€0 y + 41.55 40.26 36.33 32.73 29.43 24.86 23.96

Fuente: CELADE. Boletin Demografico. Ano XXI N© 42, julio 1988. Chile.

Ios datos del Cuadro 8 muestran un crecimiento de la poblacidn en la
tercera edad (60 anos y mas) muy superior a los de los otros grupos de edad vy
al de la poblacidn total. Para el pericdo 1550-1955 la tercera edad mas que
duplica la tasa de crecimiento de cualquiera de los ctros grupocs de edad. Sin
erbarge, ese crecimiento va desacelerandcse, lleganco a 1985 con una tasa que
es practicamente la misma que la del grupo de 5 a 19 afios de edad. Tanto el
fuerte incremento anctado en la década del 50 ccmo la caida posterior, sz
encuentra asociada al impacto de las migraciones internaciocnales de edades
activas y a la fecundidad, que presentan valcres altos a cconienzos del siglo
para desacelerarse despues.

Cuadre ©

ARGENTINA. PROPORCICN DE POBLACION DE 60 Y MAS
ANOS POR SEXO. 1950-1985

1950 1955 1960 1965 1270 1975 1980 1685

Ambos sexos 7 .04 7.86 8.83 .80 10.74 11.44 11.96 12.55
Hombres 6.94 7.80 8.71 9.51 10.20 10.58 10.83 11.12
Mujeres 7.14 7.91 8.95 10.09 11.30 12.30 13.07 13.77

Fuente: CELADE. PBeletin Demografico. Ano XXT N© 42, julio 1988. cChile.



Ilos datos del Cuadro 9 muestran las diferencias crecientes por sexo en la
proporcidén de poblacidén en la tercera edad. Esto camo consecuencia de los
afos que va ganando la poblacidn argentina en cuanto a esperanza de vida,
ganancia que beneficia en mayor medida a la poblacidn femenina.

Cuadro 10
ARGENTINA. ESPERANZA DE VIDA AL NACER POR SEXO. 1950-1985.

1950- 1855- 1560- 19865- 1970~ 1975- 1980-

1955 1960 1965 1970 1975 1880 1985
Anmbos sexos 62.73 64.74 65.48 65.98 67.32 68.71 69.71
Hombres 60.42 62.14 62.47 62.75 64.07 65.43 66.42
Mujeres 65.14 67.44 68.62 69.33 70.70 72.12 73.13

Fuente: CEIADE. Boletin Demografico. Afo XX N° 40, julio 1987. cChile.

Estas ganancias en cuanto al incremento de la esperanza de vida, que
marcan una diferencia creciente entre las proporciones ce horbres y mujeres
dentro de la tercera edad, también juegan un cierto papel en cuanto al
envejecimiento de la pcblacidn. Sin embargo, reiteramos que son las pautas de
comportamiento de la fecundidad y de la migracién internacicnal las que juegan
el papel principal en el incremento de la tercera edad. Un ejercicio tedrico
presentado por Jorge Somoza ilustra convincentemente el mayor peso del
comportamiento de la fecundidad respecto de la mortalidad en cuanto al

incremento de la poblacidén de 60 v mas anos de edad.



Cuadro 11

POBLACIONES ESTABLES MODELO. RELACIONES P(60+)/P(t) (a) PARA
DIFERENTES NIVELES DE FECUNDIDAD Y DE MORTALIDAD

A. Mortalidad constante correspondiente a una tabla de vida con esperanza de
vida al nacer (e,) de 72.5 anos.
Fecundidad variable: cuatro niveles de tasas brutas de reproducidn de:
1.0, 1.5, 2.0y 2.5

Tasa bruta de Tasa neta de P (60+) Valores relativos si
reproduccidén reproduccion P(t) relacién TER=1.5 base
TBR Ro (por ciento) P(t)
1.000 0.957 22.93 165
1.500 1.435 13.92 100
2.000 1.913 9.18 66
2.500 2.391 6.43 46
B. Fecundidad constante correspondiente a una tasa bruta de reproduccidn de
1.5.

Mortalidad variable: cuatro niveles con esperanza de vida al racer de:
62.5, 67,5, 72,5 v 77.5

Esperanza de Tasza neta de P (60+) Valores relativos si
vida al nacer reproduccidn P(t) relacidén e =72.5 base
es Ro (por ciento) P(t)
62.5 1.2599 13.30 96
67.5 1.373 13.44 S7
72.5 1.435 13.52 100
77.5 1.477 15,04 108

a) Proporcidn de pablacidn de 60 anos y més respecto de la poblacidn total.
Nota: 1ILas tablas de pcblaciones estables modelo corresponden a la pceblacidén
femenina, familia Oeste, del repertorio de Coale y Demeny.
fuente: Tomado de Somoza, 1988, Cuadro 11.

Como surge de la parte A del Cuadro 11 al modificar la tasa bruta de
reproduccidén de 1.0 a 2.5 se encuentran diferencias porcentuales que van de
6.43 a 22.93%. En cambio, cuando se hace variar la esperanza de vida al nacer
desde 62.5 aros a 77.5 anos las diferencias en cuanto a la proporcidén de
personas de 60 y mas anos pasan solamente de 13.30 a 15.04% (conforme parte B
del mismo Cuadro 11).

En resumen, Argentina presentaba en 1980 una de las poblaciones mas
envejecidas del mundo en desarrollo, superada sodlo por Uruguay en nuestra
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regién. Argentina con un 11.96% y Uruguay con un‘l4.65% de poblacidn de 60 y
mas anos de edad, se estdn aproximando a la estructura envejecida de los
paises mas desarrollados (15.07%) y a América del Norte dentro de los mismos
(14.95%) para el mismo afio 1980 (Peldez y Arglello, 1982).

C. Ia distribucidn espacial de la poblacidn. Diferencias de fecundidad,

mortalidad v migraciones por Jjurisdiccidn provincial

ILa distribucidn espacial de la poblacidn o, si se quiere, la forma de
ocupacién poblacicnal del territorio nacional, es el resultado del
comportamiento de las tres variables demograficas fundamentales; fecundidad y
mortalidad diferenciales y especialmente de las corrientes migratorias. Esta
argumentacidn técnica para explicar una determinada distribucidn espacial de
la pcblacidn en el territorio nacional no puede oscurecer el papel histdrico
jugado por la organizacidn productiva de la sociedad, la que se ve acompanada
por formas y carbios en la organizacidn politica de la misma. Ios dates
censales que normalmente se utilizan, y que también utilizaremos aqui, para
cbservar los cambios en la distribucién espacial de la poblacidn en Argentina,
entregan informacidn a partir del afo 1869, cuando ya se habian producido
importantes modificaciones en la distribucidn de la poblacidn en el espacio.
Baste recordar cue en el siglo XVIII la actividad preductiva organizada se
encontraba integrada al Virreynato del Peru, por lo que la pcoblacidn existente
se radicaba fundamentalmente en el Noroeste argentino (NOA) y en menor medida
en la regidn de Cuyo. Cuando la zcna parpeana cckra importancia por razones
geopoliticas para los espaholes frente a las pretencsiones de los pertugueses y
se crea el Virreynato del Rio de la Plata (1776) ccmienza un auge econdmico en

esta zona que no se va a interrumpir hasta el presente.
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Cuadro 12

ARGENTINA. VOIUMEN DE POBIACION TOTAL (en miles) Y DISTRIBUCION
PORCENTUAL POR REGIONES (a) PARA I0S ANOS CENSALES

1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980
Volumen total
(en miles) 1.830 4.045 7.904 15.894 20.014 23.364 27.949
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Metropolitana 11.8 19.3 25.8 29.5 33.7 35.3 34.8
Pampeana 40.2 46.9 47.8 42.4 37.8 36.9 35.8
NEA 7.4 7.3 5.9 8.3 8.1 7.8 8.1
NOA 29.0 17.9 12.6 11.1 11.0 10.3 10.8
Cuyo 10.4 7.0 6.5 6.3 6.8 6.6 G.8
Patageonia - 0.7 1.1 2.2 2.6 3.2 3.7

(a) Regidn Metropolitana: comprende Capital Federal y 19 partides de 1la
provincia de Buenos Aires que conforman el Gran Buenos Aires. Regidn
Pampeana: comprende el resto de la provincia de Buenos Aires y las de Cordoba,
Intre Rios, lLa Pampa y Santa Fé. Regidn Noreste (NEA): conprende las
provincias de Corrientes, Chaco, Formosa Yy Misiones. Regidn Noroeste (NOA):
comprende las provincias de Catamarca, Jujuy, Ia Rioja, Salta, Santiago del
Estero y Tucumdn. - idén de Cuyo: comprende las provincias de Mendoza, San
Juan y San Iuis; y Regidn Patagdnica: comprende las provincias de Chubut,
Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Fuente: Elaborado en base a datos del Cuadro 13.

Ios datos del Cuadro 12 muestran cémo se habia dado la transferencia de
poblacidn desde el NOA hacia la zona pampeana, ya para el afio 1869, y cdémno esa
transferencia continda hasta la fecha del Wltimo censc (1980), cuando la zcna
pampeana (incluyendo al Area Metropolitana) ceoncentra al 70.6% de la
poblacidn, mientras el NOA ha retenido solamente un 10.8% de la poblacidn
total del pais. Cuyo es otra regidn que también pierde poblacidn, mientras el
NEA mantiene, incrementando levemente, su representacién dentro de la
distribucidén nacional. Ia zona patagdnica es un poblamiento fundamentalmente
de este siglo y aunque su proporcidén de poblacidén es baja, aparece como una

zona con buenas perspectivas para el futuro.

En el Cuadro 13 que se presenta a continuacidn puede observarse esa

tendencia en la distribucidn espacial de la poblacidn, ahora a nivel de cada
jurisdiccidn provincial.
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Cuadro 13

ARGENTINA. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TOTAL DE IA PORIACION POR
JURISDICCIONES PROVINCIAIES, 1869-1895-1914-1947-1960-~1970 Y 1980
(afios censales)

Jurisdicciones 1869 1895 1814 1847 1960 1970 1980
Total pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Capital Federal - 16.4 20.0 18.8 14.8 12.7 10.4
Buenos Aires 27.1 22.8 26.2 26.9 33.7 37.2 38.8

Partidos del

Gran Bs.As. - 2.9 5.8 10.7 18.9 22.6 24.4

Resto de Bs.As. 15.3 18.9 20.4 16.2 14.8 14.6 14.4
Catamarca 4.6 2.3 1.3 0.9 0.8 0.7 0.7
Cérdoba 12.1 8.9 9.3 9.4 8.8 9.0 8.6
Corrientes 7.4 6.1 4.4 3.3 2.7 2.5 2.4
Chaco - 0.3 0.6 2.7 2.7 2.5 2.5
Chubut - 0.1 0.3 0.7 0.7 0.8 0.9
Entre Rios 7.7 7.4 5.4 5.0 4.0 3.5 3.3
Formosa - 0.1 0.2 0.7 0.9 0.9 1.1
Jujuy 2.3 1.3 1.0 1.0 1.2 1.3 1.5
Ia Pampa -— 0.7 1.3 1.1 0.8 0.7 0.7
Ia Rioja 2.8 1.7 1.0 0.7 0.6 0.6 0.6
Mendoza 3.8 2.9 3.5 3.7 4.1 4,1 4.3
Misiones i 0.8 0.7 1.6 1.8 1.9 2.1
Neuquen - 0.4 0.4 0.5 0.6 0.7 0.9
Rio Negro - 0.2 6.5 0.8 1.0 1.2 1.4
Salta 5.3 3.0 1.8 1.8 2.1 2.2 2.4
San Juan 3.5 2.1 1.5 1.6 1.8 1.7 1.7
San Luis 3.1 2.0 1.5 1.0 0.9 0.8 0.8
Santa Cruz — - 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4
Santa Fe 5.1 10.0 11.4 10.7 9.4 9.1 8.8
Santiago del Estero 7.7 4.1 3.3 3.0 2.4 2.2 2.1
Tucuman 6.3 5.5 4.2 3.7 3.9 3.3 3.5
Tierra del Fuego -~ - - - —-—— 0.1 0.1

Fuente: Tomado de Holubica (1988), Cuadro 3.

Otra forma de observar la distribucién de la poblacidn se refiere al
lugar de residencia en cuanto a la distincidn entre zona urbana y zona rural.
Ain cuando esta distincidén se ve oscurecida por una operacicnalizacidn
simplemente dicotdmica; aun cuando los criterios meramente cuantitativos son
inadecuados para diferenciar (o asemejar) lugares de residencia; y aun cuando
los limites o cortes dentro de esa informacidén cuantitativa sean bastante

arbitrarios, tomaremos un conjunto de informacidn que muestra los cambios
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ocurridos en la residencia urbana o rural de la poblacidén en Argentina, desde
el afio 1869 hasta 1980, separada por jurisdiccidn provincial.

Cuadro 14

ARCGENTINA. EVOIUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION URBANA SORRE EL
TOTAL DE CADA PROVINCIA, POR ANOS CENSALES. 1869-1980 (a)

Jurisdicciones 1869 1895 1914 1947 1960 1870 1980
Total pais 28.6  37.4 52.7 62.2 72.0 79.0  83.0 )
Capital Federal 99.9 99.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Buenos Aires 17.5 35.3 54.4 72.0 84.3 91.3 93.2

Partidos del

Gran Bs.As. - ~ - 100.0 100.0 100.0 100.0
Resto de Bs.as. - - - 54.2 64.8 77.0 82.9
Catamarca 31.7 10.6 16.1 31.3 43.6 52.9 57.5
Cordoba 20.4 19.0 41.0 53.0 69.0 75.1 80.7
Corrientes 15.7 23.6 31.6 34.2 48.6 57.2 64.4
Chaco - - 23.1 30.1 39.6 47.0 60.9
Chubut - ~ 21.7 38.3 55.2 69.6 8l.4
Intre Rics - 36.7 31.5 37.6 41.8 50.0 60.8 68.8
Formosa b - 22.3 18,7 28.8 40.3 55.7
Jujuy 15.4 13.9 18.9 37.8 48.3 64.9 73.6
Ia Pampa - — 17.2 29.8 39.6 49.8 64.9
Ia Rioja 15.8 12.2 13.0 31.8 £1.6 51.5 61.7
Mendoza 12.4 24.4 32.1 49,2 60.4 66.2 €8.9
Misiones - 12.8 18.9 20.2 34.7 37.5 50.4
Neuquéen - - 7.5 22.7 36.8 66.0 76.1
Rio Negro - - 7.5 38.1 44,2 59.6 71.8
Salta 15.8 14.1 21.4 39.6 51.4 62.9 71.8
San Juan 13.8 12.4 19.7 46.0 53.4 62.4 72.0
San Iuis 11.4 18.9 28.7 39.1 51.8 57.3 70.0
Santa Cruz - - 16.9 29.5 58.2 76.3 86.8
Santa ré 38.0 32.7 47.3 59.3 71l.4 77.7 82.0
Santiago del Estero 12.1 5.9 14.0 25.8 36.8 43.0 51.9
Tucuman 16.0 17.1 45.6 49.9 54.8 64.7 70.9
Tierra del Fuego* - —— - — —_ 73.8 88.6

(a) Poblacidn que habita localidades de 2.000 y mds habitantes.
* Hasta 1960 esta considerada junto con Santa Cruz.
Fuente: Tomado de Holubica (1988), Cuadro 6.

Io primero cue llama la atencidn de la lectura del Cuadro 14 es el alto
grado de urbanizacidn alcanzado por la sociedad argentina (aun cuando el
limite para definir un lugar de residencia como wrbano es bajo), lo que se

repite para la mayoria de las provincias. Pese a las diferencias entre las
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mismas camo es de esperar, debe destacarse que todas ellas superan el 50% de
su poblacién residiendo en zonas urbanas, para alcanzar un 83% a nivel
nacional.

Volviendo ahora a la distribucidén de la paoblacién en el espacio
territorial, tamando como unidades diferenciadoras de ese espacio a las
jurisdicciones provinciales, queremos aproximarnos al comportamiento de las
referidas variables demograficas gque van a producir un crecimiento diferencial
de la pcblacién dentro de cada provincia y de esta manera mostrar
distribuciones diferentes de dicha poblacidén en el espacio nacional. Aun
cuando los limites de este documento no permitan la realizacidén de calcules
para determinar rigurosamente el peso especifico de cada variable demografica
en el crecimiento diferencial de la poblacidén de cada provincia, se mostrard a
continuacidén el comportamiento de la fecundidad y de la mortalidad en cada una

de ellas, para luego mostrar el diferente grado en que dichas provincias
reciben y retienen poblacidn.

Ia lectura del Cuadro 15 muestra diferencias miy importantes en el
coamportamiento de la fecundidad y de la mortalidad (general e infantil) entre
provincias. Cuandc se compara a la Capital Federal con una tasa bruta de
natalidad de sdélo 16.5 por mil y una mortalidad infantil aproximada
(recuérdese que se trata de una estimacidn bajo los supuestos de una poblacidén
estacionaria) de 18 por mil, frente a provincias como Jujuy (38.2 por mil de
natalidad y 67.04 por mil de mortalidad infantil), puede tenerse una idea de
la tremenda diversidad demogréfica que accernpa©a a una lgualmente tremenda
diversidad econdmica y social, entre las jurisdicciones espaciales de 1la
Argentina. Salta, Chaco, Formosa, Misiones y Corrientes siguen de cerca a
Jujuy en cuanto a las tasas mas altas de fecundidad y de mortalidad infantil.
Estas mismas provincias son las que presentaran una nenor esperanza de vida al
nacer para sus habitantes.
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Cuadro 15

ARGENTINA. TASA BRUTA DE NATATIDAD, ESPERANZA DE VIDA AL NACER Y
MORTALTIDAD INFANTIL EN BASE A UNA POBLACION ESTACIONARIA, PARA
AMBOS SEXOS, POR JURISDICCION. 1980

Tasa bruta de Esperanza de vida Mortalidad
natalidad (b) al nacer (b) infantil (b)

Total pais 24.8 68.88 36.26
Capital Federal 16.5 72.23 18.01
Buenocs Aires 22.3 69.49 30.96
Catamarca 31.3 66.72 48.23
Cdérdoka 23.8 70.82 24.64
Corrientes 32.2 65.38 51.68
Chaco 35.0 64.44 58.42
Chubut 31.1 66.26 40.16
Entre Riocs 26.1 68.01 35.65
Formosa 36.7 65.96 51.05
Jujuy 38.2 63.77 67.04
Ia Pampa 24.7 67.97 36.97
I1a Rioja 33.2 66.82 48.26
Mendoza 27.0 70.12 . 28.81
Misiones 37.5 65.23 55.54
Neuguen } 33.9 67.68 34.04
Rio Necro 30.6 67.26 40.71
Salta 36.2 €4.18 61.94
San Juan 29.4 67.40 37.03
San Iuis 27.8 67.86 38.30
Santa Cruz y Tiexra

del Fuego 27.8 65.21 42.67
Santa Fe 21.8 70.03 32.51
Santiago del Esterco 29.3 65.60 49.67
Tucuman 32.5 67.04 43.85

Fuente: (a) Pantelides (1987) Cuadro 3.1.
(b) INDEC (1988), Tablas la hasta 24.a.

Retomando el tema de la distribucidn espacial de la poblacidén y de los
cambios que experimentaron las provincias en cuanto a la proporcidn de
poblacidn que albergarcn en sus Jjurisdicciones, queda claro que no son los
diferenciales de fecundidad los que llevan a las provincias a perder
proporcionalmente poblacidn. Precisamente, las provincias del NOA que son las
que han perdido representacidn proporcional en cuanto a la distribucidn de la
poblacidén nacional en el espacio estan entve las que tienen las tasas brutas

de natalidad mds altas. Y pese a sus también altas tasas de mortalidad
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infantil, no hay dudas que las pérdidas de proporciones en la distribucidn de
la poblacién deben buscarse en otras variables y no en el crecimiento
vegetativo de cada una de las provincias. Ia busqueda debe orientarse hacia
el lado de las migraciones, tanto internas como internacionales. A
continuacidén presentamos un cuadro donde se muestra el comportamiento de cada
jurisdiccidén provincial en cuanto a su capacidad de atraer migrantes, como
también en cuanto a su capacidad de retener la poblacidn nacida en su propia
Jurisdiccidn.
Cuadro 16

ARGENTINA. PROVINCIAS SEGUN PORCENTAJE DE MIGRANTES RECIBIDCS Y
PORCENTAJE DE RETENCICN DE NATIVOS. 1980

A. Recepcidn de migrantes B. Retencidn

% nacido en % nacido en el de nativos
Jurisdiccidn el pais extranijero % que vive

Esta Otra Pals Otros en pcila. de

Pcia. Pcia. limitrofe nacimiento
Total pais 70 23 3 4 75.0
Capital Federal 63 24 2 10 51.4
Buenos Aires 58 33 6 91.9

Partidos del

Gran Bs.As. 46 43 3 8 -
Resto de Bs.is. 79 16 1 4 -
Catamarca 87 12 - 1 61.6
Cordcbha 83 14 1 2 82.2
Corrientes 89 10 1 - 56.2
Chaco 81 17 1 1 65.0
Chubut 65 24 8 3 77.7
Entre Rios 91 7 1 1 61.9
Formosa 78 11 10 1 75.2
Jujuy 76 16 7 1 79.5
Ia Pampa 77 20 1 2 58.1
Ia Rioja 86 13 - 1 63.3
Mendoza 80 14 3 3 87.2
Misiones 81 8 9 2 78.1
Neugquén 65 25 8 2 75.6
Rio Negro 60 26 10 4 76.4
Salta 83 13 3 1 79.4
San Juan 90 8 1 1 78.4
San Iuis 82 17 - 1 57.8
Santa Cruz 43 35 19 3 72.2
Santa ré 81 16 - 3 80.6
Santiago del Estero 89 10 - 1 55.2
Tucumnan 88 11 - 1 72.3
Tierra del Fuego 27 45 25 3 65.9

Fuente: Tomado de Holubica (1988), Cuadros 7 y 9.
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Obviamente aquellas provincias que reciben una mayor cantidad de
migrantes (en proporcidn a la poblacidén que tiene dicha jurisdiccidn) y que a
su vez son capaces de retener mds personas nacidas en su jurisdiccidn (o si se
quiere que pierden menos poblacién nativa), son las que logrardn un
crecimiento total de su poblacidn mayor. Este es el caso de la provincia de
Buenos Aires, que del total de la poblacidén residente en esa provincia en
1980, un 42% de la misma la ha ganado por irmmigracidén (33% llegados desde otra
provincia; 3% desde un pais limitrofe; y 6% desde otro pais no limitrofe,
generalmente europeoc); a su vez esta provincia retiene un 91,9% de la
poblacion que ha nacido en su jurisdiccidn. En otras palabras, una provincia
que no pierde practicamente pcoblacidn y que sin exbargo es la que mas recibe
desde otras provincias y desde el extranjero.

Ios casos opuestos lo constituyen las provincias de Santiago del Estero y
Corrientes, las que presentaban en 1980 sdlo un 11% de inmigrantes
(practicamente todos interncs) y eran capaces de retener solamente un 55.2 v
un 56.2%, respectivarmente, de los nacides en esa provincia. Esto es, pierden
cerca de la mitad de la poblacidén que nacen en sus respectivas jurisdicciones.
En esta linea de poca recepcidn de inmigrantes y poca retencidn de poblacidn
nativa, siguen las provincias de Entre Rios, Catamarca v Ia Rioja. San Juan y
Tucuran son des provincias que reciben muy poca peblacidn migrante (10 y 12%,
respectivamente) pero no pierden una proporcidén tan alta de nativos (11.6 y
17.7%, respectivamente). Cdérdoba, Mendoza y Santa Fé scn provincias que ganan
poca poblacidn (aungue mds que las dos anteriores; 17 y 19%) pero retienen mas
del 80% ciento de su poblacidn nacida en su jurisdiccidn.

Ia regidn patagdnica que tiene muy baja densidad demogrdafica, y que come
vimos en el Cuadro 12 alberga una ruy baja proporcidn de la poblacidn que
reside en el pais, aungque en constante crecimiento, estd compuesta por
provincias que no retienen tantos nativos como las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba o Santa Fé, pero gue en canmbio reciben las proporciones mas altas de
imigrantes en relacidén al total de la poblacién gue tenian en 1980. Tierra
del Fuego es el caso mas extremo, ya que si bien retiene sdlo un 65.9% de su
poblacidn nativa, sin embargo recibe una buena proporcidn de migrantes en
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relacién a su paoblacién total (63%, de los cuales un 25% son de paises
limitrofes). Santa Cruz es el segundo caso de esta regidén, reteniendo un
72.2% de su pablacidn nativa y recibiendo una buena proporcidén de migrantes,
(57% de origen extraprovincial, con un 19% desde paises limitrofes). Rio
Negro, Chubut y Neuquén, las otras provincias de la regidn patagdnica, también
muestran una retencidn relativamente alta de nativos (entre 75.6 y 77.7%) con
una buena ganancia de inmigrantes (35 y 40%).

El caso de la Capital Federal merece un comentario aparte, pues aungue
aparece perdiendo casi la mitad de su poblacidén nativa, recibe mnigrantes
internos y externos (con una buena proporcidén de eurcpeos) que hacen que de su
poblacidn en 1980 un 37% sea irmmigrante. Adenmds, debe aclararse que en este
caso la pérdida de poblacidn se debe mas a una saturacién dentro de sus
limites jurisdiccionales estrechos que a problemas socicecondmicos como los

que sufren las provinclas mds pobres de Argentina.

En resumen, la forma de ocupacidn poblacional del territorio nacional se
ha medificado significativamente desde los inicios del pericdo colonial hasta
el presente, acompanando las modificaciones sustantivas de la formacidn social
que hoy se delimita como Republica Argentina, en cuanto a su incorporacidn
econdmica al mercado extermo. Cuando esta formacidn social hacia parte
econdmica o se comportakba como una prolongacidn productiva del centro ubicado
en el Alto Peru concentraba su poblacidn en el NOA vy en menor medida en la
regién de Cuyo, con vastos espacics vacios u ocupados por indios no
incorporados a la economia mundial. A medida que Buenos Alres cobra
importancia politica y desarrolla sus potencialidades econdmicas, la poblacidn
no deja de moverse hacia la regidn pampeana vy particularmente hacia lo que va
a constituirse en regidén metropolitana. Esto junto a una clerta constante
poblacional en la regidn NEA (con un leve incremento), una disminucicn
significativa en la regidén de Cuyo y la aparicidén de la Patagonia como una
posibilidad relativamente reciente que crece fuertemente en términos relatives
ain cuando sus volumenes no pueden ser un ceontrapeso para la concentracidn
parmpeana. En el capitulo siguiente comentaremos mds detenidamente el cambio

que parece vislumbrarse en la década 1970-1980 en cuanto a una incipiente
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disminucién del ritmo de concentracidn de la poblacidén en la regidén pampeana
en general y en la regidn metropolitana en particular.

ITI. Perspectivas v respuestas ideoldqicas

A. Perspectivas hacia los 2000. El crecimiento, el envejecimiento v 1la

distribucidn

Para conccer las perspectivas de la dindmica demografica hacia los afios
2000 se requiere estimar un conjunto de indicadores demograficos que nos
permitirdan tener una idea aproximada de cual serd el ccrmportamiento de las
principales tendencias demograficas en el futuro. Contamos para ello con una
entrega relativamente reciente (julio 1987) dentro de la labor permanente del

CEIADE de mantener actualizadas las estimaciones y proyecciones de poblacién.

las estimaciones del Cuadro 17 muestran una continmuided en el descenso de
la tasa de crecimiento de la pcblacidn de Argentina, tanto por una continua
baja en la fecundidad como por asunlr que no habra un saldo positivo de
migracién internacional. Tcdo esto lleva a estimar que la tasa de crecimiento
total de la pcblacidn sequird descerdiendo de un 16.10 por mil en el pericdo
1975-1980 a una tasa de 7.47 por mil en el periodo 2020-2025. Por su parte,
la poblacidn en la tercera edad mostrard también una tasa de crecimiento
decreciente, pero sin embargo a un ritmo superior al de la pcoblacidén total.
Ia pcblacidn de 60 vy mis ahos pasara de una tasa de 24.86 por mil en el
pericdo 1975-1980 a una tasa de 13.31 por mil. Puede cbservarse dque la
tercera edad reduce casi a la mitad el ritmo de crecimiento entre 1980 y 2025,
pero que para esta Ultima fecha estara creciendo casi al doble de lo que lo
hace la pcoblacidn total. Sin embargo, como veremos en el Cuadro siguiente,
esto no va a significar duplicar la proporcidn de pcblacidn de 60 anos y mas
dentro de la pcblacidn total, ya que este mayor crecimiento se da a expensas
de la poblacién de mas baja edad y no tanto de los adultos, los que
representan alrededor de la mitad de la poplacidn total.
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ARGENTINA. INDICADORES DEMOGRAFICOS ESTIMADOS ENTRE

Cuadro

17

1980 Y 2025 (a)

Indicadores Ouincquenios
demogréficos 1975~ 1980- 1985- 1990~ 1995~ 2000- 2005- 2010- 2015- 2020-
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Fecundidad
Nacimientos anuales B

(en miles) 677 674 669 675 698 722 732 731 730 731
Tasa bruta de natalidad b

(por mil) 24,95 23.02 21.35 20.28 19.81 19.39 18.67 17.78 17.00 16.37
Tasa global de fecundidad 3.36 3.15 2.96 2.79 2.65 2.53 2.43 2.35 2.29 2.24
Tasa bruta de reproduccidn 1.65 1.54 1.44 1.36 1.29 1.23 1.19 1.15 1.12 1.08
Mortalidad
Muertes anuales D

{en miles) 240 255 271 287 304 322 341 357 375 398
Tasa bruta de mortalidad 4

(por mil) 8.85 8.71 8.64 8.62 8.62 8.66 8.68 8.68 8.74 8.91
Esperanza de vida al nacer:

Anbos sexos 68.71 6€9.71 70.58 71.35 72.00 72.55 73.03 73.42 73.76 74.04
Hombres 65.43 66.42 67.28 €68.05 68,69 69.24 69.71 70.10 70.43 70.71
Mujeres ) 72.12 73.13 74.01 74.79 75.44 76.00 76.48 76.88 77.22 77.51
Tasa de mortalidad infantil

(por mil)

AMbCS sexos 40.53 36.02 32.18 28.83 26.10 23.79 21.83 20.20 18.86 17.71
Hombres 44.24 32.52 35.49 31.97 29.11 26.69 24.61 22.92 21.53 20.32
Mujeres 36.68 32.39 28.74 25.57 22.97 20.77 18.93 17.38 16.08 15.00
Crecimiento natural
Crecimiendo anual B-D

(en miles) 437 419 398 388 3S5 400 391 374 355 333
Tasa de crecimiento natural

(por mil) 16.10 14.30 12.71 11.67 11.20 10.73 9.%98 9.10 8.26 7.47
Micracidn
Migracidén anual M

(en miles) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tasa de migracidén m

(por mil) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Crecimiento total
Crecimiento amial B-D+(~)M

(en miles) 437 419 398 388 395 400 391 374 355 333
Tasa de crecimiento total r

(por mil) 16.10 14.30 12.71 11.67 11.20 10.73 9.8 9.10 8.26 7.47

Tasa de crecimiento
poblacidén 60 y mas (b)

Fuente: (a) CELADE.
(b) CEIADE.

21

Boletin Demografico N© 40, julio 1987.
Boletin Demografico N° 42, julio 1988.

24.86 23.96 21.75 16.47 12.81 12.82 15.80 17.71 15.94 13.31



Si las estimaciones presentadas en el Cuadro 17 son correctas, tendriamos
que el volumen de pcblacidén total de Argentina pasaria de 28.237.149 personas
al 30 de junio de 1980 a 45.504.870 personas al 30 de junio del 2025, camo
surge de las cifras del Cuadro 18, donde pueden observarse los volumenes
proyectados para cada quinquenio entre esas dos fechas. Dentro de esas cifras
habra una proporcidn ligeramente mayor de mujeres.

En cuanto al envejecimiento de la poblacidn se observa que ese fendmeno se
acentua, ya que las personas en la tercera edad pasaran de un 11.96 por ciento
en 1980 a un 15.76 por ciento en el afio 2025. Si leemcs ahora los valores
absclutos del Cuadro 18 podemos observar que la poblacidn de 60 y mads anos nds
que se duplica entre los anos 1980 y 2025, siendo mayor aun el aumento en el

caso de las mujeres, como era de esperar dada su mayor esperanza de vida.

Antes de pasar a considerar las perspectivas en cuanto a la distribucion
de la poblacién, debemwos recordar el pecquefico incremento de la tasa de
fecundidad a partir de 1965 aproximadamente, dado que la continuidad o no de
esa tendencia puede afectar los indicadores estimados por CEIADE segun se
exponen en el Cuadro 17 y a partir de ellos el crecimiento total de la
poblacidn. Para reforzar la perspectiva adoptada por CELADE en sus
estimaciones descendentes, recurriremos al Jjuicio de dos especialistas del
tema, argentincs, que han realizado trabajos recientes y que han debide tcmar
una decisidn respecto de la tendencia plausible de la fecundidad para después
de 1980,

Jorge Scmoza trabajando scbre el tema de la poblacidn mayor de 60 anos en
la Argentina, necesita definirse sobre la terndencia de la fecundidad en este
pals después de 1980; para ello, y ain cuando tiene en cuenta que 'mas
recientemente, en los anos préoximos a 1980 se registrd un nuevo aumento
moderado”, adcpta estimaciones que entregan tasas anuales crudas de natalidad
de 23.38 por mil para el periodo 1970-75, la que asciende a 24.47 por mil para
el periodo 1980-85, pero que desciende a 21.41 por mil para el periodo 1990-95
Yy continda descendiendo sistematicamente hasta el ano 2025 (Scmoza, 1988;
Cuadro 10).
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Cuadro

18

ARGENTINA. POBLACION TOTAL POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD Y DISTRIBUCION PORCENTUAL

DE LA POBLACION DE AMBOS SEXOS POR GRUPQS DE EDAD. 1980-2025
Grupos Ahos
de
edad 1980(¢a) 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Ambos sexos

Total 28237149 30331284 32321889 34264112 36237532

38235376 40192531 42063284

43837418 45504870

0- 4 3241127 3240084 3229187 3271795 3394122 3517117 3573769 3576504 3575677 3587425
5-19 7574180 8447881 9209731 9641848 9679566 9838971 10130545 10435131 10620031 10681244
20-59 14045429 14836723 15638529 16741372 18249803 19639897 20817938 21856094 22931805 24064365
60 y + 3376413 3806596 4244442 4609097 4914041 5239391 5670279 6195555 6709905 7171834
Hombres
Total 14045472 15045535 16001999 16942090 17903719 18882180 19843033 20758857 21621606 22426636
0- 4 1645984 1645921 1640677 1662582 1724952 1787646 1816644 1818153 1817795 1823884
5-19 3840558 4284906 4673018 4893605 4913949 4995815 5144661 S300020 5394475 5426008
20-59 7037783 7428368 7230095 8385734 9145610 9843215 10432856 10956808 11498970 12068730
60 y + 1521147 1686340 1858209 2000169 2119208 2255504 2448872 2483876 2910366 3108014
Mujeres
Total 14191677 15285749 16319890 17322022 18333813 19353196 20349498 21304427 22215812 23078234
0- 4 1595143 1594163 1588510 1609213 1669170 1729471 1757125 1758351 1757882 1763541
5-19 3733622 4162975 4536713 4748243 4765617 4843156 4985884 5135111 5225556 5255236
20-59 7007646 7408355 7808434 8355638 9104193 9796682 10385082 10899286 11432835 11995635
80 y + 1855266 2120256 2386233 2608928 2794833 2983887 3221407 3511679 3799539 4063822
Distribuciédn porcentual ambos sexos
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 160.00 160.00 100.00 1¢0.00
0- 4 11.48 10.68 .99 9.55 9.37 9.20 8.89 8.50 8.16 7.88
5-19 26.82 27.85 28.49 28.14 26.71 25.73 25.21 24.81 24.23 23.47
20-59 49.74 48.92 48.38 48.86 50.36 51.37 51.80 51.96 52.31 £2.88
60 y + 11.96 12.55 13.13 13.45 13.56 13.70 14.11 14.73 15.31 15.76
Fuente: CELADE. Boletfn Demografico N© 42, julio 1988.
(a) EU volumen de poblacidén para 1980 difiere de otros registros por la fecha dentro de 1980 que se

toma para la estimacién.

23



El otro estudio se ocupa especificamente de este problema y fue realizado
por Edith Alejandra Pantelides, en el CENEP. En realidad la pregunta
fundamental que guia al trabajo de Pantelides es si el aumento en la natalidad
fue acampanado de un aumento de la fecundidad o si se debid al reflejo en la
natalidad de cambios en otras variables tales como la estructura por edad de la
poblacidn o el espaciamiento entre nacimientos (incluido el intervalo
protegenésico). Respondiendo afirmativamente a esa pregunta al finalizar su
estudio, Pantelides deja trascender su hipdtesis de que ese moderado ascenso de
la fecundidad ocurrido entre aproximadamente 1965 y 1980 no continuarda en el
tiempo. Asi cuando comenta el conportamiento de la tasa bruta de natalidad a
través del anidlisis de las cifras de sus Cuadros 3.1 y 3.2 expresa ''que el
aumento de la natalidad parece agotarse en algunas Jjurisdicciones en
aproximadamente un quinquenio, mientras que en otras continda por 10 y hasta 15
aros. Cuando la TEN sigue en aumento hasta 1980 cqueda la duda de si dicho
aumento se prolonga mas alla de esa fecha o no. Si se observa el numero
absoluto de nacimientos (ver Tabla I.1l, Anexo I), se advierte una declinacidén
practicamente general a partir de 1980, lo que al menos es un indicio de que
dicho ano debe haber marcado el final del crecimiento coyuntural de la
natalidad" (Pantelides, 1987, p&g. 21). En otras partes del trabajo, la misma
autora vuelve al supuesto del agotamiento de ese crecimiento hacia 1980, cuando
comenta también los hallazgos medidos a través de la Tasa Global de Fecurdidad
(Pantelides, 1987, pp. 32 Yy 39).

Veremcs ahora las perspectivas en cuanto a la distribucidén espacial de la
poblacidn argentina para después de 1980. En este campo las predicciones se
hacen micho mds dificiles que en lo relativo al crecimiento de la poblacidn.
Basamos esta afirmacidn en elaboraciones tedricas, acompanadas por evidencias
enpiricas relativamente recientes, que muestran que la mortalidad y 1la
fecundidad siguen una tendencia dificilmente reversible en el tiempo, sin
perjuicio de moderados Vv temporarios incrementos en sus tasas. Ia mortalidad
ha cobrado tal autonomia relativa respecto del desarrollo econdmico, que ha
permitido observar recientemente casos de paises con fuerte estancamiento
productivo y una regresiva distribucidén del ingreso, los que sin embargo han

tenido éxito notorio en los descensos de las tasas de mortalidad infantil (la
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que se creia mas fuertemente ligada al desarrollo econdmico). Cada dia se hace
mas evidente que a partir de una cierta disponibilidad de recursos, es el uso
eficiente de los mnismos y adecuadas politicas de salud, lo que marca las
diferencias fundamentales entre paises con similar grado de desarrollo
econdmico.

En cuanto a la fecundidad, una vez alcanzados niveles bajos en sus tasas
de crecimiento, como es el caso de Argentina, dificilmente se pueda pensar en
cambios diferentes a los estimados por CEIADE y mucho menos esperar una

reversioén significativa y duradera de la tendencia estimada y observada.

No es esto lo que ocurre con las migraciones, tanto internas como
internacionales, las que siguen miy de cerca los vaivenes del desarrollo
econdmico y particularmente la localizacidn espacial de las organizaciones que
pueden ofrecer empleos productivos. En el caso de Argentina la llegada de
fuertes contingentes immigratorios desde el exterior se cbserva en periocdos de
fuerte expansidén econdmica, mientras cque los periodos de estancamiento relativo
llevan a un saldo migratorio tendiente a cero cuando no negativo. In cuanto a
las migraciones internas, los desplazamientos de poblacidn desde el NOA hacia
la regidén Parmpeana que acompanarcn al desplazamiento del centro de poder
politico y productivo, tal como fuera comentado en el punto C del capitulo
anterior, no dejan lugar a dudas en cuanto a la dependencia directa de este
fendmeno poblacional respecto del modelo més o menos concentrado de desarrollo
econdmico, o de las variaciones en las pérdidas o genancias relativas de
diferentes centros regionales de produccidn econdmica en cuanto a su dinamismo

expansivo y su capacidad de generar empleos productivos.

Por ello, puede sostenerse que para intentar prcyecciones serias respecto
de la distribucidn espacial de la poblacidn serd necesario una profunda y
fundada proyeccion respecto del comportamiento econdmice y la estrategia de
desarrollo que adoptard en el futuro el grupo dominante de la sociedad en
estudio.

A partir de esta premisa se haran algunas consideraciones sobre algunos
resultados cbservados a partir de los dos ultimos Censos de Poblacidn, los que
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si bien no sirven para conocer las tendencias futuras de la distribucidén
espacial de la poblacidn, muestran una variacién importante en la tendencia mas
reciente y puede tenerse en cuenta como una pauta posible que deberda ir
ajustandose en la medida que se vayan conociendo las decisiones en cuanto a la
concentracién o desconcentracidn del proceso productivo.

Ios resultados cbservados entre 1960 y 1980 en cuanto al comportamiento de
la distribucidn espacial pueden resumirse en lo siguiente: a) una mayor
retencién de pcblacidén nativa por parte de la mayoria de las jurisdicciones
provinciales, lo que lleva a que del 71.4% de poblacidn que en 1970 residia en
la misma jurisdiccidn que nacild, se pase en el afo 1980 a un 75.0% (Holubica,
1988, Cuadro 7); b) como consecuencia en parte de lo anterior, la mayoria de
las Jjurisdicciones provinciales disminuyen su saldo migratorio negativo en
perjuicio del &rea metropolitana que si bien sigue recibiendo migrantes, 1lo
hace en un numero significativamente menor (Cuadros 19 y 20 de este trabajo);
c) lo mismo puede opservarse respecto de los saldos migratorios interregionales
(Cuadro 21 de este trabajo); d) paralelo a lo anterior, el incremento del 53%
que muestra la pcblacidn urkana de Argentina entre 1560 (14.647.557 habitantes)
y 1980 (23.210.297 habitantes) se traduce en un fuerte crecimiento de las
ciudades intermedias con poblacidn entre 50.000 y 99.999 habitantes; (Cuadro 22
de este trabaijo), y e) todo ello acompanado de un continuo despoblamiento rural
entre 1960 y 1980, producto de una pérdida de pcblacién rural en términos
absolutos en 16 de las 23 jurisdicciones provinciales y de una pérdida relativa
en la totalidad de las provincias (CEPAL, Buencs Alres, 1987, p. 18), lo que se
traduce también en que la poblacidn urbana pase de un 72.0% en el aho 1960 a un
83.0 por ciento en el a’o 1980 (Cuadro 14 de este trabajo).

Ios cuadros que se presentan a continuacidén muestran en cifras los
principales resultados que se resumen en el parrafo anterior, los que como
dijimos parecen modificar sustancialmente la tendencia concentradora que se

venia chservando en el area metropolitana del Gran Buenos Aires.
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Cuadro

19

ARGENTINA. SAIDOS MIGRATORIOS NETOS EN CADA JURISDICCION

PERTODOS 1965/1970 Y 1975/1980

Jurisdicciones 1965/1970 1975/1980
Capital Federal -9186 -169684

Partido G.Bs.As. 566517 302928
Resto Buenos Aires ~76944 38365
Catamarca -14849 -7270
Cérdoba ~12348 11731
Corrientes ~-67643 ~33073
Chaco -99979 -21731
Chubut ~-2066 2728
Entre Rios -54233 —-29154
Formosa ~-15122 -10714
Jujuy -8470 -9784
Ia Pampa -9352 5419
Ia Rioja -6976 -5701
Mendoza 3765 -7793
Misicnes =30085 -8098
Neuquén 7578 11098
Rio Negro 4582 477
Salta -11683 -11759
San Juan —-22801 ~17759
San Iuis -38820 ~2785
Santa Cruz 3889 5058
Santa ré -199 11758
Santiago del Estero ~69899 -39212
Tucuman -£6444 -20854
Tierra del Fuego 768 5141
Fuente: Tamado de Holubica, 1988, Cuadro 15.
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ARGENTINA.
RESTO DE IAS JURISDICCIONES. PERIODO 1965-1970 Y 1975-1980

Cuadro 20

SATDOS MIGRATORIOS DEL AREA METROPOLITANA RESPECTO AL

Periodo 1965-~70

Pericdo 1975-80

Emig. Inmig. Saldos Emig. Immig. Saldos
Jurisdicciones Axrea Area del Area Area del
Metrop. Metrop. Area Metrop. Metrop. Area
hacia desde _ Metrop. hacia desde _ Metrop.
TOTAL 141351 698682 557331 263535 402188 138653
Resto Buencs Aires 74009 151053 117044 99665 100821 1156
Catamarca 1157 8426 7269 2878 5893 3015
Coérdoba 15148 39067 23919 26910 25820 -390
Corrientes 4468 54926 50458 9852 30027 20175
Chaco 2259 74748 72489 10773 28808 18035
Chubut 1562 3810 2348 6105 5363 ~742
Entre Rios 6986 43788 36802 12460 26862 14402
Formosa 551 13943 13392 3370 9534 6164
Jujuy 959 11329 10370 2891 8259 5368
Ia Pampa 1006 5867 4861 3080 2127 ~-953
Ia Rioja 752 5767 5015 1808 3442 1534
Mendoza 4824 14192 o368 8444 15677 7233
Misiones 1764 33003 31239 9922 18517 8585
Neuguén 3269 3410 141 4650 3316 -1334
Rio Negro 2658 4211 1553 6687 5706 -981
Salta 1357 15393 14036 5840 13669 7829
San Juan 1102 12836 11734 3129 7812 4683
San Inis 1054 5968 4914 2819 4395 1576
Santa Cxruz 1768 2657 889 3884 2199 ~1685
Santa Fé 7722 40075 32353 17001 23562 6561
Santiago del Estero 3562 54025 50463 8707 31792 23085
Tucuman 2809 59337 56528 10275 27526 17281
Tierra del Fuego 605 751 146 2275 961 ~1314

Fuente:
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Cuadro 21

ARGENTINA. SAIDOS MIGRATORIOS INTERREGIONALES
PERIODOS 1965-1970 Y 1975-1980

Saldos de R EFEFGTI ONUE S
la regidn Metropol. Pampeana  NEA NOA Cuyo Patag. Total

Periocdo 1965-1970 (a)

Metropolitana - 214989 167578 143641 26016 5077 557301
Parpeana -214989 - 39004 26195 5095 -8391 -158458
NEA -167578 =39004 - -3529 -1858 -860 -212829
NOA -143641 -26195 3529 - -5472 -6506 —-178285
Cuyo -26016 -5095 1858 5472 - -4075 -27856
Patagonia -5077 8391 860 6506 4075 - 14755

Periodo 1975-1980 (b)

Metropolitana - 20176 52959 58082 13492 -6056 138653
Panmpeana -20176 - 20960 25345 12595 -6022 32702
NEA , -52959 -=20860 - 1229 180 -1106 -73616
NOA ~ =58082 -25345 -1229 - -3705 -6219 -94580
Cuyo -13492 -12595 -180 3705 - -5106 -27668
Patagonia 6056 6022 1106 6219 5106 - 24509
Notas:

(a) Consejo Federal de Inversiones en base al Censo Nacional de Pcblacidén 1970.
(b) Consejo Federal de Inversiones en base al Censo Nacional de Poblacidn 1980,
Serie D.

Fuente: Tomado de Holubica, 1988. Cuadros 19 y 21.
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Cuadro 22

ARGENTINA. EVOIUCION DE LA POBLACION URBANA Y TASAS DE
CRECIMIENTO MEDIO ANUAIL 1960-1980 SEGUN ESTRATOS DE
TAMANO DE IOS CENTROS

Tasas de
Estratos de tamano de Poblacidn crecimiento
los centros urbanos medio anual
1960 1970 1980 (por mil)
1980/1960
Poblacidn urbana total 14647557 18509016 23210297 23.2
Capital Federal 2966634 2972453 2922829 -0.7
Gran Buenos Aires 3756615 5458331 7007760 31.6
Centros de mas de
100000 habitantes 2909424 4135197 5634255 33.4
Centros entre 99999
vy 50000 habitantes 776528 1300755 1822465 46.3
Centros entre 49999
Yy 10000 habitantes 2555670 2807273 3566699 16.8
Centros entre 2000
Y 9999 habitantes 1682686 1835007 2138884 12.0

Fuente: Tomado de CEPAL, Buenos Aires, 1987, Cuadro 9.
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B. Respuestas ideoldgicas v politicas de poblacidn

En los puntos anteriores se ha mostrado la situacidén y perspectivas de
tres aspectos fundamentales de la dindmica demografica de la Argentina. Estos
son: el crecimiento, el envejecimiento y la distribucién espacial de la
poblacidén. In la medida que estos tres aspectos son, en principio,
susceptibles de ser modificados en cuanto a sus niveles y tendencias, aparecen

immediatamente como campos posibles de politicas de poblacidn.l/

Pero que algun fendmeno demogrifico sea campo posible de una politica de
poblacidn dista mucho de tener como respuesta segura la adopcidn de este tipo
de politica. Entre uno y otro momento del quehacer poblacional permanecen
oscurecidos un conjunto de cbstdculos que hacen que muchas veces esas politicas
no lleguen a adoptarse o que se lo haga sin los fundamentos adecuados. Esta
segqunda posibilidad parece mds nociva por ser mas costosa y por restarle
credibilidad a la accidn politica. A nuestro juicio es mas deseable una no
politica de poblacidn que una arbitraria. Esto obliga a quienes postulan una
politica en este campo, a fundar seria y convincentemente la necesidad y

direccién de esa politica.

Ain cuando este tema no puede desarrollarse plenamente en un trabajo con
las caracteristicas del presente, ensayaremos algunas reflexiones con la
intencidén de contribuir a una discusidén scbre la adopcidn de una politica de
poblacidn para la Argentina, que sea explicita, fundada y coherente con los
valores generales que corienten el tipo de organizacidn social que quieran los
disefadores de dicha politica. Para recorrer este camino se hace necesario
reflexionar brevemente sobre quienes debieran formular dicha politica de
poblacidn, v muy ligado a lo anterior, los diferentes componentes o contenidos

de la misma y el tipo de actor social que aporta cada uno de escs componentes.

1/ El envejecimiento de la poblacidn, a diferencia del mismo fendmeno a nivel
individual, es reversible mediante un crecimiento mayor de los grupos
poblacionales de edades mas Jjévenes, ya sea por nacimientos o migracidn
internacional.
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En general, son los estudiosos de la pablacién los que plantean la
necesidad de una politica de poblacidn, asumiendo un doble papel al senalar los
problemas derivados de una cierta dinadmica demogréfica, y al proponer también
la respuesta a dicho prablema en términos de fijar la opcién que debiera asumir
la politica de poblacidn. Esta propuesta de cbjetivos pretende ser una
"respuesta cientifica" a la tendencia demcgrdfica cuyas consecuencias estiman
inadecuadas para algun aspecto del proceso de desarrollo econdmico y social.
Sin embargo, en la medida que los objetivos de las estrategias de desarrollo
son demasiado generales y a veces no armdénicamente integrados, no es seguro que
se tengan elementos claros para saber cuando una tendencia demografica es
arménica o no con aquella estrategia de desarrollo econdmico y social. Si a
ello agregamos gque existen pocos resultados cientificos serios en cuanto a
determinar las consecuencias inevitables para dicho desarrollo de determinadas
tendencias demograficas, nos encontramos con gue la presunta ‘'respuesta
cientifica" de los estudiosos de la poblacidn al problema que creen visualizar,
no pasa de una mezcla de buenas intenciones con juicios de valores no
explicitos, que convierten a esa propuesta en una "respuesta idecldgica"
generalmente desconectada de las otras opciones gque hace la sociedad politica
en cuanto al tipo de sociedad que quiere organizar.

En los casos, los menos, en que la propuesta de una politica de poblacidn
nace del cuerpo politico de la sociedad, aparece generalmente como una
concesidn no significativa a alguna demanda de otro sector social interno o
externo, o con fines de regulacidn administrativa de un fendmeno facilmente
legislable, como puede ser la politica referida a las migraciones
internacionales. En todos los casos, no hay preocupacién por evaluar
objetivamente la necesidad y direccidn de la politica que se adopta. Estamos
frente a otra '"respuesta ideoldgica" cuyas opciones pueden concordar o no con
los valores centrales de la ideologia que guia la organizacidn social, politica
y econdmica de la sociedad nacional, la gque ademds no ha sopesado
cientificamente la viabilidad de su voluntarismo politico.

De lo anterior surgiria que en la propuesta de politicas de poblacidn
habria elementos cientificos e ideoldgicos valorativos, como camponentes de la

misma. Entendemos que esto es asi y que ganariamos mucho con aceptarlos,
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distinguiendo claramente uno de otro, dando a cada uno el lugar que le
corresponda y fijando también la relacidn o primacia entre los mismos. Con
esto la politica ganaria mucho en transparencia.

Desconocer el papel de los valores e ideologias en la fijacidén de los
objetivos de las politicas de pcoblacidn es desconocer la esencia de toda
politica y de la organizacién social misma. Desde que la sociedad es un
producto histdrico -no natural- de la conjuncidén y antagonismos de diversos
grupos soclales, se entendera que es una creacidn valorativa e ideoldgica. Por
ello, no es cuestionable a nuestro Jjuicio, la primacia de los fundamentos
valorativos e ideoldgicos en la fijacidn de los mencicnados objetivos, cuando
dichos valores son sustentatos por la mayoria de los ciudadanos en una sociedad
democratica. Esto no significa, cbviamente, que el voluntarismo ideolégico
sustituya el conocimiento de cilerta dindmica de la realidad social y las
interacciones sistemdticas entre diversas esferas de la organizacidn social vy
econdmica.

El papel del estudioso de la poblacidn es fundamentalmente el de hacer
cocnocer a la sociedad politica las consecuencias reales de cierta dindwmica
demogrdfica, para que dicha sociedad politica evalie si  acepta esas
consecuencias o quiere modificarlas; junto con ello debe crear conciencia en
los gobernantes respecto a gue la dindmica demogrédfica es susceptible de ser
influida a través de politicas, para que deje de ser considerada un proceso
ajeno a sus posibilidades de accidn. A nuestro juicio, el papel fundamental de
los estudiosos de la poblacidn es el de sensibiliéar a la sociedad politica
para que incorpore este tema a su quehacer administrador. También es
responsabilidad del estudioso de la poblacidén hacer conoccer a la sociedad
politica las consecuencias inevitables de las diversas opciones que se
contemplen como posibles objetivos de esa politica, para que los mismos
conjuguen sus aspiraciones valorativas con los resultados inevitables de sus

acciones; esto es, para cautelar el posible engafio del voluntarismo politico
ideoldgico.

Ademas de lo anterior, otro rol fundamental del estudioso de la poblacidn

es el de aportar conocimientos validados empiricamente respecto de los
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determinantes causales de esa dindmica para actuar sobre ella y modificarla en
la linea buscada por la politica. Para cumplir adecuadamente con su papel, los
estudiosos de la poblacién deben mejorar sustancialmente el caudal de
conocimientos respecto de las consecuencias reales de la dindmica demografica
sobre el proceso de desarrollo econdmico y social, y aun en el campo de los
determinantes debemos avanzar mucho y diseflar investigaciones gque sean
facilmente utilizables para la fijacidn e implementacidén de politicas de
poblacidén. Por ejemplo, deberdn superarse las supuestas relaciones causales
entre fecundidad y anos de escolaridad o entre fecundidad y &rea urbana-rural;
asi como las cbsoletas relaciones deterministicas entre mortalidad y desarrollo
econémico.

Los desarrollos tedricos fundamentan lo que ya es aceptado por legos en la
materia: no es necesario aumentar el mimero de afios de estudio ni mudar de una
residencia rural a una urbana para afectar eficientemente las tasas de
fecundidad; tampoco es imprescindible un incremento en el desarrollo econdmico
para afectar las tasas de mortalidad en general y la mortalidad infantil en
particular. Hoy sabemos que los programas que influyan scbre los valores y
pautas culturales de la poblacidn afectaran la fecundidad no importa el miamero
de anocs de estudios ni la residencia de la pareja; como sabemos también que un
uso eficiente de los mismos recursos econdmicos afectard mds las tasas de
mortalidad que un uso irracional de dichos recurses. Se hacen necesarias
entonces investigaciones que entreguen elementos operativos para ser puestos a
disposicidén de 1la sociedad politica de manera que sean una herramienta
eficiente al sexrvicio de los objetivos generales, valorativos e ideoldgicos,

que se proponen para la organizacidn de la sociedad global.

Por lo dicho hasta aqui, si los dos tipos de componentes deben estar
presentes, sin confundir las caracteristicas y el papel que juegan cada uno de
ellos, vy si aceptamos la primacia del elemento valorativo o ideoldgico sobre un
supuesto ordenamiento "natural' entregado por la ciencia, podemos volver a la
pregunta respecto de quién debe fijar los cbjetivos de las politicas de
pcblacidén. Ia respuesta coherente con lo anterior debiera ser que la fijacidn
de dichos objetivos es una tarea eminentemente politica, y por lo tanto

valorativa e ideoldgica, sin perjuicio que para ello se requiera
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imprescindiblemente de conocimientos serios y fundados respecto de las
verdaderas consecuencias de la dindmica demografica y de herramientas derivadas
del mismo tipo de conocimientos para actuar scbre dicha dindmica, esto es, para

delinear los programas y acciones que se requieren para alcanzar agquellos
objetivos.

Este didlogo fecundo entre ideologia y valores por un lado y conocimiento
cientifico por otro, debiera servir también para buscar la ccherencia necesaria
entre los objetivos que se privilegian wvalorativamente en cuanto a las
politicas de poblacidn y los principios doctrinarios e ideoldgicos que se
utilizan como guia para la propuesta de organizacidén social y econdmica de la
sociedad nacional. Es demasiado frecuente encontrar, por ejemplo, partidarios
de una sociedad centralmente planificada que, sin embargo, se oponen a una
politica de planificacidén familiar, confundidos quizds por el uso inadecuado
cque se ha hecho de ese instrumento; lo mismo ocurre con partidarios de ese tipo
de organizacidén social centralmente planificada respecto de la irmmigracidén
internacional; con posicicnes derivadas de ciertos principios filosdéficos
concordantes curiocsamente con el laissez faire, ponen en jaque las tareas de
planificacidén efectiva de oferta vy demanda cde fuerza de trabajo, entre otros

elementos del proceso productivo que requieren ser celosamente planificados.

No querriamcos terminar estas reflexicnes generales sobre las respuestas
ideoldgicas a las consecuencias no deseadas de una dindmica demografica, sin
dejar planteadas algunas interrcgantes respecto de lo que podria ser una
politica de poblacidn para la Argentina, referida a los tres elementos que
tratamos en este trabaljo, esto es, el crecimiento, la distribucidn espacial y
el envejecimiento de la poblacidn.

Como es obvio, los que se plantean la necesidad de una politica de
pcoblacidn son aquellos que no estdn conformes con la tendencia que muestra la
dindmica demografica en alguno de los aspectos senalados. Asi, son los que
piensan que el volumen de la poblacién argentina es insuficiente y que es
necesario un crecimiento mayor de la misma, los que deben extremar sus
argumentaciones valorativas idecldgicas para corvencer al conjunto de la
sociedad que es mejor una Argentina con un volumen mayor de poblacidén. Junto

35



con esto deben sopesarar, ahora cientificamente, las consecuencias reales de un
tal incremento en el volumen de la poblacidn, para decidir responsablemente si
los valores que motivan su objetivo de politica son compatibles con las
consecuencias inevitables de lograr el crecimiento buscado, y si los costos de
estas consecuencias son menores que el no logro de los valores que se
privilegian asocidndolos al objetivo poblacional buscado. Deberdn revisarse las
asociaciones que se han hecho entre el crecimiento poblacional y el logro de
otras potencialidades de la sociedad, como algunas argumentaciones que otrora
enfatizaban el valor militar de una poblacidén mayor, o el valor econdmico que
podia aportar la fuerza de trabajo en un proceso productivo. También deberan
revisarse los costos de una mayor poblacidén en términos de demandas de empleo,
de educacidn, vivienda, alimentacidén, cultura y recreacidén, entre las

principales.

Si ambas condiciones se cumplieran, esto es, el consenso social para una |
valoracidon positiva de una Argentina con mayor poblacidén y la fundamentacidn ;

cientifica que pruebe que dicho aumento poblacional trae consecuenciasf

Il
/

positivas (o al mencs no negativas) para el funcionamiento armdnico de la/
sociedad y el logro de sus cbhjetivos fundamentales, debe pasarse al tipo de
programas o acciones destinadas a alcanzar el aumento poblacional postulado.
Este puede lograrse a través de un aumento de la fecundidad de los residentes
actuales, o a través del incentivo a la migracidén internmacional. Ninguna de

)

estas opciones son faciles de alcanzar, aunque el grado y tipo de dificultades
parecen ser diferentes. FEn el caso de la fecundidad, los antecedentes indican
que una vez que una poblacidn ha adoptado pautas de fecundidad bajas, las
mismas se tornan practicamente irreversibles. la experiencia de los paises
desarrollados noreurcpeos muestra el poco éxito de politicas de poblacidn que
intentan revertir el bajo crecimiento poblacicnal que preocupa seriamente a sus
gobernantes. Ia dificultad parece radicar en que estas pautas reproductivas
hacen parte ya de una estructura de personalidad que ha internalizado valores y
niveles de aspiraciones acordes con una fecundidad baja; por lo que un intento
de cambio en esta variable demografica deberia pasar por un cambio cultural y
psicosocial profundo, lo que se ve dificultado por el hecho de que la
modernizacidn de la sociedad y de los individuos encierra valores, aspiraciones
Yy comportamientos que apuntan a la baja y no al incremento de la fecundidad.
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Por ello, parece mds sencillo un programa de descenso de la fecundidad que uno
que intente incrementarla.

Ia otra opcidn, esto es el incentivo a la entrada de migrantes
internacionales, no presenta tanto dificultades psicosociales y culturales,
camo otras de indole econdmica estructurales. Es la posibilidad de empleos
atractivos cque ofrezca Argentina comparado con el pais de origen del posible
migrante, lo que determinara que esa corriente migratoria se produzca o no.
2Zqui nuevamente serd necesario revisar si la valoracidén positiva de una
Argentina mids poblada es suficientemente fuerte como para dejar abiertas las
barreras nacionales, poniendo en tensidn las tareas de planificacidn; sin
requerir nincuna especificacidn en cuanto a la calificacidén de la fuerza de

trabajo que ingrese o a los camponentes de capital que traiga consigo.

En todo caso, para el segundo de los elementos a considerar en una posible
politica de poblacidn para Argentina, esto es, el envejecimiento de la misma,
parece que el camino mds dificil del aumento de la fecundidad es sin enbargo el
m&s promisorio. Sin perjuicio de continuar con prograras y acciones destinadas
a la atencidn de la salud fisica y psiquica de la tercera edad, asi como de sus
derechos a participar y acceder a la cultura, la recreacidn y su integracidn
activa al conjunto de la sociedad, es necesario preocuparse de este grupo de
personas también en términos societales ademds de los individuales. Con esto
se quiere decir que debiera reflexionarse o interrogarse scbre la legitimidad
de una preoccupacidén por mantener un nivel aceptable de "juventud" en la
sociedad argentina; esto es, una proporcidn adecuada de adultos Jjdvenes en el
conjunto de la sociedad para mantener el dinamismo, creatividad y productividad
econdmica, social y cultural de la sociedad como totalidad. El caso extremo de
una sociedad gobernada por o para una mayoria envejecida, puede hacer peligrar
la vitalidad misma de la sociedad. El tema de las posibles gerontocracias

aparece yva en la produccidn cientifico social de los paises desarrollados.

En cuanto al comportamiento de la mortalidad, si bien es cierto que puede
pensarse en la misma como un instrumento para el crecimiento de la paoblacidén
(al evitar salidas por muerte y al prolongarse la vida) y aun para el
rejuvenecimiento de la poblacién (al descender la mortalidad infantil), el
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valor de la vida y de la salud tiene tanto consenso y tanta fuerza que se ha
convertido en un objetivo por si mismo, independiente de aquellas consecuencias

que efectivamente tienen con respecto al crecimiento de la pcoblacidn.

Sin perjuicio entonces de otras consideraciones respecto del aumento o no
del volumen de poblacidén, parece sostenible que el aumento de la fecundidad
podria cumplir un papel importante para el fendmeno de rejuvenecer o evitar el
envejecimiento de la poblacidn argentina. El descenso de la mortalidad
infantil también contribuye en parte a ese abjetivo.

Ia distribucidén espacial de la poblacidn, es un fendmeno demografico que
ha suscitado una polémica mucho menor que la referida al crecimiento de la
pcoblacidn. Sin embargo, esta menor polémica se acampana de una cada vez mayor
declaracidn de los gobilernos en cuanto a su preocupacidn por la concentracidn
poblacional en los paises de América ILatina. Aqui también son los que se
muestran contrarios a la tendencia espacialmente concentradora de la poblacidn,
los que deben fundamentar su posicidn terdiente a fijar objetivos de politicas
desconcentradoras de pcoblacidn. A nuestro Jjuicio no se ha demostrado
suficientemente que los problemas que parecen acompaiar a la
"saobreconcentracidn" no puedan resolverse dentro de las mismas pautas de
urbanizacidn; tampoco parece suficientemente demostrada la nocidn de tamafio

Sptimo de ciudades, ya sea por los tamahos de mercados, economias de escala,
etc.

Para el caso argentino hay dos elementos que debieran tenerse en cuenta
para una discusidén ideoldégica y cientifica de este tema. El primero se refiere
a la incipiente desaceleracién de la metropolizacidén y concentracidn
pcblacional en la regidn pampeana, para sacar de este dato las consecuencias
que derivan de una posible reversidn de la tendencia, tanto para conocer la
orientacidén actual de ese proceso como para indagar sobre los determinantes de
esa posible reversidn.

El segundo elemento se refiere al tipo de organizacidén federal adoptado
oficialmente por la sociedad argentina desde comienzos de la republica. Se
trata del principio al que se recurre insistentemente como "Federalismo", que
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cuenta con una fuerte adhesidén valorativa desde la época de las luchas por la

independencia. No nos referimos, evidentemente, a los preceptos
constitucionales y normas juridicas que hablan del '"deber ser" de la
organizacidén politico-administrativa de la Argentina. Nos referimos a la

voluntad de 1los pueblos de las provincias unidas del Rio de Ia Plata de
constituir una nacidén sin perder su identidad regional. También scbre este
punto deberd hacerse una discusidn valorativamente ideoldgica respecto de si se
quiere hacer realidad el principio bdsico levantado al constituirse la
Argentina como nacidn, en cuyo caso deberd replantearse la estrategia de
desarrcollo y la preservacidn o recuperacién de la base poblacional de cada una
de las unidades provinciales.

Las leyes de promocidn industrial jugarian entonces un papel fundamental y
se incorporaria al debate la discusidn cientifica respecto de ventajas y
desventajas de la centralizacidn econdmica versus la organizacidén productiva
con énfasis locales. En todo caso, debe quedar claro que no habrd unidades
federales dindmicas sin retencidn de pcoblacién adulta joven y calificada, para
lo curl se requiere inevitablemente la disponibilidad de empleos productivos y
también la posibilidad de desarrollar una vida plena en lo social y cultural
Junto con la apertura a la participacién de los ciudadanos en los asuntos de
interés general de esa unidad federal.
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