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INTRODUCCION

El trabajo que aqul se presenta constituye una
primera etapa de las investigaciones socio—demografi-
cas complementarias al estudio sobre estructura
social que se estd llevando a cabo en forma conjunta
entre la CEPAL vy el CFI. Este documento tiene como
propdsito sintetizar 1las principales caracterlisticas
de la evolucidn de la poblacién en el Aperlodo
1960-1980, desde una perspectiva regional, teniendo
como eje principal de estudio la dinamica de la

poblacidn provincial.

La hipdtesis central de la investigacidn es que,
si bien no se habrian producido cambios de envergadu-
ra en dicho perlodo en la distribucidn espacial de la
poblacidn nacional, se advierte que la tendencia de
los aflos 50 (fuerte crecimiento de las areas indus-
triales y del Gran Buenos Aires con migrantes del
resto del pals) se ha reducido parcialmente hacia los
affos 80, gestandose un esquema de movimientos
poblacionales mucho mas complejos intra e interpro-
vincial. Esta situacion ha tenido un fuerte impacto
en el crecimiento y desarrollo de las ciudades
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capitales provinciales, y en los mercados de trabajo

locales.

Asl por ejemplo, en el marco de este esquema se
verifican, por una parte, pérdidas absolutas en
términos :de empleo en el Aarea metropolitana de
Buenos Aires y Cordoba. Por otra parte, provincias
tradicionalmente expulsoras de poblacidn econdmica-
mente activa como La Rioja, Catamarca, San Luis y San
Juan y otras de reciente poblamiento como Neuqueén,
Rlo Negro y Tierra del Fuego ganan empleo -en
términos absolutos- fendmeno que se vincula a un
crecimiento significativo del sector pdblico, a nivel
Provincial asl como a la construccidn y al comercio.
También incide la relocalizacidn de plantas manufac-
tureras que se realiza al amparo de los diversos
regimenes de promocidn industrial de los dltimos
afios. Mas alld de la discusidn sobre el cardcter de
esta relocalizacidn en el sentido de determinar si la
misma plantea una verdadera descentralizacidn
industrial o si es wuna mera desconcentracidn de
ciertos segmentos productivos, tema que se esta
empezando a desarrollar en el ambito de esta oficina,
lo cierto es que dicha situacidn tiene un fuerte
1mpacto en el crecimiento y desarrolle de un gran

ndmero  de  ciudades capitales provincliales. Conse-
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cuentemente esto provoca un marcade cambio en los
mercados de trabajo urbanos respectivos y efectos
directos en los patrones de vida de dichas ciudades,
que reciben el impacto de esta “"modernizacion” con
los resultados deseados y no deseados que este tipo

de desarrollo genera.

Los diferentes capitulos en que se ha organiza-
do este trabajo apuntan a identificar y verificar los
cambios en Jla dindmica poblacional planteando un
conjunto de ideas e hipdtesis sobre las causas y

consecuencias de esta posible nueva din3mica.

A fin de que se interprete .adecuadamente el
objetivo, y los resultados logrados en esta investi-
gacidn es conveniente hacer algunas observaciones
previas. En primer lugar este documento constituye
el resultado de una primera etapa de andlisis en el
cual se tratan de plantear las cuestiones mas
salientes, por lo cual quedan muchos temas pendientes
por estudiar y profundizar en etapas posteriores. En
segundo lugar, este trabajo no es un estudio estric-
tamente demografico por provincias, no obstante se
utilicen conceptos vy estimaciones demograficas. En
esta primera aproximacidn sdlo se analiza un aspecto

de la tematica demografica -evolucion de la distribu-
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cion espacial de la poblacidn y de la estructura
urbano-rural. En tercer lugar, y a pesar de la
trascendencia del tema, este trabajo no tiene un
capltulo especifico sobre migraciones 1internas
(intra e interprovinciales). La importancia de los
aspectos migratorios justifica que se realice un
estudio mas profundo y sistemdtico del que podria
asignarse en este primer documento. De todas maneras,
la problematica de la migracidn, estd presente a lo
largo de todo el estudio y en las conclusiones, en
las cuales se plantean algunas consideraciones sobre

el tema.

Finalmente corresponde realizar un comentario
tedrico—metodoldgico. El carActer ‘“regional” de la
investigacidn estd planteado de diferentes maneras en
el estudio aunque no se realizd una aproximacidn
sistemdtica en todos los casos. En la Argentina,
cada provincia constituye, por razones histédricas,
jurildicas vy socio-culturales, una unidad administra-
tivo-politica de fuerte peso en la organizacidn y
funcionamiento del sistema politico y econdmico
nacional que no se puede soslavar, y que en cada caso
otorga a la problemdtica cierta especificidad local
propia. Obviamente, esta afirmacidn no implica

desconocer las diferencias intraprovinciales —-que en



muchos casos pueden ser aln mayores que ciertas
diferenciaciones interprovinciales- sino destacar una
caracteristica central del sistema regional argentino
qQue, entre otras cosas, ha establecido los limites
reales a la planificaciéon y a 1la accidn de las
politicas pdblicas. Sin entrar en una discusidn y
polémica sobre los conceptos de espacio, espacialidad
y regidn 1/, es tambiédn valido afirmar que conjunta-
mente con la divisidn provincial del espacio nacional
se superpone vy entremezcla otra divisidn del espacio
que se refiere principalmente a los aspectos comunes
y vinculantes de las relaciones econdmicas y sociales
que se establecen esencialmente en el desarrollo,
forma vy crecimiento de la produccidn en el ambito
nacional. lLas regiones en este sentido estan
definidas por los aspectos comunes de la estructura
productiva y formas de organizacidn de la produccidn,
por las caracterlisticas de las estructuras sociales,
por los tipos de conflictos sociales principales, vy
por los aspectos comunes que devienen del cardcter de

las relaciones socioc-econdmicas interregionales que

l1para una primera discusidn sobre el tema, véase:

A. Lipietz (1979) El capital y su espacig, Siglo
XXI, México.

Robert Sack (1980) Conceptions of Space __in social
though, Macmillan - Press Ltd. Gran Bretafia.

José lLuis Coraggio (1977) "Posibilidades vy
dificultades de un andlisisz espacial contestatario”,
Demogratla y Economla, Vol. XI, nro. 2. México.

-
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se establecen. En términos rigurosos, los diferen-—
tes conceptos vy criterios wutilizados en cada caso
hacen muy dificultoso construir una propuesta
sintética. A lo largo del estudio implicitamente se
han utilizado ambas perspectivas en el entendimiento
de que ambos aportan elementos para una mas adecuada
comprensidn de la problemdtica regional argentina,
aunque el estudio se ha organizado vy desagregado por

provincias.

Este documento consta de tres capltulos. El
primero se centra en el andlisis del despoblamiento
rural ocurrido en las dos dltimas décadas vy la
relacidn entre éste ‘y el desarrollo del sector
agropecuario. El segundo capitulo examina la
dindmica wurbana nacional vy provincial prestando
especial atencidn al crecimiento de las ciudades
capitales. Por dltimo el tercer capltulo sintetiza
la principales conclusiones acerca de los cambios en
la distribucidn espacial de la poblacidn vy plantea
algunas hipdtesis e ideas sobre las caracteristicas
que debieron haber tomado los mercados laborales
urbanos provinciales como consecuencia de dichos

cambios, en las dos dltimas décadas.
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I. ALGUNOS ASPECTOS DEL DESPOBLAMIENTO RURAL.

1960-1980

Introduccidn

El propdsito central de este capitulo es examinar
los rasgos principales del proceso de despoblamiento
rural 2/ que ha tenido lugar “en el pals en las dos
dltimas décadas (1960-1980). Si bien la Argentina,
desde principios de siglo, muestra un elevado 1lndice

de urbanizacidn en comparacidn con otros palses de

2En este trabajo se respetd la convencidn censal
de considerar rural a 1las localidades con menos de
2.000 habitantes por cuestiones practicas vinculadas
a la disponibilidad de informacidn. Cabe seffalar,
sin embargo, que se coincide con Vapfarsky, C. cuando
sefiala que: "El umbral de 2.000 habitantes es, por lo
tanto —como cualquier umbral cuantitativo—, puramen-
te convencional. Pero, ademds, aplicado a la
Argentina es completamente arbitrario [ya quel... la
poblacidn que se dedica a actividades agropecua-
rias (y sus familiares) normalmente reside en campo
abierto, en el propio predio agricola o ganadero,
fuera de toda aglomeracidn: es poblacidn dispersa.
Hasta las aglomeraciones mas pequerias estan habitadas
por poblacidn que casi sin excepciones se dedica a
actividades no agropecuarias : tal es el caracter que
tiene en la Argentina practicamente toda la poblacidn
aglomerada”. véase Vapfarsky César, “Notas sobre las
ciudades medianas vy pequefias en el sistema urbano
argentino"”. CEUR, julic 1935, Buenos Alres. (mimeo).
Por dicha razon en este capltulo se ha tratado de
especificar la poblacidn rural aue se dedica a las
actividades agropecuarias acercando mas el conceptlo
de poblacidn rural al objetivo de este estudio.



América Latina, a partir de mediados de este siglo la
poblacidn rural no sdlo pierde participacidn relativa
sino que se reduce en términos absolutos. Este
Proceso, que obedece a una amplia gama de factores,
no es homogéneo en todo el territorio nacional y
acontece contemporaneamente con un impor tante
incremento de la produccidn agropecuaria agregada;

especialmente en la dltima década (1970-1980).

Las secciones siguientes intentaran una primera
aproximacion al tema, tratando de describir vy
analizar los aspectos mds salientes de este fendmeno.
Se analizara su magnitud cuantitativa; el patrén
gene}alizado de despoblamiento y las diferencias
provinciales; la relacidn -si existe alguna— entre
emigracidn rural, composicidn productiva agrlicola
provincial y estructura productiva (organizacidn de
la prodﬁccibn, grado de asalarizacidn, temporalidad
de la mano de obra, formas de tenencia, etc.).
Asimismo, se indagard la relacidn entre poblacidn
rural y ocupacidn en el sector agropecuario, espe-
cialmente ante modificaciones en la demanda de
mano de obra por cambios en las practivas productivas
introducidas a partir de tecnologla moderna o por

cambios en el mixed de produccidn (cariasta de

bienes); vinculacidn entre despoblamiento rural vy



Pobreza rural; etc. Dado el tenor v la extensidn de
este estudio, el anidlisis se desarrolld basicamen-
te a nivel provincial aungque, en algunos casos, para

ganar precisidn se ha desagregado a nivel departamen—

tal 3/.

La poblacidn rural, ha ido perdiendo peso
relativo en el conjunto de la poblacidn argentina
desde el siglo pasado. Esto es relativamente
comprensible si se vinculan los movimientos de la
poblacidn con las caracteristicas de funcionamiento
del patrdn de crecimiento econdmico adoptado en el
dltimo cuarto de siglo pasado. Un conjunto de
factores -~la produccidn agropecuaria extensiva de la
regidn pampeana; la transferencia del excedente

econdmico a los principales centros urbanos (espe-

3El desarrollo del trabajo confirmd la idea previa en
el sentido de que 1la ’'provincia® como unidad de
andlisis para estudiar los procesos de despoblamiento
rural es poco precisa al anular las diferencias
intraprovinciales que en el sector rural pueden ser

muy importantes. Por tal ra:zdn serla necesario
profundizar los temas abordados en esta investigacion
a nivel departamental y de centros agro—urbancs
pequenos .
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cialmente a Buenos Aires); la concentracidn de gran
parte de 1los migrantes extranjeros en tareas pre—in-
dustriales, artesanales vy de servicios en centros
urbanos; el deterioro progresivo de las economilas del
interior; etc.- confluyeron para que se fuese
gestando un modelo de pals primordialmente urbano

aunque de base econdmica agropecuaria.

Hasta la década de 1los affos treinta 4/ la
disminucidn de la importancia relativa de la pobla-
cidn rural se produjo conjuntamente con un incremenio
de esta poblacidn en términos absolutos. Es decir,
la participacidn de la poblacidn rural descendia
mientras que su poblacidn crecla en términos absolu-
tos, aunque a una tasa inferjor a la de la poblacion
urbana 3/. Sin embargo, a partir de los afios
cincuenta en adelante, la pérdida de participacidn de
la poblacidn rural se produce conjuntamente con una

reduccidn de su poblacidn en términos absolutos.

4Durante la primera mitad del presente siglo se
llevaron a cabo dos censos nacionales de poblacidn:
uno en 1914 y otro en 1947; la carencia de informa-
cidn para los tramos intermedios dificulta precisar
los momentos o subperiodos en los cuales se produje-
ron cambios importantes o alteraciones de las
tendencias histdricas.

SEntre 1914 y 1947 la poblacidn rural crecid un
62% pasando de 3.732.000 a aproximadamente &.007.000
habitantes. En ese wmismo lapso la poblacidn urbana
crecid un 137%.

11



Como puede observarse en el cuadro 1, entre 1960

y 1980 la poblacidn rural disminuyd en mas de &600.000
personas, a lo cual debe agregarse la pérdida de
800.000 habitantes que se produjo entre 1947 y 1960.
Durante esos mismos periodos la poblacidn de la
Argentina crecid en 8.000.000 vy 12.000.000 respecti—
vamente. En términos relativos, esto ha significado
una caida de la participacién de la poblacidn rural
de 26,82 en 1960 a 17X en 1930. Como se desprende
tambidn del cuadro 1, la disminucidn mas fuerte se
verificd durante la década de 1960-1970, donde se
registra una pérdida de poblacidn rural de 510.821
personas, mientras que en el perlodo 1970-1980 la

pérdida neta ha sido sdlo de 116.232 habitantes.

Este proceso global de despoblamiento rural se

produce simultdneamente con un fuerte crecimiento de

Cuadro 1. Argentina: Poblacidn total vy participacide
urbana y rural. 1960-1990.
(ndmero de personas y porcentajes)

Poblacién Poblacidn Participacidn de
Total Rura} Poblacidn
urbana  total

1960 20.013.794 5.366.236 73.2 26.8
1970 23.364.431 4.855.415 79.2 20.3

1980 27.947 446 4,739.183 83.0 17.0
Fuente: INDEC, Censos Nacionales de Poblacidn 1960,
1970 vy 1990.
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la produccidn agricola 4/ y con una reduccién de la

Poblacidn econdmicamente activa del sector 7/, lo

cual indicaria que la poblacidn rural debid haber

¢Durante el periodo bajo estudio la produccidn
agricola se expandid fuertemente, revirtiendo un
largo periodo de estancamiento. Asi, por ejemplo, la
prgdugcién de malz pasd de un promedio para el
trienio 1960-1962 de 4.700.000 tn a 9.633.000 tn como
promedio del periodo 1980-1982, el trigo se incremen-—
td a 5.244.000 tn a 7.764.000 tn, el sorgo de
1.085.000 tn a 6.050.000 tn, el girasocl de 750.000 tn
a 1.563.000 tn, la soja de 0 a 3.757.000 tn, la uva
para vinificar de 1.874.000 tn a 3.253.000 tn, la
cafla de azdcar de 9.123.000 tn a 15.993.000 tn, la
manzana de 414.000 tn a 947.000 tn, el arroz de
174.000 tn a 330.000 tn, el t& de 31.300 tn a
131,.000 tn. Los principales productos que experi-
mentaron un retraso productivo fueron el centeno, la
avena, el lino, el tung y la batata. El resto de los
cultivos tuvo un crecimiento moderado con mayores
oscilaciones y sin una nitida tendencia creciente.
Véase CEPAL Principales consecuencias socigeconomicas
de la divisidn region d a activida r .
Documento de trabajo 17, Oficina de CEPAL, Buenos
Aires, 198S.

7A lo largo de la investigacidn se realizan diferentes
comparaciones con distintas definiciones de poblacidn
econdmicamente activa (PEA):

a) PEA GD1 es la poblacidn econdmicamente
activa (14 afios y mds) correspondiente a la
Gran Divisidn Nacional "Agricultura, caza,
silvicultura y pesca”.

b) PEA rural se refiere a la poblacidn econdmi-
camente activa dispersa en areas rurales o
que habitan poblados cuvya poblacidn es
inferior a 2.000 habitantes.

¢) PEA rural agropecuaria corresponde a la
poblacidn econdmicamente activa de la GD1
que vive en Aadreas rurales, como ha sido
definido previamente. La informacidn censal
disponible no permitla separar a la PEA
estrictamente agropecuaria del resto de
actividades, lo cual puede debilitar algunas
conclusiones en las provincias cuya
silvicultura tenga wun peso significativo,
hecho que, por otra parte, sbélo ocurre en
contadas provincias.
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encontrado enormes dificul tades para conseguir
ocupacidn en el sector productivo mds estrechamente
relacionado con ella. Durante el periodo 1960-1980
la PEA agropecuaria se vredujo en aproximadamente
150.000 personas; mientras que la PEA total del pais

crecid en casi un millén y medio de personas.8/

La falta de informacidn no permite estimar para
el conjunto del pals en qué magnitud decrecid entre
1960 y 1980 la PEA rural agropecuaria aunque, por las
mismas razones sefialadas anteriormente, es posible
suponer que ha disminuido a una tasa mds alta gque la
PEA nacional del sector. Por otro lado, tampoco
existe informacidn que permita analizar la evolucidn
de la composicidn sectorial de la PEA rural. De

todas maneras, es posible pensar que en el perlodo

8pDe acuerdo con las cifras disponibles sobre el
producto interno bruto por sectores, la productividad
del sector agropecuario nacional crecid un 40% entre
1970 vy 1980 mientras que el incremento para el total
del pals fue practicamente nulo. Fuente: Banco
Central de la Repdblica Argentina. Estimaciones
trimestrales sobre oferta y demanda global, 1974
y 1383, Buenos Aires.



1960-1990 no sdlo ha disminuido ?/ la tasa de
actividad de la poblacidn rural de mds de catorce
afios '°/, sino que es muy probable que el sector
agropecuario haya reducido su peso relativo, incre-
mentandose por oposicidn el del sector terciario 11!/.
Esto $e verla justificado por el fuerte crecimiento
de la‘poblacién rural no dispersa (poblados de 1.000
a 2.000 personas) vy la introduccidn de un conjunto de
servicios productivos vy sociales (educacidn, salud,
etc.) en el area rural que practicamente no existian

con anterioridad a 1940. Finalmente, tampoco debe

°En un reciente trabajo se afirma que "sin embargo
este fendmeno encierra ciertas diferencias importan-
tes si se considera el sexo de la poblacidn activa,
ya que el descenso se dio en la tasa de actividad de
los varones, en cambio la tasa de actividad de-las
mujeres crecid..." Véase: Rodriguez Sanchez, C.
Iransformaciones econdmicas y sociales en el campo
argentino -~ 1960-1980. Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca. Grupo de Sociologia Rural. ESR
145/87. Buenos Aires, 1987.

10La tasa de actividad rural en 1980 era 51,5%;
apenas superior a la media nacional 50,3X; aunque la
PEA rural era inferior a la PEA total, como propor-—
cidn del conjunto de la poblacidn rural y total
respectivamente; lo cual indicarla una mayor tasa de
dependencia de la poblacidn no activa de la poblacidn
econdmicamente activa rural. De todas formas, es
dificil afirmar la trascendencia que este hecho
pudiera tener, vya que no debe omitirse sefialar que es
muy probable que existan transferencias de ingresos
entre activos urbanos (emigrado rural) e inactivos
rurales.

11gn 1980 el 59,6% de la PEA rural era absorbida
por el sector agropecuario. Aproximadamente un 11X
correspondla a servicios comunales, personales vy
sociales, el &,7% al sector industrial v el &,06% al
sector comercio.
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descartarse la hipdtesis de wuna mayor movilidad
(diaria o estacional) de parte de la poblacidn rural
hacia centros urbanos, aunque manteniendo como lugar

de residencia el area rural.

Lo que sl es posible afirmar es que la emigraciodn
rural ha continuado siendo principalmente de activos
potenciales v de ellos predominantemente mujeres, lo
cual ha impactado en el Indice de masculinidad y en
las pirdmides de edad de 1la poblacidn rural. El
Indice nacional de masculinidad del -total de la
poblacidn rural no varid significativamente entre
1960 vy 1980, cuando alcanzaba el valor 114,9%. Sin
embargo, este valor es claramente superior (mas de
120) para el grupo de poblacidn de 14 a 65 afios. Por
otro lado, este grupo de poblacidn en el ambito rural
como proporcidn del total es nitidamente inferior a
su correspondiente urbano (58,9% a 65,0%) lo cual da
sentido a la hipdtesis sobre migracidn de poblacidn

de activos.

En sintesis, el panorama a nivel nacional
indicarla que el proceso de despoblamiento rural
continda y que en las dltimas décadas ha resultado
en un disminucidn absoluta de poblacidn. La razon

principal de esta situacidn debe buscarse por el lado

lea



de la falta de oportunidades de empleo que genera el
sector agropecuario, que si bien incrementd fuerte-—
mente su produccidn en términos generales, también
introdujo cambios productivos, tecnoldgicos Yy
organizativos ahorradores de mano de obra. El resto
de los sectores adn tienen un impacto débil en la PEA
rural, no obgtante que su importancia ha crecido. En
el marco de la actual produccidn agropecuaria
(estructura productiva y tecnoldgica), sclamente una
fuerte polltica de fortalecimiento de pequefios
poblados, que les adjudicase un rol agro—urba-
no mas activo (base de servicios para la produccidn vy
de servicios para la comunidad), podrila redundar en
reducir la emigracion rural a la vez que balancear su
composicidn por edad, sexo, educacidn, calificacidn y

mejorar sus condiciones y calidad de vida.

oblamij o _rur rovinci

El proceso de despoblamiento rural descrito en la
seccidn anterior, es un fendmeno considerablemente
generalizado a nivel provincial, no obstante la
marcada heterogeneidad de las estructuras productivas

provincliales y de los respectivos sectores agropecua-
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rios. Del total de 23 jurisdicciones administrativo-
politicas (22 provincias vy el Territorio Nacional de
Tierra del Fuego), 16 de ellas han perdido poblacidn
rural en términos absoclutos durante el perlodo
1960-1980 y en todas las provincias la poblacidn
rural disminuyd su importancia relativa en el total
de la poblacidn provincial. Sin embargo, como puede
observarse en los cuadros 2 vy 3 el crecimiento/de-
crecimiento rural ha wvariado fuertemente entre
provincias a la vez que se registran importantes

excepciones.
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Cuadro 2. Argentina: Poblacidn rural 19:3-1980
{(ndmero de habitantes)

Jurisdiccidn 1960 1970 1980 Diferencia
1960-1980
Total pals 5.366.236  4.855.415  4.739.183 -627.053
Capital Federal
Buenos Aires 919.216 741.877 740.239 -178.977
Catasarca 86.730 80.312 88.204 1.474
Cordoba 545.600 505.455 464.239 -81.361
Corrientes 285.839 243.778 235.573 -50.316
Chaco 324.637 295.79% 274.548 -50.089
Chubut 59.613 54.798 49.067 -10.546
Entre Rios 378.473 322.161 282.418 -96.055
Foraosa 124.729 139.732 131.184 6.455
Jujuy 125.857 117.356 108.045 -17.792
La Pampa 93.892 86.359 73.150 -20.742
La Rioja 71.993 66.510 62.970 -9.023
Hendoza 302.152 313.503 368.342 66.210
Nisiones 243.213 279.170 291.882 48.669
Neuquén 56.818 52.684 58.242 1.424
Rio Negro 101.174 103.458 107.981 6.807
Salta 138.835 187.935 186.717 -12.148
San Juan 148.596 145.132 130.600 -17.996
San Luis 94.034 76.374 64.246 -19.838
Santa Cruz 24.555 20.009 13.414 -11.141
Santa Fe 542.965 479.100 439.273 -103.692
Santiago del Estero 299.177 272.002 285.975 -13.202
Tucuadn 343.843 265.821 . 277.632 ~66.161
Tierra del Fuego 4.145 4.096 5.152 1.007

Fuente: INDEC, Censos Nacionales de Poblacidn 1960, 1970 y 1980.
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Cuadro 3. Argentina: Incresentos porcentuales de poblacidn total,
poblacidn rural, PEA total y PEA agropecuaria. 1960-1980.
{porcentajes)

Poblacion  PEA 6.D.1. Poblacidn PEA Total
Jurisdicciones rural total
1960-1980  1960-1980 1960-1980  1960-1980

Total del pals -11.7 - -11.2 39.6 33.3
Area Netropolitana - - 1.5 39.4
Resto Buenos Aires -19.5 -16.9 34.3 b/ 26.7
Santa Fe -19.1 -19.4 -30.8 2.9
Cdrdaba -14.9 -18.5 37.3 32.5
Hendoza 21.9 -0.6 45.8 41.0
Tucusan -19.2 -17.9 8.7 18.6
Entre Rios ) -25.4 -27.4 12.8 5.6
Chaco -15.4 -6.6 29.1 4.0
Salta -6.1 11.4 60.6 40.9
Corrientes -17.6 -22.0 2.1 14.0
Santiago del Estero -4.4 4.7 24.9 13.6
Hisiones 20.0 21.0 63.0 57.8
San Juan -12.1 -10.4 32.5 26.0
Jujuy ~14.1 -5.3 69.8 45.0
Rio Negro 6.7 11.3 98.7 97.1
Foreosa 5.2 12.9 65.7 60.2
Chubut -17.7 -14.9 84.8 75.3
Neuguén 2.5 -2.4 121.9 123.5
San Luis -23.6 10.6 23.0 18.1
La Paspa -22.1 -15.6 31.2 21.7
Catasarca 1.5 -10.6 23.5 11.2
La Rioja -12.5 14.5 28.1 21.1
Santa Cruz -45.4 -30.3 117.2 70.2
Tierra del Fuego 2.3 -18.2 144.1 222.6

o o
——

a/ Incluye 6ran Buenos Aires.
b/ Solasente se considera resto de la provincia de Buenos Aires,
excluyéndose el Gran Buenos Aires cuyo incresento fue 81.41.

Fuente: INDEC, Censos Nacionales de Poblacidn 1960 y 1980.



En primer lugar, sobresale un grupo de provincias
en las cuales la poblacidn rural ha tenido un
decrecimiento mayor que el promedio nacional y que se
ubica en el entorno de una calda total de 10Z a 20%.
Si bien todas estas jurisdicciones tienen niveles
seme jantes de' despoblamiento, los factores que
determinaron la pérdida de poblacidn rural no fueron
necesariamente los mismos, lo cual quedard claramente
explicitado cuando se incorporen nuevos elementos de

andlisis a lo largo de este capltulo.

En segundo lugar, se destaca el grupo de provin-—
cias que han tenido una pérdida de poblacidn rural

superior al 20x 12/,

Un tercer grupo, muy heterogéneo, de provincias
compar te una situacidn intermedia donde no se
registran importantes cambios en las cifras absolutas
de poblacidn rural 13/. Este es el caso de Salta,

Neuquen, Santiago del Estero y Catamarca.

12En los casos de Chubut y Santa Cruz la pérdida
de importancia relativa de la poblacidn rural ha sido
de las mas altas del pals, va que la poblacidn total
de dichas provincias crecid en igual lapso el 84,8% vy
117,2Z respectivamente.

13gn este grupo se incluyen las Jjurisdicciones que
presentan un incremento inferior al 5% y las provin-
cias con decrementos inferiores a la media nacional
(-9,5% a 0%).



Finalmente se han agrupado las provincias en las
que la poblacidn rural tuvo un incremento superijior al
5% en el periodo 1960-1930; Mendoza, Rlo Negro,

ﬂisiones, Formosa, vy Tierra del Fuego.

Estas diferencias interprovinciales indicarlan,
en principio, que si bien existen patrones nacionales
generalizados que estan presentes en el proceso de
migracidn rural (demanda de servicios y atraccidn
urbana, mejores posibilidades de empleo e ingresos en
las A&reas urbanas) son muy importantes también
~decisivos en muchos casos- los factores especlificos
locales. Estos pueden profundizar o atemporizar el
proceso de emigracidn, llegando incluso a verificarse
casos en los cuales las condiciones locales han
permitido una tendencia opuesta a la nacional y ha

crecido la poblacidn rural en cifras absolutas.

Formar parte de un mismo grupo de provincias no
implica que los factores que explican el crecimiento-
/decrecimiento sean compartidos en forma generalizada
por todas éstas. Si bien las principales causas se
irdn poniendo de manifiesto posteriormente, deben
tenerse presente en principio dos primeros hechos.
Por un lado, los cambios tecnoldgicos mas significa-

tivos ahorradores de mano de obra (mecanizacidn) se
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concentraron principalmente en cultivos del 4rea
pampeana, cuya densidad de poblacidn ocupada por
hectarea sembrada ya era a principios de los affos
60 mucho mds baja que en el resto del pals. Por otro
lado el crecimiento de la produccidn agropecuaria en
la regién no pampeana fue 'muy heterogéneo, tanto
en términos de provincias como de cultivos, operando
como restriccidn muy importante el tipo de estructura
de tenencia de la tierra (minifundistas, colonos,
etc.). El exceso de mano de obra en estos casos
pareciera obedecer mas a las caracteristicas genera-
les que rodean la produccidn y del grupoc familiar
involucrado que a la adopcidn de tecnologlas intensi-

vas en capital.

En concordancia con el andlisis realizado a nivel
nacional se verifica también a nivel provincial,
entre 1960 y 1980, una calda generalizada de la
poblacidn econdmicamente activa del sector agropecua-
rio vy resto primario (GD1). Con excepcidn de seis
provincias (Salta, Santiago del Estero, Misiones,
Formosa, La Rioja vy RlIo Negro), en todas las restan-
tes se registra una disminucidn en términos absolutos
de la PEA agropecuaria v en todas las jurisdicciones
la participacion del empleo agropecuario se reduce

(ve@ase cuadro 4). La pérdida de importancia relativa
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de la ocupacidn del sector primario se pone claramen-—
te de manifiesto si se realiza un andlisis comparati-
vo 1960-1980 de su participacidn en la PEA total
provincial. Mientras que en 1960 la participa-
cidn del sector agropecuario GD1l) representaba mas
del 25X de la PEA total en 20 jurisdicciones, en 1980
solamente en 7 provincias mantienen un peso superior
a dicho porcentaje (Corrientes, Chaco, Formosa, ia

Pampa, Misiones, San Juan y Santiago del Estero).14/

14Fg jmportante destacar que en este grupo se encuen-—
tran todas las provincias de la regidn NEA, en las
cuales la participacidn de la PEA Agropecuaria es
la mas alta del pals y superior en 1980 al 30% del
total.



Cuadro 4. Argentina: Evolucidn de la participacidn c» ia PEA
agropecuaria en la PEA total, 1960-1980.

(porcentajes)
Jurisdiccidn PEA Agropecuaria

1960 1970 1980
Total del pals 20.0 16.1 13.1
Capital Federal y Gran Buenos Aires 1.3 1.0 1.0
Buenos Aires (resto) 26.4 20.1 16.7
Catasarca 28.5 29.6 23.8
Cdrdoba 24.6 19.1 14.6
Corrientes 42.4 34.5 30.0
Chaco 447 43.6 33.9
Chubut 27.3 19.8 13.5
Entre Rios 33.3 29.7 22.6
forsosa 50.6 45.0 36.1
Jujuy 36.9 21.1 23.3
La Pampa 42.7 36.6 27.%
La Rioja 25.9 30.3 23.9
Mendoza 329 26.6 22.6
Misiones 52.1 50.5 40.0
Neuquén 31.9 18.9 13.5
Ric Negro 41.8 35.5 23.0
Salta 31.3 28.6 24.9
San Juan 36.7 31.5 27.1
San Luis 25.4 26.4 18.2
Santa Cruz 26.9 23.6 11.3
Santa Fe 22.4 19.4 14.7
Santiago del Estero 32.2 39.3 30.3
Tucusdn 32.5 26.6 23.0
Tierra del Fuego 22.0 13.1 6.4

Fuente: Extraldo de Lindenboia, J., °La terciarizacidn del es-
plec en la Argentina. Una perspectiva regional®. Estu -
dios y Documentos de Trabajo sobre Eepleo, Remuneracio-
nes y Recursos Humanos, PNUD/OIT, (ARG/34/029), Buenos
‘Aires, Octubre de 1985,

)
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Como correlato directo de lo anterior, en
1980 la PEA agropecuaria representaba menos del 20%
en 4 provincias patagdnicas (Neuquén, Chubut, Santa
Cruz y Tierra del Fuego) v en 4 provincias pampeanas
(Buenos Aires -resto—, Cdrdoba, Santa Fe y San

Luis).

Esta calda generalizada del peso del sector
agropecuario es un resultante directo de las fuertes
tasas de decrecimientoc de la PEA GD1 frente a tasas
positivas de la PEA total (cuadro 3). Durante el
perlodo 1960-80 es muy probable que ademds de los
cambios cuantitativos en la PEA Agropecuaria, se
hayan producido modificaciones en el perfil inte}no
del personal ocupado. La informacidn censal disponi-
ble no permite avanzar mucho en esta hipdtesis salvo
indicar que en el promedio nacional se observa un

pequefic incremento relativo de los asalariados.
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(48,82 en 1960 a 52,9X en 1980) que sin embargo se

reducen en términos absolutos.13/

Retomando el andlisis de la PEA agropecuaria, a
nivel provincial, destaca el hecho de que un grupo
importante de provincias (Buenos Aires, Santa Fe,
Cdrdoba, Tucumdn, San Juan, Chubut, Neuquén, San
Luis, La Pampa y Catamarca) haya tenido un comporta-
miento relativamente similar, que se ubica en torno
de un descenso de la PEA GD1 entre -20X y -10X. Con
una caida algo mayor, -20X vy -30X, se encuentran

Entre Rlos y Corrientes.

1SE] proceso de creciente asalarizacidn de la mano de
obra agropecuaria se verifica en la mayor parte de
las provincias, lo cual indicarla en principio que es
un fendmeno que abarca a la mayorla de las produccio-
nes. Mientras que en 1960 en seis provincias el
Indice de asalarizacidn era inferior al 40X, en 1980
en sdlo dos provincias se verifica que los asalaria-
dos representan menos del 40X del total del personal
ocupado: Misiones y Formosa. En ambos casos esto
indicarla que el crecimiento de la PEA Agropecuaria
que se observa en ambas provincias durante el periodo
1960-19830 se debid al incremento de productores o
familiares no asalariados, lo cual motivd asimismo,
un aumento considerable de la poblacidn rural.
Solamente en las provincias de Tucuman, Salta, Jujuy
y San Juan que tenian en 1360 un 1lndice muy alto de
asalarizacion (mas del 70%) se registra un leve
descenso. Una hipdtesis plausible es que parte de la
mano de obra asalariada fue reemplazada en la medida
que se modernizd el parqgue de maquinarias. Para un
an3lisis mas detallado de la dindmica de la estructu-—
ra ocupacional del Sector Agropecuario. Véase:
Rodr iguez Sanchez, C. op.cit.
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Si se compara este grupo con su equivalente
anterior (grupos de provincias segin pérdida de
poblacidn rural) se observa que existe una importante
correspondencia de provincias -y en parte de
magnitudes- lo que indicaria wuna fuerte asociacidn
entre disminucidn de la PEA Agropecuaria y despobla-

\

miento rural. (VAase cuadros 5 vy 6).

Esta afirmacidn no implica decir, obviamente, que
las provincias comparten las causas de la disminuciodn
de la PEA sino que, simplemente una importante
retraccidn del empleo potencial en el sector agrope-
cuario (por las razones que fuese: cambios producti-
vos, cambios tecnoldgicos, cambios en la tenencia de
la tierra, estructura de las explotaciones, grado de
estacionalidad v asalarizacidn del empleo, reduccidn
de los ingresos, degradacidn ecoldgica, etc.)
explicaria buena parte del proceso de despoblamiento

rural.

Como puede observarse claramente en el cuadro 5
se distinguen por lo menos, cuatro situaciones

provinciales diferentes:1¢/

16Es necesario advertir que cuando se habla de incre-
mento o disminucidn se alude a valores absolutos; un
incremento puede, en funcidn de su magnitud, no estar
indicando necesariamente un crecimiento relativo de
la poblacidn, sino un decrecimiento.
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Cuadro 5. Argentina: Clasificacidn provincial segdn la relacidn entre la evolucidn
de la poblacidn rural y la evolucidn de la PEA Agropecuaria. 1960-1980.

Increaento Incresento de la PEA G.D.I.
de la
Poblacidn 1960-1970  Negativo  Positivo  Positivo  Negativo
rural 1970-1980 Megativo  Negativo  Positivo  Positivo
1960-1970  1970-1930 Bs. Aires Chaco - -
Corrientes La Rioja Jujuy
Negativo  Negativo San Juan  Sta. Cruz Salta
Sna Luis
La Pampa
Entre Rios
Cdrdoba
Chubut
Positivo  Negativo Santa fe  Formosa
Positivo  Positivo - Rio Negro Misiones  Mendoza
Negativo  Positivo T.del Fuego Catasarca Sgo.del Est.Tucuadn
Neuquén

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos del cuadro 13.



Cuadro 6. Argentina: Incrementos de la poblacidn rura. y PEA
Agropecuaria por subperlodos. 1960-1980.
{porcentajes)

Poblacidn PEA G.D.I. Poblacidn PEA 6.D.1
Jurisdicciones rural rural

1960-1970  1960-1970  1970-1980  1970-1980

Total del pals 9.5 -4.1 -2.4 -7.3
Capital Federal - - - -
Buenos Aires -19.3 -10.8 -0.2 -6.8
Santa Fe -11.8 -2.9 -8.3 -17.0
Cordoba 7.4 -5.6 -8.2 -13.7
Hendoza 3.8 -2.3 17.5 1.8
Tucuman =22.7 -18.2 4.5 0.4
Entre Rios -14.9 -6.9 -12.3 -22.0
Chaco -8.9 1.9 -7.2 -8.3
Salta -5.5 5.9 -0.6 5.2
Corrientes -14.7 -12.8 -3.4 -10.6
Santiago del Estero -9.1 0.5 5.1 4.2
Nisiones 14.8 18.1 4.6 4.2
San Juan -2.3 -6.2 -10.0 -4.5
Jujuy -6.3 -20.3 -7.9 19.9
Rlo Negro 2.3 23.3 4.4 -9.7
Foraosa 12.0 21.9 -6.1 -7.4
Chubut -8.1 -8.4 -10.5 -7.1
Neuguén -7.3 -7.8 10.5 5.9
San Luis -6.8 -0.8 -18.0 -9.9
La Pampa -8.0 -3.0 -15.3 -13.1
Catamarca -7.4 4.1 9.8 -14.1
La Rioja -7.6 24.5 -5.3 -8.1
Santa Cruz -18.5 1.7 -32.9 -35.3
Tierra del Fuego -1.2 -5.9 25.8 -13.1

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos del INDEC, Censos
Nacionales de Poblacidn 1960, 1970 y 1980.



PEA agropecuario en términos absolutos;

ii) provincias que han perdido poblacidn rural

pero incrementaron la PEA agropecuaria:

iii) provincias en las que disminuyd 1la PEA
agropecuaria y su poblacidn rural se mantuvo

estable o crecid levemente.

iv) provincias que incrementaron ambas poblacio-

nes.

tas principales caracteristicas de cada uno de

ellos son las siguientes:

i) Dentro del grupo de jurisdicciones que perdid
poblacidn rural y PEA agropecuaria pueden distinguir-

se dos casos:

5) las provincias gque han registrado una cailda de
la poblacidn rural proporcionalmente superior a la de
la PEA agropecuaria (Tucumdn, Buenos Aires, La Pampa,
Chubut, Santa Cruz, Chaco, San Juan, Jujuy, San
Luis). Esto podria estar impulsado por distintas

situaciones: por un lado, el creciente proceso de



urbanizacidn ha inducido una migracidn -particular-
mente femenina- acentuada sobre la base de que
existen mayores posibilidades laborales en centros
urbanos, especialmente capitales de provincias.
Por otro lado, las diferencias de tasas pondrilan de
manifiesto que en estas provincias la relacidn
Poblacidn rural/PEA agropecuaria es mas alta que el
promgdio nacional y que por lo tanto la calda del
empleo rural implica una disminucidn adn mayor de la
poblacidn rural. Esta situacidn es mads factible en
las areas donde predominan formas atrasadas de
producciodn Yy bajos niveles de asalarizacion.
Finalmente, las diferencias de tasas sefialarlan gque
los restantes sectores de actividad en el ambito
rural tuvieron una capacidad limitada de generacidn
de empleo, lo cual ha inducido una emigracidn adn
mayor que aquella que hubiera resultado de la

reduccidn del empleo agropecuario.

b) Las excepciones (mayor calda de la PEA
agropecuaria que la poblacidn rural) a estos casos
—aunque por pequefias drdenes de magnitud- han sido
las provincias de Entre Rlos, Cordoba vy Corrientes.
En el caso de las primeras es posible que esta

situacion sea el resultado de por un lado, cambios

32



productivos vy tecnoldgicox, ahorradores de mano de
obra 17/, y por otro lado, el mayor grado de urbani-
zacidn de la PEA agropecuaria '®/ que corresponde al
mayor grado de urbanizacidn de estas provincias
respecto del nivel medio del pals. La confluencia de
ambos factores implicarla que los efectos de una
eventual calda del empleo agricola no impactarla
exclusivamente a la poblacidn rural sino que también
tendria efecto directo en centros urbanos con fuerte
predominio en su estructura productiva, de 1la
actividad agropecuaria. La provincia de Corrientes
comparte algunas de las explicaciones anteriores,
especialmente las vinculadas a cambios productivos vy
tecnoldgicos, aunque no existe suficiente evidencia

concluyente al respecto.

ii) Provincias que han perdido poblacidn rural pero

incrementaron la PEA agropecuaria.

17Durante el periodo 1960-1980 la regidn pampeana

concluyd su mecanizacidn e introdujio cambios produc-

tivos (soja) y tecnoldgicos (semillas hibridas vy

fertilizantes) que posibilitaron mas que duplicar su

produccidn de granos sin incrementar la dotacidn de

personal ocupado. Véase CEPAL 1985. op. cit.

18f a5 tres provincias que tienen un grado de urbaniza-
ciodn de la PEA GD1 mayor que la media nacional son:

Buenos Aires (resto) 28,8%Z; Santa Fe 24,8% y Cdrdoba

22,K%.
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Sotsment. tre:. Jurisdiciones (Santiago del
bstero, La Rioja y Salta) integran este grupo. En el
caso de Lantiago del Estero, una hipdtesis plausible
¢s que la apertura de nuevas Aareas agropecuarias haya
incrementado el empleo del sector conjuntamente con
un fuert: despoblamiento en las A4reas rurales
tradi- ionales. Todos los departame&tos (i.e.: Pelle-
grini, Jiménez vy Belgrano) que .registran fuerte
crecimiento de la produccidn de sorgo y soja tuvieron
un crecimiento importante de la poblacidn rural y
presumiblemente de 1la PEA agropecuaria. Por el
contrario, en los departamentos algodoneros (i.e.:
Banda, Capital, Avellaneda, Figueroa) se registra una
calda de la poblacidn rural y una creciente urbaniza-
cidn. Sin embargo, el desarrbllo de algunas hortali-
zas tales como batata, sandia, meldn, papa, con bajos
niveles tecnoldgicos debe haber incidido también en
el crecimiento de la PEA agropecuaria. La informa-
cidn utilizada y su nivel de agregacidn (Véase primer
pie de pdgina de este capltulo) sdélo permitirila
afirmar que las tasas provinciales resultan de
evoluciones departamentales muy heterogéneas, lo cual
dificulta extraer conclusiones a nivel provincial que

no escondan fuertes disparidades intraprovinciales.



€l caso de La Rioja es adn mas complejo de
analizar, porque la informacidn disponible que se
desprende de los censos no permite realizar inferen-
cias que no contengan fuertes elementos especulativos
—especialmente por las oscilaciones entre los
subperlodos 1960-1970 y 1970-1980. Durante este
lapso la produccidn del principal producto agricola
(uva para vinificar) crecid considerablemente; de un
promedio de 34.500 tn, hacia mediados de la década de
1960, a 60.000 tn en 1979/30 1%/, Los principales
departamentos provinciales expulsores de poblacidn
rural fueron aquéllos no especializados en uva,
dedicados a ganaderla caprina y agricultura de
subsistencia. Tampoco se registra un incremento de
la poblacidn rural de los departamentos viflateros lo
cual indicarla la presencia de dos fendmenos: por un
lado, se incrementa la wurbanizacion de la PEA
agropecuaria, lo cual es posible que haya sucedido a
la luz del crecimiento de ciudades como La Rioja (de
35.431 a 66.826 habitantes), Chilecito (de 9.809 a
14.043 habitantes) o Aimogasta (de 2.721 a 4.640
habitantes). Por otro lado, es posible también

pensar en un incremento de la relacidn activos/inac-

1En esta época se registra un ‘boom® nacional de
este producto por razones econdmicas covunturales
internas dela cadena vertical agroindustrial (por
ejemplo: demanda especulativa del Grupo Greco).
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tivos del grupo de poblacidn con mids de 14 afos.
Lamentablemente es imposible precisar esta hipdtesis
y avanzar alguna explicacidn sobre su caracter
permanente o transitorio (i.e.: ‘boom’ de la uva) o
si estos cambios obedecieron a modificaciones en las
condiciones de produccidn. Nuevamente aqul se
'
requeriria un andlisis mas detallado para comprender

la relacidn entre despoblamiento rural y crecimiento

de la PEA agropecuaria.

En Salta la evolucidn de la PEA, muestra una
tendencia creciente. Sin embargo, este panorama
provincial no es homogéneo en toda la jurisdic-
cidon vy resulta de evoluciones departamentales
contrapuestas, lo cual permite explicar en parte el
compor tamiento de las tasas de crecimiento de
la poblacidn rural v de la PEA. El area de fuerte
expansidn agricola (departamentos de Rosario de la
Frontera vy Metan) registran un descenso de la
poblacidn rural, 1lo cual indicarla una creciente
urbanizacidn de 1la PEA agricola. El importante
incremento en el nivel de actividad, especialmen-
te a partir del desarrollo de nuevos cultivos (poroto
seco, soja, malz), ha implicado un incremento de la

PEA primaria y un cambio en su composicion por los
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cambios tecnoldgicos involucrados 29/, Por el
contrario, en los departamentos azucareros (Oran vy
General Gilemes) y tabacalero (Chicoana) no se han
producido modificaciones sustantivas respecto del
panorama vigente en 1960 y el relativo estancamiento
de la poblacidn rural fue compensado por un fuerte
incremento de la poblacidn urbana en cada uno de
ellos. Esta situacidn confirmaria un proceso de
urbanizacidn de la PEA agricola provincial que

representa algo mas del 20% de la PEA GD1 total.

iii) Provincias en las que disminuyd la PEA agrope-—
cuaria vy su poblacién rural se mantuvo estable o

crecid levemente.

Este caso se registra en tres jurisdicciones 21/
Mendoza, Catamarca y Neuquén. La evolucidn de la
poblacidn rural y de la PEA agropecuaria en Neuquén
se mantuvo relativamente baija, mientras que la

poblacidn total de la provincia tuvo un crecimiento

20para un andlisis detallado de la expansidn porotera
en Rosario de la Frontera, véase Carlos Ledn, Nora

Prudkin y Carlos Reboratti *"El conflicto entre
produccidn, sociedad y medio ambiente: la expansidn
agricola en el sur de Salta”. Desarrollo Econdmico,

Nro. 99, vVol. 25, 1935.

21gn este grupo deberla incluirse a Tierra del Fuego
pero, fue excluido a causa de las enormes especifici-
dades locales vy la magnitud de su poblacidn rural.
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de 121,92 y la de la PEA total 123,5X, lo cual revela
que el Aambito rural no logrd absorber poblacidn
inmigrante y generar empleo. tLa poblacidn rural, que
representaba algo mas del S0X del total provincial en

1960, sdlo alcanzaba al 23,8X% en 1980.

En Mendoza se verifica un incremento de la
poblacidn rural sin la correspondiente expansidn de
la PEA agropecuaria, aunque si se registra una
expansidn del area agricola, en especial de la vid.
Este fendmeno ha tenido lugar principalmente en
cuatro departamentos provinciales (Rivadavia, San
Martin, Maipd vy tavalle) aunque se verifican también
aumentos considerables, pero mucho menos estables, y
con cambios de signo entre 1960-1970 y 1970-1980, en
otros tres departamentos provinciales (Santa Rosa,
Tupungato v San Carlos) 22/, La diferente evolucidn
del crecimiento de la poblacidn rural y de la PEA
agropecuaria plantea algunos interrogantes sobre las
caracterlsticas ocupacionales de la poblacidn rural
mendocina. En primer lugar corresponde seffalar que,

en el nivel de actividad (relacidn activos/inactivos

22En los primeros departamentos citados se registra
la mayor expansidn vifiatera, cuya produccidn, que era
inferior al 40% del total provincial a mediados de la
década de 1960, sobrepasd el SOX de participacidn en
1979/80 sobre un nivel de produccidn provincial 20%
superior .

%
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dentro del grupo de poblacidn de 14 afios y mds) es
semejante en estos departamentos al resto de la
provincia y no discrepa mayormente con el promedio
nacional departamental de la poblacidn rural. Esto
indica que 1la poblacidn rural ha hallado empleo
alternativo al agropecuario. En segundo lugar, los
datos totalaes provinciales revelan que aproximadamen-
te él 252 de la PEA rural corresponde con la GD3
(industrial y GD9 servicios personales y comunales).
Estos valores son relativamente mas altos que la
media nacional si se comﬁara la participacion de la
PEA rural en cada una de estas actividades con el
total de ocupaciones de cada actividad. Mientras que
en Mendoza la PEA rural de la GD3 representa el 21%
del total provincial de la industria y 15 del total
provincial de la DG9, los valores medios nacionales

de participacidn de la PEA rural son 11,72 vy 13,9

respectivamente.

Esta situacidn indicaria, en principio, dos
fendmenos para destacar. Por un lado, parte de la
PEA rural tiene un caracter semi-urbano de ocupaciodn,
lo cual es relativamente factible dada la proximidad

de estos departamentos provinciales a la ciudad de



Mendoza <3/. Por otro lado, el tipo de producciodn
primaria (vid) y la forma de articulacidn agro-indus-
trial (importante presencia de pequefas y medianas
bodegas familiares, Junto con grandes empresas
viffateras) ha facilitado la dispersidn geografica de
los establecimientos industriales, muchos de los
cuales se encuentran fuera de centros urbanos. Ambos
aspectos podrian servir de base para explicar cdmo es
posible un importante crecimiento de la poblacidn

rural junto con una reduccidn de la PEA de la GDI.

iv) Provincias que incrementaron en términos

absolutos la poblacidn rural y la PEA agropecuaria.

Durante el perilodo de andlisis, Rlo Negro,
Formosa y muy particularmente Misiones experimentaron
un crecimiento absoluto en ambas poblaciones como

puede observarse en el cuadro 14. No existe un

23LL.a poblacidn de 14 afios y mads de Mendoza es la
que registra el 1Indice provincial mds alto (45,5%) de
traslado (lugar de residencia/lugar de trabajo vy
estudioc) con excepcidn de los valores de Capital
Federal y del Gran Buenos Aires. Este dato darila un
primer sustento a la hipdtesis que parte de la
PEA rural se traslada hacia centros urbanos o
establecimientos industriales bodegueros alejados.
Lamentablemente, la informacidn censal requerida no
permite avanzar con mayor precision dado que el
tamafio maximo de distancia registrado es de 1 km y no
se solicitd informacidn sobre la duraciodon del vialje.
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patrdn comin entre estas tres provincias aunque, tal
vez, los procesos poblacionales de Formosa y Misiones

sean los mas semejantes.

El caso de la provincia de Rlo Negro, es comple-
tamente diferente. Esta, provincia, que registra una
de las tasas de crecimienio de la poblacidn total mas
altas del pals durante el.periodo 1960-1980, completd
en la subetapa 1960-1970 la ocupacidn del Alto Vvalle
del Rio Negro, especialmente en las zonas productivas
bajo riego. Este fendmeno implicd que la poblacidn
rural se triplicara en sdlo diez afios en el departa-
mento General Roca (de 17.086 habitantes en 1960 a
51.685 habitantes en 1980) y que el peso de la
poblacidn rural ascendiera al 36X del total departa-
mental, mientras conjuntamente se verificaba un
importante crecimiento (25%) de la PEA agrlicola
provincial, que fue principalmente absorbida por la
produccidn de manzana. Hacia 1970, el proceso de
poblamiento toma un caracter mas urbano, que se
intensifica en la segunda subetapa 1970-1980,
periodo en el cual un importante conjunto de medianos

centros wurbanos localizados en plenoc valle se
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consolidan definitivamente (por ejemplo: Cipolletti,

Cinco Saltos, Allen, General Roca, etc.).24/.

Fl caso de la provincia de Rlo Negro es, tal vez,
uno de los mds claros en cuanto a la asociacidn entre
produccidn agropecuaria, poblamiento rural y PEA GD1.
Durante el periodo de referencia (1960-1930) la
produccidn fruticola del Valle se triplicd, siendo de
especial consideracidn —-por los voldmenes implicados-
la produccidn de manzanas. Hacia fines de la década
de 1950, la produccidm alcanzaba a 230.000 tn, para
incrementarse hacia casi 700.000 tn a fines de los
affos setenta. Sin embargo, el aspecto principal que
fortalecid el proceso de poblamiento fue el tipo de
organizacidn productiva agricola predominante: “la
gran mayoria de los predios son explotados por sus

propietarios" 25/ y son principalmente estableci-

24apara el andlisis exhaustivo del desarrollo urbano del
Area norpatagdnica y en especial de los valles a lo
largo del Rio Negro, véase: Manzanal, Agro, industria
y ciudad en la Patagonia Norte", CEUR, Buenos Aires,
19683.

25yer Manzanal, op.cit. idem, pag. 59.
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mientos agricolas pequefos y medianos 26/ lo que
indica una fuerte subdivision de la propiedad
agricola que conlleva un poblamiento mas denso del
area rural. De tal forma es posible afirmar que la
estructura y organizacidn productiva fue decisiva en
términos del crecimiento de la poblacidn rural y del
tipo de wurbanizacidn posterior que se generd en
el Alto valle. Muy probablemente si la produccidn de
manzana se hubiese organizado de otra forma (i.e.:
grandes empresas) la configuracidn espacial de la

poblacidn hubiese diferido de la actual. 27/

Por dltimo, el incremento de la poblacidn rural vy
de la PEA agropecuaria de las provincias de Formosa vy
Misiones durante el perlodo 1960-1980, estuvieron

asociadas con las altas tasas provinciales de

2épara toda la regidn del Alto valie -que incluye
una parte del departamentos de Confluencia, Neuquén-
la distribucidn de las explotaciones, en 1979, era
la siguiente: 12X de la superficie bajo riego
cultivada era ocupada por el 34% de las explotacio-—
nes, cuyoc tamafio era inferior a 5 ha; 26X de la
superficie era ocupada por explotaciones cuyo
tamafio oscilaba entre 5 ha y 10 ha —-limite inferior

para ser considerado minifundista-; 332 de la
superficie era ocupada por el 24X de las explotacio-
nes de tamafio de 10 a 20 ha. El resto de las

explotaciones (aproximadamente 200) tenian un tamaifo
inferior a 100 ha, destacandose que sélo 9 explota-
ciones tenian wun tamafio individual superior a 100 ha
véase: Manzanal, op. cit.).

27Un claro eijemplo de configuraciones espaciales
diferentes pero basadas en producciones similares son
las provincias de Jujuy y Tucuman.
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crecimiento vegetativo de la poblacidn total, con el
bajo nivel de urbanizacidn alcanzado hasta 1960, con
una importante expansiéon de la frontera agricola y
con el tipo de organizacidn vy establecimiento
agrlcola predominante. Si bien en el subperlodo
1970-1980 (cuadro 14) se verifica una fuerte contrac-
cidn de la poblacidn rural y de la PEA GD1 en ambas
provincias (en Formosa las tasas se vuelven negati-
vas) en la primera etapa (1960-1970) se observa una
clara relacidn entre ocupacidn del territorio vy

expansidn de la frontera agricola.

En el caso de la provincia de Misiones, el area
géogréfica de fuerte crecimiento esta conformada por
Vlos departamentos de 25 de mayo, San Pedro, Guarani,
General Belgrano, Iguazd y Cainguds -este Gltimo
especialmente en la subetapa 1960-1970-; es decir la
regidn oriental, limitrofe con Brasil. En 1960 estos
depar tamentos tenian una poblacidn total de 57.348
habitantes de los cuales 54.801 personas eran
consideradas poblacidn rural. En 1980, esos mismos
depar tamentos concentraban un total de 145.960
habitantes, de los cuales 112.415 pobladores eran
rurales. Estas cifras indican un crecimiento de la

poblacidn rural superior al 100X en el marco de una
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expansidn de la poblacidn total cercano al 200%.

28/_

Las Areas rurales de mayor expansidn en Formosa,
corresponden con los departamentos de Pirané (princi-
pal centro productor de algoddn y sorgo granlfero) vy
de Pilagds, Pilcomayo y Patifio (dreas contiguas a
Paraéuay, donde se verificd durante la década de los
afios 1960 una fuerte expansidn agricola, especialmen-
te del banano). Esta expansidn se detuvo abruptamen-—
te luego de 1976 al cambiar las condiciones econdmi-
cas para la produccidn de banano, registrandose un

considerable abandono del cultivo y de las areas

rurales respectivas.

Estos procesos de expansion de la poblacidn rural
y de la PEA agricola, en ambas provincias, tienen
varios rasgos comunes. Por un lado, son excepciona-—
les los casos de colonizacion planificada, como lo
hablan sido, en especial en Misiones, durante los

affos 1930 vy 1940. En segundo lugar, la expansidn se

28para un anadlisis referido a toda el Aarea de la
cuenca argentino-brasilefia del Alto Parana-Uruguay y
las caracteristicas del proceso de ocupacidon de
nuevas tierras y su relacidn con los movimientos de

poblacidn, véase Reboratti, Carlos: "Migraciones vy
frontera agraria: Argentina y Brasil en la cuenca del
Alto Parana-Uruguay"” Desarrollo Econdmico Nro.

74, vol. 19, Buenos Aires, 1979,
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desarrolla on Areas nuevas, muchas de las cuales
entran casi por primera vez en produccidn sistemati-
ca. En tercer lugar, gran parte de los nuevos
pobladores son migrantes de otras Aareas de la
provincia o de los palses limitrofes (Brasil vy
Paraguay). En el caso de los migrantes internos y de
los brasilefios existe suficiente evidencia que
permitirla avanzar la hipdtesis de que estos poblado-
res migrantes, son producto de la situacidn de la
estructura agraria de pertenencia y que son desplaza-
dos hacia A4reas marginales. Por otro lado, en ambas
provincias se verifican tambié&n ciertas caracteristi-
cas comunes del funcionamiento del sector agricola.
En primer lugar, ambas provincias son las que en 1980
registran el nivel mds bajo de asalarizacidn de la
mano de obra ocupada, lo cual indica una forma
particular de organizacidn productiva y una importan-
te presencia de trabajadores familiares. Esto esta
intimamente ligado con la estructura de la tenencia

de la tierra y la existencia de numerosas explotacio-



nes subfamiliares de reducidas dimensiones 4?/. Este
tipo de organizacidén productiva implica casi necesa-
riamente que gran parte de sus trabajadores vy
propietarios habiten en el Aambito rural. Esto se
verifica claramente con los datos del censo de 1980
sobre grado de urbanizacidn de la PEA GD1. Misiones
y Formosa regisfran los valores mas bajos: 6,92 v
10,8%, respectivamente, del pals cuyo promedio es

21,2%.

£l analisis realizado hasta aqul sustentaria la
idea de que, en gran medida, el despoblamiento rural
estaria determinado por las caracterlsticas de
funcionamiento del sector agropecuaric, aunque la
relacidn que se ha generado no es simple y directa.
Durante el periodo bajo estudio el sector agropecua-
rio crecid fuertemente y las cifras de valor agregado

del subperiodo 1970-1980 ratifican 1los 1indices de

29pe acuerdo con la informacidn censal y de la Secreta-
rla de Estado de Agricultura y Ganaderla, alrededor
del 652 de las explotaciones misioneras tienen un
tamafio inferior a 25 ha ocupando el 15X de la
superficie cultivada. En el caso de Formosa,
aproximadamente el 26X de las explotaciones tienen
una extensidn inferior a 5 ha y el 57% de los
establecimientos no alcanza a las 25 ha. Véase:
Secretarla de Estado de Agricultura vy Ganaderlia.
Grupo de Trabaio de Sociologla Rural. Distribucidn de
la tierra vy empleo rural _en la Argentina, Buenos
Alres, 1978,
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voluwen flsico de produccidn.3°/. Sin embargo, el
empleo ha descendido en 1la mayor parte del pais
con excepcidn de algunas pocas provincias. Por otra
parte, también se modificd la composicidn de la mano
de obra demandada, lo cual introdujo un nuevo

elemento en la relacidn wvolumen fisico-empleo o

funcidén de produccion.

El punto central gira, entonces, en torno a la
forma en que se armonizan la introduccidn de los
cambios tecnoldgicos v los consecuentes incrementos
de productividad con las diferentes formas de
organizacidn de la produccidn imperantes. Dentro del
conjunto enorme de factores que definen la organiza-
cidn de la produccidn en cada cultivo es previsible
que, tanto las caracteristicas de tenencia de la
tierra de las explotaciones, como el caracter
familiar o capitalista del é;tablecimiento agropecua-
rio, hayan sido los elemenﬁos principales que
marcaraon los limites a los cambios en las condiciones
de produccidn v por ende en la demanda de empleo.
Como resultado global en estas dos dltimas décadas
han disminuido considerablemente los requerimientos

de mano de obra directa por unidad de producto debido

3tvéase CFI (1983). Producto Bruto Geografico 1970
1939,
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a la innovacidn tecnoldgica introducida, a la vez
que, se han generado una serie de actividades y
ocupaciones urbanas directamente vinculadas con la
produccidn agricola (i.e: talleres de reparacidn de
maquinarias, agentes comercializadores de granos,
fertilizantes, quimicos, etc.) Esta situacidn resultd
una baja en la demanda de mano de aobra que en muchos
casos implicd necesariamente migracidn hacia centros

urbanos mavores.

Consideraciones finales sobre el patrdn de
ien rur

Como se seﬁalé anteriormente el fendmeno de
despoblamiento rural y disminucidn de la PEA agrope-
cuaria se prolongd, en términos generales, a lo largo
de ambas décadas (1960-1980). Sin embargo, se
observan algunos cambios en las magnitudes relativas
por provincias y en la relacidn entre ambas evolucio-
nes (poblacidn rural y PEA GD1), si se analizan los
subper iodos censales 1760-70 vy 1970-80. En algunas
provincias se verifican procesos contrapuestos -~de

sentido contrarioc en ambos subperlodos vy opuestos a



la tentencia nacional- que denotan la existencia de

dos patrones diferenciados en ese lapso.

La informacidn desagregada para los subperlodos
1960~-1970 y 1970-1980 no contradice las hipdtesis
principales anunciadas en la seccidn anterior. El
proceso de despoblamiento rural alcanza a la mayorla
de las areas del pals v si bien es provincialmente
mads homogéneo, en el d4ltimo subperiodo, tiene un
punto de partida con anterioridad a los affos ‘60. En
principio, existen algunas evidencias emplricas
globales que indicarian que este fendmeno esta
intimamente ligado con el insuficiente dinamismo
del mercado de trabajo rural del sector agropecuario.

Por otro lado, 1las mas amplias posibilidades que
ofrece -u ofrecla- el mercado urbanc de empleo han
favorecido la generacidn de importantes corrientes
migratorias; que explican 1la creciente urbanizacidn
que se registra en las dltimas décadas en el pals,
principalmente centrada en ciudades industriales v/o

de base terciaria piblica.

Este proceso de despoblamiento rural-migracion se
fue desarrollando sin mayores contradicciones
aparentes hasta fines de los afios sesenta. Algunos

documentos o planes en el sector piblico -—-especial-
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mente provincial- alertaron sobre los efectos de este
proceso en el perfil poblacional que se iba gestando
en las 3reas rurales -especialmente no pampeanas— o
sobre las caracteristicas concentradoras que imprimia
el estilo y forma de desarrollo adoptado o sobre los
problemas sociales (transculturizacidn, pérdida de
identidad, ruptura de patrones histdricos de compor-
tamiento, etc.) que implicaba la reiocalizacibn de
grupos poblacionales grandes. Sin embargo, el
fendmeno de despoblamiento-migracidn no concitd mayor
atencidn en 1la medida que la corriente migratroria
aportd contingentes suficientes de mano de obra a los
centros urbanos industriales cuya demanda no podia
ser éubierta con la oferta local. Ciertamente este
proceso también resultd beneficioso para los migran-
tes va que implicd wun generalizado mejoramiento en

las condiciones, de vida (acceso a salud, educacidn,

etc.) v niveles de ingreso de la poblacidn migrada.

El fendmeno de despoblamiento rural comienza a
plantearse como problematico a partir de que este
circuito se debilita, hasta practicamente cortarse,
hacia fines de los afios setenta. Como el proceso
migratorio no opera exclusivamente con una ldgica "de
mercado” y va gestando su propio ritme -parte del

cual se debe a los efectos mismos de realimentacidn

St



qQue la migracidn tiene-, comienzan a ponerse clara-
mente de manifiesto algunos de los efectos urbanos
"no deseados”: marginalidad, desempleo, subempleo,
etc. Detener el proceso de despoblamiento rural va
mas alld de 1la politica agropecuaria tal cual es
normalmente concebida; ya que requeriria que ésta
incorporase dentro de sus metas vy objetivos a la

problemdtica poblacional vy del empleo vy el papel que

se otorga a los asentamientos humanos rurales.31/

31friedman, J. and Douglas, M. Agropolitan
development: towards a new strategy for regional
development in _ Asia.  In United Nations Centre for
Regional Development (UUNCRD), 197S5.
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II. CAMBIOS EN LOS PROCESOS DE URBANIZACION REGIONAL

A  PARTIR DE 1960.

Introduccidn,

Numerosos estudios sobre la cuestidn regional vy
el problema de las desigualdades en las oportunidades
de desarrollo, crecimiento econdmico y condiciones de
vida de la poblacidn, han incursionado en la tematica
del proceso de urbanizacidn desde diversas perspecti-

vas analiticas.32/

En este capitulo, dados los objetivos propios del
trabajo -planteados en la introduccidn- mis que
analizar el proceso de urbanizacidn se describe la
redistribucidn espacial de la poblacidn nacional en
los dltimos afios y su progresivo asentamiento en

aglomeraciones urbanas, en las diversas provincias y

32yéase Walton, John, "La economia internacional vy la
urbanizacidn periférica” en Ciudades y sistemas
urbanos., Economia _informal v Jesorden  espacial.
CLACSO. Biblioteca de Ciencias Socialez, Nro.10.
Buenos Aires, 19G4 . Singer, Paul, “"Crecimiento
econdmico v distribucidn espacial de la poblacidn”.
en CLACSO, 1954, op.cit. Castells, Manuel, La
cuestidn urbana. Ed. Siglo XXI, Argentina, 1978.
Rondinelli, Denis A_, "Cities and agricultural
development: the urban-rural connexion” en Regional
Development_Dialogue. VolI.5 Hro.l, Spring 1974,
United Nations Centre for Regional Development,
(UNCRD) .
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regiones. Especial mencidn se realiza en el caso de
las ciudades capitales en virtud de su significativo

crecimiento en el decenio de 1970 a 1980.

Si bien este estudio no trasciende el marco de la
descripcidn cuantitativa del fendmeno, se torna
significativo en tanto pone en evidencia modificacio-
nes eﬁ las tendencias de 1la tradicional migracidn
rural-urbana hacia las principales metrdpolis; y, da
lugar a la formulacidn de hipdtesis, que serd necesa-
rio confrontar en estudios especificos, vinculando

estos cambios a las transformaciones que se fueron

operando en el estilo de desarrollo nacional.

Por otra parte, la redistribucidn espacial de la
poblacidn resultante, vista desde la perspectiva
regional, es un dato relevante para comprender
las profundas modificaciones que se comienzan a
manifestar en las sociedades provinciales. El
creciente despoblamiento rural y el incremento de
centros urbanos provinciales, particularmente el de
sus principales ciudades, puede implicar presiones en
los mercados de trabajo, requerimiento de nuevos
empleos, déficit de ciertos servicios urbanos vy de
equipamiento social -educacional, sanitario, etc.-

por una parte, asl como cambios en las estructurac
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sociales urbanas previas. Estos dltimos, aungue «dlo
se manifiestan como problemdticas puntuales v
aisladas adn, permiten vislumbrar una tendencia vy
sugieren la necesidad de profundizar el andlisis de
los procesos de urbanizacidn y sus cambios recientes
tomando en consideracidn a los nuevos sectores
sociales que se incorporan a la vida urbana provin-
cial, el fendmeno de la creciente participacidn de la
mujer en la vida pdblica, la reestructuracidn de la

organizacidn familiar, etc.

Hecha la advertencia sobre los alcances y limites
de este capltulo se presenta a continuacidn la
descripcidn de los cambios recientes en la distribu-

cidn espacial de la poblacidn nacional a partir de



1960 de acuerdo con el tamafo 33/ y crecimiento de
los centros urbanos y su localizacidn geografica. En
segundo lugar se examinan las caracterlsticas de
este proceso a nivel provincial destac3ndose final-

mente la importancia de las ciudades capitales en el

dltimo decenio.

33Aclaracidn metodoldgica. La introduccidn de un
indicador referido al tamaffo de los centros plantea
el problema de la validez que el mismo tiene en
términos instrumentales para reflejar una realidad
heterogénea. En el contexto de grandes diferencias
regionales en cuanto a oferta de servicios sociales vy
productivos, oferta de bienes de consumo, fuentes de
empleo, etc. resultaria necesaria la realizacidn de
estudios exploratorios que permitan avanzar en una
caracterizacidn mds precisa de lo que se entiende por
centros urbanos, su modalidad de organizacion
econdmica, social y politica vy los diversos tipos de
centros de acuerdo con su funcionalidad en wun
determinado subespacio nacional ya que un centro con
la misma cantidad de habitantes puede resultar
"pequefio” en el A4rea pampeana y mediano en otra
regién. Del mismo modo un centro mediano en la
provincia de Buenos Aires puede resultar grande en
Formosa o Catamarca si se toma en cuenta la funciona-
lidad de cada uno de ellos en el area de influencia
en el que se inscribe. Es decir que, el tamafio de un
centro desvinculado de su insercidn en una red de
centros menores y mayores es un criterio insuficiente
si se busca arribar a una clasificacidn mads compre-
hensiva del fendmeno.

Dado el cari3cter preliminar de este trabajo, se
utilizaradn los tramos de tamafo existentes en las
diversas fuentes secundarias con la advertencia de
que los mismos deberan ser redefinidos en un prdximo
estudio tomando en cuenta las aclaraciones seffaladas.
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1) Aspectos generales

La poblacibq urbana del pals crecid un 53X en las
dos dltimas décadas pasando de 14.647.557 habitantes
en 1960 a 23.210.297 en 1980. Este crecimiento no
sblo‘se concentrd en los centros urbanos preexisten-—

tes sino que implicd la aparicidn de aproximadamente

120 nuevas aglomeraciones. (Véase cuadro 7).

Al analizar 1la evolucidn de los centros de
acuerdo con lds estratos de tamafio (véase cuadro 8)
se aprecia que el mayor aumento se registrd en lo=
centros de 10.000 a 99.999 habitantes. Este incre-
mento fue especialmente importante en aguellos
agrupados en el tramo entre S0.000 y 99.999 habitan—
tes, que, a su vez, presentaron entre 1960 y 1980 las
mas altas tasas de crecimiento medio anual de la
poblacidn. (Vease cuadro 9). Las ciudades de 100.000
habitantes vy mds se mantuvieron relativamente esta-
bles, sdlo cuatro ciudades se incorporaron al
estrato en veinte aflos, las que junto con el Gran
Buenos Aires ocuparon el segundo lugar en relacidn a

sus tasas de crecimiento.
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Cuadro 7. Evolucidn de la poblacidn total y participa-
cidn urbana vy rural, 19640-1930.
(ndmero de personas y porcentajes)

Ao Poblacidn Poblacidn Participacidn de
Censales Total Urbana Poblacidn
" urbana rigral
D0 e et e e e o 2ot i o e e o S o e s i e e o S o o o P i e s o Sk ot b o o S i P St i S o o i e e o e

1560 20.013.794 14.647.557 73.2 268
1970 23.364.431 12.50%.014 79.2 208

1530 28967 .44¢6 23.210.2%7 83.0 17.0

1370 vy 1958

JOHUVIY



Cuadro 8. Argentina: Evolucidn de centros urbanos segdn estratos
de tamafio, 1960, 1970 y 1990.
(ndmero de centros)

ko 0 0 = e = = - e 8 e = e S

100.000 habitantes y ads 14a/ 15b/ 18¢/
Hds de 1.000.000 habitantes 1 1 1
500.000 a 999.999 habitantes 2 2 4
100.000 a 499.999 habitantes 11 12 13
10.000 a 99.999 habitantes 120 144 179
50.000 a 99.999 habitantes 9 17 24
20.000 a 49.999 habitantes 34 48 64
10.000 a 19.999 habitantes 7 79 9
2.000 a 9.999 habitantes 364 427 488
Total 498 586 685

a/ Gran Buenos Aires, Gran Cdrdoba, Gran Rosario, Gran Mendoza,
Gran La Plata, Gran San Miguel de Tucumdn, Mar del Plata,
6ran San Juan, Santa Fe, Salta, Gran Bahia Blanca, Gran
Resistencia, Corrientes, Parand.

b/ Las noabradas en a/ sds Santiago del Estero (la Capital)

¢/ Las nombradas en b/ eds Posadas, San Salvador de Jujuy y
Rio Cuarto.

Fuente: Elaboracidn sobre la base de datos censales.



Cuadro 9. Argentina: Evolucidn de la poblacidn urbana v tasas de crecimiento sedio
anual 1960-1980 segdn estratos de tamafio de los centros.

Tasas de
Estratos de tamaio de Poblacién creciaiento
Jos centros urbanos sedio anual
1950 1970 1980 {oor ail)
1980/1960
Poblacidn urbana total 14.547.557 18.509.016 23.210.297 23.2
Capital Federal 2.960.634 2.972.453 2.922.829 -0.7
Gran Buenos Aires 3.756.615 5.458.331 7.007.760 3.6
Centros de ads de
100.000 habitantes 2.909.424 4.135.197 5.634.25% 33.4
Centros entre 99.999
y 50.000 habitantes 776.528 1.300.758 1.922.465 46.3
Centros entre 49,999
y 10.000 habitantes 2.555.670 2.807.275 3.566.699 16.8
Centros entre 2.000
¥ 9.999 habitantes 1.682.436 1.835.007 2.138.884 12.0

Total poblacidn

Fuente: INDEC, Censos Macicnales de Poblacidn 1940 y 1930.
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Cuadro 10. Argentina: Creciaiento del ndmero de nuevos centros
urbanos y de la poblacidn urbana total por estrato. 1940/1980

Estratos de tamafio Nuevos centros Incremento ¥ Distribucidn
de los centros urbanos de poblacion porcentual de
urbanos urbana poblacidn
Total pfestrat.  urbana
198071960 1980/1960 1960 1980

100.000 y ads 4 63.8 66.7 69.6
habitantes
10.000 a 99.999 59 79.5 18.3 20.9
habitantes
50.000 a 99.999 15 225.3 3.4 7.1
habitantes
2.000 a 2_.999 124 0.4 15.0 9.6
habitantes
TOTAL 187 39.6 100.0 100.0

Fuente: Elahoracion propia sobre la base de datos censales.
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1)/ tocalizac. on orecoomail vy Jde Jos centros urbanos

Este primer esbozo del crecimiento de centros
urbanos resultaria incompleto si no se toma en
consideracidn la localizacidn espacial de los
minmow, para lo cual se presenta en el cuadro 11, su
ublicacidn geogrdfica segdin el tamafio en las tres

dltimas fechas censales.

Lo primero que resalta al observar la localiza-
cidn espacial de los centros urbanos de 10.000
habitantes y mds, es que durante todo el perlodo se
mantiene la concentracidn de estos en la regidn
pampeana. Asimismo, en esta regidn -en particular
Buenos Aires, CArdoba y Santa Fe— se localizan los de
mayor tamafio, concentrando mds de la mitad de los
centros mayores. En dicho periodo también se
desarrollaron un ndmero impor tante de centros
intermedios (entre 10.000 y 99.000 habitantes) en el

resto del pals.

34 as provincias gque conforman las distintas regiones
son las siguientes: NOA: Salta, Jujuy, Tucuman,

Santiago del Estero, La Rioja vy Catamarca. NEA :
Formosa, Misiones, Corrientes vy Chaco. Cuyo: San
Juan y Mendoza. Pampeana: Buenos Aires, Santa Fe,
Cdrdoba, Entre Rios, La Pampa y San luls. Patagonia:
Neuguen, R1o Neagre. Chubut, Santa Cruz vy Tierra del

Fuego.



En 1960, de los 14 centros de 100.000 habitantes
y mads, ocho correspondian a la regidn pampeana.
Excluyendo las ciudades de Buenos Aires, Rosario vy
Cdordoba, cuyos volamenes de poblacidn excedlan
ampliamente el medio milldn, las cinco restantes se
localizaban en Buenos Aires, Santa Fe vy Entre Rios.
Los seis centros restantes eran capitales de provin-
cia y se distribulan tres en el NOA, una en el NEA vy
dos en Cuyo. En esa fecha, aln no existlan centros

mayores a 50.000 habitantes en la Patagonia.

En el tramos de centros intermedios de 50.000 a
99.999 habitantes dos tercios correspondian a
ciudades no capitales de Buenos Aires, Entre Rios vy
Cordoba vy las restantes eran las capitales de

Corrientes y Misiones (NEA)y de Catamarca (NOA).

También entre 1los centros de 20.000 a 49.999
habitantes habla capitales provinciales, Formosa
(NEA), Jujuy vy La Rioja (NOA), Neuquén vy Chubut
(Patagonia) y La Pampa y San Luis (pampeana). A este
estrato pertenecian ademads un grupo de 21 centros
distribuidos en la regidn pampeana, principalmente en

el interior de la provincia de Buenos Aires.



Completaban el grupo de ciudades capitales, en el
estrato de 10.0N0 a 19.99%, las de Rio Negro y Santa
Cruz en la regidn patagdnica en tanto que los
restantes se distribulan como centros de segundo vy

tercer orden en las diversas regiones del pals.

Finalmente el tramo de centros pequefios, de menos
de 10.000 habitantes, representaba mds del 65% del
total de centros en todas las regiones del territorio

nacional.

En 1970 se aprecia que en el grupo de centros
mayores de 100.000 habitantes, no hubo cambios
respecto a 1960, a excepcidn de la ciudad de Corrien-—
tes que se incorpord al estrato. Por el contrario,
en los restantes se observa un incremento importante
de centros distribuldos en todo el territorio si bien
se mantiene el predominio de la regidn pampeana.

(Véase cuadros 11 y 14).
En 1980 la distribucidn de los centros segin

estratos de tamafio, muestran, en términos relativos,-

una creciente trascendencia de las provincias no
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pampeanas 33/. En relacidn a los centros grandes sé
observa que siguen creciendo en importancia el NOA y
el NEA, mientras que decrecen la regidn pampeana y la
cuyana. Entre los centros de tamafic mediano, se
destaca la importancia que adquiere la regidn
patagdnica. En cuanto al ndmero de centros pequefos
se mantiene el mismo orden que en las décadas
anteriores: pampeana, NOA, NEA, Patagonia y Cuyo.

(véase cuadros 11 y 15)

La incorporacidn de ciudades capitales provincia-
les a estratos de tamafios intermedio y grande es uno
de los cambios mds significativos del periodo. A
excepcidn de las juridicciones patagdnicas de Rlo
Negro, Santa Cruz y el Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, las restantes capitales tienen 50.000 o
mas habitantes, mientras que en 1980 sdlo la mitad de

ellas estaban en esa situacidn.

355egun Lindenboim,J.,en 1980 “...las zonas de promo—
cidn, que historicamente eran Areas de expulsidn
de poblacidn (o al menos de disminucidn relativa)
presentan una leve recuperacidn paralelamente al
también leve descenso relativo del peso del Area
Metropolitana. vVéase Desarrolleo regignal _y leyes
promocionales. Informes de Investigacidn del CEUR
No. 5, Buenos Aires, enero de 1927.
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o 1l

. Argentine: Evolucida de: ndwero de centros urbanos segdn estratos de tamado, por regiones. 1960-1970-1980.
{ndeero de centros y porcentajes)

X,

L4

£8i- st N.0.4. Paspeana Cuyo Patagonia Total
de Nro. de Nro. de Nro. de Nro. de Nro. de Nro. de
tanafo centros 1 centros I . centros I ceatros 1 centros 1 centros %

196t; Total $3 10.6 72 145 319 64.1 23 [N} Mt 6.2 498 100.0
100.000 y ads

haditantes { 7.1 3 2.4 8 57.1 2 4.3 - - i 100.0
10.000 a

99,999 habit. 13 10.8 14 1.7 78 65.0 ) 5.0 9 7.5 126 160.0
2.000 2 9.999

habitantes 39 16.7 55 15.1 233 64.0 15 41 2 6.0 34 100.0
1970 Total [} 10.4 89 15.2 m 63.6 2 37 41 7.0 586 100.0
100.000 v ads

habitantes 2 133 3 20.0 ] 53.3 2 13.3 - - 15 100.0
10,000 a

99.999 habit. 14 9.7 18 12.5 93 64.6 5 3.5 14 9.7 144 100.0
2.900 2 9.999

haditantes 5 10.5 68 15.9 272 83.7 15 3.8 27 6.3 427 100.0
1980 Total 88 12.8 102 14.9 [1H] 60.6 30 [X] 50 7.3 685  100.0
100.000 y sds

Mabitantes 3 16.7 ] 2.2 9 0.0 2 11.1 - - 18 100.0
10.900 a

99.999 habit. 19 10.6 22 12.3 110 61.4 7 3.9 21 11.7 179 100.0
2.000 a 9.999

haditan(es 66 13.5 76 15.6 29% 60.7 2l [ 29 5.9 488 100.0

Fuents: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn censal y Vapfiarsky, C. “La Poblacitn urbana argentina en 1970 y
1960. Revisidn critica de la inforaacitn censal oficial, CEUR, Buenos Atres, 1979.
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2. Desarrollo urbano provincial

A pesar de 1la difusidn del crecimiento urbano
durante todo el periodo, la evolucidn por provincias
fue considerablemente heterogénea en las dos princi-
pales subetapas 1960-70 y 1970-80. Asimismo se
aprecian diferencias significativas en la configura-

cidn espacial de las provincias en funcidn de la

distribucidn geografica de dichos centros.

i) Crecimiento de centros urbanos.

Se observa que 1la cantidad de nuevos centros
urbanos varid considerablemente entre provincias, al
interior de cada regidn y de cada provincia en las
subetapas 1960-70 vy 1970-80. En la regidn NOA, por
ejemplo, hay jurisdicciones que incrementaron el
total de centros en un porcentaje superior al 502
(Jujuy vy Salta) mientras que otras provincias
(especialmente Catamarca) muestran wuna dindmica

estancada.

En la regidn NEA también se observa una conside-
rable diferenciacidn interna. Las provincias con

menor desarrollo de la estructura urbana (Misiones y
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Formo.ai hacia 1980 han mads que duplicado los centros
preexiztentes; en la provincia de Chaco los cambios
entre 1760-1980 fueron semejantes a los de las
principales jurisdicciones del NOA, en tanto que en
Corrientes la evolucidn tuvo menor dinamismo. Por
otra parte, las provincias de la regidn NEA tuvieron
un comportamiento muy diferenciado en cada subperio-
do. Mientras que durante el lapso 1960-1970 solo se
agregaron 8 nuevos centros a la estructura regional
entre 1970 vy 1980 el incremento fue de 27. En este
periodo la fuerte expansidn correspondid a Misiones,
Chaco y Formosa, en tanto que la expansidn de

Corrientes corresponde a la primer etapa.

También se registra un mayor dinamismo urbano en

el subperlodo 1970-80 en provincias de la regidn

pampeana -con excepciodn de Buenos Aires 33/
y en parte de Entre Rios—, y en las provincias de
Cuyo. El crecimiento de nuevos centros en las

provincias patagdnicas fue considerable en ambas
décadas, aungue dado el bajo desarrollo alcanzado

hasta 1960 su incidencia en los totales

33pe los 39 nuevos centros wurbanos en la provin-
cias de Buenos Aires, 37 corresponden al perlodo
1960-70.



Cuadro 12. Argentina: Evolucidn del ndmero de centros urbanes por provincia.
(1960-1970-1980)
{ndwero de centros)

Centros Nuevos centros
1960 1970 1980 1960/80  1970/80 1960/70

N.E.A. 53 61 89

Corrientes 20 23 24 4 1 3
Misiones 1 14 23 12 9 3
Forassa 4 7 14 10 7 3
Chaco 18 17 27 9 10 -1
N.O.A. 72 89 102

Sqo. del Estero 15 18 18 3 - 3
Salta 16 2 28 12 [ 6
Ju juy 12 15 19 7 4 3
Tucusdn 17 2 24 7 5 2
Catamarca 7 7 6 -1 -1 -
La Rioja 5 5 7 2 2 -
PAMPEANA 31S 373 415

Cdrdoba 85 9 103 18 12 6
Santa fe 8l 88 102 21 14 7
Entre Rios 3 34 . 38 7 4 3
Buenos Aires 101 142 144 39 2 37
La Pasra 1l 12 18 7 [ i
5an Luis 6 6 10 4 (] -
cuYo 23 22 30

Hendoza 19 17 20 i 3 -2
San Juan 4 5 10 6 5 1
PATAGONIA 31 4l 50

Neuquén é 10 10 4 - 4
Rio Negro 1 14 19 8 5 3
Chubut 7 7 9 2 - -
Santa Cruz 5 8 10 5 2 3
Tierra del Fuego 2 2 2 - - -
Total 498 586 685 187 102 85

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de inforsacidn censal.



Cuadro 13. Argenting: Distrivucidn de centros urbanos segdn estratos de tamaio, por provinc
1960,
(ndeero de centros)

Wds  $500.000 100.000 S0.000 20.000 10.000 2.000
Provincias de 2 2 ] ) a a  Total
1.000.000 999.999 499.999  99.999 49.999 19.999 9.999

N.E.A.

Corrientes - - - 1 1 5 13 20
Misiones - - - 1 - 1 9 11
Foraosa - - - - 1 1 2 4
Chaco - - 1 - i 1 15 18
N.0.A.

$go. del Estero - - 1 - - 2 12 18
Salta - - I - - 3 12 16
Jujuy - - - - 2 2 8 12
Tucuadn - - 1 - 1 2 13 17
Catasarca - - - 1 - - 6 6
La Rioja- - - - - 1 - ] 5
PAHPEANA

Cdrdoba - 1 - 2 2 10 70 85
Santa Fe - 1 - 3 b 67 8l
Entre Rios - - 1 l 2 7 20 3t
Buenos Aires 1 - 3 3 13 22 63 105
La Pampa - - - - 1 1 9 11
San Luis - - - - 2 - 4 6
cuYo

Hendoza - - 1 - 2 4 12 19
San Juan - - 1 - - - 3
PATAGONIA

Neuquén - - - - 1 1 4 6
Rio Negro - - - - - 4 7 11
Chubut - - - - 1 1 S 7
Santa Cuuz - - - - - 1 4 N
Tierra del Fuego - - - - - - 2 2
Total i 2 11 9 34 77 364 493

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de Vapdarsky, C. "La poblacidn urbana argentina en
1970 y 1960. Revisidn critica de la inforeacidn censal oficial®. CEUR, Buenos
Aires, 1979; INDEC, Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1930, Serie D, Poblacidn
Resumen Nacional {cifras no publicadas).
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Cuadro 14. Argentina: Distribucidn de centros urbanos segdn estratos de tamafio, por proviacias.
1970.
{ndaero de centros)

Mds  500.000 100.000 50.000 20.000 10.000 2.000
Provincias de 3 3 2 a a a Total
1.000.000 999.999 499.999 99.99%  49.999 19.999 9.999

N.E.A.

Corrientes - - | - 2 5 15 23
Hisiones - - - 1 - 2 1 14
Formosa - - - 1 - 1 5 7
Chaco - - l - 1 1 14 17
N.0.A.

Sgo. del Estero - - 1 - - 3 14 18
Salta - - 1 - 2 2 17 22
Jujuy - - - 1 1 2 11 15
Tucuadn - - 1 - 2 2 17 22
Catamarca - - - 1 - - 6 7
La Rioja - - - - 1 1 3 ]
PAMPEANA

Cérdoba - 1 - 2 8 7 73 91
Santa fe - 1 1 - 4 12 70 28
Entre Rios - - 1 1 3 8 21 U
Buenos Aires 1 - 3 7 12 25 9% 182
La Paspa - - - - 2 - 10 12
San Luis - - - 1 1 - 4 6
cuYo .

Hendoza - - 1 i } 3 1 17
San Juan - - 1 - - - 4 S
PATAGONIA

Neuquén - - - - 3 1 6 10
Rio Negro - - - - 3 2 9 14
Chubut -~ - - - 1 i 1 4 7
Santa Cruz - - - - 1 i 6 8
Tierra del Fueqo - - - - - - 2 2
Total | 2 12 17 48 79 427 386

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Vapiarsky, C. “La poblacidn urbana argentina en
1970 v 1960. Revisidn critica de la inforsacidn censal oficial®. CEUR, Buenos
Aires, 1979; INDEC, Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1980, Serie D, Poblacidn
Resumen Nacional (cifras no publicadas).
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Leadic *5  Argentina: Distribucidn de centros urbanos segdn estratos de tasafio, por provincias
1980.
(ndaero de centros)

Mds  500.000 100.000 50.000 20.000 10.000 2.000
Provincias de 2 ] 2 F a a  Total

1.000.000 999.999 499.999 99.999 49.999 19.999 9.999

N.EA.

Corrientes - - 1 - 4 4 15 2%

Nisiones . - 1 2 2 18 23

Foraosa - - - - 1 - 12 14

Chaco - - 1 - 2 3 21 27

N.0.A.

Sgo. del Estero - - 1 - 2 1 14 18

Salta - - 1 - 2 4 21 28

Jujuy - - i - 3 1 14 19

Tucuadn - - i - 3 3 17 U

Catamarca - - - I - - 5 [

La Rioja - - - t - 1 5 7

PAMPEANA

Cérdoba - 1 1 2 9 10 80 103
Santa Fe - 1 1 1 7 14 78 102
Entre Rios - - 1 2 2 9 ¥} 38

Buenes Aires 1 2 9 16 25 90 144
La Paspa - - - i ! - 16 18

San Luis - - - 2 - - 8 10

CuYo

Nendoza - 1 - 1 2 3 13 20

San Juan - - 1 - - 1 8 10

PATAGONIA

Neuquén - - - 1 i 2 16 10

Rio Negro - - - - 4 4 11 19

Chubut - - - 2 i 2 ) 9

Santa Cruz - - - - 2 - 8 10

Tierra del Fuego - - - - - 2 - 2

Tota! 1 4 13 24 o4 91 483 685

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de Vapiarsky, C. "La poblacidn urbana argentina en
1970 y 1960. Revisidn critica de la informacidn censal oficial®. CEUR, Buenos
Atres, 1979; INDEC, Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1980, Serie D, Poblacidn
Resusen Nacional (cifras no publicadas).



nacionales fue limitada. Los 31 centros existentes
al comienzo de los afos sesenta se incrementaron a
S50 en 1980; destacdndose el crecimiento de la
provincia de Rlo Negro, que dic cuenta de la mitad

del total regional.

En términos relafivos, los centros urbanos
localizados en la regidn patagdnica presentaron tasas
de crecimiento mds altos que los del resto del pais.

En el noreste, también hay centros que crecieron a
tasa muy alta, particularmente Misiones en la
subetapa 1970-80. El crecimiento de los centros de
Mendoza vy San Juan fue diferente, prevaleciendo en la
primera el crecimiento medio, mientras que en San
Juan 6 de 10 centros crecen a mas del 70%. Esta
heterogeneidad intrarregional, también se evidencia
en el noroeste argentino. Jujuy vy Salta presentaron
predominantemente tasas altas, por el contrario, en
Tucuman, el 50% de sus centros tuvo bajo crecimiento,
situacidn similar a la de Santiago del Estero.
Finalmente, La Rioja, tuve un crecimiento medio vy
bajo y Catamarca oscild entre tasas negativas vy

bajas. (Véase cuadro 16).

A juzgar por los datos se podria concluir que el

procese de crecimiento urbano provincial se basd
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Wt cpajmers on el desarrollo de centros de 10.000
a e U hatn tante . Ere veinte afios, el nlmerc de
S pasd Jde 120 a4 179, con particularidades en su
“osivibucior provincial que, como veremos a continua-

C1dn, no mantuvieron un patrdn dnico homogéneo.
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Cuadro 16. Argentina: Niveles de crecimiento de ceatros urbanos por provincias, 1960-1980.

{ndeero de centros)

Creciaiento yrbano

1970/1960 1980/1970
Total  Negative  Bajo Kedio  Alto May alto  Sin Total Negativo  Majo Nedio  Alto Muy alte  Sin
0-19  20-39  40-69 especific 019 20-39 4069 especific

N.E.A
Corrientes 23 ] 7 7 3 1 - A 1 6 H 4 2 -
Misiones 14 | 4 4 4 i - 23 - 2 - 4 7 -
Formosa 7 - 1 2 3 1 - 14 - 1 1 - 6 1
chaco 17 ] 9 2 1 1 - 27 i 2 3 12 -
N.0.A.
Sg0. del Estero 15 ? 3 ] 2 4 - 19 - [ 2 4 9 -
Salta 22 1 3 9 7 2 - 28 1 1 IS 7 ] -
Jujuy 22 5 3] 4 - 1 1 b 2 4 10 [] 3 -
Tucusdn 7 M [] - - - - 6 - 1 [] 1 - -
Catamerca 5 - 2 M - - - 7 - 3 2 2 -
La Rioja 13 9 5 [] - - 18 6 S ? 3
PANPEANA
Cdrdoba 89 A % 28 10 2 - 103 3 [}) 37 10 3 1
Santa fe 90 [} 39 R 10 S - 103 ] 40 [ 9 2 -
Entre Rlos k] [} 20 1 1 1 - 38 - i 16 10 - 1
Buesos Aires 12 10 7 [13 8 7 1 14 i Sl 53 13 5 1
La Pasps 12 - 6 5 i - - 18 - 3 7 6 2 -
San Luis [ ? ? 2 - - - 10 - 2 5 1 2 -
cuye
Mendota 17 ? ] ] 3 - - 2 - H 8 4 ? 1
San Juan H 1 3 - 1 - - 10 - - 3 | -
PATASONIA
Neuguén 9 - 1 - 1 7 - 16 - - - ] 5 -
Rio Megro 15 - 2 3 6 ] - 13 - 1 5 7 6 -
Chubut 7 - 2 2 1 2 - 9 1t 1 2 i 4 -
Santa Crut 8 1 2 - 1 ] - 10 1 3 - H 1 -
Tierra del Fuego 2 - - - 2 - - 2 - - - - 2 -
Total 586 [ 32 1Y &9 [} 2 685 35 196 23 116 93 9

Fuente: Elaboracidn sodre la base de VapRarsky, C. "La poblacidn urbana argentina ea 1970 v 1960, Reviside critica de la inforsacidn censal
oficial®, CEUR, Buemos Aires, 1979; 1MPEC, Censo Nacional de Poblacidn y Yivienda 1960, Serie D, Poblacidn. Resumen Nacional {cifras no

publicadas).



ii. Distribucidn espacial de los centros urbanos.

El proceso de urbanizacidn a nivel provincial fue
muy heterogéneo. En el noreste, por ejemplo, se
observa que Corrientes presenta una urbanizacidn mas
antigua que las restantes provincias y se caracteri-
Za por contar con distintos estratos de centros; uno
superior a 100.000 habitantes, (actual ciudad
capital), cuatro de 20.000 a 50.000 (Goya, Curuzd
Cuatid, Paso de 1los Libres y Mercedes -principales
dreas de produccidn agroindustrial tabacalera vy
ganadera-); cuatro de 10.000 a 20.000 (destacandose
Bella vista, por ser la principal productora citrico-
la) y quince pequefios centros de menos de 10.000
habitantes). Estos 24 centros concentraban en 1980
algo mds de 425.000 personas, casi las dos terceras
partes de la poblacidn y su distribucidn abarcaba al

conjunto del territorio provincial.

Un caso diferente es el de Formosa, que tiene 14
centros urbanos donde residen cerca de 165.000
habitantes distribuldos en dos aglomeraciones
medianas (Formosa vy Clorinda), ubicados sobre el
Rio Paraguay, tres centros del estrato de 20.000 a
50.000 habitantes ubicados en el area centro-orien-

tal de la provincia (destacadndose Pirané y Colorado



como centros agroindustriales del algoddn) vy los
restantes son aglomeraciones menores a 5.000 habitan-
tes localizados en el Aarea occidental con fuertes
carencias de comunicacidn, servicios e infraestructu-

ra urbana por la lejanla de los centros principales.-

34/

Misiones y Chaco son casos intermedios a los dos
anteriores mencionados. En ambas provincias los
cambios ocurridos entre 1960-1980 apuntan a ampliar vy
difundir la estructura urbana pasando de 11 a 23
centros pequefios y medianos en Misiones vy de 18 a 27
en Chaco. Esto debe haber impactado positivamente en
la provisidn de servicios (especialmente salud y
educacidn) y en relativizar, en ciertos casos, la
dependencia con las capitales provinciales rasgo

predominante en la mayorla de las provincias.

En el NOA, hay una linea de centros urbanos que
pasa por las capitales provinciales de Catamarca, La
Riocja, Tucuman, Salta y Jujuy, y alrededor de la cual

-en el caso de las tres dltimas provincias— se

concentran centros medianos y pequefios, continudndose

34yvéase Rofman, A., Quintar, A., Marqués, N. y Manza-
nal, M., Pollticas estatales y desarrollo regional.
La experiencia del gobierno militar en la regidn del
N.E.A. (1976-1931). CEUR, Buenos Alres, 1787,
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hasta el limite con Bolivia. Santiago del Estero
retee localizados  su capital vy sus centros interme-—
diow en un arco que se inicia en el limite con La
finja -a la altura de la ciudad capital- pasando por
la ciudad de Santiago del Estero y finalizando con el
limite con Tucuman -a la altura de la ciudad de
Concepcidn—-. Este arco estd situado en la regidn
centro-sud-occidental de la provincia. En el NOA, a
diferencia de lo que ocurrid en el NEA, 1la dinamica
urbana de 1960 a 1980 reforzd y consolidd la
estructura y localizacidn preexistente. La mayor
parte de las ciudades no capitales provinciales de
fuerte crecimiento correspondieron con areas en
expansidn productiva agricola e industrial. Tales
son los casos, por ejemplo, de Palpald (Jujuy) que
crecid entre 1960 y 1980 alrededor de 156,8% donde se
localiza Altos Hornos Zapla y la planta de Celulosa;
Libertador General San Martin (Jujuy) S15,9Z asiento
del Complejo Ledesma; las nuevas 3areas agrlcolas de
Salta, cuyas ciudades de Ordn y Rosario de la
Frontera mas que duplicaron su poblacidn; Tartagal
(Salta) donde se localizan los campos petroleros en
explotacidn por YPF y Aguilares (Tucuman) 1192 donde
se localizaron varios proyectos industriales de
promocidn entre los que resulta el Compleio Alparga-

tas.



En el caso de la regidn pampeana, la dindmica
urbana del perlodo 1960-80 tendid a consolidar el
patrdn de asentamiento que se venla gestando en forma
espontadnea y anadrquica, desde los affos de postguerra,
como producto del estilo de desarrollo econdmico

adoptado. Este patrdn implicaba:

a) El desarrollo de un corddn urbano-industrial de
Rosario a La Plata, cuyo punto focal estaba
constituido por el Gran Buenos Aires y que
vinculaba un grupo importante de ciudades
contiguas al Rio Parand. Esta area industrial
se complementaba con el desarrollo manufacturero

de la ciudad de Cdrdoba;

b) El fortalecimiento de un conjunto no muy amplio
de agrociudades medianas lucalizadas a lo largo
de las rutas nacionales 3, S,7 en la provincia
de Buenos Aires y 8 y 9 en las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe y Cdrdoba que cubrian

radialmente la zona productiva agropecuaria; Y

c) La consolidacidn de un conjunto de ciudades-puer-—
to para facilitar la comunicacidn vy embarque

de la produccidn para la exportacidn.



or e evma alobal nee ITimitaba, sin embargo, la
posibilidad de desarrollo de centros urbanos aislados
vinculados a actividades con recursos naturales
miin:ros (cemento en Olavarrla) o pequefos emprendi-
mientos industriales (industria metdlica en Tandil).
Durante el periodo bajo estudio este esquema de
articulacidn urbano-funcional se mantiene y algunos
cambios productivos, tecnoldgicos y de transporte e
infraestructura ocurridos en ese lapso tendieron a

consolidarlo.35/

Por otra parte, la escala econdmica minima de
produccidn de estas actividades implicd que se fuese
produciendo un proceso de concentracidn en su
localizacidn en torno de un conjunto no muy amplio de

ciudades con un radioc de cobertura que se extendla a

35por ejemplo, los cambios en los medios de transporte
(reemplazo del ferrocarril por el camidn) para
trasladar una parte significativa de la produc-
cidn cerealera, implicéd wuna Jjerarquizacidén de los
centros ubicados sobre rutas troncales asfaltadas.
Por otro lado, la ‘fagriculturizacidn’ de amplias
zonas de la provincia de Buenos Aires vy sur de
Codrdoba, junto con todo el proceso de modernizacidn
productivo v de servicios, acontecidos entre los afios
1960 y 1970 implicd que ciertos centros urbanos
incorporasen una amplia gama de actividades econdmi-
cas y de servicios que antes no existlan, tales comoc
establecimientos bancarios, seguros, concesionarios
de tractores, talleres de reparacidn. Asimismo, se
instalan wun conjunto de agroindustrias ~aceite,
semillas, agroquimicos~ asl como establecimientos de
venta de fertilizantes, comercializadoras de granos,
etc.

10
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toda el 4area productiva. Este es el caso, por
ejemplo, de algunos centros de la provincia de Buenos
Aires, como Pergamino que entre 1980 crecid 64,9%;
Pehuajd con un incremento de 50,2%; 9 de Julio con
126,8%; Trenque Lauquen con 73,7%; Lobos con 93,6% vy
Rojas con 51,7Z. Asimismo, en Entre Rlos, la ciudad
de Coldn tuvo un crecimiento del S7%; Rlo Cuarto, en
Cdrdoba incrementd en 68X y Venado Tuerto y Firmat en
Santa Fe crecieron 80,7 y 51,3X respectivamen-
te. Como contraposicidn, esta situacidn significd un
estancamiento o retroceso en un grupo importante de
centros medianos Yy pequefios que no lograron captar
los efectos positivos de 1los cambios productivos
antes mencionados o que perdieron (o redujeron) parte

de su funcidn histdrica.3¢/

Las areas urbanas del Gran Buenos Aires siguieron

atrayendo migraciones aunque hubo cambios internos en

3¢t jemplos del primer caso podrian ser Tres Arroyos
que crecid 20,9% entre 1960 y 1980; Chacabuco con
19,1%; 25 de Mayo con 17,5% y Bolivar con 4,3 en la
provincia de Buenos Aires o el caso de Rufino en
Santa Fe que crecid 11,3% en ese periodo. Entre los
centros que tuvieron histdricamente un papel predomi-
nantemente administrativo (asiento de juzgados
nacionales o provinciales, de regimientos o guarni-
ciones militares) o que eran asiento de servicios
-especialmente del ferrocarril- que fueron reducien-
do o perdiendo dicha funcidn, los ejemplos mas
salientes podrlan ser Azul, Dolores y Junin en la
provincia de Buenos Aires que creclieron 31,3%; 22,6%
y 16,7% respectivamente en el perlodo 19&0-1380.

a1



su localizacidn ya que partidos prdximos a la Capital
Federal como Avellaneda, San Martin y Lands no
crecieron mientras que se expandieron Areas periféri-—
cas como Florencio Varela. La zona de fuerte
crecimiento fue la del corddn industrial conforma-
da por San Pedro, Ramallo, Baradero, ZArate, San
Nicolas, Campana y Villa Constitucidn, que entre 1960
y 1980 pasd de 175.000 habitantes aproximadamente a

313.000 habitantes.

Finalmente, en la regidn patagdnica se produjo
durante estas dos décadas, una fuerte expansidn en el
conjunto urbano del Alto valle del Rio Negro
-Neuquén, Cipoletti, General Roca, Alien, Villa
Regina, Cinco Saltos, etc.- y en algunos centros
aislados -Bariloche y Viedma, en Rlio Negro, Comodoro
Rivadavia vy Trelew en Chubut, Rlio Gallegos en Santa
Cruz, etc.- . Las razones de este crecimiento son
miltiples y no necesariamente se aplican en todos los
casos. Ciertamente, las ciudades que lograron
atraer inversiones industriales bajo leyes de
promocion 37/ -Trelew y Puerto Madryn en Chubut,

Rio Grande en Tierra del Fuego,etc - muestran

37pel total de proyectos aprobados bajo las leyes
de promocidn industrial 20560,21603 y el decreto
1239/76., el 25% se localizaron en Chubut. Vease,
CEPAL La promocion _industrial en Argentina.l%73-=
1983. Doc. de Trabajo No. 19. Buenos Aires, 1986.
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una alta dindmica urbana. Por otro lado, se consoli-
daron y expandieron todas las ciudades capitales de
las provincias patagdnicas, muchas de ellas, a
partir de una expansidn de las funciones piblicas y
de los servicios wurbanos (Ushuaia, Viedma o Rio
Gallegos). En otras ciudades el fuerte crecimiento
parece ligarse con la expansidn turlstica, comercial
y la radicacidn de grupos migrantes extraprovinciales
como son los casos de Esquel en Chubut, Bariloche en

Rio Negro y san Martin de los Andes en Neuquén.

Uno de los fendmenos mads caracterlsticos del
proceso de urbanizacidn de la dltima década fue la
creciente importancia de las capitales provinciales
como receptoras de las migraciones rural-urbanas de
sus respectivas provincias. El objetivo de este punto
es describir la evolucidn de las capitales provincia-
les en el Altimo decenio. Tras contextuar histdrica-
mente su surgimiento se vincula su posterior desarro-
llo 2 los movimientos poblacionales inter e intrapro-
vinciales registrados en el perlodo. Finalmente se

plantean algunas consideraciones finales que formulan
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hipdtesis sobre algunas relaciones entre el desarro-
llo de las ciudades capitales y las caracteristicas y

condiciones econdmicas del periodo.

i) Antecedentes histédricos.

Las primeras ciudades, actualmente capitales
provinciales, que se fundaron en el siglo XVI en el
actual territorio nacional (ver cuadro 17), se
concentraron fundamentalmente en el noroeste
-Santiago del Estero, Catamarca, Tucumdn, Salta, a
Rioja y Jujuy; en Cuyo ~Mendoza y San Juan—- de la
regidn pampeana y el litoral sdlo datan de esa fecha
las ciudades de Buenos Aires, Santa Fe, Cdrdoba,

Corrientes y San Luis.

En esa primera etapa fundacional resulta claro el
predominio de la regidn cordillerana en estrecha
vinculacidn con el Virreinato del Alto Perd y donde
el eje de la actividad econdmica pasaba por la
mineria, el cultivo de ciertos cereales y la crla de

animales de trabajo.

En Buenos Aires se instala el nuevo Virreinato
del Rio de la Plata y en Corrientes se asientan las

primeras misiones jesulticas. Cdrdoba, fundada en
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Cuadro 17. Argentina: Aiio de fundacidn de las ciudades capitales de

provincia.

Ao de

Provincia

Buenos Aires
Cordoba
Santa Fe
Entre Rios
Buenos Aires
La Paapa

Corrientes
Hisiones
Chaco
Formosa

Hendoza
San Juan
San Luis

Santiago del Estero
Catamarca

Tucusdn

Salta

La Rioja

Jujuy

Rio Negro

Chubut

Tierra del Fuego
Santa Cruz
Neuquén

Buenos Aires (Capital Federal)

Cdrdoba

Santa Fe

Parand

La Plata

Santa Rosa de La Paspa

Corrientes
Posadas
Resistencia
Formosa

Mendoza
San Juan
San Luis

Santiago de! Estero
Catanarca

San Miguel del Tucumdn
Salta

La Rioja

San Salvador de Jujuy

Viedran
Rawson
Ushuaia
Rio Gallegos
Neugquén

Sin

1573
fecha af
1882
1892

1588
1870
1878
1879

1561
1562
1394

1553
1§53
1363
1382
13%1
1393

1779
1865
1884
1885
1904

a/ Se comienza a poblar alrededor de 1730 y se constituye en capital de

Entre Rlos en 1833.

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacidn 1980.



1573, funciond como ndcleo comercial de una extensa
zona agricolo-ganadera y nudo carretero hacia la

regidn cuyana y norte del pails.

En las postrimerias del régimen colonial se
pueblan otras areas entre las que se encuentra,Parand
que no tuvo fundacidn oficial sino que se formd
paulatinamente en base a un grupo de familias
santafesinas que se instalaron hacia 1730 en ese
lugar. Recién en 1826 fue declarada ciudad, entre
1853 y 1861 fue capifal de la Confederacidn Argentina
y en 1883 se constituye en capital de la provincia de

Entre Rilos.

También de esa época data Viedma, fundada en 1779
y que formd parte de la poblacidn que, al amparo del
Fuerte de Rio Negro, se denomind Carmen de Patagones.
En 1900 fue designada capital del entonces Territo-

rio de Rlo Negro.

Las restantes ciudades hoy capitales, tuvieron un
desarrollo mas tardio, a wpartir del proceso de
reorganizacion nacional, la conquista del desierto vy
la insercidn de la Nacidn Argentina en el mercado
mundial como agroexportadora. En 1865, con la

llegada de 1los primeros colonos galeses se funda
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Rawson en Chubut. Entre 1870 vy 138380 se fundan las
ciudades de Posadas, Resistencia y Formosa en el
noreste y entre 1880 y 1904 se fundan las restantes
capitales: La Plata, Ushuaia, Rio Gallegos, Santa

Rosa de La Pampa y Neuqueén.

il) Movimientos poblacionales y crecimiento de las

ciudades capitales.

Si bien no se cuenta con datos sobre el ndmero de
habitantes de las primeras ciudades al momento de su
fundacidn, es evidente -por la distribucidn geogra-
fica de las mismas- que gran parte de la poblacidn
se localizaba en el NOA y Cuyo. Hacia fines del
siglo XVIII y, principalemente durante el siglo XIX,
en la etapa de la organizacidn nacional, se produce
una nueva configuracidn del espacio nacional. La
regidn pampeana pasa a hegemonizar el proceso de
urbanizacidn, en particular: Buenos Aires, siguiéndo-
le Rosario y Coérdoba, en tanto que las primitivas
ciudades de las regiones cuyana vy noroeste se
estancan o pierden dinamismo. Este proceso se
asienta, entre 1947 y 1960, en migraciones internas
que convergen en las Aareas metropolitanas menciona-

das, engrosando la oferta de mano de obra requerida
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por el proceso de sustitucidn de importaciones de
esos affos. Hacia los setenta hay un aparente cambio
en la direccidn de los movimientos poblacionales
interprovinciales v si bien las Areas tradicionales
siguen atrayendo poblacidn, se aprecia una importan-
cia creciente de las capitales provinciales no
tradicionales como receptoras de las migraciones

rural-urbanas de sus respectivas provincias.

Entre 1970 v 1980 se registrd un signficativo
incremento, en valores absolutos, de la mayoria de
las ciudades capitales de provincia. Entre las
ciudades capitales de mayor expansion en el periodo,
se destacan, en primer lugar, las patagodnicas
(Neuquén, Ushuaia, Viedma, Rawson y Rlo Galle-
gos); le siguen Formosa, Santa Rosa, Resistencia vy
Jujuy con un incremento superior al 50%; Salta, La
Rioja, Posadas y Santiago del Estero con un creci-
miento mayor al 40%Z; finalmente, con un incremento
superior al 30X se ubican San Luis, Tucumdn, Catamar-
ca, Corrientes y San Juan. Por el contrario, las
capitales de menor crecimientoc son La Plata, Santa

Fe, CAdrdoba, Mendoza y Parand (Véase cuadro 18).

Dado que en esos afios no se registraron cambios

significativos en términos de fecundidad, natalidad vy

&
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mortalidad de los que se puedan inferir modificacio-
nes importantes en las tasas de crecimiento vegetati-
vo, es posible suponer que en el crecimiento de las
ciudades capitales incidid el componente migratorio
38/ A juzgar por los datos (Véase cuadro 19) la
mayor parte de las ciudades capitales han absorbido
mds del 40X del crecimiento urbano provincial del
decenio, llegando, en algunos casos, a concentrar mas
del 70X (San Juan, 71%; Catamarca, 85%Z). Por el
contrario, otras ciudades como Santa Rosa de La
Pampa, Parand vy Posadas, absorbieron entre el 20X vy
el 40X de dicho crecimiento. En el caso de las
ciudades capitales de Buenos Aires, Santa Fe, Rio
Negro y Chubut, tal como se seffald anteriormente,
éstas no concentran el incremento urbano provincial
ya que compiten con otros centros equivalentes o
mayores con los cuales se distribuyen dicho creci-

miento.

Es de destacar, sin embargo, que entre 1970 vy

1780 se aprecia que, en general, las ciudades

38Considerando el componente migratorio de la poblacidn
residente en las capitales en 1980, que entrd en el
dltimo quinquenio, se aprecia que las ciudades que
recibieron, en términos relativos, mads migrantes son
en primer lugar las patagdnicas: Neuquen, Rawson, Rilo
Gallegos v Viedma. En sequndo lugar, Santa Rosa de La
Pampa vy las capitales del NEA: Posadas, Gran Resis-
tencia y Formosa.
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capitales decrecieron en su peso relativo en relacison
a la poblacidn urbana provincial, lo que indicaria un
desarrollo de centros urbanos intermedios de segundo
orden en dicho decenio, en la mayor parte de las
provincias. Sd8lo en el caso de Neuguén, Catamarca v,
en menor medida, Rlo MNegro, sus ciudades capitales
aumentaron su peso relativo en 1980 en relacidn a

1970.

Al analizar el destino de la poblacidn que cambid
de lugar de residencia en el dltimo quinquenio de los
affos setenta se aprecian grandes diferencias entre
las diversas provincias. En el caso de Gran La
Plata, Rawson, Viedma 3°/ y Santa Fe resulta claro
que dichas capitales no son las principales recepto-
ras de migrantes ya que su margen de atraccidn se ve
limitado por la existencia de otras ciudades mayores
en la misma provincia; tal es el casco de las areas
urbanas del Gran Buenos Aires, Comodcro Rivadavia,

Bariloche, Rosario, etc.

Similarmente en Entre Rios, Corrientes, San Luis,

Santiago del Estero y Jujuy, si bien las capitales

3%fF] proyecto de traslado de la Capital Federal a
Viedma -planteado por el gobierno nacional- sin duda
modificard en el mediano plazo las caracterlsticas
resefiadas en el presente trabajo.
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absorben mas

del 25X de

los migrantes,

hay otros

centros urbanos que también reciben parte de éstos

Cuadro 18. Argentina: Crecimiento de las capitales provinciales entre 1970 y 1980.

{ndsero de personas)

1980

Variacidn
1980/1970

Cordoba

Hendoza

Buenos Aires a/
Tucusdn

San Juan

Santa Fe

Salta

Chaco
Corrientes
Entre Rios
Santiago del Estero
Hisiones

Jujuy
Catasarca
Foreosa

San Luis

La Rioja
Neuquén

La Paapa

Santa Cruz

Rio Negro
Chubut

Tierra del Fuego

6ran Cdrdoba

Gran Mendoza

Gran La Plata

Gran San Niguel del Tucuein
Gran San Juan

Santa Fe

Salta

Gran Resistencia
Corrientes

Parand

Santiago del Estero
Posadas

San Salvador de Jujuy
Catamarca

Formosa

San Luis

L2 Rioja

Neugquén

Santa Rosa

Rio 6allegos

Viedna

Rawson

Ushuaia

792.925
477,810
485.939
366.392
222.601
244.655
176.216
142.848
136.924
127.63%
105.127
97.514
82.637
64.410
61.071
50.771
46.090
43.070
33.649
27.833
12.868
7.229
5.373

982.018
5%6.796
560.341
496.914
290.479
287.240
260.323
218.438
179.5%90
159.581
148.357
139.941
124.487
88.432
95.067
70.632
66.826
90.037
51.689
43.479
24.338
12.981
10.998

a/ No incluye Capital Federal.

Fuente: Censo Macional de Poblacidn y Vivienda 1980. Serie A.

localidad, 1981.
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Cuadro 19. Argentina: Evolucidn de la poblacidn urbana por
provincias y participacion de las ciudades capitales. 1970/90.
(cantidad de habitantes y porcentajes)

Poblacidn urbana 1 de poblacidn

Provincias urbana en capital

1970 1980 1970 1980

Capital Federal 2.972.453 2.922.829 100.0 100.0
Buenos Aires 8.011.892 10.122.513 6.1 5.5
Cdrdoba 1.541.935  1.943.557 51.4 30.5
Mendoza 640.921 824.430 74.5 72.4
Tucumdn 495.487 689. 444 73.9 72.1
San Juan 239.579 335.376 92.9 86.6
Santa Fe 1.663.545 2.022.790 14.7 14.2
Salta 320.226 476.153 55.0 54.7
Chaco 266,468 426.844 53.6 51.2
Corrientes 322.854 425.380 42.4 42.2
Entre Rios 493.998 625.304 25.9 25.5
Santiago del Estero 213.198 308.945 49.3 48.0
Hisiones 165.972 297.095 58.7 47.1
Jujuy 196.413 301.943 42.1 41.2
Formosa 94.343 164.703 64.7 57.7
San Luis 105.086 150.170 48.3 47.0
Neuquén 101.988 185.608 42.2 48.5
Catasarca 91.222 119.513 70.6 74.0
La Rioja 70.200 101.247 65.6 66.0
La Pampa 85.671 135.110 39.3 38.3
Santa Cruz 64.443 99.776 43.2 43.6
Rlo Negro 156.574 275.373 8.2 8.8
Chubut 132.180 214.049 5.5 6.1
Tierra del fuego 11.562 24,240 46.5 45.4

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de inforsacidn censal.



como son las ciudades de Concordia. Gualeguaychil.

Concepcidn del Uruguay, Goya, Mercedes y La Banda.

Las restantes capitales, en su gran maynria,
concentran entre el 40X y el 55X de los movimientos
poblacionales. Tucumdn y San Juan son las ciudades
con mayor absorcidn relativa de la poblacidn migrante
de sus provincias, representando el 67% vy el 76%

respectivamente.

En relacidn a los migrantes en el quinquenio
1975-1980, aproximadamente el 30X de los casos fueron
movimientos dentro de la misma provincia. Sin
embargo, es interesante destacar los comportamientos
diferenciales que se registran entre las diversas
ciudades, por ejemplo en San Juan, La Plata, Formosa,
Jujuy, Santa Fe vy Catamarca mas del 50 de los
inmigrantes provienen de esas mismas provincias.
En contraposicidn se aprecia que en Neuquén y Santa
Cruz los migrantes del interior de esas jurisdiccio-
nes que se trasladan a sus respectivas capitales no
superan el 23%. En los casos restantes, la propor-
cidn de migrantes que desde el interior se trasladan

a sus capitales oscila entre 33X y 483%.



De los migrantes intraprovinciales, a excepcion
de La Plata en la que el 60% proviene de otras
ciudades importantes de la provincia (Mar del
Plata, Bahla Blanca, Azul, Balcarce, Campana,
Chivilcoy, Junin, Lujan, Mercedes, Olavarrla, etc.)
en el resto de los casos el mayor porcentaje de
migrantes proviene de centros menores de 25.000

habitantes y de zonas rurales.

En relacidn a los migrantes que provienen de
otras provincias, se aprecia dque -—a excepcidn de
Gran La Plata, Neuquén y Viedma donde el mayor
porcentaje proviene de localidades intermedias vy
pequefias (de menos de 35.000 habitantes y de areas
rurales)- en la mayorla de los casos los migrantes
provienen de grandes centros urbanos de 100.000 y mas
habitantes. Este fendmeno lleva a preguntarse si se
trata del retornoc al 1lugar de origen de poblacidn
afectada por la recesidn econdmica de las metrdpolis
industriales o si se trata de un cambio en la
localizacidn de las oportunidades de empleo incenti-
vada por la desconcentraciodn industrial que se
comienza a dar hacia fines de los '70 y comienzos de
los '80 v que beneficid a algunas provincias que

tuvieron regimenes especiales de promocidn industrial



4%/_. Sin duda, para poder avanzar algunas hipdtesis

que permitan explicar el fendmeno serd necesario
realizar algunos estudios exploratorios de caracter
cualitativo que profundicen la informacidn disponi-

ble.

Finalmente, cabe destacar que no es significativa
la proporcidn de migrantes provenientes de centros
intermedios (35.000 a 100.000 habitantes) lo que se
justifica si se tiene en cuenta que estos centros
fueron los que mas crecieron—- y ademas que muchos de
ellos son las capitales que, tal como se seffald, en
general, se han comportado como receptoras de los
movimientos poblacionales intra e interprovinciales

en el dltimo decenio.

1ii) Caracterizacidn econdmica de las ciudades
capitales a partir de los datos sobre la PEA

en el dltimo quinquenio.

La caracterizacidn econdmica de las capitales a
partir de los datos de la poblacidn econdmicamente
activa es una primera aproximacidn que si bien

resulta parcial permite detectar algunos rasgos

a0ydase, CFI-CEPAL, Reestructuracidn industrial en
Avrgentina y sus  efectos  regionales.  1973-1924.
Resumen y conclusiones. Buenos Alres, agosto 1987,
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diferenciales entre las diversas ciudades capitales,
en relacion al peso de los diversos sectores de
actividad y también cambios en el tiempo de algunas
de ellas. Del andlisis de la informacioén proveniente
de la Encuesta Permanente' de Hogares vy tomando las
ondas del mes de octubre de 1975, 1978 y 1980 (Véase

cuadro 20) se pueden apreciar diversas situaciones:

a) En la ciudad de Cdrdoba los ocupados en la
industria (24,5X) tienen un peso muy cercano a
los ocupados en el sector servicios a la comuni-
dad v servicios personales (29,7%) y superior a
los ocupados en la construccion (10,5%) vy el

comercio (21,9%).

b) Mendoza se caracteriza por un peso moderado de
los ocupados en servicios, similar al de Cdrdoba;
mientras que, el porcentaje de ocupados indus-—
triales experimenta un descenso hacia 1980
acercandose a la situacidn de La Plata y Tucuman.

Por otra parte, presenta los mayores valores en

el sector comercio.

c) En las ciudades de La Plata y San Miguel del
Tucumdn, los ocupados industriales representan

entre 16% vy 18% -inferior a Cdrdoba y similar a

ELA)



Mendoza- pero presentan diferencias en la
distribucidn de los restantes trabajadores. En
La Plata el sector servicios ocupa una poblacidn
equivalente a la suma de los ubicados en la
industria, el comercio y la construccidn.
En Tucumdn, el sector servicios, si bien es
importante, tiene un peso menor al que tiene en
La Plata, mientras que la construccidn vy el

comercio tienen mayor participacién.

d) En Santa Fe 41/, San Juan y Posadas alrededor del
122 de los ocupados se ubican en el sector
industrial. La distribucidn de los restantes
es similar, excepto Posadas donde los ocupados en
la construccidn es mds alta representan el 17%Z,
El incremento en el peso relativo de los ocupados
en la construccidn que se verifica en Posadas vy
que es comdn a otras provincias del NEA como
Chaco y Formosa podria explicarse por la inver-
sidn en obras pidblicas como las represas hidroe-

léctricas (Salto Grande, etc.).

4l1gs importante tener en cuenta que la ciudad de Santa
Fe tiene una funcidn predominantements administrativa
va que en general la actividad industrial de la
provincia se localiza en el Gran Rosario.



@) En San Luis %2/, Corrientes y Salta los ocupados
industriales representan alrededor del 10Z de los

ocupados de dichas ciudades. En relacidn a los

42gg probable que el peso de los trabajadores indus-
triales en San Luis se haya modificado en el curso
del decenic de 1980 a ralz de la puesta en marcha de
plantas industriales en virtud de la ley de Promocidn
Econdmica Nro.22702 de 1982. Véase CEPAL, 1986.
op.clt.
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Cuadro 20. Argentina: Evolucion de la participacidn de La PEA urbana segdn ciudades capitales, por principales ramas de actividad en el periodo 1975-1980.

(porcentajes}
1975 1978 19890
Total Constryc- Servicios Total Construc- Servicios Total Construc-
Industria cida  Cosercio Tadustria cidn  Cosercio Industria cidn
(3) {s) (6} ) (3) (8) (6) 9 {3) (8
Gran Gdrdoba - - - - - 160.0 3.9 9.2 23.0 2.9 100.0 .5 10.5
Gran Nendola 100.0 2.2 8.7 18.4 33.2 100.0 2.0 8.6 21.3 132 160.0 17.5 10.1
Gran La Plata 100.0 19.6 5.9 12.9 45.4 106.0 18.9 7.3 13.3 39.8 100.0 17.5 [ %]
Sran San Miguel del Tucusdn 106.0 18.3 9.2 17.5 3.7 100.0 15.9 9.8 18.9 3.9 100.0 16.1 10.2
Sran San Juan - - - - - - - - - - 100.0 12.1 9.7
Santa fe 100.0 i8.6 6.0 18.9 2.0 100.0 18.4 6.9 19.7 38.9 100.0 12.3 6.8
Salta - - - - - - - - - - 106.0 9.8 7.8
Gran Aesistencia 160.0 0.3 8.4 15.4 “.3 100.0 9.2 10.7 2.4 43.8 100.0 8.6 13.5
Corrientes - - - - - 108.0 8.1 13.8 8.7 46.3 100.6 9.8 13.2
Parand 100.0 1.4 9.9 19.7 43.2 100.0 9.3 8.6 2.3 LI} 100.0 8.7 12.1
Santiaan del Fstero - - - - - 100.0 4.6 9.6 2.2 X 100.0 6.4 12.4
Posadas 100.0 5.0 9.9 23.9 35.9 100.0 1.1 1.8 4.8 364 160.0 1.9 17.1
San Salvadur de Jujuy - - - - - 100.0 8.6 11.5 16.9 8.7 100.0 8.8 18.3
Catamarca - - - - - 100.0 6.2 6.6 17.7 56.7 160.0 S.7 6.8
fnrmosa - - - - 100.0 9.9 12.1 19.7 46.9 100.0 5.7 18.2
San Luis - - - - - - - - - - 100.0 6.9 9.3
La kioja - - - - - - - - - 106.0 6.5 1.7
Neuquén - - - - - 100.0 8.2 15.3 18.4 166.0 6.7 12.2
Santa Rosa - - - - - - - - - - 100.0 - -
Rio tallegos - - - - - - - - - 100.0 (X 15.9
Yiedsa - - - - - - - - - 100.0 - -
Rawson - - - - - - - - - - 100.0 - -
Ushuaia - - - - - - - - - - 100.0 - -

Servicios
Comercio

{6 {9}
2.9 9.7
3.6 3.2
145 40.0
2.0 3.
18.5 .2
22.2 3.2
217 2on
20.1 4
16.4 431
18.1 50.%
17.6 5.6
2.0 4.2
1.6 (TR
19.4 61.5
17.8 5¢,1
17.5 0.3
1i.6 50.4
21.7 4]
16.2 37.9

Fuente: INDEC, Encuesta Persanente de Wogares. Ondas de octubre de 1975, 1978 y 1980 del Plan de Tabulado.



ocupados en servicio mientras que en Salta éstos
representan mds del 50% en las otras dos se

ubican en torno al 43%.

f) En Gran Resistencia, Parana, Santiago del Estero,
San Salvador de Jujuy, Catamarca, Formosa, La
Rioja, Neuquén vy Rlo Gallegos 1los ocupados
industriales no alcanzan a representar el 10X del
total de ocupados de dichas ciudades.?®3/ Es de
destacar el peso de los ocupados en servicios en
Catamarca que representan el &2% del total de la

PEA de dicha capital.

Tal como se sefald anteriormente en algunas
ciudades se verificaron cambios significativos en los
perfiles de 1los ocupados por rama de actividad en el
dltimo quinquenio de los setenta. Por ejemplo, en
Mendoza se incrementd el peso de los ocupados en la
industria entre 1975 y 1978, para decrecer hacia
1980, pasando a tener una participacidn menor que en

1975. Estos camblos podrlan estar asociados a los

4335in embargo, al igual que en el caso de San Luis, el
peso de los ocupados en la industria en La Rioja vy

Catamarca podria haberse modificado comoc consecuencia

de las leyes de promocidn econdmica. Véase CEPAL,

1986. op.cit.
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manejos de la industria vitivinicola realizados por

el Grupo Grecco “4/.

En Santa Fe hay un fuerte descenso de la partici-
pacidn de los ocupados industriales entre 1975/78 y
1980 que pasan de ser un 18%, a representar sdlo un
12X probablemente influido por la calda de la

produccidn de alimentos (frigorificos, etc.) vy la

metalmecanica.

En Corrientes y Santiago del Estero se aprecia un
incremento en el peso relativo de los ocupados
industriales en los dos dltimos afios del setenta, si
bien siguen ubicados ambos entre las ciudades de

menor actividad industrial del pais.

En sintesis, el analisis del fendmeno de urbani-
zacidn desarrollado a partir de 1960, permite
afirmar, en primer lugar, que este proceso tradicio—

nalmente circunscripto a escasas Aareas de la regidn

aaydase CEPAL, Principales consecuencias sociocecondémi-
cas de la divisidn regional de la actividad agricola.
Documento de Trabajo Nro. 1,7, de la o0ficina de la
CEPAL en Buenos Alres.
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pampeana, se difunde a las provincias del interior,
poniéndose de manifiesto en la importancia que
adquieren las ciudades capitales como centros
alternativos de recepcidn de los migrantes rurales,
por una parte, y en un incremento significativo del
ndmero de centros urbanos intermedios y pequefios, por
la otra, a expensas, ambos, de un creciente despobla-
miento de las aglomeraciones inferiores a 2.000
habitantes y de la poblacidn dispersa - identi-
ficadas como poblacidn rural- en vastas zonas del

pals, en estas dos dltimas décadas.

Una primera hipdtesis es que la baja absorcidn de
migrantes laborales en las principales areas metropo-
litanas en los dltimos afos de la década de 1970
—Buenos Aires, Santa Fe y Cdrdoba- como consecuencia
de una etapa recesiva de la economla nacional y un
fuerte proceso de reordenamiento industrial, junto a
los altos costos que significaba para una poblacidn
empobrecida el traslado a dichas Areas sin perspecti-

vas seguras de insercidn en el mercado de trabajo,
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resultaron factores importantes de crecimiento de las

ciudades capitales del interior del pais. asy

Una segunda hipdtesis derivada de la anterior es
que dado que la retencidn de la poblacion en la
capitales no pampeanas no fue, en general, el
resultado de una expansidn o desarrollo de las
economlas provinciales sino de 1la crisis del modelo
nacional de acumulacidn, el crecimiento de estas
capitales podria haber desencadenado fuertes presio-
nes en sus mercados de trabajo urbano trasladando los
problemas de marginalidad vy pobreza de las grandes

urbes a estas ciudades.

La tercera hipdtesis es que las politicas de
desconcentraciodn espacial de la poblacidn como
recurso para aminorar las desigualdades regionales
son medidas parciales,si no se acompaffan de una
descentralizacidn econdmica, politica y cultural que
de lugar al desarrollo de 1los recursos humanos

locales y que enriquezca las alternativas de desen-—

45Un ejemplo similar plantea Paul Singer al afirmar que
la menor emigracidn del nordeste brasilefio producida
durante la década del &0, pudo ser el refleijo de las
recesiones gque afectaron sobre todo a la industria de
San Pablo. Veéase "Crecimiento Econdmico y distribu-—
cidn espacial de la poblacidn” en Ciudades vy Sistemas
urbanos. Cl.LACSO. Biblioteca de Ciencias Sociales,
Nro.10, Buenos Alres, 1724,
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volvimiento en los diversos campos de actividad. En
tal sentido, la radicacidn de plantas industriales en
algunas provincias como La Riocja, Catamarca, San
lLuis ¥ San Juan, bajo el amparo de los regimenes de
promocidn, podrian implicar el inicio de un proceso
de descentralizacidn si se logra generar a partir de
ella un mayor desarrollo de las capacidades locales
para §estar un proyecto con cierto grado de autonomia

en el marco del espacio nacional.

Una cuarta hipdtesis se refiere al papel que
cumplen los numerosos centros urbanos provinciales de
tamafio intermedio que no son capitales, vy la poten—
cialidad que podrian tener &stos para diversificar la
funcidn centralizadpra de las ciudades capitales,
tanto en relacidn a absorcidn de migrantes rurales
como en wuna mayor articulacidn en términos de
infraestructura Yy equipamiento social wurbano vy

también como centros de servicio para la produccidn
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agropecuaria y agroindustrial.®¢/

4sRondinelli, Denis, sefala que es necesario fortalecer
la relacidn entre el desarrollo urbano vy el agricola
y que los polos de crecimiento y las grandes ciudades
no son suficientes para lograr promover un desarrollo
regional equilibrado. Por el contrario seflala que es
necesario crear sistemas de asentamiento desarrollan-
do con las ciudades intermedias y pequefias, redes
articuladas e integradas que cubran diversas funcio-
nes (centros de servicios rural, ciudades comerciales
y grandes Areas metropolitanas) de manera que los
beneficios del desarrollo pudieran fluir de los
centros urbanos a las Areas rurales y de las regiones
agricolas interiores a ciudades mayores. Veéase
"Cities and agricultural development: the urban-rural
connexion” en Regional Development Dialogue. Vol. S,
Nro.l, Spring 1924 . United Nations Centre for
Regional Development (UNCRD) .
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ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES.

En este trabajo se tratd de examinar la problema-
tica poblacional, y en particular su distribucidn
espacial, en relacidn con la evolucidn econdmica vy
social que vivid el pals en los dltimos affos, sin
desconocer por ello la incidencia de otros factores
que merecerdn ser analizados en estudios especificos.
En ese marco se podria afirmar que los movimientos
poblacionales estuvieron vinculados a la dindmica de
los mercados de trabajo, a la crisis econdmica por la
que atraviesa el pals desde la década pasada y a las
diferentes respuestas que tanto el sector pdblico
como el privado fueron gestando en relacidn con esa

situacidn de crisis.

Durante los affos sesenta y setenta la economila
nacional transitd caminos muy diferentes gque tuvieron
impacto sobre la distribucidn espacial de la pobla-
cidn. En la década de los sesenta, se aprecia gran

dinamismo en el crecimiento de la actividad indus-
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trial acompafado por una expansidn de la ocupacidn en
ese sector. La distribucidn espacial de la indus-
tria, por otra parte, otorgaba primacia al area
metropolitana y a las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe y Cdrdoba. Los flujos poblacionales
producto de la migracidn rural-urbana, que se venian
operando ya desde los afios 40, son absorbidos por
esta regidn mectropolitana dandole cabida no sdlo en
el empleo industrial sino también en otros sectores
como el comercio y los servicios que acompaffan el

desarrollo industrial.

Hacia fines de esa década y comienzos de los
setenta se produce una desaceleracidn del crecimiento
industrial que reconoce diferentes razones. Por un
lado, parece agotarse el proceso de sustitucidn de
importaciones. Por otro lado, la proteccidn efectiva
que gozd el sector industrial impidid su expansién
internacional. El deterioro del proceso de inversidn
que acompafid la etapa de estancamiento de la activi-
dad implicd ademds un fuerte retraso tecnoldgico y
organizativo. Finalmente, la polltica econdmica de
"apertura externa"” aplicada hacia fines de los affos
setenta, profundizd adn mads la crisis inicliando un
proceso de relativa "desindustrializacidn” en el area

metropolitana del Gran Buenos Aires, lo que tuvo
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efectos en los movimientos poblacionales y las
tradicionales corrientes migratorias hacia la

metrdpoli.

En ese marco podemos seflalar que el andlisis

del despoblamientu rural y los cambios recientes en
\

los procesos de urbanizacidn regional en ese perlodo

permiten extraer una éerie de proposiciones a modo de

conclusidn:

1.- En relacidn a la dindmica de la poblacidn rural
se observa que a nivel nacional se ha mantenido el
proceso de despoblamiento que ha resultado en una
disminucidn en términos absolutos, de su pcoblacidn,
en las dos dltimas décadas. Al analizar la problema-
tica desagregada a nivel provincial se aprecia que
entre 1960 y 1980 en 16 provincias hubo pérdida
de poblacidn rural en términos absolutos y en todas
las jurisdicciones esta poblacidn disminuyd su
participacidn en los totales provinciales.Asimismo,
se aprecia que el fendmeno de despoblamiento rural
fue provincialmente mds homogéneo en el dAltimo

subperiodo (1970-80).
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2.- Hubo una calda generalizada de la poblacidn
econdmicamente activa del sector agropecuario a pesar
de la marcada heterogeneidad de las estructuras
productivas provinciales y de sus respectivos
sectores agropecuarios. Esta situacidn se verifica
para la mayor parte de las provincias; sdlo Salta,
Santiago del éstero, Misiones, Formosa, La Riojay
Rio Negro evidenciaron un incremento de dicha
poblacidn. Cabe sefialar que detener el proceso de
despoblamiento rural va mas alld de ciertos programas
o medidas netamente econdmicas como la politica
agropecuaria, tal cual es normalmente concebida. Si
bien esta es necesaria, a su vez, requerirla que
ademds incorporase dentro de sus metas y objetivos la
problemdtica poblacional, el empleo vy el papel que se
otorga a los asentamientos humanos rurales como

centros de atraccidn de poblacidn.

3.— En cuanto a la dindmica de los centros urbanos
regionales se aprecia -como consecuencia de lo
anterior— un importante crecimiento de los mismos
en el interior del pals. Este proceso, si bien no
implica grandes cambios en la estructura urbana
nacional, significd, sin embargo, una mayor difusidn

de la urbanizacidn a nivel provincial. Debe desta-



carse el alto crecimiento de centros intermedios ,en

especial del tramo de 50.000 a 99.9%9 habitantes.

4.- Visto desde la perspectiva de la conformacidn de
Subsistemas urbanos, la distribucidn espacial de los
centros, al interior de cada una de las provincias,
muestra un amplio margen de variaciones que va desde
los casos de las provinciaé de Buenos Aires, Codrdoba,
Santa Fe y Entre Rios en la regidn pampeana donde
existe un sistema de centros de Jiversos tamafios y
funciones, hasta provincias como Formosa, San Juan o
algunas provincias patagdnicas donde la poblacidn
urbana se agrupa en uno o dos puntos del espacio

provincial.

S5.- Se registra un importante desarrollo de las
ciudades capitales del interior, en particular en la
década de 1970-80. Estas, parecerilan haber sido las
principales destinatarias de los movimientos pobla-
cionales intraprovinciales. Se puede apreciar que la
mayor parte de las ciudades capitales han captado el
40Z o mds del crecimiento urbanc provincial en
esa etapa. Sin embargo, en algunas provincias como
Entre Rlcos, Santa Fe, Buenos Aires, Rio Negro vy

Chubut, la importancia de las ciudades capitalexs
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es menor compartiendo el crecimiento urbano con
varios centros importantes como sucede, por ejemplo,
con la ciudad de Santa Fe, que debe competir con la
segunda ciudad del pals (Rosario); o Viedma, que
capta un porcentaje Infimo en relacidn a otros
centros urbanos de la provincia como Bariloche,

Cipolletti y General Roca.

De todo lo mencionado anteriormente se puede
concluir que en efecto hubo cambios relativos en la
tendencia de la distribucidn espacial de la poblacidn
en las dos ndltimas décadas dando por resultado
cambios a nivel provincial que se pueden sintetizar
en: una continuacidn del despoblamiento rural, mayor
difusidn del proceso de urbanizacidn y una creciente
importancia de las ciudades capitales y un agrava-
‘ miento del subemplec y desempleo en los mercados

regionales de trabajo.

6.— A pesar de que la recesidn econdmica provincial
no fue tan severa como en las Areas industriales
tradicionales, es de suponer que la poblacidn
rural llegada a los centros urbanos provinciales
habrd tenido dificultades para encontrar empleo
generando fuertes presiones en  los mercados labora-

les urbanos de esas provinclias.



Si bien en ellas se verifica una tendencia a la
terciarizacidn de la economla vy al incremento del
cuentapropismo informal similar a la que caracterizd
al mercado de trabajo urbano nacional en estos
dltimos affos,en algunas provincias se inicid un
proceso de radicacidn industrial como producto de la
puesta en practica de programas de promocidn indus-—
trial sectorial y regional cuyo objetivo fue impulsar
nuevas actividades (papel, petroquimica), o facilitar
el funcionamiento econdmico financiero de las
firmas, conjuntamente con su descentralizacidn

geografica parcial.

Si bien el resultado del impacto social de estas
medidas no ha sido cabalmente evaluado, se aprecia
que su principal efecto fue la generacidn de empleos

directos e indirectos en el ambito urbano.
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