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DEFINICION, MEDICION Y ANALISIS DE LA POBREZA:
ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS

No existe quizés ninguna
medida mejor del progreso
de una nacidn que aquélla
que muestra qué proporcidn
vive en pobreza.

Bowley (1923)
' I. OBJETIVOS DEL ESTUDIO S

Este estudio tiene tres objetivos centrales. Primero, proporcionar
una medicidn de la extensién y severidad del fendmeno de la. pobreza
en un conjunto de paises de América Latina. Segundo, identificar
¥ -analizar las principales caracteristicas socio-econbémico~-demogré-
ficas de los hogares pobres en los distintos,paises analizados. -
Tercero, explorar las relaciones de causalidad existentes entre una
serie de variables econdmicas, sociales y demograficas ¥ la pobreza,
de manera de contribuir a la identificacidn y cuantificacidn de los
principales determinantes de este fenbmeno.. -

Un considerable eésfuerzo de investigacidn ha sido dedicado a
esta materia 1( Sin embargo, para la gran mayoria de los palses
de la regidn, alin no existe. un diagndstico comprensivo de la pobreza
que permita cuantificar el fendmeno y conocer las principales carac-
teristicas econbmicas, sociales y demograficas de las familias pobres.

Uno de los principales .obstéculos para el disefio y ejecucidn
eficientes de politicas de alivio o erradicacidn de pobreza es la -
carencia de informacidn que permita una identificacidn precisa y
exhaustiva de las familias pobres y un condcimiento adecuado de sus
principales caracteristicas en comlin. A esta carencia de informacidn
se agregan las restricciones que enfrentan las autoridades responsables
del disefio y ejecucidn de politicas antipobreza con respecto a la
cantidad y tipo de instrumentos de politica que pueden utilizar para

cumplir con su tarea.

1/ Por ejemplo: V. Céspedes, A.D. Mare, C. Gonzdlez, E. Lizano (1977);
C. Chiswick (1974); P. Musgrove (1977); W. Van Ginneken (1974);
P. Vergara (1977); O. Arguello (1977); R. Ferber y P. Musgrove
(1976); M. Orshansky (1968); R. Cortézar (1977)a; B. Thomas (1968).

/Estas carencias



Estas carencias de informacidn y restricciones respecto a
instrumentos se han traducidolen que en la mayoria de los paises de
la regidn, las politicas antipobreza no llegan a los sectores méas
pobres de la poblacidn, hacia los cuales presumiblemente estén diri-
gidas, y limitan su accidn a redistribuciones dentro de y entre los
sectores de ingresos medios y altos.

Dado este cuadro, una medicidn precisa de la magnitud e inten-
sidad de la pobreza y una caracterizacidn amplia de los grupos pobres
en términos de perfiles de pobreza que faciliten su ideﬁfificacién y
localizacidn y contribuya a esclarecer la naturaleza de los determi-
nantes del Pproblema, aparece como un requisito ineludible para el
disefio 'y ejec&éién eficiente de politicas de alivio de pobreza. El

propdsito de este estudio es dar un paso en esas direcciones.
II. DEFINICION DE POBREZA Y METODOLOGIA PARA SU MEDICION

Es indudable que una definicibdn amplia de la pobreza no deberia
basarse Gnicamente en la no satisfaccidn de ciertos esténdares para
las necesidades bésicas materialies, sinoc .que deberia incluir también
otras necesidades iguelmente bésicas aunque. de naturaleza no material.
Entre estos aspectos no.materiales de la pobreza, los més frecuente-
mente citados en la literatura se relacionan con la -autorealizacidn
y seguridad en el trabajo, la participacidn-en la sociedad, la calidad
del medio ambiente, la libertad, los derechos humanos etc. é‘ Un
intento en esta direccidn es el trabajo de Drewnowski en el que
construye un indice de calidad de vida é{ '

Sin embargo, el alto grado de arbitrariedad en la seleccibn de

las necesidades bédsicas no materiales y en la fijacidn de estandares

2/ Ver por ejemplo: R. Szal (1977); D. Ghai y T. Alfthan;
E. Lee (1976).

3/ Ver J. Drewnowski (1974).
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minimos para ellas unido alla,virtua; imposibilidad de medicidn del
grado de satisfaccibn de ellas, hacen aconsejable - para los propd-
sitos de un estudio empirico - el concentrarse en las necesidades
.materlales consideradas ba51cas. .

Para el trabajo emplrlco, tanto la med1c10n como la caracte-
rizacidén de la pobreza requieren de un criterio objetivo que permita
clasificar la poblacibn en distintos grupos de acuerdo a su situacidn
de pobreza o no pobreza. o o

Sen (1978) propone dos métodos para 1dent1f1car a los pobres.

El método directo consiste simplemente en identificar como pobres
todas aquellas personas cuyo consumo efectivo deja insatisfecha alguna
de las necesidades consideradas basicas. El método basado en el
ingreso consiste en calcular el ingreso minimo necesario para satis-~
facer todas las necesidades bhsicas e identificar como pobres todas
aquellas personas. cujo ingrééo es inferior al ingreso minimo mencio-
nado anteriormente. E1 método directo propuesto por Sen plantea
algunas intérrogaﬁtes. éDeberén clasificarse como pobres aquellas
familias que presentan deficiencias en la satisfaccidn de una o més
necesidades basicas independientemente del grado de satisfaccidn

de las demés, o deberén clasificarse como pobres aquéllas que presentan
deficiencias generalizadas en la satisfaccibdn de las necesidades
bisicas? Es indudable que el grado de uniformidad o desuniformidad

de la pobreza constituye un aspecto crucial para responder a la
pregunta anterior. Mientras mayor sea la coincidencia de los hogares
que presentan deficiencias en la satisfaccidn de las distintas nece-
sidades basicas menor seri la discrepancia resultante de la aplicacidn
de los criterios mencionados anteriormente. Ios pocos estudios
empiricos que analizan en forma desagregada la satisfaccibn de las
distintas necesidades basicas muestran una relativa desuniformidad

de la pobreza &{ Esta desuniformidad implica que la aplicacibn del

L/ Ver por ejemplo R. Cortézar (1977a), M. Livingstone y
D. Raczynski (1976), M. Taborga (1974) y P. Vergara (1977).
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prlmer criterio tiende a la clasificacidn de gran parte de la poblacidn
como pobres, en tanto que la apllcac1on del segundo tlende precisamente
a lo contrario. Esto ilustra la conveniencia de ut;iizar algln
criteris intermedio entre estas dos bdsiciones extremas que se traduzca
en un indicador resumen del grado de satisfaccibn de las necesidades
bésicas. Esto implica necesarismente el uso de ponderaciones. Es
decir, determinar en qué médidahlalséfisfaccién de una necesidad susti-
tuye o no las deficiencias de étras. Los resultados que se logren
seran altamente sensibles a las ponderaclones elegldas y esta eleccidn
envuelve un alto grado de arbltrarledad.

" "De aqui, que el uso del ingreso como un indicador resumen de
bienestar presente un atractivo especial. Este determina una
capacidad de .consumo cuya asignacidn por necesidades depende
en filtimo término del comsumidor. Por otra parte - y no menos
importante ‘que lo anterior - es una variable para medir bien-

. estar que se encuentra mas disponible para el uso del inves=-
tigador que cualquiera de las anterlores. En tercer lugar,
como se pudo observar en la seccidn anterior, el ingreso de
encuentra mas correlacionado con cada uno de los indicadores
de bieneastar utilizados que lo que easta cualquiera de dlChOS
indicadores con el resto". AR Cortazar, 1977a) «

Por estas razones de orden conceptual y otras de orden practico
derivadas de las restricciones.impuestas por la informacidn disponible,
este trabajo utilizard el segundo de-los métodos propuestos por Sen
para los propdsitos de identificacidn de los. grupos pobres.

Los puntos de quiebres. que separan a-los grupos pobres y no pobres

¥ que seran denominados lineas de pobreza dependen del criterio adop-

tado para definir pobreza. - "La pobreza como la belleza depende del
cristal con que se mire" (Orshansky, 1969).

Basicamente existen tres enfoques para la definicidn de lineas
de pobreza. EL primero es absoluto, el segundo relativo y el tercero
una combinacibn de los dos anteriores. El enfoque absoluto define un
esténdar o patrdn minimo de vida en términos de nutricibdnm, viviends,
salud, vestuario y otras necesidades consideradas bisicas. El ingreso
necesario para sustentar este esténdar minimo de vida conastituye la
linea de pobreza. Obviamente qﬁe tanto las necesidades consideradas
basicas come los estindares minimos fijados ﬁaia cada una de ellas

involucran un cierto grado de arbitrariedad.
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El enfoque relativo considera en forma explicita la interde~
pendencia existente entre las lineas de pobreza y la distribucibn
del ingreso. La més popular y simple aplicacidn de este enfoque
consiste en considerar como 1linea de pobreza aguel nivel de ingreso
que separa al'éo por ciento o al 40 por ciento mas pobre del resto
de la poblacidn é{ Este criterio implica necesariamente un porcen~

taje de pobres constante y permanente.:

El tercer enfoque representa un intento para superar esta
desventaja del enfoque relativo sin abandonar totalmente la concepcidn
relativa de la pobreza. Un ejemplo de este enfogue, que es en cierta
forma una combinacidn de los dos anteriores, consiste en fijar la
linea de pobreza como un determinado porcentaje del ingreso promedio
de la poblacidn é{ De acuerdo a este criterio, mientras mis iguali-
taria la distribucidn del ingreso menor el nlimero de pobres inde-
pendientemente del ingreso per capita promedio del pais.

La mayoria de los intentos de comparar la magnitud y carac-
teristicas de la pobreza entre distintos paises se han enfrentado
con el insuperable problema representado por la heterogeneidad de
los criterios de definicidn de pobreza aplicados en los distintos
paises. Dado que los propdsitos de este estudio incluyen no sblo
la medicidn y anadlisis de pobreza a nivel nacional sino que también
un anélisis comparativo entre paises de 1a magnifud y caracteristicas
de la pobreza, una medida estandar basada en un criterio absoluto
aperece como la mis conveniente., '

Una vez adoptado un criterio absoluto de pobreza es nécesario

determinar qué necesidades son consideradas como basicas y cudles

5/ Otras medidas pertenecientes a esta categoria son las llamadas
bandas de pobreza o la deprivacidn relativa. Ver por ejemplo..
R, Szal, (1974). :

6/ Ver S. Anand, (1977), para una discusibn respecto a las ventajas
Yy desventajas de cada uno de los tres enfoques mencionados.
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son sus niveles de satisfaccidn minimos que son considerados ade-
cuados. El costo de satisfacer las necesidades seleccionadas a los
niveles estipulados da -origen a las lineas de pobrezd. Es indudable
gue ambas decisiones involucran un cierto grado de arbitrariedad.
Comfinmente las listas de necesidades consideradas basicas incluyen

las siguientes 2/:

1. Alifieatos
2. Agua y alcantarillado
3. Vivienda |
k. Vestuario
5." Calefaccidn e iluminacibdn
6. 'Salud '
7. Educacibn
8. MArtefactos y muebles de hogar
Q. Tréﬁspéfté
10. ~R’ééréécién
11 Segurldad Social
Este estudlo adoptara un crlterlo basado en consideraciones
nutr1c1onales. Este enfoque bioldgico fue utlllzado ya en 1901
cuendo S. Rowntre en su celebre estudlo sobre la pobreza en New
York u/ deflnlera la pobreza primaria como una cond1c1on en que
los 1ngresos totales son insuficientes para satlsfacer las nece=-
sidades minimas requerldas para la mera mantenc1on de una eflclencla
flslca" ‘ .
' AlGn cuando este enfoque basado en con51dera01ones nutr1c1ona1es
no esta exento de dificultades 2/ ofrece grandes ventaJas. por su

relativa simplicidad por basarse en la més esencial de las necesidades

7/ Ver por ejemplo J. Szal, (1977), D. Ghai y T. Alfthan.
8/ Ver 8. Rountree, (1901) . | A ' ’
S/ Ver por ejemplo P. Townsend (1971), (1974); M. Rein (1971).
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humanas, por reducir significativamente el grado de arbitrariedad
involucrado,; y por permitir, mediante una extensidén simple, una
manera razonable de incluir otras.necesidades dentro del anilisis.
Por estas razones las lineas de .pobrezausadas en este estudio se
basan en consideraciones nutricionales. - Un estudio llevado a.cabo
por FAO/OMS estima.las necesidades minimas de energia y proteinas
de las personas en base al sexo, edad, peso, grado de actividad
fisica, estado de embarazo o lactancia y de la calidad protéica de
la dieta‘lgf Estos requerimientos-se definen como aguéllos nece-
sarios pare mantener a2 unz persona en buenas condiciones de salud.
En base a este estudio.y considerando la composicibdn por
sexo y edad de la poblacidn, el peso promedio de las personas, el
grado de actividad fisica, el porcentaje de madres embarazadas o en
etapa de lactanc?g‘y.la 9alidad protéica de 1la dieta de los distintos
paises se puede estimar los requerimientos energéticos y protéicos

. P s . 11
promedios per capita para los distintos palses ——/ ié{

Conociendo
estos requerimientos promedios per cépita, de energia y proteinas,
para los distintos paises;.se definid para cada uno.de ellos una
canasta de zlimentos de bajo costo. Para definir este canasta tres

criterios fueron considerados. Primero, .la.canasta debe satisfacer

Ver FAQ/OMS '"Necesidades de Energia y Proteinas", informe de
un comité especial FAO/OMS de expertos, Roma 1977.

Ver Pedro Tejo, "Un méiddo'péra estimaf consumos minimos de
alimentos para los paises de América Latina", CEPAL/EST/150
Noviembre, 1976.

El hecho de utilizar los requerimientos nutricionales promedios
del pais como requerimiento para cada uno de sus habitantes puede
introducir ciertos riesgos en la medicidén de pobreza. En efecto,
en la medidz en que -la proporcidn de menores en las familias
pobres exceda el promedio nacional, los reguerimientos nutri-
cionales nromedios del pais eucaderén los recuerimientos nutri-
cionsles promedio de las familias pobres. Este sesgo de medicidn
puede llevar a sobrestimar el nlimero de families en estado de
indigencia y pobreza.

ig!a
~~

8
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los requerimientos promedios de energla y proteinas estimados en
la forma descrita anteriormente. Segundo, la canasta debe aproxi-
marse a la estructura de la oferta interna de alimentos, la que
corresponde a los hébitos promedio de consumo.de la poblacidn.
Tercero, los cambios que se introduzcan a la canastsa.con respecto
a estos hibitos promedios de consumo deben tender a disminuir su
costo., En sintesis, ;a canasta ‘introduce normativamente dos tipos
de modificaciones respecto a la canasta promedio del pais. Una
tendiente a que el contenido de calorias y proteinas coincida con
los requerimientos minimos de estos elementos, y otra tendiente
a abaratar su costo 12{ La primera corresponde a un efecto escala
¥ la segunda a un efecto sustitucidn. '

El costo de adquisicidn de esta canasta para cada vno de los

paises constituye la denominada linea de indigencia o linea de

extrema pobreza. Esta linea alcanza un nivel mayor en los sectores

urbanos que en los rurales debido a los diferenciales de precios
que caracterizan a estos dos sectores.. Sin embargo, es indudable
que esta linea de indigencia o éxtrema pobreza no es suficiente
-para abordar el problema de la pobreza. Ya A. Smith L/ distinguia
entre lo que es "necesario para la mentencibn de la vida" y '"cosas
que las reglas de decencia establecidas han hecho necesarias'..
Siguiendo esta misma linea de pensamiento.A. Sen 12/1distingue

entre una linea de pobreza nutricional y una linez de pobreza

cultural. La primera de ellas corresponde a la'linea'aélihﬁigenbia

descrita anteriormente.

13/ Estas modificaciones estén sujetas a la restriccidn de que
ellas no pueden reducir el consumo de los alimentos en la
canasta por debajo del consumo efectivo de esos alimentos
por parte de los grupos pobres, registrados en las encuestas
de consumo o presupuesto familiar en los casos en que ellas
existan. '

Ab/ Ver A. Smith, (1776).
15/ Ver A. Sen, (1978).
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Este estudio, para obtener una.linea de pobreza (pobreza cultural

de acuerdo a A. Sen) utiliza -un método basado en la curva de Engel.
Un pionero en la aplicacidn de este método fue M. Orshansky,lé/ en su
trabajo sobre pobreza en los Estados Unides. El método consiste en
determinar, a partir de encuestas de presupuesto familiar, qué por-
centaje del ingreso total de los pobres es gastado en alimentos.

El costo de la canasta minima de alimentos dividido por este porcen-
taje da origen a la linea de pobreza. Es indudable que este método
estd sujeto a dos objeciones ademés de los que podrian hacerse al
método de cdlculo de costo'de la canasta de alimentos. "En base a
encuestas de presupuestos familiares se estima que las familias
pertenecientes a estratos de bajos ingresos gastaban en alimentos
cerca del 50 por ciento de 'su ingreso en las areas urbanas y cerca
del 60 por ciento en las &reas rurales.. Basindose en esta evidencia

se £ijd la linea de pobreza en las Areas urbanas y rurales a un nivel

equivalente al doble ¥y a siete cuartos de las respectivas lineas de
indigencia,

En otras palabras las familias en indigencia corresponden a
aquéllas que aun cuando asignaran la totalidad de sus recursos a la
compra de alimentos no satisfacerian los requerimientos nutricionales
minimos. Las familias en pobreza corresponden a aquéllas que dados
. sus habitos respecto a gastos en alimentos y no alimentos no alcanzan
.a satisfacer con sus recursos los requerimientos nutricionales minimos.

Una vez determinadas las lineas de indigencia y pobreza es
necesario seleccionar una variable con la cual éstas seran contras-

tadas para identificar y cuantificar las familias en estado de
indigencia y pobreza. La riqueza, el ingreso y el consumo de las
familias representan tres alternativas para esta tarea. El criterio
central para dilucidar esta alternativa es cual de ellas mide o

refleja mejor el nivel de bienestar de 1la familia.

16/ Ver M. Orshansky (1968).
. /A la



- 10 -

A la lgz_de este criterio, el ingreso permanente aparece como

la mejor variable.péfé‘médiiwﬁienestar puesto que incorpora el
concepto de riqueza y la rentabilidad que puede obtenerse de-ésta
¥ al mismo tiempo elimina variaciones transitorias del ingresc.
Sin embargo, incluso este indicador no logra captar importantes
facfores.que afectan el nivel de bienestar material tales como dife-
renciales de precios, diferentes condiciones de acceso a bienes y
servicios piblicos (gratis o subsidiados) etc. Estos diferenciales
pueden ser importantes entre el sector urbano y rural y entre los
dlstlntos grupos de ingresos. .Dadas las dificultades imvolucradas
en la est1ma¢1on de la riqueza y del ingreso permanente a partir
de .encuestas de hogares se descartaron estas variables como indi-
cadores de blenestar. Esto restringe el campo de eleccidn a los
-conceptos de 1ngreso corrlente ¥y consumo corriente. No existe
consenso respecto a la conven1enc1a relativa .de estas dos variables
como proxies del nivel de bienestar material —-/ Entre los aspectos
que interesa analizar para evaluar la conveniencia relativa de estas
dos variables se -pueden citar la precisibén con que las dos variables
son reportadas en las encuestas de hogares, el fenbmeno de desshorro
‘que se observa en los grupos de bajos ingresos de los paises en
desarrollo, las variaciones transitorias de ambas variables, el
ciclo de vida en relacidén al comportamiento del ingreso y. consumo, etc.

- BEn este estudio se optd por utilizar el ingreso corriente como
variable proxy del.biénestar material. .Esta decisidn se basd funda-
mentaiﬂente en consideraciones de orden practico. Son escasos los
paises en latinoamérica que cuentan con encuestas recientes de
consumo o presupuesto familiar por lo que la opcidn de utilizar
consumo habria restringido enormemente la cobertura de este estudidi
La principal dificultad involucrada en la utilizacidn del ingreso
‘corrienfe para calificar el nivel de pobreza de las familias se

refiere al sistematico y significativo ahorro negativo que registran.

oL ’ -

17/ Ver por ejemplo Musgrove y Ferber (1976), argumentan en favor
del consumo corriente en tanto que S. Anand (1977) se muestra
partidario del uso del ingreso corriente.
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las encuestas de consumo o presupuesto familiar para la gran mayoria
de las familias y particularmente para las familias de ingresos bajos.
Existen muchas teorias para explicar la existencia de este sistema-
tico y significativo ahorro negativo registrado por las encuestas de
consumo. La primera de ellas postula que los grupos de bajos ingresos
se endeudan con los grupos de altos ingresos para financiar el exceso
de consumo por sobre el ingreso. Esto obviamente sbdlo puede ser
cierto en el corto plazo puesto que los acreedores no permitirian

un volumen de deuda en permanente crecimiento. Una segunda teoria
postula que el grupo de desahorradores es siempre un grupo distinto
que desahorra en ciertos momentos dél ciclo de vida pero presenta

un presupuesto balanceado cuando éste es considerado en su conjunto.
Finalmente una tercera teoria postula que el ingreso es subdeclarado
por todos los grupos de -ingresos. Los de ingresos bajos porque
subestiman el ingreso en especle y la produccidn para autoconsumo

¥y los de ingresos altos por razones tributarias.

Las dos primeras teorias son claramente insuficientes para
explicar la magnitud y cobertura del fendmeno de desahorro regis-
trado por las encuestas de consumo. Por otra parte, la confrontacidn
de los ingresos declarados en las encuestas de hogares con los ingresos
de cuentas nacionales refleja inequivocamente la existencia de un
alto grado de subdeclaracibn de ingreéos reforzando lo planteado .
por la Gltima teoria l§(

Para los efectos de identificar y delimitar pobreza, en este
estudio se utilizari el concepto de ingreso disponible total de '
las familias haciendo un esfuerzo por corregir la subdeclaraciénm
de ingresos que registran las encuestas de hogares de manera de.
hacer a estas compatibles con las cuentas nacionales del pais y

afio respectivo. La correccibén por subdeclaracidn se harad con el

18/ Para un anadlisis de este fendmeno de desahorro ver por ejemplo
Van Ginneken (1974), I. M. de Navarrete (1970), Lluch,

/maximo grado



- 12 -

méximo grado de desagregacidn que permita. la informacidn disponible,
distinguiendo al menos por fuentes de ingreso y por lo agricela o no
agricola del sector en que se generan log ingresos. .

. E1 concepto de ingreso registrado en algunas de las encuestas
que se utilizaron para la medicidn y elaboracidn de los perfiles
de pobreza no corresponde al de ingreso total disponible. En estos
casos, ademds de corregir .el problema de subdeclaracidn comparando
los ingresos de. la encuesta con el ingreso equivalente de cuentas
nacionales se corregira el ingreso registrado en la encuesta de
manera de hacerlo equivalente al de ingreso total disponible. Estas
modificaciones incluyen. correcciones por ingresos en especie,
produccidn pera. autoconsumo, -ingresos de ocupaciones secundarias,
ingresos imputados. por posesidn de vivienda, transferencias, ingresos
de capital, etc. La exactitud y precisidn de este proceso de
correccidén dependerd de la informacidn provista por las mismas
encuestas y por otras fuentes de informacidn. Los tipos de correccidn
efectuados y los criterios utilizados para cada pais se explicitan
en el documento especifico de cada uno de ellos. . Los diferenciales
de precio urbano~rural han sido incorporados en el calculo de 1a$
1lineas de.indigencia y pobreza las cuales. difieren entre ambos
sectores. Los diferenciales de precio .por:grupos de ingreso no han
sido considerados, La.correccién;de los ‘ingresos por este concepto
requiere imprescindiblemente un anélisis de diferenciales de calidad
los cuales probablemente explican gran parte de los diferenciales
de precios observados 12( R o

-+ La femilia u hogar constituye indudablemente la unidagd de
andlisis mds relevante para el.estudio de la pobreza. Aln cuando
se esta interesado en los niveles deibienestar de las personas,
estos dependen mas del nivel de ingreso de las familias a las cuales

esas personas pertenecen que a sus niveles de ingresos individuales.

19/ Ver por ejemplo R. Cortézar (1977b), W. Van Ginneken (1974).

/Bs indudable
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Es indudable qué para que el ingreso familiar total refleje
correctamente el nivel de bienestar material éste debe ser ajustado
de manera de tomar en consideracibn las diferencias en el tamafio
y estructura de las familias. Idealmente, este ajuste deberia comsi-
derar la posibilidad de la existencia ‘de economias de escala en el
gasto con respecto al tamafio de la familia y ademds medir este Giltimo
en términos de unidades adulto-equivalente para considerar ‘las dife-
rencias en términos del nfimero de adultos, adolescentes y nifios, por
sexo, que caracterizan a los hogares. Existen dos enfoques para
derivar estas equivalencias. El primero se basa en los requerimientos
nutricionales de los distintos tipos de personas clasificadas por
sexo y edad 29{ El segundo método consiste en obtener estas equi-
valencias de las percepciones de las propias familias él{ La
mayoria de estas tablas de equivalencia usan como punto de refe-
rencia a un adulto vardn entre 15 y 60 afios a quien otorgan una
ponderacibén unitaria. Un ejemplo de tabla de equivalencia es la
utilizada por la Comunidad Econdmica Europea en sus encuestas de

gastos éé(

Unidades-Eguivalentes

‘Hombre entre 15 y 60 afios
.Hombre o Mujer mayor de 60 afios
Mujer entre 15 y 60 afios

"Nifios entre 12 y 14 afios

Nifics entre 10 y 12 afios

Nifios entre 8 y 10 afios

Nifios entre 6 y 8 afdos

Nifios entre 4 y 6. afios

Nifios entre 2 y 4 afios

Nifios menores de 2 afios

¢ o

L] L]

°

)
MW FUONOAAI OO

loNo e NoNe Moo Ne Ne R

20/ Para una discusidn respecto a estos métodos ver J. Muellbauer

(1977) .
21/ Ver Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van Praag (1977).

22/ Ver M. Sawyer (1975).

/Sin embargo,
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Sin embargo, como se menciond anteriormente, las lineas de
indigencia y pobreza se establecieron en términos per cépita para
el promedio nacional, sin considerar ni el sexo ni la edad de cada
persona en particular. Dada esta situacidn no tiene sentido el
considerar la composicidn por edades y sexo del hogar para definir
el ingreso per capita y disponible el cual serd simplemente defi-
nido como el cuociente entre:.el ingreso familiar disponible total
y el nimero de personas que componen el hogar.

La evidencia respecto a las economias de escala del gasto
familiar con respecto al tamafio de la familia muestra que ellas
existen alin cuando'no son de gran magnitud. Por otra parte estas
estimaciones estén sujetas a fuertes dudas puesto que no consideran
la composicidn o estructura por sexo y edades del hogar éé{ _Por
estas razones este estudio ignora la posibilidad de existencia de
economias de escala. _

En resumen; el .ingreso: per capita disponible sera la variable
utilizada en este estudio para medir las diferencias en niveles de
vida o bienestar material entre las familias. Todas aquellas familias
cuyo ingreso per capita esté por debajo de la linea de indigencia
seran consideradas como en estado de indigencia. Agquellas familias
cuyo ingreso per capita se ubique entre las lineas de indigencia y
pobreza se considerarén como pobres y finalmente, aquéllas cuyo
ingreso per cépita exceda de la linea de pobreza serén consideradas
como ho pobres.

En esta etapa es importante destacar dos posibles sesgos invo-
lucrados en la metodologia utilizada. Primero, en la medida en que
las familias pobres tengan un mayor tamafio que las familias no pobres,
el hecho de ignorar las economias de escala del gasto respecto al
tamafio de la familia implica qué el ingreso per capita-de las familias
pobres subestima sus verdaderos niveles de bienestar en relacibn con
este mismo indicador para las familias no pobres. Segundo, en la

medida en que los nifios representen un porcentaje mayor del nfimero

23/ Con respecto a este punto ver Singh Balvir (1972), Musgrove

y Ferber (1977), W. Van Ginneken (1974). /de miembros

¢
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de miembros del hogar en las familias pobres que en las no pobres,
la no consideracidn de la unidad adulto-equivalente para computar
el ingreso per capita implica una segunda subestimacidn por parte
del Giltimo de los niveles de bienestar de las familias pobres en
relacidn con este mismo indicador para las familias no pobres. El
uso del ingreso familiar per chpita para propdsitos de medicidn de
pobreza es una practica ampliamente utilizada en estudios de este
tipo y representa un indudable progreso con respecto al uso del
ingreso familiar total. o

Tanto la clasificacidn de las familias pobres y no pobres
como el nlmero de familias en condiciones de pobreza difieren nota-
blemente en el caso de usar ingreso familiar per cépita o ingreso
familiar total como criterios de medicidn de pobreza. Estas varia-
ciones se deben a las notables diferencias en tamafio del hogar que
caracterizan a las - familias pobres y no pobres é&(

El cuadro 1 presenta las lineas de indigencia y pobreza para
los distintos paises de la regidn. Estas lineas estan expresadas
en términos de moneda corriente nacional del afio de la encuesta
usada para la medicidn de la pobreza y elaboracidn' de los perfiles
y también en dblares de 1970. Los valores de las lineas difieren
entre el sector urbano y rural debido a los diferenciales de precios

en ellos observados.

III. CUANTIFICACION, ANALISIS Y CARACTERIZACION DE LA POBREZA

De acuerdo a A. Sen '"los requerimientos de un concepto de pdbreza
pueden visualizarse como compuestos por dos tipos de ejercicios
distintos pero relacionados. i) Un método para identificar un
grupo de personas como pobre ("identificacidn") y, ii) un método

para agregar las caracteristicas de un conjunto de gente pobre

24t/ Respecto a esto ver por'ejemplo S. Anand (1973), o Musgrove
y Ferber (1976).

/en una
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en una imagen global de pobreza (Magregacidn')" 32( " La primera parte
de este trabajo ha discutido las principales alternativas y problemas
del aspecto de identificacidn de la pobreza. Esta seccidn analizarh
brevemente las distihtas altérnativas existentes pafa la medic¢idn o
cuantificacidn de la pobreza. o ) e

El indice mas simple y comin, utgé}zado tanto por los estudios

pioneros de cuantificacidn de pobreza =/ como por la gran mayoria

de los trabajos actuales, es el denominado incidencia de pobreza

que mide simplemente ei’poréentéjesdel total de familias en condi~
ciones de ihdigencia o pobreza. Este indice tiene la desventaja de

ser totalmente insensible con respecto a la severidad o intensidad

de la pobreza la qué se define como el monto por el cual la linea
de pobreza excede al ingreso per cépita promedio de los pobres.
Este indice también es insensible a redistribuciones de ingresos
entre los grupos pobfés; Si P es el nlimero de individuos pobres
y N el total de individuos, entonces la incidencia de pobreza (IP)

es:

: P
P =5

Otro indice de medicidn es el denominado brecha de pobreza
(BP) que se define como el monto de ingresos que es necesario
distribuir entre los pobres para llevar a todos ellos hasta un

nivel equivalente al de la linea de pobreza:

P
BP = (Yi - LP)
ieP

en que Yi es el ingreso per capita, LP la linea de pobreza y P
el conjunto de pobres.

Existen miltiples formas de expresar la brecha de pobreza.
Las més comunes son las medidas gue expresan la brecha de pobreza

como porcentaje de algin concepto de ingreso. Ejemplos de estas

25/ Ver A. Sen (1978).

26/ Ver C. Booth (1889), S. Rowntree (1901).
- /medidas son



- 18 -

medidas son aquéllgs que expresan la brecha de pobreza como porcen-
taje del ingreso nacional, del ingreso total de las familias no
pobres o del ingreso de las familias no pobres una vez descontado
un monfo ééuivalenteva ia linea de pobreza. Estas medidas reflejan
el porcentaje del ingreso total,“del ingresp de las familias no.
pobres y del ingreso de las familias no pobres por encima de los
niveles de pobreza, que_ééfi% neqésario redistribuir para llevar

a todas las familiag'ppbres hasta la linea de pobreza. Estas

medidas han sido denominadas tasas marginales de impuesto para

aliviar pobreza EZ( El inverso de estos coeficientes refleja el

nlimero de veces que la brecha de pobreza‘podria ser cubierto con

el ingreso respectivo y ha sido denominado potencial redistributivo.

Otro ejemplo de estas medidas son gquéllag que expresan la.brecha
como pofcentaje del ingrqso?pppﬁedio de los pobres. Esto refleja
en cierta forma la maghituq del esfuerzo que deberian hacer los
propios pobres parahgscapar de su_con@icibn de pobreza.

Otro tipo de medidas soﬂ aquéllas que expresan la brecha de
pobreza como porcentaje del gasto total o gasto social del gobierno
y refleja la capacidad de &ste para abordar el problema de la
pobreaa. L , ‘ ' g
Ihdudableﬁénte que estas interpretaciones suponen la posi-~
bilidad de transferencias de ingreso de los grupos no pobres a los
grupos pobres o dei gobierno a los grupos pobres totalmente exentas
de filtraciones, lo cual nd corrésponde a la realidad. Esto signi=-
fica que el porcentaje de los ingreéos necesarios para cumplir tal
tarea normalmente excede al reflejado por las brechas en un monto
que depende de la magnitud de las filtraciones en el proceso de
transferencias.

La brecha de pobreza es sensible tanto a cambios en el nifimero
de pobres como a cambios en la severidad de la pobreza, y representa

en este sentido un adelanto respecto a la incidencia de pobreza.

272/ Ver J. Szal (1977), A. Fishlow (1973).

/Sin embargo,
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Sin embargo, cambios simultaneos en el nfimero de pobres y severidad
de la pobreza pueden anularse dejando el indice inalterado. Al
igual que la incidencia de pobreza este.indicg es totalmente insen-
sible a redistribuciones al interior del grupo de pobres lo que.
implica que una transferencia de ingreso desde los grupos menos
pobres hacia los mas pobres deja inalterado el indice. Un tercer
indice conocido como el indice de pobreza de Sen, y que se define
como una suma ponderada y normalizada de las brechas de ingresos

de los pobres incorpora las tres consideraciones mencionadas ante-
riormente (nfimero de pobres, severidad de la pobreza y distribucibn
del ingreso entre los pobres) en un indice singular ¥ repre-
senta en este sentido iin adelanto con respecto a los indices ante~
riores. &8Sin embargo, debido a las dificultades computacionales,
este estudio basarfd la cuantificacidn de la pobreza en los dos
primeros indices mencionados. -

Todos estos indices representaﬁluna médicibn estitica de la
pobreza. Es decir cuantifican la'pobreié en un momento del tiempo
pero excluyen todos los aSpectésidinéhicés relacionados con la
mobilidad'§ertical de las personés.i Indudablemente que dos palses
A y B con igual porcentaje de pobreza,'perb'que en A los pobres
de hoy dia son los mismos de ayer y serén los mismos de mafiana en
tanto que en B el grupo de pobrés de hoy dia no son los mismos de
ayer ni seran léé'de maﬁéna, representan dos Situaéiones muy
distintas de poﬁreza. Los perfiles de pobreza permiten captar
ciertos aspectos de estos elementos dinémicos relacionados con la
edad del jefe del hogaf y con lo que podria denominarse ciclos de
vida de la pobreza en el sentido de que la probabilidad de'bobreza

esté relacionada con la etapa de la vida en que se encuentre cada

hogar o persona 22/ 29(

28/ TRespecto al indice de Sen ver A. K. Sen (1976), A. K. Sen (1978),
(1973). Para una discusibn y evaluacibn empirica de estos
indices ver S. Anand (1976).

29/ Esto es semejante a las teorias de ciclo de vida en relacidn
con el consumo y el shorro (Life cycle hipothesis).

30/ Para una discusidn de estas matrices ver J. Kemeny y J. Snell
(1960) .
/Una de
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Una de las metodologias utilizadas para analizar elementos
dinamicos de la pobreza y de la distribucidn del.ingreso en general.

se basa en las Matrices de probabilidad transicional de Markov.

Los elementos dé esta matriz indican para cada grupo de ingresos
la probabilidad de que uno de sus miembros pase a otro en un
periodo dado de tiempo 21( _

Con respecto al andlisis o .caracterizacidn de la pobreza,
existen mfiltipleés alternativas de procedimiento. Tres tipos de
andlisis o caracterizacidn de la pobreza pueden ser aplicados en
forma uniforme a todos los .paises incluidos en este trabajo.

1

Te Anélisiszde la composicibn del ingreso familiar

Este anélisis incluye una cuantlflca010n del grado de dependencia
de los hogares pobres, de los 1ngresos del jefe, de la contribucidn
de las esposas, y.del aporte de otros perceptores secundarios.
También permite. un andlisis comparatlvo de los porcentajes de los
ingresos de los hogares indigéhtes,.pobres‘y no pobres, provenientes
de remuneraciones,. renta empresarial, transferenc1as, 1ngresos de
capital y otro tipo de ingresos. Dada la mayor dzflcultad 1nvolu-
crada en la determ1nac16n del ingreso famlllar total en relaclon
a-la del 1ngreso del jefe, es interesante analizar el grado de o
coincidencia de la clasificacidn de las familias 1ndigentes, pobfeé
y no pobres cuando estas se basan en el 1ngreso familiar total y '
en el ingreso del .jefe exc1u81vamente.' Mientras mayor sea la c01n-
c1denc1a de estag dos cla51f1cac10nes, mencr serd el error de basar
la 1dentiflca916n‘de los hogares ;ndlgentes Y pobres exclu51vamente

en los ingresos del jefe respectivo.

31/ Ver llamada anterior {(30).

/2. Anilisis
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2. Anélisis de descomposicidn del ingreso per.capita

El ingreso per capita promedio (Y) de las familias'ihéigentes,
ﬁobres ¥ no pobreé puéde dééco@poh@rse en el producto de cuatro
factores, cada uno de los cuales representa un cuociente de valores
promedio de distintas variables.

i) El ingreso total del hogar (YT) dividido por el ingreso
del trabajo del hogar (¥Tr) el cual equivale a la suma del total
de‘las_rémnneracipnes'més<la$ renfaé.empresariales:del hogar.

ii) E1 ingreso del trabajo del hogar dividido por el nflimero
de miembros ocupados del hogar (Noc). '
iii) El nfimero de miembros ocupados del hogar dividido por el
niimero de miembros adultos del hogar (Nad).
iv) El nfimero de miembros adultos del hogar dividido por el

nlimero total de miembros del hogar (N).
(1) Y = (YT/¥Tr) x (¥Tr/Noc) .x (Noc/Nad) x (Nad/N)

Se puede obtener una expresidn equivalente a (1) para cada
uno de los tres tipos de hogares. Cada una de las variables defi-
nidas anteriormente puede hacerse especifica a cada tipo de‘hogar,
reflejando el valor promedio de~esa'variable4péra él tipo de hogar
respectivo, haciendo uso del subindice I para las familias indigentes,
P para las familias pobres y NP para las familias no pobrés.

Tomando logaritmos a las expresiones equivalentes a (1) ¥
haciendo la diferencia entre ellas obtenemos las siguientes expresiones:

- - -

(Noc/Nad)PA* (Nad/N)P’
+ In

(2) i ‘} — ~,'
L (YP/Y ) L (YT/YTI‘)P {»(YTI‘/NOC)P&

" = + In + In
I (YT/YTr)I! (YIr/Noe)p:  |(Noc/Nad)y

- [ E — - — -

| / (3) In (YNP/YP) =
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(3): In (Y /¥,) = 3
!(YT/YTr),\‘,Pg {EYTr/Noc) ’ '(Noc/Nad) g {(Nad/N) {
= Ln -——-—-—-—-[+ In + Ln} i+ Ln
i(YT/YTr)P'é‘ !(YTr/Noc)P f(xvoc/Nad) | !(Nad/N) ‘
e “ L - i ‘
(4) In (Y. /¥:) = _ - -
(YT/YTr)NP‘ }(YTr/Noc) , : (Noc/Nad) . (Nad/N)

= Ln |+ Ln, + In + In
1 l(YT/YTr)I } g(YTr/Noc)I . -‘(Noc/Nad)I (Nad/N)I
| ‘ ' ’

i .
R |5 I, . . - o

Las expresiénes (2); (3 & (Q) pérmiten descomponer las dife=
rencias porcgntuales dé_los ingreéoa per,éépita promedios de los
tres tipos de hogares en la suma‘devcuatro factores de distinta
naturaleza. -

El primero de ellos selrafiere.al distinto grado de dependencia
de los hogares del ingreso del trabajo, o en otras palabras, al
distinto grado de importancia de los ingresos de capital, transfe-
rencias y . otros en el total de ingresos de cada:tipo de hogar.
-BEste factor refleja el grado de importancia de la distribucidn de
los ingresos de capital, de transferencias y otros -en la diferen-
ciacién de los hogsres por niveles de pobreza. Este factor ‘es el
representado por el cuociente entre el ingreso total del hogar y
el ingreso del trabajo.

El segundo factor se refiere a los diferenciales en el valor
promedio de los ingresos del trabajo por miembro ocupado entre los
tres tipos de hogares. Este factbf es el representado por. el cuo-
ciente entre el ingreso tofél del hogar proveniente del trabajo ¥y
el niimero de miembros ocupados del hogar.l Los diferenciales en
ingresos del trabajo dependen tanto de factores personales de los
trabajadores tales como educacidn, edad, sexo, experiencia, etc.,
como de factores del empleo o del empleador, tales como la cate-

goria ocupacional, ocupacidn, rama de actividad econdmica, tamafio

/de la
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de la firma, naturaleza pliblica o privada del empleador, status
de sindicalizacidn, etc. 22(
El tercer factor se refiere a los diferenciales en las tasas

de participacién en la fuerza de trabajo y estd representado por
el cuociente entre el niimero de miembros ocupados'y‘el nfimero total
de miembros del hogar. Las diferencias en tasas de participacidn
pueden a su vez descomponerse en el producto de dos factores. EL
primero es éliéuGCienté entre miembros ocupados y miembros econb-
micamente activos del hogér y depende de la tasa de desocupacidn.
El segundo es el cuociente entre el nfimero de miembros activos
(Nact) y el nfimero de adultos del hogar. E1 primero de estos
factores es de naturaleza'involuntaria desde el punto de vista
de la familia puesto que ésté determinado por las oportunidédes
de trabajo que ofrece el mercado a aquéllos que quieren trabajar
(personas econdmicamente activas). Sin émbargo, el caracéter invo-~
luntario del desempleoc es relativo puesto que depende del salario
o ingreso minimo al cual estén dispuestos a trabajar. BEl segundo
factor es de naturaleza voluntaria en el sentidé dé'que.§1 porcen-
taje de adultos activos depende de decisiones tomadas pbr la familia.
Es indudable que este proceso de decisidn respecto al nfimero de
miembros adultos que son econbmicamente activos én cada familia
se ve afectado o restriggido por la composicibn ﬁor'eaadés y otras
caracteristicaé socio-econdmicas, por 1o que la naturaleza voluntaria
de este factor es también relativa. Finalmente el cuarto factor
estd relacionado con los diferenciales en las tasas de dependencia
de lasAfamilias y esta representado por el cuociente entre miembros
adultos y el total de miembros del hogar.

' La evaluacibn de las expresiones (2), (3) y (4) para cada
uno de los paises permitird cuantificar el porcentaje de las dife-

rencias de ingresos per cdpita entre las tres categorias de hogares

32/ Respecto a este punto ver O. Altimir y S. Pifiera (1977).

/que son
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que son explicadas por cada uno de los cuatro factores descritos
anteriormenﬁe. Los dos primeros de ellos - diferencias en ingresos
no provenientes del trabajo y diferencias en ingreso del t“abaje
por hombre ocupado - son de una naturaleza predomlnantemente eCo~
ndmica, cn tanto que los dos Gltimos - diferencias en\tasas de
participacidn y tasas de dependencia - son de naturaleza predominan-
temente dembgréfica y estén estrechamente ligados a las distintas
tasas de fecﬁndidad que caracterizan a los tres'tipos de hogares.
Los resultados que. se obtengan de este anallsls pueden tener
1mportantes implicaciones para las. polltlcas laborales orlentadas
a aliviar pobreza. En la medida .en que los hogares en pobreza se
caracterizen por altas tasas de partlclpa01on en la fuerza de
trabajo (bajas tasas de desempleo) Yy deban su condlclon de pobreza
2 los bajos niveles de ingreso laboral por hombre ocupado, a la
ausencia de otro tipo de‘ingresos_y a las altasitasas_dg dependencia,
~entonces eliorienta{_la politica de creacidn de émpleoé hacié,ia
Egaximizacién délAnﬁmero de &stos sin importar los ni&eles de produc-
tividad y. salarlo no constltuye la meJor 0pc10n para allV1ar pobreza.
Esto sblo favorecerd a aquellos hogares con miembros desempleados
o 1nact1vos (por una percepcidn de baJas probabllldades de encontrar
empleo) los cuales se benef1c1aran con, los empleos creados. Bago
_estas c1rcunstanc1as, una polltlca de empleo tend1ente a aliviar
ila pobreza deberla estar d1r1g1da a proveer un "buen empleo" por
familia en pobreza y sblo residualmente a la crea01on de empleos de
hlbaaa productividad. Por otra parte, en la medlda en que los hogares
en pobreza ge caractericen por altas tasas de desempleo (vajas tasas
de participacidn) entonces, una polit1ca de empleo que maximice el
nlmero de empleos. y no su product1v1dad, sera altamente efectiva

como politica de alivio de pobreza

33/ Es indudable que una politlca de empleos tamblen debe 1nc1u1r
otro tlpo de conszderaclones.

'’

/Finalmente, este

v,
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Finalmente, este estudio incluirfé también una caracterizacidn

de los hogares en indigencia y pobreza. Esta caracterizacidn o

perfiles de pobreza estars dirigida a describir las caracteristicas

comunes que permitan la identificacidn de los grupos pobres. Estos
grupos deberian ser lo suficientemente homogéneos en cuanto a pobreza
como para constituirse en grupos objetivos de las politicas de

alivio de pobreza. Por otra parte, la identificacidn de estos

grupos deberia ser lo suficientemente operacional como para permitir
el disefio de politicas de alivio de pobreza que lleguen efectiva-
mente 2 los grupos seleccionados.

Los perfiles de pobreza que se elaboraran en este estudio
permitirén una caracterizacidn o descripcidn de los hogares indi-
gentes en términos de una serie de caracteristicas personales y
del empleo del jefe del hogar tales como sexo, edad, educacidn,
tipo de actividad econdmica, categoria del empleo, rama de acti-
vidad econdmica, ocupacidn, nivel de subempleo etc. Esta descripcidn
también se hard en términos de otras variables sociales y demogri-
ficas que corresponden mas al hogar en su conjunto que al jefe en
particular. BEstas caracteristicas incluyen la localizacidn geogra-
fica del hogar, su caracter de urbano o rural, el tamezfio del hogar,
el nimero de miembros ocupados del hogar, el grado de hacinamiento
en el hogar, el tipo de vivienda, el régimen de tenencia de la
vivienda, etc. Uno de los objetivos de esta caracterizacidn de
pobreza es encontrar variables de ficil observacidn que estén lo
suficientemente correlacionadas con los niveles de pobreza como
para reemplazar parcialmente al ingreso per capita del hogar como
criterios de definicidn e identificacidn de la pobreza.

Finalmente, los jefes de hogar representan sdlo una parte de
los miembros ocupados de los hogares indigentes y pobres. Los
demés miembros ocupados se pueden clasificar en dos grupos: las

esposas de jefes de hogar y otros perceptores secundarios. Para

/propdsitos de
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propdsitos de politica interesa también conocer las principales
caracteristicas de estos dos grupos por lo que este estudio también
incluira un perfil o caracterizacidn de estos dos grupos.

s

4
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