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ST D e L LT ,j‘,_I,NTR_ODUCCLON;- L Y R

Eé%é*%féﬁéj& es dﬁgfdé*ibé'apvr%e§»deiACentrb*Latihoaméricano’dé'Demografia
“{CELADE) al Proyecto Tnterinstitucional scbre Pobreza Critica de la Comisidn
Econémiééfﬁé}a AméTrica BLatina (CEPAL} y-el ‘Programa de -las Nacicnes Unidas
para el Desarrolld (PNUD),  -~#: 7.0 0 © ot poroin ‘

N "“Bas1camente'se*ha-preténdldofadhi éxdminar-el fundamento histdricer i .
estructural del tema de la pobreza situdndold’ en’ las ‘modalidades que son : . .=
propias del desarrollc- de’las sociedadds latinoamericanas. La vastedad del
prop031to s61o ha ‘permitido esbozar algunos aspectos prlncipales a un. dlto:
nlvel de ‘generalidad. o T i B 25 KT A R R

" Adem3s, eI trabajo‘ha procuradc ¥eécoger y aprovechar la produdcidn-.

" ‘intelectudl 'y las perspectivas“#nalfticasd¢ los imwtegrantes del Area de  .7i:i:
Poblacién y Desarrollo deY CEL&DE, donde  actualmente se desempefia-el autor.:

* E1 docufientt ‘consta-de’ Siete ¢apitulos. 'El-primero:de -eltos plantea la .
'conveniencia dé ufilizar €1 cdnceptd de heterogeneidad estructural ceomo. -
categoriéitoncépfual“bésicé para aprehender®l tema de .la pobrezd.dentrs de
1as modalldades ‘d&l “desarrollo ‘actual dé ‘AmSricda Latima. ' - - e

“E1 segundo ‘capftulo pretende ‘situar-HistSricamerite .la génesis de la-
pobreza estructural-y sus "configuraciores -actuales, tal come éstas’ aﬂnu§e:w
manifiestan en las sociedades rurales mds tradicionales de América’bating...>

El capitulo tercero expone sucintamente ciertos rasgos caracteristicos
en la gstructuracién regional y urbana de las sociedades latinoamericanas y las
tendencias que de alli se derivan hacia una centralizacidn nacional del
desarrollo.

El~cuarto capitulo destaca la importancia del acceso desigual a los
beneficios de la educacidn en la reproduccidén de las posiciones té€cnicas y
sociales de los pobres, que se cbservan en la esfera tecnoldgica del aparato
productivo y en las relaciones de poder subyacentes a la distribucidn del
ingreso. Adem3s, se bosqueja la particular din@mica poblacional que se deriva
de este desarvrollo estructuralmente heterogéneo, caracterizada por las altas
Itasas de fecundidad en los segmentos socialmente m8s desfavorecidos de la
poblacién.

/E1 quinto



El quinto capitulo plantea los aspectos mds estrictamente econdmicos de

la he'terogeneidad estructural, partiendo de la estratificacidn de la producti-
vidad laboral expresada en valores, y asocidndola con la insercidn de los pobres
en la estructurd econdmica. Se analiza, adem3s., la tendencia del sistema-a.
reproducir la concentrada distribucién del ingreso, que deriva de .aquella
configuracién estructural, y se procura -identificar las fuerzas.concentradoras
que promueven ese estile de desarrollo. . .

~El sexto capitulo.insiste en e} tema de la centralizacifn nacional del. .
desarrollo, concebida como una.especie de divisidn interregional del trabajgu,.
en las economias latinoamericanas, que evoca, en cierto sentido, la relacibnm, .
centro-periferia ya observada- en -el planc internacional. - Se establecen las
diferencias cornceptuales bésicas ‘entre el sistema internacional centro-periferia
y su homblogo nacional, y se sugieren algunas hipdtesis muy preliminares sobre
las modalidades de .}a pobreza.en los icentros nacionales de desarrollo y sus
diferencias con las restantes regiones de cada pais ‘latinoamericano.

- El:.séptimo capitule es una apretada sintesis del contenido general del
ensayo. Sus conclusiones .apuntan g situar la significacidn del fendmeno de la
pobreza a~la 'luz de las fuerzas sociales que en Gltima-instancia determinan el
"para-quién", el "quéd" y el "cdmo" de:la produccidn-.y la acumulacibn en. .

América -Latina, T
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' T+ LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL -COMO ‘CATEGORI® BASICA 1/

o~ oA

El -argumelitc ‘centval que aguil se expone sugieré que: la-heterogeneidad -estructural
‘implica la'existencia ‘de contingentes.sociales:.sumergidos.en la 'fobreza ¥ da
lugar a procesos de concentracidn y centralizacién del desarrollo econdnieo . .que
contribuyen a reproduéir Yas Hodalidades .del.subdesarrcllo histdricamente
heredadas., ’ R RTINS T < SN R SR

La heterogeneidad éstructural alude-a:la coexistericia de»formas-producf

¢ tivas, instituciones y relaciones’sociales c¢orrespondientes a diversas-fases -
y modalidades histbricas en el desarrollo-de"AméwicaﬁLatinaqque'ingeragtﬁgn-en
‘el interior de sociedades naciondles-politicamente unificadas.

Esta caracterizacidn, que es genérica y por lo mismo relativamente vaga,
puede -hacerse mis explicita°si ‘se*distinguen. dos puntos de'vista para captar
este fendmens. Desde unaVPérspéctiva.preferentementé'éociolégicafcabniaqugﬂ
referirse a Ia hetérdgeneidad"de 'l&-estructura social, o mis especificamente,
de la estfuctura de clasés: . Desde una perspéctiva preferentemente econdmica,
cabrfia hablar de -la. heterogeneidad de la éstructura del sistema econdmico.
Esta segunda-forma de héterogeneidad.és una -expresidn-de:la primerg, conside-

~ rada aqui mds amplla y fundamental. e v e
ihbuxi Al referlrse a la heterogene&ésd~de la—estfuexura de- ia.soc1edad se
estarla aludlendo a la coexlstenc1a de regimenes de: prﬂpmedad 'traba]o3
1ntercamb10 correspondlentes a dlversas fESes v modalldades hlstorlcas ‘en el
desar%ollo de América Latina’'pero que 1nteractﬁan en el 1nterlor de sbc1edades
. nac;onales polit;camente un;flcadas.i Surven &e aqui p031c1ones v, relac1ones
asimétricas de poder que se manifiestan en: d1versas esferas de: 1a v1da social.
Cuando-en este’ contexto 'se habla dé heterogeneidad estructural ‘“a secas" se
estd aludlendo a la hetero"eneldad de la aeruCturafsoélal.u : :1;;f? |
) <>Ia eStructura del sistema econfmico esfnﬁec1samente una 31gn1f1cat1va
exnreglon de aqueTIas p031clones 4 relaclon»s _en la medlda que’ ‘ellas pueden
ser expfesadas en maanltudes de valor. Las ma"nltudes de valor~son unidades

de poder adqulsltlvo nedldas en dlnero que permlten establecer un con]unto de

—'_ . --..»- ML‘»_L P~

v,y

1/ “Y8ase Anlbal Plnto y Armando D1 Flllpoo Desarrollo Y. pobreza° un
enfoque histdrico~estructural (vev51on~m1meograflada para,’ crlflca y
comentarigs) y DIDE, noviembre 1978. o

/proporciones y



proporciones -y relaciones ‘significativas ehtre las principales variables del
proceso econ8mico. Sobre la base de esta visidn es posible concebir imdgenes
L. . ggtpucturadas del sistema econdmico al-estilo de los modelos de reproduccién
simple y ampllada de Marx, ‘0 de los esquemas de insumo-producto planteados por
“Leontief. ) N

Partiendd d¢’ éste marco,’ duando -se-habla de la heterogeneidad de la

estructura del sistema ccondmico, o, mis simplemente de la heterogeneidad .-

de la estructura econdmica, s¢' alude a'la coexistencia de dctividades -produc-
tivas con niveles dristicamente diferentes de productividdd. - La ‘estratificacién
de las productividades es importante - como sé argumentard en seguida - para
vincular significativamente "la’ eéstructura del ‘sistema.econfmico con el tema de
la pobreza. ’ : -

El concepto de heterogeneidad estructural 2/ est@ en la base de la
interpretacidn del diagndstico prepuésto en este ensayo.3/ - Seria legitimo
plantearse'intérroéantes'sobre 1a conveniericia ‘de usar .este instrumento
éonbebtual'péra: i) captar especificidades del desarrollo periférico en general
y latinoamericand’en particular; ii) demostrar su utilidad como marco estruc-

tural adecuado para sbordar el ‘tema de la pobreza, y iii) demostrar la - = .

g/ . En el Estudio Econdmico.de América Latina, 1973 se deflne la heterogeneldac

_estructural como una situacién “en que hay grandes diferencias de produc-

" tividad y- 'modernidad’ entre ‘1o§ séctores de actividad écondmica, y.

- dentro de ellos,.pero a la vez existen complejas vinculaciones de inter-
cambio, dominio y dependencla ‘dentro de una 'estructura' socioecondmica

“‘naéional, ‘én contrap031c16n d stpuestas situaciones.'dualistas' -en-las que

- . -coexisten en el.territoric nacional dos estructuras socioeconfmicas - una

'‘moderna' y otra. 'tradlclonal‘ 'prlmltlva' -, con escaso 1ntercamblo
entre ellas y poca infliéencia mutua®. g . .

3/ Para profundizar‘en 1aAgene31s y desarrollo de este concepto, véanse .CEPAL,
Estudio Econdmico de América Latina 1949;. Radl Prebisch, “"Problemas.
tebdricos y précticos del crecimiento econémico", CEPAL, E/CN.12/221,
"1952; ‘Andrés Bianchi, América Latina, Ensayos de interpretacidén econdmica,

.~Ed1tomal Universitaria, Santiago, 1969; Anibal Pinto, "Concentracidn del
. progreso técnico y de sus frutos en el desarrollec latinoamericano', El
Trimestre Econdmico, N° 125, enero-marzo 1965 México, pp. -3-69; pnsbal
Pinto, "Naturaleza e 1mpllcac1ones de la heterogeneldad estructural de
América Latina”, El Trimestre Econdmicos N° 145, Fondo de Cultura
Econémica, México; Anibal Pinto, ‘Inflacidn, raices estructurales™
Ensayos, -Fondo. de" Cultura Economlca, Nexlco, 1973, y CEPAL, EStUle
Lconénlco de América Latina, 1968. :

/adecuacién del



adecuacidn del.enfoque y.del.concepto:para.un planteamiento claro y-ordenado de
lag diferentes- 1fneas_de: gceibn, capaces de generar efectos .g_iist?;'ibu,tiv'o_s_ ¥ no
mepamente redistributivos. - Cabria. ademés., formular. algunas pgec.jlgs,i‘g}}gsi_que_
ayuden a-responder a estos: mterrogantes. T E AR

En primer lugar, cabria preguntarse.. ocual,. es, la,espe-,cz.flcldad del concepto?
_&Acaso la estratificaci$n. de-las.produgtividades laborales. como indicador
sint8tico del.fendmenc.ep su expresidn yvaldrica no es.propia de- Qu..,l.&uler'
estructura econdmica? Si se trata,sdlo.de.una:diferencia de grado, écudl es .
el limite que-distingue & las sociedades. esirycturalmente AAheg:erogé'neAa§ ‘de 1las que
N0 10 SOB? . <l . 1 Bi N g L AL 1 e, Ciee L L . ‘ .

Parece ser. que’le;especifico de la he‘oemgeneldad estructura.l pemfemca
(la latinoamericana,. en- partlcular) es. aaa,coexlste;nmaﬂ de funclones .y p081—
ciones-técnigas-.a.sociales drdsticamenter diferentes .para. el desempeno de. a\ct1v1-
dades econdmicas commes. En la esfera de una misma .;ggwt}y_ldad,,econom:},;ca.,g;pm‘?i
el transporie observamos el empleo .de. lapcarretilla gg.:;traccién humana, . la
_carretela de’ traccién- animal,, los yetustos . arcaigog.gutomotores del pasado,
junto con' las .formas mas evoluc.lonadas del transporte contemporane,o. ,En:
materia; de produccidn: alimeptaria o: textil, se: dan. formag. artesanales . fundadas
en tecnologlas preindustriales, de: Q_mggnmprgﬁcplpmbzipp”:qggloj punto de paﬁ?‘tldg _de
una gama, de¢ formas: técnicas:que. culminan con las. adoptadas, ;301‘ dos. grﬁg@e_‘s‘ o
. 'complejos, indistriales semiantomatizados,: etce Las difere:gt,es funciones y
posu:lones técnicas -afectan. a las func:Lones y pos:.cmne,s socz.ales .que, se

entrelazan -en.torpo. ak pfrqc;c,_esgprodgcﬂgg, Esto po sucede en 1as socledades

. industriales .desarrolladas, las cuales, se.diferencian en dos aspectos. . .
Poe . B AR BRI s i : il BRI

Primero, en la-‘desaparicidp definitiva de las, formas técnicas més apge_t;}gq.s_';l:‘;i
ségundo, en .el escaso porcentaje.de poblacidn. activa enroglada en :a:c'tn;.\vz_ic;—adgsi -
,de “baja®’ -produdtividad {aum guango.la linea estratif_icadora po;;ygnciop(al n{e
1a productividad "baja’ se trace-bastante por encima de. los niveles. . .
latinocamericanos). . : I S S o o , ‘
Aun asi,.un interrogador :msatlsfecno podria seguir-insistiendo en ]".a‘ ‘
especificidad del congepto’y preguntarse: .<ilo se;zfé_,so:l,qmente,_lgfna.‘diferar}}giiﬂ%
de grado?::¢Es, que s8lo podremos alcanzar 1imite_s pyramente ngqgntita}t_ix;{cgs? Yo
pér lo tanto, convencionales? ... - .. . ‘

& .

/ Cabria resgonder
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Cabrla responder que la heterogeneldad estructural no alude a categorfias
'estadlstlcas sino a contextos soc1a1es concretcs histdrica y estructuralmente
cond1c1onados. "Su condlclonamlento ‘histdrico ex1ge ‘rastrear 1a fase y modalidad
del proceso de desarrollo en que se gestaron esas heterogéneas posiciones y
relac1ones. Su cond1c1onam1ento estructural exise captar especificidades de
orden cualltatlvo tanto en las p031c1ones técnicas (artesanias preindustriales,
formas 1ndustr1ales obsoletas en‘ios centros, etc.), como soc1ales'(regimenes
de aprop1a01on, de trabajo, de intercambio). '

A dlferenc1a de lo que plantea el” dhallsmo, esta coexistencia de posiciones
técnicas y soc1ales se verlflca en un sistema econdmico integrado en la esfera
"productlva y ‘cirvculatoria. E1l hecho de que esa integracidén econdmica sea
precarla, sesgada, 1nef1c1ente, incompleta, etc., no niega-que los’ ‘fridgmentos
'.'estructurales“ (para usar una expre51on de Quijano) se recompongan y articulen
en una totalldad estructurada.

Los sistemas econémlcos latinoamericanos som ¢apitadlistas, pues forman
parte del subtipo'pérlferico del capitalismo. L& estructura'dcondmica y
social de estos sistemas es hetérogénea v nb'respondé en su totalidad al
carécter industrial de las t&enicas productivas o a los regimenes institucio-
nales de trabajo, propiedad o intercambio que son propios de estos sistemas en
su versién "cntrica. Todo esto establece diferencias cualitativas profundas
que subyacen a algunos indicadores sintéticos de Garfcter cuantitativo, como
es el caso de la estratificacidn de las productividades econfmicas.

En segundo lugar, y aun admitiendo 1a especificidad del concepto en las
economias periféficas,'cabria‘interrogarse sébre su pertinencia para un
adecuado enmarcamlen{o eéstructural del tema de la pobreza., WNuevamente agui
Ahabria que sefialar que el concepto es par*lculurnente Gtil para este cometido.
: Volviendo a este indicador 31ntet1co que es la estratificacidn de las
productividades econémicas de la fuerza de trabajo, las principales diferencias
cualltatlvas entre los estratos preindustriales o de subsistencia y el resto
de la estrat1f1cac1on permlten otorgar contenido eéstructural al tema de la
pobrezaﬁ Los pobres se ubican en las posiciones técnicas de menor productividad
(minifundios, artesanfas tradicionales rurales o urbanas) que acogen a la -
fugrza labopal_de menor calificacidén (analfabetos en edad activa, por ejemplo).

A esas posiciones y calificaciones técnicas les corresponden posiciones sociales

/y econdmicas
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y -econdmicas igualmente..desfavorecidas: De-hecho la pobreza, ¢n su inmediato
sentido econdmico;. se.:concibe. como una’ impotencia:adquisitiva expresada-en- los
bajos niveles :de’ingreso-real de:una poblacién inserta en formas productivas.,
instituciones y relaciones-sociales qi¢ reproducen esa carencia de- poder -
adquisitivo general. *- . . o o Lo ' . o

La carencia de poder adgiiisitivo o. "poder negociador” en la esfera dei. -
mercado se predica 'muy .¢specialmente ‘de. quienes estén.insertos en formas -
tecnoldgicas preindustriales:y relaciones-sociales precapitalistas que consti-
tuyen un corte cualitativamente discernible con respecto al resto de la estruc-
turac16n socioeconémica. ol :

' -En tercer lugar, y aun admitiendo la especificidad y adecuac1on general
del enquue, cabria preguntarse si a partir de &1, es pos;ble una fructifera
aproximacidn operativa al tema de la pobreza con una adecuada del;@}tac;on
de 1fneas de accidn. B : - N. o ::' ‘ “

Desde 1. punto de vista de las or1entac10nes de politlca econémlca, esa
operat1v1dad dependerd, enfre otras cosas de una adecuada comprenslon _
conceptual y cuantitativa de algunas categorias estrateglcas y dellas fuerzas
que las afectan. L S R

En cualquler caso, debe entenderse claramente que la heterogeneldad
estructural sélo constltuye un adecuado dlagnostlco para fundaneﬁtar aquellas
politlcas que por sus efectos estructurales denomlnaremos dlstrlbutlvas. ‘Las
polltlcas puramente redlstrlbutlvas que ‘cateican de efectos ‘estructuraies- pueden
'desde luego plantearse hac1endo aSstracc16n ‘de este tipo de dlagnéstlco.’5’

Las cate porfas economlcas aé anallsls de” 1a héterogeneldad estructural i
pefﬁiten examinar los factores subyacéntes de Srden” estridtural. -

"La estratificacigh'de las p?odubti?idades laborales- s&” défine como' la
magnltud de valor aaregado por persona ocupadas Visto desde ei lado de la
producc16n9 ese valor acregado és la diféréncia entre 168 ingrésos totales’
perclbldos por la act1v1dad y los costos totales ‘por insumos intevmedios
adquiridos a otras empresas. Lo produc1do por la mayoria de las empresas no
son b1enes flnales 31no valores agregados @ wunidades que "transitan® por esa °
etapa del’ proceso productlvo. La product1v1dad econémlca excesivamente reducida
establece un 1imite suoerlor a los niveles' salarlales por traba]ador ya que, en
la esfera prlvada, los 1ngresos de la ruerz% de traba]o no pueaen superar el

3

valor agregado por trabajadoro ) e
/Bor otro



“Popy otro lado se ha sostenido -aquf que si bien todos los.que no superan -
un cierto 1imite minimo de productividad econdmica pueden ser conceptuados: -
convencionalmente como: "pobres”, no.todos aquellos que seincluyen.en niveles
superibres‘dezproducﬁividad superan -ia linea de pobreza. Por lo tanto, para:
tener un panorama completo de las relaciones entre la heterogeneidad estruce-
tural y '1a pobreza, conviene descomponer el. fen8meno'de. la productividad
econdmica de la fuerza de trabajo, 'atendiendo tanto a la esfera de la

produccifn. comd a la de la generacidn de- los iingresos. - R NETS

Sea: S . e ey
1) v = (p-cm) X q
2) v=s+t+te i
'donde. ' B

v = valor agregado por unidad de ‘trabajo
p = prec1o por unidad de producto

c = costo de materlales j otros insumos por unldad de producto
q = cantidad produc;da por unidad de trabajo

s = salarios por unldad de trabajo '
e

2 excedente por unldad de trabajo.

_Prlmero, si pensamos en. act1v1dades que, por su ba]o nlvel de productle
V1dad econémlca, implican necesarlamente pobreza para la fuerza laboral alli
enrolada, serd oportuno d;rlglr la aten01on a la ecuacidn 1, para desllndar
el carécter eminentemente tecnlco o soc1al de este ba]o nlvel de product1v1dad.
La baja productlvldad atrlbulble a razones tecnlcas se expvesa en la magnitud
de g y en términos puramente fisicos sélo puede compararse con otros nlveles
de productividad dentro de la misma actividad. Sin embargo, expresada en
términos monetarios, depende de las p03101ones econémicas ocupadas por la
empresa en los mercados del producto .que ofrece - que afectan la magnltud
de p -, y.5us p051c10nes en los mercados de materiales e 1nsumos de demanda
- qQue afectan la magnitud de Chp® La colocaeidn de la actividad o unldad
productiva en los mercados se ve afectada por 31tuaclones monopéllcas,
monopsénicas, de protecc10nlsmo, etc., que, reflejan en ﬁltxma instancia espe-'
cificos regimenes y relac1ones de propledad e 1ntercamblo cuyas dlferenc1as
cualltatlvas dependen , de los aspectos 1nst1tuc1onales de la heterogeneldad

estructural. . . '
/Segundo, si



Segundo, si consideranos act1v1dades que por sus niveles suficientemente
altos de productividad econémlca no "deberien" albergar necesariamente traba-
jadores con ingresos por deba]o de la linea de pobreza y que, sin embargo, son

- aunque sea parcialmente - réductos’ de pobreza9 parece pertinente descomponer

el valor agregado por traba]a&br en la forma sugerida por lasecuacidn 2.

o .':..' T

Y ‘fis+eo mejor atn - . o Lot ey .
/ PRI : . . :
2B N ton . )
S = ,.é= i <
BT {=Z T . gi fi 4 e siendo s = f%:+I”';31 %

: SRR =PRI U EE oz
en don i .

. AT
vael de salarlos que corresponde a la func15n productlva 1,

' . e . . .
oo TR o, . L

gt

dentro de la act1v1dad._
fi Porcentaje del. total de trabajadores que ocupan ‘esa’ funcidn

- : (I
P "~ <

*productlva." .
Cantldad de estratos salarlales dentro de la actlvidad. e RER

RN
[

3 ’-,. - b

v i BEn virtudideilo anterlov es.. p051ble descomponer el salarlo medlo de

- nge

la act1v1dad‘en los dlferentes estratos salarla;es de acuerdo con la

Ll BNS%

'importanC1a.porcentual de:la fuerza de traba;o que per01be ese salarlo, y
-ademds: ponér -dé-pelieve dentro de. esta. segmentac1on de mercados laborales
"aquellos tr@bajadores que :son pobpes debido.a su. desfavorec1da p051c16n

negociadora en- los mercadoes-de -trabaje.. -Aqui, desde luego habria que :””

T

escrutar:1as causas: baja;c¢alificacidn,. abupdante oferta, 1nserc1on en

. L e

regimenes laborales abierta o veladamente coercitivos, etc.n Vemos en N
- ‘consecuencia, que. tante: l1os regimenes laborales como las espepiFlcas ;éia;
ciones de trabajo que.en ellps. se, fundan sop otro aspecto esenc1al de 1a
-heterogeneidad estructural y también subyacen a la,pobreza que pueqa aflofar ¥
enr los estratos superiores de productky;dgdz, ’

e, P

/II. MARGIHALIDAD ™

o
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II. MARGINALIDAD Y POBREZA ESTRUCTURAL EN AREAS
‘ RURALES DE AMFRICA LATINA '

-

v

l. Planteamlentos del tema

J. . D R

s

_En este capitulo se abordaré la relacidn entre marg;nal;dad y pobreza estruc-

turales para referirnos a una situacién social inserta en una estructura social.
No se aludir§, per lo tanto, al an8lisis de las Drovecciones culturales y
psicesocialeé im ‘licadas en ‘el tema, més amplio, de la marginalidad social, no
obstante reconocer explicitamente su importancia explicativa en la génesis y
perdurabilidad hlstérlca del fenémeno de la marglnalldad estructural. La tesis
central es que la marglnalldad estructural esta 1ndlsolublemente ligada a las

relaciones precapltallstas de trabajo en las zonas rurales.

Por lo tanto, también se postulara que el proceso de superacién de estas

‘formas precapltallstas de relac1onam1ento laboral, que aceleradamente esta

teniendo lugar en Amerlca Latlna, implica un proceso de ”desmarclnallzac16n
que es el 1mpulso "crlglnal" de las migraciones internas orientadas hacia los
principales centros desdrrollados de cada pais. - PR ;

En primer lugar, se propondrd un marco esquemdtico del proceso- de' pobla~-

" miento y estructurac1on social en algunas-zonas rurales de América iLatina.

En segundo lugar, se aplicard 6l t8rmino “poblacidn estructuralmente
marginada’ a ciertos segmentos sociales: ubicados-en zonas rurales de. América
Latina, especifiéando sus respectivas posiciones sociales como una herencia .
de aquellos procesos. 4/ " : : ' - .

En tercer lugar, se resefiarén los antecedentes” histbricos del proceso de

urbanlzac16n en América Latlna necesarios para comprender-‘las modalidades

~ contemporaneas que suele adqulrlr la distribucién espacial de la pcblacién y la

actividad econfmica. Esta redistribucidn, como se sefialard, se ve bisicamente

estimulada por la acelerada desmarginalizacidn rural.

4/ El contenido estructural que otorgamos al concepto de marginalidad circuns-

" cribe su uso a las estructuras sociales rurales. Ese contenido no puede
transferirse al estudio de las sociedades urbanas, donde el concepto
adquiere un significado estructuralmente diferente. En torno al tema de
la marglnalldad urbana, véase Rolando Franco, "Marginalidad y pobreza
urbana en América Latina: algunas consideraciones", Revista Nueva
Sociedad, San Jos&, N°® 30, mayo-junio de 1977. '

/2. Rafces
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C L wzieTes wl, e 2, Ralees histbricas o

Nuestro punto de ‘partida debe ser'él andlisis de las repercusiones internas.
gué, ‘sobré el dsSirrdllo de las’ sociedades”latinoamericanas ‘sétderivaron de !
su iﬁéef&i&n“eﬁ las -distintas fasés“histdricas por las que dtravesd el sistema
de relac1ones econémlcas intevhacionales. 'Eéte procesd sé 'inicié enel

31glo XVI con 1a" conqulsta de América Latifiad; orientada y’ éstimulada por las:
_neces:Ldadés de expirisidn del cap i¥al tomePcial dentro: de las distintas modali-
dades naclonales del orden mercantilista eur&ueo. T . o ’

E1° capltal ainamizé desde “afuéral - por asi decirlo - la totalidad de
léé'formas‘productlvas y régimenedde propiedad, trabajo e intercambio que
éurgieronza consecuéﬁcla de“dicho- proceso. 5/° Sin’ embargo; el régimen capitalista
de producclé'n9 con Sus ‘téénidas prﬂductlvas ¥ relacidnes sociales espécificas,
fue el resultado de una génes1s histéricaménte - singular:que postériormente se
verificaria en Inglaterra;’ En’consecuencia, @l éapitalismo 6/ no“pudo penetrar
en América Latina désdé el moménto mismo de su dhnquista, simplemente porque
atin no‘ex1stfa comd régimen especifico'de produceidn, "ds bien seria plausible
postular una influencia en’ ‘sentido contrarid;, pues’ el flovecimietyts:del capital
comerc1a1 estimulado por el oto y ie plata américénhos acelerd la creacidn de

las cond1c10nes dbjetlvas para 1a aparic1on dé1° réginen capitalista. de

e e, L e gl Lt emas

producc16n en Europa.7/ L AT TR L LN SO BRI

La estructuraélon sociai ‘devivada del” proceSo d& idoriquista ¥ colonds ..
zacidn varlo de manera con51derable dé acuerdo ‘con el tipo*de redursss naturales
explotables, 1a’ den51dad demogréflca y dé5arrollo societal -dé 1as ‘culturas
1ndigenas preeX1stente s 1a haturaleza ‘de las actividades ‘productivas princi-~
pales9 y el flpo de régimehes taborales predomlnantes. Eri-virtud de estos

crlterlos poarian définivseé al menos tres situaciones tipicas.'”

LA LECR B3 - - . -2 . : T o4 ‘i'

5/ V8ase de Armando Di Filippo, Ralces histdricas de las estructuras dlstrl-
- butivas de América Latina, serie Cuadernos de la CE°AL9 Ne 18, t
setiembre de 1977. o e K

6/ Los partidarios de 1a ‘tesis “catastrofista’ nunca han terminado de -
" - entender este punte. .Véase, en particular, Andre Gunder Frank,

Capitalismo y subdesarrollo en Am€rica Latina, Ediciones Signos, Blbllo—

teca del Pensamiento Critico, Buenos Aires, 1970. ‘ f

7/ En ‘sus tesis sobre la acumulacidn OPlglnaPl&5 Mary considera muy
explicitamente esta influencia, .
/La primera
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t .. . . .
La primera situacidn corresponde .a.la zona andina de América del Sur,

las tierras:-altas de Centroamérica y la meseta central de México, lugares .
donde se encontraban. las poblaciones precolombinas de mayor .volumen demogréficc
y més alto grado de desarrollo. . La abundancia de metales.preciosos, cuycs .
yacimientos eran conocidos.y ficilmente accesibles de acuerdo con las téqnicas _
de la &poca; determind que la mineria se convirtiera en la principal,agtividady‘ 
productiva colonial y estuviera fundada en.regimenes laborales de corte sgpvi#k:;
propios de una organizacién social con rasgos sefloriales en su estnucturacién;
pero orientada:a la acumylacidn de capital en,su racicnalidad econémicg bés;ca.

. La.segunda situacién comprende lggizonaszcqsteras_tgopicales,de.Amér;ga
del Sur y.Am8rica Central, el Caribe y las Antillas, .con culturasjprecolom@ipas
demograficamente .menos densas y con un grado menor de desarrollo societa}nﬂ .

La.ausencia de metales precioscs fécilmente identificables y la.eséééez1
o falta de docilidad dé la'peblacién indigena (no.acostumbrada al trabajo
subordinado), determind la internacidn de esclavos africanos destinados a
laborar en:las plantaciones de azficar, tabaco, -algodbn, etc., con lowcual
las relaciones sociales de trabajo asumieron un inequivoco corte esclavista.

'La tercera sitiuacidn corresponde a las grandes llanyras y valles de .
clima templado.de América del Sur em que las pampas rigplaténsgs son la *.
expresidn prototipica. Estas zonas estaban escasamente pobladas por tribu§ .
ndmades o semisedentarias que tenfan una estructuracidn, social demasiado
incipiente para poder admitir su sojuzgamiento con. facilidad. o .

Las.actividades pecuarias (cuero, sebo, tasajo, etc.) constltuian la
principal riqueza de la zocpa. Las. técnicas de explotac;on del ganado en
estado salvaje dieron lugar al surgimiento.de una fuerza de trabajo encarnada
en un tipo humano muy especial, cuya gran autonomia para proveerse los medlos_h,j
de v1da 1mped1a que pudlera ser sometldo a un régimen servil en sentido -
estrlcto. -~ :

Existen otras situaéiones que podriaﬁ analizarse:parpiépdé de los
criterios expuestos: la zona actualmente  ocupada por Paraguay, ¥ el noreste.
argentino, en donde habitaban los guaranies organlzados econémxca y cultural-
mente por los jesuitas para la producclon<de_madera, yerba‘mate naranjas, etc.;
o el caso del reino de Chile, con rasgos hibridos y no blentﬁeflnldos, pero

asimilable, en general, a lo que hemos denominado"la tercera situacidn. -

/A la
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- A la luz de'estalsomera tipologia cabe plantear la hipdtesis de que las
relaciones saciales de.trabajo que se fundaronh ep las zonas.rurales de América
Latina durante la fase colonial generaron la situacidén estructural de margina-

~~lidad ‘que, bajo distintas formas y-denominaciones, se mantuvo hasta nuestros.
dias, -Estas:velaciones Purales expyesaron no sdlo-una situacién de:aguda

explotacidn e¢condmica, sino tamhidn - de clara discriminacién -ainivel de la .. -

sociedad global. S e
‘En sintesis, la acumulacién de capital-imprimig-su 18gica al:proceso

/ !/ econbmico global,;instrumentando-con:tal -objeto relaciones de corte-servil-o-

- esclavista.en que se fimda histdricamente la marginalidad.estructural. -Dichas
relaciones se establecieron en el:marco de. una sociedad -colonial escindida por
una confrontacién marcada por inconfundibles raices &tmico¢ulturales .8/ que son
particularmente subrayadas én el cdéncepto.de marginalidad social propuesto por
el culturalismo histdrico.9/ | . - . . . foo A .

. Esas relacicnes sociales, cuya:génesis histdrica jamds podria.entenderse
sin acudir.a la racionalidad del:¢apital; sentaron las bases del fen8meno de,
la marginalidad estructural en las zonas rurales.: Dicha marginalidad, aunque
genéticamente: fundada en las necesidades’expansivas del capital comercial en

. Eurdpa, adquirid una péréurabilidad secular. que s8lo:puede conecebirse en virtud
* de los ingredientes étnicopulturales implicitos en el fendmeno. ba marginalidad

gsoéial“expresag‘sin duda;‘hﬁﬂfenémenq de ‘domvinacidn.y:zexplotacidn. que,.en su

I . . e .
fhie G RN S S SR S P 3 o e
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8/ * Refiriéndose al.caso de Nueva:Espafia, observa Siavenhagen que ‘las .rela-
- ciones coloniales y las relaciones de clases constituian la base de las
Telaciones étnicas. En términos de las relaciones colonlales, la sociedad
. ifdigena como'un todo se enfrentaba a larscciedad colomial. Las-princi-
pales caracteristicas de la situacién colonlal fueron 1la dlscrlmlnac1on
social, la segregacidn r~e31denc1al9 1d sujeccidn econémica 'y la® incapa-
cidad juridica:  Paralelamente, la estructura de clases se definia en
. términos de relaciones de trabajo y de propledad. En estas relaciones
no entraban” factores &tnicos, ni politicos, ni sociales, ni residéncidles.
' 8610 la. ¢oercibn.juridica apoyada en la fuerza militar, asi-como,otras
_Presiones econdmicas y extraeconSmicas intervenian en el establecimiento
de las relaciones de trabajo, en las que se enfrentaban 'ya no dos socie-
: dades, sino solamente dos segmentos’ especiflcos de dichas sociedades".
.Las clases sociales en las sociedades agrarlao, Siglo XXI Editores,
WM8xico, 1971, PP. 245-2046.,

9/ ./’Vease Vekemans y Sllva, Mar~1nalldad ‘promocién popular y heomarxismo,
1 CEDIAL, Bogotd, 1976.

/raiz genética
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"rafz pendtica no deriva exclusiva ni siquiera principalmente: de' un conjunto
especifico de relaciones .de. produccidn. : A pesar de ignorar:la.primitiva

- actmulacién de capital dinamizadora del proceso, el culturalismo histdrico.
acierta en sefialar los factores que ‘de modo~caracferistico definen la situacidn
original de matginalidad.social. . Aqui.s8lo se pondrfn:de relieve, desde.una

- perspectiva predominantemente econfmica; los:aspectos estructurales del:
concepto.

Estos procesos histdricos: tuvieron lugar antes del advenimiento en
Inglaterra del régimen capitalista de!produccidn y,.por lo tanto, antes de que
la generacidn y asimilacidn recurrénte del progreso té€cnico se convirtiera en
- el motor bAsico del desarrollo para.aquellas sociedades.que lograron incorpo-
rarse a la Revolucidn Industrial.m .- . - o s bo-

e Posteriormente @ la independencia politica de: los pafses latinoamericanos
y a su incorporacidn gradual al nuevo ordenamiento mundial liderado por:
Inglaterra, se gestaron nuevos impulsos transformadores de la estructuracidn
social de las.zonas rurales y de la marginalidad estructural de una parte de
su. poblacién. Dichos impulsos provinieren de la organizacidn econdmica de los
nuevos complejos exportadores a través de los cuales se introdujo en América
 Latina el progreso técnico inherente a la expansifn del- régimen capitalista

de produccidn. - - ' -

Sin embargo, la-naturaleza de las nuevas relaciones rurales de trabajo
dependi8 de la capacidad negociadora de la poblacidn rural afectada por el
proceso, mds que de alguna correspondencia necesaria con. respecto al grado
de desarrolio de las fuerzas productivas. asi, iaé'fofmés-"originarias" de
’Ila heterogeneidad estructural anterlormenfe planteada se vieron consolidadas

por el trasplante,exdgeno del progreso técnlco._f

En un- sentldo estrictamente econdmico, este trasplante de progreso
técnico en 1los nuevos complejos exportadores que_se estructuraban fue estudiado
§egﬁn la naturaleza de lOS‘recursos:naturales ﬁééesarios para la produccidn
“dél bien, exportable, Se dlstlnguleron entonces las zonas exportadoras de
productos m;nerales, agropecuarlos de - cllma Lroplcal 4 agropecuarios de clima
templado que respectlvamente corresponden, aunque de- manera general, a las tres
situaciones tipicas, heredadas de la fase colonial. .

) o T /Desde el

-
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Desde el punto:de vista que aqui interesa.destacar, la que, hemos denomi-~

nado "primera situacidn” presentd las-condiciones m3s favorables.para un mante-

.nimiento :de las relaciones rurales de trabajo de tipo precapitalista sobre las

.queise asienta la marginalidad estructural.en las zonas rurales de Amfrica

Latina.: ‘Por consecuencia, los .contextos societales rurales de estaﬁprimera
situacifn han: constituido, por- lo menos hasta comienzos de los afios cincuenta
de este 'siglo, la sede fundamgntalwdeHlaqmarginaliﬁqqﬁeipgggyural ggulas zonas
rurales. de' Amdrica. Latina.. . Los ejemplos mds obvios.corresponden a.la sierra.
andina de Colombia, Ecuader, Bolivia y. Peri, en Sudamérica y.a.una$s§g§ificativa
proporcidn de la-poblacién rural en Honduras, Guatemala, El Salvador y
Nicaragua, en-Amdrica Central. - El casg.de México, si.bien corgesppgde?é 1la
misma situacidn colonial-tipica, experimentd:una evolucidn relativamente més
favorable.y “atfpica’;a partir de las vicigitudes de su Rggglugi6n~Ag£§ria;;
Sin embargo, serfa errneo pensar que este proceso implicd la tétai,sgpgracién
de la marginalidad.estructural en sus zonas rurales. 10/- ', .

J/La segunda situacidn, que esté vinculada a.las relac1ones eSClav1stas de
trabajo, puede ser .ejemplificada cen la evolycidn posterlor egperlmentada por
las relacionés rurales de trabajo ep.el nordeste de Brasil, ciertas zonas
tropibaiesédeéVenezuela;y-”costeraSViﬁ@,CQlQmpia,‘§cuadop,:Cgptrggpép}ég;yn
el Caribe.. También-.en estos paisess pqmag;ong§odejp§i§gsaf}g‘hergpc§éﬁ¢§idpﬁal
cristalizd en situaciones rurales:de marginalidad. estructural dgl‘tipo-é\QQé‘se
alude en el capitulo sigulente. - - ;g\, N T R - ,mw.h‘

La tercera situacidn,:en cambioe,-marca un corte bastante més njtldo con
respecto a las dos anteriores. Ella esté referida a reoaones de escaso o

ningln poblamiento durante la. fase.-colonial, en donde las re;aCJOnes laborales

"de ‘corte servil o esclavista nowse-hablanﬂapralgado.con‘f;rmeza,nl afectado a

contingentes importantes de -la.poblacién. i L
. El1 poblamiento -ds. estas &reas se fuynd6 ep una ma51va m1grac1on interna-
cional de fuerza de trabajo librie, movilizada sobre la base de incentivos

salariales de corte tipicamente. contiractual, Dicha fuerza de trabajo evidencid

- D R '

104 :V8ase, por ejemplo, Rodolfo §tav9nha~eng "Marﬁrnalldad Y, part1c1p301on
, en la reforma agraria mexicana™, Revista Latlnoamerlcana de Sociologia,
2 Instituto Torcuato Di Tella, Vol. V, N° 2, Buénos' Aires, ‘julio de 1979.

/Juna movilidad
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" na movilidad social y; por énde éspaciil, cuya prueba més palmaria radica en

el r&pido crecimiento de las'grandes ciudades de-la costa atléntica del “'sur
- gé1 ‘conoi. " Los ejemplds mds®claros de esta situacién corresponden a las jrandes
1lanuras de clima tempiado de la ®pampa h@meda’’en Argentina y:Uruguay, y a las
sonas ‘de poblamiento tardio en‘el sudéste de Brasil. El caso. de Sao Paulo se
'Ha" incluido en estas Gltimas zonas -aufique implica.una "combinacifn'’ del tipo
de produ»toa ‘tropicales corre espondiente’ a-las ‘actividades productivas de la
segunda situacidn' con las cardcteristicas sociodemogréficas’ del poblamiento
dé las &reas sefivacias tipicas de ‘la "tercera situacién”.

Las relaciones prurales de trabajo que se estructuraron en este conjunto

de casos difirferon netamenté de las dos situacionés anteriores en las que' la
herencia colonial servil y esclavista derivd mds fuertemente hacia las rela-
ciones laborales sobre las ‘que” ‘Se asienta la marglnalldad estructural en las
zonas rurales. ’ TS ' '

Dadas estas condiciones, los "modos de produccidn" entendidos como tipos
" putos qué presuponen articulaciones més’ &6 menos univocas entre sus niveles
"‘estructurales intérmos cons%ituyen "categorias analfticas" dificilmente
utilizables. Esta dificultad se manifiesta tanto en la conceptualizacidn
directa de los cldsicos "modos de producciBn' construidos sobre la base de
realidades hist6ri¢asmdif€rentesg ‘como en el intento de construir ‘rmodos de
produccidn® nuevos'y mis adecuados.”En las formaciones sociales capitalistas
_estructuralmente heterogéneas, la compleja especificidad histdrica de los
""casos ‘tiende a primar sobre la abstraccién de algunos instrumentos :conceptuales .
que 1ntentan explicarla.

' Asf, en la medida que ‘los Sistemas economlcos latinoamericanos no auto- A
geﬁ%raron el impulso para sus cambios- estructurales sino que més - bien tendieron
a reorganizarse, en respuesta a los estimulos del capital industrial y
" financiero proveﬁiente de los grandes centros industrializados, se fueron
perfilando formas organizativas de la produccidn rural con rasgos marcadamente
heterogéneos. A veces esas formas de organizacidn retuvieron las pretéritas p
caracteristicas adecuadas a los fines de la metrdpoli dentro del contexto
'latlnoamerlcano- otras veces presengaron formas hibridas, e incluso hubo casos

que adoptaron formas de orvanwzac16n tipicamente capltallstas..

/3. Marginalidad
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s . 8. Marginalidad y pobreza como situaciones estructuradas %}/ .

Pese 'a Io anteriormenté expuestd, es necesério reconocer que estas.formas:

hibridas han predominado eni las zoras ruralés latinoamedicaras. 5.7

Esta afirmacién no implica éf'reconocimiento de ningln dualismo enisu..
formulacidn clisica, puesto que estas formas de organizacidn estuvieron SR
estricturadds en un dobié sentido.: Priméramente, poseian:una estructuracidn
interna reprééentadaipor el conjunto“de relaciones :de trabajo y de prdpiedad.
que las ligaba entré s{; pero’ademfisestabén interrelacionadas’ por lazos .
estables con la totalidad'del sisteha econbmico. - ;

El cardcter hibrido de estas estructuraciéiies permite explicar la
sithacién de mérgihalidad“éﬁ &he‘éé encon'traba ‘13- mayorfa de la poblacidn rural
latinoamericana, sin caer en’los estrémos:de afirmar la existencia-de un
dualismo inexistente, o postular la vigencia de un sistema de explotacién.

1

basado én relacionés purdmeiite’ capitalistasi ’
' “Dada’la apropiacidn privada de los factores de la'producecidn, el mercado

es el mecarismo & través del cual’se végulai 8entro del’capitalismo los
procesos de la distPibutidn; la produccidn ¥ el consumo’ del producto’ sociali’
La forma de;organizaéiSnfadédﬁadé'é'eSte“mécanismd'reghladbffés.la empresa. -
capitalista. : R T S S S S T T

" Los propietarics d¢l capital juegan un éaper activo’enlas -decisiones
sobré'pfbdﬁébféh,“diéifiﬁucféﬁ ¥ bonsimo, tas que suponen la ekistencia
simultinea de los mercados tanto de insumos y factores), comd ‘de productos: ' -

"l AT

finales.
La empresa capitalista es“la sede d¢'la produccidn de mercancias, em tanto
que 10§ ‘mercddos son la sede’ de su’ circulacidn y distribucidn.12/ - -

.

11/ . Este:punto sintetiza, con.ajustes terminoldgicos menores, argumentos
ya vertidos en A. Di Filippo, Marginalidad social y situacién demo-
< gréfica en América Latina, Santiago, DESAL, versidn mimeozrafiada,

12/ De hecho el mercado de trabajo fija un precio de la fuerza de trabajo

- a partir del cual se establece la primera y esencial distribucién del
producto entre el capitalista y el trabajador. Asimismo el movimiento
de los precios relativos en los distintos mercados incide en esta
distribucidn.

/Volviendo a
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Volviendo a laﬁéféuméntacfﬁﬁ“pfécedente'respectd-ééﬁloé %luﬁéé de insumos
materiales’y productus Finales; existid por parte de -estas formas ‘de organi- .-
zacidn hibridas, und clira y sistemdtica insercidn’ en: los.mercados, y en.este -
sentido ellas participaron  -del ‘funcionamiento y el sostenimiento. de los:"
sistemas econdmicos globales. ' - ~*iL o oAt o n

° Eéta participacién se logrd merced ‘a- la intermediacién de grupos sogiales
que ‘estabarfi- perfectamente integrados en lo personal, no sdlo en la estructu~
racidn ‘econdmita capitalista, sino también .¢h los niveles socioculturales y
politicos de las respectivas estructurdciones societales.

En el nivel especificamente -econdmico’ y teniendo en cuenta-lasvestructuras
de la produccidn; el hacendado-‘control8 .y -utilizd los mecanismos para extraer
un excédente a la fuerza de trabajo rural incorporada a estds formas de
organizacién, A :

Dicha fuerza de trabajo evidencié una falta de participacién en los
mercados capitalistas de factores productivos gue contribuy8. & determinar en
gran medida su marginacidn o exclusidn con respecto a lds bienes econfmicos
disponibles en los mercados de bienes de consumo finat.: De-este modo,.las -
relaciones precapitalistas de propiedad y trabajo fueron el principal factor.
condicionante de las relaciones precapitalistas de intercambio.

Para comprender este punto, se hace necesario no .confundir los factores
de la produccidn que coordina‘un empresario con los-.medios:de subsistencia .
controlados pdr estos grupos ‘marginados. - < - S L .

Podriamos designar con el término englobador de "estructuralmente:

-mdrginados" a estos’ trabajadores ruralesi-ain no- disociados de su ligazdn o
arraigo secular a la tierra, ya sea en suicondicibn:de subordinados. en la
hacienda tradicional, de minifundistas "independientes" o de cualquier otro
modo precapitalista de arraigo en las formas productivas hibridas del agro
latinoamericano.

En ambos casos, esta.fuerza de trabajo no callflcada estuvo exclulda k
como demandante: de los mercados capltallstas de cap1tal y tlerra, y como
ofertaqte de los mercados capitalistas de la fuerza de trabajo.

" K S C e ~‘,.;_' /En el
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En el:agro esta falta.de part1q1pac1on adquirid un carécter estructurals
manifestando. una recurrencia proveniente de la 1nteracc1on entre las unldades
econdmicas concretas .que .componen el sub31stema. e e .

. En lo. que respecta a las relaciones de propledad, el comple]o latlqule—
minifundio.supone -formas de apropiacidn del excedente que tuv1eron caracteristlcas
propias. . . ,

:-Para besquejar laicorrespondencla entre aquellas relaczones y las formas

product;vas que les corresponden, vale la. pena, hacer referenc;a a datos verdade-

ramente significativos con respecto a la. productLVJQad del grabajo dlferenc1ada
por escala de explotacidn. ., Estos gntecedentes, eV1denc1an la extraordlnarla
permanencia de 1as-estructurasirurales que. someramente se héq descrlto aqui.__

1A fines. de los afios cincuenta, datos referldos a vaflos paises latlnoame-'
ricanos 13/ evidenciaban que en los mlnlfundlos la product1v1dad de la tlerra
era la més alta de todas las,escalas e ten@nc1a, €n tanto que la productlvidad
del trabajo era:la mds baja. Por contraste, en los latlfundlos la productlvidad
de la tierra era la mds baja.de.todas las esgalas de tenencla y.la product1V1dad

\\ del traba]o la md8s alta. LY :

\ * En:}o que respecta-al sector latifundista. estos datos engloban a las
empresas agricqlas modernas . destinadas .a.1la, explotaclon -de productos exportables,
lo que indudablemente contribuia a elevar el promedlo de;la product1v1dad del "
trabajo .correspondiente a-gsta.escala, . A pesar.de ello, estos. datos permlten e
comprobar que- el minifundio ;es una.forma de. organlzaclon dedlcada g, la sub31s—_

,,tencxa de la fuerza de.trabajo rural, mientras.que: las formas latlfundlstas

2 generan el excedente: medio en plustrabajo.y se aproplan de el. o )
Efectivamente la pequefia escala de la exp;otaclﬁn mln;fundlsta (cﬁélqulera
sea su naturaleza desde el punto de v1sta de, las relaCLOnes de tenenc1a) da lugar

a una explotacidn intensiva de la, tierra, junto con una_ subutlllzaclén de la

- fuerza de.trabajo que depende parcialmente de ella. La razon de ser de estas .
unidades es claramente subvenir de manera incompleta la subsistenc1a de la

-

famllla “rural. o,y S PR

vee t . .- .
P o L ~. - . . . ..

. 1 PO - . B N . - : \_..,j
-

13/ Y&ase S. Barraclouch y. A,,Domlke; "La estructura agraria en siete paises

7 de América Latlna" Trimestre Econdmico, N° 130 Fondo de Cultura o
" Econdmica, MExico, 1966, o

/De esta
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De esta manera se reﬁnen los dos requ151tos necesarlbs para "poder’
apropiarse del plustrabajo de estos grUpos .’ 'La dotacidn insuficiente de
medlos de sub31stenc1a, que asegure el subempleo de la fuerza de trabajo en’
la propla parcpla de tlerra y permlta la generac16n del trabajo excedente en
las tierras del hacendado, ¥y el "autoconsumo" ‘dé subsistencia que abarate el
costo de la fuerza de trabajo.

Los mecanlsmos de aprcplac1on de esté excedénte exigen anhlizar de manera
hlstorlcarente concreta un cumulo ae formas de interrelacibn’ qué dependen de
contlngenc1as leersas. A propéslto, cuanao se ha 1ntentado “elaborar tipologias
de estas modalldades en "modos de producc1on" eSpec1f1cos se hah generado muchas
polemlcas con escasos resultados. En todo caso, la ‘caractéristica comin de -
estos mecanlsmos de aprop1ac1on es que dlfleren del que se’ ejerce por intermedlo
de un mercado capltallsta de fuerza de trabajo.lu/ A

As;, por ejenplo, las relac1oncs “de traba]o proplas ‘de la“hadiendd”
trad1c1onal latlnoamerlcana (1nqu111na]e, "hua31pungo”' "yanaconazco slete.),
implican una aproplac1on del excedente de traba3o en Tos cawpos de propiedad
del hacendado tradicional. a o

Otras formas, como la aparcerla, Ho ‘sohl sino modalidades’ de aproplaclﬁn
del excedente econémlco por parte del hacendado que aporta 'la tierra y-las -
semlllas a la “soc1edad" ‘ o R

”l Del mlsmo modo el manlfundlsta "1ndependiente" suéle ofrecer dé manera-
estaclonal pero recurrente (por ejemplo durante la’ epooa de la ‘cosecha) su
fuerza de 't:rabajo y la de su familia en Ios 1atifundios ‘tradicionales veéinos
para poder alcanzar un minlmo de SUbSlatenCla-' De hecho todas estas formas °
coex1sten y se 1nterrelac1onan entve si lS/ ‘

AdemSs de esta aproplaclén directa del excedente de’ trabajo ‘existen
también mecanlsmos que permlten captar la producc16n sobrante ‘de’ sub31stenc1a9

transforméndola en mercancia medlante su 1ntroducc1on en los mercados capitalistas

l4/ En tormo a la mec8nica capitalista de apropiacidn del excedente, véase
~ una interpretacidn heterodoxa en Rafll Prebisch, Critica al cgg;tallsmo
v' periférico, Revista de la CEPAL, N° 1, 1976.

ééj Al referirse a estos grupos, Quijano ha acufiado la expresidn "ejército
agroextractivo de reserva", denominacidn que resulta aceptable si
recordames el caracter precapltallsta de 1as rela01ones de trabajo a
las cuales se refiere. . S -
" /de consumo.
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de consumo. A véces esta’demandat adopta formas monopsbnicas coercitivas; otras

vebes”él"monopsonié”bbedece‘simpleménteia>®azones:deidistancia o.costos de -

transporte hasta 1os mercados consumidores. - 1 oo

Cualqulera séa 13 forma de apropiacifn: dek excedente, la caracteristica

comfin’ de estos marglnales ‘€5 qué no ‘estdn totalmente disociados de:sus. medios

de’ subsistencia y en todos los casos u supervivencia depende de-una cuota
impo:tanté'e'insustitulble ‘de” "autoconsumo® . de ‘su ;propia produccibn. Aun en
aquellos casos' que rio controlan de manera directa.ni siquiera una parcela .
pequeﬁa, 1a remuneracidn que perclben por su trebajo no. est@ monetizada salvo
en una mifima proporc;on y consta“dé "dspecies’producidas al menos ien. parte
por ‘ellos mismos. i o vod S RPEES
Si bien es cierto’ que 10s grupcs-estructuyalmente marginados de, las zonas

rurales representan un "'saldo-hist8rico", ld permanencia de la-situacidn en que

'se encuentran ‘sliele ‘ser mantenida ‘por’ los grupos-:sociales que ge apropian del

e P »

excedente "ééonbmico generado por ellos? I T A R TR
— Prec1samente ‘dado qué-‘ias formas de organizacibén.de;la pr@ducc1on o de la
intermediacién capitalista pérmiten»usufrnctnarndevdlverSOSamodOSHQel exgcedente

generado por esta fuetza-de trabajo marginada,: deber rechazarse: 1a. ex1stenc1a

de un duallsmo en &u fdrmuldcidn clésica.16/ - N

Los vinculos mastimportantes ervtre - estos . dos-mundos cua];tatlvpmente

':éiféreﬁciaﬂles se establecen a+ través:del hacendado tradicional y los .interme-

e

dlarlos comerc1ales. El sistema de "autoconsumc” y la escasa o nula mopeti~

zac1on eh ias remunerac1bnes sofi los dog:.instrumentos .claves que les permiten

T
.

mantener su posic1on. B L
El trabajador rural al‘no recibir medios de pago (o al recxblrlos en
proporc1ones $nfimas) "ho tiend dcceso'a un poder:adquisitivo.-general 'y debe

contentarsa'con un valow ‘de ‘uso inmediato {regalias'de -consumo) o.con medios de

producc1on destlnados a’ld subsistencia (wegalia productiva)l. . _—_—

- . -
1 . i T vy 0o

41 - e . .
" Ao P B 3 RS M T S T

: R e N - .
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16/ . Ex;ste una 1nteresante s;stematlzac1on “con respecto a’lag’ formas

- marglnalés ‘de insercidn’ en-él sistema prod.uctlvo9 .8 partiy de dlaylntas
‘maneras ‘de apropiar el excedente economlco, en el trabajo de Mlguel ’

s Murmis _‘'Tipos de marglnalldad y posicidn en el proceso product1v0‘

Cis
! Rev1sta Latinoamericana #dé&- Sociologia, op. cife v ¢ o .

e cL, e R S ) Sy - ‘; R jl'llés“impor.tan-te'
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. M&s, importante afin,.este. 81stema restrlnﬂe el nlvel de v1da del trabajador
a limites aptos para lograr la, obtenc1on .de un excedente que. dependeré de la
productividad de los procesos 1mperantes._ ; .

A veces las proporc:x.ones mone‘camas de la remunerac16n ° 1os excedentes de
la produccidn de sub31stenc;a le 51rven para proveerse. (medlante compra o
trueque, segln el caso) de ciertos articulos de prlmera nece81dad que, por lo
general se ofrecen dentro. del predlo en comerc1os o almacenes v1nculados al
hacendado, o dlrectamente controlados por él. De este modo, r@specto de las
relaciones de lntercamblo, la escasa czrculac16n monetarla cumple una espec1e
de circuito cerrado, .y el mecanlsmo del endeudamlento es - como se dl]o - otra
via para retener a la fuerza de trabajo en una 31tuac1on de subord1nac1on.

. Las relaciones. de traba]o predomlnantes tienen que adecuarse a este
objetivo, de -asegurar una aprpplac16n ventajosa del excedente por parte del
latifundista, cuidando al mismo tiempo de no. afectar su monopollo en la oferta
de tierras (recordemos la func1on econﬁmlca de la tierra como reserva de .
valor valorizable por el mero transcurso del tlempo,y el papel que cumple como
garantia real para el acceso al crédito baacarxo)._j‘:, C

_Para satisfacer el primer objetivo el latlfundlsua nece51ta buscar N
mecanismos para retener la fuerza de trabajo en un nlvel de sub31stenc1a' de
alli la importancia del page en esne01es y.el “autoconsumo | Para benef1c1arse
de la valorizacibn de sus tierras.y.de su. patrlmonlo en general debe controlar
efectivamente - la mayor superficie p081ble., ’ 4. ,

El.ctimulo de ventajas personales que este 31stema reune para el lat*fun-
dista tradicional podria y deberia dar lugar a un andlisis mucho més profundo
y riguroso que el que surge de estos breves comentarlos.

Sin embargo, no parece arrlesgado generallzar que, dentro de c1ert0s
- limites, para el latlfundlsta tradlclonal es perfectamente racional y deseable
la coexistencia de relaciones:- de trabajo de npo precapltallsta y el mon0pollo
de tierras, junto con las amplias {a0111dades que se le ofrecen de incorpo-
racién personal ventajosa, al polo integrado de la sociedad.

Este tlpo de relac;ones da lugar a la existencia de g rubos-marginales
re31dentes en las vrandes explotac1ones vy .de 1mportqntes conclomerados de . -
campesinos que sobrev1ven en: los mlnlfundlos en calidad de oferta esta01onal de
fuerza de trabajo para el hacendado.,Estos ultlmos pueden tamblén ser incluidos
entre los nficleos componentes de la marglnalldad 'estructural’ en América Latina.

/III. EL
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| | III. EL PROCESO DE URBANIZACTON Y LA CENTRALIZACION
AR wi + 't . “NACIONAL'DEL*DBSARROLLO ~* . %' SELRR

Luoas e oo dewra cleowm Lo R UL 17T S B R

1. Trasfondo histérico

Sobre el telon de fondo de la herenc1a colonlal bosquejada hasta aqul9 se

produjo 1a 1nserc1on de Amerlca Latlna en el esquema de d1v1516n 1nternac1onal

Vo s

del trabajo estructurado a consecuencia del surglmlento del r»glmen capltallsta

R x-~‘~.
~ :

de producc1on en Inglaterra. 17/

Las reclones prelndustrlales orlglnaimente marglnadas de este proceso
fueron 1ncorporéndose de manera perzférlca al sistema de relac1ones econdmicas
en expans:L6n9 a traves de la exportac1on ; frecuentemente 1a monoexportac;on -

de materlas prlmas y allmentos. Como consecuenc1a de esta espec1allzac1on

ey -

productlva’y de 1a rac1ona11dad capltallsta que lo 1mpulsaba9 el procreso
técnlco“que acompanS la expan316n mundial del reglmen capltallsta de producc;on

s8lo ée dlfundlo a las reglones perlférlcas en el grado y forma que se
AT Yy se i

requeria para concretar la formaclon de sus respectlvos complejos exportadores.

e e o= “u AR "‘“

) Solggente cuando los mercados 1ntérnos ﬁe estos palses superaron c1ertos

umbrales minimos pudle?on apr?vechap las CW1S}Q‘§ guerras éundlales qﬁe -

aquegaron alvcapltallsmp éu;;n%éﬁlé“p;iﬁera“ﬁzpéd de”e5té s;glo e 1n1c1ar un

progeso de 1ndustr1§lliécléé preta;io‘llhciplehtery reglonalmente concentrado.

A_pp;tlr de los aﬁ05121ntueﬁfé, este proceso de 1ndustr1allzac16n de vio

estlmﬁlado (éln plrdeé;éuﬁ dlstor81onadas caragtefistlcas 1n1c1ales) con ei”
G oFere

trasplante de unldades prodhctlvas en gran escala y de alta tecnolosia tiplcas

EASAR

de la expan31on de las corporaclones caultallstas en todo el mundo.

.,"fyr K

El obgetlvo bésico de este capitulo es presentar soﬁeramenfe los 1actores
7R ; - a(
. que afectaron la ub1cac10n espac;al de este proceso de 1ndustr1allzac1on que9

B ta . T

a su vez9 expllca la or1entac1on predomlnante de las corrlentes mlvratorlas en

i “.. L

{ Amérlca Latlna. El proceso mlﬂratérlo puede ser entendldo, en parte9 comb’ la

."f .l‘

consecuen01a pr1nc1pal del acelerado proceso de “desmarglnallzac1on s 1nherente

a 1as modalldades actuales del desarrollo latlnoamerlcano. chhas modalldades

5

éZj . V8ase Estudio Econdmico de América Latina, 1949; Sunkel y Paz, op. cit.,
" E1 marco histdrico del proceso de desarrollo y subdesarrollo, segunda
/ parte.

/se caracterizan
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..y exportables. . Estas caracterlstlcas se verlflcaron prlnclpalmente en el
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se caracterizan bdsicamente porque .,;*eprodugen ip.terna,nxente la relacidn centro-
periferia originalmente verificada en el.pland'-internacional,° Cuando se examine
en este trabajo la centralizacién nacional de desarrollo, se estard aludiendo
precisamente a este proceso. Rt

Para entender la reprodu001on 1nterna de . la. relaczon centro-perlferla que
hoy tiende a-verificarse en el desarrollo_lag;noamerlcano, es imprescindible
partir de los factores histﬁricos comunes,que:pan modelado las tgn@anias
bdsicas del proceso de urbanizacidn. ' .

. Ya desde su orlgen dlcho proceso se. qaracterlzo por concentrarse en unos
cuantos centros urbanos. que, de acuerdo con los rasgos de la conqulsta y
.colonlzac15n, no surgleron de uyn 1mpulso endoceno, sino que se lmplantaron desde
"afuera", utlllzando a veces c1udades precolomblnas.? Espec1almente en las

zonas densamente pobladas esta concentrac16u respondlé a la necesidad de

.. .@signar recursos escasos para promover "magas critlcas minlmas de poder'” en

ciertos centros. Las notables dlferenclas en los nlveles de, v1da rurales y

.. urbanos que son_ otra caracterlstlca secular del desarrcllo latlnoamerlcano,

v4respondaeron desde sus 1n1c1os tanto al caractor Qe las relac1ones soc1ales

de dom1nac16n en las zonas rurales, .como a. la func&én de los centros urbanos

respecto de la apnop;aclon ¥ adminlstrac16n colonlal de los excedentes generados

Imperio Espafiol dentro de las zonas que en el capitulo anterior bemos tlplfl-

cado como la 'primera sltuac16n' ‘ Sln embargo, con diferentes modalldades y

~..grados, también se dieron en las restantes 81tuac1ones anallzadas._

Durante la fase exportadora de productos prlmarlos, las tendenclas

.. concentradoras se expresaron en la orientacidn de la prlmacia urbana en

favor de una c1udad claramente hlpertroflada {al menos, a la luz de las pautas
hlst6rlcamente observadas en la formacién urbana de los paises de Europa

Oc01dental y los Estados Unldos). Fueron poces los paises latlnoamemcanos

que, ya sea por 1a ex1stenc1a de reglones escasamente comunicadas en sus

etapas formatlvas (Colombla), o por la gran mapn;tud demograflca y terrltorlal

/(Brasil), escaparon
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(Brasil), escaparon’ parcialmente a e8ta regla de una Gnica graniciudad .
principal.l8/: Aqui se Postiilka ‘como hip8tesis que las ‘consecuencias histbricas
de este fendmens afectaroni significdtivamente las modalidades contemporéneas
del desarrollo latinoamericano. SV LTy o IR

4 El procesode indistrializacidn ha favorecido estas tendencias histdricas
a la concentracidn urbana. - A ld“inversa de lo acontecido en’ los paises
europeos que fueron cuna de la Revolucidn Industrial, el desarrollo de la’
industria tuvo su séde principal ‘en civdades principales (Rio de Janeiro
= desplazada por Sao Paulo’-’puede ser la mds importanté excepcifn:a esta ..
regla), y bien comunicadas’ con- los puertos de iltramar,.lo que permitia una:
provisidn mas expedita de insumos- ifiportadosy el .aprovechamiento de: la infra-
estructura ‘comercial y Finandiera -alli existentes; un mis ficil acceso a las
entidades burocriticas 4l1f concentradas, mayor disponibilidad de mano de .
obra calificada y calificable, la posibilidad de econcmias externas, y, sobre
todo, la magnitud-dél mercado y-la conicentraeidn espacial de los compradores

o oay . -

potencialés. = -G ¢ - S R TR G

. 2. La centrallzac1on na01ona1 del desarrollo

R ol EEY . .

A partir.de este.marco hlstorlcc, £3 p031ble postular que en la mayorla de
los paises latinoamericanos, se reprodujo la dlnamlca ba31ca de la relaglon
centro-periferia previamente verificada en el amblto 1nternac1onal. -

- P T

Baste ,aquf. .anotar. algunas breves referenclas en torno al tema._.

Lt

.. La gran primacia de los sistemas urbanos en Amerlca Latlna es una .
herencia colonial que se reforzd durante la 1nser01on perlferlca de la region
en el orden mundial a partir de la Revoluc1on Industrlal 19/ Dadas las pecu-
liaridades del proceso de 1ndustr1allzac1on latlnoamerlcano, este se 1n1c1o

con la: sustltuCLOn de las manufacturas importadas de consumo por una producc1on
interna en actividades tecnol8gica y, econ6mloamente v1ables. Los crlterlos
espaciales de los empresarios. 1ndusxrlales favorc91eron una orlenuac1on nac1a

. las metrdpolis de.cada pais, en.la cual se goncenuro el prlnclpal mercado

nacional de consum1dore§ y donde9 con, gran frecuenc1a, se estable01o el aparato

AlB/ “Véase harley B”ownlng, "ariacidh de la orlmac1a en la Amrica Latina-
) durante el Siglo X¥', Trimestre Econdmicd, N° 166,;México, abril-
% Jjunio de 1975.

gg/“ Véase Harley Browning, op. cit.
/burocrdtico del
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burocritico del poder central, que promovid y protegid esta expansidn ‘- ..
industrial, y se-dieron adem3s conexiones expeditas con los puertos de

ultramar -que. recibian los insumos y equipos importados necesarios para :
llevar adelante el proceso sustitutivo. T R T

De este modo,. la gran primacfia urbana de las sociedades latinoameri-
canas dio lugar a una ubicacidn geogrdfica concentrada. del-proceso.de
industrializacidn.

A . medida que avanzd el proceso de 1ndustr1a11zac1on estos marcados
factores condicionantes histérico-estructurales que lo impulsaron en primera
instancia dieron lugar:-a posiciones diferenciadas de los territorios subna-
cionales en el proceéso de:divisidn.interregional del trabajo. De un lado
aparecieron. régiones subnacionales’ que, siendo la sede -de. las principales.
metrdpolis de ‘cada: pais; reunfan las condiciones para ‘especializarse en la
‘diversificacidn: productiva®. . Las restantes regiones, carentes der aquellas
ventajas espaciales. para la industria manufacturera, se especializaron en.la
produccidn y venta de alimentos y materias primas para el mercado .nacional
o mundial. e - { o ,

Se fue generando, asi un 81stema econdmico reglonalmente diferenciado
con algunas reglones especlallzadas en la producc;én y venta' de productov
manuracturados y otras dedlcadas a la producc1on y venta de ‘alimentos y
materias prlmas. o '

Sin forzar en absoluto los termlnos, denomlnaremos ‘pegiones centrales
(o centros) a las prlmeras y reglones perlferlcas (o perlferlas) a las segundas.
Este proceso de centrallzac1on naczonal del desarrollo no debe confundlrse
4con los procesos concentradores que tamblen caracterlzan a 1a’ dlnamlca
contemporanea de 1a5 economfas latinoamericanas. = ' o

Surge aqui wma clara analogia con el sistema mundial centro-periferia.
Sln embargo9 no se puede hacer una trasposicidén mecdnica de los’ diagnésticos
a nlvel mundlal con respecto a los sistemas 1ntranac1onales homblogos. Las
unldades de anallsls son d.;fmnentes, en un caso se trata de Estados-nacién con
soberania politlca, espacios ‘mohetarios proplos, sistemas tarifarios, trabas
a la circulacién internacional ge factores productivos y capital. En el otro

caso se trata de unidades politicoadministrativas mayores de cardcter

/subnacional, carentes



- 28 -

IV. LA HETEROGENEIDAD DE LA ESTRUCTURA SOCIAL 21/

l. Planteamiento general

No forma parte de los objetlvos de esta sec01on ahondar en las conplejldades
del tema de las clases soc1ales° Bastenos ﬁna clar1f1cac1on s;mpllflcada del
sentldo en que aqul usaremos la expre31ona“ 

h Por estructura de clases de 1a soczedad aludlremos en este contexto al
conjunto de posiciones y relac1ones soc1ales de propiedad, trabajo e inter-
cambio que se articulan en torno a los procesos de la producc:Lon9 la distri-
bucién y la c1rcula01on de los medlos Droductlvdé y él prodncto 300131;

Por heterogeneldad estructural de 1as soc1edades perlférlcas debe .
entenderse la coex1stenc1a de ‘formas product;vas y regimenes de propledad
trabajo e 1ntercamb1c, gestados en dlferentes fases y modalldades de su
desarrollo pero coex1stentes en el tlempo e 1nterdepend1entes en su dinfmica
dentro de Bstados naclonales polltlcamente unlflcadoso

Introduc1remos aqul un matiz dlferenc1ador en esta caracterlzac1on

genérica que ojald no resulte exce51vamente rebuscado.

™ De un lado estd la heterogeneidad “interestructural®, como es la que

L7 . 3
surge de la confrontacidn entre las arcaicas estructuras rurales de clases de

corte predominantemente precapitalistas que se han analizado en la primera
parte de este ensayo, y las que se fundan en relaciones de propiedad, trabajo

e intercambio fundamentalmente capitalistas. Ya hemos intentado explicar por

qué esta hete;qgeneidad”interestructuyal 22/ no debe confqndirse'con el -

21/ Un trabajo plonerQ en esta temétlca para el mbito latlnoamerlcano

...corresponde a Anibal Pinto, "Concentrac1on del progreso técnico y de
- \ sus frutos en el desarrollo latinoamericane', Trimestre Econfmico,
* ' N® .125, Fondo de Cultura Econdmica.

ggj i‘Sl se ‘aborda el tema con criterio materialista hlstorlco nrooablemente

se hablard de desarrollo desigual y combinado y de ¢oexistencia de
dlferentes modes de produccwén en el interior de una formacidn social
determinada. Sin embargo, como io demuestran las controversias entre
Lange, Godelier, Althusser, Balibar, etc., no existe acuerdo sobre el
. contenido conceptual de esta idéa y mucho menos sobre la interdepen=-
"'dencia causal y las correspondencias "necesarlaS‘ entre sus niveles
‘constitutivos,

Surcen, ademds, otras dificultades. Aun suponlendo que existiese acuerdo

sobre el contenido conceptual de la categoria ésu utilizacién {Cont.)
/dualismo. E1
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subnacional, carentes de:soheranfa:politica, que-integran un espacio econbmico
unificado, comﬁn; y estdn subordinadas (al menos en Giltima instancia) a los
dictados de un poder politico central, ‘ )

.Este tlpo de critlcas han SldO vertldas en dllerentes foros de discusidn
cuando se suglrlo la utllldad de’ esta analogia conceptual. Sin embargos ellas

no 1nvalldan un hecho ba31co. desde un angulo economlco el sistema centro—

perlferla se funda esencialmente en p051c1ones d1ferenc1adas en ld divisién’

del trabajo Yy en estructurac1ones economlcas 1nternas, 1fua1mente diferentes

segﬁn la espec1allzac1on productlva que derlva de la lelSlOn 1nternac1onal

WL

i - N
e

o, interregional del traba30.20/

Las dlferen01as,'31n duda, ex1sten pero esta homologia bésica hace
legltlmo anallzar 1a concepc1onlcentro-perlferla como un 1nstrumento
conceptualmente utll para nuestros flnes. ) C | '

En V1rtud de lo anterlor parece convenlente estudlar las formas urbanas
y rurales de la pobreza, tanto en las perlferlas como en los centros subna-
cionales, estab1ec1endo 1as debldas dlferﬁnclas entre ambas 31tuac1ones.

Este punto serd retomado en el capltulo VI.

PR

20/ Las diferencias que existen entre un centro econdmico racional y un centro

nacional de desarrollo son las mismas que existen entre el-género y la
‘especie. Todo centro nacional de desarvdllo és un centro econdmico
.nacional, pero no todo centro econémlco nacionial-es un centro nacional
"de desarrollo. = "
Ambos conceptos se construyeti” heurlsflcamente a partir de-la idea de la
divisibn social del trabajo. Cuando esta idea se concretiza en el
tiempo y. el-espacio, surge.una clerta espec1allzac1on productiva regional.
-Las regiones que denominamos centros econdmicos suelen sér la sede de
las-actividades més din8micas del sistema.y- son, sin duda, el punto
. de :convergencia "centrlpeta" y de 1rrad1aclon “centrlfuna de las
‘corrientes. econdmicas pmnczpales hacia'y desde las restantes regiones
del sistema. Estos centros econdmicos pueden ser varios en el contexto
territorial del Estado~nacidn, pero también es posible que solamente
uno ostente la prlmacla macignal. :

e . St Tty e e e o ' ‘/’IV.“LA




dualismo. - El hechp de:-que. coc;gstan estructuras de clase capitalistas y

precapltawlstas no excluye que. esten rererldas a tareas productlvas comunes

e interdependientes en el .seno de un 31stema econdmico unlflcado en torno a

las subestnucturas capltallstas. C -

A 4
b
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.:De otro lado . tenemos, la heterogeneldad estructural StPlCtO sensu, que

- puede manifestarse en. el 1nxerlor de las.subestructuras precapltallstas y

capitalistas de la gsgpgpyppa;globa;,de clases. La desigual asimilacién de la

técnica parece ser, asi,,gl,principq; factor de ererqgeneldad al interior

de las .diferentes clases socwales.A_qA

e

A",«-! o iy

:*La heterogeneidad. estructural alude centralmente a los "qulebres que en )

,el 1nterlor de las dlferentes 31tuac1ones de clase derlvan de una sesgada

~asignacién de la tecnlca productlva.,;

La idea basica es que ciertos’ segmentos soc1ales, que por su posicidn en

los regimenes de propiedad,. trabajo e mtercamba.o9 "deberlan" pertenecer a una

misma .clase social,. ev1denq;an, sin. embargo, profundas dlferen01as en sus

posiciones. distributivas . fundadas en una 1nserc1on dlferenc1ada en las capas

técnicas..que integran el heterogeneo aparato productlvo.7

RIS

El concepto de heterogeneidad estructural tal como generalmente ha 31do

utilizado en los dlagnostlcos de las economlas perlferlcas se ha referldo

. fundamentalmente a estos qulebres tecnologlcos en el 1nter10r de act1v1dades

oy productlvas v s;tuacaones de clase presuntamente comunes. Sln embargos los

aspectos interestructurales! de esta.heterogeneldad tamblen nan sido puestos

. de; relieve en. VlSlODeS mss 1nterdlsc1p11nar1as del tena.'

.o

Conviene,.sin embargo, hacer una recapltula01on termlnolo-lca. La

heterogeneldad estructural se ubica en el cruce o confluenc1a de las visiones

sociopolitica y.econdmica, respectivamente.

22/

i+

(Cont.)} 1mpllca acaso asumir “a 1ardo cerpado la VlSlon materlallsta
histérica de la dindmica social?’ ¢Significa aceptar la inexorabitidad.
dialéctica de la lucha de clases? éSignifica renunciar .a una vigidn
trascendente y humanista del 31gn1flcado del hombre y su existencia?
Todo esto estd implicito en la visidn del mundo totalizadora en que se
inscribe el concepto. E1 rechazo, aunque sea parc1al de estas impli-
caciones filosbéficas y valorativas;.significaria iniciar una polenlcg
que es valida y necesarla, pero -en otro contexto. - De alli que se .
haya preFerldo no utlllzar este’ lnstrumento conceptual. /En este
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'En .este capitulo se ha examinado la heterogeneidad estructural de la
sociedad, destacf@ndose lo que atafie a su estructura de clases y las f&rﬁa;
interestructurales e intraestructurales de esa heterogeneidad. |

En el préximo capitulo se abordard la heterogeneidad estructural del
sistema econdmico, especialmente lo relativo a la estrat;flcac1on de las produc—

tividades laborales expresadas en términos de valor econdmico y las principales

‘capas O ‘estratos tecoldgicos discernibles. FPara ahorrar palabras en cuanto

a la caracterizacidn de la estructura del sistema econdmico podenos utlllzar

una formalizacidn conocida, como por ejemplo, el esquema. de relac1ones inter-

‘sectoriales de Leontief.23/. Volveremos luego sobre esta caracterizacidn.

Bistenos recalcar aqui la distincién entre la heterogeneidad en la estructura

de clases de la sociedad y la heterogeneidad en la estructura del sisteﬁa

econdmico,

Lo que debe resultar claro es la relacidn entre la heteroaeneldad
estructural de las- socisdades latinoamericanas per¢fer1cas contemporannas y
las posiciones de-los distintos segmentos sociales en la estratﬂflcac1on de
productividades, asi como la distribucidn del ingreso de los_sistemas econdmicos
respectivos. '

La relacidn entre la heterogeneidad. estructural y la dlstrlbuc1on del
ingreso, &si concebida, supone un corte diferente de caractep lnterdlsclpllnario,

que permite poner de.relieve-la insuficiencia de los anélisis funcionales

. {perceptores de rentas, intereses, salarios, beneF1c1os) o SeCtODlaleS

(agricultura, industria, servicios) para penetrar en lps aspectos sustanc1ales
de las estructuras sociales periféricas y de sus desigualdades dlgtrlbutlvas.
La tesis bésica aqui planteada sugiere que la heterogeneldad de la
estructura de clases de las sociedades periféricas ;atlnoamerlcanas asi como

las posiciones de poder adquisitivo que les corresponden, predeterminan el
ritmo y las modalidades de asimilacidn del progreso t&cnico. A su vez, la
incorporacidn de estas nuevas formas técnicas afecta las posiciones en la

2

23/ La utilidad del esquema de Leontief en torno & esta tematica de la

heterogeneidad estructural ha sido puesta recientemente de relieve
por Osvaldo Sunkel en “'La dependencia y la hetsrogeneidad estructural”,
‘! . Tyimestre Econbmico, N° 177, México, enero-marzo de 1978.

/estructura de



estructura de’ clases y los perflles dlstzubutlvos que se les asocian. Desde
el punto de v1sta lonco9 se tratd" de uha’ cauSacidn reciproca con tendenc¢ias
_c1rcu1ares y acumuTatlvas de eFéctos ccncentradores. '

En lo que étane a este capitulb"‘observese que las- modalidades y grado

" de callflcac1on de la fuerza laboral ‘Gonstituyen un componente esencial de
‘estas nuevas formas tecnlcas que ‘Se “introducens . Al mismo tiempo, los’ traba-
Jadores que constltuyen esa fuerza laboral &ada’vez mds calificada van
me]orando su situdcidn de clase y ‘dus "posicicnes velativas de poder: adquisitivo
general. '

En el primer capltulo de.aste trabajo se. aludlo a la poblacidn rural
estructuralmente marglnada de las relac1ones da propledad, trabajo e inter-
cambio que tiplcamenxe caracterlzan a las soc1edades capltailstas. Se ponia
asi de- relleve ung. forma dedheterogeneldad lnterestructural que por razones
ya expllcadas Do debe confundlrse con, el duallsmo estructural° ‘
Recordando la. te51s central enunczada mas arrlba, esas rélac1ones de

clase precap;tallstas'iéﬁérantes en las zonas rurales de Amerlca Latlna
constltulan una. estructura soclal rural que 1mpedia la a31mllac1on socialmente
generalizada del progreso tecnlco. Esta caracteristlca se ha01a exten31va a
la calificacién de la fuerza laboral entendida como un componente esencial
de aquella asimilacién. - . - ¢ - o - jm' o T

. Cabe destacar que 1a ut*llzac1on de la fuerza laboral requlere de un
umbgal educat1VO minimo que debe ser. traspuesto por la totalldad de la
poblacién en las 5001edades que se desarrcllan. A51, en las sociedades
lndustrlallzadas y urbanas ‘m3s desarrolladas del mundo de hoy9 practlcamente
toda la poblaé1on actlva estd alfabetlzada.' En’ esas sociedades se supone que
toda-la fuerza de Lnabago, Ianto la calificada corio. la no callrlcada9 debe
- al menos saber leer_y escrlblr.'
Esta callflcaclon de la fuerza de trabajo puede ser 1nterpretada desde

una perspectlva econonlca como un umbral minlno de asimilacién homogzénea de

progreso técnico apllcado ala produ001on. )
Este :enomeno opera en ambos planos. Atendiendo a la estructura del
sistema economlco, el analfabetlsno ‘marca un qulebre cualitativo esencial en

la asimilacidn de progreso tqgnlco inherente a las calificaciones diferenciadas

N A .‘ . .. el . '“_‘ R 4 il /de la'
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de ‘1a fuerza de trabajo. - Expresado en magnitudes de valor econfmico, este

quiebre se suele reflejar en la cstratificacidn ‘de las productividades, en la

distribucién del ingreso y -en el fendmeno de la pobreza.2i/

Por otro lado, seglin la estructura de clases de la sociedad, el aﬁalfa;

.. betismo de 108 trabajadores afecta su situacidn de clase, pues los hace

radicalmente incapaces de imponer, sus propios fines y objetivos en el seno de

las relacioned entre las clases sociales. Esta desfavorecida posicidén en la

‘distribucidn del poder social condena al trabajador analfabeto a una situacidén

de pobreza estructural.

2. Pobreza estructural y pobreza “a:Secas"

En un sentido muy general, la alfabetizacién es una condicién necesaria

(aunque- puede no. ser suficiente) para percibir, comprender y por Gltimo

asimilar, los mensajes que circulan en una sociedad. En un sentido mis

especifico, referido al desarrollo de las sociedades industriales contem-

pordneas, la alfabetizacibn establece una precondicién minima para incorporar

-« de manera socialmente masiva el progreso técnico en que se funda la ‘expansidn

de esas sociedades. Desde otro &ngulo, es el fundamento insustituible en que

™

24/

Tanto los enfoques econdmicos liberales (en su versidn cldsicay .
neocldsica) como el de Marx, han.dejado de considerar el andlisis de

las diferentes modalidades y niveles de calificacién de la fuerza de
trabajo. En general, los cldsicos y neocldsicos (e incluso los .
keynesianos) han ténido como supuesto el trabajo humano de calificacidn
homogénea. HMarx, por su parte, ha pretendido reducir el trabajo de
diferente calificacidn a unidades abstractas de trabajo social medio.

En consecuencia, ninguno de estos enfoques telricos ha logrado captar un
rasgo esencial de las actuales sociedades industriaies y urbanas (sean o
no capitalistas) cual es la creciente diferenciacibn social de la clase
trabajadora fundada en las diferentes calificaciones de su fuerza laboral.
Recientemente, las conceptualizaciones relativas al Yhuman capital” han
recogido la idea, aunque dentro de un marco conceptual, al menos
discutible. ¢En qué sentidos puede considerarse la calificacién laboral
como un capital? Si se la considera como una riqueza que produce rendi-
mientos, &esas rentas son separables del salario, o forman parte de €1?
Desde un &ngulo soccioldgico la posicidn de la clase trabajadora en los
regimenes de propiedad, trabajo o intercambio se desdibuja y, en un
ambiguo y oscuro sentido, se vuelve "capitalista™. En torno al poder
social que se relaciona con la educacién y calificacidn laboral de los
trabajadores, véase Ralil Prebisch, "Estructura socioecondmica y crisis
del sistema’, Revista de la CEPAL, N°® 6.

/se apoya
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se §§d§3J§ legitima la vigencié?deAQDSZderebhbs;humanosiy dg;la_pagtigipacién
politiééﬁ 'Es, entre otras cosss, un requisito-bdsico para la existencia real,
y no aparente, de los regimenes ‘democrdticos de ‘zobierno.25/ -

‘No hay en esto wada nuevo. ' S6¥o la reiteracidén de argumentos de antlgua
data. Sin emBargo esos argumentds-suelen olvidarse,.o no adquieren la

importancdia debida cuando sé& éiamirna:él.tema de 1a pobreza. Aqui nos limita-

' remos a examinar la relacdidn’entre -pobreza y alfabetizacidn no sélo en los

\

1nd1v1duos sino también v, pPincipalmenté; en las-sociedades. .
El desarrollo econdmico se concibe como una diversificacidn recurrente,_
en el 1argo plazo, no‘sélﬁ'délﬂprdduCtd:naCIOnal sino: también del poder

productlvo de cada pafs: La capacidad para controlar,. expandir y orientar

. dlcho poder productlvo depewde de ‘'su capacidad para generar.y. a51mllar el

progreso técnico. - En ‘la base ‘de ‘este: proceso:genergdor.y,aslm;lador estaA o
obv1amente la callflcac16n laboral 'y de modo mds general, el progreso
cientffico y 1a educacidn., = _

" Es bien sébléb, ‘ademds; dque el desarvollo. econdmico 1mp11ca la indus-

'trlallzac1on vy urbanizacidn de las sociedades que se 1ncorporan a él1. Tamblen

llo es (o deberla ‘sérlo) ‘que este Proceso suele’ir.de la mano con-el creciniento

[

s1stemét1co y Pecurrénte dél porcenta}e de poblacién- alfabetizada en dichas .
3001edades en el largo plazo. “E&to no es casualy pues el desarrollo eqonqmlpo
Junto con la 1ndustr1allza01on y la urbanizacidn requieren de‘laxalfgbetizacién
. como cond1c1on objetlva de esta expansidn.

Desde la 8ptica del desarrollo: econdmico, que es dlnamlca y de larﬂo
plazo, un pais puede ser coyunturalmente rico si se toman en cuenta 1ndlcadores
cuantitativos convencionales (como el producto por habitante), pero estructu-
ralmente pobre si se'cénsidgta’la potencialidad de su estructura social pé:a

promover el desarrollo. -

25/ Véase9 entre otros, Grezorio Welnber , Hodelos -educativos en el
“ . desarrollo histdrico de América Lat1na,~UNESCO CEPAL, P:IUD, DEALC/S,
1977, y "Algunas consideraciones: criticas sobre educaecidn y cambios
.. socioculturales", Trimestre Econdmico, iI° 162, Fondo de Cultura Econdmica,
México, abril-junio de 1974; -Aldo Solari, ‘Desarrollo y politlca educa-
. ‘cional en América Latina"; Rewdista de la CEPAL, N°.3, primer semestre
' de 1977,y "Eduédcibi-y- pobreza" en:Sergio. Nollna,(cemp ),.La pobreza
. eritica en Am@rica Latlna. : Ensayos sobre diagndstico, expllcac1on v
politicas, ILPES, versidon preliminar, 77-7-2086.. . ..

~ _;'/A,la
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A la luz de la crisis energética contemporénea'y dentro de los paises
productores de petrdleo, serfa posible hallar algunos conspicuos ejemplos de
este aserto. Claro estd que si estos paises coyunturalmente “ricos’ aprovechan
esta bonanza para transformar su estructura social y diversificar su poder
productivo, es.posible que logren, en el mediano y largo plazo, superar la -,

pobreza estructural, que -es. inherente a su posicidn periférica en el concierto

ey

mundial. Lo anterior no:hace mds que ratificar lo dicho, aunque resulte
tautoldgico: la superacidn. estructural de la pobreza -supone la transformacidn .
de las estructuras sociales. - - f - : .- N ‘

Ahora bien, el analfabetismo es un indicador particularmente significativo
de la pobreza estructural porque marca un quiebre cualitativo esencial en la
estructura de cualquier sociedad. ‘El desarrollo de las gociedades industriales
contempordneas produce la proletarizacidn. creciente de la fuerza -de trabajo y
requiere de su alfabetizacidén masiva. En-suma, cuanto mis alto es el porcentaje
de analfabetismo, mayor serd la pobreza estructural de una sociedad, cualquiera
sea la magnitud del producto social o de la riqueza material que coyunturalmente
ella pueda albergar., .

Es obvio-que .el desarrollo exige elevar de manera recurrente los niveles
medios de educacidn, superando el "punto-de alfabetizacién", pero el tema mismo
~de la pobreza.apunta a detectar los segmentos mas desfavorecidos.de una
sociedad. En 1970, habia en América Latina un 30% de analfabetos, lo cual,.
supone que aproximadamente unos 45 millones de personas 26/ en edad activa

~'no estaban alfabetizados. Como en ese afioc la relacién de. dependencia,

26/ En 1870 la poblacidén total de América Latina era aproximadamente de

280 millones de personas, de las cuales alrededor de un 5u4% estaba -
en edad activa (entre 15 y 64 afios). Esta proporcidn equivale aproxima-
damente a 150 millones de personas. De este total casi un 30% eran - |
analfabetos. Sin embargo, la cifra de 45 millones de analfabetos i -
. subestima la magnitud del analfabetismo porque excluye a los mayores de
64 afios. La fuente de donde se extrae la informacidn registra en
realidad una cifra del 26.7%, pero el cilculo se efectud sobre 1a base

"..de diez paises. Si se hubieran incluido los paises restantes (Barbados,
Bolivia, Colombia, Costa Rica,. Cuba, Ecuador, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, Paraguay, Perii, Trinidad y Tabago y Uruguay), es probable que

el porcentaje se hubiera acercado a nuestra estimacibén. Véase (CEPAL,

*" . Cuaderno Estadistico N° 2, N

/{entendida como
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(entendida como la cantidad de personas en edad no activa por cada mil
personas en edad activa) era en promedio de 866, la cantidad de desfavorecides
directa o indirectamente por el-analfabetismo alcanzaba aproximadamente a

85 millones de personas.

"3, Algunas referencias empIiricas

Conviene-examinar. algunas asociaciones. cuantitativas entre analfabetismo y
pobreza. o tU :

- Cabe subrayar9 tamblen desde un angulo estrlctamente cuantitativo, la
gran influencia que ejerce la ogupacidn y la educacidn _como factor discrimi-
nativo esencial en la estratificacidn de ingresos en América Latina. El‘“

» efecto conjunto de estos factores ha sido rec;entemente puesto de relieve por
Altimir y Pifiera.27/

Existen algunos antecedentes que avalan esta influencia. En el cuadro 1
se observa que un 75% de los miembros de la poblacién activa sin instruccidn,
en México, se encuentran en la mitad inferior de la distribucidn para el
periodo 1964-1965, Teniendo en cuenta que la categoria de analfabetos suele
estar en una situacidn econdmicamente mis desfavorecida que los grupos de
individuos que carecen de instruccién (aunque estén alfabetizados), pocas
dudas caben que los analfabetos en su inmensa mayoria estén entre el grupo
mis bobre {(véase el cuadro 1).

Otra forma de destacar la desfavorecida posicidn distributiva de los
aﬁﬁwéﬁgaafﬁ%s@lwiwmwsmﬁwpde®swrhp®hd&.
ocupada en dﬁferentes estratos educac1onales. o

En Venezuela 1os 1ngresos de los asalarlados no agrlcolas analfabetos.'
alcanzan a la mitad del ingreso medio global de ese grupo, y desde luego
- al izual que en los casos siguientes - dichos trabajadores ocupan el estrato
" mis pobre de la distribucidn (véase el cuadro 2). |

En Panamd los asalariados sin instruccién perciben menos de la mitad del
ingreso medio global del grupo. Esto se verifica tanto a nivel nacional como si
se hacen distinciones entre el Srea metropolitana y el resto del pais (véase

el cuadro 3).

27/ Véase Oscar Altimir y Sebastidn Pifiera, An8lisis de la descomposicidn de
las desigualdades de los ingresos primarios en paises de América Latina,
CEPAL/Banco Mundial, (versidn mimeografiada, enero de 1977).

/Cuadro 1
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Cuadro 1

MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR WIVEEES DE

EDUCACION Y DE INGRESO,

(Porcentajes)

1964-1965

PEA mds pobre

PEA en cada nivel educativo

. .-5in . Primaria Secundaria Superior

instruccion
20

75
30
65
30 B 1\ ,
_ u GSJﬂA e
-15 .Jﬁ. - .1 X
o 86" -

 Fuente: Secretaria de Industria y Comercio,
activa de México en 1964-1965, tomo ViI, México, D.F., 1965.

o

La poblacifn econdmicamente
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.Cuadro 2

R S

VENLZU“LA INGRESOS ' MEDIOS MENSUALES “BE “ASALARIADOS NO AGRICOLAS;
.POR.NIVEL.EDUGACIONAL, 1970 .. , R

CN et e

-t s [

“ Promedio total: ~- - o R oY Do aT ' “100

. AIlalfabe'tOS B T T Y S VP gk e 49'62 o R Ta

~ Sin instrucéiéﬁ R TR Y - IR TV S

" Primaria (1 a 3 afios) oo e Pl 61,16

" Primaria (4 a 6 anos) S st L B et 99 95
Secundaria R S N 126,21
Tecnlca y Normal S R SRR - 1- 01

. SUPPPIOP Co ETEL L ke 306.95+

' Fuenté: E/CEPAL/L:115/7, datos éstimados.?

~Cuadro 3 ..

PANAMA. INGRESO° MEDIOS MBNSUALES DE ASALARIADOS NO AGRICOLAS,
’ POR NIVBL EDUCACIO“AL, 1970 E T ‘

Tl shoEs TR . Ared” - "< Resto .del ¢
i~ - naciopal . .metropolitana . ..pais
Total . . - . . D 100 00 mo.sw 6272

Sin 1nstrucc1on T _ 43 18 51.83 . 3u.00
Instruccidn primaria ':4‘,,  . 52,06 69,69_ o 42.76
Instruccidn secundaria . ©104.10  109.80 73.84

Instruccidn universitaria, . 273.50 270.02 ' 307.08

Fuente: CEPAL-BIRF, E/CEPAL/L.115/3, 1974, datos estimados.

- ‘ /En Brasil
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En Brasil se dispone de informacidn disbfiminada por regiones. En ese
pais los ingresos de los asalariados. no.agropecuarios que son analfabetos. .
constituyen menos de la mitad“del ingreso medio global del grupo y meﬂos de
1a décima parte de los 1ngresos perc1b1dos por quienes poseen educacidn
superior. Con excepc16n de la Reglon 111 (Parana, Santa Catarlna y Rio Grande
do Sul), todas las otras regiones evidencian para los analfabetos un ingreso
medio inferior a la mitad de la media regional (véase el cuadro u).

- Sin embargo, no todos los analfabetos son pobres. Los cuadros 5y 6,
referidos a México para el primer quinquenio de los afios sesenta, muestran que
hay analfabetos, aunque en porcentajes despreciables, en los estratos supe-
riores de la distribucidn. Si asi no fuera, y en cambio ex1st1era una
correlacidn perfecta entre analfabetismo y pertenencia a los estratos mas
bajos de la distribucidn, bastaria con una amplia campafia de al:abetlza016n
para eliminar la pobreza. Desde luego, no es este el caso, pues la ellmlnaCLOn
del analfabetismo es condicidn necesaria, pero de ningln modo suflclento para
erradicar la pobreza, sea de la sociedad en su conjunto o de los segmentos
sociales que padecen esta radical carencia en 'la esfera educacional.

Solamente se observa que la 51tuac10n de clase del segmento de los
trabajadores analfabetos reduce rela‘clvamente a un m‘inlmo sus proba.bllldades
tipicas (para usar una expre31on Weberlana) de acceso a un poder adquisitivo
salarial que los rescate del fondo de la estratificacidén distributiva.

El factor diferenciador decisivo que reduce las probabilidades de este
" segmento es precisamente su analfabetismo. Dicho someramente, aungue los
,analfabetos no ocupen necesariamente el lugar mds bajo en la estratificacidn
de ingresos, si lo ocupan en la distribucién de oportunidades ocupac1onales.“

Recordaremos que para Max Weber la finica situacidn de clase homogé€nea
es Yla de los carentes de propiedad y totalmente sin cal:.flcacn.on'9 obligados

a ganarse la vida por 'su trabajo en ocupaciones esporadicas". 28/

28/ Max Weber, Economfa y sociedad, Fondo de Cultura Econdmica, México,
segunda reimpresidén, 1974, p. 2u42.
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Cuadro 4

‘

BRASTLs INGRESOS MEDIOS DE ASALARIADOS' NO AGRICOLAS -PGR NIVEL EDUCACIONAL

Total
No alfabetizado
Nivel elemental

Nivel medio
(primer ciclo)

Nivel medio
(segundo ciclo)

Nivel superior

c e .. Reglones a/
. Nacional =
.. E O * S LT LIy v vi
o s = ST T T
’ 10000 ﬂlhhoo ’ 1220? o ‘9402 - ’ 7201 57&72 N 15908‘
7.3 65.0 575  51.0 .2 0 246 | M7
730k 9062 88.4 73.1 55.6 43.9 93.1
114.6 149.4 118.3 103.0 89.8 ..87.9 129,7 -
1744 204.9 217.4 1564 120.2 130.3 1687.3 -
" 380.0 ° 4GOS 1 439y2 U 289,k - - 300.3 367.5 - - 4286

3

[

vl [7’ i BIRF.
2/ Regiones: 1
II

I

Iv

v

Vi

s

Guanabara y Ric de Janeire.

S8o Paulo.

Fuente: Encuesta nacional por muestra de domicilios, 42

Paran&, Santa Catarina, Rio Grande do Sul.

Minas Gerais, Espiritu Santo.

Lremta

trime

g

stre de 1972. E/CEPAL/L.115/9, marzo de 1975, CEPAL/

Pernambuco, Bahia, Maranhfo, Pirani, Cear&, Rio Grande do Norte.

Distrito Federal.
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Cuadro 5

MEXICOs ESTRUCTURA DE 1OS DISTINTOS GRUFOS DE INGRESO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA,

POR NIVELES .DE EDUCACION, 1964-1965 .

Grupos de ingreso

2% - 3% B0 A% % 100%
Totsl poblacibn activa (miles) 20849 | 31273 3 127.3 15636 52l 10 4oke3
Nunca asigt:.ieron a la es:c.uela ~ L7/%% | 32.0 o 19.5 6.7 — 2.8 25.4
Solamente primaria . ’ 543 6h.1 72,2 61.6 33,3 62.6
Solemente secundaria | 1.0 2.3 4.5 13.8 2049 50“’
Otras escuelss después de
la primaria 0.3 1.2 2.8 9.7 9.6 302
Profesional : .- 063 0.4 1.0 8.2 32.h 3.4

Fuente: Estimacifn de 1a CEPAL, basadas en la Secretaria de Industria y Comercio, Direccidn General de luestreo,

La poblacibn econbmicamente active de lMéxico, 1964~1965. - Resumen general, tomo VII.

/Cuadro 6
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Cuadro 6

‘ POR NIVELES DE BDUCACION, 19611-1965

t

~ PR

O,

P SRR
P et

Potal poblacibn activa
Nunca asistieron a la escuela
Solamente primaria”. .
Solamente secundaria“

Otras escuelas después dé
la primaria

Profesional

-~ " arupos de ingreso

£

P "l

BOgh - 30 15h

- .5 100% -

N3
NS

“Potal PEA

mOo

TR
17.3%
2.9 .-

1.2

e

30,0 30,0 15.0

3707 T UL 03.Y .. o v bl '
2037, 5 Bheb T M7
D 32.8F . 2940 . 38:8

vyt N
s e

« 7 PURIRIN

3.8 902 L Bbeb

i
iAo

me | me | 53

o 1000
055" 100,0
2.7 - 10040
19,5 . ... 10060

149 100.0
9.4 . 100.0

10 k23
2 6643
615305

558.1

33501

. 323

Fuentet Estimaciones de la CEPAL, basadas en "Se;rei:aria de Tridustria y. Comei-ci-o‘, Difecci®n Genéral de Muestreo, La
poblacibn -econbmicsmente activa de México, 1964=1965, Resimen:general, tomo VIZ. : .- :

s H o

.

i
.
Al
, - :
; N
,

*
Ve . 1
L~
t
“w *
"
~
'
1
\ v
.
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Admitiendo esta proposicidn, hemos intentado poner de manifiesto que la
fuerza de trabajo analfabeta expresa, dentro de la gran clase trabajadora, la
situacidn de clase mas tlplcamente homogénea que sea dable percibir en
América Latlna. No obstante 10 expuesto, es Justo anotar el extraordinario
esfuerzo de alfabet1zac1on que, en general, han emprendido los gobiernos de
‘Amerlca Latlna en los afios setenta, el ‘cual contribuird sin duda a superar
las condiciones de extrema marginalidad estructural de importantes sectores
campesinos-en Améri¢a Latina. En la seccifn siguiente se pretende ilustrar

por regiones dicha situacién tal como se presentaba en-los afios sesenta.

4, Situaciones regionales en Sudamérica

‘En el cuadro 7 se presenta la regionalizacidn de Sudamérica realizada en los
afios sesenta’ atendiendo a los porcentajes de poblacidn analfabeta para las
diferentes unidades subnacionales consideradas. Los datos de ninglin modo
‘pretenden reflejar la situacidn actual, pero sirven para comparar la situacién
relativa de regiones subnacionales.

En primér_lugar; si'se éstab;ece una dicotomia tajante entre aquellas
dreas con un porcentaje de poblacidn analfabeta'iqferiér al 30% y aquellas |
otras que superan este limite convencicnal, se observa que al primer grupo
quedan Integramente incorporados Chile, Argentina y Uruguay, prolongéndose
la faja costera por el noroeste hasta Lima, y por el noreste hasta Rio de
Janeiro. Obsérvese que las otras regiones, con una tasa de analfabetismo
inferior al 30% en 1960, eran en general, la sede regional de los principales
centros nacionales de desarrollo en los paises medianos de Sudamérica que
cuentan con un mayor grado de industrializacién. Tal es el caso ya mencionado
de Lima en Peri, de Guayaquil en Ecuador, de Bogotd en Colombia, de Caracas en
Venezuasla y de Rio de Janeiro (también mencicnado) en Brasil.

Para lograr una especificacién mayor, se puede establecer una divisidn
tricotdmica distinguiendo entre regiones con un porcentaje de analfabetos
mayores de 15 afios: i) de hasta un 20%; ii) de 20% a 50%; y, iii) de 50%

y més.

/Cuadro 7
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Cuadro 7

. . SUDAVERICA: ANALFABETOS DE 15 ANOS ¥ MAS CON RESPECTO A LA
POBLACION URBANA, 1960

~v.(Porcentajes). . o emsr R
Regidn . " }‘A Pais ;Aﬁéifabetos PoblaciSn'urbana.-~

GRUPO I: (de 0% y més hasta 10%)

Ushuaia a/ - ~ . Argentina 88.80
Buenos Aires:. ., Argentina ey, H.82 90,94 .. .
Santa Cruz Argentina . 5.78 53.59
Punta Arenas Chile 8,12 ¢ 7T 83.20
Antofagasta, . .., Chile e 7,20 9y, 79
Santiago . .. ©  Chile 72 83.26
Iquique - .. Chile . . 7.88 87.11
Cérdoba | - ; - Argentina . ., :8.04 C oo 68.20
Rosario ) © Argentina. . - -8.33 76.23
Montevideo . | -, Uruguay s .- 9.68 82.23
GRUPO II: (de 10% y mds hasta 20%) R
Huancayo Pert 10.05 83.78
Santa Rosa Argentina -'10.20°" -7 B7.68
San Luis . .- .. . Argentina = 11.04 51.76
Mendoza . : - Argentina . .11.54 64.00
La Rioja . . - Argentina <. . 11.65 42,24
San Juan . . ;¢ . Argentina - 1239 54.31
Rfo de Janeiro Brasil Svo.e 12.39 97.46
Georgetown : Lo - 12,85 - .
Parand - ° - .Argentina . , ., 12.98 49.46. - |
Tucumén -~ . . - Argentina st 13.17 54.37 .
Rawson s . Argentina 13.34 54,42
Posadas Argentina 0 17.13 31.84
Neuquén Argentina ~17.50° - 57.88
Caracas - - . Venezuela .- 18.67 89.64 .
Formosa - .. Argentina o 19.90 . 33.58
GRUPO III: (de 20% y mis hasta 30%) o
Santiago del Estero Arsentina ©20.34 © 35.25
Puerto Montt - - Chile - 20.u4 36.85

- La Serena - =, Chile 20,54 57.76
Salta . - Argentina 21,43 52.81

- fCuadro 7 {concly)
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Poblacidn urbana

Regidn Pafs - ° Analfabetos
Corrientes-Resistencia Argentina 21.71 42,06
Bogotd Colombia 22,94 68.19
Concepecidn Chile 23.69 57.80 "7 " 7
Valdivia Chile 24.03 41.76 °©
Asuncidn Paraguay ... .. 25,07 36.41
Porto Alegre Brasil 25.68 32.33 -
Arequipa Perli 26.23 63.45
Talca Chile 28,20 40,35
Guayaquil - Ecuador 28,95 35.50
GRUPO IV: (de 30% y mds hasta 40%)

Medellin * Colombia -31.07 54,16
Iquitos Perd 31.31 45,28
Maracaibo Venezuela 31.62 82.63
Mariscal Estigariba - Paraguay 33.94 22.20
Ciudad Bolivar Venezuela 34,98 61.80
Quito Ecuador 37.53 37.12
Belém Brasil 38.02 41,02
Cali A ~ _Colombia 139.29 L7.74
GRUPO V: (de u40% y més hasté 50%) A ‘ :
Piura Perd . 41.81 45.76
Belo Horizonte Brasil ) 42,25 31.64
Cuizhbd Brasil 43.79 43,61
Trujillo Pert B, 25 33.93
Barcelona - Venezuela Ly, 95 58.21
San Cristdbal Venezuela 47.85 u3.41
Barquisimeto Venezuela * 48.35 57.74
Manaus , Brasil 48.92 31.32
Bucaramanga Colombia 49,08 33.76
GRUPO VI: (de 50% y mds hasta 60%)

Barranquilla " Colombia 51.34 59.95
San Fernando de Apuré Venezuela 53.40 42,26
Huancayo Perf 55.48 31.49
GRUPO VII: (de 60% y mé&s hasta 70%) p
Terezina’ Brasil 63.75 19.73
Puno Pert 64.32 18.09
Cuzco Perll 68.27 28.33
GRUPO VIII: (de 70% y mé&s)

Calamar Colombia 78.17 14.06

Fuente: Poul Ore Pedersen, Urban-Regional Development in South-America: A
Process of Difussion and Integration, Mouton and Co., Hungria, 1975.

a/ La zona se designa por el nombre de la ciudad principal.
/Observemos las
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Observemos las regiones que-en 1960 Dresentaban m8s de la mitad de su
poblacidn mayor .de 15 afios en cond1c1on de analfabetlsmo. En primer lugar,
estd el territorio de Bollv1a, con respecLo al cual solamente se disponia
del promedio nacional ‘que supera el limlte de 50% que aqui nos hemos impuesto.

En realidad, exceptuando la .zona, ba]a A troplcal de Santa Cruz, en la frontera

. con Bra51l, no hay duda que, esta c1fra expresaba aproxlmadamente el alto

porcentaje de analfabetlsmo y pobreza estructural que ‘todavia hoy 1mpera en

el pais. Bolivia es un claro ejemplo de la "prlmera situacidn", heredada de

13 fase colonial. Otro tanto sucede con las d1v131ones serranas de Puno, Cuzco
v Huapeayo,ep:el,Pe}ﬁ; .La reglon denomlnada Calamar en Colombia corresponde

a una, zona.selvética de escasa pobla01on, mlentras que Barranqullla es un &rea
costera y tropical tiplcamente per%eneclente a la qpe en nuestro bosquejo

histdrico hemos denomlnado "segunda 51tuac1on" Del mlsmo ‘modo San Fernando )

de Apure corresponde a una zona callda de los 11anos de Venezuela. La otra
regidn, tamblen asoc;ada de manera tlplca a la que hemos denomlnado la "segunda

81tuaclon" corresponde al nordeste de Bre31l.
Podemos dec1r entonces que, nuestros 1nd1cadores de pobreza estructural

‘se agravan . preclsamente en aquellas reglones que corresponden a la herenc;a

'colonial caracterlzada por reglmenes esclav1stas y serv1les de trabajo en las

zonas rurales. Por el contrarlo, en el “sur del cono" los palses v reglones

P

incluidos en.la "tercera SLtuaclon" presentan un panorana claramente més

S s

favorable a este, respecto, Las 51tuac1ones 1ntermed1as (entre '30% y 50%) se

sitdan mayorltarlamente fuera de la zona delﬂﬁfo de la Plata y abarcan algunas

provincias del ,norte araentlno y buena parte del terrltorlo chlleno. ' o
.; Este 1nd1cador nos permlte teﬂer, a51, una idea bastante plau51b1e ‘de

la proporcidn y ublcaclon Ceogréllca de la poblac1on en edad activa que esta9

de acuerdo con nuestras conceotuallza01ones prevlas, en una 81tua01on de

.pobreza estructural, Por ﬂltlmo, el cuadro 7 1ncluye la 81tuac1on de

oL

analfabetismo en varlos pa;ses durante los afios setenta.: A pesar de los

"espejismos! darlvados de los promedlos naclonales, espec1almente én los palses

PARSEN

medianos y ¢ randes, resulta clara la mayor 1nc1denc1a del analfabetlsmo en’

aquellos paises donde la heren01a colonlal en, las zonas rurales fue mas

PR

acusada.
/5. Pobreza
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5. Pobreza v Dobladién

En esta secc1on se da cuenta de factores soc1oeconom1cos que més se relac1onan
con las. d1ferenc1as detectadas en, materla de fecundldad y mortalldad. .

A fin de 51stematlzar algo més el examen de estas relac1ones, aunque
sin pretender aqui efectuar un andlisis cuantltativo profundo, se ha prOcedldo
-a aprovechar datos que correlaciohan las tasas brutas de natalidad y mortalidad
de los veinte paises latlnoamerlcanos con los 31gu1entes 1nd1cadores de
desarrollo econdmico y social: el producto interno bruto por habitante, el
producto acrlcola bruto como porcentaje del producto interno bruto, el porcen-
taje de la poblac1on de 15 aﬁos y. mas que sabe leer y escrlblr, el porcentaje
de la poblacidn de 14 a 19 anos que esta matrlculada en la escuela secundaria,
yel porcentaje de poblac1on urbana (vease el cuadro 8) ‘

El grado de urbanlzac1on y la matrlcula secundaria como porcentaje de

la poblaclon de 14 a 19 afios son los dos 1nd1cadores soc1oeconom1cos mas

altamente correlacionados con la natalldad (-0 851 y ~0. 829 respectlvamente)

)
)
{

mientras que el producto 1nterno bruto por habltante y el nivel de alfabe-A
tizacidn tienen tambi&n correla01ones negatlvas altas pero algo inferiores
(-0.725 y -0. 724 respectlva:mente). Es decu‘, de todos los 1nd1cadores _
utilizados, solo la part1c1pac1on de la agrlcultura en el producto 1nterno
bruto tuvo una rela01on d&bil con la natalldad (o. 459).

Las correlac1ones entre la mortaJldad y los 1nd1cadores 3001oeconom1cos
son mds deblles que las mencionadas en el parrafo anterlor, con la sola
excepc1on del grado de alfabetlsmo, que ahora pasa a ser el factor social mas

1mportante en relacién con la mortalldad. No obstante, tamblén en este caso

. se .concluyd que mlentras mayores sean el nlvel de cre01n1ento alcanzado, la

poblacién en edad escolar matrlculada en la escuela secundarla y el rrado de
urban12301on, menor serd la mortalidad. )
Como ademds existe una fuerte asoc1a01on entre las varlables soc1oecon6-
micas menc1onadas y ésta alcanza su grado mas alto en el caso de la urbani-
zacidn, podrla postularse como hlpote31s de trabajo que la urbanlza01on
constituye una varlable _que recoge ¥y 51ntetlza ia repercus1on de las restantes

sobre el comportamiento demograflco.

/Cuadro 8
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El car8cter hipotético de estas afirmaciones sblo podria adquirir mayor
solidez mediantc el uso de técnicas m3s refinadas 29/ para analizar la
informacidén pertinente.

En todo caso, debe recordarse que los indices nacionales aqui correlacio-
nados constituyen promedios que engloban y sintetizan el comportamiento de
realidades societales muy diferentes. Esto suele determinar dispersiones muy
notables con respecto a los promedios nacionales, que pueden captarse desde
dos éngulos diferentes.

El primerc se refiere a la forma en que la diferenciacién social en
materia de educacidn, ocupacién, ingresos, etc., genera paralelas diferencia-
ciones en las pautas reproductivas de cada segmento social. El segundo permite
captar las diferenciaciones existentes entre zonas ecoldsicas mds reducidas que
integran un mismo territorio nacional.

Desde el primer punto de vista, se confirma lo que era previsible, pues
efectivamente los grupos sociales mds desfavorecidos son también los més
fecundos. Este comportamiento también se verifich en el caso europeo. Sin
embargo, cabria arriesgar la hipbtesis de que la magnitud de los contrastes
sociales por una parte, y el rdpido descenso de las tasas de mortalidad por la
otra, agudizan los desniveles demogrdficos precitados en América Latina. A
falta de estudios comparativos que permitan conocer con mds detenimiento los
respectivos Indices diferenciales de fecundidad, puede citarse cierta informacidn
reciente compilada para la regién.

Clasificando la fecundidad de la mujer de acuerdo con la ocupacidén del
marido, se observan en todos los casos correlaciones negativas entre el
prestigio y los ingresos atribuibles a la ocupacidn del marido y la fecundidad
de sus respectivas mujeres en las principales ciudades de seis paises
latinoamericanos (v&ase el cuadro 9).

En términos globales, en este cuadro se confirma que, en efecto, los

grupos sociales més pobres son también los m&s fecundos.

29/ Para un an3lisis sistemdtico de estas asociaciones, v@ase Fernando
Cortés y Angel Flisfisch, Tasa de natalidad y variables socio-
econdmicas: Una nota metodoldgica, PROELCE. Programa de Actividades
Conjuntas ELAS-CELADE.

/Cuadro 9
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. B . . Cuadro 9
AX’IERICA LATII‘A; NU"E:RO DB HIJOS POR CADA AIUJER CASADA AL CARO DE SU VIDA FERTIL,
- SEGUN OCUPACION DEL AL’!RIDO, EN ALGUIIAS CAPITALES
Argenti - Brasil . . Méxi
Tgentina bl Colombia  ° Costa Rica ex.}co Venezuela
- (Buenos . (Rio de (Bogotd) (San- Josb) (Capital (Caraces)
o ' Aires) Janeiro) o8 Pan: * Federal) -
Ocupacién del marido : . o R ‘ o
1. Trabajadores manuales mo - . ;- o . . ., o L N
especielizados 3.2 4.5 5.8 665 6.3 Sok
2. Trabajadores manuales , - ‘ o + ’
especializados - 2.0 3.5 . 5e3 - X 5el 5.0
3. Trabajadores no manuales N : \
de categoris intermedia .- Sk 303, S50k 4.6 5.5 3.3
4. Profesionales, directores, ., - .. . . . - ..
gerentes y supervisores. oo T T
de aerarqm.a elevada - 1.8 ‘203 3.5 . 3.2 4.0 3.2
5 ‘Pronedic T e LT 132 4.9 5027 : -+ 1560, bob

Puente. CELADL,. Programa de Encuestas. Compatatzvas de Fecmuhdad en Amenca Latma (PECFAL-V), c:.tado por

f‘ o e Bo Fucaracc:.o, El control natals VleJoS argmnentos ba,;o nuévas a‘&anenclas, docmenfo de circulacién

9 mterna, So/65/814, marzo de 19720 ¢ v - v 5 .
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Otra forma m3s indirecta de constatar la misma vinculacibn consiste en
relacionar la educacidn tanto de la mujer como del marido (véase el cuadro 10)
con la fecundidad. En ambos casos se aprecia a simple vista la nitida
. correlacidn negativa entre ambas variables.

En sintesis, esta selectiva forma de crecimiento demogrdfico incide
" regresivamente en la distribucidn del ingreso al aumentar el tamafio familiar
de los estratos mis desposeidos (véase el cuadro 1l1). SR

El segundo punto de vista pretende captar estas diferehcias sociales:'
desde una perspectiva ecoldgica: por lo tanto, también implica promedios que
engloban disparidades internas, si bien permite superar los Yespejismos"
afin menos orientadores que derivan de los promedios nacionales.

Pricticamente todos los antecedentes disponibles demuestféh qﬁé la
fecundidad urbana es inferior a la rural,30/ pero esta comprobacidn genéral
admite muchos matices y gradaciones. Por un lado, estas diferencias adquieren
distinta’ intensidad y se mamifiestan a partir de niveles absolutos igualmente
disfmiles para cada pais o regién. Por otro, y como consecuencia de lo
anterior, igualmentevsé comprueban diferencias importantes en los niveles
de fecundidad de las ciudades entre si o de las zonas rurales gque se comparan.

En consecuencia, el hecho de que la fecundidad urbana sea mds baja
no es un fendmeno general; depende de la zona en que esté la ciudad. Es
posible encontrar indices de fecundidad urbana en una regidn que son supe-
riores a los imperantes en zonas rurales de otras regiones.

Quiz&s quepa comentar alguna informacidn disponible. Analizando las
diferencias rural-urbanas de fecundidad, Mird y Mertens 31/ compararon la
fecundidad en ocho capitales de América Latina con la de ciertas zonas
rurales semiurbanas de Chile, Colombia y México. En esta investigacidn
se constatd que cualquiera fuera la estructura por edades de la poblacidn,
las zonas "rurales semiurbanas" presentaban niveles de fecundidad conside-

rablemente mds altos que los de las ciudades.

30/ Robert 0. Carleton, Crecimiento de la poblacidn y fecundidad dife-
rencial en América Latina, capitulo II, CELADE, Serie A, N° 60,
agosto de 1968.

31/ .Carmen Mird y Walter Mertens, Influencia de algunas variables inter-
medias en el nivel y en las diferenciales de fecundidad urbana y rural
de América Latina, CELADE, Serie A, N° 92, agosto de 1969, p. 9 y ss.

/Cuadro 10
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Cuadro 10

AT
SE

DE LA MUJER ¥ DEL MARYDO, EN ALGUNAS CAPITALES

N FIVELES DE EDUCACION

.

IG

I1.

Lducacibn de la mujer

Sin educacion
Primaria
Secundaria

Universitaria
Total

Educacibn del marido
~flicacien ce. marigdo
Sin educacidn
Primarie completa

Secundariu completa

P

v amat e tme, e

s . ' o
hrgerting Brfs:.l Colombia’* - Costa Rica hexz..co Venezuela
(Buenos (Rio ae (Begota) " (San Jost) (Capital (Caracas)
hires) . Jarieiro) 8 Federal)

3.3 . 5.4 7.9 6.0 6.3 5.6

2n3 Tl 308 591 6&3 591} Soo

1.9 i 2.4 4,2 3.9 3.3 302

-~ 200 3.8 © 3.7 2.9 1.0

3.7 5.6 8.7 6.2, 607

1.7 3.3 5.0 b9 30b

o3 bo boh .35

P

Ty

Fuente: CELADE, Programa de Encuestas Comparatives- de Fecundidad en América Latina (PECFAL-V), citado por
-~ Xiggo_'s‘ argumentos bajo nuevas epariencias, documento de circulecitn

A Fz.u:znﬂacci_os E1 control natal:
interna, S/65/84, marzo de 1972.

L 4 b e

Mt
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Cuadro 11

AMERICA LATINA: CCNSUMO POR HABITANTE Y PORCENTAJES
' DE FELU%DIDAD, 1970

Consumo por

(dlares}
I | wo N 6.20
I 20 145 5.80
i3« SN 35 | 110 4.90
v 5 . 1576 3.69
Total 100 5.54

Fuente: A. Fuceraccio y C. Arretx, Un modelo dz interrelaciones entre
variablsas econfmicas y demcgr@ficas, CoLaDk, julio de 1971.

Sin embargo, como se sefialsba precedentemente, existen profundas dife-
~ rencias entre los rivales de fecmdidad urbana, 32/ asi como una correlacidn
inversa entre el nlvel de fecundidad de un pais y la magnitud de su
Indice dlferequal de fecundidsd urbano-rural.33/ A veces los niveles rurales
de fecundicdad de un pafs o regisn pueden ser infericres a los niveles urbanos
de otro pafs o regidn (véanse los cuadros 12, 13 y 14).

En particular aquellos paises que evidencian una heterogérea
estructuracidén regional pueden presentar diferencias interregionales de
fecundidad m3s acusadas que las que existen entre las zonas rurales y

urbanas. 34/

32/ Para siets ciudades de Am3rica Latina, en el perfodo 1963-1964 el
nlmero medio de nacidos vivos fue: M8xico 3.27; Bogotd 3.16; Caracas
2.29; San Jos& 2,91; Panamd 2,74; Rio de  Janeiro 2.22; Buenos Aires
1.49. Obs&rvese el amplio rango de variacién en los niveles urbanos
de fecundidad.

33/ Robert Carleton, op. cit.

34/  Pedro Merlo, Ecuador: An@lisis de la encuesta de fecundidad urbana y
: rural reallzdd~ en el afio 1967-1S58, CELADE, Serie C, H° 133,
diciembre de 1971; Julio Salazar Huaman, "leeren01ales de la fecundidad
en la zona urbana del Per®", Actas de la Conferencia Regional Latinoame~
ricana de Poblacifn, 1970, El Colegio de M8xico, MExico, pe 325.

/Cuadro 12
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Cuadro 12

b

ECUADOR: PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVCS =~

" Zena urbana .. - Zona rural -’ .. Ciudades

Total Sierra: Costa- . Total: Sierpa . Costa  Guayaguil Quito

B

Total 3.17  2.93  3.47  3.67 342 3.84 3.33  3.12

Fuente: Pedro Mzrlo Eouador° Ar31151s de la anc"esta ge fecanu*dad urbana y
ruval realla'nn en 2l aro 1967-1968, LELADL, Serie C; NO 133, - '
diciembre de 1571 s, )

Cuadro 13-

-PERU: INDICES DBIFERENCTIALES-DE FECUNDIDAD URBANO-RURAL POR REGIONES,
SEGUH LA TASA GLOBAL Dt FECUNDIDAD

Taéa global.de fecﬁﬁdidad

Regioneé: e ‘Diferenciales urbano-rurales
‘ ~ ~ -7 Urbana - ~ " Rural - :
Repiiblica-- v o ¢ 535 S e 6.70 . .=20.1
Lima~Callao - 438 . 6.62 . =34,n
Costa (excluye Lima- Co o : R o
Sierra .. 5,78 6.31 " -'s.u
Selva 6.90  7.56 T T . 8.7
Fuente: Jil io Salazar Huzindn, Actas de 13 Conferencia Regional Latindamericana
o - de Poblacidu, El Colegio de México, 1970, p. 325. . ‘
Cuadro 1u o R
BOLIVIA: PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
La Paz Cochabamba Santa Cruz

Urbano _Rural ‘Urbano ' Rural Urbaho “Rural

Total o 2.75 3.81 .. 2.5  2.94 2.82 3.30

Fuente: Luis Elaﬁo, Actas de la Conferencia Pegional Latinoamericana de
Poblacibén, E1 Colegio de !éxico, 1270, p. 336.

/La informacitn
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La informacidn presentada corresponde a tres paises andinos coi una
situacidn socioecondmica interna marcadamente heterogénea, entre regiones.
Estos paises albergan una densahpoblacién autdctona en las tierras altas de la
sierra que constituye un significativo porcentaje de la poblacidn total y un
variado complejo de situaciones socioculturales en las tierras bajas de clima
mds.cdlido. A estas diferencias deben-agregarse las que prevalecen en materia
de formaz productivas, regimenes de propiedad y trabajo, grado de penetracién
de las. relaciones mercantiles de intercambio, etc. Desde esta perspectiva
la sierra pr'*esen'l:a9 en general, una situacidn relativamente mds desfavorecida.

Entre los paisss "grandes", tanto Brasil como México muestran heterogéneas
estructuras sociales internas. Existen datos de fecundidad por regiones
para Brasil 35/ veferidos a la década pasada que permiten constatar una
disminuzidn de ritmo diferente para cuatro de las cinco regiones fisiogr&ficas
(nordeste, sudeste, sur y centro sur) y el aumento en la regién norte (véase
el cuvadro 15). '

. En este caso el ccmportamiento de las tasas y sus tendencias resultan
coherentes con el que cabria esperar. La regidn sudeste en donde se
encuentran las ciududes de Rio y Sao_Paulo? presenta los nivelies medios més
altos de crecimiento econdmico, urbanizacifn, diversificacidén productiva y
educacién de todas las zonas de Brasil y, por otro lado, evidencia los niveles
m3s bajos de fecundidad, con tasas que, ademis fueron decrecientes para la
década. En el otro polo, las regiones norte y nordeste son las més
subdesarrolladas del pajs, y se ubican en zonas‘célidas con wna diferente
situacién econlmica y socioculturals En parte esas condiciones son compartidas

por la reglon norte, que retiene un reducido porcentaje de la poblacidn del
'pals. Las regicnes.del sur y ceatro sur presentan niveles socioecondmicos més
cercanos a la regidn del sudeste y sus niveles de fecundidad se ubican en una

posicién intermedia entre los polos extremos.

35/ (César Peliez y Geofge'Martiﬁe, "Las tendencias de la poblacidén en el
decenio de 1960 ¥ sus repercusiones sobre el desarrollo", Boletin
Econdmico de América Latina, vol. XVIII, Nos. 1y 2, 1973.

/Cuadro 15
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En el caso de México existen datos para la regidn nordeste que pueden
ser comparados ccn la situecidn nacional. Como se sabe, la regidn nordeste
de M&xico, compuesta por las entidades de Coahuila, Hueva Ledn y Tamaulipas,
presenta indicadores socicecondmicos superiores al promedio nacional en materia
de ingrezo por habitante, tasas de urbanizacidn, niveles de alfabetizacién,
porcentaje de poblacién ocupada en actividades no agricclas, etc.36/ (viase
el cuadro 18), ‘

Estos datos bastan para poner de relieve la conocida correlacidn directa
entre pobreza y fecundidad, tanto por estratos sociocecontmicos como por &reas
geogréficas.

6. Diferencias irntranacionales de mortalidad por -
zonas geogritficas 37/

En materia de mortalidad, se ha encontrado que la esperanza de vida (un
indicadcr de mortaiidad) presenta una significativa correlacidn con el
consuio de proteinas, la disponibilidad de servicios de salud, el nimero
de habitantes por cemas de hospital, el porcentaje de viviendas dotadas de
agua corriente y especialmente, el grado é= alfabetizéciéneggj

Cado que tcdos los indicadores del nivel de vida revelan que este es
més alto en las zonas urbanas que en las rurales, lo que cabe esperar es que
la mortalidad sea significativamente menor en las primeras que en las
segwdas, pudiendo explicaevse les datos contradictorios por defectos de

los registros de defunciones en las zonas rurales.39/

36/ En materia de producto por habitante, los Indices con respecto al promedio
son: Coahuila 117.5; Nueva Ledn 157.3; Tamaulipas 129.4; MExico 100. Las
tazas de urbanizacifn respectivas son: 66,74, 70.38, 59.83 y 50.70. Los
porcentaics de alfabetismo son: 86.4, 80.7, 77.3 y 62.2. La proporcibn
de empleo en actividadas no asricolas: 49.6, 66.8, 7.9 y Uu4,26. Los
datos corresponden al inicio de los afios sesenta., Extraido de Demografla
en el Nordeste de México, Centro de Investigaciones Econdmicas, , Facultad

de Economia, Universidad Autdnoma de Nueva Lebn, México, 1965.

37/ Parte de las fuentes aqui citadas fueron gentilmente sugeridas al autor
por el profesor Jorge Somoza, funcionario del CELADE.

38/  CEPAL,; Poblaci&n y desarrollo, op. cit., pe 186.

39/ Al corregir por este subregistro Eduardo Arriagada observd que, al
contrario de lo que parecia, la mortalidad rural en México era mayor que
la urbana. Véase de este mismo autor "Rural-urban mortality in
developing countries: An index for detecting under registration®.
Demography, vol. IV, N° 1, 1967.

/Cuadro 16
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La expectativa de una mortalidad menor en las zonas urbanas ha encontrado
confirmacidn directa en investigaciones realizadas durante los {ltimos afios .40/

Ademds, en materia de mortalidad intevesan mds los niveles absolutos de
vida de lcs distintos estratos que su posicidn relativa en la estructura
distributiva. Asi, una sociedad que haya traspuestc ciertos umbrales minimos °
en materia de nutricidn, educacidn, salud, vivienda, etc., podrd lograr
esperanzas de vida que convencionalmente puedan denominevse "satisfactorias',
aunque sus perfiles distributivos globales sean muy conecentrados.

La informacidn presentada en esta seccidn permite formular con un
‘aceptable grado de plausibilidad la hipbdtesis de que el desequilibrado
desarrollo de los paises latincamericanos ha contribuido a que las distintas
regiones dentrc de ellos y las &ceas urbanas y rurales dentro de esas regiones
tengan incrementos vagetativos de su poblacidn de magnitudes muy diferentes.

La existencia c2 situaciones de pobreza se correlacicna positiva y

claramente con los Indices de fecundidad y mortalidad que hemos comentado
(véanse los cuadros 17 y i8).

40/ Organizacidn Panamericana de la Salud, Investigacidn interamericana

-_' de mortslidad en la nifiez, Informe provisional; Luis felipe Lira,
Chile: Faciorec econdnicos y sociales que afzctan a la mortalidad,
1960, CELADE, Serie C, N° 149, octubre de 13872, p. 16.

/Cuadro 17
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Cuadro 18

ARGENTINA: ESPERANZA DE VIDA AL NACER, POR REGIONES a/

.o Periodos
Regidn
1913-1315 1946-319u8 1959-1951
Buenos Aires - 51.37 63.77 63.15
Centro Litoral 48.75 6l.42 66.81
Cuyo , . Bl.u5 57,95 64.82
Norneste S 37.%4 51.08 ~ 57.686

Argentina ' 48,50 61.08 86.37

Fuznte: Jorge Somozz, Ig mortalldad en la Argg__}na entre 1869 y 1950
Centro de lavestigacs {ores Sociales, Instituto Torcuato Di Teila—

© CELADE, Buvnoo kirves, 1971.

a/ Incluye ambos sexos.

uJ:
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.. V. LA HETEROGENEIDAD DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA Y
EL PROCESO CONCENTRADOR

1. La heterogeneidad de la estructura del
"~ sistema econdmico

Ya en’ el CdD;tuLO _anterior h»mos 1ntentado dlstlngulr entre la estruciura
de la 80 Ledad v la estructura del sistema econdmico que alude al conjunto
de gropor01one“ y relaciones que se estabJecen entre magn1tud°s relativa-
mente estables e 1nterdepend1en es expresadas en términos de valor eccnd-
mico. Bl cualdro de velac101es 1ntersectcr1ales de Lecntief o lo S esquemas
de réproducc1on slvn*e y ampl- da de Marx, son ejemp;os de formalizacicnes
que prozuran des cr1b1r y exollcar la estructura del 31<tema eccnunlco.

' ‘EL sistema economlco alude a la naturaleaa y artlcula ién reblppoﬂa
de los incen tivos que dinamlzan y coheslonan la reproduccién de la -estruc-
tura. 81 recordamos el cuadro de relac1ones evﬂnomlcas 1ntersector1ales de
Leont:ef poqremos aprnc1ah una secc1on dpl esqu°m3 en donde se expresan las
'relaciones entr empre ao que se 1ntercamJ1an prouuptos 1nternedloa. Estas
rela»lones escructu:ales son una expr951on cuantitativa de la d1v131un
social del t”abajo. ' La seccién de la demanda final en dlcho esquema
(exportacmones, consumo, 1nver idn,, gasto Dubllco) expresa la composicidn
de 1os 1nc~nt1vos mercantlles gue en €itima instancia dinamizan y orientan
1la reopoau cidn de la estruvtuﬁa.. El reglatro del flujo de importaciones
expoesa la depeﬂdeﬁCLa del aparato productivo con respecto al exfeﬁlor.

Por Gltimo la seccidn del valor agregado expresa la dlstrlbuc1on
funcioral del ingreso entre salarlos, sueldos y otras remunerac1ones a la
propiedad (renfds, intereses, ganancias, etc.). 3 ,
' Dividiendo el valor agregado que se generaben cada sector, rama o
actividad, por las unidades de fueérza de trabajo insumidas en &1, obtenemos
la productividad econdmica de la fuerza de trabajo en cada sector considerado.

.Ahora bien, la heterogeneidad de la estructura del sistema econdmico
se debe a las profundas diferencias. existentes en la productividad econdmica
de las empresas que integran cada secter, rama o actividad consideradas en el
esquema formalizado. .Dicho de otra forma, la heterogeneidad en la estructura

del sistema econdmico se refiere a la existencia de estratos de productividad

/laboral que
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laboral que "cortan' transversalmente los diferventes sectores productivos
¥ expresan diferentes fases y modalidades en el desarrcllo de las economias
periféricas. , _

¢tn primer lugar, se alude a un estrato de productividad fundado en
tdcnicas artesanales que pueden remontarse a un remoto pasado especial-
mente en zonas rurales. A este estréto se le suele dencminar preindustrial
o de sulaistencia.

+  En segundo lugar, se suele aludir a un estrato "intermedio" compuesto
por técnicas claramente relacionadas con la sociPdad industrial, pero obso-
letas con respectc a las que imperan en los pai...es de mayor desarnollo.

/ En tercer la 2ar, se hace referenc1a a un estratc "moderno", conpuesto
por técnicas que aun estdn en plena v1genc1a en las econom;as centrdles.

Ob”érv°be _e; cnces, que el crlterlo fundamnntal en esta tricotomi-
'zac1on se funda en ua andlisis de la dlstr1buc1on del progreso técnico, que
es sin duda un fuanmento materlal baSlCO del fenumeno de la heterogeneidad
de la estructura del s;stema economlco que atanv no sdlo a lo av enzado de las
capas tecn1Ca in rnoﬂadas, sino tamblan a la escala de los ectablecimientos
que participan en el proceso y a la d1v1s19n t@cnlqaldel trabajo y difarenf
ciacién ocupacional concomitantes. T _

Sin embargo, la hetercgeneidad de la estrﬁciv%* del sistema econdmico
se mide en unidades de valor econ3mico y no en unidades fisicas. Como tal
también debe recoger las posiciones de boder en las relaciones interempresa-
riales de mercado que igualmente afectan la distribucidn de las producti-
vidades laborales.

En la prixima seccidn procuraremos vincular estos 1nstrumentos concep-

tuales con el tema de la pobreza.

2. Heterogeneidad estructural y pobreza

Puesto que para el tema de la pobreza no sdlo interesa la distribucidn
relativa del ingreso real sino también los niveles absolutos dé poder adqui-
sitivo general percibidos por cada estrato de ingreso, es necesario conocer
no s8lo los factores que determinan aquella distribucidn, sino también

aquellos que afectan los niveles absolutos de ingreso medio por habitante.

/Existe una
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Existe una correlacién obvia e inmediata entre la capacidad productiva
media del trabajo y el nivel medio del ingreso por habitante en cualguier
sistema econdmico. En el cuadro 19 se pone de reiieve esta estprecha

asociacién para el caso de América Latina.

Cuadro 19

. AMBRI"A LATINA: INCRBSO POR ‘HABITANTE EN LOS DISTINTOS
ESTRATOS . SOCIOECONOMICOS, 1¢70

(DBlares de 1970)

Tramos de ingreso A :

30% de la pohiacidn con ingresos mis bajos o T Coeu
50% siguiente de la- poblaolon . ‘ , 350
15% siguiente de la pObld»lOn S - o "1 205
5% mds alto SR L - '_ ) 3 609
Promedio glabal S o - 564

Relacifn de ingresos: El nivel de ingresos del 5% mis alto es 38 veces
superior al del 30% mds pobre. -

Fuente: Estimacidn de CEPAL, sobre la base de estadisticas oficidles.

En su dimensidn estrictamente econémica, 1la heterogeneidad estructural

expresa una divergencia particularmente acentuada de productividades labo-
.

rales entre estratos de empresas dentro del contexto latinoamériéancL Este
factor necesariamente da lugar a posiciones de pobreza extrema en los
estratos donde la productividad no supera un cierto umbral.

En sintesis, el tema de la heterogeneidad estructural, visto desde
una perspectiva econdmica, permite dirigir la vista hacia las unidades
productivas antes que a los perceptores individuales de ingresos, asi como
fijar umbrales de productividad por debajo de los cuales la pobreza resulta-
inevitable. ' '

Asi, en América Latina, algunos antecedentes estimativos para fines de
la década de 1960 sugieren que aproximadamente un 34% de la poblaciédn ocupada

presenta una productividad media de 260 d8lares de 1970 (v8ase el cuadro 20).

/Cuadro 20
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Cuadro 20

-AMERICA LATINA: POBLACION Y ESTRATOS DE PRODUCTIVIDAD MEDIA POR
FERSONA OCUPADA, FINES DEL DECENIO DE 1960

T

Poblacién Productividad
ocupada por hombre
(Porcentaijes) (Ddlares de 1970)
Primitivo ' .3 : 260
Intemedio . h7.7 . 1531
Moderno 2.4 7 575
Promedio global 100.0 -~ 1 758

Relacién de productividades: La productividad per persona ocupada del
sector moderno es 29 veces superior a la
del sector primitivo.

Fuent2: CEFAL, La mano de obra v el desarrollo econdmico de América

Latina en los Ci+finos afios, B/CN.12/L.1, Zlexo.

Teniendo en. cuenta que en promedio la relacidn entre produsto por =
habitante y products por trabajador es aproximadémente de 1 a 3 podria
pensarse que los segmentos sociales econdmicamente vinculados al estrato -
de subsistencia deben registrar un ingreso medio por habitante de aproxi-
mademente 90 dSlares a precics de 1970. Si se observa nuevaments el cuadro
19 puede comprobarse que en 1970 un 30% de la poblacién con ingresos mis
bajos percibia tambi&n una cifra media similar, es decir, 94 déiares en
moneda constante de 1970.

Es necesario profundizar en el significado de esta asociacidn entre
+ productividad e ingresos y formular proposiciones en cuanto a la direccidn
causal de la relacidn.

. El valor agregado por trabajador a nivel global equivale al quéntum
de bienes finales multiplicado por el fndice medio de los precios respec-
tivos y dividido por la cantidad de unidades de trabajo insumidos en el
proceso.

Asi, en el plano sectorial, el valop agregado por trabajador no sélo
es un fendmeno técnico sino también un fendmeno econdmico. E1 valor agregado

neto por cada sector, rama o actividad equivale a la diferencia entre los

/ingresos totales
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ingresos totales por ventas y los..costos totales de los insumos incluyendo
la amcrtizacidn.de los equipos. Si se lo calcula asi, el valor agregado
no sZlo depende de la cantidad de unidades producidas, sino. también de la
diferencia entre los ingresos por ventas y los costos de insumos por unidad
producida, . R . e R .
.En ccnsecuencia, la heterogeneidad estructural en sentido econdmico

estricte no sélo depende del ritmo de introducecisn de progreso técnico
- gue afecta a la productividad fisica del trabajo:~, sino también de la
posicidn en el mercado de las empresas -~ que -afecta la productividad
econdmica. o ' .- Co

~ Concibamos por un memento una empresa hipotética de gran escala y
alta productividad fisica .de trabajo. Esta empresa pucde ejawvcar, por
ejerplo, influencias monopdlicas en el mercado de su producto. Asi, su
productividad econémica.es alta no sdlo porque .cuenta con una tecnclogi
que prougresa con repidez, 'sino- también por $u posicidn en el mercado.
La fuerza de trabajo que alli labora puede percibir altos niveles absolutos
de salarics, que supeven sustancialmente el promedio nacional. Dichos
salarius serdn compatibles con altas ganancias, tanto en términcs absolutos
como en términos de tasa con respecto al capital utilizado. =

~ . En el otro extremo, podemns suponer una empresa unipersonal.o familiar,

en donde tanto los procesos tEcuicos obsoletos gie utiliza cono suidesfa-
vorzcida posicién en el mercado, determinan una productividad muy baja en
térnicos fisicos y.econdmicos. En niveles muy bajos de productividad
econdmica (minifundistas rurales, proveedores urbanos de seérviciags. perso-
nales, etc.), se establece un 1limite inzludible a los ingresos totales del
propietario (en las empresas unipersonaies o familiares) o a la cuota -
que le toca a los asalariados (empresas .ccn técnicas ohsoleias, etc.).

Asi definida, la estratificacién de las productividades laborales
responde de un lado a la distribucidn del progreso té€cnico:y del otro @ los
regimenes de propiedad e intercambio, que posibilitan una fuerte concen- i
tracién distributiva del capital, unida a posiciones privilegiadas en el

mercado (monopolio, proteccionismo, etc.).

/Es evidente,
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Es evidente, adem8s, qQue la preexistencia de ciertas actividades que
se realizan en los estratos de productividad econ3mica infer

iores a ciertos -
umbrales ccnstituyen un factor condicionante estructural de la pobreza
absoluta para una importantc fraccién ‘de la poblacidn alli ocupada.
] )
captade por

o g i .
Sin embargo, hay otro contingente de pobres absolutos que no es
as diferenci
a heter.zen

las diferencias de productividad econBmica.

Se ha dicho que
mplics come para apreciar legitimamente los profundo° quiebr25 en la natu-
raleza de los ne

-

cidad estructural estd definida en t&rmincs lo suficient

znte
£ 3 i _" v . .
regimenes de trabajo que afin perduvan en América Latina,
Especialmente en las
en regiu

w2

zonas ruriles, la preexistencia del latifuudio fundado

labcrales de corte precapitalista o semicapnitaliste establ
regimenss

una difsrerncia que no es de grado 'sino de natuvalcza en relac
2235 de trabaio.

ece
idn con esos
captar la prz ..

Dicho de mznera sucinta, esta segﬁnda'distiDC1on deberia permitir
L& Ge
tividad

Tt
pcbres atsolutos en actividades donde la procduc-
- .
la pobreza ahsilita.

a muy por encima del limite minimo que se asocia con

Concebida de este modo, la heterogeneidad estructural no

ructurs 510 incluye
una dimensidn tecnoldgica sino también una dimensién social expresada a
s o P -

. R re
través de los regimanes de propiedad, trabajo e intercembio, y fundamentada
2 ATt e - e

4 - y :
ad s -2, g
en Jos ovdenamientos institucionzles que regulan la estructura sozial.

Aqui séio resta reitevar ‘que la estratificacidn de productividades
expresa, en términos de valor econdmico, no sdlo la efitacia de los procesos
técnicos sino también los regimenes de propiedad y de intercambio que
subyacen a la divisidn social dz1 trabajo y se expresan a travds de la
estructura de precios relativos en las relaciones interempresariales. Sin
embargo, la estratificacidn de productividades laborales no determina los
niveles salariales que derivan de los r gimenes y relaciones laborales,

pobreza.

sino que solamente establece un 1Zmite de productividad econdmica por
debajo del cual los sdlarios simplemente no pueden superar la linea de

/3.

Estratos
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3. Estratos socialesipébfes:y paises pobres

El concepto de pobreﬁa significa abordar el tema distributivo desde un nuevo
&ngulo, ya que dos sociedades puéden poseef'una misma linea de pcbreza y un
mismo porcentaje de pcbres, pero contar con un ingreso global medio por
habitante muy diferente. Ello significa qué el pafs donde el ingreso medio
es mis alto presentard une distribucién mds concentrada, y por otro lado,
dispondsé de mayor capacidad de manejo para solucionar la situacién.

Si se considera el mismo punto desde una perspectiva dinimica, a medida
que crece el ingreso real madio por cohsdmidor se hace econdmicamente mds
viable y socialmente menos conflictiva una estrategia superadcra de la pobreza
absoluta para un determinado povecentaje de pobres. . '

Asf, atendiendo a la viabilidad écondmica v socicpolftica de su supe-
racidn, el tema de la pobreza absoluta presenta diferentes niveles de
gravedad, segin cuzal sea el ingreso medio absoluto por consumidor en reldcidn
con el ingveéo medio abscluto que marca la linea de la pobreza y elgporcen-
taje de poblacitn que esté@ por debajo de:ls lfnea. Surgen de aqui algunas
proposicicnes bisicas. : B

En primer lugar, a igualdad de niveles de concentracidn distributiva,
cuanto més "pobre' sea un pais en términos de su ingreso medio por consu-
midor, ‘mayor tenderd-a ser el porcentaje de poblacién que ‘esté por debajo -
de la iinea de poﬁréia. Esta’ tendencia dsberfa cumplirse éﬁalquiera sea
el criterio que se elija para delimitar la 1fnea de pobreza sizmpre que
&ste se aplique consistentemente a todos los pafses analizados. Ademés,

y a partir de cierto umbral inferior de ingreso por habitante, este fendmeno
deberd ocurrir independientemente del grado de designaldad distributiva.

Tal es el caso de Honduras, que en 1970 presenta un producto por habitante
de 324 ddlares y una lfnea de pobreza de 142 ddlares, por lo cual no es de
extrafiar que un 65% de los hogares esté por debajo de esa linea (véase el
cuadro 21).

Esto no significa que el grado de desigualdad distributiva no ejerza
su influencia, pero resulta evidente que en estos casos extremos la pobreza

de sus habitantes es un reflejo de la pobreza del pafs.

/Cuadro 21
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Cuadro 21

AMERICA LATINA: PRODUCTO POR HABITANTE Y POR TRABAJADOR, 1959
| - (D8lapes de 1970)

n—— 2

. Produsto por . Producto por
habitante trabajador

AnZvica latina 659 1 986
Apzantina 1 256 3 350

.. Venezuzla : 1013 3 257
Uruguay 923 2.348
Panami ce 910 2767
México o . 872 2 7C2
Chile 833 2 513
Cos*ta Rica ' 74y 2 301
Peril 523 1 8567
Brasil 500 1 542
Colembia 488 1515
Guatenaia 430 1 328

El Salvador 4386 1 395
Nicaragua : 335 1 470
Ecuador - . 405 1 217
Paraguay ey 107
Hondumns 324 ' 950
Repiiblica Dominicana 304 ; 1074
Bolivia 260 _ u2
Hai+i ’ 125 276

e o ¢t e e

Fuente: Estimesciones de la CEPAL, a base de datos oficiales de los
paises. | ‘

/En segundo
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En segundo .lugar; estd 1& situacién opuésta en aguellos paises donde
el ingreso medio.es varias veces superior al que marca ia linea de pobreza.
En ese caso, cuando el porcentaje de pobres es muy alto, surge con m3s
fuerza el aspecto distributivo en relacidn con el nivel ya alcanzado de
ingreso por -habitante. ' o

Asi, Argentina y Venezuela presentan lineas’de pebreza y productos
por habitante relativamente similares. Sin embargo, una estimacidn bastante
aproximativa sugiere, en principio, que ‘el porcentaje de pobres en Vénezuela
llega a triplicar gl de Argentina. ' Co T ‘

Hay que considerar pues una -gamade: situacicnes diferentes, en donde
se combina la pobreza del pafs con el nivel adquisitivo y porcen taje ‘de Llos |

individuos afectados: por la pobreza absoluta..

b, Desarbollo concentrador y pobreza

Cuando aquf se menvAQna el proceso concentrador del desarrollo, no se alude
a las tﬂﬁdeﬁ01as cudntltdflvas que se observan en la distritucidn perscnal
del 1ngreao5 pues la 1nfo macidén clspon1b1= permitiria postular mds bien
una ”efroducc¢un de LOb n1V°les de .concentracidn preexistentes, o inecluso
una l*gc“a de>conc°ntrac1un en favor del 50 inferior de la. distribucidn.
Es*a deoconcent“aﬂion - corv1ene aclararlo - resulta 1an.ma9 pues la mitad
mas desfavoregﬁda requlmlo de una docada para incrementar su. participacidn
en menos de un punto porcenrual. , . )

Aqui se babla de un estllo concentrador de desarrollo, segin el "para
qulen" el "que" yel' como" de los procesos de produccidn y acumulacidn.

' Cuando el 1ncremento del ingreso monetario es tan alto en el quintil-
superxor comp en la mitad inferior de la distribucidn (como ha sido el caso .
de América Latina), tiende a crecer la demanda hacia los rubros . cada vez
més dlver51f1cados y altamente elaborados o suntuarios que son propios de
la canasta de estos estratos, haclendo ventable su, oferta, ya. sea, que se,
produzcan internamente o que se 1mporten.' En consecuencia, la oferta se
reorlenta hacia esos rubros. Esa reorlenta01on de la oferta determina que
aquella elevacidn 1n1c1almente monetarla del 1ngreso se convierta en. un
alza del poder adqulsltlvo de esos .grupos. . Ademds, por. razones que no tabe

profundlzar en este trabajo9 es precisamente en estos rubrosydindmicos donde

/la oferta



- 70 -

la oferta se adec@ia con mayor flexibilidad. Automotores, aparatos de uso
doﬁéstiéo, eléctriccs y no eléetricos, y otros bienes duraderos llegan a
la canasta no sélo de los estratos altos sino también de los "medios altos".

Como en el otro extremo la cuota de ingreso monetario adicicnal que
captan los estratos absolutamente pobres es muy exigua, también lo es el-
incremento de la demanda por alimentos, salud,. educaciédn, viviendas
"econfmicas?', etc. '

Asi, en el periodo 1960-1970, el 20% mds pobre de la distribucidn
captd menos. del 1% del incremento de ingresos en el decenio, 'y el 30%
siguiente en la estiratificacidn sbsorbid un 15% de ese¢ incremento. E1 50%
superior se quedd con el 84.6% restante. '

La mitad mis pobre de la poblacidn elevd sus ingresos de 117 a 156
délares de 13570, lo que equivale a unos 5 200 millones de ddlares.

En el otro exiremo, el 5% mds rico incrementd sus ingresos aproxima-
damente en esa misme magnitud: 5 600 millonss de ddlares (véase el cuadro 22).
Las orientacicnes del estilo de desarvollo econémico‘én‘cuan+o al "para
quién" y al "qué™ producir se vieron afectadas pPor es3tas tend,uf1as en 1a .
distribucidn del ingreso. Asi, el 20% inferior captd sdlo el 3% del consumo
global en 1970, en tanto que la mitad mis pobre de la pébléciéﬁ sblo absorbid
el 15% de ese consumo. En el ctro extremo, el 30% °uper"or retuvo el 71%
de ese consumo giobal.  En cuanto a los bienes de uso duradero (automov1les,
viviendas, muebles, artefactos eléctricos y mecdnicos, etc.), ei 10%
superior de la distribucidn captd el 61% de ese consumo (véase el cuadro 23).

-Desde luego, aqui opera la diferente elaéticidad-ingreso de la'demanda
para los rubros gue corpenen el consumo globél. Perb el comportamiento de
esa elasticidad con respecto al ingreso medio depende decisivamente de la
distribucidn a que hemos hecho alusidn anteriormente. Necesariamente la ‘
oferta de los empresarios industriales necesita "captar™” el incremento del
ingreso de los estratos superiores, ofreciendo articulos mis elaborados o
suntuarios y diversificados, acordes con las pautas de cohsumétde_esos
estratos. En consecuencia, la estructura de la oferta, e implicita en elia,
la orientacidn del progreso técnico y el poder productivo general de la |
economia, van ratificando y consolldando esta modalldad concentradora en el
estilo de desarrollo.

/Cuadro 22
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Cuadro 22

AMERTCA LATIMAE/INGRESOS POR MABITANEE Y CAMBIOS EN LA PARTICTPACION DE LOS DISTINTOS

ESTRATOS SOCIOECONOMIZOS' EN EL INGRESO TOTAL DE LA REGION, 1960-1970

2,

Porcen~-
. Y taje
Par?l“lpaCIQH e Incremento del que re-
" el ingreso total Ingreso per habitante . Incremento
L e 1 (ablares de 1970)b/ 1ngreso por total por presenta
Estratos e e Gorraspas .habitants vas 90 el incre-
. s . de a cada estrato estratos .
socioeconsmicos . mento de
. (millones
» cada ese
s 0 de dolares trato
] Por. Dols= de 1960) sobre 61
1960 19720 1960 1970 can res de X
tajes 1970 _ incremen-
to total
20% nis pobre 3.1 2.5 68 70 2.9 2 138 0.4
30% siguiente 10.3 11.4 150 213 42.0 63 5 054 15.5
50% mbs pobre 13.4 13,9 117 156 3303 39 5 192 15.9
2% siguiente 1401 12.9 309 389 25.9 80 4 308 13.2
2% anterior al
10% n&s alto 2h.6 23,0 539 784 L5.4 245 13 192 - 4.2
10% m&s.alto 47.9 44,2 2 098 2 475 17.9 377 10 082 - L3067, ..
% mAs - alto 330h 29.9 2 926 3 349 b 423 | 5 656 e ¥ %)
Zotal 1000 2000 438 50 29 2 BT 00

Fuente: Estimaciones de la CEPAL, sobre la base de encuestas nacionaleso

a/ La dlStPlJUu‘On medla de Amfrica Latina en 1970 se estlmo a base de datos sobre Argentlna, Bra51l, Colombla,

Chile, Héxico, Paraguay, Honduras ¥ Venezuela.
2/ Corresponde al concepto ¢e ingreso personal por habitante.
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Cyadro 25

AMERICA LATINAE'/: PARTICIPACTON DE DISTINTOS ESTRATOS DE PCBLACION EN EL CONSUMO TOTAL,

POR RJUBRCS DE COL\tS_'x_E;@, ALKEDEDOR DE 1970

\ Estratos de poblacitn X

v I 5006 anterior 105
mis pobre wds povve . |, al 1G% nés rico
. . mls rico
Rubros de ccnsumo o
Alimentos, bebidas y tahaco "5 " ‘23 2 2
Carne 2 12 34 L3}
Cereaies 8 32 - 2k 19
Otros alimentos 5 25 23 8
" Bebides y tahico 5 22 0 © 2
Indunentaria 2 14 22 42
Ropa 2 13 32 ik
Calzado 3 16 32 .- 36
Vivienda b/ 2 5 2 N
Transporte 1 5 25 . .6k
Cuidado personst of 2 15 3 R
Servicio domistico = o - 1 15 73
Otros servicios personales - : 1 4 ) 74
Recreacifn y diversifn 4/ - 3 20 75
Biepés de uso dt;ra;iero » 1 6 26 . 61
AutombriZes (compra) - 1 13 85"
Casas y dapartamentos (compra) 2 9 29 . Sh
Muebles 2 5 16 74
Artefactos eléctricos y mechnicos 1 5 3?7 50 .
Total 3 5 2 [

s AR K ke

|

2t e

Fuente: Estiicaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nas:snalese

2/ Promsdio estimndo basado en informaciones sobre Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Honduras, México, Paraguay,
Perll y Venezusla.

b/ EL rubro vivienda incluye alquileres, articulos textiles para el hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y
enseres domésticos.

3_/ El rubro cuidado personal incluye articulos de tocador, drogas y medicinas, servicios médicos, peluguerfa y
afines.

4/ E1 rubro recreacién y diversifn incluye vacaciones y turismo, recreacidn, diarios y revistas, cuotas a clubes
mutualistas y afines.
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Lo anterior explica por qué las industrias vegetativas o tradicionales
que satisfacen necesidades bisicas de la poblacidn han crecidc a un ritmo
mucho mis lento que las éndustrias "dindmicas’, vinculadas principalmente a
.la elabcracidn.de bienzss duradercs y a leos insumos -y equipos necesarios
para elabcrar dichos bienes (v8ase el cuadro 24).

En o 'que atafie a la reorienfécién de la oferta es necesario consi-
derar lc “econvers¢on del aparato produ tivo preexistente, que incluye la

prcducﬂlon de insumos m&s adecuados a las nuevas tendencias de la .demanda : - .
final mediante la utilizacidn de la capacidad instaldda. En consecuenula9 ‘
.las tendencias ccncentradcras también repercuten en la estructura preexls—

& .

‘tente de la proauc\lon 'y del empleo 41/ ~ i )
El otro aspscto qae debe conszderarse en relac1on con estas«t°ndhnclasJ
concentradoras atafie a-las modalidades y ritmo de la acumulac >idn de cap;xal.,
Este aspescio guard: relacidn con la magnitud del excedarte °oc1al que se :
destina a inversiones y con la composicidn de es s 1nv¢r510ﬁps.' AW pecto,
. puede resultar Gtil establiecer una distincidn enrre el capita l destlnado a
* producir bienes de consumo y el destinado a preducir bleﬁes de p:ﬂducc10n.'i

) Ya se ha esaripado la demanda de bienes de consumo y las tendencias .-
?:/hac1a los biernes mds elaborados o suntuarios que en ella se observa. 'C'ab'c-:i’w~
agregar que la composicidn de l2s inveprsiones se ve af@cpada por esta
tendvnc1d, perque el capltal destinado a generar dichcs ble nes de conoumo
se inclina a dewandar o producir los equipos requeridos para elaborarlos,
con lo cual disminuye la cuota dedicada a la acumulaczon de caoltal repro—T
ductivo capaz de generar un efecto. multiplicador en las oportunldades de -
empleo.42/ _ _ o
En efscto, si se sbre por ejemplo una £5brica de apératos de televisidn
“en colores, se ge nera una determinada cantidad de empleos que permanece ’

estable" de alli en adelante duscontada la eventual cesantia provocada por

la baja en la producczon de telev1sores obsoletos.

- B B T

41/ Véase Anfbal Pinto, Heterogeneidad estructural vy modelo de désarrolle-
rec¢enfc, Coleccidn Lecturas del Fondo de Cultura Econdmica, Ensayos;
y "Notas sobre los estilos de desarrollo en América Latina", Revista de
la CEPAL, No 1.

42/  Véase RaGl Prebisch, "Critica al capitalismo periférico", Revista de
la CEPAL, No 1.

/Cuadro 24



- T4 -

Cusdro 24
AMERICA® LATINA: CRECIMIENTO DEL SECTOR MANUFACTURERO POR AGRUPACICNES INDUSTRIALES

(Tasa medis acumulativa anual para el periodo 1960-1971)

Promedio

América Argentina Brasilg/ México
Latina
Alimentos, bebidas y tabaco 4.8 3.7 7.6 5.8
Fabricacidn de productos alimenticios . _ .
excepto bebidas 4.6 ) 30l ?7:9 5.7
Industrias de bebidas ' ’ T 49 5.7 ' 6.3 E 6.9
Industria del tabaco o b3 4.9 701 4.5
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero © bl 2.0 701 702
Industrias de la maderz y productos de la : ’
madera, incluidus muebles ‘ , 2.9 3.8 4.8
Fabricacifn de papel y productos de papel; '
imprentas y editoriales . ) Lol - 569 7.5 8.2
Fabricacidn de sustencias quimicas y productos
quimicos derivados del petrbleo y dal carbon,
de caucho y pléstico L . 0940 S 79 ' 13.1 9.2
Sustancias quimicas industriales 1 9.9 }( 13.3 13.6 - 12.8
Otros productes quimicos | L 6.6 : 7.8
Refinerias ve petréleo: Y e ) 6.3 - 10,6
Productos derivados del petrdleo y carbon ,f,: ° . { 15.4 ) . .
Fabricacidn de productos de caucho T 7.3 6.9 13.9 6.5
"Minerales no met &licos, excepto derivados S - T :
del petrbleo y carbon: _ i 7.0 } 7.1 12,1 - 8.7
Industrias metflicas bésicas ' - 8.8 8.7 13.2 8.8
Fabricacidn de productos met&licos, maquinaria . o
¥ equipo . . 9.5 6.9 _ 18.4 11.9
Productos metal:cos, excepto mequineria y ’ ' '
equipo . : 8.3 8:4 .. 17.9 9.0
Maquinaria, excepto la eldctrica 5.3 4.1
Maquinaria, aparatos, accesorios y suministros
eléctricos i 10.4 - 5.8 12,7 11.5
Construccitn de material de transporte . ) 10.2 - 74 23.5 13.1
Vehiculos autombviles C ’ 13,5 10.4 15.4
Otras industrias manufactureras - T ) 8.2 30 : 77
Total industrias manufactureras 6.8 5.6 12,2 7.8

Fwente: CEPAL, sobre la base de cifras oﬁclaleso
a/ 1967-1971,

/En cambio,
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En cambio, si se establece una fibrica de cemicnes o de hernos para
pan, o de cualquier otro tipo .d2 equipds,:ademds del empleo generado en las
fébricas respectivas se genera una cuota de empleo adicional por cada unidad
de equipo vendido. ‘

En el primer caso, tenemos instrumeéntes de produccidn que elaberan
bienes de consuro-final. En el segundo, tenemos instrumentcs de produccidn
que a su vez producen instrumentos de produccidn destinados a elaborar bienes
de consume final. . S e

Desde luego estos procesos ‘que acontecen en' los estratos altos y medios
de productividad linitan el acceso de la fusrza de trabajo que esti situada
en los estratos inferiores de productividad, concentrands la distribucidn
de las oportunidades de empleo y desacelerando el ritmo ° de desarrollo
econdmico. S

Estos son los aspectos medulares del tema de la insuficiencia dindmica,
que pueds ser circunscrito, en nuestro andlisis, a la situacidn de los mis
pobres en términos ‘de productividad e ingresos.43/. .

Este tema estd relacionado con la. incorporacién de los pobres a estratos
de productividzd ¢ue posibiliten econdmicamgnte la percepcidn de ingresos’
superiores a los que marcan la 1fnea .de la pobreza -absoluta, si bien este
limite o umbral estructurzl no depende sdlo. de la produccidn.de una mayor
cantidad de medios de produccin, sino también de la colocacidn.en el
mercado de las nuevas actividades productivas.

Estos aspectos, que se refieren. a la acumulaci8n y su influencia sobre
la productividad y el empleo atafien mds- bien al 'cémo" de la produccidn.

Los otros aspectos, ya comentados, son el "qué" y el "para quidn" en la
composicién de lcs nuevos bienes de capital. Asi, la composicidn de las:
inversiones ha reorientado en Giltima instancia los estilos prevalecientes
del desarrollo.

Los criterios clasificatorios de cuentas nacionales no permiten
discernir los efectos de la inversidn sobre el "qué™, el “para quién" y el
"cémo' de la produccidn futura. Pero de 'acuerdo con las tendencias ya obsep-

vadas de la distribucién del ingreso o sobre la composicién de 1la demanda ,

"

43/  Véase Rafil Prebisch; op. cit.- C
‘/pocas dudas
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pocas dudas caben que se reiteraran los ciclos concentradores comentados.
Para citar un solo ejemplo significativo, la construccidn absorke aproxi-
madamente la mitad de la inversidn bruta fija en América Latina, y de

ese monto una cuota sustancial corresponde a residencias particulares. Si
recordamos, per otro lado, que la mitad mds pobre de la poblaciin tiene

una pa““’c1petiéﬂ en la adquisicidn de viviendas inferiores al 10% del

total, comprendsvemos su escasa gravitacidn en la reorientacidén de este
rubro. Desde luego la orientacidn de la industria privada de la. construccién
seguird las pautas de demanda del 30% mds rico, que participa-con mis del

80% de la adyuiciciln de vivicrdas nuevas (véase nuevzuente el cuadro 23).
Otro tanto zucederd con el "edno", ‘el Mqué" y el “Ypara quién® de la inversién

en maquinarics y ecuipos industrigles..
Cuzntc més "perfecta y fluidamente funcionen los mecanismos espanténeos

"del mercado libre', mis desesperanzada serd la situacida de los pobres,
atrapados en esta idgica sistémica.
Hasta ajul se ha arzlizado de qué manera las tendencias en la distri-

bucidn del ingwaso afectan las teadencias en la composicién del producto
y en la estructuracidn del poder. productivo del . sistema ecordalco. Desde
otro &ngulo, esa distribucifn del ingreso depende de'.la insercién de ld
fuerza de trabajo en el apavato productivo y de la productividad y los
ingresos que se asocian a dicha. insercida.

Desde esta nuevea perspectiva, también debe privilegiarse aqui 1la
importancia decisiva de la composicidn de la inversidn, a fin de atacar y
superar en forma definitiva los estratos preindustriales en la estructura
eccndmica. En efecto, la concentracién y asimilacién social del progreso
técnico debe traducirse en equincs productivos cen especificaciones deter~
minadas y en calificaciones laborales que respondan a estas especificaciones.

Al respecto, la inversién en educacidn y en particular los recursos
asignables a la alfabetizacidn masiva de la fuerza de trabajo constituyen
requisitos imprescindibles para una asimilacidn masiva y mds homogénea del
progreso técnico. Habiéndose abundado sobre estos aspectos esenciales de
una estrategia orientada a superar la pobreza, baste recalcar ahora que la
asignacidn de recursos en general y la polftica de inversiones en particular
constituyen factores claves para la distribucidn del producto social y los

cambios en la estructura del empleo seglin estratos de productividad.

/Tanto en
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Tanto en uno como en otro aspecto del tema se ha intentado formular
proyecciones estlmatlvas. En lo que atafie al "qué" y al ”para qulen" de
la producclon, en el cuadro 25 se presenta una proyeccién de las tasas de
creczmlento acumulativo anual de la producclon de allmentos, ropa y calzado
necesarlos para que la reglon logre en plazos de clnco, diez y quince afios
un comnsumo minimo por habitante en estos rubros igual al promedio de
Argeﬁtiné en 1970. De estas proyecciones se desprende que el crecimiento
de dichos rubros deberia ser mucho mds veloz para lograr en plazos razo-
nablés (véase, por ejemplo, la proyeccién a 15 afios plazo) las metas conven-
cionales propuestas. Las tendencias contemporineas del estilo vigente de .
ningin ‘modo garantizan el cumplimiento de estas metas. N

"En cuanto a las-técnicas que deben utilizarse, se han intentado algunas
proyecciones alternativas, que confrontan dos estrategias: una que concentra
el esfuerzo de 1nver31on en el sector moderno (cuadro 26), y otra que se =~
centra prlmero en Ja ellmlnac1on del sector prelndustrlal 0 de sub51stenc1a
y luego en el mejoramiento de la product1v1dad del sector 1ntermed10. .Coqf
la prlmera estrategla, la heterogeneldad estructural se mantendrla aunque
con niveles. absolutos de product1v1dad obv1amente dlferentes para cada
estrato, pudiendo llegar al -afio 2000 -con un porcentaje de 20% de'fuerza de
trabajo en el estrato "primitivo". Con la segunda estrategia (cuadro 27),
el estrato "primitivo" o de subsistencia desapareceria fundido con el
"intermedio" y éste tenderfa a acercarse al "moderno™.4u/

Caben otras dos observaciones respecto de este tema. En primer lugar,
que estas proyecciones dependen, como es obvio, de los supuestos simplifi-
cadores de que parten y de las interdependencias estructurales que explici-
tamente se toman en cuenta. Como tales constituyen solamente Srdenes de
magnitud estimativas para una primera aproximacidn al problema. En segundo
lugar, que el "cémo” de los procesos técnicos utilizados no puede separarse
del ¥qué" y del "para quién" del producto que serd generado. Distinta serd
1a dindmica del sistema si el sector moderno crece velozmente para producir
los bienes de consumo y de inversidn requeridos para la satisfaccién de las
necesidades bdsicas y el crecimiento del empleo, que si lo hace para satis-

facer las necesidades de un desarrollo concentrador.

4u/ VéaSel"?fogreso técnico y desarrollo sociocecondmico en América Latina",
ST/CEPAL/Conf.53/L.2, 1974,
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‘éﬁadﬁo 25
ANERICA LATINA. TASAS DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAL DE LA PRODUCCION
DE ALIMENTOS, ROPA Y CALZADO a/

Plazos
5 gﬁoslv.'“h 10 afios 15 afios
Alimentos ™ - - CoET 1847 0 - T 4.8 7.3
Carne .~ - s ot1g9,80 e 11.0 8.2
Cereales”. : ST ; W TR Leir,2 ‘ 1.8
Otros : 20.5 CeoIlae " 8.5
Vestuaris : - 17.6 - 10.0 7.6
Ropa: ' S - 18.0 , 0.2 7.9
Calzado * = * - . ©16.7 -~ 98,6 - - - 7.3

Fuente' Estiﬁacibnes de’la CEPAL, sobre la base de encuestas na01onales.

a/ Estas tasas ‘indican 1la proporc1on en que tendria que crecer la regién
en plazos de cinco, diez y quince afios para alcanzar en los rubros
indicados un consumo minimo por habitante igual al promedio de 1la
Argentina en 1970. Fueron calculadas suponiendo un 1ncremento de
la poblacidn de América Latina de 2.8% anual.
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Cuadro 26

CONCENTRACION DE LA INVERSION Y LA TECNOLOGIA EN
EL SECTOR MODERNO

"Produccién por miembreo.
- de la fuerza laboral,
en délares 1970

Porcentaje de la fuerza
Iaboral total empleada

| 1970 2000 1970 2000
Pafs désarroilado T 920 14 510 100 100
América Latina ~711738 5980 100 1100
Sector moderno "5 200 10 900 20" s
Sector intermedio 1 240 2 600 50 ... 3% '
Sector de subsistencia 250 i 525. . 30.... .. - : J' 20

Fuente: "Progreso técnico y desarrollo socioecondmico en América Latina',
ST/CEPAL/Conf.53/L.2, 1974,
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Cuadro 27

CRECIMIENTO ORIENTADO HACIA LOS SECTORES NO MODERNOS

Productividad en =1 afio
2000, especificindose los

d Produc~ .
Porcentaje de¢ la oduc- incrementos anuales entre

fuerza laboral tividad:

ocupada en 1970 1970 y 2000
1970 2000 2% 3.2% 2.5%
Economia totalb 100 - ~100 1l 735 - ‘5 960 4 450 3 640
Sector moderno 20 . 25 5200 :« 6 500 6 500 6 500
Sector intermedio 50 .75 1240 . 5 780 3 780 2 690
Sector-de . o .
subsistencia 30 0 250 - - .-

Fuente: "Progreso t8cnico y desarrollo socioecondmico en Amériga Latina®,
- 8T/CEPAL/Conf.53/L.2, 197u. Lo

Por lo demds, deberian preferirse técnicas que sean capaces de
conciliar altos niveles de productividad fisica con bajos requisitos de
calificacidn de la fuerza laboral necesaria para operar los equipos respec-
tivos. En otras palabras, siempre que sea posible técnicamente, deberia
combinarse la maximizacidén de la productividad fisica con la minimizacidn

de los requisitos de calificacidén para la fuerza laboral que serd ocupada.

/VI. LA
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regiones que componer uh pais. En este caso los condicionamientos histérico-
estructurales que determinaron la concentracidn espacial de la actividad
manufacturera en la ciudad principal; diéron lugar posteriormente a la
progresiva. centralizacidn del proceso de desarrollo econdmico de los paises.

En su dimensidn econSmica estricta el sistema centro-periferia alude
' a una forma especifica de divisidn -del trabajo entre zonas geogréficamente
delimitables que adquieren especializaciones productivas diferentes y comple-
mentarias. Surge asi el cardcter .sistémico ‘de la relacidn por la cual los
subsistemas econdmicos interactuantes se suponen reciprocamente a travéds de
relaciones de intercambio en donde unos producen lo que otros demandan.

Lo dicho hasta aqui es inherente a cualquier sistema unificado de
intercambio y constituye.el punto de partida de la teoria de las ventajas
comparativas en sus diversas y cada vez m3s complejas versiones.

~ La diferencia especifica de un sistema 46/  centro-periferia radica en
que una zona (regidn o pais) cuenta con ventajas comparativas,- adqulrldas
a lo largo de su historia, que le permite .especializarse en la.producciédn
de manufacturas. Asi, sus dotaciones relativas de bienes de capital, infra-
estructura, calificacién de su fuerza de trabajo, etc., le otorgan ventajas
' comparatiQas para "especializarse en la diversificacidn productiva' (por.
paradéjicg'que parezca la expresidn) simplemente porque esa zonartuvoila i
oportunidad histdrica de industrializarse m&s tempranamente. . A esta. zona:
(o conjunto de zonas) la denominaremos centro. -

Las restantes zonas no industrializadas, al .incorporarse a un sistema
comﬁn de relac%ones econdmicas fundadas en una libertad mercantil mis o
menos amplia, estructuran su aparato productivo interno, especializéndose

en la produccidn de un bien primario (alimento o materia prima) con respecto

46/  Recuérdese la diferenciac1on introducida en el capitulo III sobre :la
diferencia entre centro econdmico y centro nacional de desarrollo. La
existencia de un centro econdmico en las economias latinoamericanas se
asocia a relaciones de explotacién anteriores al afianzamiento del
proceso de desarrollc hacia adentro y m&s claramente vinculadas a las
asi denominadas tesis del colonialismc interno. En cambio, la

" expresidn centro<periferia supone un cierto grado de desarrollo
industrial y por lo tanto de "articulacidn periférica® de las ‘regiones
no industrializadas en torno al centro nacional de desarrollo, en el
sentido en que se utiliza la expresidn en este trabajo.

/al cual
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. VI. LA .CENTRALIZACION DEL DESARROLLO Y LA POBREZA, .

. . Centros vy -periferias en América Latina

"En este capitulo Se hard un’examen somero del fendmeno por el cual se

observa un proceso de centralizacidén del desarrollo econdmico de los paises

- latinoamericanos a medida que ‘avanza ei proceso de dlvers1L1ca01on

1ndustr1al 45/
" Las modalidades centralizadoras del desarrollo economlco en Amerlca

“ Latina no deben ser confundidas con las tendencias concentradoras de ese

desarrollo que también se manifiestan en la regién.

““El proceso de centralizacién del desarrollo alude a una divisién

“interrégional del trabajo‘en los paises ‘latinoamericanos que surge y s¢

afianza paraléldmente:con el crecimiento y la'éxpaﬁsiéh‘del proceso de
industrializacién sustltutlvas espe01almente en los paises grandes y medizanos
de la regién. A ’

'Ya hemos comentado en nuestro esbozo hlstorlco ‘las razones por las
cuales-la gran pr1mac1é de 103‘31stemaS‘urbaﬁos en Amdrica Latina;, ‘junto
con los criterios de ubicacién espacial de las ‘empresas que son propios -de
las formas sustitutivas dé ia ‘industrializacién 1ldtinoaméricand} haf*-dado

lugar a una“acéntuada concentracién de la’actividad manufacturera en la

‘ciudad principal de’los paises latinoamericanos. - E1l término concentraciédn

designa un proceso de transformgcidn en‘un perfil -distributivo dado. Asi
podemos hablar ‘de concentracidn de la distribiicidn espadidl de la industria
en ciertas zZonis territoriales'de un pais, para reférirnos a las tendencias
que acusa la distribucidn de una cierta variable en el espacid. '

Cuando hablamos de la‘centralizacidn ‘del desarrollo econdmico en

América Latina, aludimos a un proceso diferente: el de la formacidn .de un

sistema centro-periferia de relaciones econdmicas entre las diferentes '

PR

45/ "V&ase Armando Di Filippo, Estilos de‘desarrollo ecdnémiéd y migra-

_ ciones de fuerza de trabajo en América Latina, CELADE. -documento
pPresentado al Seminario sobre Redistoibucidn Espacial de la Poblacidn,

v organizado por el Area de Poblacidn y Desarrollo, dentro -del marco

! del Programa de Cooperac1on e Intercamblo CELADE- CAVADA, agosto de
1978, .. ‘

/regiones que
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al cual cuentan con una ventaja comparativa de cardcter natural...A dife-
..rencia de la creciente diversificacidén industrial del centro, estas zonas..
-evidenciardn una especializacién industrial limitada al procesamiento de .

Los recursos naturales que alli existan. Este segundo.grupo de zonas, . .,
. constltuyen la periferia del sistema. . G e

‘Aclarados estos conceptos, es evidente que en la esfera distributiva
y circulatoria existen drdsticas diferencias entre un sistema centro-periferia
internacional 'y uno intranacional. Estas diferencias se manifiestan en.la
esfera pelitica, donde .en el nivel nacional. existe un godep politico central
al que, en {iltima instancia, se subordinan las unidades politico-administra-
~tivas subnacionales centrales 'y periféricas. En el dmbito internacional,
la esfera politiea.es la.resultante de un juego de poderes en donde se .
.combinan. presiones de tipo coercitivo- con-formas persuasivas basadas en.la
negociacién. A esta altyra del andlisis, nadie podrd pasar por alto estas
fundamentales diferencias. - - ., ... . .o : | . -

.Sin embargo,-en la esfera productiva del sistema econdmico nadican
las posicjones .estructurales que definen el .cardcter central o periférico.
de una zona (sea nacional, subnacional o supranacional). Es.esta precisa-
mente la.esfera que nos inteéresa examinar para comprender el tema-de la . .
pobreza. -Por otro lado, esta estimacidn analitica no niega.la pertinencia
y validez del estudio:de las relaciones.de:poder que afectan la esfera, ..
circulatoria y distributiva de las relaciones centro-periferia.. ...

En los.paises-de América-.Latina lasfnegiones que hemos denominado; .
_centrales se-industrjalizaron tempranamente y, en términos. relativos al -
resto del respectivo pais, presentan una mayor divisidn.social y técnica
del trabajo, una mis. acentuada diversificacidn preoductiva -_no, sdlo. en bienes,
sino también en servicios - un mayor nivel educacional, un grado superior.
de urbanizacidn y otros miltiples rasgos que generalmente se asocian ‘
p081t1vamente con el proceso de desarrollo. Esas son precmsamente aTgunas
de las venta]as comparativas adqulrldas y no naturales ‘que son proplas de
su condicibén de centros naclonales de desarrollo.

Las reglones perlferlcas no dlver51f1cadas presentan los rasgos opuestos

que son earacteristlcos de las. dreas subdesarrolladas.

" /Estas caracteristicas
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Estas ‘caracteristicas deben también manifestarse en la estructura de
clases, la estratificacién social y, &n general, ‘la distribucién del ingreso.
Es por este camino que podeﬁos arribar al tema de la pobreza en su vinculacidn
con el sistema centro-periferia. C S -

Al tratar de buscar una ilustracidn empirica @ estas hipdtesis,
intentaremos bosquejar al menos la concentracifn ‘espacial de la industria,

“motor fundamental del procesc de centralizacidn nacional del desarrollo,
que opera en los paises mds industrializados de América Latina a partir
del momento en que el mercado nacional pasd a ser el principal dinamizader
‘de la demanda global. :

Si se observa la situacidn dé siete paises (Argentina, Brasil, México,
Colombia, Chile, Perfi y Venezueld), convencionalmente considerados -aqui -
respectivamente como los "grandes" y "medianos' de la regidn, puede consta-
‘tarse que en conjunto generan un.93.3% del producto industrial total y
engloban un 84.2% de la poblacidn (véase el cuadro 28). Sin embargo,
dentro de cada pais la concentracidn de la actividad manufacturera tiende
a producirse en esas mismas zonas de aglomeracién ya mencionadas.

En general podria estimarse que las provincias o estados de Buenos
Aires y Santa'Fe en Argentina; de Guanabara, Rio y Sao-Paulo en Brasil; -
del Distrito Federal y los estados de México y Nueva Ledn en México,
generan un 57.1% del valor industrial global en América Latina.47/ Si
adicionamos a este porcentaje los estados o provincias de Santiago y
Valparaiso eén Chile; de Lima y Callao en Perfi; dé Falcédn, Libertador y
Miranda en Venezuela, y de Bogoté, Antioquia y Valle del Caica en Colombia,
obtendremos una participacidén de 10.2% en el producto industrial latino-
americano que - sumado al porcentaje anterior - arroja un total de 67.3%

(véase el cuadro 29). ' -

47/ Estos c8lculos constituyen una estimacidén muy aproximada, que ha consis-
tido en multiplicar el porcentaje de producto industrial nacional gene-
rado en los estados y,provincias que se indican para cada pais, por el
porcentaje de producto industrial latinoamericano generado en ese mismo
pais. El primer valor se obtiene del cuadro 32 que consigna los ‘datos
mds recientes en materia de censos industriales, y el segundo valor se
obtiene del cuadro 31 que registra la participacidén porcentual de cada
pais en el producto industrial del afio 1970. Las cifras carecen obvia-
mente de exactitud pero implican drdenes de magnitud suficientes para
ilustrar el punto.

/Cuadro 28
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Cuadro 28

DISTRIBUCION  DE LA POBLACION Y DE LA PRODUCCION
REGIONAL MANUFACTURERA Y ALGUNOS INDICADORES

GLOBALES, 1970

Participa-

cidén en el Producto
N Grado de industrial
oyt ea « producto in- . . .
Poblacidn p N industria- por habi-
o ustrial to- . .o ) P
(%) & . lizacidn tante (D&~
al latino- p
americano (%) lares de
(%) 1960)
Argentina 9.1 26.9 35.7 - 363
Brasil 35.0 25.8 25.3 91
México 19.0 24,8 23.6 161~
Promedio Grupo I 63.1 77.5 o7, 151
Colombid 8.3 4.6 18.9 69
Chile 3.7 4.5 25.5 152'
Perd 5.1 3.5 22.9 L8y .
Venezuela 4.0 3.2 11.9 97 '
Promedio Grupo II 21.1 15.8 18.4 92
Centroamérica 5.7 2.5 16.1 54
Repliblica Dominicana 1.6 0.4 4.0 32
Haiti 2.0 0.2 12.2 11
Panami 0.5 0.5 o 17.3 .o 116
Promedio Grupo III 9.8 3.6 15.9 us
Bolivia 1.7 0.4 13,2 26
Ecuador 2.3 1.0 '17.2 54
Paraguay 0.9 0.4 18.6 52
Uruguay 1.1 1.3 22.3 154
Promedio Grupo IV 6.9 3.1 18.6 64
América Latina 100.0 100.0 12u4.5 123

Fuente: CEPAL, a base de estadisticas oficiales.

/Cuadro 29
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CﬁadrO'ZQ

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE ALGUNOS ESTADOS Y PROVINCIAS EN EL

PRODUCTO INDUoTRIAL 1970

(Porcentajes)
Pais Aglomeraciones
‘ metropolitanas
Argentina - A 26.9
Capital Federal, Buenos Alres :
y Santa Fe 21.6
Brasil 25.8
Guanabara, Rio de Janeiro
y Sao Paulo 19.3
México 24.8
Distrito Federal, Mex1co
y Nueva Ledn 16.2
Subtotal 71.5 57.1
Colombia 4.6
Bogotd, Antioquia y
Valle del Cauca 3.0
Chile 4.5
Santiago y Valparaiso 2.7
Peri 3.5
Lima y Callao 2.3
Venezuela 3.2
Falcdn, leertador Miranda 2.2
Subtotal 15.8 10.2 -
Total ambos grupos 93.3 67.3

/Al elegir
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- Al elegir el producto industrial como indicador bdsico de goncens:
tracidn econdmica, puede ponerse de relieve, la existencia de una especia-‘
lizacidn productiva regional de naturaleza tal - que tiende a reproducir .
en América Latina el tipo.de relacidn centro-periferia ya observado en el
31stema econdmico mund;al. . . . o . o

En efecto, a partlr de las c1fras expuestas, pcdria.plgntearse la.
hlpote31s de que si. dispusiéramos de matrices 1ntegregionales'de insumo- -
prpducto para cada pals,.esyos centros‘copgtituirign siq duda los abastece~

dores.industriales de sus respectivas periferias. nacionales,.las que adqui-

ririan esas manufacturas a cambio de la venta. de algin bien primario,.para

el cual disponen de alguna ventaja comparativa.48/ En upa relacidén centro-
periferia de este tipo, el centro establece vinculaciones econdmicas con

un conjunto de zonas periffricas que permanecen aisladas entre si, o con .
muy . exiguos fluquqreciprocos.dejmercaderias vy @ensajgs. Como ya se sefiald,
esto afecta a las redes de transporte e ;nform§cién, las que tigndég a
hacerse igualmente concentradas en respuesta a las necesidadgs objetiyasj

de este sistema econdmico, |, , - .

v . L. P

2, -Desarrollo centtalizado yipobreza

Se ha sugerldo en la 1ntroducclon a este’ CapltulO que dada 1a estructura
economlca y soc1al de las reglones centrales _Que son’ en todos los casos”
la sede de c1udades pr1nc1pales estas presentan una lelSlOn soc1al y

tecnlca del trabajo, una dlver81f1caclon productlva y una estratlflca01on
dlstrlbutlva que ‘las dlferenc1a netamente de la reglstrada en los palses

con51derados globalmente. Este fenomeno afecta tamblen al porcentaje de

'poblac1on que en cada 31tuac1on esta ublcado en los estrat0° 1nferlores

.
v

de ingreso.
Puede obtenerse una aprox;mac1on prov1s;onal y parc1al de estas
diferencias medlante datos que permiten comparar la situacidn distributiva

de algunas ciudades prlnclpales con la que 1mpera en los respectlvos

'

48/. Estas hipltesis se han visto parcialmente confirmadas en el estudio

de algunos casos nac;onaleS' véase Armando Di Filippo y Rosa Bravo,
- Los centros nacionales de desarrollo. y el proceso migratorio en
4 América Latina: el caso de Chile, Documentos de traba]o5 PREALC
CELADE y CLACSO N° 16 Santlago de Chile 1977.

/paises.u9/
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paises.u9/ Los paises analizados son Brasil, Costa Rica, Chile, M&xico
y Venezuela. Las ciudades correspondientes son $3o Paulo, Rio de Janeiro,
San José, Gran Santiago, Ciudad de México y Caracas.
La partlclpac1on de la mitad mis desfavorecida de los perceptores
es mucho mayor en estas ciudades que en los paises respectivos (véase el
grafico 1).50/ De acuerdo con el estudio citado, esto “se debe a que los
ingresos minimos (correspondientes al primer decil) son generalmente mis ;
altos, y que en los deciles siguientes, hasta llegar a la mediana (5° decil),
experimentan mayores incrementos en forma sostenida. Esas dos caracteristicas -
dan a la primera mitad de las familias metropolitanas una mejor posicidn en
la escala de ingreso que en la estructura global™.51/
Pero no sdlo las magnitudes relativas sino tambiédn las absolutas dan
a la pobreza metropolitana rasgos diferentes, razdn por la cual conviene
observar dﬁe el ingreso personal por habitante es sustancialmente superior
en esas ciudades en relacidn con el que impera en el total del pais (véase
el cuadro 30).

Ademds, considerando el ingreso medio absoluto expresado en ddlares

~de 1960, se observa que para el 20% mds pobre de la distribucién, los

ingresos de los centros mgtropolitanos superan, alin mds acentuadamente,
el promedio nacional. - o

Asi, el 20% més pobre de los perceptores de ingresos en Brasil recibia
un promedlo de 45 délares, en tanto que las cifras para Rio de Janeiro y
Sao Paulo eran de 200 y 225 dolares, respectlvamente. Los datos para Chile .
y el Gran Santlago alcanzaban respectlvamente a 85 y 140 ddlares. En México
y el Dlstrlto Federal eran de 85 vy 280 dolares. En Venezuela y el area .
metropolitana de Caracas eran de 80 y 250 dolares. La menor de51gualdad
se registraba entre Costa Rica y la Ciudad de San José, con 115 y 125:d61ares,
respectivamente. Precisamente éste es el caso'de un pais pequeﬁo'y poco
industrializado donde el proceso de centralizacidn nacional.del deéé;rollo

estd en una fase incipiente (véase el cuadro 31).

49/ Véase CEPAL "Distribucién comparada del ingreso en algunas ciudades de
América Latina y en los paises respectivos’, y Boletin Economlco de
Amerlca Latina, vol. XVIII, N° 1 y 2, 1973.

50/ Este gr&fico no fue incluido en la versidn definitiva del texto citado
Yy se ha extraido de una versidn preliminar mimeografiada.

51/ Op.cit., p&g. 12.

/Gréfico 1
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Cuadro 30

AMERICA LATINA: UBICACION -GEOGRAFICA 'DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA EN ALGUNOS PAISES

(Porcentajes del total de cada pais)

Personal Valor
ocupado agregado
Argentina, 1963
Capital Federal 26.0 27.3
Buenos Aires 39.9 43.6
‘Santa Fe 9.8 a.y
Cérdoba 8.0 6.5
Mendoza . 3.7 3.2
Resto del pais 12.6 10.0
Brasil, 1969
Guanabara 9.7 10.1
Ric de Janeiro 6.0 6.7
Sao. Paulo 50.0 57.9
Minas Gerais 6.8 6.1
.Rio Grande do Sul 7.7 6.0
Parang 3.5 3.1
Resto del pais 16.3 10.1
México, 1965
Distrito Federal 35.5 38.9
Estado de México 12.6 16.1
Nueva Ledn 7.2 0.4
Veracruz 4.6 u.7
Jalisco 5.5 4,5
Resto del pais 30.6 4.5
Colombia, 1967
Bogotad D.E. o 24.1 - 21.4
Cundinamarca 4,7 4,5
Antioquia 25.8 23.7
Valle del Cauca 17.6 20.3
Atlantico 9.3 8.3
.Santander 4.2 5.5
Resto del pais 4.3 16.3

/Cuadro 30~(concl.)
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Cuadro 30 (concl.)

Personal ., Valor
ocupado agregado
Chile, 1967 é!
Santiago - , 58.4 49.6
Valparaiso b/ \ . 8.0 11.1
Concepcidn ¢/ ‘ 9.8 8.1
Antofagasta o ' 2.0 7.5
O'Higgins ' . B - . - 1.5 5,9
Tarapacd ; 2.6 5.1
Resto del pals ‘ 16.7 12,7
Perfi, 1968 d/ *~ ‘
Lima c 62.6 52.9
Callao 9.4 14,0
Junin - 3.0 7.1
Piura 2.3 5.4
Ancash 3.2 4.7
La Libertad.- 3.5 4.4y
Moquegua ' 0.3 0.3
Resto del pais 15.7 11.3
Venezuela, 1963 . )
Falcén ‘ 3.3 ' 22.7a/
Departamento leertador 29.2 : 22.2a/
Miranda . . . o 174 _ 14.7a/.
Carabobo . 9.7 ; ' 11.5a/
Aragua C 8.5 ' 7.9a/ -
Zulia 5 7.7 7.2a/
Resto del pais L . 24.2 13:8a/

Fuentes: Brasil 1960: Censo industrial; 1969 Produgao industrial 1969,
Fundagao IBGE; Colombia:-U. Nac. de Colombia - CID, Industrla
manufacturera fabril; Peru 1963, Primer censg nacional economlco,
1968: Estadistica Industrial 1970, Ministerio de Industria y
Comerclo, Venezuela: 1963, Tercer censo economlco. "Para los demés
paises y afios, censos ‘industriales.

a/ Calculado a base de valores brutos de la produccidn.
b/ Incluye las provincias de Valparaiso y Aconcagua.
¢/ Incluye las provincias de Concepcidn, Nuble, Arauco, Bio-Bio y Malleco.

d/ Establecimientos con cinco o més personas ocupadas (tabulacién original
de la CEPAL).

\(, C ) /Cuadro 31
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Se dispone de alguna 1nformac1on sobre la estrat1f1cac1on absoluta
en Bra31l de los 1ngresos no agropecuarlos por regiones, en 1970. Este
anallsls expresa predominantemente la situacidn en las zonas urbanas de
diferentes regiones. v ot

Se observa que los perceptores del decil més desfavorecido, taqio .
de Guanabara y Rio de Janeiro como de Sao Paulo, ganan mis del doble de
lo que perc1ben en el pais en general quienes estdn ubicados en el mismo .
decil. La 51tuac1on del Dlstrlto Federal es alin md8s favorable, pero de
una gravitacidn inferior dada que su poblacidn es menor. En el extfémq fif
mss desfavorecido los perceptofes del nordeste (Pernambuco, Bahia, Haranﬁao
Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Alagoas, Sergipe) ublcados en '
el decil més pcbre ganan menos de la mitad que el 10% mds pobre del pais-

y menos de la cuarta parte de los que estén ubicados en el decil 1nfer10r '
de Guanabara y Rio de Janeiro, .o de Sao Paulo. Esta situacidn- sé repro— e
duce, aunque con rasgos menos acentuados, en los deciles superiores de la
distribucién, todo lo cual 81gp1f1ca que los grupos pobres urbanos -de las
regionesiurbanas periféricas tienen un ingreso inferior a los grupos pobres
urbanos de .las regiones centrales. ; V" B

La falta de informacidn impide respaldar esta hipdtesis con béséé mas
sblidas y hacerla extensiva é’ las zonas rurales de centros y periferias. . -

Conviene volver ahora al porcentaje de analfabetos como indicadores
de pobreza estructural para establecer d1ferenc1as entre las metripolis de:
las regiones centrales y el resto de las zonas urbanas y rurales de varios
paises. R N

El cuadro 32 permite observar que cuando las capitales.-nacignales.
corresponden al principal centro urbano de cada pais presentan porcentajes
de analfabetismo drasticamente m3s bajos, no sblo que el promedio naciéﬁal,rz
sino que el conjunto urbano global (que a veces incluye, y en otras excluye,
a la propia capital). Asimismo, dicho conjunto urbano presenta en todos
los casos, porcentajes de analfabetismo nitidamente inferiores a los que
imperan en las zonas rurales. De este conjunto de hechos surgen algunéé'

reflexiones tentativas.

/Cuadro 32
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Cuadro 32

AMERICA LATINA: ALFABETIZACION EN ALGUNOS PAISES, 1960-1970

(Porcentajes)
1960 “1970

Argentina (10 afios o mis) 8.7
Capital = . ) . - 2.5
Resto urbano 7.8
Zona rural -

Chile (10 afios o mds) - =~ = . 15,2 10.7
Capital - o 6.3 4.8
Resto urbano - S . 9.6, 8.1
Zona rural 29.6 _ 24,2

Colombia = - | 18.8
Capital h ' ' . 8.8
Resto urbano = - : S 17.0
Zona prural : : e 33.3

Costa Rica (10 afios o mds) 1 , 10.4
(1363)

Capital 4.8 3.6
Resto urbano : 6.6 - - 5.5
Zona rural . o - 19.2 . 15.1

Guatemala 61.1 51.9
(1963-1970) | o | |
Capital ' S T 17.2 13.5
Resto urbano : ' R : uy.8 ' : 36.1
Zona rural . _ , 76.2. ) 66.1

México _ . T 33.0 . . 23.8
Capital , - 12.0 o 9.2
Resto urbano 22.6 26.2
Zona rural ' 46.6

Brasil (10 afios o més) - ©° 39.0
Norte ’ 38.2
Nordeste : : L 59.4
Sureste ' ' ~29.0
Centro oceste : ’ 42.0 N :

Haiti : : N A 8-
Capital A e . u2.3
Resto urbano’ ' 46,2
Zona rural ' » © 86.6

Per(i 25.2
Capital - 4,8
Resto urbano 15.1
Zona rural 47.3

Fuente: Programa OMUECE-CELADE.
/En primer
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En: primer lugar, el analfabetismo no..es un buen indicador de pphreza
“"a secas" en las-regiones que albergah:los centros nacionales de desarrollo
de cada- pais y, menos.ain,.en el perimetro urbano de sus. respectivas capi-
tales. +Alli el porcentaje de pobres puede ser mucho mayor que el de.anal-
fabetos, disocidndose netamente la correlacidn entre:ambos ‘indicadares.
Esto se debe a que las exigencias educacionales de sus, diversificadas :
estructuras productivas elevan el 'umbral.educativo minimo" probablemente
hasta el -nivel de los que:han concluido,la ensefianza bdsica o, al menos,.
hasta el de la alfabetizacifn. T

En_segundo lugar, pese a lo;anterior, cualquier linea convencienal de.
pobreza que se determine en términos de poder adquisitivo, también deberd esta-
blecer distinciones. en términos de los gastos esenciales que marcan la linea de
la pobreza no. sblo en la distribucidn rural-urbana sino también.consideranda,..
el 8rea metropolitana o ciudad principal de.cada pais. Esta reflexidn se
funda en 1la hipitesis de que el principal centro urbaneo. de cada pais
(especialmente en..los paises grandes .y medianos de.Amé@rica Latina) evidencia
un salto o quiebre cualitativo en materia:de.desarrollo con respecto.al:
resto de las regiones'y ciudades respectivas, Dadas las condiciones ecold- .
gicas, wrbanisticas y culturales de las grandes metrdpolis, no séle son REO
mayores las. exigencias educativas sino también. los niveles:de ingreso para.- -
poder sobrevivir en ellas. Habria elementos para argumentar que los. gastos
de transporte y. de vivienda son-dos necesidades esenciales.que elevan nota-
blemente los niveles minimos de supervivencia en-las 3reas metropolitanas,. .

En.tercer lugar, existe fundamento para afirmar- que la migracidén rural-
urbana s selectiva en el sentido de que incluye- a los emigrantes mds - .-
j6venes y educados dentro. de la poblacidn en. edad de trabajar. - Los analfa- .
betos migran en una proporcidn inferior, ya sea a las grandes urbes, o a
las ciudades en general. Volveremos mds adelante sobre este punto procurando
ilustrarlo con algunos antecedentesy sin embargo, intuitivamente, parece
plausible suponer que una fuerte mlgraclon ,de analfébetos rurales hacia
la ciudad principal de cada pals harla aumentar el indice de analfabetlsmo

y e

en ellas cosa que no parece haber ocurrldo.

/Cuanto mayor
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. Cuanto mayor sea el grado de urbanizacifén y empleo en actividades

'no agricolas dentro de un pais, menor serd la correlacidn entre analfabetismo
y pobreza "a secas’. Esto se debe a que la expansidn industrial y urbana
exige disponer de fuerza laboral que sea, al menos, capaz de leer y escribir

. mensajes simples. Estas son las condiciones minimas para competir en un
mercado de trabajo metropolitano. . Incluso dentro del servicio doméstico,

el analfabetismo (como indicador de pobreza estructural) constituye un
obstdculo importante en las metrSpolis mayores. Por el contrario en las

zonas rurales de los paises pobres, el analfabetismo marca probablemente el
quiebre social cualitativamente més significativo para separar a los pobres

del resto de la estructura social.

No obstante, subsiste nuestra argumentacidn bdsica: si bien es cierto

que no todos los pobres (medida la pobreza en términos de ingreso) son nece-

sariamente analfabetos, también lo es que todos los analfabetos experimentan

una impotencia radical para emerger de los estratos mis desfavorecidos de
ingresos. Por lo tanto, si nuestro interéds se proyecta mds alld de.la
deteccidn de un nfiimero (inevitablemente convencional) de pobres en un punto
del tiempo, para intentar ademds prever las tendencias que en el mediano y
largo plazo cabe esperar en cuanto al porcentaje de los estructuralmente
pobres, el analfabetismo rural parece ser una guia extraordinariamente
significativa. . o . _

Primero, porque constituye una huella inequivoca del enmarcamiento
histérico estructural experimentado por las sociedades de las diferentes
regiones de América Latina y segundo, porque en materia de acciones de
politica permite detectar.el segmento mis desfavorecido de la fuerza de

trabajo latinoamericana y.conocer ademds donde estd situada.52/

52/ Existe un refran oriental que dice: 'Si ves a un hambriento, no  le
regales un pescado, enséfiale a pescar'. Es por eso que los indicadores
de educacidn (sobre'todo cuando se los vincula con los de ocupacidn);
son incomparablemente superiores a los de nutricién, salud y vivienda,
cuando se pretende conocer la capacidad diferencial de la fuerza de
trabajo para acceder a ingresos salariales, y los requisitos minimos’
para obtener mayor equidad en materia de oportunidades.

/3. Pobreza
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3. Pobreza y migraciones

Desde un &ngulo demogridfico, en las.ultlmas deqadas ha comenzado a perfl-
larse, cada vez con mayor vigor, una etapa con caracterlstlcas dlferentes
en los movimientos redistributivos de la poblacidn en América Latina.

Se ha generalizado en la regidn una tendéncia predominante hacia la
aglomeracidn en los centros urbanos y un crecimiento mucho més-veloz de 1a
poblacidn que habita en las ciudades. L " ,

El cuadro 33 es un resumen de la situacidn regional qué permite rastrear
la evolucidn de este fendmeno durante las Gltimas dos décadaé. En dicho lapso
la poblacién que habita en aglomeraciones superiorés a las 20 000 peréonas
se triplicd en valores absolutos alcanzando en 1970 a 113 miglonés‘de
personas, de las cuales mis de §0 millones Kabitan en®las metrdpolis éﬁ/ y
mds de 34 millones viven en c1udades medianas y grandes. : {,5 jj o

El fenoneno de la metropollzac1on se expresa claramente en el hecho
de que la proporcidn de poblacidn urbana que habita en las metrdpolis’ es{
casi la mitad del total y ha crec1do en los ultlmos velnte anos. Otro e
tanto ha sucedido con la proporclon de prlac16n urbana que hablta en las
ciudades grandes. En cambio las c1udades 1ntermed1as han perdldo 1mportanc1a
relativa en dicho total y otro tanto ha sucedldo (aunque sblo en el uitlmo
decenio) con las ciudades pequefias. Por ﬁltlmo, las ciudades MUy pequenac
también han perdido gravitaciéq relativa. Resulta eV1dent§ entonces la
tendencia general a la metropq;izacign y al crecimierito en importanc;a de
las ciudades grandes dentro déi cuadro urbano global (véase de nuevo el

cuadro 33), ‘ o . i

]

53/ De manera arbitraria denomlnaremos metrogolls a las aglomerac1ones de

- mis de un millén de habitantes; ciudades grandes a las que comprenden
500 000 y un milldn de habitantes; ciudades medianas a las que comprenden
entre 100 000 y 500 000 habitantes; ciudades pequefias a las que.tienen
entre 50 000 y 100 000 habitantes; ciudades muy pequefias & las que
tienen entre 20 000 y 50 000 habitantes. El Gnico objeto de estas
denominaciones es facilitar la descripcidn de %93 datos gue se exponen.

EaR

A /Cuadro 33
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a) Las migraciones internas 5u4/

»+ La 1mportan01a de 1a. caracterlza01on estructural anterior radlca en .
que .la orlentac1on de las, pr1n01pales COrrlentes mlgratorlas 1nternas de"

cada pais apunta claramente hacia los "centros“ metropolltanos recién’

~ caracterizados. .

Los antecedentes disponibles para seis paises permiien concluir con
relativa claridad que, son escasos los. lugéréé de destino ae las corrientes
mlgratorlas y, .en “todos los palses sobre los cuales existe 1nformacion, la
prlncapal entidad receptora és tambiédn la sede ae su principal cen%éo urbano
(véanse los cuadros 34 y 35). '

En Argentina quizds se constate el ejemplo més extremo de estos
rasgos. La provincia de Buenos Alres, sede de 1la Capltal_»Federal9 absorbid
el 92.2% del total de saldos netos migratorios positivos verificados en éi
decenio. ‘ '

En Brasil durante el mismo periodo, el estado de Sao Paulo retuvo el
45.1% del total de las corrientes migratorias netas. Si a'dicho valor se
le suman los saldos de Rio de Janeiro y Guanabara, se obtiene el Glo del
total de dichos saldos. ' " o

En México, la entidad federativa del mismo nombre y el Distrito 4 :
Federal correspondiente absorbieron un 620 de las m1grac1ones 1nternas netas.
Agregando Baja Califormig Norte, Coahulla y Nueva Leon, el~porcentaje
llega al 81.5%

En Chile, la provincia de Santiago, sede de la capital, absorbid un
83% del total neto ingresado a las provincias receptoras.

En Venezuela, el Dlstrlto Federal y los estados eranda, Aragua9
Carabobo y Bolivar, que son las zonas de mayor 1ndustr1allzac1on del paisa

hat

absorbieron un 96.4% del:total de mov1m1entos. .o . .
La concentracidn en las corrientes migratorias netas hacia la | -
ciudad principal se evidencia incluso en el caso de Colombia que, -

como sabemos, presenta una mayor descentralizacidn en su red urbana.

54/ Los puntos que siguén se han extractado literalmente de Armando D{

Filippo, El desarrollo regional diferenciado y la dinémica demogra»
fica en América Latina, Documento de trabajo N° 15, CLACSO-PISPAL

5. CELADE, Santiago, 1976.' )
\ v : .

) /Cuadro b
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Datos sobre la década de 1950 permiten establecer que el Distrito Especial

de Bogotd absorbid un 55% del total de las corrientes netas. Si a esta

cifra sumamos los saldos recibidos por Antioquia, Valle del Cauca y Atléntico,
obtenemos un 80% de los saldos positivos totales.

Sin embargo, el. incremento en la participacidn relativa de la ciudad
principal en el total de la poblacidn urbana se debe a que es la principal
receptora de las corrientes migratorias. En efecto, la razdn por:la cual
las ciudades principales tienden a incrementar su participacidn en la
poblacidn urbana y total se debe a que su poblacidn crece é una tasa mas
alta.

Ahora bien, como la informacidén pertinente tiende a demostrar que el
crecimiento vegetativo en las metripolis no es superior al promedio nacional
(incluso hay razones para pensar que deberia ser inferior), sus tasas més
altas s6lo pueden atribuirse a la magnitud de las migraciones que reciben.55/

En América Latina la tendencia de la metrdpoli principal a crecer més
rdpidamente que la poblacidn toctal resulta un hecho constatado. Pero también
ha habido aumentos in@ortantes en las metrdpolis principales con respecto
al total de la poblaci®dn urbana. Esta tendencia se ha verificado al menos
como promedio global en toda la vegidn (véase nuevamente el cuadro 34).

Dados todos éstos antecedentes resulta claro que la orientacidn regis-
trada por las migraciones internas resulta decisiva para explicar en la

esfera demografica el proceso de concentracidn urbana que se observa en la

| regién.56/

55/ No significa que las migraciones sean el principal factor explicativo
de la tasa de crecimiento de las metrdSpolis; pero si deberian explicar
la fraccidn de ese crecimiento que excede del promedio global. Asi,
por ejemplo, si en un pais dado la tasa anual de crecimiento de su
metrdpoli principal es de 4% y la de su poblacidn total (o la del
"resto' urbano) es sdlc de un 3%, al menos ese 1% adicional deberia
explicarse totalmente por el proceso migratorio. Lo contrario signi-
ficaria que el crecimiento vegetativo de la metrdpoli tiene un ritmo
superior al urbano o global del pais, lo gue no parece probable.

56/ V8ase, entre otros, Ligia Herrera, Fernando Gatica y Ricardo Jordén,

Consideraciones sobre el proceso de urbanizacidn, la concentracidn
y_la dispersién de la poblacidén en América Latina: situaciones
criticas, PISPAL, CELADE, Documento de trabajo N° 6, Santiago de Chile,
abril de 1975. : '

/b) Algunas
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b) Algunas i@plicacion s soc1oeconom1cas de las m1grac1ones 1nternas

Sobre Ia base del marco estructural anteriormente esbozado, resulta
¢lara la orientacién de las corrientes migratorias mds importantes en
América Latina desde lasi“periferiaé“'hacia los “centros?.

Este répido esbozo bastard péravformular la hipdtesis de que ia
corriente migratoria rmiral-urbana que, en especial se dzrlge hac1a los
“centros metropolltanos nacionales o subnacicnales (cuando estos ex1sten)s
parece ser ufio dé los hechos mas lndudables e irreversibles en materla de
redistribucién de la poblacidn ‘en Amerlca Latina. o )

Dadas estas cond1c1ones el equlllbrlo en los mercados de’ iraba]o de
los centros depende de un complejo con}unto de factores que para cada momento
y pais determlnan la mayor o menor conveniencia de estas redlstrlbuc1ones.

Cabe citar respecto ‘de este tema algunas tendenc1as predominantes
relativas al empleo;én Amdrica Latina. Ante todo existe una clara corres-
pondencia entre los desplazamlentoo mlgcatcrlos rural-urbanos y las tendencias
intersectoriales que se observan en ia conp03101on del empleo. Esta corres-
pondencia se funda en el hecho evidente de’ que la gran ‘mayoria de 1las
actividades agropecuafias se desarrollan en las zonas rurales, mlentras que
lo opuesto acontece con las act1v1dades 1ndustr1ales y de serv1c1os.A“

Tal constatacidn resulta clara cuando se observa que durante los
afios sesenta el rltmo de cre01m1ento del empleo en este Gltimo sector (4.6%)
fue muy superior a la tasa global de crecimiento'de la poblacidn ocupada
(2.6%). En el polo opuesto contrasta la baja absorc1on de enpleo (0.9%)
en el sector agrlccla, buena parte de cuyos 1ncrementos de product;v1dad
representan un mero desplazamiento del subempleo hacia las act1v1dades
de servicios.57/ '

De acuerdo con las tasas observadas, el cre01m1ento del empleo en
la industria y los servicios bésicos resulta muy 31gn1F1cat1vo, si blen el
sector servicios absorbe mas de la mitad del aumento total de la poblac1on

ocupada.

57/ Vease CEPAL, América Latina y la estrategla internaciondl de desarrollo:
Primera evaluacidn reglonal E/CN.12/974/Add.2/Rev.1. -

/herece destacarse
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* Merece destacarse que en materia de desempleo abierto, las actividades
no agricolas presentan tasas mis elevadas que las agricolas, lo que en
parte se explita porque la indole de estas Gltimas favorece las formas
encubiertas de desempleo.58/ Asimismo, el desempleo en la metrépoli
principal tiende a superar- ‘la tasa global, y en ciertos palses - Peri,
Verieziela y Colombia -, también suele sobrepasar la tasa urbana genepal.
Sin embargo, ‘en otros paises, como Argentina, Colombia y Chile, se veri-
fican tasas mis bajas de desempleo en las metrdpolis principales que en el
conjunto urbano (véase el cuadro 36). o : - A

Algunos datos parciales confirman la hipdtesis de que en materia de
subempleo visible (jornadas incompletas) y empleo marginal (ingresos insu-
ficientfes) las zonas de emigracidn neta presentan tasas mis ele&adas. Asi;
en Brasil las regiones del norte, que son tipicas zonas de em1grac1on neta,
llegan a cuadruplicar las tasas que existen en Sao Paulo, pr1nc1pal estado
receptor de las migraciones internas {viase el cuadro 37).

Desgraciadamente la informacidn en materia de desempleos es afin tan
fragmentaria e incompleta, que resulta dificil establecer asociaciones A
claras y mucho mencs vinculaciones causales con el fendmeno migratorib{

El cuadro 38 permite apreciar la insercidn de los migrantes en la

principal 8rea metropolitana de cuatro paises. Dentro de los no ca11f1~

_cados resalta la fuerte concentracidn ocupacional en los servicios domes-“'

ticos, que llega a triplicar la proporcidn de nativos que se ocupan en

. dicha actividad. -El otrd extremo de la estratificacién, el rubro "empfe—

sarios urbanos medios y grandes", comprende un porcentaje claramente
superior de no migrantes. En las restantes zonas urbanas de cada pais,
también es algo mayor el porcentaje de migrantes en el rubro de servicios

domésticos, con respecto al total de migrantes ocupados.

$8/ Una de las caracteristicas mis notables del desempleo abierto en
América Latina es su cardcter marcadamente diferente dentro de cada
pais. Es mucho mayor en los centros urbanos que en el plano nacional
y varia ampliamente entre diferentes zonas de cada pais. Asi, en
1970 la tasa de desempleo nacional en Bolivia era de 10.7% y la
urbana de 15%; en Colombia de 7.5 y 10.0%, respectivamente, y en
Chile de 6.2 y 7.2%; Henry Kirsch, “El empleo y el aprovechamiento

', de los recursos humanos en - -América Latina’, Boletin Econdmico de
S« Américg Latina, vol. XVIII, Nos 1 y 2, 1973. s i

/Cuadro 36
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Cuadro 36

DESOCUPACION ABIERTA, RURAL, URBANA Y METROPOLITANA, 1970

(Porcentaijes)

e T el
Argéﬁtina 4.8 - - 5.6 4.7 (Gran B. Aires)
Bolivia 15.0 - 10.7% ' ‘
Brasil. 3.8 o.u 3.5
Colombia 10.0 3.9 7.5  13.1 (Bogotd) :
Chile 7.2 3.1 6.2 6.7 (Gran Santiago)
Ecuador - - 5.1 B | -
Peri 2.9 0.3 4.7 7.0 (Lima-Callao)
Venezuela 6.7 4.2 6.0 8.0 (Caracas)
Panamd " - - 9.7 SR

- - 3.8

 México

5.5 (Mésitico, D.F.)

Fﬁenfe:‘ Véase Henry Kirsch, "El empleo y el aprovechamiento de los ...

_ recursés humanos en América Latina", Boletin Econdmico .de
- América Latina,-vol. XVIII, Nos. 1.y 2, 1973,

/Cuadro 37
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Cuadro 37

©+  BRASIL: SUBEMPLEO.VISIBLE Y EMPLEO MARGINAL EN ACTIVIDADES NO
AGRICOLAS, POR REGIONES, 1970 ‘

o POshE )

(Porcentajes)
s . . Subempleo Empleo _
Regidn visible a/ marginal b/ .
I. Guanabara, Rio de Janeiro - 2.1 9.4 p
11. Sac Paulo s ' B2 10.7 .
III. Parand, Santa Catarina y ' - N .
:  .Rio Grande do Sul ' o 5.4 13.4
IV. Minas Gerais, Espirito Santo 4.5 32.8
V. -Maranhao, Pigui, Ceari,
Rio Grande do Norte, Paraliba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe,
y Bahia : 11.2 42 .4
' Total del pais 5.7 19.5

Fuente: CEPAL, a base de datos de la Fundacién IBGE, Instituto
Brasilefio de Estadistica, Pesquisa nacional por muestra "de
domicilios (primer trimestre de 1970), citado per Kirsch,
op.cit.

Nota: Las dos mediciones no son mutuamente excluyentes y no pueden
sumarse, aunque en gran nedida se refieren a distintos grupos.

a/ Proporcidn de la poblacidn econdmicamente activa.

b/ Proporcidn de los asalariados ocupados.

/Cuadro 38
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Evidentemente hace falta contar con un mayor nimero de estudios
sistemdticos para poder apreciar diferencias claras en cuanto a la
situacién ocupacional de migrantes y no migrantes.59/

4. Las migraciones internacionales entre
paises latinoamericanos

Como proposicidén general, la distribucidén de la poblacidn en el espacio
expresa la distribucidn del espacio entre la poblacién. Cabria sefialar
también que la primera gran distribucidn social de los espacios corres-
ponde a la delimitacidn de las fronteras politicas entre Estados soberanos.

En América Latina, la distribucién de los espacios nacionales
"compartimentalizd" efectivamente la evolucidn demogrifica de cada pais,
pues las corrientes demogrédficas mids importantes provinieron desde las
zonas deprimidas de Europa, y no desde paises vecinos de la propia regidn.

A medida que el transporte y las comunicaciones en general se difundan
y su precio se haga mis accesible, es de esperar que esta compartimehtali—
zacibn tienda a disminuir acrecentdndose la interaccidn demogrdfica, espe-
cialmente entre paises limitrofes (véase el cuadro 39).

De hecho estas tendencias han comenzado a verificarse en regiones
fronterizas donde se presentan las condiciones més‘propicias. Estas
migraciones presentan una orientacidn predominantemente rural-rural cuando
estén referidas a la fuerza de trabajo no calificada, y urbana-urbana
cuando se trata de técnicos o profesionales altamente calificados.

En el primer caso,60/ suele tratarse de campesinos de baja califi-
cacién que se emplean tempéralmente en labores agricolas desarrolladas
en zonas rurales contiguas de los paises limitrofes. E1 cardcter temporal'
de sus incursiones suele deberse a la imposibilidad juridica de residir
permanentemente en las zonas de destino de los paises receptores, no
obstante lo cual, a partir de los afios cincuenta la residencia de muchos

se ha tornado de hecho permanente.

59/ Véase, Rafil Atria, Heterogeneidad estructural urbana y poblacidn en
América Latina, CELADE/PISPAL, Documento de trabajo N° 5, Santiago
de Chile, abril de 1975.

60/ Véase, OIT, Seminario regional tripartito sobre la situacidn de
los trabajadores migrantes en Sudamérica, Documento de trabajo N° 1,
Buenos Aires, D.15/1974, 1974.

/Cuadro 39




Cuadro 39

AMERICA LATINA: SALDOS MIGRATCRIOS, 1874 _

Pais '__ o . a Inmigrantes '~ Emigrantes Saldo

Argentina“ Lo 1.500 000 65 000 +1 435 000
Bolivia® T 45 000 700 000 . -655 000
Brasil ) : © 140 000 . . 172 000 - =32 000
Chile C 135 000 ‘ 300 000  -165 000
Colombia ~.120 000 650 000 ~ -530 000
Ecuador : 85 000 . 160 000 ‘ -75 000
Paraguay = - 50 000 . 680 000 -630 000
Pert = 120 000 110 000 | +10 000
Uruguay " * o . 50 000 - 83 000 +33 000
Venezuela 750 000 45 000 4705 000

Fuente: A base de datos de 1la Organigacién Internacional del Trabajo (OIT).

éCudles son las condiciones de vida yltrabajo qﬁe esperan al migrante
en las zonas de destino? Es posible establecer élgunas generalizaciones
al respecto. o R B - : S

De. acuerdo con los termlnos de la leglsla010n v1gente en la’ mayorla
de los paises latlnoamerlcanos, todo extranjero con residencia’ legal vy
permanente .tiene derecho a trabajar en pie de igualdad juridica don los
oriundos del pais. Ex1sten sin embargo multlples circunstancias que, en
este campo, dlferen01an la 81tuac1on de nativos e 1nm1grantes. '

En primer lugar, la mayoria de los 1nm1grartes fronterizos -eluden
el control.de las autoridades aduaneras por 16 cual quedan en situacidn
juridica desmedrada para defender sus derechos e intereses. Por otro lado,
la legislacién de algunos paises como Brasil, Colombia y Venezuela, exige’
una cuota minima de nativos sobre el total de empleados, o prohibe direc-
tamente el empleo de extranjeros en ciertas actividades. Si bien la mayoria
de las legislaciones prevén causales de expulsidén, en la practica, el porcen-

taje de expulsados ha resultado muy reducido, pues en general la falta

/de documentacién
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de documentacidn legal no es considerada causa suficiente. Venezuela
constituye una excepcidn importante a esta afirmacidn general.

En lo que atane a los mecanismos de reclutamiento laboral, la
mayoria de los mlgrantes frongerlzos no calificados carecen de una vinculacifn
contractual legalizada, razdn por la cual no disponen de un instrumento
juridico minimo para hacer valer sus derechos. Debe reconocerse, ademis,
que no existe mayor prescupacidn por parte de estos trabajadores por poner
en regla sus convenios laborales, lo que es atribuible tanto a sus bajos
niveles educativos ccmo a la precariedad de sus condiciones de residencia.

Una consecuencia previsible de este conjunto de factecres es que sus
premuneraciones medias suelen ser inferiores a las que perciben los oriundos
del pais en ocupaciones equivalentes. Sin embargo, aun asi, dichas compen-
saciones suelen superar holgadamente las percibidas por dichos inmigrantes
en sus zonas de origen. En todo caso, la discriminacidn de hecho, existe
en mayor o menor medida.

Otro rasgo digno de sefialarse es que en ciertas tareas agricolas
estac1onaleo suele reclutarse una cantidad considérable de mujeres y nifios,
familiares del trabajador principal. En ciertos casos, el reclutamiento
convgnido estipula una remuneracidén conjunta por el trabajo de toda la
familia. Esta circunstancia agraQa ain mas las condiciones precarias de
alozamlento y otros servicios comunitarios b3sicos. Sin embargo, muchas
de estas deflclenc1as tambiZn suelen manueSt.arces incluso mis agudamente,
en las zonas de origen de la migracién fronteriza. Respecto de otros
servicios sociales, particularmente salud y en menor grado educacidn, los
migrantes frdpterizos pueden acceder junto con los nativos a las presta-
ciones pliblicas que son comunes a toda la poblacidén en los lugares de
destino. Sin embargo, la frecuente precariedad juridica de sus condiciones
de residencia suele impedirles afiliarse a los sindicatos respectivos,
quedando asi excluidos de los beneficios sociales que derivan de esta

afiliacidn.

ca
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Che e T ViI, R.JCAPITULACIO‘\I DEL PROBLEMA

1, La hs te“o~=neldad de la estrubtura 3001a1
vnc ., 7.y la pobreza estrucrural . :

La pobreza estructural estd 1mp11cada en la estructura de la soc1edad y

es una exDreSJOn de ella. Para capcar la v1nculac1on entre la heteroge=-
neidad de 1la eatructura social’ latinoamericana y el fenomeno de 1la pobreza
conviene dlstlngulr entre los unlversos rurales y urbanos de dicha
estructura.

El condlclonamlento histérico de la pobreza estructux 1 rural latlno-
americana se remonta a un 1e]nﬁo paoddo. En este ensayo se ha sust tentado
1a tesis de que los regimenes de trabajo esclavlstas y serv1les orlglnados
en la fase de conquwsta y colonlzac1on, grav1taron en la estructurac1on
"soc1al que se deaarrollo post»raormente en las zonas rurales de Amerlca
‘Latina. c

Ia estructura social rural fundada en los actuales regimenes de trabajo,
propiedad ¢ mter'canblo9 que suelen denomlnarse "trad¢01onales", lleva por
lo general fuertem@nte 1mpresa la huella de las hac1endas seﬁorlales cuya
primitiva estructurac1on economlca, social v politlca se asoc1aba a
regimenes labcrales de corte qerv11 y esclav1sta.‘ El campe51no subordlnado
&l orden senorlal de la hac1enda estuvo secularmente marglnado tanto de los
blenes econdmicos vy culturales como de 1os derechos polltlcos. Las
51mb10t1cas y complejas modalldades productlvas contemporaneas del "complejo
' latlfundlo-minlfundlo" se fundan en reglmenes de propledad trabajo e inter-

cambio ‘que requisren para su funczonamlento de la pobreza estructural del

. campesino’ alli arraigado,. Resulta obvio que las economlas rurales de
subsistencia en’ zonas donde existen minifundios o parcelas conCedldas por
el latifundista no son compatlbles con una dlver31f1cac1on creciente del
consumo O con una alfabetlzac1on y educac1on general progresiva_ de los
campesinos. Dentro de estos ordenamﬁentos rurales el analfabetlsmo es el
mejor indicador de 1la 1mpotenc1a social en que se encuentra el campe31no,
no ya para intentar modificar su desfavorecida p031c1on en la estructura
social, sino ;ncluso para tomar conciencia de ellq,.
o - ' /Dentro de
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Dentro de la fuerza de trabajo rural no calificada el campesino
analfabeto constituye un-segmento absolutamente descalificado y cualitativa-
mente diferenciable del resto., Refiriéndose a las "situaciones de clase",
observa Weber que "la finica situacidn homog€nea estd constituida por
quienes carecen de bienes y de calificacibn, por lo. cual estin obligados a
‘gdnarse la vida con su trabajo en ocupaciones esporidicas".61/ Es esta
"preéiéamente, la situacidn de clase tipica del campesino analfabeto

latinoamericano.

En Amérida Latina, las zonas rurales que fueron sede de relaciones labo=-
rales de tipo servil o esclavista - bisicamente en el &rea andina y la
‘meseta mexicana las @rimeras, y en las zonas tropicales'y costeras las
- segundas - presentan précentajes altos de analfabetismo, en tanto que los
territorios templados del extremo sur, de pcblamiento mis tardio y menos
virculado a la herencia coloniai, registran porcentajes mucho més reducidos.

‘En las zona$ urbanas lés regimenes de propiedad, trabajo e intercambio
son bidsicamente capitalistas, la fuerza de trabajo debe penetrar en el
"circuito monetario-mercantil para acceder a los bienes de ccnsumo, y las
formas extremas de la pobreza suelen verificarse fundamentalmente entre los
“trabajadores manuales de baja o nula calificacién que laboran por cuenta
propia o bajo relaciones de dependencia espcrédica. En las zonas urbanas el
porcentaje de alfabetizados guarda correlaciocnes menos significativas con
el porcentaije de‘pobres, porque los niveles minimos de educacidn exigidos
superan el "punto de alfabetiiécién? y no existen alli las condiciones
.estructurales para que un alto procentaje de analfabetos activos pueda
gobrevivir., Esta circunstancia se hace alin mis patente en las zonas metro-
politanas, que desempefian el pépel de centros ﬁacionales de desarrcllo. En
ellas el porcentaje de analfabetos en edad activa es muy inferior al promedio
nacional respectivo, ' }

+ La heterogeneidéd de la estructura social también ha influido - especial-
mente en las zonas rurales - en el crecimiento vegetativo de la poblacidn de
acuerdo con sus posiciones diferenciadas en la estructura social. La ast

denominada explosifn demogréfica de Am8rica Latina puede éxplicarse por

61/ Véase Max Weber, Economia y sociedad, Tomo I, Fondo de Cultural Econdmica,
México, 1974, p. 242,

/la difusidn
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la difusidn relativamente homogénea de précticas y drogas medicinales, en

un contexto social estructuralmente heterogéneo., El descenso concomitante

.de la mortalidad derivado de estas pricticas ha alcanzado incluso a los

-segmentos inferiores de la estructura social. Sin embargo, las pgutas

reproductivas -de ‘los estratos bajos - determinadas segfin ocupacidn, educacidn

e ingreso - no se vieron sustancialmente modificadas; en parte por la

- permanencia de estructuras sociales "tradicionales" y en parte por la

"inercia cultural™-que . preside-estos :comportamientos y suele prolongarse.
mds alld de la mantencidn de-las estructuras sociales que originalmente
los motivarens - Cloor s clivoas T T - . .

- En resumen, puede coricluirse que los grupos sociales demogrificamente

mds fecundos son :también - los mds pobres porque estdn inmersos en las’

-estructuras mis "tradicionales", -Por consiguiente en las sociedades latino-

americatas con ‘mayor porcentaje de pobres 14 .dindmica demogréfica conspira

“'con especial -inténsidad contra la superacidn del problema de la pobreza.

N

2;iltafﬁé%€f5géﬁéi&é@“de la estructura econbmica
©ylog -esiratos ‘de subsistencia :

Los datos pepmltleron observar que la heterogeneldad de la estructura

economlca estd constltulda por p05101ones dlferenc1aaas en la estructura

productiva que, en ter'm:mos de valor eoonomco, "se expresan bajo ‘14 forma
de marcadas’ d1ferenc1as en 1a product1v1aad economlca “de’ la fuerza de -

.o
T . IR TN o e

trabajo que alli laboral
Desde un punto de v1sta practlco y ‘¢on’ fines de diagnGstico, las

~ actividades productlvas con respecto ‘4 las cuales se predica la disparidad

de product1v1dades pueden ser claszficadas por estratos, sectores y regiones.

La estrat1f1cac1on ‘de product1v1dades permlte caDtar en su forma mis

“pura las dimensionés Ng rasgos de la heterogeneléiad de’ ia estructura econbmica

' 'y estlmar la grav1tac1on ‘socdial del” “Féndmerio segun ‘la proporc1on*de poblac1on

ocupada en cada estrato. Esta tricotomizacidn de éstratosjpuede concebirse

no s8lo como un arbltro merumenLe estadlstlco de caract r'cbnvencional'
_se fundamenta tambidn en eiertos qulebres'cualltatlvos o discontinuidades

' hlstoraco-estructurales que afectan el aparato productlvo de las economias

latinoamericanas. ' T :;.’~~
/Normalmente se
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~ Normalmente se alude a un estrato "preindustrial o de subsistencia",
a wm estrato "ihférmedio" éue utiliza téénicas industriales histOricamente
supefadas en los centros éapitalistas desarfollados, y a un "estrato .
A'moderno que utlllza tecnlcas industriales plenamente v1centes en aquellos
centros. Como es obvio la_expre31on "industriales™ aplicada a.las técnicas
‘:productlvas no'se‘reducé al sector secundario, sino que también abarca las
restantes act1v1dades de 1a estructura productiva.  Este es el aspecto que
nos interesa destacar para vincular significativamente la heterogeneidad de la
.estructura economlca con el tema de la pobreza. . En, efecto, la poblaeién
ocupac1onalmente adscripta al estrato preindustrial de subsistencia o
"prlmltlvo" ev1denc1a una productividad econdmica media cuyo 1uf1mo nivel
es una cota superlor para sus pveten51ones de ingreso y, en la. esfera
econdmica, oonstltuye la causa estwuctural ba31ca de.su cond1c1on de pobreza,
Hay otras causas soc1ales del fenomano de la pcbreza que no necesariamente
se asocian a una ba]a productlvldad Waboval vy tlenen que ver.con.los
'regivﬁnes de propledad trabajo & intercambio en que se inserta la poblacidn
trabajadora.. Por lo. tanto, en Forma 31mp11f1cada Duede decirse que si bien
de -productividad demasiado bajos, la totalidad de 1a poblac1on ocupada en
niveles de productividad econdmica que no superan un cierto umbral es nece-
sariamente pobre. "Se estd aludiendo- aqui la” productlvldad econdmica’
expresada en valores y no a productividad t&cnica expresada en unldades
fisicas. En general, la baja product1v1dad técnica - propla ‘de las formas
productlvas preindustriales corresponde a p031c1ones desfavorec1das en el
“mercado que determinan ademfs una baja productlv*dad econdmica. La produc-
‘tividad expresada en valores sintetiza ambos aspectos del tema. '
Aquellas economias 1atinoaméfiéahaswéuyé productividad laboral media
es baja ~ incluso con reépecto al promedio fééional - presentan como es obvio,
“-un nivel igualmente bajo de producto por habitante. En estos paises especial-

*- mente pobres 62/ el problema de la pobreza es anté todo un problema de

.82/, Lo dicho no es aplicable, desde luego, a los paiseS‘convencionalmente
considerados “grandes" y "medianos" dentro de la regidn (Brasil, México,
Argentina, Colombia, Perfi, Venezuela y Chile), donde los clculos refe-
ridos a los déficit de pobreza, evidencian mérgenes redistribuibles de
s1gn1f1cac1on. Tampoco se apllca a paises "pequefios" como Uruguay o,
quiz8sy Costa Rica., Restan, sin embargo, algunos otros paises donde la
pobreza de ciertos segmentos sociales es consecuencia casi inevitable de
los bajos niveles medios de productividad e ingreso, como se expuso en
el capitulo V.

/desarrollo econdmico
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' désarrollo econdmico,; pues 51endo el 1n¢reso medlo global por habitante
‘no- ‘demasiads” superlor al’ que demarca la llnea de la pobreza, el margen
'redlstrlbulble €5 bastante escaso. A medlda quc crece la product1v1dad
medla de un pals ‘ese’ margen redlstrlbulbLe tlende a aumentar, facilitén-
dose tanto el proceso de acumulac1on de capltal como las pos1bll¢dades de
redlstrlbulr el 1ngreso ‘a siis nf&el;s ya ex1stentes.

Si se asocia esta c1réhﬁétahc1a coti la heLerogeneldad de la estructura
econﬁmlca, cabria” c0nc1u1r que cuanto” mayor sea el Dorcentaje de personas
ocupadas en act1v1dades cuya producL1v1dad labora1 es extremadamente baja, y

~ menor el nlvel medlo de product1v1cad laboral del 31st°ma economlco global,
mis’ gravé serd el’ problema uoc1al de 1a pobreza y nis dlflcultosas 1as

-acc1ones tendlentes a superarlo.'

e vt i s P

3. Las modalldadgs“qoncentradoqgs,del desarrollo

Las capas superiores de productividad’ laboral genéralmente identificadas
~.con el apelativo "estrato modermo" generan, ‘comées obvio, una cuota mucho
mis importante del ingreso que del empleo. . Ademd3s, de esos mismos estratos
. 'Proviene-una cuota muchoimis “importante del dincremento del ingreso que del
incremento.-del empleo. - -Esté -fendmeno, que conspira contra la superacidn de
la heterogeneidad de 13 estrudtura: econdmica, 'da lugar a una insuficiencia
dindmica §§f-de~la‘economia-péma;abébrhépﬁcdﬁ.pﬁoductiVidad crecientfe la
oferta -igualmente expansiva:de “fuérza de trabajo y ‘para disminuir la gravie
_tacidn social de los .éstratos mis bajos de productividad ecohdmica,

Cuando la magnitud de crecimiento:del ingreso monetario en los
.reducidos estratos superiores de:productividad es:igial o superior al de los
- mds desfavorecidos, tiende:a icrecer. con mis-fuersa la demanda de productos
cada vez mds elaborados, suntudrios y diversificados que son propios de la
"canasta" de consumo de esos estratos. .’ AsT, por ejemple, - dlgunas’ éstimaciones
para la década de 1970 referidas a América Latina en su conjunto ponen de
relieve que el incremento del ingreso por habitante en el 5% superior de la
- estratificacidn: équ;vale aprox1madamente en magnltud absoluta, al incremento
ver1f1cado en el 50 mis pobre. Ambos grav;tan .gon . la misma fuerza en las

orientaciones del mercado.
' L3 ~.‘

63/ VEase Ralil Prebisch, "Critica al capitalismo periférico", Revista de
la CEPAL, N° 1, Santiago de Chile, 1966,

/Este proceso
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Este proceso da lugar a un crecimiento intenso de la demanda en rubros

.de consumo restringido y alto valor wnitarioc que hace rentable .su oferta, ya

i Sea que se produzcan internamente o se importen, En consecuenc1a, la oferta

se reorienta hacia esos rubros, determinando que aquella elevacién monetaria
inicial del ingreso se convierta en un alza del péder édquisitivo real de
esos grupos. Ademds, dadas las tendencias de transferencia tecnoldgica desde
los centros, en estos rubros el progreso ténico se introduce con mayor
fluidez. Como la elasticidad-ingreso de la demanda es alta, los precios éé
disminuyen al mismo ritmo que los costos unitarios, y las tasas de gananc1a
atraen la actividad en@resarlal y el progreso técnlco. Asi, la acumulacidn
de capital se orienta hacia éct1v1dades prescindibles o suntuarias y no
contribuye a superar el citado fendmeno de la insuficiencia din&mica. En
suma, la capacidad productiva del estrato que -estamos &enominando moderno,
por su dinamismo fecnol&gico, alta productividad y gran escala operativa, no
se utiliza en la medida deseable para producir y ofrecer B4/ los bienes
esenciales que demandan los pobres, ni los medios productivos requeridos
‘para producir esos bienes.i_

Adem8s, como la capac1dad productlva del estrato modermo se utiliza

" “"para producir Co 1mportar) de manera preferente esos bienes de consumo de

alto valor unltarlo o los equ1pos que los producen, dlsmlnuye el crecimiento
‘de la oferta de bienes de capital utilizados para producir nuevos bienes de
"céﬁital. Esta modalidad o estilo de desarrollo no s8lo desvia de manera
socialmente insatisfactorig'e; rumbo de la produccidn, sino que también
retarda el ritmo de acumﬁlécién.&e capital.. BN

Tanto el retardo en la acumulacidn de capital asi como su inconveniente
asignacidn soc1al reducen el ritmo de 1ncorpora01on de la fuerza de trabajo
a estratos superlores de productividad capaces de trascender la linea

‘convencional demarcatoria de la pobreza.

’ §E] Las actividades modernizadas de las &reas periféricas pueden perte-
necer al sector exportador, y sus 1ngresos de exportac1on p031b111tar
la existencia de oferta importada. :

/v, E1
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4. El proceso centralizador del desarrollo.

La -asi denominada "concentracifn tridimensional" del progreso. t€cnico se
expresa en las ya mencionadas ;diferengias de productividad que pueden ser.
¢aptadas al,estratificar,.segﬁorializar‘o-regionalizar la actividad
preductiva.65/ L
La estratificacitn de productividades nos permitid desarrollar el
nudo central de la vinculacidn entre la heterogeneidad de la estructura
econdmica y la pobreza,.a fin de .que se pudiera apreciar el tema distribu-
tivo en su dimensidn social .global. .- Coal
La combinacidn de los criterios: sectorial y regional (provincial,
estadual, distrital, etc,) para clasificar las actividades econfmicas y sus
niveles de productividad, permite poner de relieve la divisidn social del
trabajo por zonas subnacionales, y la diferenciacidn regional del desarrollo
entre los centros industrializadcs generaimente ubicados en las &reas metro-
politanas de cada pais y sus respectivas periferias internas. Para comprender
mejor el tema desde esta perspectiva imaginemos una, matriz de insumo-producto
convenientemente regicnalizada.y.la:-trama interdependiente de flujos
econdmicos que &sta contribuye.a captar.
.- En..los paises ‘de América lLatina -las regiones y &reas metropolitanas
que hemos denominado "centrales" se.dndustrializaron tempranamente, y en
términos relativos al resto. del respectivo pais, presentan una divisidn -~-
social y técnica del trabajo mds-:profunda, una diversificacidn productiva:
mds acentuada no s8lo en bienes sino también en serviciosy un nivel educa-.
cional mayor, un grado -de urbanizacidn superior, y otros miltiples rasgos
que generalmente se:asocian positivamente- con el proceso de -desarrollo.
Las regiones periféricas no diversificadas:de cada pais presentan los rasgos
opuestos,que son tipicos de las. zonas subdesarrolladas.
Estas caracteristicas. deben también manifestarse en la estructura
de clases, la estratificacidn social.y la distripucidn del ingreso, y por
-este camino puede vincularse el.tema de--la pobreza.con -las relaciones centro-

periferia dentro de cada pais. ~--:. w0

65/ Véase Anibal Pinto, "Heterogeneidad est}ucfufaiiy.modelo de desarrollo
reciente” en Inflacidn, raices estructurales, Fondo de Cultura Econd-
miea, México, 1973.

/Lo anterior
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Lo anteribrwpérmite concluir que cualquier linea convencional de
pobreza que se marque como promedio nacional puede presentar considerables
variaciones no sblo respecto de la distribucidn rural-urbana sino también
si se considera la regidn metropolitana que opera como centro industriali-
zado, especialmente en los paises "medianos" y "grandes" (en términos de
la magnitud de suipoﬁlaEESn y potencialidad econdmica).

Dadas las condiciones econdmicas, ecoldgicas y culturales de las
grandes metrdpolis y sus zonas de influencia directa, no sdlo son mayores
las exigencias educativas minimas, sino también el ingreso de subsistencia ,

-necesario para sobrevivir en ellas., Por ejemplo, cabria suponer que los
gastos de transporte y de vivienda en las &reas metropolitanas son relativa-
mente m3s altos que el promedio nacional, tanto del "resto" urbano como de
las zonas rurales, ' |

Estas diferencias no pueden ser dejadas de lado en una estrategia de
erradicacidn de la pcbreza, scbre todo si se tiene en cuenta la orientacidn
predominante de las corrientes migratorias internas en AmSrica latina. Las
dreas metropolitanas de cada pais absorben una proporcidn de migrantes muy
superior a su tamafio demogrifico relativo previo en el total del pais. Esta
migracidn "periférico-céntrica" es uno de los rasgos mds importantes de la
dinfmica demogrifica contemporinea en América Latina., E1 proceso se inicia
por lo general con una migracidn rural-urbana en las provincias o estados
periféricos de cada pais, y desde allil se produce el traslado hacia la regidn
metropolitana central, . - :

Puesto que las regiones metropolitanas industrializadas absorben y
retienen un porcentaje muy alto de las migraciones internas, .la fuerza de
trabajo migrante encuentra oportunidades ocupacionales que aungue puedan ser
relativamente desfavorables en la metrdpolis, posibilitan, sin embargo, la
permanencia estable del migrante. Aunqde en algunos rubros bésicos como
vivienda, transporte, etc., el costo de la v1da es alto, tambifn los ingresos
monetarios son mucho mejores en estos centros, y en materia de esparcimiento,
educacidn y otros servicios, la diversificacidn de alternativas y oportuni-

dades es también muy superior. - et T L L -

/Existen elementos
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Existen elementos para afirmar que .la migracidn rural-urbana es
selectiva, pero en meyor grado lo es la.que hemos :denominado "periférico-
céntrica", .en el sentido de que &sta incluye los migrantes mds jovenes -y
educados dentro de la poblacidn en.edad de-trabajar. En particular, los
analfabetos migran-en una proporcidn.inferior, tanto a las grandes urbes,
como a las ciudades en general. o A

Cuglquier;estrategia”pnientada a superar la pobreza deberd tomar en
consideracién estos factores para determinar los.universos geogrdficoes.y
sociales en que radica la pobreza y escoger.los medios mds adecuados para

poner en prﬁcticaylagﬂpp%iticas;tendigntes_a solucionar el problema. ¢

CONCLUSIONES - o

% ST . B P R S S T S . z
Podria pensarse que existe cierta contradiceidn entre .dos ‘tesis: centrales
de este ensayg,. . De un lado, cuando.se alude. a.la perspectiva.histdrica de
largo plazo se preve-un acelerado proceso. de Y'desmarginalizacidn" por parte
de aquellq.pgbiac1qp,campgs;nafsequlaymente arraigada a las formas
sefioriales de la sociedad rural latinoamericana. De otro.lado, cuando se
diagnostican las modalidades: o estilos mds. recientes ded desarrollo latino-
americano. se ponen de manifiesto los rasgos. concentradores, de-este -desarrollo.

- En.suma, la-idea.de un proceso de desmarginalizacidn de la poblacidn
campesina.parece implicar.su.incorporaeidn- acelerada a-las estructuras que
son propias-de.las' sociedades-cgpitalistas industrializadas y urbanas.
Por oposicidn, la idea de un:desarrollo concentrador sugiere una especie
de exclusidn o de insuficienteipagtigjp@cién en -los frutos del progreso
técnico que surgen de este proceso. &COmo se articula el "optimismo" de
la primera afirmacidn con el "pesimismo" de la segunda?

En primer lugar, en nuestra opinién ambas afirmaciones diagnésficas
no son contradlctorlas, s;no que S2 ‘Suponen rec1procamente. Amerlca Latina
se acerca al Slng XXI en medlo ‘de una rad*cal transformac¢on de sus
estructuras- socicecondmicas. La desaparicidn aeflnltlva del orden social
"tradlclonal“ de las zonas rurales probablemente se completara en ‘este ‘
slglo, tras un 1nmov1113mo secular fundado en los regimenes senorlales de

N P
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trabajo heredados del pasado colonial, ILa expansidn de las formas urbanas
de vida y de la actividad econdmica no agricola se opera a un ritmo
extraordinariamente veloz y, dentro de una perspectiva de largo plazo,
supone un aceleramiento del "tempo" histdrico.

Al "disolverse" las Fformas sociales cristalizadas en el pasado
hist®rico, se produce la transferencia masiva de la poblacidn a los
regimenes de trabajo que son propios de las sociedades industrializadas y
urbanas, Este fendmeno genera una incorporacidn a las formas tipicamente
salariales de insercidn en el proceso productivo, que imperan mo sblo en
las economias capitalistas, Sino también en las economias centralmente
planificadas. Por lo tanto, no hay ambigiedad terminolégica al afirmar que
en la segunda mitad del siglo xx; América Latina estd ingresando a la
sociedad industrial merced a un cambio radical en sus estructuras sociales.

Las sociedades latinoamericanas estfn atravesando un periodo critico

de su transformacidn en el sentido propio que cabe atribuir a este vocablo.66/

En su interior hay un "mundo" que se "disuelve 'y otro que se estd creando.
A excepcidn de Cuba, el resto de las sociedades latinoamericanas
se estén desarrollando en el marco de las formas periféricas de capitalismio.
Este proceso supone una determinada insercidn en el orden internacional, un
ordenamiento institucional con participacidn inexcusablemente activa del
Estado en la regulacidén del proceso econdmico, y una ldgica sistémica
fundada en la acumulacidn de capital y la maximizacidn de la tasa de
ganancia del sector privado. Toda esta dinfmica econdmica se procesa
fundamentalmente a través de la mec@nica del mercado, sobre la base de una

apropiacidn predominantemente privada de los medios productivos«67/

~

66/ En su acepcidn mds usada, la expresidn crisis designa un cambio
importante en el estado de un organismo, que puede implicar una
precondicidn para el desarrollo ulterior o el preanuncio de su
destruccifn definitiva. FEn general alude a mutaciones trascendentales
- cualquiera sea su desenlace - en procesos de orden fisico, orgénico,
social o espiritual.

67/ La propiedad privada de los medios productivos puede coexistir con
otras formas ptblicas y cooperativas sin que esto afecte el cardcter
capitalista de estos sistemas econdmicos.

/En segundo
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Fn- segundo lugar, dentro de' este marco politico institucional
discurren las formas econdmicas y politicas del poder que empujan el proceso
de desmarginalizacidn rural. La presente argumentacidn toma como un’ dato
la preponderanc¢ia de esté sistema capitalista periférico en América Latina
simplemente porque pretende establecer generalizacioﬁes”para ﬁn“éoﬁjuﬁto'
de"paises’ que, de ‘manera abrumadoramente mayorltarla se encuadran en dicho
ordénamients, : v ‘ ‘ SR o

~ DeRtro de los marcos’ generales del actual ordtnamiento capltallsta, es
p081ble influir en distintos grados y ‘Formas scbre el estilo que acompaﬁa
laS'preséntes modalidades del desarrollo latinoamericano. Las formas
econdmicas y sociales de 1a planificaciln queé hoy estdn vigentes errAmérica
Latina sélo'puedeén adquirir inteligibilidad dentro de'ésta actitud, ‘Ellas
no pueédén esperar a que se cumpla la exigencia pré§ia de un cambié radical
de 51stema, ‘ni conformarse con la postulaulon de un estricto "laissez faire",
propio de un liberalismo recalcitrante. con ‘

Eri suma, s€ trata de modalidades de planificicidn que se encuadran
dentrd de las formas vigentes del poder econdmico y politiéd'bropias del
érden latinoamericano actual. Cualqulera de las otras dos actitudes
bosquejadas mds arrlba nlega 31gn1f1cado y uertlnencla a 'dichas formas de
"‘planificacidn, T ’ '

"7 E1 poder politicoidel Estado ha sido-un elementd central del orden
§écial capitalista desde’ sus ﬁisﬁoéydfﬁgénes,‘no s8lo ‘al resguardar sus *°
instituciones fundamentales, sino también al estimular y reéiﬁ’fés fuerzas
que prémoviersn el desarrollo econdmico de muchas sociedades Gue hoy componen
el "centro" del sistéms ‘internacional. En ese &mbito las fdrmas‘actuales
dé 1a planificacidn tlenen una funcidn que cumpllr9 pues no puede ser que
en estd esfera t8cnica se deC1dan las transformaciones'sistémicas’ radlcales
que sblo pueden brotar de una compleja dialéctica de poder. '

- La visiBn es entonces optimista, tanto en lo que atafie a la ihiéfpre-
“‘tdcibn misma de “la fase crit18é~por la que atraviesan las sociedades
Jatinoamericanas, como en lo concerniente a la posibilidad.de influir sobre

las fuerzas sociales que en Gltima instancia rigen el proceso.,

E e * /Volviendo a
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Volviendo a la aparente contradiccidn entre las tesis de este
ensayo, cabria agregar que la desmagginalizaciﬁn rupél supone el fin de lo
que hemos denominado - de manera algo rebuscada - la heterogeneidad inter-
estructural, -donde se combinaban regimenes precapitalistas de trabajo con
otros -tipicamente capitalistas, ,

Sin embargo, esta desmarginalizacién_agrava las formas de la hetero-
geneidad estructural cen su sentido estricto y dificulta las posibilidades

de superar el fendmeno. En general, las actividades productivas de muy

. v q

baja productividad pueden subsistir,entre otras razones, por la aBundancia
de una fuerza de trabajo nocalificada dispuesta a trabajar por salarios
infimos. 8i esa fuerza de trabajo no se ofreciera en magniﬁudes tan
abundantes ni creciera vegetativamente a un ritmo tan veloé, su mayor
escasez relativa elevaria los niveles salariales medios, céntribuyendo a
quitar viabilidad econfmica a las actividades de baja productividad,
Para que se logre la absorcidn productiva de la fuerza de frabajo,

pese a la desmarginalizacifn rural y al alto crecimiento vegetativo dé
origen demogrdfico en la oferta de la fuerza de trabajo, es necesario que .
la acumulaci®n de capital adopte ritmos y modalidades que las asi denominadas
"fuerzas espontineas del mercado" no pueden garantizar. De aqui entonces
la necesidad de realizar un diagndstico riguroso de las actuales modalidades
o estilos del desarrollo latinoamericano y de influir scbre las fuerzas
que determinan el "para quién", el "quéd" y el "cBmo" de la produccidn y la
acurulacidn.68/ e o _ .

. Los términos de este desafio son b&sicamente dos: en primer lugar,
proveer de ocupacidn con niveles de productividad creéiente a una gran
masa de fuerza laboral no callflcada que se proletarlza répldamente y que
se suma a la creciente oferta de fuerza de trabajo derivada del alto
crecimiento demogréfico vegetativo en la reglon. En segundo lugar, generar
una oferta cada vez mayor y permanente de bienes de consumo cuya composicibn
asegure en un primer momento la suficiente provisidn de los bienes incluidos
en la "canasta de subsistencia", y posteriormente lograr una sostenida demo-

cratizacidn en la distribucién del consumo..

68/ Desde luego este no es el fnico motivo que justifica, legitima y
requiere las formas econdmicas y sociales de la planificacidn del
desarrollo, pero s es el mis atingente a la temitica de la pobreza

que aqui nos preocupa.
/Desde luego



Desde luego el desafio planteado alude a los té&rminos mis perentorios
del problema. Pero mis alld de la supervivencia inmediata de esas masas
humanas y de la elevacidn en sus condiciones materiales de vida, esti la
necesidad de incorporarlas a las formas mds elementales de la participacidn

social. Los "mérgenes de maniobra' de los diagnosticadores y planificadores

pueden ser, en este campo, mayores de lo que suele suponerse,






