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INrROr:uccrON

Este dc:x:::ume..nto fue elaborado por un grupo de trabajo interinstitucional,l/

con el fin de contribuir a la evaluación prelim.iY'..ar de 1acoo.peración que la

Comunidad Económica EurcJpE>..a brinda a los países del Istmo Centroallil1eJ::icano I en

el marco del Acue.n:lo de c.ooperaci6n suscrit_o en luXemburgo en moviembre de

1985. Para ello se recogieron las observaciones e infoma.ción p;¡;mr.x:)1~cionadas

por los países del Isbno. CBntroamericano.

El documento se divide en cuatro paL-t.es y un anexQ estat:Riist,ico. La.

primera analiza la cooperación que la COTI1W1.1.dad otorgó a la. reg.16:rt E"..ntre 1980

y 1985, Y luego, a partir de la firma del Acuerdo, S{;1 ex:a:mi.rra la brindada

durante 1986 y 1987, tomando en cuenta el marcoest".ablec-jdo p.::>:r. las

declarac.1.one.s que surgen de los sucesivos comunicados eoonómico,,<:> Ji políticos.

Ahi se hace referencia a los aspe<.."'t.os po1:tticos de la ~raci.on. }.:J1 la

segunda parte se tratan de identificar a1gunos problemas sUl'"gidoo;durante la

C'.-OO}X"'-ración. En la tercE'xa parte se presentan algunas oonclusiCll!~I y en la

cuarta se fonnulan algwms recomendaciones pW1tuales para :rnejora;r' 81 impa.c.:to

de la coope.ración.

l/ Se reunió en la ciudad de ~1éx.ico los días 14 al 16 de junio. de 1988 Y
est.LIVO llitegrado por representantes del Banco Centroamericano de Jrnte<:;¡rad.ón
Económica (BCXE), el Comité de Acción del sisterna Econ.ómico I.atin:x:l.1Uericano
en Apoyo al Desarrollo Económico y SociaJ. de Centroamérica (~CA) 1 la
Subsede en México de la Comisión Económica para Arnérica tatinay eJ. caribe
(CEPAL), el consejo Monetario Centroamericano (CMCA), y la ~ía
Permanente del Tratado GeneraJ. de J.nt...egrací6n Económica cent:t"OaIt-e:ricana
(SIECA) •
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1> ANALISIS DE LA CG"OPERACION DE lA CEE AL IS"IMü CENT.RO..í;M'JUCANO

En términos agregados, la ayuda de la CEE a los paises del Istmo

Centroamericano tanto de carácter regional como bilate1::'a>.l registró una.

t.ende..ncia ascende.nte> En 1979 fue de 20 millones de F.:aJS; a la firma del

Acu•.:l.rdo, la ayuda ascE>nlió a 72.7 millone's, y en 1987 lleg-óa .t2. 2 11Llllones

de ECUS. (Véase el cuadro lo) .~/ Se obse.rvan, sin embargo J oscilacionas

marcadas en el período 1982-1987, que responde:m a va:t~iac3Dne.s (-:;n los

deseJl1bolsos 1 en particular del rubro ayuda financiera y t.écnica.

El ordt?J1 de la importancia en que los pai.~1 hicieron U:~" diS~ la ayuda de

la CEE entn~ 1979 y 1987 es el que apa:t't..:>.ce en el cuadro 2.

las área.s en que la CE:E agrupa la ayuda él ce.nn"Oa1l10..ricason: .r-inanciera y

Técnica¡ .Alimentaria, Promoción. comercial, Formación¡ Org;:;rnísrnos no

diGube:rnan1en't:zües (ONG) ¡ Emergencia y Refugiados y Desplazados.

En lo que res}';!EX"1:a a ~)St.as ár.'f.:1a..'3, el mayor monto de. coa¡p.¡u.-ación f"ti8

destinado a la ayuda técnica y finan:üeJ.a, a la cU.a.l l(;)C(.;;rre.spci."ltiió durante

el período 1979-1987 tm mont.o de 247.9 millones de EroS, 10 que J:lI2iQresenta el

54.7% del total de la ayu.d.a destinada a centroamP...rica . (Véase el 1(:uacJ.:rO 3.)

1.a segunda área en iJnportancia es la ayuda alimentaria g0!i:1)ISceJ1C11.Ó en

ese lapso a 159. 2 millones de ECUS, equi.v-dlentes al 35.1% del tmt...al de la

ayuda.

El te.r.cer tipo de. ayuda en importancia es la que se ot.orga ..~ organismos

no gubernamentales (ONGI s), él los cuales se les as.1.gna:Lcm 18.7 J1:ül.lone..s de

EaJS, o sea, el 4. 1.% del tot.al de la ayu.c1:"1 •

.~/ los cuad:ros aparecen al final del docmuento.
]J Se entiende por alimentari.a la ayuda en especie a pa.j:.f!i)~S que la

solicit:an, él. rai.z de problemas agudos de subalimerrr¿¡,clón; :¡;:o~. ayuda de
emergencia, .la que se aplica en razón de cat.ást.rofes,caJ.anlidalw~'Sy otra':'
circunst.ancias excepcionales; por ayuc1a él organismos no gubar.natnlalJ!itales, la
aplicable a proyectos de d.e&...\rroll0 sooial él t.ravés del sector l;trlvado; p')r
ayuda financiera y técnica, la utilizada para proyectos de desaurollo. la
ayuda a. :l""E1fugiados y desplazados (:le la CB.."E se incluye gene..ra~nt:e en la
ayuda de t?...merge.ncia; sin Elnlbarg"(), en centroarné:dca se considera FX s.eparado
debido probablemente a que la sit1..1Z.\cián de los refugiados y de..splamdos en la
región centroa:merlcarla ha lle.gado a constituir un p:r:oble.ma crénioo..
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En síntesis, el orden de iroport.an,cia de las áreas prioritarias hacia las

c.....uales se canalizó la ayuda en ese peri,cd.o se inc1.ica en el CLl.aC.lr.o 4.

3. Marco de la ('...c;().J2!:?~aQj.óD

La cooperación entre la Comunidad Ec..:onáiUlca EL1.rOpe..a (CEE) y los países

signatarios del Tratado General de Integ.ración Ec;onómica Centro..'ml.f>xicana y

Panamá recibió un nuevo enfoque a partir de la primera l~Iúón de los

1'i.ll1Í.stros de Re.laciones Exteriores de t?..stos grupos de P¡~i.sesf cele..brada en

San J'osé, Costa Rica, en septiembL'"e de 1984. En esa rt-;;1Ul'uém¡ participaron

tmllbién los paj.sas miembros del Gru}?Cl de Contadora. E.n ella 00 dio comienzo

a "una nlJ.eva estructura de diálogo político y económico entn~ Europa y (~l

Istmo Cent.roamel."ícanoil que, al fortalecer e increInel'1t:m~' los prograroclS de:"!

cooperación, co.nt.ribuiria a los esfuerzos para "poner fin el. la 'l1iolencia y a

la inestabilidad en Centroamérica y p:r.·omover la justiciat social, el

desarrollo (;-,;conómico, el respet,Q por los derechos huntanJ~t y por la.s

libert-..-ades de.roc.lC.ráticas en e~1. rt."gi6n". Ya en esa OC.as¡iÓ11, 10$ países d(~ la

CEE "3Xpresaron su intención de brindar asistenci.a prioritaria el proyee...'t.os de

naturaleza regional, hacien(lo especial mención del Banc.:o C~nt:rualnericano de

Integración Econárnica (BCrE) corno el canal :más idóneo d(:~ apoyo financie:tx),

En noviembre dü 1985, en J....uxemburgo (San José 1:1)1361 firrnó un

"Acuerdo-Harca" f:m. el que se señalaron cinco objetivos gariíerdles él la

coop:;;~.ración entre las dos partes: ampliar y profundizar las :relaciones die

coope.ración sobre bases de equiclad¡ respeto y beneficio :t-ocíproro entre los

países, rer....onociendo la s.it.:uación dE:! menor desarrollor.elati'il'4:J de1 Istmo

centroameric::ano i dar fonna instituciop.r.:tl a. las relaciones en:tre la Comunidad

y el Istmo Centroamericano, aprovechando al máximo la inf'Ka(~Eitrl1clura

insti.tucional c".lXisb1l1te en ambas ~"ion~..si oont:..dD.ur a resol1f.m~r ac:{u€ülos

problemas ce:n:troamericanos, particu1anoente agudizados por los etectoo de la

crisis a...--:onámica actual; contribuir a la react:tvación, ~~c;t.ruc:tLl1:acióny al

fortalecimümto del proceso de integración económica de lC~i países de

Centroaméricct, y promover asistencia financiera y cooperación (':~.entífica y

técni.C'..a que contribuyan al dE'..sa:r.rollo del propio Ist~n'O CP....nt~dcano. Se

subrayó que la asistencia debie.ra ot.o:t:gar atención preferente aJ. dE'~'3a.rrollo

social, especialmente en el medl0 rural, y al llrpult:,o a 10s sectores

prodllc:t.ivoo, agrícola e ind.ust..:d.a1. En tU Anexo II del Acue:roo¡ la CEE se
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declaró "dispuesta a al.unentar sustancialmente la ayuda. global l ~n 'tedas sus

rl'ambién se destacó la iJoportancia qUH I.:>e ateibuye al desa!lroll0 de los

int.e.rcambios COlllE'Xciale.s entre las dos raJiones, así comolai:rmr~rtanci.a qUE~

los l:aíse..s del Istrno cenrn.xl:mericano atribuyen a la diversif:iJ:;ación de la

producción y los lneJ::cados, y él una ID.."lyor esi::.r:tbilidad deSJ.15 fngl.:'>?-..SOS FOr

expo:rt::iciones •

En la Tercera Conferenci.a de Ministros de Relaciones Ert:.eriort.'lS de

Cenb..~o¿'lIl1l?..riC'-a, la COlTIlJ.ni.dad Europea y el Gru.po ele (:'ontadorE'l. (800' José III),

llevada a cabo en Guatemala en febrero de 1987 ¡ se confi::coc,el nmroprermiso de

la CCJltlunidad de "aumentar s.ustancialmente la ayuda global a l~ países del

Isbro cent.roalne.ricano, dando prioridad a los proyectos ili').álcaTIOIW l~:J.iona..l IV ,

Para ello se convino en lila necesidad de lcq....rar un de.;armilo:l1lquilibrado,

promoviendo la producción e.:xp::>rtable de los paíse~s que.t...í91'le:tll un déficit

crónico en el comercio irrte-rnacional ¡asimismo f se dec:idló .ft:.l:ti\!a1.0.ce:t· los

programas de desarrollo industrial f agroinc1ust.rialy 'a~J.cola, d~3

abastecimiento básico ¡ de salud, de vi.vienda en el :ma.rC'SJ) 'deJ!. de::k'1..tT'Ollo

rural f de seguridad alimr.",nta:J:ia y fomento coop...errativD¡ apr'Ow.chando las

c.aI:Xl.cidades de complexfiE'>.ntación de los paí.SE'~S del. IsbiY.) cent..tY1laJ1'lat.iica.no fl ,

En función de los antecedentes d€-}scritos t y enpal'.'t1eJi.llar de la

evaluación de la crisis de las econc:llnías del Istmo f así CCftt't) de ]j;'¿$ esf'U{'iD:"ZOS

en favor de la paz y la de:mccratización que vie.nen despler~os~ en la

región, se han planteado los siguie.nt..es line.amientos estratégi.ccJs:

a) Conc.eder una atención esp:1Cial él 108 problerr.as oaUSt-ms rXJ:r las

variaciones de 108 ingresos provenientes de las e~:n:t¡;lC~S de los

proctuc.1:o.s ·tradici.onales i

b) Apoyar los esfuerzos dirigidos a facilit...1r la. ·~iaTI.tiiza,ción de

productos tradicionales en los mercados de la CEE y en ter:r:e.J:."Of.il·par:~e;:l;

e) Adopt..ar acciones y modalidades especiales tend.ientf..lSJfr. la ¡:.l1ena.

utilización del Sistema Gene..:ralizado de Preferencias (HC"-;¡fI) cm la. Ct.'E y
examinar posibles :mejoras al mismo en be.nef.icio de .los ¡;:e:.isesdel :!it"11\O, y

d) Promover la producción export.able y las 8XlXJrt:ax:it-.s de los

productos no trddid.ol1alE'.s hacia la. CEE: y otros p.."i.se.s,

Se han ('";011Stituido dos subcomisiones especializadas; una Ele ttmea:r.-garía

de los proyectos p.."l.ra orientar y evalUt:iX' J.a.~ accio:nes de c.copeXf.1ri~.:H1 y otra.,
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de productos básicos, analizarü:\ las fórrm..lias de mejorar (-"1.1 acc.'I?-so de est.os

bienes a los países de la Comunida.d.

En lo que se refie.r.e a los se.ct.ores sociales, la CEE .ha continuado las

accione.s en lo que respecta. a la seguridad alimentada. 'ra:mbién ha indicado

su intex'P....s en reforzar las ac-t:lvidade..s de atención a refuqiados y desplazados

y de apoyo a las cooperativas.

En cuanto al afianzamierrto de la interdepe!Y.:1encia económica entre los

:Países centx'Oall-ericanos, la CEE ha decidido intensificar su apoyo aJ. proceso

de jnteg:mción regional, asignándole prio:r.'itariamente asistencia té.cnica y

financiera. La camunidad tawbiÉ'..l1 se ha declarado dispuest~a i:l examinar las

solicitudes de asistencia que le fueren presentJ::l.das por los paíSf.>.-S d(;ü Istro.o

Centroam(~ric,"1no par:a la elección, por sufragio universal, del Parlamento

Centroamericano que está llamado a constituir un primorc'l.ial avance

instituciol'k"ll. .1/

El .Í.'rllperativo de un fortalecimi.ento de la ayuda, que la Comunida.d habi-a

venido prestando bilateralment:e a los pa:ü.;es ce.ntroa1l!6'ricanos, fue una

consecuencia de conside.rdciones poLtticas y de la visión de que, de no

atenderse de .inmediato marcados proble...TOi.iS ec;onóra.icos y sc..'Ciales de la región,

las tensiones pol.íticas no se reduci.ri.an. El pr:iJno--r camu:nic..ado formal

emitido por los ('..ancilleres de alllL--as partes en San José, E'..n sept.ü:rnbre de

1984, estableció las líneas gE.merale...5 sobre las cuales 8..srta coope:rac:i.ón se

consideraba factible y, al caJ)Q de cuatro <1110.."3, lG'S ·términos de estos

linea.m.ient.os han e.X¡;:>E'ximent.ado pocos cambios.

El comunicado de San José no dife:r'Emciaba explícitalr.ente los ti.pos de

cooperación en los que se pensaL>a.

r..os términos f alcances y modalidades de este t:i.po de ~1ración

1"esultaran difi.cile..B de estable<..."'f'x por la poca claridad en los t.él-:mino..s

utiliza.d()S (los tipos de cooperación, apoyo o asiste..ncia, que no apare.Cf>..n

definidos) y las reiteraciones y t.raslapes en el seiíalamiento de áreas de

inttlrés de una y otra parte. Ello derivó en una manifestación de intención

de ayuda muy generalizada y en una gran cobe:t-tura de áre.."lS susceptibles de

('.x:X:iperdción. Es claro, por ot:r..:u lado, que la apreciación de los prable:mas

económicos y sociales Cf'-Xltroarnf?xiC'..anos se restringió a grandes e.nunc:iados de

necesidades.

1</ Cat(lunicado Ecanámico Conjunto de la P~'1Uni6.n Minlst-eri.a1 de Gua'b..'IDltüa
(~~1 José III) , febreQ~ de 1987,
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I.a fonnal.ización df3 la cooperación entre la CE~E y los países del Istmo

centro<:"1mericano se dio E'..11 el Acuerdo de COopeJ:.1ición suscrito I?.:n IJ.lKemJ:.m.rgo.

El Acuerdo estableció tres tipos generdles de coopel.Cición: económica,

comercial y para el desarrollo. En el entendido d(~ que la mc..~yol:' p:'.\rT..e de la

c00l-"x,rración fluiri.a de la CF..E hacia los países del Isbno Cerrtroan1f?xit"a11o, un

capitulo del Aeue:r'do incluyó el compromiso recíproco de ambas regione.s de

oto:t:garse e.l trato ele la nación más favoTI:!.cidc'1, salvo en 10 que oo:r:n~s1'X)ncli.a

a les esquemas de integ:¡.-aci6n y a las ve.ntajas acordadas éill el 11li::J.:t'co del

GATI'.

Por o'tra parte, transc.."Urrió tm período signif:i.C".-C:ttivo ent.re .la

Guscripción del ACl1€'.roo deI.uxembu.rgo en noviembn,;, de 1985 y su ent.rada en

vigE·mcia, en lrarzo dE.~ 1987. El Acuerdo de cooperaci.ón ta.rd.ó Irás de un ar10 en

entr.·ar en vigor, debido principaJ..ment:e a los retrasos en algunos d(,; los

países del Istmo c.e.ntr<:X'!lneriecl11o en que los procedi.mientos const:í:tud..onale..3

de :ratific.:ación y dep:Ssl.tÁ')S ton\an. varios meses. El fE-mórneno no se da en la

Comuni.dad ya que la ap:t."'Ol:x1.ción de los acuerdos internacionales que nE:Y:Jcx:i.a. y

suscribe la Comisión de las cOlnunidade.s es otorgada dire::;t.<."l1ll€'.n.te por el

Consej o de las Cormmidades.

4. La aY},.J.da de Ja CEE _éLm:r.tir __ª"ª la susgr:lpgió.D
9(:11 Acu~ ....Q.e I.J-ll{§IP~"S-1..Q

OJantific"--i:1Cione..s globales de la ayutia proporcionada !XK la CEE a los ["''lises

del Istmo pennit:e.n establecer que el monto otorgado para los atAOS 19B6 Y 1987

8 f.:jUivale a 145" 6 m_Hlonas &~ EroS. I.x1. coI!'lt')Qsid.ón de la ayuda I [JO!" tj.p;:, de

ár~?a J no ha variado :rrarca.dan'ente con pos·terioridad a la suscripción df.Ü

COnvenio (véase el cu:1.dro 4). Ha lk'1bldo tan sólo una proo.oxoinanc:La atul rrayor

de la de 'tipo fin.cl1"l<:::.iero y técnico que alcanza m1 1987 casi el 58% del ·total

en c1etrimE'..nto de la alimentaria, otro cambio a ser wIrado 1?.J'1 cue....nta eS1 el de

clasificación de' la ayuda :Llamada de emergencia que, en rucmt:os

apreciablen~;mte mayores, se. in.corpora a proyectos el€.:;; ayuda a refugi.ados y

desplazad0E¡, c.a.l::le anot:ar tanlblén que en los años 1986 y 1987 8f:: inician

proye<..."'t..oo qu.e aportan :r.e<:,"UnlOS a la intl::qrdción r'e;¡ional y a la. investi.gación

científica, en tanto se elind..naron aquellos que entre 1979 y 1985 se

destinaron él Elstudios y asiste.nd_a técnica. Fina1ment.E.~r se pp..xcibe U11

incremento signi:f.icativo en la .:bnpo:et..a1'lcia de la ayuda a organis:m:::>f"j no

gu.bernaup-ntal.es•
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En lo referente él la C0111pClsición de la ayuda comunitaria entro;) la

regional y la bilateral, el ~~dq@11dl.ID). incluye los datos proporcioDf.:ldos 1.")()r los

países. Dado qLle est..c"1S info1.'1l1cl.ciones no tienen un formato unifonue, no ha

sido posible considerarlas y con¡pararlas. Resulta/ sin embargo, ilustrativo

el hecho de que en el caso de un pai.s para el que se tiene información, lOfeo

montos recibidos bilateralmente (cooperación de la. Comunidad al país)

-tP.rorían una t.endencia d.ecreciente, en tanto que lo que l"6(':i.OO regionalmente

(cooperación regional en la que participa el país) seria creciente de ltléU1exa.

que aunque l'?l monto total sW:x1 ligerament..e su c'(Jjrq;:)(~,üci6nvaría note1.blemente.

Ello lleva a las autoridades de (~.,e país él ver con precx:;upación que el

aumento en p:t"()..Jramas de nivel regional po:::1ría no COll1f€Tlsar o ir (",n detrimento

de prc:grami':ls bilat.erales.

En lo que rf~spect.a a. la campos.lc1.on de la ayuda a nivel re-giona.l, de.be:J

señalarse que los montos asignados a. acciomi;ls dé irrt:P....gración 1:'B<jíonal -'-que,

e:l'lTlJiezan él part.ir de 1986-'~ constituyen un porcentaje muy reducido del total

(1TIei'1OS del. 2~~ de los recur:3QS reg:Lonalese.n el ~J.r.icdo 1986-1987).

En la totalidad del períc:xio 1979~"1985, los de.stinatarÍ<."l'E.\ principales de

ayuda técnica y financiera a niv(;l1 ret;:Jional fueron prcJY(x:tos par:<31 BU

ejecución él través del BCIE (40% del total) y proyectos para los M.ini.steriG'S

d(~ Salud (28%). En el perLodo 1986'<L987, los campos principalmente

beneficiados fueron lar,; cooperativas (71% del total), las acciones d!:.>

f01:1l1élción (7%) y el apoyo a la prom:x;ión cx:m:l€'xcial vía A..SOEXf.{) (3%).

5. Rl p'eª-9_ de 1St cxx2Q§rac;LQ~rE.L.Q~t~~~C:19.a_.§]

~1 J1}.:11;cQ-º.ª-..la_CEE

La, dcx.."'Ul11€ntación disponible de la CEE sólo p€u:mite haCf2~t" con'3ide.raci.on~:: de

caráctF-x general sobre ~.J. significado del monto de la cooperación otorgada a

los país~3S dEÚ Istmo centroamericano en relación con la cooperación qloo3.l

concedida a los países del Tex.'C!?,x l1undo.

Tres fuentes de recursos contribuyen a esta cifra global: e.l

prl:-':!8upuesto de la ComunJ.dad, el Banco k.,11.1:0pe0 de InvE',.rsiones (HE.I) y el F'orKio

Europeo de De.f.:la1:TClllo. :En tanto el Banco otorga préstatnos con base en

recJ..U.""soo propios F el F'on:lo e.stá integrado IX')!' apo:r:t.es específicos de los

pai.ses nrl.emb:r:os y se destina exclur..üvaroente el loo paises AC'P (AErica, Caribe,

Paci.fico) • la cooperación :t--.arc1 Asia y Amé.:cica La:tin.a provieJle di:r'eCtarnente

del presLll:'Jtlesto C'.orolm.it.arl0 que cubre la mitad de la ayuda al 'fuL--cer Murrio;



9

con estos recu.rsos también se cubren los rubros de Cí~cióm.1'l'l8(':uterránea

(Mecliterráneo sur y oriental) 1 "acci.ones específicasll/~yuda&e e..me.rge.nci.a

(en lID monto muy reducido) y ayuda aliment.a.ria (cerca de. la :tp...:tt.eern part.e de

la ayuda).

vista en términos relativos 1 la ayuda otorgada a Gentl'"oamérica en

relación con la región es sin duela la más significativaaungp.Eh en térmi.nos

de la ayuda global cDluunit.:aria procedentJ=. del pre..supua;,;tode ]a cOITllmidad¡

esta cifra. pueda aparecer como marginal.

La distrjj)uciól1 de la ayuda es comprensible. en térn,111os d(,;\ las

relaciones p:>lítiCf.i..s y comerciales de la CEE con los p...·'Üses del "II'~1'O?J::' Hundo,

En principio ¡ es natur.a1 que el mayor peso dE~ la ayuda se di:ti1j él llacia el

conjunto de países que tienen precedencia por las relacionEs hi!tJ5ricas con

las nacionas europeas.

La relación entre cy..)nsidf>...racione.s de orden político y laod.entadión dada por

la CEE a la C<X)peración a los países del Ist:mo centr.oamer.'icano es un hecho

(..'1..¡ya omisión h.-"d.C! insuficiente cualquier análisis de J3!l..ev:olreión de las

nüad.ones EJrrtre ambos bloques de pai6€'$. Aunque el B.C"..e:l'X"...<.--.nnient.o entre. la

CEE y los organisrriO's de inte:jla.ción ce.ntrcxunericanos data 'delos orígenes de

la ODECA y del MCCA, cuya evolución fue paralela con eJ. j:n:EQ~ Spaak y la

constitución del MER<X5MIJN 1 los priJ.nexos intentr..>s de cíJnc!'etar~jlm acuell.1o

de (',()Qperación entre ambas regionesl f consideradas integ:rtü:me.r~~; datan de

1967 1 cuando se propuso una. misión c.-entroame:r.ic.ana para;v~:j"ar.~ la sede de

la Comisión. A mediados de los setentas se establai.i€'J::'Ol'l .c'J.:rrlt.:lGtos para

apoyo inst..it::ucioTh:tl l se buscó nuevamente concretar un aCl.le.rrlo .de;¡,'t'.XJP!.~ración

y se hicieron visitas de funcionarios en ambos sentidoo~El~ror..-eso de

aproximación de los ochentas 1 sin embargo 1 ha. estado dOta.di;:¡ del~ dinámica

que sólo tJUede ser comprendida analizando el cont.e).'to pcilítico.

J<::sto fUf~ resaltacto en el Comunicado ConjU!lto &~ Jila C~rencia de

Minist:r:os de la Comunidad F..c.únómiC'..a arropea y de sus paises ·m~w,¡s1 ESIA3.ñBl.

y .PortucSdl¡ los Estados d(~ Centroomérica y los Estados del GrtlpWJi r.x.mtado..'to. .

:En efecto, en el párrafo 3 se afirma que 1I10s paísesl?l:t\tlf.".icipantes

inauguraron mediant.e esta conferenci.a una nueva estrU(Jtu.m l1.le diálcxJo

político y económico entre Europa y centroamériC'..a 1 ccírlVemcidoo'~ q:tla f)..ste

diáltY..jo y la coope:Ct"\ciÓl"l p:cáctiCc"1 inc:ren.antada que va a er\9'E'.nd.'t1\l1l:~. reforzaJ::""d.
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loo esfuerzos de 1013 países miS'ffiOS de América Centralcw:~ .~'X fin a la

violencia y a la inestabilidad en centroarnérica y a prn'(lCJ:!¡re;r la jlLsticia.

social, el desarrollo económico, fU respeto ¡::or los Der:echl:.:l.s:iW.lll1éUlOS y por

las libe1.-tades demor.:xáticas en esa región, con el apoyo&lcm países del

Grupo de Contadora."

La voluntad de autcxletenuinación de los pueblos oentr::o;r;f.!lll'riCéU1OS, su

decisión de busCc'1r la pa.z y el desarrollo ve..nciendo losól1iSr..áe:ti3ll'ls puestos a

la real democratización de la b"Ubregión fue:t'Un ratiflcad.as¡por los

pendLentes c.ent.ro.:Ulleriec-mos en SlL.S reuniones de Esq\1.ipúliis(I¡~ de 1986),

Guat..e.:mala (agosto (k~ 1987) Y S2m José (enexo de 1988). 'Erl 1m prilneJ:."a de

ellas :se aconió revisar ¡ actualizar y cü.narn.izar los pr<X"A?.sDS .die int..egración

econámica y social para el :mejor aprovechamiento del potenci.tüii~desarrollo

y E-mfrentar las SE'~rias dificultades de. la crisis que los:~~\' Es claro

que la voluntad política es un p<.:tso fundanlP..ntal pa.ra p'.1x~pit".3i."t1i:' la paz en

centroamérica. Sin ell1bél1:qO, sierx'io necesc-rria, no es G<J:n(.tición suficiente.

Como se h.a di.cho repetidas V(-:\CBS y se ratificó E'.D el Ac.u.e:1:'dl!Jm~¡Esquipulas

11, los legres polít.icos tendrán que ser acoropai1ados poraccd.:mle1.l igualmente

dec:idiCk>.s para atender los problemas del desarrollo ,GE'.ane:..1:::!l'~'tcturales o

coyLmturales. Por eso es apremiante dar susrt:E'..nto al prq~.;t::o GeIDCratizador

con 1m at.aque frontal él loo problemas económicos y sociales.

}11 este contexto{ la conciencia de la C.()111U11ic1ad sohre S1;¡1J::~nsabilidad

hacia teda la rE1gión c<:mtroamericana y acerca. de su <XJlup:l::'OIa1.so ~ cont..:r:ibuir

al mantenimiento de la e.,"it.abi.l idad Y al rE'.stablec.imie.nt:.Q d.e .]¡y¡•. paz y la

democracia .~2/ adquiere especi.al relevancia. si. biE"'...'t1 ~lla ::};a prestado

valiosa cooperaci6n aun antes de la vigan.cia del. l~lerdo .CAe ~m1tlrgo, ésta

IJUecle adquirir en ~;stoo momentos mucha mayor potencialit;~. '~~l\(rrlf si se

concerta con diversas iniciativas en un ambiente inte.rnaciQni';ill~~:¡c;.ialrnen:te

preo<...·'upado por la s"Ubregión.

E'vident.emente, €El ner....esario encauzar la ayt1:'da conf~alas y}l'nloridades

que establezcan los países ce.ntroatTha't'icanos y ev.:l:tar~1ue-~· o.misión-~·

éstas se fijE>.J1 dl?sde afuera. Para p<Xie>...r apravechar~:.rns ,~ientes de

cooperación externa, es preciso traducirlas a pro.yeci:ti}s~tos, y

ordenarlas de tal forma que se rei'ue.rce.n lTlU.t\lame.nt/;;'l;~ l;''WJflvenle.nte

conC'kmtrar la ayuda €'.n. áreas estratégic.af3 y buscar cierta ¡as~_aJ.ización

------._._-_.---------
.21 Discurso del Presidente de la C.omi.si.ón de la CEE al,~:e.cibir al

President..e de costa Rica, el 15 de junio da 1984.
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,

e.ntre los países donantes. En particular, ¿s necesario concretar la

participación de la CEd~ eXl E'..1 plan e...sp8cial de ccoperación aC'..ogido pOI' la

Asamblea Q€>.neral de las NacionE'E Unidas en lo.s términos de la Resolución

A¡42/L.49 (11 de :mayo de 1988) •
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II. lDEN'I'IFICACION DE LOS PRINCIPAIES PROBLEMAS U OBST.ACOlOS A LA
cxx)PEHACION CEE-IS'IMO CENl'ROAME:RICANO

El análisis evaluativo de la cooppxación C.~-Istmo Centromnerlcano, desde la

suscripción del Acuerdo de Luxemburgo en noviern.bnl de 1.985, permite

identificar al<;fw10S p:r:oble.mél.s u obstáculos que han venido inc::i.diendo

negativamente en la consecución de los o1Jj (3tivos de dicha. coopera.ción. A

continuaci6n, los paise.c; del Istmo ü~.ntJ:.''Oa:l1le.ri(::a.no se pexJ:n:i.tem punt:ualizar

aquellos que a su juicio son de mayor import:ancia"

La. c.amisión lvUxta, de acuerno con el artículo 7 ¡ m:rrueral 2 del Convenio p

tiene las atribuciones de e.xélllUJ1é1r' y fomentar acciones así C0100 evaluar sus

re..su.ltadoo, con el cIDj<.'!to de haCf"..r efectiva la CtJOperación contEnrplada en el

citado Convenio. Para tal efecto¡ la Cü11Lisión formulará la~:; rea)mendaciones

J.?8rtinentes .

De 10 anterior restllta que si bien la Comisión es el 6:rgall!1,(') motor del

Convenio, no tiene iniciativa pa1.C' tornar o desechar acciones.., sjno para

fo:rraular recoxne..ndaciona.s a las partes df~l Conw.mio ~ se deriva asJ.~ci.smo qLl(~ la

eornisión no sustituye a las part"..es ¡ aunque desde luego los reprer~nt.a.nt:F.;!s de

cada una de éstas en la Comisión presentan el punto de ,dista de 5LlS

marrlant:es •

la..':; sutJCOlnisiones e..qpr..~ializadas son o:rganizaClas por la com:lsíón MíA"ta,

f:4i ésta lo considm'a n.ece.rxrrio; las mismas se erlcargal'l df.~ :reaJ"izaJt la.s tareas

que la c.ami.sión les asigne. las sulxxmlisl.ones lS'>on, en í..XJl1..soc'Uercla¡ órg'a.nos

auxiliar~;J de la Comisión Mixta que reciban S'U rnandato y, };)Or lo tlmto, deben

informarle acerca de las tareas que les hubiera encamar¡,dado. En

consecuencia, los rniembros de las suJ:x.::amisiones no sust.ituyen al las partes

contratantes •

Desde la suscripclón del Acue:l.üo, la Comisión Mixta d(2). Cooperación ha

cele.brado únicamente tma. reunión (junio de 1987), en la ctál apro1::6 su

regla:mento interoo¡ se dooigna:.n.m dos suJ::x:::omision'i:!s y se. ent:r:egaron dar.,;

li.stas consolidad.as de produc.'too I tU'k'1 para su inclusian E>.J1 el SGP, Y otra

para aurrentar p.~ margen de preferenci.a de los productos ya incluidos en el

SGP. 'J:ambién ea dio un "intel."(',;,::mibi.o de rnfo.ti.Th'1clónfl sobre diversot:~ asIX~ctos,

incluyendo la evolución ec..onóm.i.C'¿l de los paises y posiciones f:rent.e f.t las

11elg'ociaciones come.l""Ciales 11lU1tilateralf''s. La int.erdcción entre 1<'16 niveler:;;

técni.C<'.lS de ambas pa:r.tes ha sido bastante inrprec::::isa.
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De conformidad con lo acordado en esa primera re'l,1nián ~ la comisi.ón

Mixta, una de las su1:x...""'OIUi.sione..s, la de proyec.::·tos 1 se munJ.ó ..m1 octubre de

1987 para conocer las solicitudes de cooperacióneconóm'ica, para el

desarrollo, y para darle prelación a los proyectos J~lales que se

propusieran.

otro aspecto clave de la cooperación cOffiunitar.iah2uüa el Istmo

cent-roa:rneric':mo lo constituye ej. elemento cuantitativo de 1:a~, qut~ sea

adicional a la que se ha estado recibleroo en fOJ::1t1a bilate:r#..il. A este

respecto, en la actualidad afront."11tlOS inC€>...rtidlllUbre sobre l:o..<;l!'1l.lntOS que la

c.'EE, confonne a &'US programas anuales de coq.:eración mult.ili1rtew.tl, estarían

destinados hacia centrt.'américa. De COl1(')\',..erse tales mo:rrtos .C4J.1l suficif:mte

antelación, los ],.Jaíses kx~1(~ficiarios e.starían mejor ~ilit:lmlos para la

definici6n de la participación de la CEE al fÜ1arlciam.iarrto ae SIros proyectos

que se en(..··ue:ntran en pro::eso de elaboración y definicián,fac:i1itándose así

su prc...·'gramación y su opc,)li:una ejecución.

Además de la incertidumb:r:e sobre los montos dala c:oo~ación que

anualmente pone a disposición de Centxoamé:ri.ca la Carnunidarl:BcrJr.lOOica Europea

(CEE), haría falta que E".J"l el seno de la Comisión Mixta se I.íl.mtee por la

'P<'lrte centroamericana la distribución del monto de la coqr~lcifu entre los

proyectos regionales que ejecutarían los países y 10's p'I~ectos que

ej ec~utarían las .institud.ones al servicio de la integración.

('..onn la coopeJ::ación de la CF.:E al Istmo es la acortlada ,por. ésta en el

Presupt.leb-to ele la (',(llllUnidad, junto con la cooperaciooaot..'Ca!ii regiones y

pai.sP-S 1 seria cor1Verüent.(~ que la pat·te del IS"b1lO fuera inf.o:r.1!l.ClJi~, anualmente

d.e la asign.ación presupuest::aria correspondiente en ,SlJ...'i aJl~I'1eJ1t..E>.s de

asi.stencia financif-:lra y técni.ca.

En re.sumen, resulta indispensable que la parte delJ:'..o:it.'::mo'em 11~\i Comisión

:rtixta sea infonnada an.ualmente, al aprobarse el Pr.eE.l1.1p'lJBStro &1{,~. CEE, del

monto asignado a la región y 81.1 distribución entre los pa:íse.'lle l;J,'r!l'1:ituciones

reg.ionales. Ksta distribución deberi.a ser una inicia.tir~ de :Wj~ Comisión

Mixta que éS't..é:l :reco.tThE'Jidar.~ía a la CEE.

Ante la. aguda e::t:';Lsi.s que af:r.cmtan los países del rstrno C~~lrnerican()1

cuya solución (ld'), gran medida depende de la a,<;;ist.enc.ia finaooi:en:iil¡\ que pueda

of:r:'(.~ la ca:m.rn:idad i.nternacic.mal pEtra atender la.s ne.oesitlades.f.:it<"m.'b?.n..i.das en

el Plan de ~ión Irnned.f.ata, asi Q?mo en el Plan Especial de CooplalZaeJ.6n para

cant-...:r:'OsnlPx.icar 100 :t"epresentantE'.s de la pa:t:ta centt"OCl.Itlericana e~ :~1. Comisión
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Mixta consideran de prünordial Jrnportancia que el BEI desarrolle acciones en

el Istmo cen'tY.'C.A'm1ericano, dentro de lID programa de acción conjunta, que,

podría defini:rse can la colaboración de los organismos financi.e:ros de la

integración cent..roame:r:icana.

En las negociaciones del convt?..nio, el Grupo del Istmo 0:>.ntroar()?..ricano

incluyó una propu.esta para que el BEr pudiera ext:.e.rrler créditos a la región,

así como avalar obligaciones otítu.los-valores del OCIE Y del CMCA. E.''3ta

propuE'..sta tenia a su favor, de..sde entonces I una iniciativa de la ('.omisión al

C.onsejo de Ministros y la recomendación del Parlamento Europeo. No ab.stant.(~,

no se pudo concret..ar nade1. al respec.."'to en el conven.io, debido a que la parte

de la CEE sostuvo que esa acción no era cOlupet€'ncia de la Comisión y

corresl;X)ndi.a. tomarla a los gobernadores del BEI por unan.iiTLidad de votos.

Es iJnportante plantear E'..r1 el seno de la Comisión M.lxta la aperL-ura del

BEI a los paí..9e..S del Istmo (',-e.n.troan'lP...d.cano, ya que acciones de E".5'tetipo

contribuyen él asegurar la efectiviciad de la cooperación, al prq;:orciona:e la

posibilidad de. complernentación financiera para algunos proyectos que

n;~quieren inversiones que sobrepasan las montos qu.e se manej an en el marco

del C'.Ql1vemo. ras acd.ones de la Comisión Mixta para lograr este al.'Jjetiva

c.x:n:.-:responden con propiedad a las cont.:B1.l:\Pladas en €'J. artículo 7 de.l Conven.i.o.

El hecho de que el Banco tiene S"U propio cuerpo decisorio facilitaría

apre.ciabl/?..:m<'.mte los trámites :¡;:ard la ado-¡;:ción de esta medida¡ dado guro! la

misma no requeriria de reformas al Convenio, ya que 8.."3 de competencia

un.ílaterel del BEI.

Existe 1(.'\ impre.sión de que la coopc,>..ración de la C'Áiilllmidad F.conónüca

EurqJP..a para los países del Istmo centroamericano no tiene un significativo

apoyo institucional, el. la luz de la fol:1'i.1a en que se l'an venido efe<.."tuarrlo las

cXJ.n...sultas y e,.<:Jtudios de los :p?...r.file.s de proyectos a fin de detenninar su

viabilidad. También se nota una. falta de co11L"'TeCión en las solicitude..s. ,

planteadas por lc>s paises dE:oJ. Istmo en dive:.t'SOS calupos calificados ccmlO

pd.or.it.a:rioo.

otl.U factor lirnita1'lt..e de la ope.rativi.dad del O:Jnven.io lo CCiflstit..'Uye el

número exceslvo de proyectoo presentados hasta ah.01':a" tanto en la Camisi6n

M:Lxta G'OIDO ~~n la SUbcomisión de. proyectos, la mayor part.e de 10!:1 cualetll son

sólo ideas, Si.11 llegar ea perfiles, y df:.I..sde luego I mucho lOOnos él. proyectos.

En tooo caso¡ los paJ.se.s del Ist:Jllo deberial1 adoptar la disciplh'kl de

presentar solamente proyectos de pr.1.oridad irdlldable, en un estado de
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elaboración, si no tenninado, al menos en un grado de avance considerable y,

finalmente, observar que el monto involucrado como cooperación guarde una

relación adecuada con la asistencia global a la región.

Se tiene la percepción en el Istrro, por otra parte, que el personal

técnico de la Comisión de la CEE que atierrle la cooperación regional es

insuficiente, dado que no dispone de adecuados elementos técnicos que

faciliten las consultas y el trámite que requiere la fonnulación, ejecución y

seguimierto de los proyectos. si a ello se añade el escaso grado de

elaboración de la mayoría de los proyectos presentados por la región, es

fácil concluir que la capacidad de procesamiento del esquema de cooperación

es limitada e insuficiente.

Existe también la inquietud, a nivel del Is'bno centroamericano, sobre la

rigidez que se obse:r.va por parte de los países miembros de la CEE para

extencler a nuestros países concesiones esPeCificas para la comercialización

de productos determinados en el mercado de la CEE, en los que la región

muestra ventajas comparativas. Comentario similar puede eJq)resarse en

relación con la creación de un sistema de financiamiento de eJq)Ortaciones no

tradicionales así como para concretar facilidades financieras relacionadas

con la reactivación del Mercado COn1ún centroamericano, sobre la base de una

participación más equilibrada de los países miembros dentro de un proceso de

expansión del comercio intrazonal.

Finalmente, es necesario conocer la percepción de la CEE sobre los

problemas u obstáculos que en cada país del Istmo afectan a dicha

cooperación. Ello pennitiría a los países del Istrro mejorar sus sistemas de

gestión y administración de la ayuda comunitaria y aprovechar efectivamente

un creciente monto de ayuda que la CEE pueda asignar a centroamérica y

Panamá.
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III. <X>NCI1JSIONFS

De los aspectos generales comentados en este documento, pueden subrayarse por

lo menos dos de ellos que requieren atención preferente:

l. la necesidad de mayor precisión en los mecaniSII'DS de cooperación

Para, entre otras cosas:

a) Establecer, a nivel nacional, las tareas técnicas y las atribuciones

de los distintos ministerios, así como los canales que deben seguir las

solicitudes de COOPeración;

b) Definir los c::::o:rrpromisos y canales de infomación entre ambas partes,

Particularmente en cuanto a los montos presupuestados por la CEE para el

Istmo y acerca del estado de las solicitudes de cooperación, tanto

recomendadas por la Comisión como bajo el estudio de ésta;

c) Establecer relaciones más estrechas y continuas entre las dos partes

de la Secretaría, solicitando la designación de fUncionarios permanentes de

ambas partes, para que actúen como enlace entre la Comisión de las

Comunidades Europeas y la SIECA.

2. la necesidad de coordinar la cooperación externa solicitada por el

Istmo Centroamericano y ofrecida por la Comunidad Internacional, a fin de

definir exactamente los alcances de las ofertas de cada fuente y poder

ordenar las solicitudes para concentrar y compatibilizar las acciones.

En este sentido, la orientación Para la cooperación que surge del Plan

de Acción Irnnediat?-, y la recopilación de proyectos hecha como Parte del Plan

Especial de CooPeración de las Naciones Unidas, han significado un gran

avance. De confonnidad al texto de este plan acogido por la Asamblea General

de las Naciones Unidas con el voto de los países de la CEE, la cooperación

internacional que se solicita debe ser adicional y c::::o:rrplementaria a la que se

canaliza por otros medios como los que supone el Acuerdo de Cooperación CEE­

Istmo Centroamericano.

En el comunicado económico de Hamburgo, la Comunidad se declaró lista a

colaborar en el PAr: "Después de examinada y definida, la Participación de la

Comunidad en dicho plan deberá coordinarse con los demás países y

organizaciones internacionales que colaboren en dicho esfuerzo. La
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participación de la Connmidad en diferentes acciones especificas del Plan

será acordada conjuntamente con los paises del Isbno centroamericano". y

y Numeral 25 del Connmicado Económico Conjunto de Han1bu:rgo.

-'
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IV. RE<X:MENDi\CIONES PARA MEJORAR EL D1PAcro DE
IA <X>OPERACION

COn el fin de mejorar el impacto de la cooperación de la CEE en los próXllnos

años, los representantes de los paises del Ist:Jro se penniten formular algunas

ideas que, a su juicio, POdrian ser útiles para dichos efectos.

En primer término, sugieren a la CEE concretar su Participación y

convertirse en promotora de la Participación irrlividual de sus Estados

Miembros en el plan especial de cooperación a fin de definir su contribución.

en el esfuerzo especial de reactivación y desarrollo económico en que están

empeñados los paises del Istmo. Estas acciones son necesarias tanto en lo

que se refiere a los rubros que integran el plan de emergencia, carro a los

relacionados con un plan plurianual de reactivación económica.

Para superar muchos de los problemas existentes antes expuestos, los

países del Istmo centroamericano se permiten sugerir el perfeccionamiento de

los mecanismos de coordinación entre la CEE y los paises de centroamérica y

Panamá. Se recomienda que la parte del Istmo centroamericano en la Comisión

Mixta sea infonnada anualmente, al aprobarse el presupuesto de la CEE, sobre

el monto asignado a la región y su distribución entre los paises e

instituciones regionales ..

Por su Parte, los paises del Istmo se proponen dar especial atención al

funcionamiento de los mecanismos de coordinación a nivel subregional.

En apoyo de ~tos esfuerzos, los paises del Istmo consideran necesario

un mecanismo de coordinación centroamericano que pennita actuar en común

frente a la comunidad internacional, y coordine los planteamientos ante los

diversos acuerdos de cooperación. Ello pennitirá la concentración de

recursos tanto técnicos como financieros, con el propósito de obtener el

mayor beneficio e impacto de toda la cooperación que reciba el Isbno

centroamericano. . .

Particular atención deben otorgarle, tanto la CEE carro los paises del

Istmo, a la asistencia técnica necesaria para elevar la capacidad de

generación de proyectos regionales, así como al seguimiento de las propuestas

que se fonnulen a nivel de las subcomisiones especificas y de la Comisión

Mixta. Se recuerda, en este sentido, que las autoridades comunitarias se

comprometieron en la primera reunión de la subcomisión de proyectos a prestar

ayuda en la elaboración de proyectos.
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Se recomienda que la Comisión Mixta plantee que la parte europea

gestione por los canales apropiados la apertura del BEI, ya que ello hará

posible la coroplementación financiera para algunos proyectos que requieren de

inversiones que sobrepaSan los montos que se manejan en el marco del Acuerdo.

Se deberán detenninar claramente tanto los ámbitos de competencia de la

Comisión Mixta vis a vis la Reunión de cancilleres, como los mecaniSlOOS para ~

elevar a consideración dichas recomendaciones y, en su caso, su posterior

ejecución.

Aclarar que las subcomisiones no tienen facultades decisorias y que su

función es agilizar los trabajos, una vez recibidas las propuestas de

proyectos, a fin de elevarlas con las recomendaciones de tipo técnico que

juzguen adecuadas. Las subcomisiones deberán estar integradas por

especialistas en los campos especificos de su competencia a fin de que el

examen de las propuestas y proyectos garantice su viabilidad.

Para que la cooperación adquiera mayor dinamismo en el futuro, se

recomienda concentrar los esfuerzos en unos pocos aspectos prioritarios, que

sean de carácter regional y que impliquen una corresponclencia de las

estrategias nacionales con las regionales. las propuestas en estos aSPeCtos

deberian tener un alto grado de elaboración, estar técnicamente bien

sustentadas y que el valor de los proyectos que se propongan corresporrla, en

su monto, a las aportaciones presupuestadas por la CEE para el Periodo de que

se trate a fin de facilitar su rápida ejecución.

Dos aspectos. ,que se consideran deben tener atención urgente son el

fortalecimiento del comercio intrarregional y la promoción de las
I

exportaciones del Is'bno a los paises de la CEE.

En cuanto a 10 financiero, expertos de la BIECA, el BCIE, el CMCA y la

CEPAL elaboraron para las instancias superiores de la integración un plan de

acciones para la reactivación del comercio intracentroamericano y del Mercado

C • 1/0IllUl1.

El plan contempla, como medidas estratégicas de corto plazo, la creación

de un instrumento de pagos del comercio intrarregional, el desmantelamiento

de medidas' unilaterales que obstaculizan el comercio, y el fortalecimiento de

la oferta de bienes, objeto de intercambio, a través del financiamiento de la

1/ La reactivación del Mercado Común Centroamericano-Acciones y
Propuestas (35a. Reunión de Ministros Responsables de la Integración
Centroamericana), Guaterrala, junio de 1986.
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importación de materias primas para su fabricación. Dado que ha habido

aparentemente falta de ubicación de este programa o una percepción equivocada

de sus objetivos por parte de la CEE, se recomierrla plantear su aclaración en

el seno de la Comisión Mixta, ya que el proyecto es una parte ctUcial e

indiSPenSable de las acciones de reactivación del comercio que Centroamérica

debe llevar a cabo en el corto plazo.

El monto a financiarse para este objeto fue fijado en 40 millones de

dólares, tomando en cuenta los volúmenes probables de comercio y la

incidencia promedio del CClll¡)Onente importado en los costos de fabricación.

En cuanto a la expansión de las ventas centroamericanas a Europa, es

preciso concretar mejor los planteamientos. Deben plantearse mecaniSJOC)S que

aseguren la efectividad del beneficio Para los paises del Istmo en unos pocos

productos gue tengan claras ventajas conparativas, cuya producción sea

adecuada. Habria que replantear la necesidad de eliminar trabas que aún

persisten en el comercio. En estos productos se plantearia, por ejerrplo en

el caso del banano, ampliar los contingentes que pueden ingresar al mercado

europeo: que se incluyan en el SGP rebajan10 el arancel (como se hizo con el

café en 1987), Y que se reduzcan los impuestos internos que pesan en el

consumo de estos productos.

otros aspectos en los que cabria proponer acciones en las que se puedan

tener avances rápidos serian aquellos en que ya hay proyectos elaborados,

sean éstos de cooperación técnica o de financiamiento a sectores productivos,

como los existentes en los campos de la reactivación y reactivación

industrial, la promoción de exportaciones no tradicionales, el turi8l\'K), etc.

~ .
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Anexo estadístico
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Cuadro 1

AYUDA DE LA COMUNIDAD EUROPEA AL ISTMO CENTROAMERICANO

(Mi les de ECUS)

Total 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987i!/

Total . 453 125.5 20 843.2 25 707.0 29 586.0 73 150.0 37 028.0 41 222.0 72 722.0 63 472.0 82 173.0

Costa Rica 35 085.0 160.0 240.0 354.5 18 733.5 814.0 329.0 13 686.0 449.0 304.0

El Salvador 53 701.5 630.0 2 410.0 3 905.0 5 277.5 2 470.0 4 280.0 9 212.0 5 790.0 19 727.0

Guatemala 33 008.0 170.0 274.0 173 .5 1 060.0 1 881.0 2 100.0 1 395.0 15 974.0 9 817.0

Honduras 94 770.5 3 583.2 11 720.0 4 101.5 25 992.0 14 938.0 3 480.0 4 708.0 15 870.0 3 489.0

Nicaragua 146250.5 7 110.0 10 148.0 19 282.0 19 799.5 15 161.0 10 780.0 20 878.0 21 560.0 21 420.0

Panamá 1 351.0 90.0 215.0 169.5 187.5 222.0 310.0 114.0

Regional 88 959.0 9 100.0 700.0 1 600.0 2 100.0 542.0 20 253.0 22 843.0 3 519.0 27 302.0

Fuente: Delegación de las Comunidades Europeas para Centroamérica y Panamá, San José, Costa Rica.
s/ Cifras preliminares.
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Cuadro 2

AYUDA DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA A LOS
PAISES DEL ISTMO CENTROAMERICANO

(Porcentajes)

Peso relativo en el total
de la ayuda

1979-1985 1986 1987

Costa Rica 11.2 0.7 0.4

El Salvador 9.2 9.1 24.0

Guatemala 2.3 25.2 11.9

Hondul'as 24.5 25.0 4.2

Nicaragua 33.6 34.0 26.1

Panamá 0.3 0.5 0.1

Regional 18.9 5.5 33.2

Fuente: Cuadro 1.
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Cuadro 3

AYUDA DE LA COMUNIDAD EUROPEA AL ISTMO CENTROMERICANO. RESUMEN POR TIPO DE AYUDA DE 1979 A 1987

(Mi les de ECUS)

Total Costa Rica Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panamá Regional

Total 453 126 35 085 53 702 33 008 94 771 146 251 1 351 88 959

Ayuda técnica y financiera~/ 247 973 31 550 21 300 17 500 58 460 37670 81 493

Ayuda alimentaria 159 216 750 26 057 9 960 31 953 90 496

Ayuda CEE por medio de
ONG's ~/ 18 675 930 2 497 967 668 12 317 296

Promoción comercial 9 570 300 270 1 734 1 720 1 050 1 030 2 466

Ayuda de emergencia 4 100 50 2 150 150 150 600

Formación 2 312 50 18 27 51 18 25 2 124

Ayuda
refugiados/desplazados 6 370 1 410 1 670 1 260 2 030

Asistencia
técnica/estudio 1 832 250 509 670 403

Energfa 907 7 900

Cooperación investigación
cientffica 700 198 400 102

Ayuda integración regional 597 597

Cooperación acciones
diversas 874 874

Fuente: Delegación de las Comunidades Europeas para Centroamérica y Panamá, San José, Costa Rica.
~/ 1979. Incluye años anteriQ~es.
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Cuadro 4

ISTMO CENTROAMERICANO: AREAS PRIORITARIAS
A LAS QUE ASISTID LA CEE

(Porcentajes)

1979-1985 1986

Al í men t a r i a 38.2 35.0

financiera y técnica 53.7 55.5

Organi smos no gubernamentales 3.5 5.9

Promoción comercial 2.3 ·1.2

Urgencia 1.0 1.8

Refugiados y desplazados 0.6

Formación 0.1 0.1

Ayuda 1ntegraci ón regional 0.2

Energía

Cooperación investigación científica 0.3

Cooperación acciones diversas

Asistencia técnica/estudio 0.5

1987

23.7

57.7

5.2

2.1

5.4

2.5

0.6

1.0

0.7

1.1
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Total

Ayuda técnica y financicra2/

Ayuda alimentaria

Ayuda CEE por medio de ONG's

Promoción comercial

Ayuda de emergencia

Formación

Ayudas integración regional

Cooperación investigación
cientffica

Cuadro 5

AYUDAS DE LA COMUNIDAD EUROPEA EN 1986

(Mi les de ECUS)

Total Costa Rica Nicaragua El Salvador Guatemala Honduras Panamá Regional

63 472 449 21 560 5 790 15 974 15 870 310 3 519

35 250 5 600 12 000 14 500 3 150

22 200 290 12 610 4 540 3 740 020

3 740 2 950 500 180 20 90

746 54 330 220 142

150 400 750

90 90

137 137

159 159

Fuente: Delegación de las Comunidades Europeas para Centroamérica y PanAmá, San José, Costa Rica.
2/ Detalle de ta ayuda técnica y financiera:
Guatemala (Proyecto NA/86-12): Apoyo al pequeño campesinado =12,000,000 ECUS
Honduras (Proyecto NA/86-20): Agua y seneamiento rural 14,500,000 ECUS
Nicaragua (Proyecto NA/[\6-30): Desarrollo región Carazo = 5,600,000 ECUS
Regional (Proyecto NA/86-25): Eliminación de la rabia = 2,900,000 ECUS
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Cuadro 6

AYUDAS DE LA COMUNIDAD EUROPEA EN 1987

(Miles de ECUS)

Total Costa Rica Nicaragua El Salvador Guatemala Honduras Panamá Regi onal

Total 82 173 304 21 420 19 727 9 817 3 489 lli 27 302

Ayuda técnica y financieraª/ 47460 1 960 18 000 5 500 22 000

Ayuda alimentaria 19 520 15 120 1 090 1 130 2 180

Ayuda CEE por medio de ONG's 4 282 265 2 240 637 817 290 114

Promoción comercial 1 732 700 1 032

Formación 2 034 2 034

Cooperación energfa 800 800

Ayudas integración regional 460 460

Cooperación investigación
cientffica 541 39 400 102

Ayuda a refugiados y desplazados 4 470 700 1 670 100

Cooperación acciones diversas 874 874

Costa Rica.

5,500,000 ECUS
1,960,000 ECUS

= 6,000,000 ECUS
= 12,000,000 ECUS

Istmo Centroamericano =22,000,000 ECUS

Fuente: Delegación de los Comunidades Europeas para Centroamérlca y Panamá, San José,
ª/ Detalle de ayuda técnica y financiera.
Guatemala (ALA/7-87): Apoyo a la transformación agraria en la reglón Pacffico
Nicaragua (NA/82-13): Prolongación proyecto de Reforma Agraria
El Salvador (ALA/10-87): Programa desarrollo de artesanfas
El Salvador (ALA/12-87): Construcción del Hospital de Zacamil
Regional (ALA/14-87): Fortalecimiento a las Cooperativas en el



Cuadro 7

COOPERACION DE LA CEE A AMERICA LATINA, 1984

(Millones de ECUS)~I

Ayuda Ayooa Ayuda
Fomento del Ayuda Ayuda a

Total financiera al imentaria de comercio Formación financiera refugiados y
y técnica emergencia via ONG's desplazados

Total 118.65121 64.80 40.91 1;60 2.34 0.4é/ 8.21 0.33

MCCA y Panamá 40.78 20.00 17.46 0.80 0.44 - 1;75 0.33

Guatemala 2.10 - 1.75 0.15 0.04 - 0.16
El Salvador 4.28 - 3.46 0.50 - - 0.32
Horduras 3.35 - 3.14 - 0.15 - 0.06
Nicaragua 10.78 - 9.11 0.15 - - 1.19 0.33
Costa Rica 0.27 - - - 0.25 - 0.02
Panamá
Acciones regionales 20.00 20.00

Pacto Andino 54.04 38.80 11.64 0.30 1.05 - 2.25
Colorrbia 5.39 3.90 0.51 0.30 - - 0.68
Perú 5.36 - 4.22 - 0.45 - 0.69
Venezuela
Ecuador 0.88 - 0.71 - - - 0.17
Bolivia 34.81 27.90 6.20 - - - 0.71
Acciones regionales 7.60 7.00 - - 0.60

Resto de países 23.37 6.00 11.81 0.50 0.85 - 4.21
México 0.88 - - - 0.60 - 0.28
República Dominicana 6.57 6.00 0.53 - - - 0.04
Haití 4.05 - 3.31 - - - 0.74
Argentina 0.49 - - - - - 0.49
ehi le 7.24 - 6.78 - - - 0.46
Bras i l 3.24 - 0.96 0.50 - - 1.78
Paraguay 0.42 - 0.10 - 0.02 - 0.30
Uruguay 0.48 - 0.13 - 0.23 - 0.12

Fuente: CEE, reagrupado por la SIECA.
~I Un ECU, equivalente a 0.83 de dólar.
121 Incluye 0.46 ECUS de formación.
f.1 MCCA, México, Haití y República Dominicana, 0.10 ECUS; resto, 0.36.

N
1.0



Cuadro 8

COMERCIO DE LA CEE CON LOS 20 PAISES LATINOAMERICANOS

(Millones de ECUS)

1981 1982 1983 1984 1985 1986
-Importa- Exporta- Importa- Exporta- Importa- Exporta- Importa- Exporta- Importa- Exporta- Importa- Exporta-

ciones ciones ciones ciones ciones ciones ciones Clones ciones ciones ciones ciones

Total 16 595 14 984 18 335 13 197 20 550 11 387 24 072 13 436 25 771 13 638 20 310 14 413

MCCA y Panamá 1 027 1 266 L1Q1 - 1 106 1 185 1 005 1 278 1 242 Lill 1 516 1 329 1 208

Guatemala 80 204 225 125 183 107 180 157 219 164 205 146
El Salvador 284 84 195 72 227 91 207 100 183 106 216 100
Honduras 120 86 134 57 124 100 159 129 263 120 216 95
Nicaragua 86 64 96 78 111 76 130 107 112 116 147 150
Costa Rica 227 86 229 94 242 110 274 142 265 172 319 152
Panama 230 742 222 700 298 521 328 607 375 838 226 565

Pacto Andi no 4 683 3 996 4 676 4 382 5 483 3 060 5 782 3 675 6 429 3 933 4 598 3 903

Co lorrbi a 1 088 654 1 213 686 1 285 786 1 472 908 1 534 884 2 030 865
Perú 513 843 699 645 668 525 831 499 920 455 713 598
Venezuela 2 761 1 951 2 456 2 548 3 192 1 322 3 125 1 771 3 540 2 053 1 478 1 921 tu
Ecuador 158 359 172 433 144 370 172 391 276 442 253 449 o
Bol ivia 163 189 139 70 194 57 182 106 159 99 124 70

Resto de países 10 885 9 722 12 558 7 709 13 882 7 322 17 012 8 519 17 925 8 189 14 383 9 302

México 1 974 3 201 2 503 2468 2809 1 776 3 329 1 973 3 098 2 492 2 233 2 042
Repúbl ica Dominicana 60 98 51 101 68 110 78 116 89 148 100 198
Haití 49 75 65 53 85 71 77 67 83 96 88 72
Argentina 1 814 2 239 1 864 1 313 2 039 2 044 2 764 1 798 2 819 1 416 2 309 1 707
Chile 1 196 843 1 334 595 1 375 512 1 397 856 1 606 661 1 529 706
Bras i l 5 224 2 534 6 119 2 528 6777 2 187 8685 2 894 9527 2 540 7371 3 503
Paraguay 98 112 138 102 232 99 178 99 223 109 168 174
Uruguay 312 230 274 162 246 129 263 179 229 172 300 216
Cuba 159 392 208 387 252 392 239 536 250 555 285 684

Porcentaje extra CE 5.50 5.61 5.70 4.60 6.23 3.75 6.29 3.82 6.44 3.58 6.04 4.24

Fuente: CEE, reorganizado por la SIECA.
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DETALLE DE LA AYUDA TECNICA Y FINANCIERA REGIONAL

Organismo

Banco Centroamericano de Integración Económica

ECUS

NAI77-17:
NAI78-26:
NA/79-28:
NA/80-28:
NA/84-l4:

Almacenamiento de granos básicos
Investigación sector rural
Asistencia Técnica en preparación de proyectos
Asistencia Técnica en preparación de proyectos
Reactivación Pequeña y Mediana Industria

800 000
430 000
500 000
500 000

20 000 000

CATIE Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza

NA178-34 :
NA/79-3l :
NA/80-3l:

Proyecto piloto para desarrollo rural
Extensión Proyecto piloto para desarrollo rural
Investigación en recursos naturales renovables

570 000
320 000
240 000

INCAP Instituto de Nutrición para Centroamérlca y Panamá

NA/n-18: Programa de apoyo a investigación nutrición 1 800 000

II CA Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura

NA/81-21-CI: Apoyo a unidades de asociación campesina de producción
(Costa Rlca/Panamá/Nicaragua/Honduras) 1 600 000

CIM Comité Intergubernamental de Migraciones

NA/83-02: Reinstalación de técnicas latinoamericanas en Panamá,
Costa Rica, Nicaragua, Honduras, República Dominicana 1 400 000

CFAD Consejo Fundaciones Americanas para el Desarrollo

NAI78-25: Programa de créditos para pequeños agricultores
(Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, Honduras,
República Dominicana)

1 800 000

PAHO Panamerican Health Organization

NA/79-40:
ALA/86-25:

Programa de Coordinación Prevención de Desastres
Eliminación de la Rabia (El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Honduras)

1 100 000

2 900 000

NIC-HON Nicaragua-Honduras

NA/82-09-A: Reconstrucción puente internacional 2 100 000

ASOEXPO Asociación de Organismos de Promoción de Exportaciones de Centroamérica
(Costa Rica, República Dominicana, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panamá, El Salvador)

ENERGIA

NTP/83-958-806:
NTP/85-958-946:

ADE/933-84-17:

Formación de empaque
Formación en promoción de exportación no tradicional

Difusión energfa renovable en zonas prioritarias de
desarrollo de la OEA (Panamá, Costa Rica, Nicaragua)
Action dans secteur energie

142 000
150 000

100 000
700 000

CADESCA Comité de Acción para el Desarrollo Económico y Social de Centroamérlca

NA/85-0S: Cooperación Técnica en Seguridad Alimentaria 4 820 000
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Organismo

Secretar fa Permanente del Tratado General de Integración Económica
Centroamericana

ECUS

Reg./932-8S: Nomenclatura y Valoración Aduanera/Estudios 113 000

MIN.SALUD Ministerios de Salud Pública

NA/8S-20: Sobrevivencia Infantil en América Central (Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Honduras, Belice,
Panamá) .

16 SOO 000

COOPERAT Diferentes entes cooperativistas

ALA/87-14: Reforzamiento de Cooperativas del Istmo
Centroamericano (Panamá, Costa Rica, Honduras,
El Salvador, Guatemala, Nicaragua) 22 000 000
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DETALLE DE LA AYUDA TECNICA y FINANCIERA A NIVEL REGIONAL

(Mi les de ECUS)

Tota l 1979~/ 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1.987

Total 88 959 9 100 700 1 600 2 100 1 542 20 253 22 843 3 519 27302

aClE 23 230 2 730 500 20 000

CATlE 2 130 1 670 200 260

INCAP 1 800 1 800

IICA 1 600 600

CIM 1 400 1 400

CFAD 1 800 800

PAHO y MINISTERIOS 4 000 1 100 - 2 900

CADESCA 4 820 4 820

ASOEXPO 2 466 142 1 150 142 1 032

MINISTERIO DE SALUD (y UNICEF) 16 500 - 16 500

ENERGIA 900 100 800

SIECA 113 113

CONSTRUCCION PUENTE HONDURAS/NICARAGUA 2 100 2 100

ACCIONES FORMACION 2 124 90 2 034

ASISTENCIA TECNICA/ESTUDIOS 403 153 250

ACCIONES INTEGRACION REGIONAL 597 137 460

COOPERACION INVESTIGACION CIENTIFICA 102 102

COOPERATIVAS 22 000 22 000

COOPERACION ACCIONES DIVERSAS 874 874

~/ Incluye años anteriores.


