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LA NATURALEZA -DE LAS DESECONOMIAS EXTERNAS

En este y en los capitulos siguientes nos ocuparemos sobre todo de
las consecuencias para el bienestar social de aquellos '"efectos de
vecindad" generados por una amplia gama de actividades econdmicas. -
El funcionamiento de las empresas, o los quehaceres de la gente’
comlin, suelen tener efectos importantes sobre otros, efectos gue no
necesitan ser tomados en cuenta por las empresas o los individuos
que los provocan. -Ademéds, dado que los beneficios otorgados y los
perjuicios ocasionados ~ es decir, '"economias externas" y '"desecomnomias
externas“, respectivamente - a otros miembros de la sociedad durante
el proceso de produccidn o utilizacidn de ciertos bienes no entran en
el calculo del precio de mercado, no se puede seguir dando -por sentado
que el precio de mercado de un bien es un indice de su valor marginal
para la sociedad.l/

Si hay deseconomias externas que se estan generando ya sea eh
el proceso de produccibn de ciertos bienes, o en su uso final por el
plblico, se estin ocasionando perjuicios a otras personas a los que
podria atribuirse algin valor. Se desprende que el valor social de un
bien - el valor que queda después de restar de su precio de mercado el

valor estimado del perjuicio ocasionado a otros al producir y/o utilizar

1/ Dada la.inexistencia de todo efecto de vecindad los cambios de
los gustos y de las técnicas de produccidn provocarian con el
tiempo cambios de los precios del producto y de los factores y,
por tanto, cambios en la distribucidn del ingreso. Nadie que
participe en la industria privada se preocupa de los efectos
finales de su actividad sobre la distribucidén del ingreso, aunque
naturalmente todo individuo esta sujeto a cierto riesgo de que el
mercado se vuelva en su contra. Sin embargo, incluso si
suponemos que todos son indiferentes a la estructura de distri-
bucidn resultante, la preocupacidn por la eficiencia de la asig-
nacién implica una preocupacidn por los efectos de vecindad. Por
ejemplo, les deseconcnias externas no corregidas en ciertos
sectnres de la economia indicarian que una posicldn en que el
precio fuera en todas partes igual al costo marginal no seria
en realidad Optima. Al corregir esas deseconomlas externas se
alcanza wunza posicidn 6ptima, una en que todos quedarian en
mejor situacidn.
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el bien - puede no sdlo ser muy inferior a su precio de mercado,

puede incluso ser negativo. En tales casos tenemos que reducir la
produccidn hasta que este valor social del bien se eleve lo sufi-
ciente como para llegar a.ser igual a su costo marginal de produccibn.
También podemos dejar el precio de mercado. sin corregir y transformar
en cambio el costo marginal privado, calculable por el productor sobre
la base de principios comerciales rigidos, en costo marginal social
sumandole al costo marginal privado el valor de todo-perjuicio inci-
dental ocasionado al resto de la sociedad durante la produccidén, o0 el
uso final del-bien ‘en cuestidon.2/ Cuando esta correccidn se aplica a
cada unidad de-cualquier produccidn de envergadura, la regla universal
.para -fijar el costo marginal privado experimenta enmiendas y se¢ tramsforme
en la regla mas general para fijar el.costo marginal social. Se
concluye que una economia competitiva que 'al parecer funciona con
eficiencia, una en que las producciones se ajustan con rapidez a fin
de que los precios tiendan a igualar en todas partes el costo marginal
privado, puede alejar muchisimo a la economia de la posicién dptima ya
definida. Dicha posicidén bptima exige de hecho 'que en todos los
sectores la produccidn, sea tal que los precios sean iguales al -costo
marginal social.

Aunque el .principio. es bastante explicito esas estimacibnes: de
perjuicios (y beneficios) pueden plantear dificultades practicas consi-
derables. Un motivo para ello, como veremos, es que hay cierta clase
de deseconomlas externas, de 1mportanc1a manlflesta, que no se prestan
con fa0111dad a medlclon - lo que no.deja de ser un defecto en una
soc1edad_tan propensa como la nuestra a 1gualar 1mnortanc1a con
cuantific'aéién° Otra razdn es que si fueran mensurables, su incidencia
podrla ser tan dispersa que, resultarla dificil conseguir datos adecuados.
Ademas, habria dificultades tanto de concepto -como de medicidén al
atribuirle ‘a cualquier sector aislado de la economia una serie de

deseconomias externas que dependen para su efecto’'de actividades

2/ Resulta obvio que el valor de todo bencficio conferido a la
sociedad por el bien en cuestidn debe restarse de su costO»
marginal privado. ' '
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econdmicas complementarias. La chimenea humeanté de una fabrica
constituye un ejemplo favorito sencillamente porque parece limitarse
en forma tan conveniente a diseminar suciedad enm una localidad; los
costos adicionales de mantener limpia a una perscna y su indumentaria
en las zonas contaminadas pueden estimarse con facilidad y sumarse a
los costos privados a fin de obtener una estimacidn de los costos’
sociales de produccidn. También se pueden calcular los costos de la
contaminacidén del agua por una o mas fabricas puesto que las autori-
dades suelen poseer estimaciones de los perjuicios que se estan causando
Y de los mayores costos de recurrir a otras fuentes de agua puras Por
otra parte, algunos de los inconvenientes mis sencillos como el ruido
excesivo de los motores y la emisidn de gases toéxicos, pueden subsanarse
en forma muy econdmica haciendo obligatorias las-normas-antirruido.y
la-instalacidén de dispositivos antihumo, como en varios estados de los
Estados Unidos. Sin embargo, .los padecimientos sociales mas generales
como el ruido industridl, la suciedad, la pestilencia, la fealdad, el
crecimiento urbano desordenado, y otros males que destrozan los nervios
y perturban la salud de muchos son dificiles tanto de medir como de
imputar a una sola fuente - lo que, naturalmente, no justifica tratarlos
con resignacibn.

Sin embargo, debe hacerse una advertencia en este momento. La
deteccibén de algln efecto externo no corregido no justifica de por si
la intervencién del gobierno. Primero, la deseconomia externa que obra
para reducir el costo marginal social y sugiere una reduccibn de la
produccidén puede ser generada por:una industria altamente monopdlica la
que, en ausencia de dicha deseconomia, exigiria expandir su produccidn.
En general; es el equilibrio de estos dos aspectos lo que determina
el cambio de produccidén. En realidad nos preocupan sdlo aquellas
deseconomias externas de tal magnitud gue resulta obvia la necesidad
de corregirlas. En segundo lugar, es posible que los grupos afectados
lleguen a un acuverdo entre e¢llos, o con un poco de estimulo oficial,
hecho que c¢s més probeble que ocurra si las ?arteétque sufren el
perjuicio estan bien organizadas, como son las empresas e;indﬁstrégs,
que si abarcan una multitud de individuos carente de contaét6S'bufu05,
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o intereses en comQn, fuera de esto. En tercer lugar, y si no llegan
a'ningﬁn acuerdo voluntario, el costo de intervenir y administrar un
plan satisfactorio puede sobrepasar el beneficio sociél aparente. No
obstante, como en los capitulos siguientes nos concentraremos en 1los
ejemplos mas manifiestos de las deseconomias externas impuestas al
piblico en general por las industrias modernas no necesitaremos
mencionar esta advertencia. A
La incidencia creciente de las deseconomias externas generales’

por ciertos sectores de.la economia y sufridas por el phblico en
general, consideradas como el factor mids destacado responsable de la
mala asignacidn de nuestros recursos nacionales, es uno de los temas
principales de este articulo y el motivo de esta segunda parte del
libro. Todos los economistas profesionales estén, naturalmente,
conscientes del papel que desempefian las déseconomias externas 3/ en
el sistema; aunque desgraciadamente, muchos de ellos tienden a consi-
derar dichos efectos.como uno.de los.obstaculos principales que se
oponen a la teorizacidn fécil - como aquella especie de posibilidad
que se aparta de las propiedades dptimas de la imagen popular tedrica,
‘una economia perfectamente competitiva - en vez de como una amenaza
social existente. La familiarizacidn con tan sencillo concepto,.y las
referencias rituales al mismo en las notas de pie de pagina, parecian
“haber impartido la sensacidén de que el problema estaba dominado. En
consecuencia, muchos economistas siguieron ignorando los aconteci-
mientos que se configuraban & su alrededor, sumergiéndose en la
fascinacidn intelectual de los modelos de desarrollo cuasimateméticos,
'y de los problemas tedricos implicados en las soluciones generales de
sistemas dptimos.

' Tampoco es gue el pUblico en general desconozca por completo
los perjuicios causados por las deseconomias externas. Dejando aparte

las cartas de protesta y los comentarios ocasionales que aparecen en

3/ Seghn lo sefialado en la Gltima nota de pie de pagina correspon-
diente a la digresidn precedente, las consecuencias de las
deseconomias externas pueden, en las condiciones mencionadas,
tratarse en forma separada de.aquellas de las economias externas.
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los peribddicos, revistas como Punch y The New Yorker, especializadas

en la satira social, describen a menudo con un humor mordaz los dilemas
de la motorizacidén y la frustracidn de millones de personas, todas las
cuales intentan a la vez encontrar un . lugar tranquilo. Pero esto no
resuelve el problema, puesto que, si algo consigue esta critica de la
locura de la humanidad es relajar la tensidn social y hacer mas lleva-
dero lo que de hecho no deberia tolerar. Si este problema ha de ser
ataqado por la sociedad, el economista debe persistir en revelar su
naturaleza maléfica, y debe buscar crear aquellas circunstancias bajo
las cuales puedan atribuirse magnitudes significativas a los efectos
externos. Tampoco debe evitar la descripcién detallada de casos cuando
las consecuencias sociales que escapan al sistema de.fijacién de precios
parezcan de tal magnitud que un criterio global para evaluarlas no pueda

por el momento elaborarse en forma satisfactoria.

LAS DESECCNOMIAS EXTERNAS Y 1LOS DERECHOS DE PROPIEDAD: 1

Al finalizar el capitulo precedente revelamos la naturaleza de aquellas
deseconomias externas importantes que llevan a que los costos marginales
sociales de algunos bienes sobrepasen sus costos marginales .privados
correspondientes (es decir, que llevan a que el valor social de ciertos
bienes sea inferior a su precio de mércado)a Comencemés desde una
situacién en que la produccidn ya estid determinada por la regla del
costo marginal privado. A fin de corregir una mala asignacién de
recursos derivada de deseconomias externas, y alcanzar asi una posicidn

Optima, tenemos en general ﬁ/ que reducir la produccidn de todos los

&/ Al atribuirle una deseconomia externa directamente a un soloc
insumo, y al formular la hipdtesis desusada de que a medida que
aumenta la produccidén de un blen se necesita menos de este insumo,
podemos inventar un caso en que la tributacidn, o en su defecto la
reduccidén de la produccidn de un bien nos aparte alin mas de una
posicidn Sptima. (Véase C.R. Plott, "Externalities and Corrective
Taxes', Economica, 1966.) Las deseconomias externas que aqui se
coneideran emanan todas, suponemos, del proceso de combinar
insumos, o del proceso de utilizar el bien terminado.
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bienes en que el proceso de fabricacidn, o utilizacidn, genere
deseconomias externés méhifiestase Un método alternativo al de la,
intervencidn gubernamental directa para reducir los niveles .de
produccidn de lqs'seqtores pertinentes de la economia, Yy uno que posee
un atractivo intuitivo, es lograr una reduccidn de la,pyoduccién de.la
industria nociva, obligandola a pagar, por cada unidad producida, una
cantidad que indemnice a aquellos miembros de la sociedad por perjuicios
sufridos como consecuencia de la produccién,{o uso, de cada unidad
producida. , Dicha correccidn, al sumarle al costo comercial de cada
articulo prodgcido, un monto compensatorio, transforma el sistema de
costo marginal privado de la industria en uno de costo marginal social.
Sin embargo, si se adoptara elvmétcdo y se elevaran los costos de
produccidn resultantes para la industria, no sdlo se reduciria. la
prcduccidn de la industria nociva (hasta_el punto, si es que\existe,
en que este costo marginal social de la produccidn, que incluye ahora
compensacibn, quede cubierto por el precio de mercado) sino que ademéis
transferiria ingresos a las partes afectadas. Por ende, la compensacidn
forzosa no sbélo provocaria un efecto de asignacidn - una salida de
recursos de la produccidén de bienes que generan deseconomias externas -
sino también un efecto de distribucidén: upa transferencia de dinero
-de los causantes del dafio a las victimas. que lo padecen. )
Ahorabbien, se pddria advertir en esta propuesta de compensacibn
ya sea 1) un problema insoluble, puesto que no se requiere mucha
filosofia para detectar en dichas situaciones de deseconomia.externa
una divergencia de intereses entre dos grupos, o 2) ninghn problema
dado que los perjuicios experimentados por un grupo suministran un
incentivo para llegar a un acuerdo con el otro grupo. Ilustremos estos
dos criterios utilizando el ejemplo familiar de una fabrica de una
pequefia ciudad que produce aspiradoras, cﬁyo volumen de produccidén esté
guiado por la regla del costo marginal privado, pgré cuyas chimeneas
contaminan el aire de iés éqﬁés residenciales vecinas. Sﬁpéngase gue
se realice una encuésta entre los habitantes para gque fqrmylen sus
reclamaciones por:daﬁos} representados &stos en su mayor parte por los

e presente el

costos de gastos extra- en lavanderia y jabdn, y que s
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monto total al propietario de la fabrica para que lo pague. Si se
exigiera al propietario de la fibrica ‘que pagara esta cuenta o que
en su defeécto conviniera en instalar dispositivos antihumo, podria
argumentar que dicho acuerdo, pese a satisfacer las reclamaciones
“de los habitantes, lo hacia {inicamente a expensas de perjudicar'sus
propios intereses. En efecto, pudria sostener, por ejemplo, que si
optaba por instalar dispositivos antihumo deberia ser compensado por
la pérdida de utilidades derivada de su instalacién. Si fuera en
cambio méas barato satisfacer a los reclamantes disminuyendo enAparte
su produccidn, y por tanto también sus utilidades, consideraria
nuevamente justificado ekxigir compensacién.

En realidad, la magnitud en que tiene que reducir su produccidn
para cumplir con la regla del costo marginal social es exactamente la
misma si compensa a los habitantes por el dafio que sufren con sus
chimeneas humeantes o0, si en cambio ellos lo compensan pof reducir
su produccidn y por tanto sus utilidades.5/ A titulo ilustrativo
supbngase que el dafic éxperimentadc por los habitantes varia directa-
mente con la cantidad de aspiradoras que produce el fabricante, éste
tendria entonces que sumar al costo marginal de cada aspiradora un
monto igual, por ejemplo, a cinco libras esterlinas'mis para cubrir
el costo del dafio. En consecuencia, al elevar su precio disminuye
la demanda de sus aspiradoras en, digamos,  40%. Esta menor produccidn,
en la que el costo marginal social es igual :ahora al nuevo precio, se

convierte en su produccidn mas rentable (las unidades adicionales sblo

podrian venderse a un precio inferior a este costo marginal social, en

tanto que la produccidén de menos unidades, para venderse a un precio

5/ Cuando: se puede convenir sobre el valor de los dafios con refe-
rencia a los precios de mercado (en este caso los costos de
lavanderia y jabdn, etc.) la reduccidn de la produccidn necesaria
para cumplir con la regld del costo marginal social puede estar
determinada en forma exclusiva prescindiendo de quién compensa
a quién. En caso contrario, si el dafio tiene que evaluarse de
modo subjetivo - gin referencia a los precios de mercado -
entonces en general.la “produccibn Optima" diferird segln quién
compense a quién.

/superior al



superior al costo marginal social, significaria que renuncia a una
utilidad potencial).: Por otra parté, si no fuera obligddo por ley

a pagar los dafios los habitantes podrian reunirse y convenir en
sobornarlo para que rédujera su produccibén. Como es natural el
soborno maximo que podrian permitirse, con referencia a los gastos en
jabbn y lavanderia necesarios para reparar el perjuicio causado por
el humo emanado de la produccidén de cada aspiradora adicional, es
igual a 5 libras esterlinas por unidad; suma que de todas formas
tendrian que costear. Al ofrecerle ésta suma en compensacidn por
cada aspiradora -menos qué produjera lo ‘inducirian a reducir su
produccidén en 407% exactamente, ¥ no més. Ya que con una. reduccidn
de mas de 4O% de la produccidén la utilidad bruta por aspiradora

- utilidad que se eleva con el precio’ a medida que se reduce la
produccidén - se hace mayor que el pago de 5 libras que es la compen-
sacién mixima que pueden ofrecer los habitantes.

En dichos-casos, desde un punto de vista meramente de asignacidn,
~la produccidn correéta u dptima se alcéanza independiéntemente de qué
parte compensa a la otra. -Por tanto, el asunto de quién debiera
compensar tiene que-decidirse en otras esferas. Este ejemplo ilus-
trativo parece respaldar asimismo:la propuesta 2), de que dichas
problemas tienden a corregirse por si solos, ya que es precisamente
en el interés de los propios habitantes-cénvenir en forma voluntaria
en ofrecerle compensacién’'a fin de que reduzca el perjuicio causado por
el humo, ya sea que el propietario de la- fabrica decida hacerlo
reduciendo su produccidén o instalando dispositiveos antihumo.

Antes de examinar estos argumentos 1) y 2) en forma critica,
sin embargo, debemos tener presente la naturaleza de las mejoras que
entrafia un movimiento hacia una préducéidn dptima. En un’ ambiente’,
.econdmico paxbial, falnéomo el ilustrado por la fabrica Qﬁ&ésvchimeneas
humeantes imponen costos extra a los habitantes del lugar, debemos
estar énlcondiciongs de ﬁescartar CQmQ desbrepiables tgdpé:los movi-
mientos de precios de 1la economia salvo aquellos bajo éscrutinio
directo. Eﬁvdicho ambiente,-uno en que todos léé'prgcios'aparte de los
de las aspiradoras permanecen invariables, un movimiento hacia la

/produccidn béptima



produccidn 6ptima - una contracc1on de la producclon anual de aspira-
doras en ‘este ejemplo - puede 1dent1flcarse como ‘uno en que todos los
participantes yodrian quedar en mejor situacién. Asi, a partir de un
volumen de produccidn no corregido, cada reduccidén adicional por unidad
de producciénlque nos aproxime a la produccidn bptima contribuyeli
cierta ganan01a social gg;go' Esto obedece alque 1) la ganancia, igual
a la reduccidn de los’ perJUIClOS 5001a1es, estlmaua en 5 libras
esterlinas por cada asplradora adlclonal que se produce, supera 2) .

la pérdida de utilidad comerc1al por unidad, ,utll;dad que aumenta a

5 libras por aspiradora sélo cuando la produccibén se ha reducido en
L0%. Estas ganacias sociales netaé'pbdiian luego. distribuirse a fin
de gue todas las partes quedaran en mejofes condiciones que en la
situacidn de mercado no corregida. .

Todo esto representa s6lo un intento de dlvulgar una doctrina
combn, pero a fin de hacer un uso 1nte11gente de esta regla del costo
marginal social como medio de alcanzar una producc1on 0pt1ma debemos
reconocer la influencia del marco institucional existente sobre la
solucidén de mercado.’ ‘En'efecto, toda inquiétud por A) la distribucibdn
de la’ riquesza, 3) el incentivo hac1a la prom001on de una meJor
asignacibn, y C) la equidad o JusthIa, debe tener presente el papel

clave que desempefian las dlsp03101ones institucionales.
II
A) .Bajo el acapite de diétribucién, cabe distinguir dos especies

de situaciones:

a) La primera es la mencionada en nuestro ejemplo de la chimenea

humeante en gue la produccibén éptima estd determinada en forma Gnica
;ndependientemente de £i al propietario de la fabrica se le exige
disminuir su produccidn obligandolo per la via legal a compensar a los
habitantes por el perjuicio que padecen, o si en cambio, los habitantes
acuerdan compensar al propietario de la fabrica por cada unidad que
renuncie a producir. Cualquiera que sea la parte que cbmpense a la
otra, el movimiento hacia una pfoduccién Optima es tal que permite a

/todos quedar



~.10 -

todos quedar en mejores condiciones que cuando se estaba en la situacidn
4de mercado no correglda° Pero incluso si se alcanzara la produccidn
optlma Yy se lograra realmente que todos quedaran megor que cuando
ex1st1a la 51tuac1on de mercado no corregida.- por ejemplo, al hacer
nque 1os habltantes se reunleran Yy sobornaran al propietario de la
fabrlca por cada unidad de produccidén que disminuvyera, o lo compensaran
por el costo de 1nstalar chimeneas antlhumo - podriamos §ent1rnos
insatisfechos con el resultado° Después de todo, el propietario de la
fabrica puede ser rico. y ;OS habitantes pobres. Se conseguiria una
distribucién més progresiva del ingfego - ¥, como es natural, se
albanzaria la misma produccién éptima -~ si se obligara en cambio al
propietario de la fébriéa a pagar a los habitantes todos los perjuicios
por cada aspiradora que produjera (o en su defecto se le obligara a
instalar chimeneas antihumo a sus expensas). Sin embargo, tal como

se dan las cosas la ley puede favorecer al propietario de la fabrica
quien no necesita tomar en cuenta los dafios que inflige.a otros en su
afin de ufilidades y de “progreso". .En ese caso, estd entonces en
situacidn de ouedar incluso mejor gue antes si los gque padecen los’
'danos que él provoca no tienen més recurso que sobornarlo para .refrenar
sus actividades: Ya que la compensacidn que se le ofrece. para reducir
las unidades iniciales de produccidn podria sobrepasar las utilidades
que sacrifica por unidad.

b) La otra situacién es aquella en que la situacidén éptima no

esti determinada en forma finica sino que depende ella misma de la

distribucidn del ingreso entre las partes contrarias.6/ Ilustremos :

; e . L
(Y4 Otra forma en que la distribucidn del ingreso influye sobre las
posiciones Optimas ‘se ha descrito brevemente en el capitulo prece-
.dente. Ahi se demostrd cémo un cambio .de la distribucidn de los
ingresos podia conducir por si mismo a una nueva solucidn Optlma
con un conjunto diferente de precios relativos en toda 'la economia
como un todo. El fendmeno que se analiza supra es muy distinto,
sin embargo. Aqul nos concentramos en un pequefio segmento de la
" economia y desechamos como insignificantes todos los cambios de
_Precio salvo los que operan dentro de este segmento. Ahora se
trata de conocer el valor que representa para cada una de las
partes contendlentes el hecho de salir con la suya. Y es evidente
que mientras mé&s rica sea una parte.comparada con la otra, mayores
probabilidades habra de que la solucidén dptima coincida con sus
propios intereses. I
: /esta posibilidad



esta posibilidad con el egemplo de una persona B que posea
un derecho legal, y que desee construir una casa en un
lugar que entorpece la vista del paisaje circundante que actualmente
disfruta A. Si A es més rico que B, estaré dlspuesto a pagar una suma
maxima, por ejemplo 2 00O libras, antes de que un recién llegado, B,
constrpya en el sitio en cﬁestién, monto que sobrépésa'la cantidad
minima, digamos 500 libras, que B conviene en aceptar a fin de
buscar otro iﬁgér, Y segun 1la def1n1c1on aceptada la 51tuac1on
ex1sten+e es Optima, con la v1s1on de A no entorpecida por la casa
de B. Pero no es posible adoptar la situacidn alternativa y dejar en
mejor Situacién tanto a A como a’B° (En efecto, si B decidiera en
un comienzo construir alli podria ser facilmente sobornado por A para
que no lo hiciera, de mdao'oue tanto A como B quedarian mejor en
comparacidn con una nueva situacidn en que B slmplemente se empec1nara,
construyera su casa, ¥y entorpe01era la vista de A )

Ahora, supbdngase en cambio que el recién llegado B es mas rico
que A y que, por tanto, esti dispuesto a pagar a A un méximo de
1 500 libras para que le permita construir ahi su'casa, monto que
excede el minimo dlgamou 1 000 libras, aceptable para A como compen-
sacidén por perder la perspectiva. El cambio a una 51tuac1on en que
B constrﬁye su casa donde desea se convierte ahora en un mov1m1ento
hacia una posicién bptima. Ya que A y B pueden hallar siempré el
modo de que la construccidn de la casa de B los deje mejor a ambos
frente a una situacidén en que la casa de B no se construye. En efecto,
si como suponemos, B tiene permlso municipal para construir su casa
donde le plazca, A no puede sobornarlo para que se retire. La nueva
situacidn, en que la casa de B obstruye la vista de A, constituye
ahora la situacién 6ptima. Por fanfo, a diferencia del caso de la
chimenea humeante, en que suponemos que el valor de losvperjuiciOS
ocasionados es medido Yobjetivamente" por los precios de mercado
(costos extra en jabbn, lavanderia, etc.), no existe un resultado
Optimo Ginico. El resultado dptimo depende, -entre otras cosas, de la
distribucidén inicial de la riqueza entre las dos partes contendientes
Ay B. Si A es més rico, es probable .que el statu quo sea 6ptimo.
8i B es mas rico, la situacidn preconizada por B es probable que sea

optima.
/Incluso puede
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Incluso puede haber circunstancias en que la riqueza comparativa de
las dos partes sea tal que ni el statu guo ni el movimiento que se aleje
de é1 pueden ldgrar qﬁe aﬁbés partes queden mejor. Cualesquiera de las
situaciones. alternatlvas que, ex1sta parece, por deflnlclon, ser la Optima.
Por eJemplo, si A esta dlspuesto a pagar un max1mo de 1 000 libras para
reulstlr las ex1gen01as de B respecto al lugar en cuestlon, podrla negarse
todav1a a renunc1ar al sitio por un monto inferior a 1 200 libras.?7/
Supongamos que B, por su parte, esta dispuesto a pagar hasta 1 100 libras
por el lugar, aunque si fuera suyo por derecho no renunciaria a reclamarlo
por menos de 1 300 libras. La situacién existente - una en que el maximo
de B de 1 0O0C libras no basta para sobornar a‘A‘que no aceptaré nada
inferior a 1 200 libras - es la optima ya que, por definicidn, un movi-
miento que se aleje‘de ella no puede degar mejor a Ay B 8in embargo,
si la ley otorgara a B el derecho de construir su casa donde qulslera, Yy
haciendo uso de ese derecho B decidiera después-de todo construir su casa
entorpeciendo la v1sta de A, la nueva posicidn tamblen es ootlma,‘ E1
méximo de 1 000 llbras de A no bastara para sobornar a B, que no renun-
ciard a su derecho por menos de 1 300 libras. Es decir, el'cambio no los
puede dejar mejor a ambos, ¥y la nueva situacidén en que Iaicasa de B
obstruye la vista de A‘es oPtlma° A menos que nos contenéémqs'con dejar
que el resultado dptimo varie pén la ley tgﬁdremos que recurrir a otros
criterios tales como aquellos gue se refieren a la equidad, y que se
analizan en el acaplte C (infra). |

Podrlan darse otros eJemplos de tales casos, en que todos poseen

« s

la caracterlstlca de que el per3u1c1o poten01al experlmentado por cada
uno de los grupos contendientes no puede valorarse exclu31vamente con
referen01a a pre01os de mercado, Sino que esta determlnado en cambio en
forma subjetiva y, por tanto, difiere en general entre las partes
contendientes. Por ejemplo, A y B podrlan ser un no fumador y un

fumador que comparten una habitacidn o, respectivamente, un grupo de

7/ De la proposicidn de la utilidad marginal decreciente del ingreso
monetario (en que se supone en dichos casos que el ingreso monetario
es capaz de adquirir todos los bienes, salvo los que aqui se consi-
deran, a precios fijos) se desprende que la adicidén de 1 000 libras
al ingreso de una persona agrega una cantidad menor a su utilidad
total que la sustraccidn de 1 000 libras de dicha utilidad. Por ende
el minimo gue estd dispuestd aceptar para renunciar a cierta recla-
macidén (monto gue sSe suma a su 1ngreso) debe ser mayor que el maximo
que esti dispuesto a pagar para cursar su reclamacién (monto que se
resta de su ingresc) - siendo como es obvio el monto real de utilidad
o beneficio real el mismo, tanto 8i se suma como Si se resta de su
ingreso real.

/residentes de



residentes de una zona aislada y el promotor de una autopista que
atravesara dicha zona, o en forma mis general, los que combaten y

los que apoyan un proyecto de desarrollo urbano. En todos esos

casas, mientras més rica sea la parte.lo mAs probable es que el
resultado -que ella preconiza sea el resultado éptimo - aunque, en tales
casos, el hecho de que la riqueza se tramnsfiera realmente de la parte
‘mas rica a la otra. al materializarse este resultado 6ptimo depende de

la ley vigente.
11T

B) ‘En un mundo en que los costos i) de poner en . vigor las nuevas
disposiciones econdmicas entre intereses.contrapuestos, ii) de’
adquirir toda la informacidn referente a la deseconomia externa en
cuestidn, y iii) de tomar decisiones dentro de cualquier grupo, fueran
todos iguales a O, se inferiria que una vez reconocidas las deseconomias
externas no corregidas, desaparecerian. De:-conformidad con las dispo-
siciones de la ley vigente se adoptarian medidas directas para ajustar
todas las produccionés pertinentes conforme a la regla del costo
marginal social, o0 se convendria voluntariamente en una producciédn o’
resultado 6ptimos Por ejemplo, si no hubiera una ley que obligara al
propietario de la fabrica a instalar dispositivos antihumo, o a
compensar a las victimas de su empresa, de todas maneras seria conve~-
niente que los habitantes acordaran entre si (suponemos que sin costos)
ofrecer compensar al propietario de la fabrica por cada unidad de
produccidn que se redujera. Mediante dicho ofrecimiento la reduccidn
hacia la produccidn Optima (una disminucidn de la produccidén mas alla
de la cual el costo social del dafio seria menor que la utilidad
sacrificada) se consigue por medios voluntarios. Podemos no estar de
acuerdo con la distribucibn resultante de la riqueza derivada de

dichos convenios voluntarios, ni con la equidad del resultado. Sin
.embargo, s1 no existiera ninguno de esos costos, la existencia de las
‘deseconomias externas no exigiria la intervencidén del Gobierno para.
conseguir una asignacidn ideal de recursos.

/Sin embargo,
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Sin embargo, el hecho de gue esos costos sean positivos es lo
que 1mp1de el logro de p08101ones optlmaso Por ténto, seria valido
sostener que si el resultado optlmo tyirtualt (aquel que se determlnarla
en ausencia de todos eSOs costos)’ no se alcanzara senc1llamente porque
esos costos son prohlbltlvos la situacidn exlstente debe ser la Optlma,
pafé fines précticos,' Pero por'acbmodaticia que sea esta manera de

razonar para los partidarios del laissez-faire, los costos que prohiben

un convenio voluntario entre las partes no son, en general, ni esenciales
ni irreductibles. De hecho, dichos costos dependen también del marco
juridico vigente. Si en el caso de la chimenea humeante no hubiera
una ley que protegiera los intereses de los habltantes, es muy
improbable que se lograra un convenio voluntario. Incluso aungue la
iniciativé estuviera latenté,llds costos totaleé“de organizar un grupo
grande, disperso y heterogéneo con el fin de alcanzar un acuerdo sobre
el monto de la compensa01on que deberia darse al fabricante y sobre la
contribucidn que cada ‘uno de los habitantes afectados deberia hacer
con este objeto serian elevadisimos. Los costos de la iniciativa y
administraciéh'gubernaméntales tienden a ser menores, y si son bastante
exiguos subsistirad una ganancia neta del movimiento hacia un producto
bptimo. o

Y lo que ées méds interesante, si la ley estuviera de parte de las
victimas del dafio indﬁstrial, las dificultades pafa‘alcanzar un acuerdo
voluntario serian mucho menores. No cabe duda q&e el propietario de la
fabrica, o la junta de directo}es, se aprééﬁran en llegar a una decisidn
cuando sus interesés materiales se ven amenazados. Si la ley los
desfavorece, deben pondéiar los costos respectivos de instalar chimeneas
que no arrojen humo, ior‘una parte, y'de idear un plan para compensar
a las victimas, por la otra. Se concluye que el fun01onam1ento del
mercado - cuando el término se amplla para 1nclu1r convenios voluntarios
concertados sobre los métodos de abordar las deseCOnomlas externas - es
capaz de ocuparse de dlchos fenomenos en forma mas satlsfactorla denu.u
de un cierto marco Jurldlco, uno gque imponga la tarea de buscar un
acuerdo a la parte que pueda lograr Yy eJecutar de0181ones con el mlnlmo
de gastos. En el caso de las déseconomias externas geneggdas por la

Ty _ ‘ /1ndustr1a, esa



industria, esa parte'es la empresa o empresas que componen la industria.
Incluso si suponemos que la industria prefiere el método de compensar

a las victimas en vez del de suprimif la deseéonomia, y también que los
costos de ii), recopilar informacidén sobre los dafios sufridos, no son
menores para la industria que para el pﬁblico"éntonces los costos de
iii), tomar decisiones, son incomparablemente menores para una 1ndustr1a

que para una multltud de individuos dispersos.
v

C) Por filtimo, estd el asunto de la justicia o equidad'de‘tbdo marco
juridico vigente que, como hemdés visto, alienta o desalienta incidental~
mente ajustes optimos. Al coﬁparar situaciones econdmicas alternativas
los economistas han propuesto 01ertos criterios duales de bienestar; por
egemplo, se conviene en con51derar que una SItuac1on II es superior a

I si, primero, II es superior desde el punto de v1sta de asignacidbn
(todos podrian estar mejor en II de lo que estaban en 1), y segundo,

si la dlstrlbuc1on del ingreso que acompafia a la situacidbn II es, en
cierto modo, mejor que en I. Siempre que dicho criterio dual sea '
intrinsecamente coherente 8/ podria'eﬂblearse exclusivamente cuando no
hubiera otras consideraciones de peso. Pero con respecto a las -
deseconomias externas importantes que éstémOS analizando en este
capitulo ocurre que si hay otras consideraciones importantes relativas

a la equidad. Para poner primero un eJemplo tr1v1al, supongase que A,
un no fumador, y B un fumador, comparten una hab1tac1on, 5i la ley

prohibe fumar cuando no hay consentlmlento uninime, y B no puede sobornar

§/ un generdl dicho crlterlo dual sera intrinsecamente consistente

’ - es decir, incapaz si se aplica de conducir a resultados contra-
dictorios ~ si el mejoramiento de la asignacidn se consigue
mediante convenios voluntarios entre las partes afectadas. En ec=os
casos el cambio a una posicidn dptima es tal que en realidad deja
mejor a cierta gente y no deja peor a nadie. (Dichos movimieni: =
en que de hecho se paga una compensacidn para inducir a uno de Los
grupos a que acepte el mejoramiente implica lo que a veces se
denomina como 'el principio del ajuste compensado'.)

/a A



- 16 -

.a A para que le permita fumar, la regla.de no fumar es dptima.  Si,
por otra parte, la ley sl permite fumar, 'y con ello favorece los
intereses de B, la situacidén éptima puede alcanzarse, en forma volun-
taria, si A soborqa a B. para que no fume. .Este GQltimo suceso cumple
con ei criterio dual si A es el mads rico de loc dos, perOrincluso asi
el arreglo se puede considerar insatisfactorio., Por ejemplo, algunos

'podrian behsar que en ninghn caso deberia permitirse que B contaminara
el aire fresco respirado por A. Se podria insistir en que aunque B
pudiera permitirselo (posibilidad que basta para que la solucidn de no
fumar sea 6ptima), A no deberia tener que sobornar a B para que dejara
de fumar. s e

Las diferencias de opinidn respecto a obligar a la parte que esta

en condiciones de compensar a la otra, a que realmente la compense
seiian mucho menores en otros casos, por ejemplo si B estuviera usando
una nueva maquina desmalezadora que traspasara las malezas cortadas
dél jardin de B al jardin de A. Es pogo probable que hubiera mucha
gente dispuesta a solucionar el asunto de la compensacidn, si fuera
necesario, baééndose_en:la disparidad de ingresos. Entonces propende-
riamos mis a exigir que B indemnizara a A por estropear su jardin.

Si A fuera muy pobre, el resultado Optimo podria ser que B continuara
utilizando su nueva méquina.desmalezqdorae Como al utiligar dicha
méquina el valor de sus ganancias sobrepasan las pérdidas de A, se
consigue por tanto una mejora de la asignacibén. Sin embargo, consi-
deraciones no s6lo de distribucidén (que satisfacen el criterio dual),
sino también de equidad, exigirian que A fuera indemnizado plenamente
por B. Por otra parte, si A, cuyo jardin sufre los efectos de la
maquina desmalezadora de B, fuera bastante mas rico que B, el resultado
Sptimo exigiria que B desistiera de desmalezar su jardin con la nueva

maquina. Y aunque la otria parte del criterio dual,'baSada exclusiva-

mente en la distribucids, pareceria exigir que B, la parte mas pobre,

fuera indemnizado, podrian intervenir ahora consideraciones de equidad
para impedir el pago de indemnizacidén a B. Asi, aunque se pueda lograr
un resultado dptimo mediante pagos“compehéatoribs reales préscindiendo

de la leygmgiemp}e gque los costos del convenio voluntario sean bastante

/exiguos, todo
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exiguos, todo resultado que supone el pago de indemnizacidén a la parte
responsable de la molestia - incluso aunque dicha parte sea la mas

pobre de las dos - seria inaceptable desde el punto de vista ético.
LAS DESECONOMIAS EXTERNAS Y LOS DERECHOS. DE PROPIEDAD: 2

los tres aspectos examinados‘en el capitulo precedente, la distribucidn
existente de la riqueza, los incentivos para mejorar la asignacidn
dentroe del marco institucional. vigente, y la. justicia o equidad de
dicho marco, se combinan para revelar las deficiencias del statu guo
en particular su incapacidad para responder adecuadamente a deseconomias
extefnas importantes. Supbngase que se va.a construir, o ampliar un
aeropuerto privado tan prdéximo a una gran zona residencial como para
perturbar la paz de sus habitantes. A fin de simplificar las cosas
podemos suponer que habra un nitmero fijo de vuelos todos los cuales
deberan realizarse para que el aeropuerto sea rentable. Por tanto,

el resultado dptimo consiste en situar el aeropuerto cerca de esta

zona residencial o no situarlo ghi. Podemos.desechar el argumento

més simplista del laissez faire de. que todo va bien, de que un

resultado 6ptimo debe materialjizarse puesto que o-1) los habitantes
pueden indemnizar a las autoridades del aeropuerto para que lo muden

a otra parte, y en tal caso seria en su propio interés lograr esto, o

en caso contrario 2) son incapaces de indemnizar a las autoridades

del aeropuerto, en cuyo caso el emplazamiento del aeropuerto constituye
el resultado Optimo. Este argumento, como hemos visto, omite el
problema de la iniciativa de organizar la protesta y los costos que
significa (en términos de tiempo, esfuerzo y dinero) que gran nimero

de personas lleguen a una decisidn no sbdlo respecto al monto maximo

que pueden ofrecer colectivamente, sino también respecto a la
contribucidn gue déba hacer cada familia., Mientras mayor sea la
poblacidn afectada menor serd la probabilidad de una iniciativa eficaz
¥y mayor el monto de los costos para llegarAa una decicidn. No obstante,

ya se sefiald que éstos no son -obstéculos inevitables. Si el tenor

/de la
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de la ley vigente fuera tal que las autoridades del aéropuerto estuvieran
obligadas a indemnizar a los habitantes, 10s costos de llegar a una
decisidn serian probablemente muchisimo menores.9/ Sin embargo, incluso
si estos costos fueran nulos, es muy posible que las autoridades del
aeropuerto no.estuvieran-en condiciones de indemnizar a los habitantes.
Entonces, el resultado dptimo exigiria que modificaran sus planes: el
_aeropuerto tendria que emplazarse en otra parteo )

Ademds surge el aspecto de que las familias residentes por
separado son mas-pobres que los7pr0pietarios’del aeropuerto, de lo que
se desprenden dos cosas:-primero, el mero hecho de que si estamos
.interesados en una distribucidn mas equitétiva del ingreso y/o justicia
social, entonces en el caso de que la cofipafiia del aeropuerto pudiera
compensar a todas las victimas del ruido de los aviones - lo que éntraﬁa,
por definicidon, que el emplazamiento del aeropuerto en esa zona es el
resultado Gptimo - deberiamos exigir que 1la EOmpaﬁia'ddmpensara real-
mente las victimas. ' En segundo lugar, como consecuencia de las estima-
ciones subjetivas (no ‘de mercado) de los perjuicios sufridos por una o
ambas de las partes contrarias el resultado Gptimo podria ser ambiguo
con toda facilidad incluso si desconocemos todos los COsto§ de llegar
a acuerdos voluntarios y de materializarlos. El maximo que cualquiera
de los habitantes estid dispuesto a pagar a la empresa del aeropuerto
para evitar el ruido de los aviones esté llmltado por su rlqueza, por
sus ingresos y bienes futuros. Por muy atroz que sea su sufrlmlento
su contribucibén serd por fuerza limitada. Sin’ embargo, el monto minimo
que estid dispuesto 4 aceptar para soportar dicho ruido no esta Sujefo a

esa limitacibén. De hecho, esa suma sobrepasara €1 maximo que esta

. s

9/ Como 'lo que aqui nos interesa es ilustrar principios, y no ofrecer
propuestas practicas, supondremos que todas las partes afectadas
por el emplazamiento del aeropuerto poseen el conocimiento
pertinente sobre el cual estimar sus pagos compensadores poten-
ciales, y, ademas, .que siempre dicen la -verdad. Continuamos
suponiendo que los costos de recopilar informacidén acerca de los
pagos compensadores, y cualquier costo de poner en vigor los
arreglos bptimos - costos i) y ii) - son 1los mlsmos cualquiera
que sea la parte que vaya a ser compensada.

/dispuesto a
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dispuesto a pagar por un margen que seri mayor mientras mas grande sea

la suma de dinero que se le exija para ofrecerle alternativas viables.l0/
¥ la alternativa pertinente no es la suma que bastaria para aislar su
casa - 0 que bastara para aislar una habitacidn de su casa, como el
Gobierno tiende a pemsar = a menos que no le. importe permanecer

encerrado en su casa todo el afic. FEn realidad, dicha suma no deberia

ser menor que el monto necesario para indemnizarlo plenamente por los
inconvenientes y los gastos de mudarse a una zona tranquila pero similar
por otros conceptos. Y si las demas zonas tranquilas han desaparecido
de modo que no le valga la pena mudarse, la indemnizacién minima que le

permitiria no sentirse peor que antes de estar expuesto al ruido de

10/ El caso extremo de un hombre que se estd muriendo de sed en
‘el desierto ejemplifica.este asunto en forma convincente. EL
maximo que pagaria por un vaso de agua potable que le garan-
tizara su supervivencia esta limitado por su riqueza potencial.
Podria sacrificarla toda, pero no méas.. El monto minimo que
estaria dispuesto aceptar em vez del vaso de agua - suponiendo
que deseara vivir y no fuera estlpido - se aproximaria al
infinito; o mejor aln, no podria haber una.suma lo bastante
grande gue lo indujera a abandonar el vaso de agua que le salva
la vida. .Dado que en e¢sas ¢ircunstancias, una suma de dinero,
por muy grande que fuera, no valdriag nada para €l ya que no
hay otros medios de mantenerse vivo a ninghn precio. S6lo si
se dispone de.dichos medios a un cierto precio esta suma minima
se vuelve finita.

. /aviones seria



aviones seria mayor que ésta.ll/ Asi, si suponemos que el monto
maximo que los habitantes podrian pagar para librarse del ruido de

. los aviones es de 10 millones de libras, y el minimo que estarian.
dispuestos a aceptar para,soportarlo es de 20 millones de libras,

y comparamos esas cifras con la suma de, por ejemplo, 15 millones'de
libras, que es lo maximo  que la. compafiia esta dispuesta a pagar para
funcionar en ese lugar, y también,gl minimo que aceptaria para
mudarse a-otra.parte - siendo estos 15 millones de_libras el valor
de capital de la estimacibn de sus utilidades futuras excedentarias
derivadas de funcionar en el lugar actual en vez . del que le sigue en
crden de preferencia -, la compafiia no podria ser sobornada por los
habitantes para que trasladara su seropuerto a otra parte. Incluso
si los costos i), ii), y iii) fueran todos O, la decisidon ya tomada
de establecer el aeropuerto es la dptima. Si por otra parte la ley
fallara en favor de los habitantes (y nuevamente todos los costos

fueran O0) la compafila no podria indemnizarlos para que toleraran la

11/  Ahora puede aquilatar el lector cdémo los cadlculos recientes
sobre las diferencias del valor de mercado entre casas,
similares en otros aspectos pertinentes, situadas a distancias
diferentes de un aeropuerto, subestiman la pérdida experimentada
por el ruido de aviones por dos razones, l) representan una
estimacidn de la pérdida maxima que los propietarios de casas
de la zona mis ruidosa pueden y estén dispuestos. a tolerar para
mudarse de la zonaj; y no la estimacidn maxima del monto
minimo- que aceptarian para soportar el ruido. Y como estas
otras zonas tranquilas se han vuelto mis dificiles de encontrar,
este monto minimo que aceptarian crece en relacidén con la
pérdida mixima que pueden y estin dispuestos a soportar. En

‘efecto, incluso si en la actualidad hubiera varias zonas
‘tranquilas a las que pudiera mudarse una familia, la falta
de todo plan znunciado por el gobierno para mantiener zonas
libres de ruido ‘mantiene ‘latente un riesgo gue reduce precisa-
" mente la atraccidn.que ejercen dichas zonas. 2) Si continla
la politica gubernamental vigente y las zonas habitables libres
de ruidos desaparecen paulatinamente, el aumento del nivel de
ruido e¢n todo el pals va acompafiado por la disminucibédn de las
diferencias entre zonas. Considerar dicho calculo como indice

de malestar es absurdo, ya que en Qltimo término darZ un malestar

0 para cualquier zona cuando todas las zonas se hallen sometidas
a la misma magnitud de perturbacidn aérea, por muy grande que
sea.

/perturbacibn. Una
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perturbacidén. Una vez mis, pues, la situacidén déptima es aquella que
la léey materializa. Sin embargo, las consideraciones tanto sobre la
distribucidén de la rigueza como de mera justicia, sugieren que se
debe dar a las victimas de los ruidos de aviones derechos a una plena
indemnizaciodn.

Cuando se trata de las actividades de la industria privada o
plblica es claro que es preciso modificar la ley vigente, puesto que
‘la industria privada, cuando se preocupa por justificar su existencia
para la sociedad, suele hacerlo sobre la base de que el valor de lo
que produce supera los costos en los.que incurre; en resumen, que las
ganancias son superiores a las pérdidas. - Pero, precisamente, lo que
constituye los .costos de acuerdo con la ley -vigente, y lo que deberia
contabilizarse como costos, es el tema de discusibdn. Sin duda,
algunas industrias se expansionarian con gran impetu si se les
permitiese que se apropiasen o hiciesen uso gratuitamente de la tierra
o de la riqueza de los demias. .Incluso aunque .tuviesen que eompensar
a los anteriores propietarios, convertidos en sus victimas, los duefios
de estas empresas que gozasen de licencias especiales se enriquecerian
con toda -seguridad. Y podemos estar seguros de que si, al cabo de
algunos afios, el gobierno se atreviese a revocar esa licencia,
apareceria un tremendo clamor seguido de una campafia de oposicibdn,
alegédndose que tan arbitraria violacidn de las libertades "ahogaria
inevitablemente el progreso', 'comprometeria el empleo" y, claro esta,
"haria que el pais perdiera valiosos mercados para sus exportaciones'.
Tal ejemplo, aunque exagerado, es extraordinariamente relevante, puesto
que la propiedad privada en muchos paises ha sido considerada
inviolable durante siglos. Incluso si el gobierno, durante una
emergencia nacional o en cumplimiento de alguna ley radical, toma.
posesidén de la propiedad. privada, se ve obligado g compensar a los
duefios. Podria aducirse que, en cualquier caso, el gcbierno paga muy
poco o demasiado, pero ni se le ocurriria confiscar simplemente las

propiedades privadas.

/Al extender



Al extender este principio de compensacidn sobre unas bases de
equ1dad la ley debe reconocer también expllcltamente la realidad de.
la asignacidn. La privacidad y tranqullldad y el aire puro son
blenes escasos, mucho mas escasos de lo que eran antes de la guerra,'

y con sevurldad seran todav1a mas escasos en un futuro prev151b1e°
Son cada vez mis apreciados por millones de personas, cuya mayoria
anhela ehcontrar un lugar t}anquilo donde vivir no muy distante de su
traba,]o° Por 1lo tanto, no existe ninguné justificacién para permitir
que se les trate como si todavia fuesen bienes llbres, com6 si
todavia fuesen tan abundantes que un poco més © un poco menos de los
mlsmos .no dlese lugar a la mas llgera d1ferenc1a para nadie. En
efecto, 51 el mundo estuviese conflgurado de tal forma que el aire
puro y la tranquilidad adoptasen una forma tanglble que permitiese que
se intercambiasen entre la gente, podriamos observar si la cantidad
gue de los mismos di sfruta una persona se hublera visto reducida'q
perjudicada, institulr, en consecuenc1a, procedlmlentos legales° El'
hecho de que e1 unlverso no se haya acomodado en este sentldo, no
nvallda en modo alguno el prlnCIPlO de Justlcla 1mpllcado o el
prlnc1p10 eCOnomlcO que se reflere a la a31gna01on de recursos escasos.
Basta con imaginarse un pails en el cual los individuos se vieseninvestido
por la ley con derechos de propledad por lo que respecta al alslamlento,
la tranqullldad y el aire puro - cosas todas ellas muy 51mples, pero
indispensables, para muchos para _gozar de la vida ~ para reconocer que
la amplitud de los pagos compensatorlos, que forzosamente deberian '
acompafiar a la ac»ua01on de las 1ndustr1as, del trafico motorlzado y
de las lineas aereas, obllgarla a muchos de elLos a retlrarse o,
quizés, a operar a nlveles 51tuados muy debaJo de aquellos que prevale-
cerian en ausencia de tal leg1s1a01on, por lo menos hasta que la
industria y el transporte descubriesen formas baratas de controlar sus

.

subproductos n001vosn

v t

Las consecuen01au de reconocer en . una y otra forma tales derechos,

llamemoslos derechos a la ap301b111dad, serian omnlpresenteso Inventos

como estos aparatos electrdnicos captadores invisibles, tan usados en

los Estados Unidos por personas ansiosas de "espiar!" en las

/conversaciones de
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conversaciones de los demas, podrian prohibirse legalmente en
reconocimiento de tales derechos.l2/ La oposicibén a su uso
descansaria, simplemente, en el hecho de que los usuarios de tales
aparatos no podrian compensar a sus victimas, incluyendo a todas las
victimas potenciales, por seguir viviendo en un estado de incomodidad
0 ansiedad. Un invento tan sencillo como la miquina cortacésped a
motor, u otras herramientas de jardineria a motor, entrarian en
conflicto con tales derechos. El ruido ensordeceder y continuado
producido por una persona es.oido, invariablemente, por docenas de
familias, las guales, en efecto, quizid sean también entusiastas
Jardineros. Si todos ellos se hallan satisfechos con tal situacidn o
si pudieran llegar a algun acuerdo entre ellos, todo marcha a la
perfeccibn. DPero una vez se hubiesen promulgado unos derechos de
apacibilidad, no se podria forzar a nadie, en contra de su voluntad,
a que absorbiese estos subproductos nocivos de la actividad de otros.
En efecto, la compensacidn que satisficiera a la victima (suponiendo
siempre que ésta dice la verdad) podria superar lo que el ofensor
pudiera pagar. ZEn tales circunstancias, el aficionadoc a la jardineria

deberia arreglarselas con una maquina cortacésped manual hasta que

12/ De acuerdo con Life International de 13 de junio de 1966: A
medida que los fabricantes se adelantan unos a otros sacando
nuevos € ingeniosos refinamientos, los componentes que venden
se han hecho cada vez mis pequefios y eficaces ... Este campo se
desarrolla con tal rapidez, que los aparatos actuales quiza
queden pronto anticuados debido a la aparicidn de sistemas que
utilicen microcircuitos tan diminutos, que un transmisor formado
por ellos podria ser mas delgado y mas pequefio que un sello de
correos y, virtualmente, podria deslizarse en cualquier lugar
sin que nadie se apercibiese de ello ... Como salvaguardar los
derechos individuales en un mundo transformado de repente en una
mirilla y en un puesto de escucha, ha pasado a ser el mas
dificil problema legal de los que en la actualidad tiene planteados
los Estados Unidos.

81 la ley puede ponerse en practica es algo que, en efecto,
constituye un problema. En cuanto no pueda hacerse, deberia
reconocerse una pérdida de bienestar que procede directamente
del progreso técnico. '

/el fabricante
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el fabricante descubriera la forma de fabricar méquinés éof%écésped
a motor silenciosas. Evidentemente, el fabricante poseeria incen-
tivos para hacerlo, puesto que bajo tal legislacibn el grado de
eliminacién se consideraria como un factor en la medida de la '
eficiencia técnica. Tas perspectivas comerciales del producto en
cuestidn variarian, entonces, con el grado de eliminacidn de ruidos
alcanzado. :

Se da por sentado que existirian dificultades siempre que
debieran hacersé .efectivos pagos compensatorios, por ejemplo, a los
miles de familias a quienes molesta el ruido de los aviones. Sin
embargo, una vez que la ley reconociese el principio de los derechos
de apacibilidad, una estimacidn aproximada de la magnitud de los
pagos compensatorios necesarios para mantener el bienestar de las
numerosas familias afectadas entraria por derecho propio en los
calculos del costo social. Y;'a menos que tales pagos compensatorios
pudieran ser cubiertos de alguna forma por el servicio aéreo, no

existiria, prima facie, ninguha justificacidn para el mantenimiento

de- tal serviciooié/ Si, por otro lado tales pagos compensatorios
pudieran hacerse efectivos (y su pago costase menos a la empresa que
cualquier invento técnico que eliminase efectivamente el ruido),

deberia arbitrarse algin método de 6ompensaci6nc Resulta cierto que

los tribunales han enunciédo, de'vez en cuando, la doctrina de que,

en la marcha normal de la industria, deben tolerarse unos inconvenientes
razonables. }Sih embargo, el reconocimiento de los derechos de

apacibilidad tendria la virtud de imponer una interpretacién econdémica

13/  El'gobierno puede siemvre afirmar que deberia mantenerse un
determinado servicio de lineas aéreas, incluso aunque no
pudiese cubrir sus costos sociales por razones relacionadas

< con la-defensa o el interés nacionales. Pero seria necegario
que reflexionase un poco acerca de tal fdrmula popular, puesto
que se exigiria-que reivindicara tales declaraciones acerca
del alto valor para la nacidn de este determinado servicio
pagando un subsidid directo a quienes lo explotasen{'a partir
del dinero de los contribuyentes, con el fin que pudiesen cubrlr
los costos de compensar a las victimas.

/de la
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de la palabra '"ragzonable'", y también del vocablo "irrazonable”
transfiriendo el costo de tales incounvenientes a las espaldas de
aquellos que los causan. 8i compensando realmente a las victimas

- 0 pagando para eliminar las molestias mediante el método técnico
mas barato disponible - ho pudiera seguir funcionando algunoc de los
servicios existehtes (sin que el mercado desee pagar.los mayores
costos) los 1nconven1entes que este generase serian Juzgados
irrazonables. Y, puesto que aquellos que causap tales inconvenientes
se verian obllgados a soportar unos costos mayores a ellos asoclados,
no resultaria muy dificil convencerlos de que tales inconvenientes no
eran razonables o persuadirlos para que se retirasen de la actividad
en cuestitn. ‘ '

Una ley que feconociese este principio posee;ia los més
drésticds efectos sobre la empresa privada, la cual, durante
demasiado tiempo, ha descuidado los perjuicios que ocasiona a la.
sociedad en general al producir sus mercancias. Desde hace muchas
décadas las empresas privadas, sin reflexionar sobre ello, han
contaminado el aire que resplramos, envenenado ¢o9n sus desperdicios
los rios y lagos, v fabrlcado cacharros que han destruldo la tranqui-
lidad de millomes de familias, cacharros que abarcan desde las
cortadoras de césﬁed a motof y las motocicletas, hasta los transis-
tores y las avionetas privadas. Por lo tanto, aquello que proponemos
puede considerarse como una alteracidn del marco legal en el cual
operan las empresas privadas con el fin de que se dlrlgan a objetivos -
que estén méas de acuerdo con los intereses de la sociedad. Dicho mas
claramente, ello daria a la industria los incentivos necesarios para
que emprendiese una amplia investigacidn respecto a los métodos de
superar las posibles caracteristicas destructoras de la apacibilidad
de tantos productos y servicios existentes.

Las ventajas sociales de la promulgacidn de una legislacidén que
incorporase los derechos a la apacibilidad se ven reforzadas por la
consideracidn de la naturaleza regresiva de la mayoria de las
deseconomias externas existentes. Los ricos disfrutan de la

proteccidn legal de su propiedad y, en el momento presente, tienen

/menor necesidad



menor necesidad de ser protegidos de las molestias creadas por otros.
Cuanto més rico es un individuo mas amplio es su campo de eleccidn por
lo gue féspecta a su resiaenciaa 81 la zona que ha elegidoc para vivir
parece que comienza a quedar englobada en la escala de zonas no
'apacibles{"puede trasladarse, quizas a costa de aigunos inconvenientes,
a otra zona més tranquila. Puede elegir una vivienda épropiada en la
ciudad, quizids aislada, o quiz& se la haga insonorizar; y puede pasar
sus periodos de descanso en el campo o en el extranjerolen la época
“.que prefiera. BEn contraste con ello, cuanto més pobre es una familia,
menos oportunidades tiene de cambiarse del;éifio'donde vive. En
recalidad, se halla clavada en esa zona y debe soportar todas las
molestias que la aflijan. Y generalizando a partir de la experiencia
de los filtimos diez afios, puede suponerse que seran las zonas de
residencia dé¢ la clase obrera y de la clase media baja las que més
perderdn con la construccibén de pasos elevados y tlmeles y con todos
los esquemas de ensanchamiento de calles que inevitablemente tienden

a concentrar el tridfiéo y aumentar la contaminacidn atmosférica. “Asi
pues, el reconocimiento de unos derechos a la apacibilidad tendria
efectos distributives favorables sobre el bienestar de la sociedad.

No sblo provocaria una mejora en‘él“medio“ambiente disfrutado por'
todos ‘de manera general, sinoc que 1o mejoraria para los grupos de més
‘baja renta, los cuales son los que mas han sufrido debido al
incontrolado "desarrollo" y al crecimiento del transito motorizado

desde la guerra.









