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1. INTROD ION

El presente trabajo tiene como objetivo determinar la naturaleza pro o contraciclica del
gasto publico social durante la década de los ochenta. Para ello se aplica una metodologfa que
permite caracterizar, desde una perspectiva dindmica, el comportamiento del gasto social en

términos del ciclo econémico.

Entre los criterios mds utilizados en el andlisis/evaluacién de politicas piiblicas, uno de
los mds estrictos y ambiciosos es el de sustentabilidad entendida como viabilidad temporal. En
este sentido, politicas piiblicas no sustentables! son aquellas que, aunque funcionales a ciertos
objetivos, generan el suficiente nivel de conflicto como para terminar siendo abandonadas. Al
tratarse de conflictos generados en un plano politico? (propio de las relaciones socio-
econémicas) y/o un plano fisico-ambiental (propio de las relaciones entre el hombre y su
ecosistema), lo anterior se traduce en agentes con suficiente poder que cuestionan los resultados
de dichas politicas (anticipados o no) en el plano de las funciones econémicas del Estado

(asignacién, estabilizacién, distribucién y/o crecimiento).¥

= Horne (1988).

Z Krueger (1990), pp. 17-20, discute la economia politica de la intervencién dcligobiemo. Por otra parte, Heller

& Diamond (1990), Apéndice I, se refieren a la influencia de variables politico-administrativas en la decisiones de gasto.

¥ Ese caso, por ejemplo, de politicas fuertemente autoritarias que, con el propdsito de elevar la tasa de ahorro

necesaria para un financiamiento no inflacionario de mayores tasas de inversién y crecimiento, conducen a una excesiva
concentracién del ingreso (bajo el supuesto convencional de que la propensién marginal al ahorro de grupos de altos ingresos
€8 mayor que la de grupos de ingresos m4s bajos) que genera crecientes presiones sociales en favor de su reversién. En el otro
extremo, 12 no sustentabilidad surge por la implementacién de medidas con fuerte consenso politico pero técnicamente no
factibles como, por ejemplo, el fijar el tipo de cambio como "ancla” nominal como medida anti-inflacionaria, pero sin controlar
otros desequilibrios como el monetario, lo cual conduciria a pérdida de competitividad internacional, desequilibrio en balanza
de pagos, mala asignacién de recursos, etc.
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Si bien el abandono de cualquier politica refleja, por definicién, su cardcter no
sustentable, el que una politica esté vigente no prueba su sustentabilidad. En efecto, es posible
observar politicas que estdn en curso porque el gobierno: (i) ejerce presién o impone suficiente
represion sobre los agentes criticos y/o perdedores; (ii) esconde o ignora informacién relevante

para la adecuada evaluacién de la razonabilidad de los resultados.

De lo anterior, parece razonable analizar ex-ante --en las etapas de formulacién y disefio--
el cardcter eventualmente no sustentable de una determinada propuesta de politica; como también

--durante la etapa de implementacién-- someterla a periddicas pruebas de sustentabilidad.

En relaci6n a las politicas de gasto publico es comprensible que se formulen interrogantes
que, en ultima instancia, se refieren a su eventual sustentabilidad temporal. Sin embargo,
restricciones técnico-politicas que se traducen en la rigidez intertemporal del gasto publico
corriente? (un 70% a 90% del gasto presupuestado para un afio dado estd determinado por el
gasto efectivo del afio anterior) constituyen una de las principales limitaciones en la

programacion y evaluacién de politicas de gasto social sustentables®.

Por ejemplo, en crisis como la experimentada en América Latina a principios de los 80s
caracterizada por un shock externo sobre el sector piblico que impuso fuertes restricciones
financieras sobre el gasto piblico, para cerrar la mayor brecha fiscal, las opciones de politica
eran aumentar la recaudacion fiscal y/o reducir el gasto piblico. La primera alternativa se
presentaba técnica y politicamente poco factible considerando factores como la tolerancia de los
agentes econdmicos ante una elevacién de la presién tributaria duranie perfodos recesivos; en

consecuencia, el ajuste debia centrarse por el lado de los gastos.

¥ Heller & Diamond (1990), pp. 36.

¥ Bnsu concepcibn general, el desarrollo sustentable se entiende como la atencién/satisfaccién de las necesidades

actuales de la poblacién sin detrimento de las de generaraciones futuras (base de la produccién futura). Una discusién m4s
detallada sobre la nocién de desarrollo sustentable se presenta en Provencio y Carabias (1992), Tudela (1992) y Toledo (1992).
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Sin embargo, luego de recortar los gastos de capital, el siguiente paso serfa reducir los
gastos corrientes. Pero como ya se menciond, gran parte de ellos, esto es su componente no
social (gastos en defensa, sueldos y salarios, compra de bienes y servicios, etc) se caracteriza
por una alta rigidez intertemporal.¥ Luego, para lograr sanear de alguna manera las cuentas
fiscales, la variable de ajuste resultaria ser el gasto social.” Esto podria constituir una
evidencia contraria a la idea generalizada en la literatura econémica sobre que el gasto social
debiera cumplir un rol contraciclico con el objetivo de contrarrestar la externalidad negativa que

producen las crisis sobre el bienestar?’.

Dicha literatura, indica que si bien en términos de la ley de Wagner, se observaria un
incremento tendencial del gasto piblico medido como proporcién del PIB,Y en el corto y
mediano plazo el patrén esperado del gasto piublico es de naturaleza contraciclica. La
explicacion radica en argumentos como el de desasosiego social (social unrest argument) y el
efecto desplazamiento (displacement hypothesis) que sostienen que trastornos sociales, como
hiperinflaciones o guerras, ejercen fuerte presion a fin de aumentar el gasto piblico. Asimismo,
hay justificaciones de tipo ideoldgico que apuntan hacia la necesidad de una mayor intervencién
del gobierno ya sea con fines de estabilizacién econémica, o por necesidad de un mayor control
social resultante de crecientes fricciones sociales que exigen mayor regulacién, provisién y

administracién por parte del estado. M4s atin, las crisis pueden evidenciar condiciones socio-

§  Larrain y Selowsky (1991), pp.307-315.
Y Ebel (1991) afirma "the cuts in the budget share of social expenditure witnessed in the 1980s do not indicate a
change in government priorities but rather a reduction in the "discretionary” funds remaining after interest payment. Interest
payments are considered nondiscretionary since their determinants, including debt levels inherited from previous periods and
fluctuations in international interest rates, are largely outside government control” (pp. 18).

¥ Bl rol contraciclico asignado al gasto social podria tener como trasfondo el supuesto o hipétesis mantenida sobre

la existencia de una economfa "normal”; sin embargo, en tal estado no hay cabida para un manejo prictico de cualquier variable
en direcciones teSricamente deseables.

¥ g gasto piiblico crece a una tasa mayor que la del producto (elasticidad ingreso mayor a uno) porque ¢l progreso
social se traduce en presiones por mayor actividad del gobierno.
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econémicas que no eran incorporadas en las politicas fiscales, y que generan consenso en pro
de mantener un mayor gasto piblico en los perfodos siguientes (es un inspection effect que surge
por perturbaciones sociales). En consecuencia, se esperaria que la proporcién del gasto piiblico

destinado a gasto social se incremente.1?

En el trasfondo, la mayoria de estos razonamientos se basa en un nivel de gasto publico
determinado por condiciones de demanda de la sociedad (lo que a su vez determina el nivel de
ingresos); sin embargo, en iltima instancia una expansién del gasto estd delimitada por la
disponibilidad de recursos financieros. Esta fue la caracteristica esencial de la crisis de
principios de los 80s, cuando se evidencié su papel esencial en la programacién de politicas de

gasto sustentables.

En este contexto, el presente estudio pretende ser un insumo para el andlisis de politicas
de gasto social sustentables, al explorar la naturaleza del comportamiento del gasto publico, en
general, y del gasto social agregado, en particular, durante la década de los 80s.1Y Este tipo
de andlisis es de especial relevancia bajo la perspectiva de que la recuperacién de un crecimiento
sostenido en América Latina, debe estar primordialmente ligada a la adecuada atencidn de
necesidades sociales. Sin embargo, para ello es necesario contar con politicas de gasto
sustentables que eviten, o al menos minimicen, aquellas fluctuaciones de la economia, que
afectan negativamente el mantenimiento de programas sociales, resultantes de politicas tipo stop-

and-go, ciclos politicos, necesidad por ajuste y estabilizacién, etc.2?

19 HYeller & Diamond (1990), Diamond (1977), Goffman & Mahar (1971), Bird (1971), Peacock & Wiseman (1967)
y Thorn (1967). '

W' para un andlisis detallado del gasto social por funciones ver Mostajo (1993).

12 {arrafn y Selowsky (1991) sefialan que ante presiones y "tentaciones” politicas y/o cambios transitorios de las

condiciones externas, un comportamiento disciplinado del gasto piblico es la mejor forma de evitar costosas reducciones de la
actividad econémica (pp. 315).
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La secci6n II del trabajo presenta el marco metodolégico de andlisis, el cual se basa en
la aplicacion de una metodologia de caracterizacién de comportamiento que permite evaluar el
gasto social per cdpita en funcién del ciclo econémico (determinado por la evolucién del PIB o
del gasto publico). En la seccién III se caracteriza y analiza el gasto social agregado sobre la
base de los resultados obtenidos de la metodologia planteada. Finalmente, después de la seccién
de conclusiones, el Apéndice Estadistico presenta la base de datos utilizada asi como los

resultados del ejercicio de clasificacién del gasto.
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II. MARCO METODOLOGICO

1. LA CLASIFICACION BASE

La metodologia a emplearse en este estudio toma como punto de partida la clasificacién
utilizada por Pinstrup-Andersen, Jaramillo y Stewart, para analizar el comportamiento del gasto
sectorial cuando el gasto publico decrece en términos reales!¥. Los autores mencionados
evalidan el comportamiento del gasto puiblico por sectores (servicios piblicos generales, defensa,
educacién, salud y servicios econémicos) y por categorfas (gastos de capital, bienes, salarios y

subvenciones) en 36 paises durante el periodo 1979-1983. Segiin esta caracterizacién base, el

gasto sectorial se clasifica en tres categorfas segiin el tipo de variacién del gasto sectorial vs. la
del gasto total:

Y yNICEF (1987), Volimen I, Cap.III sobre "Efectos de la Reducci6én del Gasto Pdblico”. En Hicks y Kubisch
(1984) se emplea una variante de esta clasificacién para tratar de encontrar una modalidad comin de recorte de gastos
presupuestarios en 32 paises de ingresos medios y bajos, entre 1972-1980.
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2. METODOLOGIA DE CLASIFICACION DEL GASTO

a) La Clasificacién Adaptada

Como ya se menciond, el objetivo del estudio es evaluar la naturaleza pro o contraciclica
del gasto social de los gobiernos en América Latina, tanto a nivel agregado como funcional.
Tomando como marco inicial la clasificacion base anteriormente sefialada, esto puede analizarse
caracterizando la tendencia de cada gasto funcional respecto de la de algiin rubro agregado,

como el gasto social total o el PIB, por ejemplo.

Sin embargo, la clasificacién base debe modificarse y adaptarse a una metodologia que

permita incorporar cuatro aspectos claves para los alcances del presente andlisis:
(1)  Su aplicacién debe ser generalizable a un marco mds dindmico en términos del ciclo
econémico --con periodos recesivos y de recuperacidn-- (la clasificacién base solamente

considera perfodos de reduccién del gasto piiblico).

(2) Laclasificacion del comportamiento del gasto debe poder caracterizar casos que permitan

identificar puntos "débiles” y "fuertes" en el disefio de las politicas sociales.

3) Debe ser capaz de describir, desde una perspectiva dindmica, la naturaleza pro o

contraciclica del gasto social.

(4)  Debe caracterizar y analizar la trayectoria del gasto social desde una base cuantitativa y
cualitativamente mds confiable.
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Bajo estas consideraciones es necesario conformar, como punto de partida, un marco
conceptual que permita analizar la importancia relativa de cada funcién en el tiempo y la

magnitud del esfuerzo de los gobiernos en lo que a dreas y politicas sociales se refiere.

En este contexto, cada tipo de gasto social se clasificard de acuerdo a ciertas
caracteristicas especificas, a partir de la relacién que se observe entre la variacién real per

cdpital de un gasto determinado vs. la del agregado:

Clasificacion

aumentd mientras’ que
mntuvo

r) al del’

‘experimentd un aum
“agregado i

sé contrajo mientras g
mantuvo estab

1/ El trabajar en términos per cdpita en este marco de informacién limitada al gobierno central/general y
utilizando como proxy de cobertura de servicios a la totalidad de la poblacién (la de 5 a 24 afios, en el caso de la educacién)
puede subestimar los verdaderos resultados, en la medida que los agregados institucionales se ven afectados por procesos de
privatizacién, descentralizacién y desregulacién en la prestacién de servicios sociales (los cuales pueden producir un efecto
sustitucién més que proporcional). Claro ejemplo es el caso de la salud y la seguridad social en Chile por motivos de
privatizacién (creacién de ISAPREs y AFPs).
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b)  Metodologia de Clasificacién

La presente metodologfa usa las siguientes definiciones:

Donde:

a, = Coeficiente de Comportamiento del Gasto i en el afio t.

G, = Indice Real Per Cdpita del Gasto Funcional i en ¢l afio t (Base 1979=100).
G, = Indice Real Per Cdpita del Gasto Agregado I en el afio t (Base 1979=100).

Puede observarse que el coeficiente o, resulta ser independiente de la evolucién de la
poblacion en los casos en que los indices G, y G, toman a la poblacién total como variable
proxy de la cobertura de servicios (con excepcioén del sector educacién que considera a la
poblacién entre S y 24 afios). Sin embargo, todas las cifras se trabajardn en términos per

cépital¥ para poder aplicar un mismo tratamiento a todos los sectores.

Como se distinguen tres sub-perfodos o fases (pre-crisis, crisis y post-crisis) de las
economias latinoamericanas, y dado que el propdsito es tratar de analizar el comportamiento del
gasto social en un marco dindmico, ello conduce a plantear el estudio en términos de estas
etapas’¥ de manera que la caracterizacién/clasificacién de cada tipo de gasto se har4 en funcién

del valor promedio de los coeficientes de comportamiento o, en cada sub-periodo, es decir:

1 Heller & Diamond (1990), Apéndice I, discuten la importancia de considerar el tamafio de la poblacién en

estudios sobre el gasto publico.

16/ . . .. . . . . - ~ .
- A diferencia de un an{lisis mds bien estdtico, como ¢l analizar cierto aiio vs. un afio base, que no permite

observar la dindmica de comportamiento durante esos afios "punta”.
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Donde:
a;f = Coeficiente de Comportamiento del Gasto i en el sub-perfodo T: Pre-Crisis (1980-81),
Crisis (1982-84) y Post-Crisis (1985-ultimo afio de informacién disponible)!?.

n = Nimero de afios en cada sub-periodo.

Para caracterizar el comportamiento del gasto necesitamos establecer una relacion entre
los criterios de clasificacion, definidos en el punto anterior, y los valores del coeficiente o;'.
En primer lugar, en el caso de que un tipo de gasto i varie en la misma proporcién y sentido que
el gasto agregado (es decir, que sea estable), se esperaria que o' = 1; pero considerando que
estamos trabajando con una muestra de valores, es necesario intreducir la nocién de desviacién
estdndar la que, al captar el promedio de desviaciones de la muestra, permite construir un

intervalo de valores (de media unitaria) asociable con la clasificacién de estable "E".
Asf, definiendo ¢, , como la desviécién estindar muestral de los coeficientes de

comportamiento del gasto i (o) entre 1980 y el iltimo afio de informacidn disponible, podemos

caracterizar como "Estables (E)" aquellos gastos cuyo o;" pertenezca al intervalo:

[1-0,1<a <[1+0, 1 .. ?)

En segundo lugar, ante un gasto protegido (P) se esperaria que o, > 1 (porque por

definicibn G, > G,); pero por las mismas consideraciones muestrales anteriormente

w Esta \ltima etapa de Post-Crisis es menos homogénea que las anteriores por cuanto €l esquema y ritmo de

recuperacién en cada pafs ha sido diferente. Sin embargo, considerando los alcances del presente estudio, por fines de
comparabilidad préctica y sin pérdida de consistencia general, se mantendrd esta denominacién de post-crisis para el perfodo
que se inicia en 1985. El detalle de los periodos con informacién disponible para cada pais se presenta en el Cuadro No.5.

[ 11 ]



mencionadas y habiéndose definido un rango de valores a ser clasificados como "estables”, se
considerard como "Protegidos (P)" aquellos gastos cuyo o;" exceda el limite superior del

intervalo de valores tipo E, es decir:

Es necesario destacar que (4) también abarca el caso de gastos "Altamente Protegidos
(AP)" desde el momento en que en ambas categorfas exigen inicialmente que o;, > 1. A finde
diferenciarlas, se impondréd dos condiciones adicionales para la clasificacién de gastos tipo AP.
Por definicién de AP se tiene que: (i) el gasto i aumenta (* G,) mientras que (ii) el gasto
agregado se mantiene estable o contrae (=/+ G,). Sobre esta base y tomando como regla
préctica (rule of thumb) que un indice de 100 se mantiene "estable” en un intervalo de variacién
de + 3%¥, se establece las siguientes condiciones para la categorizacién de un gasto como

" Altamente Protegido (AP)":

a,-T>[1+o%] ........ @)
T

GT>103 ... 5)
T

GFf<103 ... ©6)

De esta manera, se mantendr4 el criterio (4) como condicién general para caracterizar
gastos protegidos (P), pero manteniendo presente que esta clasificacion excluyé situaciones
caracterizadas por el cumplimiento de las condiciones 4, 5, y 6 a la vez (las que corresponden
a la categoria AP).

1¥ Bn el Anexo se presenta un anilisis de sensibilidad de los resultados al considerar un intervalo de +5%.
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Por simetrfa y de manera similar a la caracterizacién de gastos protegidos, cuando un
gasto es vulnerable (V) implica un o, < 1 dado que siempre G, < G, (indice de crecimiento
menor al del total o reduccién del indice mayor que el conjunto). De esta manera, un tipo de

gasto serd "Vulnerable (V)" cuando su coeficiente de comportamiento tenga un valor tal como:

Nuevamente por simetria (respecto a los gastos altamente protegidos), sobre la base de
la definicién de gastos altamente vulnerables (AV) se tiene que: (i) el gasto i se contrae (¥ Gy
mientras que (ii) el gasto agregado se mantiene estable o crece (=/t G,). Esto permite formular

los siguientes criterios de clasificacién para un gasto "Altamente Vulnerable (AV)":

a,-T<[1—c%] ........ 0)
GT<91 ... (®)
G =297 = ... ©9)

Asi, podemos clasificar el comportamiento de cada tipo de gasto, por sub-periodos, en
cinco categorias que permiten analizarlo en términos de su dindmica temporal. Los criterios/

condiciones para caracterizar dicho comportamiento se resumen en el siguiente cuadro:
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c) Andlisis de la Naturaleza Pro o Contraciclica del Gasto Social

Esta caracterizacion del comportamiento del gasto social funcional permite analizar el
cardcter pro o contraciclico de dicho gasto en relacién al gasto social agregado, como también

de éste tltimo respecto al gasto del gobierno (central o general, segiin sea el caso) o al PIB.

[ 14 ]



El caso de un gasto de naturaleza contraciclica implica que su trayectoria es opuesta a
la del "ciclo” que determina la tendencia del rubro agregado (por ejemplo el PIB), de manera
que durante un periodo recesivo se esperaria que dicho gasto experimentara un aumento real
mientras que el agregado se contrae (0 se mantiene estable en el limite); y esto, en términos de
nuestra clasificacién de comportamiento, supone que el gasto sea altamente protegido (AP).
Similarmente, en periodos de recuperacion, el gasto particular deberia estar cayendo frente a un
agregado en crecimiento real (caracterizacién de altamente vulnerable (AV)) para verificar su
cardcter contraciclico. Con esto, deberifa observarse un comportamiento promedio de tipo AV
tanto durante la pre como post-crisis, y AP durante el perfodo de crisis.

En el otro extremo, un gasto prociclico sigue, por definicién, la trayectoria del agregado;
lo que en términos de nuestra metodologia de clasificacién implica observar combinaciones de
comportamientos de tipo protegido, estable o vulnerable dado que son categorias en las que tanto
el gasto particular como el agregado tienen variaciones en la misma direccién, aunque en
diferentes proporciones relativas (ver Cuadro No. 2). Cabe destacar un caso particular: un
comportamiento estable (E) en cada afio del periodo de estudio corresponderfa a una correlacién

muy cercana a la unidad.

El Cuadro No. 4 resume las posibles combinaciones que caracterizan la naturaleza pro

o contraciclica de una variable determinada vs. otra agregada:
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El andlisis se completa al expresar la caracterizacién del comportamiento de cada tipo
de gasto en un grifico que permita ilustrar su cardcter pro o contraciclico. Con este fin, se
establece un ordenamiento ordinal de las cinco clasificaciones posibles, segin el cual la categoria
AP tiene la mayor valoracién y la AV la menor, lo que en términos del eje vertical, se

representarfa en el siguiente orden (de mayor a menor):

De acuerdo a las caracterizaciones esperadas en cada caso (Cuadro No. 4) y la
determinacién de un rango/banda que comprenda las caracterizaciones prociclicas P, Ey V
(aunque con distintas valorizaciones), la dispersién de las clasificaciones del comportamiento del
gasto permiten determinar su naturaleza pro o contraciclica segin correspondan a uno de los

"patrones” esperados que se muestran en los Grédfico 1y 2.

Sobre esta base, un gasto particular serd considerado de naturaleza prociclica si sus
coeficientes de comportamiento (o;") corresponden a cualquiera de las categorias vulnerable,
estable o protegido (ver Tabla No.4), en cada uno de los sub-periodos; o si atin presentando una

caracterizacién promedio no tipicamente prociclica (tipo AV o AP) ésta es resultado de
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caracterizaciones (oy) de tipo prociclico en cada afio del correspondiente sub-periodo (ver
Gréfico 2). Asimismo, se dird que un gasto i tuvo mayor (menor) proteccién que un gasto j,
si sus caracterizaciones de comportamiento promedio son de mayor (menor) valoracién de
acuerdo a la ordenacién cualitativa que se presenta en el Cuadro No. 5. Cabe indicar que
cambios en el grado de proteccién pueden reflejar presiones politicas y/o presupuestarias, como

también pueden ser el resultado de la implementacién de politicas de gasto especfficas.

Grif.1: Comportamiento de Cardcter Grdf.2: Comportamiento de Cardcter
Contraciclico Prociclico

3. CONSIDERACIONES DE MEDICION

a) Definicién de Gasto
Para los fines del presente trabajo la nocién de GASTO que se manejard es la del gasto

publico propiamente dicho mds la concesion neta de préstamos. Es decir, todos los pagos no

recuperables efectuados por el gobierno en un periodo, con o sin contraprestacién (tanto
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corrientes como de capital) mds préstamos y participaciones (los préstamos concedidos por el
gobierno son transacciones del gobierno bajo la forma de créditos contra otros concedidos con

fines de politica piblica y no de gestién de liquidez).”?

En segundo lugar, se define GASTO SOCIAL como la agregacién del gasto piiblico
directo registrado en los sectores de educacién; salud; vivienda y servicios comunitarios;
seguridad y asistencia social; y servicios de recreacién, cultura y religién. Por diferencia, el
GASTO NO SOCIAL puiblico es el que se realiza en las dreas de servicios publicos generales,
defensa y orden piiblico, asuntos y servicios econémicos (combustibles y energfa, agricultura,

pesca, minerfa, manufactura, transporte y comunicaciones, etc.), y otros

Tradicionalmente, 1a definicién de gasto social se ha centrado bdsicamente en la nocién
de bienes piblicos como en consideraciones de eficiencia y equidad. Si bien metas de eficiencia
y equidad no siempre coinciden en un mismo conjunto de acciones, se puede afirmar con relativa
firmeza que si convergen en muchos paises en los casos de educacién y salud porque, en
general, son medidas que requieren mayores responsabilidades financieras para el sector privado

y una reasignacién de fondos al interior del sector piblico.

En particular, en el caso de la educacién, se trata claramente de un bien cuasi-piblico
dada la combinacidn de beneficios privados y extenalidades sociales que genera. La polémica
en salud es menor porque los principios de bienestar social sostienen que los gobiernos deben
ejecutar programas y proveer servicios bdsicos de salud a grupos con dificil acceso a los
servicios privados. Se trata de servicios piblicos que deben elevar los niveles de salud porque

involucran directamente a mucha gente a través de las externalidades que generan.

o Para mayores detalles sobre estos conceptos (clasificacién y registro) ver el "Manual sobre Finanzas y

Estadisticas de Gobierno” del Fondo Monetario Internacional.
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Por otra parte, los programas de seguridad y asistencia social justifican el gasto publico
en términos de eficiencia. Por ejemplo, si la tasa de descuento privada es mayor que la social
no se ahorraria para el futuro, y en tal situacién el gobierno debe intervenir administrando dicho
ahorros para proveer de una minima seguridad a todos. El gasto piblico en vivienda tiene una
justificacién similar a la anterior dado que se destinan fondos piblicos para viviendas de
personas de ingresos bajos y medios a través de subsidios para construcciones, préstamos

hipotecarios, etc.

b) Estadistic

Para fines de comparabilidad entre paises, la fuente de informacién sobre la que se
trabajard es el "Government Finance Statistics Yearbook” (GFSY) del Fondo Monetario
Internacional. El trabajar con estas estadisticas delimita los alcances del presente estudio en su
sentido empirico y hace necesario puntualizar algunos aspectos importantes que deben

mantenerse en perspectiva a lo largo del andlisis.

La cuantificacién de las definiciones del gasto total y gasto social presentan dos
limitaciones al tomar como fuente a las estadisticas del FMI. Primero: dado que no se cuenta
con la informacién necesaria sobre el gasto del gobierno general para todos los paises (con
excepci6n de Argentina y Chile), se utilizard como variable proxy de gasto publico al gasto que
realizan los gobiernos centrales.?2’ Esto implica que no se incorpora el gasto de los gobiernos

locales y organismos descentralizados.2 Segundo: no es posible desarrollar un andlisis del

Y Segtin la clasificacién del FMI, el Gobierno General comprende todas las unidades operacionales en un pais,

las que se clasifican por niveles de gobierno: central; estatal, provincial o regional; local (municipalidades, etc.); y autoridades
supranacionales con funciones tributarias y de gasto dentro del territorio nacional. En particular, el Gobierno Central estd
constituido por el conjunto de todos los organismos e instrumentos, de la autoridad central del pais, que cjecutan la politica
publica mediante la provisién de servicios y la transferencia de ingresos con fondos provenientes de gravdmenes obligatorios.

w Para una descripcién completa del aparato institucional del Estado y particularidades de las estadisticas del
FMI, ver CEPAL (1990b), Apéndice A.
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gasto social por categorias econémicas dado que no se cuenta con la desagregacién funcional

necesaria.

El tomar el gasto del gobierno central como variable proxy en pafses donde no se
dispone de informacién sobre el gobierno general, se apoya también en el hecho de que la
mayorfa de los pafses de Ia regién, en general, y de la muestra de estudio, en particular (con
excepcion de Brasil, Costa Rica y México), tiene un sector piiblico mds bien centralizado donde

el principal actor es el gobierno central (ver Cuadro No. 5).

- De esta manera, las nociones de GASTO TOTAL y GASTO SOCIAL se relacionan
directamente con cifras del gobierno central de cada pais, con excepcién de Argentina y Chile
donde, como se¢ indica mds adelante, la cobertura de informacién corresponde al gobierno
general. En este sentido, las cifras de gasto social no representan la totalidad del gasto social
en la economia desde el momento que no se tiene informacion sobre parte del sector piblico ni
el sector privado. Atiin mds, nétese que la existencia de regulaciones y controles es la diferencia
entre lo que es intervencién y gasto publico. En consecuencia, al realizar comparaciones entre
paises es importante mantener en consideracién los distintos pesos relativos entre gobierno
central/organismos descentralizados, entre gobierno central/sector piblico, y entre sector

publico/sector privado.

Sobre 1a base de los puntos anteriores, la seleccion de paises y periodos de an4lisis han
sido determinados en funcién de la disponibilidad de informacién estadistica completa. La

muestra de paises y la cobertura de informacién en cada uno, se presentan en el Cuadro No. 6.

Como se menciond, las cifras se trabajan en términos reales per cdpita. Los valores
reales/constantes se calculan sobre la base del deflactor del PIB (1985=100), dada la gran
dificultad de contar con deflactores de gasto consistentes en el tiempo. Considerando la

limitacién de informacién sobre la cobertura de servicios sociales con una base comparativa
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homogénea entre pafses, los célculos per cépita toman como variable proxy a la totalidad de la
poblacién, con excepcién en el rubro educacién para el cual la poblacién entre los 5 y 24 afios
de edad es la relevante.

En relacién a la clasificacién funcional del gasto social, cabe mencionar algunos aspectos
generales sobre lo que registra el FMI en cada caso. El rubro "Educacién" comprende la
administracién y operacién de la educacién de todos los tipos de estudiantes y grupos de edad,

incluyendo la educacién adulta. Considera aquellas actividades orientadas al entrenamiento y

desarrollo cultural. También incluye a las escuelas militares.

El sector "Salud" abarca los servicios médicos en general: hospitales, clinicas,

programas de asistencia, servicios médicos de salud publica, investigacién y desarrollo, etc.
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Asi, se incluyen los pagos para la construccién de hospitales y equipo, mantenimiento de

médicos, administracién y operacién,etc.

Por su parte, en "Seguridad Social" se registra transferencias (incluyendo pagos en
especies) orientadas a compensar las pérdidas de ingresos o capacidades inadecuadas de ingresos.
La "asistencia social” es aquella que se da a grupos de clientes con necesidades especiales tales

como jévenes, ancianos o impedidos.

En "Vivienda" se considera todo lo relativo al desarrollo habitacional comunitario como
administracién, provisién de viviendas para el piblico en general o personas con necesidades
particulares, adquisicion de tierras, subsidios, préstamos, etc. Por ultimo, los "servicios de
recreacién, cultura y religién" incluyen todo lo referente a su administracién, operacién y

provisién.

Finalmente, es importante mencionar que la cobertura de la informacién estadistica no
es estdtica en el tiempo dado que los agregados institucionales que se miden pueden variar sobre

la base de reformas institucionales y/o metodolGgicasZ'.

2 Ibid, pdg. 7.
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1II, EVOLUCION GENERAL DEL GASTO

La evolucién del gasto total per cdpita?, como la del PIB, permiten diferenciar tres
sub-periodos de las economias latinoamericanas (pre-crisis-, crisis y post-crisis) que si bien no
coinciden exactamente en todos los paises, para los fines de nuestro andlisis pueden distinguirse
a grosso modo, y sin pérdida de generalidad, como 1980-81, 1982-84 y 1985 en adelante (ver
Ldmina No.1 y Cuadro No. 6). En la primera etapa, se dié un sorprendente crecimiento del
gasto total como del social per cdpita: respecto de 1979 el gasto agregado crecié entre 8% y
27% {en 6 de 7 paises) y el social entre 11% y 33% en 5 paises, mientras se mantuvo estable
en uno. En el caso del PIB per cépita, éste crecié solamente en 3 paises (entre 6%-10%). Esta

evolucién refleja el manejo de politicas fiscales prociclicas y expansivas como patrén comin.

Durante la crisis, una notable contraccién?? fue anulando progresivamente los efectos
expansivos del periodo anterior. De hecho, se observa que el PIB per cdpita cay6 en todos los
paises de la muestra (entre 8%-14 %), mientras que el gasto total y social se redujeron en cinco
casos (entre 4%-19% y entre 6%-15 %, respectivamente) aunque en algunos de ellos mantuvieron

niveles per cdpita mayores o iguales a los de 1979.

En el tercer periodo de post-crisis, se experimentd una recuperacion general: el PIB per
cé4pita se incrementé en tres casos (5%-10%) mientras se mantuvo en otros tres; tanto el gasto

total como el social crecieron en 4 paises (a tasas superiores al 10%). Cabe destacar que el

o Gasto, propiamente dicho, m4s concesién neta de préstamos del gobierno central, con excepei6én de Argentina

y Chile cuya cobertura es el gobierno general.

2 La situacién del mercado internacional fue el factor determinante de la gestaci6n de la crisis en la mayoria
de 1as economias de la regién: se desataron crisis en Balanza de Pagos como resultado de una significativa reduccién de los flujos
financieros, en combinacién con mayores costos de la deuda —ocasionados por el incremento de las tasas de interés
internacionales— y con una menor capacidad de generacién de divisas —debido a la reduccién de precios de las materias primas
y menores volimenes de comercio—-.
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Ldmina No. 1
EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL, GASTO TOTAL Y PIB
(Indices Reales Per Cdpita, 1979=100)

Brasil

Argentina

Uruguay

Meéxico

Chile

Venezuela

Costa Rica




gasto total registr6 la mayor recuperacién en relacién al perfodo 1980-81 de pre-crisis. De
hecho, se observan indices de gasto total per cdpita superiores o iguales en cinco paises, de los
cuales solamente en tres el gasto social superé su nivel de inicial de pre-crisis. Por su parte,

el PIB no mejor6 sus niveles reales de principios de 1a década en ninguno de los casos.

+Gob:" _ nel
formacion disponible (indi
s Cuadros ‘del” Apéndice’

Como proporcién del PIB, el gasto total mantuvo niveles promedio entre 24% y 35%
del PIB. En particular, el gasto social per cdpita registré en la mayoria de paises niveles
promedio superiores al 14%. El pais con mayor gasto social fue Chile (20% del PIB) en
contraste con México y Venezuela que presentaron los menores niveles (7% y 10%,
respectivamente) (ver Cuadro No. 7). Esto en términos de la distribucién del gasto total,
significa que estos recursos se han destinado primordialmente al drea social (mds del 60%) en
tres pafses (Chile, Costa Rica y Uruguay), mientras que el gasto no social fue el predominante

en el resto de casos (registrando niveles promedio superiores al 55% del gasto total).
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Grif.3: Distribuciéon Promedio del Gasto Total

Nota : El gasto total comprende al Gobierno Central, con excepcién de Argentina y Chile (Gob. General).
Fuente: Elaborado con base en informacién del Apéndice Estadistico.

En relacién a las fluctuaciones del gasto social per cdpita es interesante destacar un
patrén comiin: tomando los valores promedio del periodo como referencia, casi todos los paises
elevaron significativamente la razén gasto social/gasto total en al menos uno de los afios del
periodo de crisis (1982-1984) --las razones gasto social/PIB y gasto total/PIB no presentan un
patrén definido de comportamiento entre pafses--. Sin embargo, solamente en Chile se observa
un aumento significativo del peso relativo del gasto social, tanto en relacién al gasto total como

al PIB, como resultado promedio en esta etapa.

IV. ANALISIS DE LA NATURALEZA PRO O CONTRACICLICA DEL GASTO

En esta seccién se analiza el comportamiento del gasto social en relacién al gasto total
y al PIB per cdpita, como también del gasto total vs. el PIB, sobre la base de los resultados
obtenidos de la aplicacién de nuestra metodologia de caracterizacién del comportamiento del
gasto (Cuadro No. 8) y su posterior representacion ordinal (Ldminas No. 2-4).
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1. EL GASTO TOTAL

El comportamiento del gasto total per cdpita en relacién al PIB, presenta un patrén de
naturaleza prociclica solamente en Costa Rica y Uruguay a lo largo de todo el periodo; sin
embargo, al limitar el andlisis a los periodos de pre-crisis y crisis, el gasto total se caracteriza

como prociclico en 4 pafses (se incluyen Brasil y México).

Esto se debe a que durante la etapa de post-crisis se¢ observa diferentes grados de
proteccién de las variaciones del gasto total ante las variaciones del PIB per cdpita. De hecho,
en relacién a los sub-periodos anteriores, en 3 paises se elevé el grado de proteccién del gasto
total, mientras que el resto lo mantuvo mds bien estable. En particular, en Brasil y México se
volvié altamente protegido en esta iltima etapa; esto es, que el gasto total per cipita experimentd
fluctuaciones proporcionales y en la misma direccién que el PIB per cépita entre 1980 y 1984;
mientras que durante la post-crisis aument6 en tanto el PIB se mantenia estable en sus niveles

de principios de década (ver Cuadros No. 6 y 9).

Finalmente, en ningiin caso se observa un comportamiento de cardcter contraciclico a
lo largo de todo el periodo de estudio. Sin embargo, es interesante sefialar que en Argentina y
Chile, el gasto total del gobierno general se caracteriza como contraciclico durante la crisis,

como también en la etapa de post-crisis.

2. EL GASTO SOCIAL
Los resultados permiten concluir, en primer lugar, que la evolucién del gasto social,

durante todo el perfodo de andlisis, es mds prociclico al gasto total que al PIB per cdpita. De

. hecho, en 6 de los 7 pafses de la muestra (con excepcién de México) se observa un
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comportamiento de cardcter claramente prociclico® respecto del primero, mientras que vs. el

PIB, solamente Costa Rica presenta este patrén; esto es, que las variaciones del gasto social son

m4s proporcionales a las del gasto total que a las del PIB.

Segundo, al centrarnos en los dos primeros sub-periodos (1980-1984) se refuerza atin
mds el resultado anterior en el sentido de que el gasto social es mds prociclico al gasto agregado
(en todos los casos) que al PIB per cdpita (en 4 pafses). En estos casos, destaca que el
comportamiento promedio del gasto social frente al PIB fue de tipo estable "E" como patrén
constante entre paises; a diferencia de vs. el gasto total donde se observan distintos grados de
proteccién relativa, aunque siempre dentro del rango prociclico (protegido "P", estable "E" y
vulnerable "V*").

w Se incluye a Argentina porque si bien durante el periodo de crisis tuvo un comportamiento promedio

altamente vulnerable AV —categorfa "no esperada” en un patrén prociclico (ver Cuadro No.4)—, éste es resultado de un
comportamiento caracterizado como estable o vulnerable en cada afio del sub-periodo (ver Gréfico 3). El lector interesado puede
realizar este ejercicio a partir de la informacién que se provee en el Apéndice Estadistico.
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Finalmente, al igual que en el caso del gasto total, el comportamiento del gasto social
no es de tipo contraciclico en ninguno de los paises. Por sub-perfodos, sin embargo, se
observan comportamientos contraciclicos aislados: en la etapa de crisis inicamente en Chile y
Venezuela fue altamente protegido, mientras que durante la post-crisis, se mostré altamente

vulnerable solamente en México.

El Cuadro No.9 destaca que el gasto social (como también el gasto total) tuvo un
comportamiento prociclico en mds paises durante la pre-crisis y crisis, que a lo largo de todo
el periodo de estudio. Esto se debe a que durante la etapa de post-crisis se observa diferentes
grados de proteccién de las variaciones del gasto social ante las fluctuaciones del gasto total y
del PIB per cdpita. De hecho, al comparar las caracterizaciones del gasto social per cépita
durante la post-crisis respecto de las etapas anteriores se llega a que: (i) vs. el gasto total, se
redujeron los grados de proteccién (en 4 paises) o se mantuvieron estables (2 paises), y (ii) vs.

el PIB, no hay un patrén comin de cambio de caracterizaciones.

Crisi y Cris
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Lamina No. 2
CARACTERIZACION DE COMPORTAMIENTO:
GASTO TOTAL VS. PIB PER CAPITA

Argentina Brasil

Chile Costa Rica

Meéxico Uruguay

Venezuela
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L4amina No. 3
CARACTERIZACION DE COMPORTAMIENTO:
GASTO SOCIAL VS. GASTO TOTAL PER CAPITA

Argentina Brasil

Chile Costa Rica

México Uruguay
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L4mina No. 4
CARACTERIZACION DE COMPORTAMIENTO:
GASTO SOCIAL VS. PIB PER CAPITA

Argentina Brasil

Chile Costa Rica

México Uruguay

Venezuela
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V1. CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo fue determinar si el comportamiento del gasto piblico
y del gasto social fue pro o contraciclico en América Latina durante la década de los 80. Para
ello se aplic6, en una muestra de paises, una metodologfa que al caracterizar el comportamiento
del gasto dentro del ciclo econémico, permite determinar su cardcter pro o contraciclico. Todo
el andlisis se desarrollé considerando las variaciones reales per cdpita de cada una de las
variables de las relaciones gasto total/PIB, gasto social/PIB y gasto social/gasto total
distinguiendo un doble alcance temporal de las observaciones: (i) a lo largo de todo el periodo
(1980-ditimo afio de informacién disponible en cada pais), y (ii) en cada una de las etapas
denominadas pre-crisis (1980-81), crisis (1982-84) y post-crisis (1985 en adelante).

1 re el Cardcter Pro o Contraciclico del Gasto Total (G del Gasto Social (GS

(A) Respecto del PIB, los resultados obtenidos muestran que los comportamientos del
GT y GS no presentaron un patrén comin muy definido a lo largo de todo el periodo, aunque
las caracterizaciones predominantes entre 1980 y 1984 son de tipo prociclico estable; esto es,
las variaciones del GT, tanto como las del GS, fueron aproximadamente proporcionales a las del
PIB. Esto constituiria una evidencia de que el gasto no ha sido manejado con fines de suavizar
las fluctuaciones ciclicas de la economia tal como lo sugieren la literatura macroeconémica --
donde el gasto es considerado instrumento de control de la demanda agregada-- o argumentos
como el social unrest argument y el efecto desplazamiento --seguin los cuales crisis e
hiperinflaciones se traducen en transtornos sociales que presionan a elevar el gasto piblico--.
Sin embargo, cabe destacar que durante la etapa de crisis, en algunos paises dichas variaciones
fueron altamente protegidas respecto a la fluctuacién del PIB: el GT en Argentina y Chile; y el
GS en Chile y Venezuela. En particular, en Argentina tanto el gasto total como el social

muestran un alto grado de proteccién durante todo el periodo.
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(B) Respecto del GT, se observa claramente que el gasto social no desempeiid el rol
contraciclico esperado. Por el contrario, durante la década de los 80 tuvo un comportamiento
prociclico respecto al GT, en la mayoria de los paises. Sin embargo, cabe destacar que aiin
cuando el GS se redujo durante la etapa recesiva (1982-84), en casi la mitad de los casos tendi6
a amortiguar el ciclo, registrando reducciones proporcionalmente menores que las del gasto
agregado. En las etapas de pre y post-crisis (1980-81 y 1985 en adelante), las variaciones del

GS fueron m4s bien proporcionales a las del ciclo determinado por la evolucién del GT.

2 el Comportamie Prociclico del GT el GS

(A) Las caracterizaciones obtenidas permiten a su vez diferenciar el tipo de
comportamiento prociclico del GS vis-a-vis la evolucién del GT y del PIB. En los Cuadros
No. 10-12 se observa, en primer lugar, que en relacién al GT las fluctuaciones prociclicas del
GS tendieron a amortiguar el ciclo en Uruguay (caracterizaciones de tipo protegido) y a
exacerbarlo en Argentina (caracterizaciones de tipo vulnerable), mientras que en Venezuela
fueron proporcionales al GT. Adicionalmente, en Chile y Costa Rica tuvieron un efecto
amortiguador durante el sub-periodo de crisis (1982-1984). En segundo lugar, respecto al PIB
en todos los casos las caracterizaciones prociclicas son de tipo estable --variaciones
proporcionales-- respecto al PIB (con excepcidon de Argentina donde durante la crisis fue
prociclica tipo protegido); sin embargo, solamente en Costa Rica las variaciones promedio del
GS fueron proporcionales a las del PIB durante todo el periodo (1980-89). Finalmente, el
comportamiento del GT tendié a amortiguar las fluctuaciones del PIB solamente en México y
durante la crisis. En todos los casos restantes (en cada etapa y por pais), las fluctuaciones

correspondientes fueron predominantemente proporcionales.
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(B) Focalizando por etapas, es interesante ver que el cardcter prociclico del GS se puso

en evidencia en la totalidad de casos durante la pre-crisis y crisis (1980-1984)%/., M4s atin,
sus fluctuaciones promedio fueron predominantemente proporcionales al GT y al PIB, aunque
se observa en algunos casos un sesgo amortiguador del ciclo en la etapa de crisis (1982-84).
A partir de 1985 se nota, en algunos paises, un mayor grado de proteccién del GS ante las
fluctuaciones del GT y del PIB. Esto podria estar reflejando un inspection effect, esto es, un
aumento del gasto social debido a la incorporacién en el disefio de politicas sociales de
ponderaciones de cardcter socio-econémico que antes de la crisis no estaban presentes; sin
embargo, esta implementacién de programas sociales sucede después y no durante la crisis. En
particular, respecto a las fluctuaciones del GT en el periodo de post-crisis, Argentina, Chile y
Costa Rica muestran mayores grados de proteccion promedio del GS, aunque siempre dentro del
rango de caracterizaciones prociclicas. Respecto a las variaciones del PIB, en Argentina, Brasil
y Uruguay el gasto social se increment6 frente a un PIB per cépita mds bien estable en promedio
(altamente protegido).

2/ B, linea con resultados parcisles de estudios sobre periodos de reduccién del gasto piblico como los de World
Bank (1990b) y Ebel (1991).
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ANEXO
Andlisis de Sensibilidad

La metodologfa de clasificacién del gasto planteada en la seccién IL.b requiere de un
criterio o regla practica (rule of thumb) que permita determinar cuando un cambio de valor en
los indices reales per cdpita es significativo o no. Para ello se establece un rango/intervalo de
variacién dentro del cual los niveles de gasto se consideran estables. A fin de determinar dicho
rango y obtener resultados robustos, se realizé el ejercicio de clasificacién del gasto tomando
intervalos de variacion de +3% y +5%, esto es, valores entre [97,103] y [95, 105],
respectivamente. Los resultados son diferentes tinicamente en tres casos, pero ninguno de ellos

modifica significativamente las principales conclusiones.

Con esto, y considerando que al +5% se obtienen caracterizaciones adicionales de tipo

prociclico que podrian reforzar mds las conclusiones del trabajo, se opté --bajo un criterio

conservador-- por el uso de intervalos de +3% como regla practica.
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Cuadro 1
ARGENTINA: GASTO DEL GOBIERNO GENERAL
(Millones de Australes)
S g g Sup U
GASTO GOB. GENERAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
GASTO TOTAL 3.9 10.2 18.8 44.0 263.0 1604 15047 25733 62192
Gasto 3.8 8.2 17.8 41.0 224.0 1439 13168 24565 58176
CNP 0.1 2.0 1.0 3.0 39.0 165 1879 1168 4016
GASTO SOCIAL 1/ 1.8 4.1 8.6 18.3 107.0 758 5985 11868 26791
Gasto GG 1.7 3.9 8.0 17.0 100.4 749 5659 11106 24938
CNP del GC 0.1 0.3 0.6 1.3 6.6 8 326 762 1853
GASTO NO SOCIAL 2.0 6.1 10.2 25.7 156.0 846 9062 13865 35401
Gasto 2.1 4.4 9.8 24.0 123.6 690 7509 13459 33238
CNP -0.0 1.7 0.4 1.7 32.4 157 1553 406 2163
GASTO SOCIAL
Educacién 0.5 1.1 2.1 4.2 25.1 239 1557 3081 faka!
Gasto GG 0.5 1.1 2.1 4.2 25.1 239 1557 3081 7170
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 1
Salud 0.2 0.4 0.7 1.6 10.2 68 309 1086 2578
Gasto GG 0.2 0.4 0.7 1.6 10.2 68 307 1072 2531
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0 2 14 47
Seguridad y asistencia social 1.0 2.3 5.1 10.9 63.6 393 3406 5750 12692
Gasto GG 2/ 1.0 2.3 5.1 10.9 63.5 391 3399 5750 12692
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 2 7 0 0
Vivienda\servicios comunitario 0.1 0.3 0.6 1.5 7.4 52 598 1724 3820
Gasto GG 2/ 0.0 0.0 0.0 0.2 0.9 46 281 982 2023
CNP del GC 0.1 0.2 0.5 1.3 6.5 6 317 742 1797
Recreacidn\cultura\religién 0.0 0.0 0.1 0.1 0.7 é 115 227 530
Gasto GG 0.0 0.0 0.1 0.1 0.7 6 115 221 522
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 é 8
PROMEDIO
% PIB (80-87)
GASTO SOCIAL 14.9 14.6 15.7 12.4 15.7 14.3 15.1 16.0 15.1
GASTO TOTAL 34.6 36.0 34.4 29.8 38.5 30.4 38.0 34.6 35.1
% GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL 43.1 40.5 45.7 41.6 40.7 47.2 39.8 46.1 43.1
GASTO NO SOCIAL 56.9 59.5 54.3 58.4 59.3 52.8 60.2 53.9 56.9
P.1.B. 14.3 28.3 54.8 147.6 682.7 5281 39593 74309 177000
DEFLACTOR PIB (1985=100) 0.0 0.1 0.1 0.4 1.7 12.8 100.0 177.7 414 4
POBLACION (mlls) 27.8 28.2 28.7 29.1 29.5 29.9 30.3 30.7 31.1
Entre 5 y 24 afos 9.3 9.4 9.8 10.2 10.4 10.6 10.8 11.0 11.1
Notacidén: CNP = Concesién Neta de Préstamos
GG = Gobierno General
GC = Gobierno Central
ugn  Indica que la cifra es menor a la unidad
1/ No incluye la CNP del Gob. no Central.
2/ cifras no netas de transferencias (gasto conjunto en vivienda y seguridad social sobreestimado
cerca de un 0.7% respecto de la cifra real).
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadfsticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.




Cuadro 2
ARGENTINA: GASTO DEL GOBIERNO GENERAL PER CAPITA
(Millones de Australes de 1985)

$eeeee-e-emccecumeemseecesesemommeeesemooseNeseso o cceesciaesseseseeeTReSm--esmesm-smeso-c-—m-c--ecsesescccessscsceccan.
GASTO GOB. GENERAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
STO TOTAL 424.4 361.7 656.6 378.1 524.2 418.8 496.1 471.1 482.0
E:STO SOCIAL 1/ 201.0 146.4 299.8 157.3 213.3 197.8 197.3 217.3 207.6
P.1.B. 1563.8 1003.4 1910.4 1268.6 1360.8 1378.9 1305.4 1360.3 1371.7

INDICES REALES PER CAPITA

(1979=100)
GASTO TOTAL 100 85 155 89 124 99 17 1M 114
GASTO SOCIAL 1/ 100 3 149 78 106 98 98 108 103
P.1.B. 100 64 122 81 87 88 83 87 88
i}.ﬁ;-%ﬁéi;;;‘la CNP del Gob. no Central.
Fuente: Elaborado sobre ta base del Cuadro 1.
T LT L L L R R D R L et LA AR L L Rl el
LR e L L D D B i el il L T P PP R, +
Cuadro 3
ARGENTINA: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO GENERAL
R e R el R +
PRE POST
CRISIS CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84) (85-87)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
(1979=100)
Gasto Total 120 104 114
Gasto Social 11 9 103
P.1.B. 93 85 86
2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO
Gasto Total respecto a PIB 1.30 1.21 1.32
Gasto Social:
- respecto a PIB 1.18 1.10 1.20
- respecto a Gasto Total 0.9 0.91 0.91
3. GRADO DE PROTECCION
Gasto Total respecto a P18 AP AP AP
Gasto Social:
- respecto a PIB AP P AP
- respecto a Gasto Total v AV v
Notacién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,
V= Vulnerabie, Av= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 1 y 2.




Cuadro 4
BRASIL: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(Millones de Cruzados)

B L S
GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
GASTO TOTAL 1.4 3.1 6.7 14.1 36.1 m 522 1317 5393 50527

Gasto 1.1 2.5 5.0 10.6 26.9 80 351 1021 2871 27100
CNP 0.3 0.6 1.7 3.5 11.2 31 171 297 2521 23427
GASTO SOCIAL 0.7 1.4 3.0 6.8 16.3 50 183 446 2012 18165
Gasto 0.6 1.1 2.3 5.1 11.3 34 117 336 1111 8520
CNP 0.1 0.3 0.7 1.7 5.0 16 66 110 902 9646
GASTO NO SOCIAL 0.7 1.7 3.6 7.3 19.9 61 339 871 3380 32361
Gasto 0.5 1.4 2.7 5.5 13.7 46 235 685 1761 18580
CNP 0.2 0.3 0.9 1.8 6.2 15 105 186 1619 13781
GASTO SOCIAL
Educacién 0.1 0.1 0.2 0.5 0.9 2 10 36 137 1148
Gasto 0.1 0.1 0.2 0.5 0.9 2 10 34 137 1148
CNP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
Satud 0.1 0.2 0.4 0.8 1.8 é 23 62 273 1658
Gasto 0.1 0.2 0.4 0.8 1.8 ) 23 62 273 1658
CNP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
Seguridad y asistencia social 0.4 0.8 1.7 3.7 8.5 25 82 232 681 5474
Gasto 0.4 0.8 1.7 3.7 8.5 25 82 232 681 5473
CNP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 1
Vivienda\servicios comunitario 0.1 0.3 0.8 1.7 5.0 16 67 116 916 9852
Gasto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0 ] 6 14 208
CNP 0.1 0.3 0.7 1.7 5.0 16 66 110 902 9644
Recreacién\cultura\religién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0 1 2 5 34
Gasto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0 ] 2 5 33
CNP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 1
PROMED 10
% PIB (80-88)
GASTO SOCIAL 14.0 10.4 1.9 13.3 13.9 12.9 i3.2 12.2 17.4 21.1
GASTO TOTAL 35.1 23.5 26.1 27.6 30.9 28.6 37.7 36.0 46.7 58.6
% GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL 41.1 44,4 45.5 48.1 45.0 44,9 35.0 33.9 37.3 36.0
GASTO NO SOCIAL 58.9 55.6 54.5 51.9 55.0 55.1 65.0 66.1 62.7 64.0
P.1.B. 6.3 13.2 25.6 51.0 117.0 386 1383 3662 11537 86198
DEFLACTOR PIB (1985=100) 0.5 1.0 2.0 4.0 9.6 30.1 100.0 246.1 748.2 5593.6
POBLACION (mlls) 116 121 124 127 129 133 136 138 141 144
Entre 5 y 24 anos 54 56 56 56 57 58 59 60 60 61
ﬁéééé%éﬁ;.éﬁﬁ-= Concesidén Neta de Préstamos
ng®  Indica que la cifra es menor a la unidad
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadisticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.
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Cuadro 5

BRASIL: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL PER CAPITA

GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL

P.1.B.

(Millones de Cruzados de 1985)

INDICES REALES PER CAPITA

(1979=100)

GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL

P.I.B.

.............

Cuadro 6

1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
(1979=100)

Gasto Total
Gasto Social

P.I.B.

2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO
Gasto Total respecto a PIB
Gasto Social:

- respecto a PIB
- respecto a Gasto Total

3. GRADO DE PROTECCION
Gasto Total respecto a PIB
Gasto Social:

- respecto a PIB
- respecto a Gasto Total

Notacién: AP= Altamente Vulnerable,
V= Vulnerable,

1979 1980 1981 1982
2.42 2.56 2.69 2.77
1.22 1.13 1.22 1.33
10.89 10.88 10.32 10.05
100 106 "M 115
100 93 100 109
100 100 95 92

P= Protegido,

1983 1984
2.91 2.77
1.31 1.24
9.43 9.66
120 114
108 102
87 89

BRASIL: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO CENTRAL

CRISIS
(82-84)

116
106

89

1.31

1.19

E= Estable,

AV= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 4 y 5.

1985 1986
3.85 3.86
1.35 1.31

159 160
m 107
9% 99

POST
CRISIS
(85-88)

197
140

98

211
156

100

259
185

98



Cuadro 7
CHILE: GASTO DEL GOBIERNO GENERAL
(Billones de Pesos)

GASTO GOB. GENERAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
1 1
GASTO TOTAL 216.9 301.8 391.6 415.4 498.7 635.4 856.7 1007.1 1252.6 1655.9
Gasto 212.2 294.1 379.8 451.6 522.6 649.0 850.7 1023.7 1284.7 1718.7
CNP 4.7 7.7 1.7 -36.2 -23.9 -13.6 5.9 ~16.6 -32.2 -62.8
GASTO SOCIAL 2/ 127.5 178.7 240.7 297.1 344.5 420.0 531.2 615.0 742.0 825.0
Gasto GG 127.7 180.2 242.8 299.5 347.8 422.6 537.6 631.6 745.8 825.0
CNP del GC -6.2 -1.5 -2.1 -2.4 -3.3 -2.6 -6.4 ~16.6 -3.9 0.0
GASTO NO SOCIAL 89.4 123.1 150.8 118.3 154.2 215.5 325.5 392.1 510.6 830.8
Gasto 84.5 113.9 137.0 152.1 174.9 226.4 313.2 392.1 538.9 893.6
CNP 4.8 9.2 13.8 -33.8 -20.7 -11.0 12.4 0.0 -28.3 -62.8

GASTO SOCIAL

Educacién 33.6 44.3 58.0 76.9 86.0 99.9 129.4 152.7 180.7 167.2
Gasto GG 32.6 43.7 58.0 76.9 86.0 99.9 129.4 152.7 180.7 167.2
CNP del GC 1.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Salud 14.5 22.2 24.5 29.4 30.2 38.9 49.8 58.8 78.5 95.5
Gasto GG 14.5 22.2 24.5 29.4 30.2 38.9 49.8 59.2 78.3 95.5
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.4 0.2 0.0

Seguridad y asistencia social 68.0 97.2 140.2 177.3 212.5 258.2 314.5 358.7 426.4 483.6
Gasto GG 68.0 97.2 140.2 177.3 212.5 258.2 314.2 368.5 419.6 483.6
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 -9.9 6.8 0.0

Vivienda\servicios comunitario 9.6 12.7 15.6 11.5 11.9 18.2 31.6 37.5 47.3 65.2
Gasto GG 10.8 14.7 17.7 13.9 14.9 21.2 38.7 441 57.5 65.2
CNP del GC -1.2 -2.1 -2.1 -2.4 -3.0 -3.0 -7.2 -6.6 -10.2 0.0

Recreacién\cul tura\religién 1.7 2.4 2.4 2.1 3.9 4.8 6.0 7.4 9.1 13.5
Gasto GG 1.7 2.4 2.4 2.1 4.1 4.4 5.6 7.1 9.7 13.5
CNP del GC 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.3 0.4 0.4 0.2 -0.5 0.0

PROMEDIO

% P1B (80-88)

GASTO SOCIAL 19.6 16.6 18.9 24.0 22.1 22.2 20.6 18.9 17.8 15.2

GASTO TOTAL 31.4 28.1 30.8 33.5 32.0 33.6 33.2 31.0 30.1 30.6

% GASTO TOTAL

GASTO SOCIAL 62.2 59.2 61.5 71.5 69.1 66.1 62.0 61.1 59.2 49.8

GASTO NO SOCIAL 37.8 40.8 38.5 28.5 30.9 33.9 38.0 38.9 40.8 50.2

pP.1.B. 772.2 1075.3 1273.1 1239.1 1557.7 1893.4 2576.6 3246.1 4159.8 5411.0

DEFLACTOR PIB (1985=100) 31.7 40.9 45.9 52.0 65.9 75.3 100.0 119.2 144.5 175.1

POBLACION (mlils) 11.0 11.1 1.3 11.5 11.7 11.9 12.1 12.3 12.5 12.8

Entre 5 y 24 afos 4.6 4.7 4.7 4.7 4.8 4.8 4.9 5.0 5.0 5.0

Notacién: CNP = Concesién Neta de Préstamos
GG = Gobierno General
GC = Gobierno Central
w0*  Indica que la cifra es menor a la unidad
1/ Por falta de informacién completa para este afio, el gasto social comprende solamente al Gob. Central.
2/ No incluye La CNP del Gob. no Central.
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadfsticas Financieras

Internacionales, Julio 1991, FMI.




Cuadro 8
CHILE: GASTO DEL GOBIERNO GENERAL PER CAPITA
(Billones de Pesos de 1985)

T et L e L L L T TP
GASTO GOB. GENERAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
GASTO TOTAL 62.3 66.2 75.3 69.3 64.6 70.8 70.7 68.5 69.1 74.2
GASTO SOCIAL 1/ 36.6 39.2 46.3 49.6 44.6 46.8 43.8 41.8 40.9 37.0
P.1.B. 221.9 236.0 244.8 206.8 201.7 210.9 212.6 220.9 229.6 242.4

INDICES REALES PER CAPITA

(1979=100)

GASTO TOTAL 100 106 121 m 104 114 113 110 m 119
GASTO sOCIAL 1/ 100 107 126 135 122 128 120 114 112 101
P.1.8. 100 106 110 93 9N 95 96 100 103 109

1/ No incluye la CNP del Gob. no Central.
Fuente: Elaborado sobre la base del Cuadro 7.

L ittt ettt e e T ey
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Cuadro 9
CHILE: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO GENERAL
B b e R L L LR L L +
PRE POST
CRISIS CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84) (85-88)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
€1979=100)
Gasto Total 114 110 113
Gasto Social 117 128 112
P.I.B. 108 93 102

2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO

Gasto Total respecto a PIB 1.05 1.18 1.1
Gasto Social:
- respecto a PIB 1.08 1.38 1.10
- respecto a Gasto Total 1.03 1.17 0.99

3. GRADO DE PROTECCION

Gasto Total respecto a PIB E AP AP
Gasto Social:
- respecto a PIB E AP E
- respecto a Gasto Total E P E
Notacién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,
V= Vulnerable, AvV= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 7 y 8.
e L T T L L L L T T +



Cuadro 10
COSTA RICA: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(Millones de Colones)

....................................................................................................................... +
GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
GASTO TOTAL 8.7 10.4 11.8 17.9 30.7 37.6 43.5 65.6 78.4 87.7 113.6
Gasto 8.6 10.4 12.0 17.9 30.5 37.2 43.1 65.1 77.4 85.7 111
CNP 0.1 0.1 -0.2 -0.1 0.2 0.4 0.3 0.5 1.0 2.0 2.5
GASTO SOCIAL 5.4 6.8 8.0 12.7 19.9 23.6 26.4 43.1 50.5 52.4 71.8
Gasto 5.3 6.7 8.1 12.8 19.6 23.3 26.1 42.7 49.6 50.7 69.5
CNP 0.0 0.1 -0.2 -0.1 0.4 0.4 0.3 0.5 0.9 1.7 2.3
GASTO NO SOCIAL 3.3 3.7 3.9 5.2 10.8 14.0 17.1 22.5 27.9 35.4 41.8
Gasto 3.3 3.7 3.9 5.2 10.9 13.9 17.1 22.5 27.8 35.0 41.6
CNP 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2
GASTO SOCIAL
Educacién 2.1 2.6 2.8 4.1 5.9 6.8 8.1 10.6 171 16.0 19.0
Gasto 2.1 2.6 2.8 4.1 5.9 6.8 8.1 10.6 17.1 16.0 18.9
CNP “as .- -.- .- .- .- - .- -.- 0.0 0.0
salud 2.2 3.0 3.6 5.9 6.9 9.1 9.9 12.6 15.6 21.2 30.3
Gasto 2.2 3.0 3.6 5.9 6.9 9.1 9.9 12.6 15.6 21.2 30.3
CNP .- -.- .- .- - -.- - .- 0.0 0.0 0.0
Seguridad y asistencia social 0.7 0.7 1.2 2.0 4.4 4.2 6.3 12.5 9.6 13.0 16.2
Gasto 0.7 0.7 1.2 2.0 4.4 4.2 6.3 12.5 8.8 11.4 14.7
CNP .- -.- .- .- .- .- .- .- 0.8 1.6 1.5
Vivienda\servicios comunitario 0.3 0.3 0.1 0.5 1.2 2.5 1.1 5.3 7.0 1.3 4.7
Gasto 0.2 0.2 0.3 0.5 0.8 2.2 0.8 4.9 7.0 1.3 3.9
CNP 0.0 0.1 -0.2 -0.1 0.4 0.4 0.3 0.5 0.8
Recreacién\cultura\religion 0.2 0.2 0.2 0.3 1.6 1.0 1.0 2.1 1.1 0.9 1.7
Gasto 0.2 0.2 0.2 0.3 1.6 1.0 1.0 2.1 1.1 0.9 1.7
CNP - .= .- .= . .= .= =" = .- .-
PROMED IO
% PIB (80-89)
GASTO SOCIAL 15.3 16.4 13.9 13.0 15.8 14.5 13.3 17.5 17.8 14.7 16.6
GASTO TOTAL 23.9 25.2 20.7 18.3 24.3 23.1 22.0 26.6 27.6 24.6 26.2
% GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL 64.5 65.0 67.3 71.0 64.8 62.9 60.7 65.8 64.4 59.7 63.2
GASTO NO SOCIAL 35.5 35.0 32.7 29.0 35.2 37.1 39.3 34.2 35.6 40.3 36.8
P.1.B. 34.6 41.4 57.1 97.5 126.3 163.0 197.9 246.6 284.3 356.0 433.1
DEFLACTOR PIB (1985=100) 17.9 21.2 29.9 55.1 69.5 83.0 100.0 118.1 129.9 157.2 181.1
POBLACION (mlls) ' 2.2 2.2 2.3 2.3 2.4 2.4 2.5 2.7 2.8 2.9 2.9
Entre 5 y 24 anos 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3

Notacién: CNP = Concesion Neta de Préstamos
m0u  {ndica que ta cifra es menor a la unidad
-.- Indica que la cantidad es nula
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadisticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.
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Cuadro 11
COSTA RICA: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL PER CAPITA
(Millones de Colones de 1985)

L T L R D D L R L L LT T
GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
GASTO TOTAL 2.3 21.9 17.4 14.0 18.1 18.7 17.5 20.4 21.7 19.6 21.5
GASTO SOCIAL 13.8 14.3 1.7 9.9 11.8 11.8 10.6 13.4 14.0 1.7 13.6
p.1.B. 89.0 87.0 84.1 76.1 7.7 81.3 79.5 76.8 78.7 79.4 81.9

INDICES REALES PER CAPITA

(1979=100)

GASTO TOTAL 100 98 78 63 81 84 78 92 97 88 96
GASTO SOCIAL 100 103 85 72 85 85 77 97 101 85 98
P.1.B. 100 98 9% 86 84 91 89 86 88 89 92

Tt R LT T Tt T Lt L T T T T e epepa +
Cuadro 12
COSTA RICA: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO CENTRAL
R T LT L LT T T vy e +
PRE POST
CRISIS CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84) (85-89)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
(1979=100)
Gasto Total 88 76 90
Gasto Social 9% 81 92
P.1.B. 96 87 89

2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO

Gasto Total respecto a PIB 0.92 0.87 1.01
Gasto Social:
- respecto a PIB 0.98 0.93 1.03
- respecto a Gasto Total 1.07 1.07 1.01

3. GRADO DE PROTECCION

Gasto Total respecto a PIB E v E
Gasto Social:
- respecto a PIB E E E
- respecto a Gasto Total ) P 4 E

Notacién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,
V= Vulnerable, AV= Altamente Vulnerable.

Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 10 y 11.
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Cuadro 13
MEXICO: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(Billones de Pesos)

GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
GASTO TOTAL 541 809 1287 2974 4585 6868 11799 23050 59907 107819 119335
Gasto 505 750 1182 2829 4468 6747 11784 22799 59702 107273 118619
CNP 36 59 105 145 117 1214 15 251 205 546 716
GASTO SOCIAL 238 321 483 818 1151 1828 2992 4718 10746 21058 29048
Gasto 228 297 472 793 1131 1774 2918 4609 10423 20241 27892
CNP 10 24 1 25 20 54 74 109 323 817 1156
GASTO NO SOCIAL 303 488 805 2156 3434 5040 8807 18332 49161 86762 90287
Gasto 277 453 710 2036 3337 4973 8866 18190 49279 87032 90727
CNP 26 35 9% 120 96 67 -59 142 -118 -27 -440

GASTO SOCIAL

Educacidn 96 135 217 376 497 846 1374 2079 4980 9716 13972
Gasto 94 135 215 370 489 834 1361 2079 4980 9716 13972
CNP 2 1 2 6 8 12 13 0 0 0 0

Salud 20 19 22 37 54 102 163 288 691 1438 1813
Gasto 20 18 22 37 54 102 163 288 690 1435 1810
CNP 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3 3

Seguridad y asistencia social 103 141 178 310 463 672 1191 1975 4403 9002 12336
Gasto 95 120 174 299 458 642 1141 1874 4081 8188 11183
CNP 8 21 4 1" 5 30 50 101 322 814 1153

Vivienda\servicios comunitario 19 20 51 7 106 170 21 305 500 549 891
Gasto 19 19 48 66 101 161 202 297 500 549 891
CNP 0 1 3 5 5 9 9 8 0 0 0

Recreacidn\cul tura\religién 0 ] 14 24 30 37 53 71 172 353 36
Gasto 0 6 13 21 29 35 51 71 172 353 36
cNP 0 ] 2 3 1 2 2 ] ) 0 0

PROMEDIO

% PIB (80-89)

GASTO SOCIAL 6.7 7.5 8.2 8.7 6.7 6.4 6.3 6.0 5.6 5.3 5.9

GASTO TOTAL 25.9 18.9 21.9 31.6 26.7 23.9 24.9 29.1 31.0 27.2 24.2

% GASTO TOTAL

GASTO SOCIAL 26.4 39.7 37.5 27.5 25.1 26.6 25.4 20.5 17.9 19.5 24.3
GASTO NO SOCIAL 73.6 60.3 62.5 72.5 7.9 73.4 74.6 79.5 82.1 80.5 7.7
P.1.B. 3068 4276 5874 9417 17142 28749 47391 79133 193462 395883 494055
DEFLACTOR PIB (1985=100) 1/ 8.0 10.0 13.0 21.0 40.0 65.0 100.0 181.0 416.0 842.5 1021.0
POBLACION (mlls) 67.5 69.7 71.3 73.0 74.6 76.3 7.9 79.6 81.2 82.8 84.5

Entre 5 y 24 afios 33.8 34.8 35.6 36.4 37.1 37.7 38.4 39.0 39.6 40.2 40.8

..............

1/ Estimado para 1987-89 sobre la base de informacién del Anuario Estadistico de la CEPAL 1990.
Notacién: CNP = Concesién Neta de Préstamos
nge  Indica que la cifra es menor a la unidad
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadisticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.
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Cuadro 14
MEXICO: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL PER CAPITA
(Billones de Pesos de 1985)

R R R e R L L L R P R R Tl KL L P
GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
GASTO TOTAL 100 116 139 194 154 138 151 160 177 154 138
GASTO SOCIAL 44 46 52 53 39 37 38 33 32 30 34
P.1.B. 568 614 634 615 574 580 608 550 573 567 573
INDICES REALES PER CAPITA
(1979=100)

GASTO TOTAL 100 116 139 194 153 138 151 160 177 154 138
GASTO SOCIAL 100 105 118 121 87 84 87 74 72 68 76
P.1.B. 100 108 112 108 101 102 107 97 101 100 101
FuenteElaborado sobre la base del Cuadro 13.
* --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
D L e e e ST L Ly +
Cuadro 15
MEXICO: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO CENTRAL
L i e e +
PRE POST
CRISIS CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84) (85-89)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
(1979=100)
Gasto Total 127 162 156
Gasto Social 111 97 76
P.1.B. 110 104 101
2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO
Gasto Total respecto a PIB 1.16 1.55 1.55
Gasto Social:
- respecto a PIB 1.01 0.93 0.75
- respecto a Gasto Total 0.88 0.60 0.49
3. GRADO DE PROTECCION
Gasto Total respecto a PIB E P AP
Gasto Social:
- respecto a PIB E E AV
- respecto a Gasto Total E v AV
;lt');acién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,
V= Vulnerable, AvV= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 13 y 14.



dro 16
JGUAY: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(Millones de Pesos Nuevos)

'TO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
iTO TOTAL 12189 20495 30912 39108 47412 70821 120974 226525 408891 713473 1303000 2562000
Gasto 11615 20136 30487 38107 46305 69373 118413 222763 406000 708000 1292000 2539000
CNP 574 359 425 1001 1107 1448 2561 3762 2891 5473 11000 23000
;TO SOCIAL 6862 12773 19653 25214 28943 40384 71929 139819 264482 455785 808000 1594000
Gasto 6685 12678 19608 25162 28932 40348 71032 138842 263064 455009 809000 1591000
CNP 177 95 45 52 1" 36 897 977 1418 776 -1000 3000
iTO NO SOCIAL 5327 7722 11259 13894 18469 30437 49045 B6706 144409 257688 495000 968000
Gasto 4930 7458 10879 12945 17373 29025 47381 83921 142936 252991 483000 948000
CNP 397 264 380 949 1096 1412 1664 2785 1473 4697 12000 20000
iTO SOCIAL
icacién 1119 1807 2360 2974 3043 4091 7689 16316 32138 56185 98000 187000
Gasto 1092 1779 2339 2934 3026 4082 7606 15853 31591 55638 98000 187000
CNP 27 28 21 40 17 9 83 463 547 547 0 0
ud 549 994 1162 1266 1563 2550 4819 10888 18191 31648 62000 116000
Gasto 545 985 1147 1253 1572 2551 4801 10626 17446 31634 62000 114000
CNP 4 9 15 13 -9 -1 18 262 745 14 0 2000
juridad y asistencia social 4875 9801 15740 20668 24117 33191 58259 110363 208168 359686 640000 1275000
Gasto 4731 9745 15739 20665 24116 33191 57469 110120 208062 359594 641000 1274000
CNP 144 56 1 3 1 790 243 106 92 -1000 1000
rienda\servicios comunitario 27 13 22 11 17 21 79 116 1407 687 1000 2000
Gasto 27 13 22 1 17 21 79 116 1407 687 1000 2000
CNP - - .- .- .- .- .= .- .= .- e .-
:reacién\cultura\religion 292 158 369 295 203 531 1083 2136 4578 7579 7000 14000
Gasto 290 156 361 299 201 503 1077 2127 4558 7456 7000 14000
CNP 2 2 8 -4 2 28 ) 9 20 123 0 0
PROMED 10
'18 (80-90)
'TO SOCIAL 16.8 13.9 16.0 19.6 15.6 13.7 13.6 14.3 15.1 16.0 15.9 31.3
TO TOTAL 27.1 22.2 25.2 30.4 25.6 24.1 22.9 23.1 23.3 25.0 25.6 50.3
/ASTO TOTAL
TO SOCIAL 62.0 62.3 63.6 64.5 61.0 57.0 59.5 61.7 64.7 63.9 62.0 62.2
TO NO SOCIAL 38.0 37.7 36.4 35.5 39.0 43.0 40.5 38.3 35.3 36.1 38.0 37.8
.B. 57630 92204 122453 128696 185006 294359 528152 981097 1753860 2855320 5097400 5097400
LACTOR PIB (1985=100) 9.9 15.0 19.5 22.7 34.6 55.9 100.0 172.8 291.7 472.5 831.1 831.1
LACION (mlls) 2.9 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.1 3.1 3.1
ntre 5 y 24 afios 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

acién: CNP = Concesidén Neta de Préstamos
uge  Indica que la cifra es menor a la unidad
-.- Indica que la cantidad es nula
nte: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadisticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.
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Cuadro 17

GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL

P.1.B.

(1979=100)

GASTO TOTAL
GASTO SOCIAL

P.1.B.

URUGUAY: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL PER CAPITA
(Millones de Pesos Nuevos de 1985)

INDICES REALES PER CAPITA

V= Vulnerable, AV= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre La base de los Cuadros 16 y 17.

46110
29825

197781

108
124

98

POST
CRISIS
(85-90)

129
143

96

1.34

1.4

-

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
42602 46953 54103 58401 46138 42372 40191 43264
23984 29262 34397 37653 28165 24162 23897 26704
201426 211235 214322 192184 180033 176114 175466 187381
100 110 127 137 108 99 9% 102
100 122 143 157 117 101 100 111
100 105 106 95 89 87 87 93
Fuente: Elaborado sobre ta base del Cuadro 16.
Cuadro 18
URUGUAY: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO CENTRAL
PRE
CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
(1979=100)
Gasto Total 119 115
Gasto Social 133 125
P.1.B. 106 91
2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO
Gasto Total respecto a PIB 1.08 1.26
Gasto Social:
- respecto a PIB 1.17 1.37
- respecto a Gasto Total 1.12 1.08
3. GRADO DE PROTECCION
Gasto Total respecto a PIB E E
Gasto Social:
- respecto a PIB E E
- respecto a Gasto Total P P
Notacién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,

49346
31524

197484

116
131

98

50903
31565

199134

119
132

1000¢
6227

19912

22
2¢



Cuadro 19
VENEZUELA: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(Millones de Bolf{vares)

GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
GASTO TOTAL 47146 66693 101725 96690 81864 91078 102976 118625
Gasto 44806 55819 84486 84498 73424 82559 94567 105198
CNP 2340 10874 17239 12192 8440 8519 8409 13427
GASTO SOCIAL 17333 25527 31702 34308 34656 35804 40943 48981
Gasto 16907 22162 28843 29220 34133 33608 37038 44328
CNP 426 3365 2859 5088 523 2196 3905 4653
GASTO NO SOCIAL 29813 41166 70023 62382 47208 55274 62033 69644
Gasto 27899 33657 55643 55278 39291 48951 57529 60870
CNP 1914 7509 14380 7104 917 6323 4504 8774

GASTO SOCIAL

Educacién 8118 11119 13558 13250 14522 15803 18632 20573
Gasto 8118 11119 13558 13250 14522 15803 18632 20573
CNP .- .- e .- .- .= .- ="

Salud 3956 4921 6398 6398 6357 7170 8514 10539
Gasto 3956 4921 6398 6398 6357 7170 8514 10539
CNP .- .= .- . .- .- .- .=

Seguridad y asistencia social 2924 4301 5905 5841 5482 5438 5524 7606
Gasto 2924 4300 5897 5832 5137 5307 5391 7273
CNP o 1 8 9 345 131 133 333

Vivienda\servicios comunitario 1932 4393 4650 7135 6838 6140 7458 9326
Gasto 1506 1029 1799 2056 6660 4075 3686 5006
CNP 426 3364 2851 5079 178 2065 3772 4320

Recreacién\cul tura\religioén 403 793 1191 1684 1457 1253 815 937
Gasto 403 793 1191 1684 1457 1253 815 937
CNP .- .- .- .- .- .- .- .-

PROMEDIO

% PIB (80-86)

GASTO SOCIAL 10.3 10.0 11.1 11.8 11.9 8.5 8.8 10.0

GASTO TOTAL 27.3 26.2 35.7 33.2 28.2 21.7 22.2 24.3

% GASTO TOTAL

GASTO SOCIAL 38.2 38.3 31.2 35.5 42.3 39.3 39.8 41.3
GASTO NO SOCIAL 61.8 61.7 68.8 64.5 57.7 60.7 60.2 58.7
P.1.B. 207740 254201 285208 291268 290492 420072 464741 489170
DEFLACTOR PIB (1985=100) 41.0 51.2 57.6 58.5 61.8 90.6 100.0 98.8
POBLACION (mlls) . 14.6 15.0 15.5 15.9 16.4 16.9 17.3 17.8

Entre 5 y 24 anos 7.1 7.3 7.5 7.8 7.5 7.7 7.8 8.0

Notacién: CNP = Concesién Neta de Préstamos
ug"  Indica que la cifra es menor a la unidad
-.- Indica que la cantidad es nula
Fuente: Government Finance Statistics Yearbook, 1985-1991, y Estadfsticas Financieras
Internacionales, Julio 1991, FMI.
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Cuadro 20
VENEZUELA: GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL PER CAPITA

(Millones de Bol{vares de 1985)
.................................................................................................................... +
GASTO GOB. CENTRAL 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
GASTO TOTAL 7903 8672 11409 10369 8082 5966 5945 6749
GASTO SOCIAL 2906 3319 3555 3679 3421 2345 2364 2787
P.1.B. 34824 33055 31987 31236 28679 27517 26833 27831

INDICES REALES PER CAPITA

(1979=100)

GASTO TOTAL 100 110 144 131 102 75 g] 85
GASTO SOCIAL 100 114 122 127 118 81 81 96
P.1.B. 100 95 92 90 82 79 77 80

B R L L R L +
Cuadro 21
VENEZUELA: CLASIFICACION DEL GASTO PER CAPITA DEL GOBIERNO CENTRAL
B R L R L L L L T T L L T T T T R PR, +
PRE POST
CRISIS CRISIS CRISIS
(80-81) (82-84) (85-86)
1. INDICES PER CAPITA PROMEDIO
€1979=100)
Gasto Total 127 103 80
Gasto Social 118 108 89
P.1.B. 93 84 78

2. COEFICIENTES DE COMPORTAMIENTO

Gasto Total respecto a PIB 1.36 1.22 1.02
Gasto Social:
- respecto a PIB 1.27 1.29 1.13
- respecto a Gasto Total 0.94 1.06 1.10

3. GRADO DE PROTECCION

Gasto Total respecto a PIB AP E E
Gasto Social:
- respecto a PIB AP AP E
- respecto a Gasto Total E E E

Notacién: AP= Altamente Vulnerable, P= Protegido, E= Estable,
V= Vulnerable, Av= Altamente Vulnerable.
Fuente: Elaborado sobre la base de los Cuadros 19 y 20.
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