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EL ANALISIS COSTO~-BENEFICIO Y LOS EFECTOS AMBIENTALES

Una ventaja importante del andlisis costo-beneficio es que reduce un
problema multidimensional a uno de pocas dimensiones. El andlisis
costo~beneficio, si se aplica dertro de su marco adecuado, puede ser
un instrumento util para minimizer la incertidumbre de las decisiones
ambientales, sobre todo las que involucran grandes proyectos con
consecuencias,. irreversibles. Los autores presentan tres casos ilus-
trativos (dos en Francia y uno en.los Estados Unidos:dc América) en
los que el analisis costo-beneficio revela su utilidesd para zbordar
un problema ambiental dificil al hacer las opciones manejables.

Parece que algunos desean detener la contaminacién sean cuales
fueren las consecuencias pare la socieded. Otros no respaldarien
.ninguna medida para proteger el medio ambiente mientras ello zmena-
zara con poner- en peligro el empleo, reducir las exportaciones o
vulnerar la salud. econdmica general de las naciones. Y otros piensan
cue los efectos."graves' sobre el medio ambiente 'y los efectos.
"menores" sobre ¢l:empleo y el comercio inclinarian:la bezlanza o favor
de 1= proteccidén czmbiental,.o, viceversa.: Por cnde, cqué debe elegir
la sociedad’ c¢qué significa .reslmentc ""grave" y qué significa "menor"
cuando se hace referencia a las conseccuencias para ¢ medio cmbiente,
para €l empleéo nécional, etc. - o

Dificiles o no, estes preguntas tienen que responderse y habra
que hacer uns eleccidn, A menudo Hayﬂque elegir entre él menor de
1os_méles -~ se évitafén a}gﬁnos y habri oue aceptar;otros - Dgntfo de
estevcontekto le eleccidn eﬁtre males tiende ¢ hacerlos conmensurables,
La propia décisién crea “conmensurabilidad”° Un ejemplo de ello
seria la afi:maéién siguicnte: “no podemos permitirnos reconstruir
vssta carretera a un costo estimado de dos milloncs de délares aungue
sabemos que esto podria salvaf dos vides. Esto significa que el .
decisor estima qué la vide de una persona descorocida no vele tanto
como un millén de ddlares. Otro ejemplo: ”debcrigmos'colocar semAforos

en csta interseccidén a un costo anurl de 100 mil dbélzres -~ de lo |
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contrario seguirian los accidentes-de trénsito y moriria aqui una
persona al afio. Esto significa que el decisor estima que una vida
vale-100 mil délares por 1o menos. - '

Esta clase de elecciones - hechas por individuos y ‘por gobiernos
‘establéce inevitablemente un precio méximo o 'minimo para cursos alter-
‘nativos de accidén. Dada esta perspectiva salta a la vista que es
incorrecto manifestar que todo lo que uno esté "dispuesto™ =a renunciar
(por muy reticente que estd) tiene valor infinito.’' Es este hecho el
que forma la base analitica: ‘esencial del - anawlsls costo-beneficio (1).
Por ello es que dicho andlisis permlte, al ménos en pr1n01plo, sumar
clases de efectos muy diferentes contenidos ‘en un prOyecto‘o una
accién de cierta indole. Esto explica también por 4ué a efectos tan
inconmensurables como las consecuencias para‘la vida humana sé les
asignard indirectamente- un valor en funciédn ‘de otros efectos. Esto
puede expresarse en la clase de unidades qile’ se préfiera; sean vacas,
. horas-hombre o dinero, Conocidos y evaluados tédos los efectos de
un proyecto los planificadores pueden obtener una visidn general de
las consecuencias’dellmisﬁo desde el punto dé vista de un decisor

especifico. Luego pueden toharse: determinaciones sobre si aceptar o

rechazar la propuesta dé¢ un determinado proyecto,

APLICACIONES UNIDIMENSIONALES VERSUS MULTIDIMENSIONALES

S .

Sin embargo, surgen problemas en el anallsls costo-beneflclo cuando

no. se pueden pr601sar 1o suf1c1ente los termlnos para equlllbrar.
efectos dlferentes° Por eJemplo, el hecho, de que un goblerno haya
tomado 51empre decisiones que cotizan la v1da humana entre 1OO m11 ¥y
un millén de délares serv1r1a para tomar nuevas dec151ones sobre la
vida y la muerte, pero no todas° Esta formula seria 1nut11 por
ejemplo, para examlnar un proyecto que salvara una vida por 250 mll
dolares° En otras palabras, las de0151ones previas 51entan precedentes
que revelan un valor 1ntang1b1e, aunqgue 1mp11c1to, de los efectos sobre
la vida, la naturaleza, etco, que 0 no es lo bastante prec1so - 0 se

ha vuelto @bsoleto (como consecuencia de cambios técnicos o sociales)

para satisfacer todas las demandas.
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Incluso surgen problemas nés complejos cuando no tenemos
idea de cdmo ponderar los efectos de una decisidn, Veamoé otro
ejemplo: ¢Cémo puede evaluarse y compararse el riesgo de que el plutonio
sea robado y utilizado para la produccidn de bombas nucleares con una
cierta disminucidn de los sostos energéticos? Sencillamente carecemos
de respuesta para esta pregunta. ¢Significa esto que el anflisis
costo-beneficio es infitil dentro del contexto de los reactores nucle-
ares? No. Significa que no podemos eliminer la complejided del
problema decisor y llegar a una respuesta categdrica basada en magni=
tudes reveladas ya sea por los mercados o por elecciones previas de
naturaleza similar. Pero esto no guiere decir que el andlisie costo-
beneficio no pueda utilizarse como instrumento  poara disminuir la comple=
jidad del problema decisor, facilitando la eleccidn que haya de hacerse.
Asi, podrian sintetizarse varios efectos de un proyecte, por ejemplo,
formas diferentes del costo de la utilizacidén de recursos, en una
cifra. Este valor agregado se ponderaria luego con respecto a otros
eféctos no conmensurables (o que todavia no son conmensurzbles) del
proyecto en un proceso politico explicito de toma de decisiones.

En otras palabreas, una caracteristica importante del anflisis
costo-beneficio es la reduccién de un problema multidimensional a uno
oligodimensional. Este efecto bastaria para despejar la confysidn
creada por problemas multidimensionales y volver asi manejable el
problema de la eleccidn. A continuacidn, se pnsentan tres ejemplos
en que el anflisis costo-beneficio se demuestra Gtil en este sentido.

Se refieren a los prchlemas siguientes:

- (Se debe construir o no una refineria de petrdleo en una
zona pesquera y de vida marinc no contaminada de Francia®? (caso 1);

~ ¢Se debe permitir o no que una carretera gue circunvale
Paris cruce por un hermoso bosque? (caso 2);

-~ Se debe utilizar o no como represz un cafién Urico en su

especie en los Estndos Unidos™ (caso 3, véase figurs 1),
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EL ANALISIS. COSTO-BENEFICIO COMO INSTRUMENTO PARA

EVITAR LA MIOPIA ’
El andlisis costc~beneficio no sbélo atenua la conplejidad reduciendo
el ntmero de dimensiones del problema, sino que evita:ademis una alter-
nativa corriente y claramente: inferior en la toma de decisiones, 0 sea,
desconocer todas las demis dimensiones salvo una (véase caso 1). Por
ende, evita las formas tradicionales de manejar los; problemas en una.
economia de mercado neta, o sea, las empresas que tpman decisiones solo
con respecte a sus utilidades y desatienden otros efectos, como los
adversos sobre el ambiente.

Esta caracteristica de la economia de mercado.neta ha.generado
una actitud critica hacia.la. toma de "decisienes centralizadea. Lamenta=
blemente, la fuerza de esta.critica parece haber. contribuido a cometer
errcres de miopia-similaresjen=el;extremo opuesto. Tal vez uno de los
ejemplos mis coneccidos sea la’ propuesta de los llamados equilibrios .
energéticos. La inquietud por el ripido agotamiento de lcs recursos
energéticos ha despertado interés por calcular el uso total de energia,
- directo e indirecto -~ en diversas actividades de produccién y consumo.
La finaljidad de dichos cldlculos, al mencs en la menta de sus propo=- -
nentes, es que la planificacidn centralizada debe estar en condiciones
de identificar y prohibir las actividades que involucran.un-usoc- exce=
sivo de energia para favorecer® aguellas que podrian ahorrarla. - No se
toman en cuenta aspectos ajencs al uso de la energia.

Un anfdlisis de esta especie representa un retroceso comparado
con el que sirve de base para:la toma de decigiones en la economia
de mercado no-controlada., En una economia de esa indole, las decisiones
descentralizadas, que maximizan las utilidades, toman en cuenta por lo
menos mas de un tipo de escasez. Se.observa el uso -de la mano de, obra,
la maquinarid; las materias primas, la capacidad de transporte, etc., ¥
se emplean valores mcnetarios para ponderar y sumar esos efectos. En
cambio, el criterio de équilibrio energético (o criterio de equilibrio
proteico) desatiende todos los efectos scbre el empleo, uso de materias

primas en general, preferencias del consumidor, etc.
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El anflisis costo-beneficic, a diferencia de los célculos
ordinarios sobre la rentabilidad o equilibrio energético, aspira a

4 . » - r 4
evitar toda suerte de miopias. Reconocer que esta aspiracidén es legil-

tima e incluso necesaria no significa subestimer las dificultades-para
satisfacerla. 8Sin duda, hay muchos problemas de estimacidn tedricos y
pricticos inherentes.al andlisis costo-beneficio; algunos de los més
importantes no pueden abordarse en términos meramente econbémicos. Asi=-
mismo, estd ¢l problema dificilisimo de ponderar los costos ¥y beneficios
que corresponden a diferentes individuos o grupose. Naturalmehte,.no
corresponde al economista elegir las ponderacicnes, pero si debe dilu-
¢idar las ccnsecuencins, incluse 1lns distributivas, de dicha eleccidn,
Debe dejar en claro que la aplicacidén de ponderaciones iguales a todos
los costos y beneficics no equivale a dar igual trato a las preferencias
de todos los individuos o grupos involucrados, puesto que las prefe-
rencias influyen en el resultadc del anélisis en proporcidn directa a

la riqueza particular de los individuos o grupos.

Sin embargo, todes estos problemas no detericran los principios
del enfoque costo-beneficio. Es més, es evidente que los métodcs compe=-
titivos no los fratan de modo més ffcil. Revelan el hecho de que los
problemas de decisilén social involucrados scn extremadamente dificiles
y de naturcleza interdisciplinaria. En este éampo i& ecénomia no debe
imponer un imperialismo intelectual péfb témpcco debe permitir que su

funcibén se vea restringida ¢ falseada en demasiz..

S

COMO ABORDAR LA INCERTIDUMBRE

Uno de lcs aspectos mls complejos de la proteccién ambiental dice re-

lacidn con el hecho de que varias consecuencias de grandes proyectos

~'sobre todc, consecuencias para el'médio ambiente - nc se ccnccen con
certeza., Este hecho no sdlc hace més complicado el ctlculo de costos
y benefidios, sinc gue plantec aspecfos metcdelédgices dificiles,

A Considérense tcdas las consecuencins de un nroyectc determi-
nadc, incluso, por supuestc, los efeéfcs scbre el medic ambiente. Si
todas las consccuencias ndolecen aprcryimsdaomente de la misma incerti-
dumbre, ¥y si se requieren ccrstcs del mismc ordén de magnitud mara mcdi-

ficar esas consecuencias, luegc de gue con el transcurso del tiempo
/se ha



se ha dispuestd de nueva informaeidn (lo que’por endé’disminuye la
incertidumbre); entonces sé trata mAs que nada de efectuar cilculos

&és’cbmpléﬁosoﬁ Se calcula el valor preyisto de todo item beneficio

‘0 costdb que séa incierto y asi, de mcdo sencillo,; un nfimero, en vez

ide tna distribucidén de nlmeros, se introduce en el ahdlisis del proyecto

el itemeneficic o ccsto considerado. De esta forma, las complica="

"¢icnes derivadas de ‘o¢uparse de la incertidumbre no son metodoldgica-

‘mente dificiles de soslayar. Deberia recomendarse este sistema.en

cuanto se cumplieran los supuestos hecesarios para su validez.
Suele ocurrir gue algunas consecuencias sén mucho més inciertas
que otras. ' "MAs inciertas™ no se refiere a la magnitud del valor

previsto, sino a la cuantia' en que el valor observadc a posteriori-

‘pédria diferir del valor previstc. Cuarndo hay muchas personas afec-

tadas por un proyecto en formas-claramente independientes, conviehe
generalmente evaluar conferme a sus valores previstos' las disminu=
cicnes aleatorias de dafics materialés obtenidas ‘de inversicnes en

disefios de seguridall, por ejemplo, eh una red ‘de dutcpistas. Lamen=-

“tablemente, esto mo se cumpliria en el caso de las consecuencias .ambien-

tales de la mayorisz dé los proyectbs. Como estas tonsecuencias tonsti-

tuyen intereses indivisibles para grandes grupos' de personas y'a la vez

suelen figurar entre los més inciertcs,’ se torna mAs evidente que no

pueden imputarse a su costo previsto €n el anflisis costc-beneficio,:
sino a un costo més elevads que incluya lo que se -denomina la Bfimafde

A grandes rasgos, la prlma de rlesgo es la compensa01on minima
que se daria a las personas p“ra equlllbrqr 1a 1ncert1dumbre mlsma; por
def1n1c1on estas compensac1ones v1enen ; sumarse al costo preV1sto{
Es evidente que su evqlua01on encara algunos de 1os problemas que surgen
cuando hay que ccuparse de un item parc1al o} totalmente no comer01a11-
zable, como el tiempo o la v16a humanu, _Pero por muy dlscutloles que
puedan ser las cifras escogldus, pueden y deben ut11lzarse en forma
coherente para tratar 1as diversas alternativas de un proyecto o

prcyectos de naturaleza comparab‘le° Ademﬂs, es necesar1o 1nvest1gar
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hasta qué punto influyen en el resultadc del anflisis las modifica=-
ciones ccherentes de las cifras elegidas. Cumplidos todcs estos
requisitos relativos a su evaluacién precisa, las primas de riesgo
sirven para tomar debida cuent§ de1 hecho de que demasiada incerti-
dumbre es un mal en si - salve en las loterias. Pero équién se ocu-
paria de los efectos ambientales de un proyecto como si fuera el
resultado de une loteria?

Ocurre también que algunas ccnsecuencias de un preoyecto son

mucho menos reversibles que otras, en el sentido de que costari mucho

més corregirlas en el futurc en casc negesario., Naturalmente que la
irreversibilida absoluta es un caso extremo,pero no tan excepcional
cuando se trata del medio am;biente° Seamns algo més preciscs. Consi~
dérese un proyecto con las tres caracteristicas siguientes:

lo Algunas de sus ccnsecuencias son mencs reversibles que otras;

2. El nroceso de . decisidn relativo al proyecto .es, al menos en
pafte, secuencialj y .

3. Cecn el transcurso del tiempc se puede adquirir mejor infor-
macién sobre aguellos beneficios y ccstos que son més
inciertcs.

Respecto a ese proyecto, puede demcstrarse que imputar tedos lcs
beneficios y costcs inciertcs a sus valores previstcs respectivos -
subestimaria sistemfticamente .tanto los costcs menos reversibles como
los beneficios mds reversibles. Como lcs efectcs ambientales adversos
tienden a ser muy irreversibles, es preciso introducir un yealer de
opcifn en el aonélisis costo-beneficin nara expresar el hecho de que
evitar una cecisidén con consecuencias irreversibles censtituyen en si
un valer, poergue esto deja abiertc también cpcicnes futuras (véase
casos 2 ¥y 3).

. EL ANALISIS CORRECTO DENTRO DEL MARCO PRLCISO

Para utilizar con propiedad el anflisis costo-beneficio es necesaric
estar enteradc del marcc institucional en que el rét:de se utiliza.

De otra manera, el analista pcdria tratar &e resclver el prsoblema en
cuestidn de un modo sistemAticamente polarizadc sin percatarse en modo

alguno de su prejuicic.
/Témese, por



Témese, por ejemplo, un caso en qie un meflio ambiente libre no
contaminado compite con el uso de terrenos para constuir caminos,
refugios de esqui en las montaﬁgs ‘bahias para deprrtes nfuticos, etc.
"Los automov1llsta, -esquiadores, nuvegantes, eth, toman sus decisiones
“de comprar y utilizar automov11es, esqules, botes, etc., sobre 1a base
de las instalaciones pﬁblicas‘ex1stehtés; A su vez, las autcridades
fiscales tienden a tomar sus decisiones, al ‘menos en parte, sobre la
base dé las preferencias que manifiesta’la genté dentro del marco
construido bajc la influencia“‘de lcs efectos..conjuntos producidos por
sus propias ‘decisiones privadas, y por 188 dec1slones prev1as tomadas
’por esas mismas autoridades fiscales (2). )

Al subestimar la’ congestlon ‘¢readd por la agrega01on ‘de sus elec-
ciones individuales, la'gente‘suele calcular erréneamerte las conse-
‘cuencias de sus propias deciSioneds  Dé €sta forma tratar de corregir
una situacidn estéril exigiendo una decisidn pfblica inadecuada es en
si estéril, y destructivo probablemente de valiéres ambientales (exigir
Ya construccidn de mAs caminos, refuglos de ‘esqui y bulne&flOS)o El
circulo vicioso tiende a reforzerse a medida que sucesivas decisiones
plblicas y privadas estériles se anulan mutuamenteo ‘Seglin esa légica
la esterilidad de und decisiln estd indorporada en elfproceso correc-
tivo de la decisidn siguientes El anAlisis costo-beneflclo no debe
utilizarse para suboptlmlzar etapas 1n€1v1duales en un prcceso sesgado
de esa manera, sobre todo cuando la esterilidad global prov1ene en
realidad de los esfuerzos mismos para coptimizar cada etapa por separado.
En cambio, si el ‘problema se ha formﬁlédo\bien; el andlisis costo~bene-
ficio puede utilizarse para revelar el 86580 asi como para ayudar a
reorientar todo el procesc de toma de decisiones.

Cuando el anflisis costo~beneficio se emplee para eXaminar las
cuestiones pertinentes,.habida-duenta'tanfo del marco institucional
cemo de la distribucidn de bengficios‘y ccstos entre lcs diversos
individucs y grupos iﬁteresados, surgira coquun instrumenté'de mucha
utilidad para que las opcicnes publicas sean_més‘explicitas y coherentes.
Esto disminuye la ccmplejidad de esés cpciones y garéntiza que ningln
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aspecto particular se vea demasiado faverecido u olvidado por ccmpletce
Como estoc se da cuando lcs efectos ambientales estin involucrades el

anélisis costc-beneficio contribuye en forma sistemAtica a la incorpo=~

racidn de ccnsideraciones ambientales en la toma politica.de decisiones.

Caso 1: Decisidn sin andlisis v anflisis sin perspectiva global:

Utilizacidn de 1a Bahia de Brest (Bretcfia, Francia).

En octubre de 1968, el Gebierno de Francia, con sede en Paris,

.4

) . - » »
.decidid aprobar lcs planes para la ccnstruccién de una refineria de

petrdleo y un muelle capaz de recibir buques petrolercs de hasta 200

mil toneladas en el literal de la Bzhis de Brest. Esta bahia es una

- enorme extensidén de agua salada (150 kmz) conectada al Océanc Atlén=-

tico por un estrecho canal.: Casi no ccntaminada, alberga o una gran
diversidad de vida merina, y -sirve cde base para una ostricultura
floreciente (figura 2). )

La decisién del Gobierno no se basd en ningln andlisis coste=
beneficio, sinc que se fundd por completo en 'las dos afirmaciones
siguientes:

a) Incluso si la refineria nc fuera una empresa comercialmente

rentable (que era la opinién de las-empresas petrcleras involucrades

en el proyectc por el gebiernc), seria de todas menerss til econdmi=-
camente comc trampolin para la industrializacidn futura de una regidn
subdesarrollada, la Bretafia. )

b) No habia que temer un deteriorc del medio ambiente ya que el
hébitat marinc seria capaz ce eliminar ncturalmente los'deseches poce
contaminantes de la refineria.

Las gutcridaces lccales repitiercn incesantemente estas dos afir-
meciones sin justificacién alguna. Inclusco el proyecto les sirvid de
platafcrma electoral, ya que anunciarcn que crearis - en forma directa
o indirecta -~ miles de enplecs industriales.

Entre 1968 y 1972 se realizarcn estudics poara definir las condi-
ciones necesarias pareo materislizar ¢l proyectc, pero fuercn estudios
exclusivamente técrices gue jamAs excminarcn 1= conveniencia fe
realizarlc. Durantc este pericdo nadie fue informade acerca de la
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orientacidn o.las recomendaciones: de esos.estudios salvo los técnicos

¥ las .autoridades que ya se mcstrabam inclinadas a acoger:iel proyecto.
_Por lo tanto, no se expresarcnen piiblico verdaderes dudas. Era prefe=-
rible creer que todos los aspectos del problema-serian tratados con
seriedad y que se hallaria una scluciébn que reSpetarla el medlo..
ambiente. Yy .nc.perturbaria. las- act1v1dades economlcas v1gentes (agrl-
cultura yiostrlcultura)-o-pcten01ales<(pesquer1a) ‘en la bahia. Parecia
‘que la confian%a!y el optimisme de los promotores del proyecto eran

- compartidas o por lo menos aceptadas pasivamente por una abrumadora
mayoria de la poblacidn interesada..

A comienzes -de 1972 se demostrd equivoca esta impresidén. Cuando
se anunciaron lcs aspectos técnices precisos y el enplazamiento exacto
de la refineria y el muelle la poblacidn descubrid que :dichos estudios,
que habian tardado tantc en completarse, no -contenian nada mfs. Durante
los dos afios siguientes, diverscs grupos compuestos por ‘agricultores,
ostricultores, cientificos universitarics, sindicalistas y politicos
manifestarcn sus recelcs con energia creciente. -Los opositores al
proyecto realizaron, ¢ encargarcn, estudics parciales sobre las di-
versas-consecuencias posibles.del mism¢ como: el nﬁmero exacto de
empleps.que se crearian, les efectcs perjudiciales: que. el funciona=
miento normal ;de la refineria* tendria sobre la agricultura 'y la ostri-
cultura de los alrededores, les riesgos del derrame accidental: de™
petréleo en la bahia y sus efectos sobre el hibitat marino, etc. Esos
estudios, aunque nunca fuercon integrados en un anflisis global, demose
traron claramente que el dafic que cabia tener era muché maydr que ‘el
que se habia previsto (figura 3). ‘

Durante la &spera y confusa batalla que siguié,‘estos estudios
despertaron una oposicidn cada vez-més cerrada a las,aseveraciones
optimistas que daban los partidarios del proyecto: 'pronto sus impul=-
Sores comenzaron a acusar a la oposicidn de poner -en: peligro ‘la gran
oportunidad de despegue econlmico que tenia la Bretafia.

En Paris, la confrontacidn entre los partidarios y opositores
del proyecto se tornd tan agitada que; a fines. de 1973, el Gobierno
tuvo el alivio de poder recurrir a la "crisis energética' cocmo excusa
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para retirarle su respaldo. Asi se zanjé la cuestién (3) sin que el
proyecto jamis se examinafa en forma global por lo que realmente

era: una tentativa (ibuena o mala?) de orientar el futuroc de la
Bretafia hacia 1a industria pesada, sacrificendo no sblo un determi=-
nado equilibrio social y econdmico, sino también un medlo amblente
natural tan interesante desde el puntc de vista bioldgico como prefiado

de posibilicdades para una explotacién rentable e inocua.

Caso 2: Carreteras transforestales

Actualmente se construye una nueva carretera de circunvalacidn
en Paris que conectari directamente los diverscs suburbios. Esti
situada unos 10 kms, mis alld de los antiguas puertas de la ciudade
En los suburbics occidentales pasaria per alguncs de los paraues y
bosques mis hermosos de Paris (Malmaison, Versailles, etc., figura 4).

i{Se respetarfin esas zonas boscosas ¢ serfn destruidas parcialmente?

" Este es el tema de un enconadc debate entre el ﬁepartamento de Equi-

pamiento, que es el encargadec Ade la planificacién vial, y el Depar-
tamentc de Agricultura, que vela por la preservacidn de lcs bocsques
fiscales, - '

El Departamento de Equipamiento fué €1 primero en proponer la
ruta que pasaria nor el centro de escs bosques. Para justificar sus
planes el cepartamento elaboré un estudic muy'primitiVO en que sdlo
se consideraron los costos de construccién y 1us tlempos -de V1aJe de
los futuros automevilistas. La ruta vropueqtq correspondla al minimo
de la suma de 1CS'costc§'de censtruccién mis el valor moneterio de’

los tiempcs de viaje. Parn obtener este G1ltime valcr se hizé una esti-
macién del nrecic que un autcmevilieta’ ‘promedio estarla QlSpUOStO a
pagar par¢ no perder una hora de¢ su tiempo sentado 2l vclante de su
coche. Perc esta estimacidn, asi como la idea misma de un autcmovie
lista promedic,eran muy arbitrcrias. Al mismc tiempe, llamaba mucho

la atencién que la eleccién de 1la ruta era muy suscentible frente a
variaciones de los velores asignades al tiempo de viaje. No menos
importante era la frlta abscluta de tcda referencia al pérjuicio que

podria experimentar el medic ambiente. El estudic del Departamentc de

/Equipamiento era
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Equipamiento era un buen ejemplo de un andlisis unldlmen51ona1 basado
‘en parte en:estimaciOneg financieras que eran tan categorlcas come
dlscutlbleso ‘ , ;
A continuaclon, e1 Departamento de Aorlcultura elaboro una 1lsta
“de todas las consecuencmas p051bles que podrlan derlvar de la carre-
tera. Estas comprendlan nae solo 1as COnsecuenc1as va con51deradas en
‘el estudio Hecho por el Departamento dc Equlpdmlentr 51no tamblén la
destruccién de grandes zonas forestales, la contmlnac1on del alre,‘el
ruido que provocaria el transito, el crecimiento. urbano inconveniente
‘que se induciria, etc. Cada consecuencia se_midié en unidades fisicas,
por ejemplo, el nimero de acres de booque destruido. . Se- hlcleron'
comparaciones por intervéloe entre esasg unidades, , Para comprender
lo qué estc significa, considére,e por ejemplo, el 51gulenxe par de
unidades (el proceo1m1entc~es el mismo 'para cualquier otro. par) un acre
de bosque y un kllometrc recorrido. Se estlmaron dos wvalores extremos,
_uno méximo y otrc minimo, para el nlimerc de acres de bosque cuya
_destruccioﬁ las. diversas partes se mostréban dispuestas a aceptar. para
disminuir en un kilémetro la dist?nciaATecor;ida-por‘los automovilistas.
De este modo, se compilaron toda suerte de costcs y beneficios
en un anélisis multidimensional que no. pretendia resumir todo el
problema en una sola cifra, pero que logro eliminar muchas ¢pciones
posibles g_g;lorl (h),, Para ilustrar esto, tomemos .dos.rutas. propuestas
que. solo difieren_en su, longltud y.en la superficie de¢ bosque- que
habrla que destru1r° La ruta A tieme un kllometro mis pero destruye
X acres de bosque menos que la ruta B. Supongase que 10 y 100 (acres
de bosques) son 1os valores extremos que se. estimaron para efectuar
la compara01on entre un acre de bOSque ¥ un v1a3e de 1 kllometro _por
la carre’cera° Luego,‘51 X es mencr que 10, la ruta A se elimina en
favor de 1la ruta B (1a mis corta)°~ En cambio, si X.es mayor que 100,
‘ehitonces se elimina la ruta B, Pero si.X se halla entre 10 y 100,
entdnces 1a comparaciln entre las rutas A y B no apunta a la elimi-
nac1on de nlnguna de ellas.
. Este ahallsls multidimensicnal 1ogrn también expresar las tres

alternat1Vas restuntes de un modo adecuado para tomar ﬁna opeidn clara

S ' /y explicita
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¥y explicita, tomando en cuenta todas sus consecuencias. Estas alter-
nativas son ausencia de carretera en los suburbics cccidentales, una
carretera subterrénea, o una carretera de superficie mAs larga que
evite el corazén de lcs bosques. Luego el asunto se dejé .en manos del
Presidente de Francia, Giscard d'Estaing. Hasta ahora, sigue pendiente

la decisidn sobre qué alternativa se adoptaré.

Caso 3: El Cafibn Hell: JAmbiente natural reservado o0 represa

hidrceléctrica”®

Situado en el curso inferior del Snake River, que forma parte
del 1imite entre Oregon y Ideho, el Cafién Hell es unc de los ambientes
naturales m&s hermosos y vanorémices de los Estados Unides. Es fasci-
nante tanto desde el nuntc de vista ecoldégico ccmo geoldgico. Por otra
parte, dado‘lo escarpado del caﬁéﬁ y la excelente calidad de la rcca
por la que fiuyen grahdes caudales dé agua, resulta un_lugar mnuy
tentador para instalar una planta hidrceléctrica (figura 5).

En 1964, 1n Comisidn Federal de Energia expidié una licencia

de construccidn a lz Pacific Northwest Power Company. Sin embargo, la

licencia fue cuestionada. EI asunto fue llevado a los fribunales y en
1967 la Corte Suprema cde los Estados Unidos decidié que la Cemisién
Federal de Energia debia aplazar la 1icencia‘y_feaﬂuddr las zudienciase
Una de las razones wnrincipales acducidas for'la Corte Suprema para
respaldar su decisidén fue la siguiente: apenas se han examinadc las
cuestiones de si el aplazamientc de la construccién esteria més en
consonancia con el interés plblico que la construccidén inmediata, y si
la conservacién de los tramos del rfo afectado seria mis conveniente

y de conformidad con el interés pliblicc que la planta provuesta.

Al reanudarse las audiencias, John Krutilla prestd testimonio

‘basado en un anélisis costo-beneficic detallado y acusioso realizado

pcr el misme y alguncs eccncmistas de Rescurces for the Future,

Washington DC (5), En ese andlisis se evalfia adecuadamente la procuccié:
de electricidad, perc tombién lius servicics de esparcimientc gue

s ~ : oL T \
podrian perderse en cas: d¢ materializarse el preyecto., También se

/estudia la
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estudia la cuestidn del valor de opcibn en una tentativa pionera de
tomar verdaderamente en cuentz el hecho de que una vez materializado
el proyecto nadie tendrid jamis la . opcidén de retornar a la alternativa
de una versidén no ccntaminada del Cafidén Hell. En cambio, la conser=
vacidn. del gafibdn deja abierta la opcién de una planta a futuro.

La conclusidn dél anflisis era-de que no debia llevarse adelante
el proyecto, y hasta ahora asi ha ocurrido.
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