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Apuntes para una
teoria del Estado”

GUILLERMG GDUNKELL

Conviene precisar la intencién y iimites de este trabajo. En primer
fugar, se trata de apuntes para umna teoria y no de un intento de hacer esa
teoria, porque sblo desarrollo algunos de los temas neceszrios para una
visi6n suficientemente completz de = proaimahca del Estado capitalista.
Segundo, estas reflexicnes no nacen de un interés gmenco son el resul-
tado de mi esfuerzo por entender un tipo de Estzdo capitalisia, ¢f que he
llamado “burocritico autoritario”, mediante un estudic def caso argentino
contempordneo comparado con similares experiencias latinoamericanas.
Ese intento, asi como diversos comentasios recibidos 2 anteriores traba-
jos mios, me mostraron la necesidad de repensar la concepcidn del Estado
subyacente en aquélios. De esto surgid cddaro gue lo mas problemético no
es ni “Estado” ni “sociedad” sino su conjunciés, el “y” que los une de
manera ambigua y, como se verd, en varics sentides fundamentzles, enga-
fiosa. En tercer lugar al ser el burocritico-autoritasio un tipo histérico
de Estado capitalista, tenia que planicasme algunos de los temas mis
generales de ese Estado, al mencs aquélios que me permitieran luego re-
gresar al plano méis especifico del burcceético-autoritario —esta es una
de las razones, aparie de mis insuficiencias, parz que estas piginas sean
los “apuntes” que anunciz su titulo. Xstag reflexiones son, por lo tanto,
un momento en ia elaboracitn de instrumentos concepiuales para entender
mejor no s6le un tipo de &siado sinc fambifn ~y sobre tcdo-— procesos
historicos atravesados de luchas gue mascan la implantacin, impactos y
colapso de ese Estzdo. Pero parz elio me ha parecide necesario, en este
trabajo, “empezar por el ofro lzdo”, olemteando a,lguna,s caracteristicas
comunes a todo Estado capitalista para s8lo 2l finai esbozar ias principa-
les caracteristicas diferenciales de un tipo de Estado que tiende a corres-
ponder a la textura de una sociedad muy diferente 2 la de los casos
clasicos y mas puramente capitalisias. En estas paginas esas diferencias
solo pueden quedar seiialadas en sus caracteristicas mas decisivas pero,

¢ Mucho debe este trabojo @ mis compeieros del CADES, fdemds resulieron especial-
mente importantes los comentarios y motes qua Mercelo Ceverozz, Oscar Oszlek y
WNorbert Lechner preperaron respecto de una primere versidn de este trabajo, Los tre-
bajos de Lechrer, por otra parte, hen side especialmente influyentes pere el presente
texto. Quiero también registrer mi deuds intelectusl con Nite Maniszes ¢ ¢b lamentado
Kalmen Silvers, quienes muches veces trateron de vencer mi sordere respecto del tema
de la nacién.
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1158 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

también, méis generales. La exploracién detallada de sus consecuencias, asi
¢omo el sefialamiento de contrastes méis especificos entre diversos casos
latinoamericanos, no cabe en este trabajo. Esto es materia del estudio
arriba mencionado, por lo que estos “apuntes” también son parciales en
el sentido de que quedan truncos antes de llegar a aquel plano de especi-
ficidad histérica. Pero, como instrumento elaborado, precisamente, a
partir de, y para avanzar en, un estudio colocado en ese plano, la ilusién
es que puedan contribuir al engarce entre detalle y teoria que tanto nece-
sitamos —no s6lo como pura conveniencia de progreso intelectual.

I PRIMERA SECCION: SOCIEDAD Y ESTADO

1 Algunas definiciones preliminares.t

Primero una definicién que habra -que desplegar paso a paso. Entiendo
por Estado al componente especificamente politico de la dominacién en
una sociedad territorial delimitada. Por dominacién (o poder) entiendo
la capacidad, actual y potencial, de imponer regularmente la voluntad
sobre otros, incluso pero no necesariamente contra su resistencia. Lo
politico en sentido propio o especifico ‘lo entiendo, entonces, como una
parte analitica.? del fendémeno mas general de la dominacidon: aquélla
que se halla respaldada por la marcada supremacia en el control de los
medios de coercidn {isica ® en un territorio excluyente delimitado.¢ Com-

- . ]

1 Utilizaré aqui numerosos aportes -—clasicos y contemporaneos— y tocaré discu-
siones emprendidas desde variados Angulos. Este implica una enorme bibliografia
que seria un ejercicio de pedsnte erudicién’ citer més o menos completamente,
Esta: razén. (y alguna mds coyuntural) me ha -decidido a mencionar sélo contri-

buciones y recientes y poco accesibles. que han influido directamente en mis

razonamientos, . . o _

# Un punto crucial para éste y posteriores razonamienios: dado un conjunte, partes
“concretas son aquellas que pueden desagregarse’ del mismo y todavia ser capta-
bles sensorialmente (por ejemplo, la pata de una mesa), Aspectos “analiticos”
son aquéllos que pueden ser sbstraidos intelectualmente pere con los que no se
puede llevar a cabo la operacién anterior (por cjemple, la forma de esa mesa).
Cuando en adelante hable de “aspecios” deberd entenderse que la referencia es
analitica. S -

8 En adelante usaré indistintamente los términos coaccién o coercién fisica,
Otras relaciones de dominacién no contienen ese respaldo. No por ello dejan de
serlo, pero no le son. de dominacién politica, segin las definiciones que estoy
estipulando. Por supuesio, en tanio éstas son parte del conjunto de relaciones
de dominacién, no dejan de parecerse a'las relaciones mo politicas de dominacién.
Esto es reflejado en el lenguaje comin y en algunas corrientes intelectusles, que

»
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binando estos criterios el concepto (e Estado resulta equivalente al plano
de lo especificamente politico y &stz, 2 su vez, es um aspecto del fend~
meno mas amplioc de la dominacién socizl.

La dominacién es relacional: es una modalidad de vinculacién entre
sujetos sociales. Es por definicidn asiméirica, ya que es una relacién
de desigualdad.® Esa asimeiria susge el control diferencial de ciertos
recursos, gracias a los cuales es hobitucimente posible lograr el ajuste
de los comportamientos y de las abstenciones del dominado a la voluntad
—expresa, tacita o presunte— del dominante. No tiene sentido intentar
un inventario exhaustivo de esos recursos, pero es 4til distinguir algunos
muy importantes como sustento de la dominacién. El primero es el con-
trol de medios de coercidn. fisica, movilizebles por si o por intermedio
de un tercero. Otro es =l control de raciirsos econdmicos. Un tercero es
el control de recursos de informacidn en sentido amplic, incluso cenoci-
mientos cientifico-tecnoldgices. Bl Htimo gue interesa sedalar s el com-
trol ideologico, mediante el cual ¢l dominado asume como justa y natural
la relacion asimétrica de la que es parte, y por lo tanto, no l2 entiende
ni cuestiona como dominacién. ZEsta enunciccién sirve para sefialar al-
gunos puntos que nos permitirdn desembocar cn temas mAas inferesantes.
El primero de ellos es que el comtrol de cualquiera de cslos recursos
permite el ejercicio de la coercibn, comsistenie en someter a2l dominado a
severas sanciones. El segundo es gue &l recurso mas cficiente en términos
del mantenimiento de la dominzcién es ¢l comirol ideolégico, que implica
el consentimiento del dominado 2 csa relexidn. © Por otre lado, ia coac-
cién es el recurso mas costoso, pocque desauda explicitzmente la domi-
nacién y presupone que ha fallado —~por io mence—- el control idecldgico;
es sin embargo fundamental, como ke rutio gue sespalde a Ja domina-
cién, El tercer punto es que habituzlmente cuiste una alta correlacidn
en ¢l control de estos recursos: guien conircly los recursos “A” y “B”

consideran releciones poiftices, por cjcmple, & loo outediecides er cgrupomisntos

como la familis o un club, En cllos o2 pucds “Raser politica” ez un centido del
que todavia ne ros hemos ocupade (el de 1o comporencin por of logro de pociciones
desde las gque se puede ejercer peder), pero mo oo holla procemte ¢l componente

. especifico de supremacie coactiva cokio wn twwitorle excluyentemente delimitado.
8 Un par de acleraciones gque algunes comomiories & una vercién anterior de este

texto me han indicado mnecessrias. Primere, no tods relacién social e una rela-
cién de dominacién —aqui las privilegic porgus ¢l tema gue queremcs desentrafiar
es ¢l del Estado, que come veremos eg un plauo copecifico de la dominacién., Se-
gundo, una situacién de desigusidad no impide per se ni necesariamenie gue los
sujetos sociales por ella vinculades puedan emprender scciones cooperativas, de
las que (pero probsblemente en gredos difcremtes determinades por su desigual-
dad), deriven beneficios o ventajos pars cada uno de ellos.

8 Este es ¢} fundamento de la virtualided de severas sanciones emergente del con-
trol ideolégico: cuestionar lo jusio o mnaturai dei orden social dado es pensar lo
prohibido —sufrir la disonancia de planiearse lo pecaminoso o incurrir en “des-
agradecimiento” ante quienes ocupan las posiciones superiores de un orden social
Justo.
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es altamente probable que controle simultineamente “C” y “D” o, por
lo menos, tiene en los primeros una eficaz base para extender el ambito
de su dominacién a los restantes.

Estos recursos son base de toda dominacién, no sélo de la politica; la
caracteristica especifica de ésta es la supremacia de los medios de coercion
fisica en un territorio excluyentemente delimitado.’

2 Bases de la dowminacidn

El control de recursos de dominacién no estd distribuido al azar. En
cada momento son muy variados los factores que determinan el desigual
acceso a dichos recursos. No sélo es iniitil intentar un inventario de esos
factores sino que, ademas, esa casuistica nos haria perder de vista —bus-
cando una precisién empirica indtil en el plano en que nos hemos colo-
cado— que existe un gran diferenciador del acceso a los recursos de do-
minacién, tanto directamente como porque genera situaciones que a su
vez permiten dicho acceso. o ,

Ese gran diferenciador es la clase social o, mds precisamente, la arti-
culacién desigual (y contradictoria) de la sociedad en clases sociales. Por
clase social entiendo, como una primera aproximacién, posiciones en la
estructura social determinadas por comunes modalidades de ejercicio del
trabajo y de creacién y apropiacién de su valor. Veremos que la deter-
minacién de esas modalidades no es sblo econémica sino que, también
constituyéndolas intrinsecamente, hay otras dimensiones —entre ellas la
que he definido como lo estatal o politico en sentido propio.

El Estado que nos interesa aqui es el Estado capitalista. La medalidad
de apropiacién del valor creado por el trabajo constituye a las clases fun-
damentales del capitalismo, a través de, y mediante, la relacién social esta-
blecida por dicha creacién y apropiacién. Los mecanismos y consecuencias
mis ostensibles de esa relacién son econdémicos. La principal —pero
no la tnica— relacién de dominacién en una sociedad capitalista es la
1elacién de produccién entre capitalista y trabajador asalariado, mediante
la que se genera y apropia del valor de] trabajo. Este es el corazén de la
sociedad civil, su gran principioc de contradictoric ordenamiento.

7 Conviene recalcar que tanto el elemento de supremacia de coaccién como el de te-
rritorialidad son necesarios para definir la especificided de la politico-estatal. Una

. banda callejera y cierto tipo de padre tienen y ejercen supremacia de medios de
coaccién sobre las personas sujetas a su 6rbita de interaccién, pero su dominacién
carece del elemento de excluyenie territorialidad. Por otro lado, la dominacién
politica no es sélo coaccién mds territorialidad; éste es sélo su componente espe-
cifico, .
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Esa apropiacién no es simplemente una relacidn de desigualdad. Es un
acto de excplotacién, lo cual implica que ¢ tembién una selacién inberen-
temente conflictiva (o para decirlo en civos términss, contradictoria),
independientemente de que Se2 © no seconocids como ¢al por les sujetos
sociales. Este es uno de los punics modales del control ideolégico: su
vigencia encubre la inherente confliciivided de ciertas relaciones sociales.
Esto sugierc que, aunque sus plancs més ostensibles sean econdmicos, la
telacion que nos ocupa también estd impregnada de comtre!l ideolégico.
Este, lo mismo que lo econdmico, co-comstituye esa relacién, no como
algo que le viene desde afuera a reforzaria cventualmeate, sino como
un componente que ya estd zhi, originariamente, contribuyendo a con-
cretar su vigencia. Veremes que lo mismo puede argumentarse de lo
politico.

¢En qué sentido las clases esciales sen el gran diferencizdor del acceso
desigual 2 los recursos de domingeitn? Fo orimer lugar directamente:
por si la pesicién de clese detemming e gren medids esa desigualdad.

. Pero, ademds, de ess posicién surgen prcbabilidades diferencizles de lo-

grar situaciones (prestigic social, educacibn, acceso 2 informacidn, capa-
cidad para ser “oidg” socizimenic ¢ infiuir ideclbgicamente,” disponibi-
lidad de recursos Dara volcarlos en el plane propiamente politico, eatre
otros), que a su vez permiten acceder zl control de otros recurscs de do-
minacién. Esta no es, como las anteriores, uns esiipulacién definicional.
Postula cierias causalidades, jerarquizadas en la importancia y en ¢l orden
de su coniribucion z la distribucién diferencial de recursos de domina-
cién, para la que deberia esistir, si es correcia, razonable apoyo empirico.
Tal es el caso.®

Pero volvamos a lo politico en seniido propio. ay relzciones sociales
ostensiblemente requeridas por Orcemes respaldadas por lz supremacia
de la coaccidn sobre un territorio; por eieumple, las disposiciones gue rigen
la prestacién. de servicios en las Fuerzzs Armades o I seniencia de un
Juez. Hay otras que aparecen como selaciones “privadas” que vinculan
a sujetos sociales sin que zscmen el Fslado ni sw peder cosctive. Tipica-
plente son relaciones comiraciuzies, eniendidas comeo squcilas en las gue,
mediando o no un documento escrite, les garies convienen yn hez de obli-
gaciones y derechos, Pero el cardcicr privade de esz relacién es séle una
apariencia. En l2 inmensa mayeria de los casos, lag nartes pueden recu~
rrir a un “algo més” que subyace 2 la habitusl probebilided de vigencia
y ejecucion del contrato. Ese plus es ¢l Esizdo, cuyas institucicnes pue-

7

den ser invocadas con el propésito de cue songe Jera la vigencia de cierta
8 Para ung recapitulecidn de la cvidenciy cobio eots punts, Fran’s Peddn, Cless
inequality and political order, Preeger, New York 1971; ¢f. tembién J, H, Wester-
gard, “Sociology: the myth of classleasncss” em Robin Bleckburn, comp., Ideology
in Sociel Science. Reedings ir critical sociel theory, Fontans, Glasgow, 1972, pp.
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interpretacion del contrato los recursos, no sSlo de coaccién,® que puede
movilizar. Son pocos los contratos en los que es necesario acudir a esto.
Pero en todos la gerantia de su ofectivided rosulta de la posibilidad de
realizar dicha invocacién, ticita pero fundamentalmente, ya que de otra
manera la relacién contractual no podria celebrarse y, si se celebrara,
no habria posibilidad de demandar gu cumplimiento. A su vez, si faltara
este componente, Ja Ginica posibilidad de lograr Ia efectividad del contrato
seria la coercibn que lag partes pudicran aplicarse directamente, ley de la
selva antagbnica con ¢l previsible entrecruzamiento de relaciones inhe-
rente & una sociedad minimamente compleja.

Los contratos suelen presupomer un acuerdo de voluntades al que
concurren libremente partes que, fiente a fa legislacién pertinente a la
relacién, aparecen como iguales. A esta igualdad se la suele llamar *“for-
mal”, porque no obsta para que I felacién real que vincula a los sujetos
pueda ser extremadamente desigual. El caso crucial es el de la venta de
fuerza de trabajo, acto de igualdad formal que posibilita la apropiacién
del valor creado por el trabajo. A esta rvelacién contractual también sub-
yace la garantia implicada por ia posibilidad de invocar a1 Estado, en
caso de “incumplimiente”, para la efectivizacién de una relacién social
desigual y contradictoria. Esa capacidad de invocacién (o, en otros tér-
minos, esa presencia tacita y subyacente del Estado) es constitutiva de la
relacién; ella no podria existir, “serfa ‘otra cosa”, sin ese componente. Y
ese papel no sélo es jugado en el caso —4rivial— en que la invocacién se
realiza, sino también, méis permanente y fundamentalmente, en todas las
relaciones dotadas de la posibilidad de realizar csa invocacién. Ella, ha-
ciendo claro que hay recursos de poder territorialmente delimitados que
respaldan la relacién bajo amenaza de severas sanciones, marca desde el
origen los limites de lo que las partcs pueden convenir (e incumplir), y
gobierna sus expectativag acerea de la vigencia efectiva y de las moda-
lidades de ejecucibn de la relacién,

$Qué quiere decir esto?; que la garantia que presta el Estado a ciertas
relaciones sociales, incluso las selaciones de produccién que son el cora-
z6n de una-sociedad capitalista y de su contradictoria articulacién en cla-
ses sociales, no es una garantia externa ni @ posteriors de dicha relacién.
Es parte intrinseca y comsiitutiva de la misma, tanto como otros ele-
mentos —econémicos, de informacién y control ideolégico— que son
aspectos que sblo podemos distinguir analiticamente en dicha relacién.
¢Qué quiere decir a su vez csto? Que las dimensiones del Estado, o de
lo propiamente politico no som —<como tampoco lo es “lo econbmico”—
ni una cosa, ni una institucidén, ni una “estructura”: son aspectos de una
relacion social.

9 Por ejemplo sanciones econdmicas en forme de multas. Pero la ilitima rasio de la
superioridad en la coaccién sigue operando a iravés de la posibilidad que otras
sanciones, en caso de haber sido inefectivas, reviertan hacia aquel plano.
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3) Aspactos y sujotos socinles coreretas

. Es necesario abordar vz pumto que ge ha prestado a confusiones. Es
cierto que los actores sociales guclem wivir la “intervencién del Estado™
como algo exterior y @ posteriori, incorporado a sus relaciones cuando
algo en ellas ha “faliado”. Esto zefieje en el plano de Ia conciencia ordi-
naria lo que numerosos autores han cefialado: el capitalismo es el primer
caso histérico de separacién de la coercibn ceonémica y la extraeconé-
mica. Entre otros, el amo de esclaves y el sefior feudal conceatraban
recursos de poder econdmicos, de informacién, de coercibn fisica e ideo-
légicos. En cambio, en su sclocién con & tradajador, ¢l .capitalista no
controla directamenie tedos ciog securos. ero este coniraste ha sido
exagerado y no se han trazado algunas distincones necesarias. En primer
lugar, es un error deducic de eco comtveste que el capitaliste sl con-
serva la coercidn econdmica. Si hien nc lo acepare, sucle ejercer control
ideologico, zunque su contenide y modaiidad Ce comcrecién sean dife-
rentes de los de ctrag situzciores histdrices. Ademés, posiblemente haya
aumentado su conirol de recureos e inforimzcidn, en especial dado el frac-
clonamiento de Iz sitwacién de trebajo en Gue e puesto € trabajador, con
la consiguiente dificultad psre recomsiruir desde allf ¢! cemtido social
de la misma.

Pero lo que més intcrese desisenr es que iz catacierislica del capita-
lismo no es sélo gue cl tradajedor esié desposeide de los medios de
produccidn; lo es tambidn que el capitaiisia esté desposeido de los medios
de coaccién. De esto surgen varize comsecucacias de importancia. \La
separacién del capitalisia de los medios de cozzcién no implica que ésta
esté ausente en la relacién sccizl que lo vinculs com el irabajador asa-
lariado. Ella es, ya lo hemos visto, una presencia virtual que suele ser
puesta en acto cuando zlgo ha “ieliace”. Esa puesia en zclo es Ia efecti-
vizacion de una garantia para su vigencis, mediante lz movilizacién de
recursos de poder que 2 su vez tiemen como respaldo de Gitima instanda
2 supremacia en los medios de cosccién sobre un territorio. ILa separa-
cién del capitalista del control divectc de esoz medios entrafia la emer-
gencia de un tercer sujeto social, cuya especificidad es el ejercicio de la
supremacia de la coaccidén. Ece tercer sujeto social son las dnstituciones
estatales. Ellas suelen poner en acto esa gezranifa 2 las relaciones de
dominacién (inclusc las relaciomes capitalisias de preduccién) cuando
lo que es promesa virtual y subyacente de respaldo a las mismas es invo-
cado para que se efectivice. Entramos aqui 2 un terreno en el que hay que
avanzar con cuidado,

Hay que distinguir entre la génesis y las condiciones de vigencia de las
2
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relaciones capitalistas de produccién.** En ambas se puede encontrar
la especificidad de la sociedad capitalista, pero de diferentes maneras.
En cuanto a la génesis, el vendedor de fuerza de trabajo es libre, no
s6lo en el sentido de estar desposeido de medios de produccién sino tam-
bién de que no es traido a dicha relacién mediante la coaccién —lo cual
es muy diferente de la situacion del esclavo y del siervo. Lo que lo trae
a la relacién es una coercién econémica resultante de que, carente de
medios de produccién, su finica manera de contar con medios de subsis-
tencia es convertirse en trabajador asalariado. Esta coercién econoémica
“es, ademads, difusa: ni las instituciones estatales obligan a vender fuerza
de trabajo ni los capitalistas pueden, por si o acudiendo a esas institucio-
nes, imponer esa obligacién a ningin sujeto social concreto. La necesidad
de hacerlo, por lo tanto, no aparece impuesta por nadie; “simplemente”,
la sociedad estd articulada de-tal manera que ‘el trabajador carente
de medios de-producciéon no,podria subsistir si no lo hiciera. La falta de
coaccién para vender fuerza de trabajo es condicion necesaria para la
apariencia (formal) de’ 1gualdad entre lag partes. Adema.s, junto con
la difusa coercién economica, es una de las principales raices del control
ideolégico derivado de la opacidad de la dominacién en la sociedad' capi-
talista —nuevamente en contraste con otras experiencias histéricas, en las
‘que la coercién econdmica y la fisica son transparentes en si mismas y
en el sujeto social que las aplica. . .

En este sentido genético lo econémico, y la coercién econ(')mica, es pri-
mario en las relaciones capitalistas de produccién. Pero, por otro lado,
una vez que se vende y compra fuerza de trabajo, se estd celebrando
un contrato 'que formaliza relaciones que también estin comstitutivamente
impregnadas por aspectos no econémicos —incluso los politico-estatales
que aqui nos ocupan, La garantia coactiva de la relacién es co-constitu-
tiva de la misma; esto, junto con la necesaria !* desposesion del capita-
lista del control directo de la coaccién, conlleva la escision de un tercer
sujeto social que concentra esos recursos y tiene capacidad de movilizar-
los. Ese sujeto no es “todo” el Estado, sino la parte que se cristaliza, u
objetiva, en instituciones. El punto fundamental es que si esto es asi, el
Estado —como aspecto de esas relaciones y como plexo objetivado de
instituciones—, es garante de dichas relaciones, no de los sujetos sociales
que mediante ellas se constituyen. Esto implica que el Estado no res-
palda directamente al capitalista (ni como sujeto concreto ni como clase)
sifio a la relacidn social que lo hace tal. Otra unolxcacxon es que el Estado
es pnmanamente coactivo, en el sentido de que no sblo la coercién fisica
es la dltima mtzo de aquella garantxa, sino también que la separacion del

10 Sobre este punto recojo reflexiones de Marcelo Cavar¢zzi & una versién anterior
del presente trabajo.

i1 Por definicién: una somedad en la que no predomma esta t‘fesposesxon no es
capitalista,
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capitalista de los medios de coaccibn es el origen del estado capitalista y sus
.instituciones.” Esta primacia (genética) de lo coactivo en el Estado es
analoga a la primacia, también genéiica, de lo econémico en las relacio-
nes. capitalistas de produccion; lo cual no entrafia que esas. relaciones
sean puramente econdmicas ni que el Estado sea solo coaccidn. §Qué
.quiere decir esto? -, : o :

En primer lugar, si la emergencia de.un’terceso que pone una garantia
ultimamente coactiva estd implicada por las relaciones capitalistas de pro-
duccién, el Estado ya es por eso mismo un Estado capitalista, antes de
preguntarse si favorece a, o es instrumentado por, tal o cual clase o frac-
cién. Segundo, la objetivaciéon de esa escisibn en instituciones estatales
.implica, también necesariamente, que: ellag no sean ni actilen como un
capitalista concreto, que por serlo hz quedado separzdo de los recursos
coactivos controlados por aguellas instituciones. Las relaciones capitalistas
de producciéon presuponen un {ercer sujeio isocial que aparece y actlia
como un no-capitalista, aunque es Iz cbjetivacién de un Estado que es
por eso mismo capitalista. En tercer lugar, si ¢l Hstado es el garante de
las relaciones de produccion, entonces lo es de ambos sujetos sociales que
se constituyen en tales mediante esas relaciones. El Estado es el garante
de la existencia y reproduccién de la burguesia y del trabajador asala-
riado como clases, ya que ello estd implicado necesariamente por la vigen-
cia y reproduccion de aquellas relaciones sociales. El Estado es el ga-
rante del trabajador asalariado en tanto clase, no sblo de la burguesia.
Esto entrafia —logica y practicamente— que en ciertas instancias el
Estado sea protector de la primera frente a la segunda. Pero no comeo
arbitro neutral sino para reponerla como clase subordinada que debe ven-
der. fuerza de trabajo y, por lo tanto, reproducir la relacién social que ef
Estado garante.

En tanto las'instituciones estatales son la cristalizacion de los recursos
coactivos que el capitalista no controla, aparecen como un nc-capitalista
que, ademas, no garante a las clases vinculadas a las relaciones de pro-
duccidn sino indirectamente, a través de respaldar la continua reposicién
de capitalistas y trabajadores asalariados como clases. Esto entrafiz que
el Estado es expresién de un interés mis general que el de los sujetos
sociales de cuya relacion emana. Pero ese interés no es neutral o iguali-
tario; es el de la reproduccién de una relacién social que articula desigual
y contradictoriamente a la sociedad. Esto equivale a decir que el Estado-
en conjunto —como aspecto y comwo objetivaciones— es una forma de
articulacién de aquellos sujetos sociales. En este sentido el Estado ¢s
vna generalidad (respecto de la particularidad de aquellos sujetos y de
sus intereses) pero es una generalidad parcializada (debido al sesgo
estructural de la modalidad de articulacién entre aquellos sujetos). Lo
cual a su vez implica que el Estado -es una mediacién imbricada en, y
emanada de, una relacién entre otros sujetos sociales, Esta es la razém
de que el Estado sea habitualmente, ademis de coaccién, una mediacién,



1166 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA.

consensualmente articuladora de sujetos sociales —pero del Estado cortio
organizacion del consenso nos ocupsremos recién en la segunda seccibn—.

Recapitulemos. En [a génesis de las relaciones capitalistas de produc-
cién se halla una. difusa coercién econdmica que no puede ser imputada
ni 2 los capitalistas concretos ni a las instituciones estatales; sélo puede
ser descubierta como una modalidad de articulacion general de la sociedad.
Por su parte, una vez entablada la relacién, ni el capitalista ejerce la coac-
cion ni éste ni las instituciones estatales pueden obligar coactivamente
a continuar vendiendo fuerza de trabajo; el trabajador asalariado es
siempre libre de terminarla.? Finalmente, el Estado aparece como una
cbjetivacion institucional que concentra el control de recursos Gltima-
mente coactivos y como un no-capitalista que sblo garante a las clases a
través de su respaldode la relacién social que las constituye en tales. El
camino recorrido nos permite agregar dos precisiones.

La primera es que cuando hablamos de capitalistas y trabajadores asa-
Jariados, no estamos en el plano de relaciones interindividuales sino de
clases sociales.® Esto permite entender el significado de la primacia
genética de lo econémico en las relaciones de produccién y de lo coacti-
vo en el Estado. Esta primacia es analitica, no histérica ni concreta, por-
que en cada momento de la sociedad capitalista, como totalidad inmersa en
un tiempo historico, confluyen los dos planos de génesis y de vigencia
efectiva de aquellas relaciones y del Estado. En cfecto, no habna venta
«de fuerza de trabajo sin coercién econdmica pero por otro lado, no habria
las clases fundamentales del capitalismo (ni, por lo tanto, sociedad capi-
talista) si esa venta no se estuviera ya efectuando. Y a su vez, esas
relaciones vigentes no son sélo econdmicas; ya vimos que incluyem otras
dimensiones, incluso la estatal, como aspecto co-constitutivo de las mismas.
En cuanto al estado capitalista, lo es porque emana de una relacién social
que implica la separacién de los medios de coaccién por parte del capi-
talista; pero, por otro lado, su condicion de garante de la relacién y no
de los sujetos sociales concretos lo hace un fendémeno que no es sélo coac-
tivo. Por lo tanto, la respectiva primacia genética de lo econdémico y de
lo coactivo es analitica, no un factor histérico u ontolégicamente anterior
a las otras dimensiones co-constitutivas de las relaciones de produccién
y del Rstado capitalista.

cranain faod ental ata s ETIE

12 FEsio es, por supuesto, otra diferencia fundamental respecic de oviras cnpunci‘lbma
histéricas, También es libre de terminar la relacién el capitalista, quien conserva
en ello un fundamental instrumente de coercién econémica,

13 Cada trabajador asalariada puede temer la esperanza de dejar de serlo. Aunque
estadisticamente baja, la probabilidad de “movilidad social ascendente” en el ca-
pitalismo es otra diferencia respecto de otras experiencias histéricas que ayuda
—como expectativa de fuga individual de aquella posicién de clase— a encubrirle
como dominacién. En cambio, afuera de ese nivel individual, el capitalismo pre-
supone la existencia de una clase de compradores y de vendedores “libres” de
fuerza de de trabajo y otra de compradores,



APUNTES PARA UNA TEORIA DEL ESTADO 1167

La segunda precisidn cs que lo politico en sentido propio, o lo estatal,
es un aspecto inherente 2 lag relaciones de dominacidn, especialmente a
las relaciones capitalisias de produccién. Pero, por ofro lado, la efecti-
vizacioén de la garantin conlleva Ia’ emergencia de un sujeto concreto, las
instituciones estatales, gque zparecen comg forma no capitalista, mas
general y exterior a los sujetos directos de aquellas relaciones. En la
medida, entonces, que Ia garantia implicita sblo suele ser efectivizada
en ciertas ocasiones, y que la modalidad de cfectivizacién esta origina-
riamente hgada a la relacidn social y sblo indirectamente al capitalista
como sujeto social, las instituciones estatales aparecen como interés exte-
rior y mas general que los de las paites directas de aquella relacién.

Podemos ahora sistematizar algunas afirmacicnes. He sefialado que
lo propiamente politico es un aspecto co-censtitutive de ciertas relaciones
sociales, entre ellas de las relaciones capitalistag de produccidn. Sefialé
también que, en la medida en que lc propiamente pclitico o lo estatal
puede ser invocado para respaldar esa relacidn, ya sea que esa invoca-
cién se realice o no en cada caso, aquel aspecto coniribuye una crucial
garantia para la vigencia de dichz relacidén. Eee relacién constituye, con-
juntamente a capitalista y irabzjador ssalariado en clases sociales. Esto
a su vez implica la articulacibn de un, sistema de domimacién. social,
traducido en el acceso diferencial a diversos recursos. Ademas, aquella
mutua comstitucién necesaria en iam‘o claces es Iz relacién social que
crea el capital y permite reproducirlo dinmicamente tomo un proceso
de acumulacién. Esto significa cue los plamos gue acabo de mencionar
son aspectos, que se implican mutua y neceszriamente, de lag relaciones
sociales que definen la especificidad de uma sociedad capitalista. Esto a
su vez implica que uno de esos agpecios, ic esiatel o propzameme politico,
es simultineamente gzarantia de lzs.relsciones czpitalistas de produccidn,
de la articulacién de clases de dicha sociedad, de la diferenciacidn siste-
mética del aceeso 2 recurscs de pader (o sistzms de dominacién) y de
la generacién y r.producczon del eanitel. ¥ Fste oo ol sentido de la afir-
macién de que lo estatal o propizmaente politico cs criginariamente consti-
tuyente de esas relaciones socizies y oue, —or Ip sani:o,, ¢s errbneo bus-
carlo “afuera” o “después” de cllas. S esio es asl, se desprende ademais
que el Estado no puede sino ses.come lo que co-constituye: una relacién
social inherentemente contradictoria. ® Volveremos sobre esto.

- Por otra parte, la mencicnada. garaniia opera en un tejido de relaciones
sociales que se despliege en un tiempe histdrico. Fsto nos lleva a otro

3¢ Cusndo en adelente me refiere o Io gorentls gue <! Hsiado preste a la sociedad
qua capitalisia deberd entenderse que alude ¢ este comjunto da amspecios.

18 Podemos también decirlo de lz sigmiente manera: como emanccién analitica de
una contradictoria relacién de clese, ¢ ls que sus objetivaciones garanten y —como
veremos— contribuyen a organizar, el Eciade copitalista es uno de los ambitos
gociales de css conirediccién y, al mismo tiempo, unc continua tendemcin 3 su
encubrimiento,
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corolario: ella existe respecto y es parte de Ia reproduccidn dinamica
del conjunto formado por las relaciones capitalistas de produccién, la
estructura de clases, el sistema de dominacién, y fa creacion y acumula-
cién del capital. Con el término “dindmica” quiero indicar dos puntos:
que esas relaciones se reproducen cambiantemente a lo largo del tiempo
y que, en lo que respecta a la reproduccién del capital, este es un proceso
de acumulacién. .

4) Organizacién

El Estado es un aspecto de ciertas relaciones sociales. Esta es su carac-
teristica fundamental, de la que sus otros atributos dependen. Porque
las relaciones capitalistas de produccién presuponen que la clase domi-
nante no posea los recursos de coaccidn, ¢] Estado tiende a objetivarse en
instituciones primariamente coactivas. En términos de sujetos sociales
concretos, la relacidn capitalista-trabajador conlleva la escisién de un ter-
cero: las instituciones estatales. Pero el plano del Estado como aspecto
es fundamental, porque confundir al Estado con esas instituciones es
* subsumir un fendmeno méas amplio en su parte concretamente objetivada.
A partir de esa confusién la relacién capitalista-trabajador aparece como
sélo “econdémica” al tiempo que, como consecuexcia de lo mismo, lo estatal
aparece interviniendo desde afuera y sélo eventualmente en esa relacion.
La escisién que asi se produce entre la sociedad y el Estado, y la mutua
externalidad a que los condena, es el fundamento principal del emcubri-
miento del Estado como garanie de la dominacién en la sociedad y de Ia
opacidad de la misma. Estos son los temas que comenzaremos a examinar.

Debo ahora explicitar algo que estaba implicado en las paginas prece-
dentes. Al ser garante de la sociedad qua capitalista, el Estado es articu-
lador y organizador de la sociedad, mas alld de su condicion de respaldo
coactivo de la vigencia de ciertas relaciones de dominacion.

En un primer sentido, el Estado es, como garante de aquellas relacio-
nes, €] limite negativo de las consecuencias socialmente destructivas de
su reproduccién. ¢ Esto es, la existencia del capitelista en competencia
con otros capitalistas, sujetos todos a las necesidades de la acumulacion,
entrafia que individualmente tenderian a una explotacién excesiva (desde
el punto de vista del encubrimiento de su dominacién y de la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo) y ademds quedarian lanzados a una com-
petencia también “excesiva” que eliminaria de su clase ——agudizando asi

16 Sobre este pﬁhté, E, Altvater, “Rizmarciues sur quelques probiéms ﬁheoﬁques poses
par linterventionisme étatique” en I N. Vincent, comp., ZL’Etat..., Maspero,
Paris 1975, pp. 135-170.
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los - antagonismos implicitos. en la reproduccién del capital— a buena
parte de los capitalistas. :

Por otra parte, la competencia en f\mcxén de 1a acumulacién del ca-
pital determina que el burgués no se ocupe de decisiones e inversiones
necesarias para el logro de condiciones sociales que permiten, entre otras
cosas, la reproduccién del sistema de clases, Ja acumulacién y la resolu-
ci6n de ciertos problemas “generales” (iipicamente, las tareas del Estado
liberal de educacién, salud, obras de infraestructura fisica y, ademas, las
intervenciones directamente “econémicas” del moderno Estado capita-
lista). Estas, a diferencia de las anteriores, no son limites negativos a la
accién de los capitalistas sino un acondicionamiento del contexto social
de las que “alguien” debe ocuparse.?’

Obsérvese, que tanto la interposicién de limites negativos como las
intervenciones de acondicionamiento aparecen ante los sectores como algo
externo a sus relaciones “privadas”, o cual es paraleloc de la zparente
exterioridad del Estado respecto de las relaciones de produccién. Ade-
més, como son decisiones que, en conirasie con ias del capitalista, no suelen
estar orientadas a lograr un lucro para su actor, aparecen como expresion
de una racionalidad diferente 2 la de agquél, Por afadidura, en tanto se
se interponen como limite negativo 0 como acondicionamiento del con-
texto social, encarnan una racionalidad mas general, y en esie sentido
“superior”, a la de cada capitalista individual, Finalmente, la interpo-
sicién de limites negdtivos puede ser vivida por ciertos capitalistas (in-
cluso por todos) come un acto no ya sbélo externo sino también hostil
de ese ‘‘alguien” que log 1mpone En especial, buena parie de los limites
negativos especificos 2 cada peis son sesulizdo de luchas de ciases do-
minadas, para las cuales son experiencias de victoria inversamente vividas
por la burguesia.

Ese “alguien” que se ocupa de ecstos plancs som las fnsiituciones esta-
tales. La existencia de esas instituciones y su notorio peso en la sociedad
es una de las razones de que el Estade sez’ vivide como esxterioridad.
Ya vimos otras razomes, pero cestamos en un punto que vale la pena
recalcar. Esa apariencia de exteriorided se funda en el encubrimiento
de la dominacién que subyace a las relaciones capitalistas de produccion,
que determina que el Estado sblo aparezca (como institucién) cuando
eventualmente se lo invoca para respaldarlas. Pero ademis se funda en
que, sobre todo en su interposicién de limites negativos, las instituciones
estatales aparecen como encarmpacién de upa racionalidad méas general y
no capitalista. Aunque todavia debemos examinar esa modalidad de ac-
tuacién, esto nos permite entender per qué el Estado tiende a zparecer

17 No creo que sea pos:b]e extenderse mucho mdg, al nivel de generalidad en que
me he colocado aqui, sobre estas modzlidades de intervencién; por supuesto, las
diferencias en dichas modalidedes son de gren imporiancis en <l estudio de casos
histéricos especificos,
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ante los propios capitalicias como una fuerza exterior y movida por una
racionalidad ajema. A partir de su condicién primordial de garante de
una relacién, el Estado capitalista no es directamente el Estado “de” los
capitalistas ni, por las razones que a(zbo de sefialer, suele ser vivido como
tal por ellos.

Pero las objetivaciones no son sélo instituciones concretadas en orga-
nizaciones complejas y burocraticas. Pueden ser también formalizaciones
que cristalizan relaciones sociales tipicas. El contrato de compraventa de
fuerza de trabajo presupone la igualdad formal de las partes a través
de un caricter legalmente tipificado —trabajador/empleador— que pres-
cinde de las condiciones reales de cada uno.?® El producto de esa rela-
cién se corporiza en mercaderfas que circulan por la mediacién del dinero.
El dinero sélo puede ser medio de circulacidn como equivalente genérico
de las mercancias. Esto implica que todo sujeto debe ser considerado
como “igual ante el dinero”, cuya posesién le da derecho a acceso a mer-
cancias “s6lo” limitado por la cantidad que posee y no por su posicion
de clase.

Por otra parte, para ser materia de compraventa, la fuerza de trabajo
tiene que aparecer como una entre otras mercancias, intercambiadas por
dinero, a la que concurren sujetos sociales formalmente iguales y libres
(es decir, no traidos al contrato por coaccidn) que, por serlo, sustentan
la validez y exigibilidad del contraio que celebran.

La igualdad formal del sujeto social ante el dimero y en la relacion
contractual (incluso de venta de fuerza de trabajo) son exactamente pa-
ralelas. El intercambio de mercancias por la mediacién del dinero es
un aumento crucial en la circulacion del capital. El acuerdo de volunta-
des entre sujetos formalmente iguales es un punto nodal del tejido de
organizacién de la sociedad capitalista por parte del Estado. Su objeti-
vacion es el derecho moderno, raciomal-formal en el sentido weberiano,
que consagra al sujeto social como sujeto juridico en el plano de igualdad
correspondiente al de la circulacion del capital. Dinero y derecho. racio-
nal-formal sobre abstracciones reales, en el sentido que por uma parte
derivan de una relacién social a la que transmutan y que, por la otra,

son un plano no puramente mitico que se enlaza comra,dlctorxamente con
el anterior. **

18 Esto no implica desconocer la complejidad introducida por medalidades tales como
la negociacién colectiva o politicas estatales orientadas a “proteger” a los traba.
jadores. Ellas trasiadan ¢l plano de la igualdad formal desde las relaciones inter-
individusles entre trabajador y capitalista al de conjunto de éstos, sin alterar el
presupuesto de igualdad formal que subyace a la compraventa de la mercancia
—fuerza de trabajo— que asi se “colectiviza parcial y distorsionadamente, bajo
la légica abstracta y formalizante del capital,

19 Sobre este punto, cf. Lucio Colletti (From Rousseau to Lenin, pp. 231-236, NLB
Editions, Londres 1972) quien desarrolle este argumento respecto del “‘velo mis-
tico” de las mercancias que, en el plano en el que se coloca la economia pobitica
vulgar, aparecen tal como .“verdaderamente” son en la cuperficic apariencial de
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El derecho racional-formal nacié y cz expandié juntamenie con el capi-
talismo. Esto es expresibén de uns velscidn profunds: cse derecho es la
codificacion formalizada de la dominacién en la sociedad capitalista,
mediante la creacién del sujeto juridico implicado por la apariencia de
vinculacién libre y formalmente igual de la compraventa de fuerza de
trabajo y, en general, de la circulacién de mercancias.

Como los restantes aspectos gue estamos considerando, el derecho racio-
nal-formal contiene ambigiiedades que son expresién de su contradictorio
enlazamiento con los niveles profundos de la sociedad. Por ima parte
ese derecho hace del trabajador asalariado lo que no es el siervo o el
esclavo: esto es, un sujeto que en ciertos planos tiene iguales derechos
—incluso el de invocar a las instituciones estatales para que se efectivi-
cen— que los de otras clases. Pero, por otro lado, el sujeto juridico
creado por el derecho racional-formal es el ente abstractc —despojado
de todo atributo que no sea el de ser tai sujeto formalmente igual— que
contrata, libre y por lo tanto validamente, la venta de su fuerza de tra-
bajo. Por afiadidura, el derecho también codifica la dominacion al con-
sagrar y hacer coactivamente respaldable la propiedad privada, en espe-
cial de los medios de produccion apropiados y utilizados en un mercado
integrado por esos sujetos juridicos abstractamente iguales. Esto a su
vez implica formalizar la articulacién de la sociedad de tal manera que
se consagra la desposesion de los medios de px’oducc’xén por parte del
trabajador que queda, enionces sin necesidad de coaccién, forzado a
vender su fuerza de trabzjo.

Este derecho es la cristalizacion mas norrn.avix‘cada de la contribucion
del Estado a la sociedad guo capitalista. Esto no sblo porque crea al des-
carnado sujeto sccial implicado por las celaciones capitalistas y por la
apropiacién privada de medios ‘de produccidn. También porque, como
formalizacién cognoscible, ensefiz preventivamente a las partes los limi-
tes de sus derechos y obligaciones y cisminuye —por lo tanto— la
necesidad de intervencidén osiensible para invocar en tltima instancia
la garantia coactiva del Hstado; gracias 2 cllo &stz aparece movilizada no
por actores de un sistema de deminzcién sine por sujetos juridicamente
iguales que “solo” se limitan a exigir el cumplimiento de lo que han
convenido libremente y en base a situaciones abstractamente tipificadas
en las normas legales. 2°

la sociedad. De la misma menera gue la critica de la economia politica es la
teoria que descubre la ligazén contradictoria do cses epariencias con su subya-
cente, la teoria del Estedo tiene que cer la critice de su propie superficie aparien-
cial. El paralehsmo no es causal: una y otra con partes —aunque la primera esté
mucho més desarrollede que la segunda— de une teoria critica de la sociedad
capitalista.

20 Adviértase, ademds, que por esio mismo ¢l dereche apsrccz como fundamento,
por una pare, y como mecanismo ds reposicién cuando amenaza ser olterado, por
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Por eso el derecho racional-formal es algo mds que ensefianza preven-
tiva y camino regularizado para la efectivizacién de la garantia coactiva
del Estado. Al cristalizar los planos que corresponden a la esfera de la
circulacién y hacerlos previsibles como haces de derechos y obligaciones,
¢! derecho es también un tejido organizador de la sociedad y de la domi-
racién que la articula.

Esta abstraccién corresponde a la emergencia y reproduccién de una
relacién de poder —Ila que liga al capitalista con el trabajador— en la que
el polo dominante se ha desprendido del control directo de los recursos
de coaccién., La explotacién que se lleva a cabo a través de las relaciones
capitalistas de produccién queda, entonces, oculta por una doble aparien-
cia: la de la igualdad (formal) de las partes y la de la libre voluntad con
que pueden o no entrar en la relacién. El capitalismo presupone tanto
la separacién del trabajador de los medios de produccién como la del
capitalista de los medios de coaccibn. Ambos son requisitos para que la
relacién subyacente se transmute en una relacién de intercambio entre
iguales abstractos, medida por el equivalente universal del dinero. Es
asi como, regulada por el derecho, la relacién puede aparecer como una
relacion sOlo econdmica: un intercambio, como el de otras mercancias,
intermediado por el dinero. N

Desde que las relaciones sociales fundamentales del capitalismo apa-
recen desligadas de toda accién, es dificil reconocer en ellas a su aspecto
primariamente coactivo: el Estado. Por lo tanto, éste a su vez suele ser
captado en lo que es derivada y secundariamente: en sus objetivaciones
como derecho y como conjunio de instituciones. Estas tienden entonces
a aparecer como plenitud del Estado y, en tanto son el momento de obje-
tivacion de una relacién social que se ha perdido de vista, también como
una fuerza extrafia a los sujetos sociales y movida por una racionalidad
que les es ajena. Lo que es primordialmente un aspecto de relaciones
de dominacién queda reducido a su superficie objetivada en instituciones.
Dicho de otra manera, la reificacidén o cosificacion del Estado capitalista
en sus instituciones es la moddlidad tipica de su apariencia —razén por
la cual la critica de ese Estado debe comenzar por descubrirlo como
aspecto de la dominacién en la sociedad. Lo mismo que el dinero y la
mercancia, las instituciones estatales son un fetiche. Emanacién y a la vez
encubrimiento de la contradictoria relacién subyacente, el fetiche no
aparece solamente como un poder ajeno. También es un determinante
de la conciencia ordinaria: su modalidad de exteriorizacién tiende a regir
una percepcion del mundo social que es de por si un encubrimiento de la
realidad subyacente. No se llega al capital partiendo del dinero sino de
las relaciones de produccién. Tampeco se llega al Estado capitalista par-

la otra, de un cierto “orden”, de uns regularidad socialmente valorada de ariicu-
cién de la sociedad. Sobre el inmenso peso implicito del “orden” garantizado por
el Estado cfr. Norbert Lechner, “Peder y orden, La esirategia de la minoria
consistente”, FLACSO, mimeo, Santiago de Chile, 1977,
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tiendo de sus instituciones sino de las relaciones capitalistas de pro-
duccidn. -

Esa escisibn aparente entre scciedad y Estado es otra especificidad del
capitalismo que —insistamos— tiene fundamento real en la diferenciacién
.de un tercer sujeto social que presta un respaldo primariamente coactivo.
Ella implica una paralela escisidn entre lo “privado” y lo “publico”. Los
sujetos de.la sociedad civil son las partes “privadas”, las instituciones
estatales son encarnacién de lo “ptiblico”. Este es otro plano en que el
derecho tiene fundamental importancia. En efecto, éste es el que-pone
2 los sujetos sociales como partes privadas enfrente de las instituciones
estatales. La sociedad civil y los sujetos que la constituyen quedan asi
reducidos a lo que aparecen en las relaciones capitalistas de produccién:
agentes que, no condicionados por coaccién alguna, reproducen relaciones
de intercambio movidos por una racionalidad limitada a lo econdmico.
Por el otro lado, las instituciones estatales quedan como instancia supe-
rior mediadora de esas relaciones. Es asi como el sujeto del derecho es
¢l mismo de la superficie aparente de la sociedad capitalista: la parte
“privada”, reducida a2 la cotidiana reproduccibén de lo fundamentalmente
econémico, contrapuesta a la esfera de lo plblico de un Estado fetichi-
zado.

Antes de internarnos en otros problemas recapitularemos algunos de
los puntos centrales del argumento. Esto puede ser necesario porque
demasiado frecuentemente la teoria del Estado queda prisionera de la
apariencia fetichizada del Estado cepitalista, A partis de ello una serie
de falsos problemas y disyuntivas no puede ser superada. La clave cen-
tral es captar primero al Estado como una dimensién analitica en la
sociedad civil y solo después (como consecuencia de la necesaria escisién
de un tercer sujeto social impresz en la especificidad de aque! aspecto)
como un conjunto de objetivaciones.

5) Exteriorided

Que se haya diferenciado el sujeto social que efectiviza.la garantia
coactiva (y que, por lo tanto, su concrecién institucional sea en este
plano, pero solo en este plano, externa a las partes) no impide que la
relacion social esté constituida conjunta y originariamente por diversos
aspectos, entre los que se cuenta lo estata] o politico en sentido propio
y la coercién fisica. Estas son cuestiones que deben ser cuidadesamente
distinguidas, Insistamos, entonces: las relaciones de dominacién —inclu-
so la que vincula a capitalistas y.trabajadores— no son burdamente ecs-
némicas. Son también inherentemente politicas y, supuesta cierta “nor-
malidad”, también ideologicas —por lo. menos—. El plano concreto de
la objetivacién en sujetos sociales e institucionales es secundario y deri-
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vado (aunque tenga’ importantes efectos propics) de Ia imbricacién de
aquellos aspectos como conjuntamente constitutives de una relacion - so-
cial. Esto tiene varias concecuencias. Una es que si los sujétos sociales
se constituyen en y smediante su condicién de portadores de relaciones
sociales, las clases no con un fenémeno sélo econdémice, porque no lo
son las relaciones capitalistas de produccibn que las plasman como tales.
Otra es que si lo estatal, o lo politico en sentido propio, es un aspecto
de las relaciones sociales de dominacién, la oposicién entre lo “privado”
y lo “plblico” o estatal es falsa., ¥ lo es —tercera consecuencia— en el
sentido especifico de que no sélo lo “privado” est4 impregnado por lo
politico-estatal sino también porque al ser constituyente éste de lo social,
es parte (analiticamente distinguible) de esto dltimo. Dicho de otra
manera —Yy esto, aunque reexpresa reflexiones anteriores, es fundamen-
tal— el Estado o lo politico no estd “afuera” de Ia sociedad; es parte
intrinseca de ésta.

Por otro lado sabemos que el Estado emana de una relacién social que
conlleva la escisién de un tercer sujeto social. Vimos también que ese
sujeto no es sélo la objetivacién de la vigencia efectiva de la garantia
coactiva subyacente a dichas relaciones. Es también organizador de la
dominacién a través de los limites negativos y del acondicionamiento del
contexto social que toman a su cargo las instituciones estatales. También
lo es mediante su objetivacién como derecho.

Pero ademés el derecho es la consagracién de la exterioridad aparente
del Estado respecto de los sujetos sociales. Vimos que las relaciones ca-
pitalistas de produccién generan un sujeto —las instituciones estatales—
que aparece como un no-capitalista externo a log sujetos directos de las
relaciones capitalistas de produccién. Vimos también que ese tercero no
es garante directo de las clases sino de laé relaciones que las constitu-
yen en tales. Este es el origen de la escisién aparente entre el Estado y
la sociedad o, equivalentemente, entreé lo politico y lo econémico. Esta
escisién es aparente, porque es una emergencia de la imherente imbrica-
cién de lo politico y de lo econémico (asi como de otros planos) como
aspectos de aquellas relaciones. Pero también es a su manera real, por-
que en el plano de los sujetos sociales concretos emerge efectivamente
vn tercero que no es ni capitalista ni trabajador, ni actda con la racio-
nalidad de éstos. Esto es a su vez el fundamento de que se produzca una
transmutacién que es la base del encubrimiento del Estado capitalista
como dominacién. En primer lugar, la subsuncién de esas.instituciones
con “todo” el Estado. En segundo iugar, la apariencia de que ellas sdlo
intervienen eventualmente y sin sesgos sisteméticos sobre las relaciones
sociales. Cuando se deja de ver el Estado en su primordial condicién de
garantia en y de las .relaciones sociales de dominacién (en especial
de las relaciones capitalistas de produccién), se esfuma su componente
coactivo'y todo parece deberse a una difusa-coercién econdmica. Ademas,
al borrarse aquella condicidn primordial, los recursos que concentran las
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instituciones estatales (incluse la- capacided de coaccibn) pueden apa-
recer ligados.2 un interés general y abstracto. En otras palabras, la
venta de fuerza de trabajo a quicn no tieme recursos de coaccién entrafia
el control de éstos por unm tercero que, como la coaccién ha quedado
borrada de aquella relacién, puede entonces aparecer aplicindola neu-
tralmente. La suma de estos dos movimicntos es una resta: la domina-
cion y su respaldo coactivo tienden.a esfumarse tanto de la sociedad
como del Estado. Lo que queda es un “crden” juridicamente cristalizado
al que pueden apelar todos los sujetos, libres ¢ iguales, y expuestos a
coercién so6lo cuande intentan violarlo..

6) Racionalided ecotade

El Estade capitalista es un feiiche en t2nic 2parece suosunmcﬁo en sus
objetivaciones y, por lo tanio, Gesligado de su primerdial imbricacién en
lo sociedad. Pero esto no obsta para que debamos tomar en cuenta la
inmensa importancia de lo que sus instituciones hacen v dejan de hacer.
En el nivel de anilisis en que esidn colocadas estas pagmas el problema
principal es el de si es correcto afirmar que esas instituciones, momento
de objetivacidn de la realidad plena del Estado, expresan desde su
propio plano la condicidén inherentemente capitalista de éste y —si es asi—
de qué manera, Este tema se ha prestade a demasiados simplismes y
falsos dilemas como para que no nos internemos cuidadosamente en él.
Por lo pronto, bay que partir de criticar la pretensién de racionalidad
realmente superior que Se suele postular desde esas instituciones.

Margareth Wirth plantea la pregunta periinente: ‘“‘La tesis segun la
cual el Estado debe garamtizar lz reproductién del copitalismo plantea,
en primer lugar, la pregumta azcerca de cémo “el Estzado” —de manera
diferente 2 los capital(istas) individuales— podsia conocer Izs condiciones
de esa reproduccién social. La burocraciz del Estado no ‘sabe’ (tamto
como los capi‘tal(isms) individuales) cuzles son las medidas ‘cbjetiva-
mente’ necesarias para el mantenis mcnto del sistema en los casos con-
cretos dados”. #

Esta afirmacién parte de una Eealidad: colocado o no en la cumbre
del sistema institucional del Esiado, el ser humano estd sujeto a agudas
limitaciones cognitivas, relacionadas con sus propias carencias y con la
multidimensionalidad del munde escial. Esto determina que la suya sea
una “racionalidad acotada”: esto €5, no pucde rezlmente buscar ni hallar
soluciones Optimas. Su capacidad de atencién es limiteda, la agenda de
problemas a la que puede atender es corte, lz2 bisqueda de informacién

21 Margareth Wirth, “Contribution a2 lo ecitiquz do la théorie du capitalicmme mono-
poliste d’Etat” en J. M. Vincent, L’Etat..., op. cit., p. 123.
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tiene costos crecientes, los criterios que orientan esa bisqueda estin ses-
gados por factores inconscientes y por rutinas operacionales, y la infor-
macién estd lejos de fluir libremente.?* Como consecuencia, el método
tipico de toma de decisiones es por medio de pruebas y errores, basado
en el hallazgo de soluciones sub-Optimas (simplemente “‘satisfactorias™)
que presuponen una rudimentaria teoria de las conexiones causales que
rigen los problemas que se busca reeolver.

Estos datos no son congruentes con la autoimagen hegeliana del bu-
rocrata, coincidente con la de algunos criticos despistados. Tampoco se
compadecen con alguna fraccién de la burguesia que “controlaria” al
Estado como instrumento sagazmente puesto al servicio de sus intereses.
:Como es posible, sin embargo, contestar por la afirmativa la pregunta
con que encabezamos este acipite? . S

El Estado garantiza y organiza la reproduccién de la sociedad gue ca-
pitalista porque se halla respecto de ello en una relacién de “complicidad

‘estructural”.?® FEl Estado es parte, como aspecto, de la sociedad ~—inclu-

s0, y primordialmente, de las relaciones capitalistas de produccion—. El
Estado ya es capitalista por eso, sin que sean necesarias decisiones y

‘voliciones de sus agentes para que llegue a serlo. La sociedad capitalista

es un sesgo sistematico y habitual hacia su reproducién en tanto tal: lo
mismo es el Estado, aspecto de aquélla. ;De qué manera lo es? Pri-
mero, como derecho, en tanto cristalizacién codificada de la igualdad
formal y de la propiedad privada. Segundo, como presencia tacita de re-
cursos de' poder listos para ponerse en acto si la relacién de dominacidén
que respaldan por alguna razén “falla”. Tercero, como uno de los an-

‘clajes para la ideologia de una sociedad capitalista que se borra de la

conciencia ordinaria como' dominacién y explotacién. Cuarto, porque
la escisién verosimil del Estado como institucidon frente a la sociedad
capitalista es de por si un plano de su complicidad estructural porque
redondea la superficie aparente de la sociedad capitalista como abstracto
socialmente real —y al hacerlo la encubre y se encubre como dominacién.
Estas razones hacen del Estado el cémplice estructural de la vigencia y

22 Las referencias a limitaciones cognitivas que haré en esta seccién se basan prin-
cipalmente en las investigaciones de Herbert Simon y sus colaboradores; cf. esp.
James March y Herbert Simon, Organizations, Wiley, N.Y. 1958 y Richerd Cyert y

- James March, 4 behaviorel theory. of the firm, Premiice Hall, Englewood Cliffs
1963. También son relevantes, aunque sea dificil estar de acuerdo con ellas como
modelos normatives, las concepciones “incrementalistas” (cf. los trabajos liminares
de Charles Lindblom, “The Science of ‘muddling through'”, Public Administra-
tion Review, 19, n° 2, 1959 y Aaron Wildavsky, The politics of the budgetary
process, Little, Brown & Co, Boston 1964) y.de “politica burocritica” (cf, Gra-
ham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Little,
Brown & Co., Boston 1971),

28 El concepto es de Claus Offe, “Structural Problems of the Capitalist State”, en
Klaus von Beyme, ed., German Politicel Studies, Vol. 1. Sage Publications, Londres
1974.
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reproduccién de la sociedad capltahsta de Ta que es -——repltamoslo— as-
pecto co-constitutivo,

¢Adébnde hemos Ilegado con estes reflesiones? A que el Estado olo
especificamente politico es ‘el mismo sesgo con que la sociedad tiende a
reproducirse como capitalista. Este es un problema diferente al de lo que
las instituciones estatales hacen y no hacen (més precisamente, a lo que
hacen y no hacen personas en roles institucionales que les perniiten “ha-
blar” en nombre del Estado y movilizar sus recursos). Este plane es
derivado del que acabamos de referir, ya que sblo puede ser propiamente
entendido desde la perspectiva del Estado como aspecto co-constitutivo
de la sociedad. Sin embargo es éste el terreno en el que suele colocarse
la discusién de la pregumta que nos hemos plantezdo, pero si nuestras
reflexiones acerca de la fetichizacién del Hstado no son errdneas no es
sorprendente que no haya, en ese planc desgajado de su realidad subya-
cente, respuesta posible & esa pregunta, -

Esas instituciones actian concreiamente el sesgo sisternitico hacia la
garantia y reproduccién de su sociedad gua capitalista que ya estd im-
preso en el Estado del que son objetivacién. ¢Cuindo y cémo lo actfan?
Fundamentalmenie, en dos ocasiones. Unsz, en tanto adminisiracién bu-
rocratica que cumple tareas rutinizadas de organizacion general de la
sociedad. Otra, come respuesta a situaciones percibidas como “crisis”.

{Qué y como es lo que esas instituciones hacen? Comencemos por Ia
administracién rutinizada. Esta, junto con el derecho (con el que se
superpone en gran medida, en (anto éste es parte de esa sutinizacidnm y,
por otro lado, gran parte de dicha administracién ocurre a través de la
aplicacién de normas juridicas), es el tejido habitual y poco visible de
las multiples decisiones diarias de sostén y organizacién de ia sociedad.
Ese funcionamiento, a pesar de ineficiencias e incongruencias, presupone
sistematicamente, en su contenico rezl y en la agregacién diaria de los
impactos de aquellas decisiones, 2 <sa sociedad en su articulacién de
clases y en su composicién por sujetos juridicos abstractamente iguales
capaces de apropiarse privadamente de medios de produccidon —es decir,
en tante sociedad capitalista, Y al presuponeria la ratifican tacita pero
decisivamente, mediante la miriaca de decisiones con las que la Penélope
burocratica reemprende diariamente un tejido que es imagen y semejan-
za del de ayer (y donde cada ayer fue capitalisia). Esta repeticidon “na-
tural” como prolongacién obvia de ayer es, como la rutina del trabajo
(de la que nada casualmente es parte), una de las contribuciones funda-
mentales del Estado objetivadc en burocracia a Ja reproduccién de la
sociedad capitalista. El entramado de sostén y organizacién estatal de la
sociedad se teje también por sus instituciones en diarias rutinas que pre-
suponen a la sociedad en tanioc capiialista. Si entender al Estado como
aspecto requeria un esfuerzo analitico, la reiteracién de estas rutinas es
como un zumbido opaco que no nos resulta facil registrar.
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Otro plano en el que actian las instituciones estatales es como reaccion
(y, ocasionalmente como intento de prevencién) a “crisis” ¢ o “cuestio-
nes”.?® Pero, $qué es una crisis? Algo que por alguna razém es perci-
bido que “anda mal” y que alguna institucién estatal se encarga de “solu-
cionar”: una huelga, una tasa “excesiva” de inflacién, una caida de la
tasa de inversion o demandas de que ciertos recursos econdmicos del
Estado sean adjudicados al programa A y no a1 B. Ma4s generalmente,
crisis y cuestiones aparecen politicamente como rupturas del “orden” y
ccondmicamente como obstdculos interpuestos a fa acumulacién del capi-
tal. En otras palabras, lo que es crisis no es determinado neutralmente:
las crisis lo son en tanto crisis de la sociedad quo capitalista.

Crisis y cuestiones son definidas como tales en funcién de ciertas con-
cepciones basicas acerca de lo que es, en contraste, la “normalidad”. Asi,
por ejemplo, la explotacién del trabajo se esconde como normalidad,
salvo que una tasa “excesiva” amenace la reproduccién de la fuerza de
trabajo o que por cualquier razén genere “desorden”. Solo entonces se
presenta a la atencién de los sujetos y tiende a generar acciones correctivas
y/o coercitivas. De la misma manera, la dindmica de acumulacién del
capital entrafia que la burguesia continuamente se devore y recomponga
a si misma, Pero esto sélo aparece como cuestidbn cuando algfin grupo
reclama, en condiciones que le permiten ser oido, que se acoten esos
-efectos y se lo apuntale para sobrevivir en tanto capitalista (o, cuando
algunos funcionarios toman la iniciativa de tutelar a tal o cual grupo).

No vale la pena insistir con otros ejemplos. Lo importante es que la
misma definicién de crisis o cuestién presupone un “orden” (que ya
sabemos es una relacién de dominacién) y una “normalidad” de repro-
duccién del capital (que es una realidad de explotacién sostenida por
aquel orden). En otras palabras, estd implicada una naturalidad de la
sociedad en tanto capitalista, que mediante 1a “solucién” a cada proble-
ma habria que restaurar dindmicamente. Este es otro plano de compli-
cidad estructural traducido, primero, en la rutina de Penélope y, segundo,
en la recomposicién de una “normalidad” cuyas rupturas surgen de las
contradicciones subyacentes que ayuda a encubrir,

Sefialé que, contrariamente a las ilusiones de los tecnbcratas, el ser
humano atiende a problemas que se le imponen como tales dentro de un
campo de atencién, de disponibilidad de tiempo y de capacidad de pro-
cesamiento de informacién sumamente limitados. La expansién y dife-
renciacién de las instituciones estatales, asi como Ia creciente complejidad
del derecho, son intentos de asignar esos y ofros recursos escasos a la

2¢ Este punto es sefialado por Margareth Wirth, “Contribution...”, op. cit.

28 Sobre la emergencia, desarrollo y resolucién de problemas sociales o “cuestiones”,
¢f. Oscar Oszlak y Guillermo O'Donnell, “Estado y Politicas Piblicas en Amé.
rica Latina, Sugerencias pars su estudie”, CEDES/GE, CLACSO Ne¢ 4, Buenos

Aires, 1976.
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gran cantidad de cuestiones que va planteando el contradictorio desarrollo
de 1a sociedad. Tal como el individuo “faciorea” problemas, atendiéndo-
los “uno por vez” y aislandolos mediante Ia clausula de ceteris paribus de
dimensiones ajenas al rudimentario esquema causal que utiliza,? el crect-
miento y diferenciacién de instituciones estatales son el ceteris paribus
colectivo de cuestiones y crisis. De la misma manera, la creacién de
instancias de coordinacién y mando son intentos siempre sub-Gptimos
de superar algunas de las consecuencias negativas de la dispersidn insti-
tucional que resulta. Este fraccionamiento es consonante con el fraccio-
namiento de la sociedad. En este sentido el mapa —la distribucién y
densidad— de las instituciones estatales en cada caso historico es el de
los nudos de sutura de las areas que las contradicciones subyacentes han
rasgado en su superficie. Esas instituciones ni estdn ahi debido a, ni
actian en funcidén de, un gran designio de racionalidad que conoceria
mejor que los capitalistas las condiciones de su reproduccién. La arqui-
tectura institucional del Estado y sus decisiones (y nc decisiones), son
por una parte expresién de su complicidad estructural y, por la otra, el
resultado contradictoric y sustantivamente irracional de la modalidad,
también contradictoria y sustantivamente irracional, de existencia y re-
produccién de su sociedad.

Las limitaciones de atencién y de procesamiento de informacibn deter-
minan que, para que lag instituciones del Estado se hagan cargo de una
cuestién, alguien tiene que plantearla “desde afuera”, o que “desde aden-
tro” de ellag alguien tiene que definisla como tal. Fstd muy lejos de ha-
Narse en la concienciz de los sujetos sociales, y menos afin en la agenda -
de cuestiones de Ias instituciones cstataies, “todo lo que importa”. La
capacidad de plantear una cuestién o de definir una situacién como crisis
es poder. Mds precisamente, entrafia comiar con no insignificantes re-
cursos de dominacién. £l trabajador puede cjercer colectivamente su
poder, por ejemplo, para imponer severas sanciones mediante una huelga
—aunque esto pueda movilizar reactivamente recursos mediante los que
se les devuelven sanciones atin mas severas. Por supuesto, en base al.
gran diferenciador al acceso de recursos que implica ser clase dominante,
los capitalistas suelen tener una capacidad 2ém mayor de plantear “sus”
problemas, con menor probabilidad de gue se generen reactivamente san-
ciones. De lz misma manera, el control de secursos y canales de infor-
macidn, asi como la “autoridad” que da hablar en sentido congruente con
la normalidad de la sociedad qus capitalista, permiten privilegiadamente
plantear cuestiones y definir crisis. Igualmente, sélo una visién grosera-
mente instrumentalista del Estado puede sorprenderse de que desde sus
propias instituciones pueda tomarse la iniciatva de plantearlas.

26 Egtas son otras de les vazones cefialades por los autores ya citados, en su demos
tracién de quo la toma de decisicnes corrcaponds a una racionalidad acotads y
no s “optimos”.
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¢ Pero cudles son las cuestiones que entran a la agenda de atencidn de
instituciones estatales, en qué gentido se lag define como tales, quiénes son
las partes “autorizadas” para debaticlas y cudles son las modalidades de
su resolucién? Esto es ¢l resultado de luchas en las que se replantea con-
tinua y complejamente la imporiancia de Ias bases de dominacidn que se
ponen en juego. También son el resultado silencioso de otras luchas, las
suprimidas antes de llegar a la conciencia de los sujetos por la opacidad
de la dominacién social y por la complejidad estructural del Estado.
Por eso el Estado es, como toda relacion social, una relaciéon de fuerzas.
Y por eso, también, su derecho y sus instituciones, a pesar de la faz de
neutralidad que recomponen comtinuamente, estdn atravesados por las
luchas y las contradicciones de la sociedad.

Si el Estado es —ademas de lo que sefiaié en las secciones anteriores—
estos planos de complicidad estructural, y si las crisis y cuestiones que
llegan a la agenda de sus instituciones han sido filtradas —no sélo en su
namero sino también en su caracterizacién—, esos problemas van a ten-
der a aparecer bajo la faz de sus efectos y causas mas inmediatos. Tal
Camara reclama su subsidio sin el cual sus empresas serian deficitarias;
hay una huelga en tal fabrica; tal localidad exige que un futuro camino
se proyecte cerca de ella. El problema aparece planteado por el lado de
sus efectos mas inmediatos, y las causas que lo provocan suelen ser en-
tendidas en sus conexiones més occrcanas.?” También los conflictos, con
sus triunfos y derrotas de clases dominantes y dominadas, suelen tejerse
alrededor de un radio limitado y sesgado de sus causas y consecuencias.
Casi todo ocurre en la superficie de la sociedad, desde la cual —ya lo
sabemos— es dificil llegar a las causas subyacentes que, con el ruido de
sus manifestaciones como “crigis”, abruman- la capacidad de atencién de
los sujetos y no aparecen en lo que verdaderamente son: el modo
contradictorio de reproduccion de la sociedad capitalista.

Las medidas que se adoptan pueden o no ser “acertadas”, pueden ate-

27 Seglin Margareth Wisth, “Contribution...”, op, cit., p. 124, “... las deficiencias
no aparecen como deficiencias .‘esciales’ sino particulares... no es ficil ver la
causa —inmediata o lejana— de egla crisis... la construceién lineal del encade-
namiento de causas y efectos no permite comprender la estructura contradictoria
de las causag de la crisis” Estas ohcervaciones son confirmadas por estudios em-
piricos de organizaciones; cf. las cites supcriores a las que debe agregarse que
tanto la imputacién de causas de “problemas” como la atribucién de posibles con-
secuencias de decisiones apuntades a colucionarlos suelen ser “simplistas” y basa-
das en informacién “que es dificil de obtener y de dudosa confiabilidad” (Richard
Cyert y James March, 4 behaviorel..., op. cit, pp. 80-81). Esto refuerza la ten-
dencia & manejarse con un esquemc causal “rudimentario”, incluso en lo que res
pecta a limitarse a conexiones causales muy cercanas al “problema” detectado.
Para organizaciones que no suelen “elegir” sus problemas sino saltar “de crisis en
crigds” (ibid.,, p. 102, en significativa coincidencia con el planteo de Margareth
‘Wirth, “Contribution...”, op. cit.) esto entrefia que habituelmente sblo pueden
arafiar la superficic de esas crisis,
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nuar o alimentar el conflicto especifico que se quiso resolver o prevenir,

" pueden o no ser implementadas, y ser més ¢ menos ostensiblemente incon-
gruentes con las que se adoptaron antes o con las que estd adoptando
otra institucién estatal. El fraccionamiento del sistema institucional del
Estado y la racionalidad acotads de sus agentes enirafia que estas dis-
yuntivas suelen ser ciertas al mismo tiempo en la agregacién de lo que
el conjunto de esas instituciones hace y deja de hacer.

La complicidad estructural del Estado y la desigual base de recursos
con que cada uno puede hacerse oir por las instituciones estatales, en-
trafian que no pocas decisiones estén orientadas por la intencién de favo-
recer a tal o cual fraccién o grupo de la burguesia. Pero, como espero
sea claro, ésta es una punta del iceberg: lo determinante es que el trata-
miento habitual de problemas (ya filtrados, por otra parte) en su con-
torno mas superficial ¢ inmediato implica ratificar Ja textura de la socie-
dad qua capitalista. Esto, ademas de la tarea de Penélope, es lo que per-
mite entender por qué, por medic de una cacofonia de incongruencias, de
errores y de aciertos siempre parciales y precarios, las instituciones esta-
tales suelen contribuir a garantizar y organizar la reproduccidn de la
sociedad en tanto capitalista. 2

La respuesta a la pregunta inicial es, entonces, que el Estado objeti-
vado en instituciones respalda y organizz la reproduccién de la sociedad
qua capitalista a través del caos aparente de decisiones y abstenciones
que, encuadradas por una racionalidad acotada, presuponen ticitamente, y
ratifican facticamente, la textura prefunda de esz scciedad. - Ninguna
magia unge a sus agentes con una raciopalidad superior. Simplemente
porque el iceberg es parte de Ia realidad profunda del mar, tiende a na-
vegar —casi en linea recta, y sin mapz ni sextante— en la direccidn de
su corriente,

Podemos ahora conectar lo recién dicho con lo sefizlado acerca de la
racionalidad no capitalista que parece orientar a las intervenciones esta-
tales. Es claro que la pretensidz de ser una racionalidad “superior” es
falsa. Pero sigue siendo cierto que, aunque la racionalidad del funcio-
nario es tan acotada como la del capitalisia, su motivacién no es inmedia-
tamente capitalista en tanic no suele estar orientada al lucro per se.
Por otro lado, lag decisiones en las que se renueva el voto tacito de fide-
lidad a la sociedad que capitalista suelen ocurrir en medio de choques
de intereses “particulares”. Estos son los términos concretos en que se
plantean, y resuelven, las condiciones de reproduccién de la sociedad.
Frente a ellos el funcionario estatal suele expresar en su decisibn un in-

28 Nada més erroneo, por lo tanto, que la visién del Estado coms un ente mono-
litico, que impide reconocer, por una parte, que sus insiituciones suelen interiori-
zar el peso relativo de las clases subordinadas pero que, por la otra, esto no sélo
no es obsticulo para, sino condicién de posibilidad del mosaico de instituciones,
decisiones y no decisiones con que se concreta la complicidad estructural del
Estado.
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terés “mis general”. Por cierto, ese interés no es un interés verdadera-
mente general. Pero la verosimilitud de esta creencia (y de la que deriva
de ella, la de un Estado por encima de una sociedad a la que arbitra im-
parcial y soberanamente) tiene anclaje real en la mayor generalidad de la
motivacion, por afiadidura no inmediatamente capitalista, con que el
funcionario procesa el fraccionamiento de la sociedad.

Por otra parte, en un plano atin mas abstracto, la imagen del funcio-
nario como agente del interés general es ratificada por el nivel ticito
pero fundamental que discutimos hace un momento: a pesar de su racio-
nalidad acotada, la agregacion de decisiones y abstenciones estatales suele
contribuir realmente al interés general de reproduccion de la sociedad
qua capitalisa. Las instituciones estatales completan, asi, su imposicion
frente a la sociedad. INo sdlo son el fetiche de la escisidn aparente (pero
fundante de caracteristicas reales de la sociedad) entre Estado y sociedad;
ademas, a pesar de la racionalidad acotada, aparecen por encima de la
sociedad. De ella son, ahora si, la organizacidn pitblica y coactivamente
respaldada de una superficie que encubre, parcialmente zurcida por las
instituciones estatales, las rasgaduras que la constituyen en lo que es. Es
asi como el Estado, cosificado en sus instituciones, es la mascara de la
sociedad, apariencia de fuerza externa movida por una racionalidad su-
perior que se muestra (y se cree) encarnacidn de un orden justo al que
sirve como arbitro neutral,

7) Contradiccién

El Estado es inherentemente contradictorio. Asi es porque es primor-
dialmente parte analitica de una relacién social contradictoria. Pero esto
no es suficiente. EI Estado o lo politico tiene su propia especificidad,
que permite distinguirlo como un aspecto constitutivo de la sociedad
global porque devuelve a aquella relacién una contradiccién propia. Lo
expuesto en la seccién anterior nos permite comenzar a abordar este tema.

La relacién capitalista de produccién presupone la emergencia de un
tercer sujeto social. Esa exterioridad como un momento de su sentido
pleno es el fundamento de su habitual percepcién como “actor” desga-
jado de dicha relacién. Esto es a su vez el origen de la fetichizacion de
las instituciones estatales. Lo cual permite que las relaciones capitalistas
de produccién aparezcan como no coactivas y puramente econOmicas, al
tiempo que la coaccidén de las instituciones estatales desaparece en su in-
herente ligazén con esas relaciones. La escisién entre lo pablico y lo pri-
vado es condicidén de posibilidad de las relaciones capitalistas de produc-
cidn, porque sOlo asi pueden parecer acuerdos libres entre sujetos iguales
y como no inherente a las mismas el respaldo coactivo del Estado. Pero
esto genera la necesidad de mediaciones entre lo publico y lo privado, o
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<l Estado y la sociedad civil; jcomo rescatar 2 los sujetos de la sociedad
civil de su fraccionamiento y cotidiencidad de manera tal que, sin des-
cubrirla como deminacién, fas instituciones estatales puedan sustentarse
en el argumento verosimil de que lo que hacen y dejan de hacer estd orien-
tado por un interés méas general que el de aquellas partes “privadas’™?

¢ Cémo legitimar la coaccidn, justificar Ja coercidn incluso contra las
clases ‘dominantes y, en definitiva, fundamentar la obligacién politica de
obedecer el “orden” que el Estado garante y organiza? Ya vimos que
el fundamento real de poder que ejercen las instituciones estatales les es
externo; emana de las relaciones capitalistas de produccién como garan-
tia de las mismas. De la misma manera, el Estado fetichizado tiene que
deber su legitimacion a un fundamento que no sez la sociedad civil
——por la elemental razén que esa fetichizacidn Ja ha reducide a lo privado
como opacidad cotidiana fundamentalmente econdmica.

La superacion del hiato enire sociedad civil y Estado es necesaria para
que el poder ejercido por el primero 1o se muesire como tal y, en defini-
tiva, como garantia de la dominacién en aquélia. Si las instituciones
estatales no pudieran obtener habitualmente Ia obediencia de los sujetos
sociales, y si no tuvieran algim titulo generalizadamente aceptado para
aplicar la #ltime ratio de la coaccidn, no serian la garantia de Ia que son
momento objetivado. Pero si esa cbediencia y tftulo aparecieran funda-
dos en la relacidn que garanten la desnucasian, z la vez que esas insti-
tuciones no pueden aparecer como fundawmento de su propio poder sin
abdicar de su propia legitimidad y desnudarse & si mismas como domina-
cién. 2 E]l Estado capitalista tiene que aparecer como un fetiche escindido
de la sociedad civil, pero ni ésta ni aquél podrian encubrirse como do-
minacion si esa escisidon no fuerz superads mediante mediaciones que fun-
damenten el poder estatal afuera de sug instituciones y de la dominacién
en la sociedad. La contradiccidn del Estado capitalista es ser hiato y, a
la vez, necesidad de mediacién con la sociedad civil. Esas mediaciones,
que examinaremos en la segunda seccién, son Ja expresion ambigua y al-
timamente contradictoria de esto,

Por afiadidura, el fundamento del poder no 6s neceszrizmente su re-
ferente (el sujeto o imterés colectivo al que se supone sirve). En rea-
lidad el capitalista, en tanto clase, cs bemeficiario indirecto de la garantia
estatal, ya que clla se presta a log releciones gociales de produccién y
éstas a su vez implican la continua reposicién de una clase de capitalistas
que compran fuerza de trabajo 2 unz clase de trabajadores formalmente
libres. Tampoco suele aparecer como bomeficiaria directa del Estado
fetichizado Ia clase dominanie. Tal como en Iz realidad profunda, aqui

2% QO dicho de otra manera, ¢l Estado es una fenomencl condensacién de dominacion,,
pero para serlo verdaderamente —cs decir, més allé de una pura coaccidn inses
tenible salvo, tal vez, en el més corto plazo— es neccsario que no aparezca como
tal, ni en ous instituciones, ni en ¢l derecho, ni en les relaciones sociasles de las
que en verdad emana.
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el beneficiario tiene que ser un refercnite mds general que aquéllas. Pero
el arrinconamiento en lo privado y fundamentalmente econdmico que
aquella escisién determina para la sociedad civil, implica que tampoco
pueda ser ella el referente al cual se pueda imputar desde las institucio-
nes estatales la generalidad del interés al que aparecen sirviendo.

La tGnica posibilidad de que el poder ejercido por las instituciones es-
tatales tenga fundamento y referente es que dicha escisién sea superada,
pero esto es la negacién de la necesaria escision entre Estado y sociedad
capitalistas. La falsedad profunda de esta escisibn asoma en la necesaria
tendencia a superarla.

Con esto desembocamos en la segunda escision, en la que me ocuparé
de las principales mediaciones tendidas entre Estado y sociedad. Alli
podremos encontrar otros componentes del Estado capitalista que, aunque
dependen del plano primordial que analizamos en esta seccidn, también
son indispensables para entenderlo adecuadamente. Luego de considerar
esas mediciones intentaré recuperar algunos aspectos centrales de la tota-
lidad que resulta del vector que acabamos de recorrer y del que nos ocu-
para en la proxima seccion.

Pero antes es necesaria una aclaracidn, obligada por la motivacién ori-
gnaria de estas reflexiones. Los casos histéricos que las han. suscitado
se caracterizan por Ja supresidn de las mediaciones que analizaremos. Con-
trariamente a los casos “normales”, en los que al regir esas mediaciones
el Estado capitalista se hace también organizacién del consenso, en aquéllos
ocurre la conjuncién evidente de una dominacién de clase con la garantia
coercitiva (especialmente, coactiva) del Estado. En ellos el Estado capita-
lista muestra que es antes Estado capitalista que Estado nacional; popular
o de ciudadanos. Su componente coactivo ligado a la dominacién de clase
es, como he tratado de mostrar en esta seccion, el esqueleto estructurador
del Estado, puesto a la vista cuando consenso social y legitimacién estatal
son sacrificados para salvar aquella dominacién. Emanacién de una rela-
cién contradictoria, el Estado capitalista es intrinsecamente esa misma
contradiccién, incluso expresando y “devolviendo” con su propia especifi-
cidad las cambiantes relaciones de fuerzas con que ella se da historica-
mente. Pero, ademds, el Estado capitalista es también la necesaria tenden-
cia a la falsa superacién, —encubridora— de dicha contradiccién, salvo
en coyunturas donde se juega la médula no negociable, la supervivencia
misma, de las relaciones sociales de las que es intrinsecamente parte. Alli,
para salvarse, la dominacién estatal y social tiene que correr el riesgo in-
menso de desnudarse como tal —contrafaz exacta de la dureza de sus
eventuales victorias.
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SEGUNDA SECCION

MEDIACIONES ENTRE ESTADD Y SOCIEDAD

1) Introduccién

Sabemos que ¢l Estzdo es primordizimente un aspecto de ciertas rela-
ciones sociales, y gue lzs instituciones “pitliczs” y el derecho son sus prin-
cipales objetivaciones. Vimos tembién que Iz verdadera imbricacién del
Estado es con dichas relacicnes y bio 2 iravés de ellas con sus sujetos
sociales. Esto implica que el Esiado es una instancia mas general que esos
sujetos, referida z un interés que, por ser el del mantenimiento de esas
relaciones, también les es mis general. Esia caracteristica del Estado se
transpone a su apariencia ante la conciencia ordinaria, donde no emerge
como una generalidad sisteméticemente sesgeda hacia una relacién de do-
minacioén, sino como una generalidad indiferenciada e imparcial. Esto es
lo que analizaremos en las péginas que siguen.

La condicién de]l Estade como garanie y organizader de la sociedad qua
capitalista tiende a ser negada por mediaciones y reengarzan a Estado y
sociedad de maneras gue ignoran los clivejes de clase y arrinconan a la
sociedad en lo “privade” y fundamentzlmente cccndmice. Esas medicio-
nes son instancias generalizadoras, puestzs sobre el fraccionamiento de la
sociedad como un telén que oculia irasics que 10 sz deben mostrar en el
gran escenario de la politica. La competencia inter-burgiesa y Iz desarti-
culacién de las clases subordinadas tienden a generar sistemas de solidari-
dades inferiores 2 los que el Estado, como pretensién de mando sobre el
conjunto de upa poblacién territorialinenie acotada, no puede dejar de
implicar. Ya sez a través de la mirizda de grupos y cozliciones a que da
tugar el fraccionamiento de la sociedad, ¢ 2 través de zlineamientos que
expresarian sus clivajes mas profundos, Ios agrupamientos directamente
emanados de la sociedad no puecen forjar solidaridades que cubran al con-
junto de la poblacidn. Ademds, en lz medida en que el alineamiento
rrincipal fuera alrededor de clivajes de cizse y no estuviese envuelic por
algin tipo de sclidaridad méas general, ¢l aporie del Estado 2 la socie-
dad qua capitalista se hariz manifiesio —ests no determina que ese Estado
sea necesariamente inviaple sino gue, ccmo veremos, reduce el control
ideolégico y, correlativamente, lo desnuds como coercidm.

Todo Estadc presupone una comunidad politics, en el sentido de que
es condicién necesaria parz unsz deminaciés consensualmente aceptada y
de que su continua reconstitucidn es una de las metas a las que tienden
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las instituciones estatales. Por comunidad politica me refiero a solida-
ridades colectivas, vigentes en gran parte de una poblacién territorial-
mente acotada por un Estado, resultantes de la creencia que se com-
parten importante valores e intereses, y de que es posible proponerse
metas comunes imputables a esog valores e intereses. Tal como en su
sustrato profundo el Estado es una instancia mis general que los sujetos
que se constituyen por la relacidn social de la que aqué] es aspecto, el
engarce del Estado con una comunidad politica es otra forma de gene-
ralidad: una modalidad de articulacion de los sujetos en un territorio,
de maneras que los hacen un nivel de generalidad equivalente al del
fstado.

Las instituciones estatales ejercen poder cuando respaldan sus decisio-
nes con la capacidad de imponer severas sanciones (no s6lo coactivas). ;A
qué titulo puede pretenderse tal capacidad? M4s ain, ja qué titulo pue-
de pretenderse que cada sujeto cumpla la obligacién politica de ajustar
sus compromisos (incluso la de obedecer mandos explicitos) sin que sea
necesario poner en movimiento esa capacidad de coercién? Este es, por
supuesto, uno de los temas clasicos de la teorfa politica. Pero no desde
siempre, sino desde que el poder ya no pudo justificarse a si mismo como
derecho tradicional a mandar, como expresién de derechos intangibles
de la monarquia o como brazo secular de un superior poder espiritual. El
Estado capitalista es el primer Estado que necesita postular el funda-
mento de su poder en algo externo a si mismo. Es a partir de dos pro-
cesos intimamente relacionados —la expansién del capitalismo en Europa
y la victoriosa reivindicacibn burguesa de sblo obedecer a un poder
consensualmente formado— que se planted el crucial problema de la
obligacién politica. Hobbes, Locke y Rousseau le dieron respuestas dife-
rentes, pero el resultado prictico fue que su sustrato tuvo que hallarse
en que de alguna manera el sujeto aparece formando la voluntad a la que
ajusta sus comportamientos y/o porque es en su racional interés hacerlo.

Entiendo por fundamento del Estado al sustento de su control de re-
cursos de dominacién y de su pretension, respaldada por esos recursos,
de ser habitualmente obedecido. Por referente del Estado entiendo a los
sujetos y relaciones sociales a cuyo interés de vigencia y reproduccion
sirve. El Estado capitalista, ya en su realidad profunda, no ‘es su propio
fundamento ni referente. Ambos le son cxternos. Se sitdan al nivel
—analitico— de la sociedad, fundamento y referente del Estado. Tal
como ya vimos en otros planos, esta realidad profunda repercute en fa
modalidad de aparicién del Estado ante la conciencia ordinaria. En efec-
to, tal como suele aparecer el Estado cosificado en instituciones, el fun-
damento de su derecho a mandar y coercionar, asi como de su expectativa
de generalizada obediencia, también les son externos. También el “para
quién”, el referente al que esas instituciones aparecen sirviendo, suele
aparecer externo a ellas.
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La posibilidad de difundida aceptacién del control de recursos de do-
minacién por las instituciones estatzles exige que el fundamento y el re-
ferente de esz capacidad les sea externo. Pero Ia gociedad tampoco suele
aparecer como tal fundamento ni refercnte. Primero, porque su fracgio-
namiento no alcanza a generar solidaridades colectivas al nivel de las
implicadas por el Estado, que es w2 generalidad abarcante de la pobla-
ci6n sobre un territorio. Scgundo, porque si la sociedad fuera funda-
mento o referente, el Estado apareceria como garante y organizador de
la dominacion de clase que alli sz ¢jerce —con lo que el Estado no encu-
briria esa dominacién y devolveria directamente 2 la sociedad la contra-
diccion fundamental de la que emana. Ese fundzmento y referente que
no son ni la sociedad ni el Estado cosificadc cn sus instituciones, son
otras modalidades de constitucién de sujetos colectives, en las que suelen
anclarse sclidaridades de un nivel de gencrelidad correspordiente al del
Estado. Estas son las mediaciones emire Hstado y sociedad que hemos
empezado a analizar,

Buena parte de las acciones de las instituciones estatales y de lo que
transcurre a través de la normatividad del derecho es el entrztejimiento
de esas mediaciones y, con ellas, Iz organizacién consensual de las arti-
culaciones de la sociedad. En lz medida en que es asi, el Estado capi-
talista es un crucial fector de cohesidn de la scciedad global; ® su condi-
cién de garante y organizador de lz scciedad guo capitalista se redondea
con el consenso en la sociedad y su correlaio de legitimacién del Estado
fetichizado en instituciones. E! resuliadc es un amplio coatrol ideolégico,
o hegemonia, ejercicic plene pere encuzizrio de iz dominacidn en la so-
ciedad, respaldadec or un Estade gue svarece como custodic y epitome
de un.compartido sentide de vida en comiin, asumido como natural y éti-
camente justo.

Pero, por otro lado, es a través de eszs medizciones que el Estado
capitalista devuelve a la scciedad su propia comirediccidn especifica. Se-
fialé al final de la seccidn amterior cue el Hstado es a la vez escisidn
aparente de la cociedad y tendemcin 2 superarls. Mé&s especificamente,
su contradiccidn propiz es gue su forma “normel” de tender esas media-
ciones es una postulacion de igualdad -—abstracta y concreta, como vere-
mos— en su fundamento y en su refercnie, 2 la vez que no puede dejar
de ser un sesgo sistemdtico hacia la vigencia y reproduccién de las con-
tradictorias relaciones sociales de las que emana. Por eso el Estado capi-
talistz es una oscilacién permzncnie ezire Iz hegemonfa y el descubri-
miento de su verdadera imbriczcibn en lz gaciedad.

Otra caracteristica de esas mediaciones es que son rescates de ia priva-
cidad y fraccionamiento del ser-en-la-scciedad, modalidades de constitucién
de identidades colectivas. De esta manera el sujelo social, sintesis de una

81 Por sociedad globsl entiends el conjunis fermedo por sociedad, Mstado y las
mediscicnes que nos ccupan ¢n este seccidn.
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privacidad despolitizada, regresa al plzno de Ja politica y de lo. piblico
—pero lo hace predeterminade cn identidades difereates de lo que es en
su realidad primordial de sujeto plasmado por relzciones de dominacién
en la sociedad. Después de despelitiuar 2 la sociedad, asrviconandola en
lo econdmico y o privade, el Esiado, condensacién de lo politico, lo recrea,
parcial y distorsionadamente, en su enlazamiento con mediciones que nie-
gan la primacia fundante de la sociedad. Esas mediaciones elaboran iden-
tidades que se engarzan con <l planc de lo “piblico”, como parte de los
fundamentos y referentes colectives del Estado. Obrero, empleado y ama
de casa suelen ser también ciudadanos y miembros de la nacidn; es decir,
son puestos como algo mas de lo que son en su practica cotidiana, de
maneras que son la negacion de esz cotidianeidad. Igual gue el Estado,
las mediaciones que mos ccupsn son generzlidades, pero generalidades
particularizadas que séle pueden gor entendides a partir del nivel pri-
mordial —la sociedad— a2l que niegan en su realidad profunda. %2

2) La ciudadanis, fundeinento del Estado capiiclisia

El Estado capitalista ha sido la primera forma de dominacién politica
que postula su fundamento en la iguaidad de todos los sujetos en su terri-
torio. Esos sujetos son ciudadanos y ¢l Estado capitalista es normalmente
un Estado de ciudadanos. '

Ciudadano es el que tiene derecho a cumplir los actos que resultan en
la constitucién del peder de las instituciones estatales, en la eleccion de
los gobernantes que pueden movilizar los recursos de aquéllos y reclamar
obediencia, y en la pretensién de recurrir a procedimientos juridicamente
preestablecidos para ampararse de intromisiones que considera arbitra-
rias. Histéricamente, la ciudadania se desplegd junto con el capitalismo,
el Estado moderno y el derecho racional-formal. Esto no es causal: el
ciudadano corresponde exactamente al sujeto juridico capaz de contraer
libremente obligaciones.

El presupuesto de ese derecho es Iz igualdad abstracta de los sujetos,
con prescindencia de que sean propietarios de algo més que su fuerza de
trabajo. El capitalismo tiene que generar el sujeto libre e igual ante el
derecho, el contrato y el dinero sin el que no podria existir su acto semi-
nal: la compraventa de fuerza de trabajo y la apropiacién del valor. Esta
libertad efectiva (en la esfera abstracta en que se pone) e ilusoria (en

32 En el plano en el que me he colocado en este trabsjo sdlo puedo ocuparme de
las mediaciones mds generales y no de otras, mis concreias e histéricametne va-
riantes, como las organizaciones corporativas o los partides politicos. Espero sin
embargo, sea claro que, desde la perspectiva que propongo, el sentido de estas
Gltimas depende en buena medida de las més genercles a las que aqui me limito.
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relacidn con la posicién de clase) conlleva como su parslelo la igualdad
abstracta de la ciudadania. ¥ no sdlo légicamente: em la practica, los
esfuerzos por limitar la pertenencia a la comunidad politica (y por con-
siguiente la ciudadania) a la “gente de propiedad” no tardaron en ser
arrasados. Quien tiene que aparecer abstractamente igual para contratar
tiende a aparecer abstractamente igual para constituir el poder politico;
el sujeto libre en el mercado intermediado por el capital-dinero es la
correspondencia exacta del votante. Esto ha hecho del Estado capitalista
el primero que tiene que tender a aparecer fundado en 2algin plano de
igualdad de todos los sujetos.

Dicha igualdad es un inmenso progreso respecto de lz no pertenencia
a la comunidad politica del esclavo, el meteco y el siervo —asi como de
las contemporineas regresiones en la vigenciz de la ciudadania. Pero,
por otro lado, como postulacién de una igualdad abstracta que seria el
fundamento principal del Estado, la ciudadania es la negacién de la
dominacién en la sociedad. La ciudadania es la maxima abstraccién po-
sible en e] plano de lo politico. Todo ciudadano, sin relacién con su
posicion de clase, concurre a ‘la formacién del poder estatal corporizado
en derecho e instituciones. Con ello esa abstraccién se convierte en fun-
damento de un poder sesgado hacia la reproduccién de la sociedad y de la
dominacién de la dlase que la articula. ‘

Si cada uno, en tanto ciudadano, aparece constituyendo el poder de las
instituciones estatzles y resolviendo qué gobernantes han de movilizar
sus recursos, entonces el sustrzto de la obligacién politica es Ia copar-
ticipacidn en la formacidén de la voluntad expresada desde esas institucio-
nes. Esto implica que la democraciz es 1z formz normal de organizacidn
politica de la sociedad capitalista. La libertad del ciudadano en el ejer-
cicio de su derecho de eleccién del gobernante presupone la existencia
de opciones planteables en condiciones limitadas pero realmente pluralistas.
La movilizacién de recursos de poder. pcr el Hstado puede entonces
hacerse sobre la base de que el derecho & hacerlo ha side conferido por
“todos” —los ciudadancs. Por afladidura, Ia competitividad entre par-
tidos implicada por la cindadania y su corclaric de democcracia politica,
permite la articulacion de intereses que —aunque “flirados” en el sentido
mencionado en la seccidn anterior— susieaten una creencia fundamental
para la legitimacién de las instituciones cstatales: el que no hay intereses
sistematicamente negados por ellas. Esto es 2 su vez el correlato de la
no creencia de que exista una clase dominante, 38

La ciudadania es el fundamenio mas congruente del Estado tal como

aparece en la superficie de la sociedad capitalista. Lo es debido a que es
la modalidad mds abstracta de medizcidn entre Esiade y sociedad. Pero

33 Sobre este punto, y st crucial contsibucién al comtrol ideoldgico, Perry Anderson,
“The Antinornics ef Amtorio Gramsei™, New Lot} Reviess, no 1060, 1976.
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qué? Porque lo que las instituciones estatales hacen y dejah de hacer
tiene que estar referido a algln interés general (lo cual tiene sustrato
real en que el Estado es un interés méis general que el de los sujetos a
los que contribuye a vincular como aspecto de su relacién). Ese interés
no puede ser imputado al ente abstracto del ciudadano —salvo, en el li-
mite, el de seguir siéndolo—. En otras palabras, si la condicién total-
mente desencarnada de la ciudadania es lo que le permite ser fundamento
igualitario del Estado, es lo que por otro lado impide imputarle un interés
general en el plano concreto de lo que las instituciones estatales hacen y
dejan de hacer.

Una de las diferencias entre el Estado y el capital es que éste aparece
en el momento totalmente abstracto del dinero; en cambio el Estado se
corporiza en instituciones que, aunque postulen un fundamento abstracto,
no pueden dejar de ser, en sus acciones, omisiones e impactos, una esfera
concreta habitualmente perceptible como tal.

- Un sujeto enteramente desencarnado no puede ser portador de inte-
reses concretos. Por eso la ciudadania, atributo de pertenencia a la co-
munidad politica, es creatura de la sociedad capitalista en el mismo plano
en el que ella se pone ante la conciencia ordinaria: el de la igualdad abs-
tracta presupuesta por la circulaciéon del capital —pero sblo como fun-
damento—. Esto implica, es cierto, la vigencia de derechos que competen
a los dominados en cuanto ciudadanocs, incluso el de organizarse politi-
camente y por lo tanto “pesar més” en la sociedad y al interior del apa-
rato estatal; pero, por otro lado, contribuye a ratificar la textura aparente
de la sociedad capitalista, y por lo tanto a reproducirla.

3) La nacién, referente del Estado

¢A qué intereses de qué generalidad, abarcante de la poblacion del
territorio que acotan, aparecen sirviendo las instituciones estatales? A
los de la nacién. La nacién es el arco de solidaridades que une al “nos-
otros” definido por la comin pertenencia al territorio acotado por un
Estado. El Estado demarca a una nacién frente a otras en el escenario
internacional. Esa demarcacién tiende a generar un “nosotros”, ®¢ defi-
nido por contraposicién a diferencia respecto de los “ellos” de aquel es-
cenario. En otras palabras, el Estado tiende a ser coextensivo con una

3¢ No me interesa aqui la cuestin genética de si tal o cual Estado preexistié a la
nacién o viceversa. El punto es que el Estado tiende a postular a la macién,
ya sea reconociéndola en su preexistencia o bien “inventindola” como postula-
cién cuando atin no existe. Por supuesto, el grado en que la nacién es efectiva-
mente tal tiene importantes consecaencias, pero aqui no podemos descender a
este nivel de especificidad.
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nacion. ¥ Esta es, normaimente, un foctor de cohesién basado en
reconocimiento dec ese “nosotres” como pretensién accptable de vigemdia
real, .

Por su parte, el Estado, reificado en sus instituciones, aparece como
un Estado-para-la-nacién. Esto en un doble sentido. Primero, como de-
limitacién de la nacién frente a otros Estados naciomales. Segundo,
hacia adentro de su territorio, como pretensidn, tltimamente respaldada
por su supremacia coactiva, de ser el agente privilegiado de custodia, in-
terpretacion y logro de los intereses generales de Ia nacién.

El referente de las instituciones estatales, la colectividad a cuyos inte-
reses Servirian, no es la sociedad sino la naciéu. La invocacién de los
intereses de ésta es la que justifica imponer decisiones contra la voluntad
de los sujetos, incluso conira segmentos de las clases dominantes, en
beneficio de la preservacién del significado homogeneizante de la nacién.
Por 1o tanto, Ia impostacion del Estado enfrente y encima de la sociedad
se completa cuando se transpone al plano de la nacidn. Desde alli las
instituciones estatales pretenden encarner una racionalidad que, mucho
mis que las condiciones de reproduccién de la sociedad, sélo sus agentes
podrian alcanzar. Esa racionalidad no podria pertenccer a las “partes” de
vna sociedad que, ahora si, puede aparecer fragmentada sin contradecir
su superficie aparente. Por el contrario, esa fragmentacién es condicién
de posibilidad para que el Estade fetichizado vucle por encima de la
sociedad mienisas habla de y =z I naciés.

Esta imbricacion entre Itstado y mnacibn permite entender la postura
hegeliana de los agentes estatales. Ellos son algo mais que custodios del
interés general de la nacién; son su sintesis zctiva, porque mal pueden
descifrar ese interés los miembros de la mnacién, que son los mismos
sujetos sometidos a la particulasizacién de la sociedad. Vimos que el
Estado es la secrecién transmutada de o secledad; entendemos ahora que
cuando el Estade se enlazz con la nacidn es cuando lz sociedad puede
quedar arrinconada en lo “privado” y econémico. Esta inversion expropia
a la sociedad de su sentido como plano primordial de la sociedad global y
—por lo tanto— como lugar fundante de la dominacién. Por la misma
razén lo politico se esfuma (como Estade y como Iucha por el control de
recursos estatales de dominacion) de la sociedad, para quedar atado al
plano homogeneizante e indiferenciade de Estado y nacidn.

La postulacion de la nacién como una colectividad superior a los inte-
reses particularizados de la sociedad facilita algo fundamental: no ignorar
desigualdades que siguen siendo evidentes sino negarlas en lo que es mds
problema para la reproduccién delosistema de dominacién —como con-

35 La existencia y/o la posibilidad deo postular verosimilmenic a la nacién no depen.
den (aunque lo hagan mas ¢ menos dificil) de una comunidad de idioma, reli.
gién, raza, algin pasado comiin u otros factsres que algunos se han esforzado
por encontrar. Sobran ejemplos para mostrar que ninguna de éstas es condicién
necesaria ni suficiente pare la emergencia de le nacién.
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tradicciones—. La vigencia de solidaridades nacionales “qtte tendrian
prelacidn sobre la sociedad es la negacién de esas contradicciones en tanto
tales. Ademds, la conjuncién entre Estado y nacién sacraliza lo que
sigue siendo inocultable: las desigualdades e “imperfecciones” sociales
no resultan de que ciertos intereses sean sistematicamente negados (por-
que los de todos estan incluidos bajo el arco homogencizante de la na-
cibn) sino que son parte de un “modo de ser” de la nacién que puede,
en todo caso, ser corregido pero no negado. Demandas e intereses —por
“justificados” que sean— deben ajustarse a estos parimetros, ya que no
hacerlo seria negar la realidad prevalente de la nacién. Cada interés
“privado” debe ceder a los superiores intereses colectivos derivados de
que cada uno es-en-la-nacién; jcémo podria prevalecer el interés de
alguna de aquellas “partes” sobre el interés de todos que es el de la na-
cién? Pero, claro estd, la sacralizacidon del modo historico de ser de la
nacién suele ser también la reproduccién de la sociedad gua capitalista.

Insistamos. Las decisiones estatales invocan los intereses de la nacién
y los condensan en una simbologia que la rememora continuamente. Al
saltar por encima de las rasgaduras de la sociedad, y al negarla como
contradictoriamente articulada, esto presupone —y, por lo tanto, ratifica—
a la sociedad que capitalista. Es asi come la nacién ocupa el espacio va-
cante por el arrinconamiento de la sociedad, y se coloca como principal
referente del Estado. Este aparece, consiguientemente, como un Estado-
para-la-nacién, no como un Estado de y para la sociedad. El Estado es
el “resumen oficial”, la fachada majestuosa de la sociedad, cuando se aleja
de ella y reaparece como sintesis activa de la nacién,

En tanto li nacién niega'las rasgaduras estructurales de la sociedad

es aniloga a la ciudadania. Pero si ésta es una mediacién abstracta, la -

nacién alude inevitablemente a los actos, omisiones e impactos concretos
de las instituciones estatales. Las consecuencias de tomar cierta posicién
en un foro internacional, de asignar recursos para paliar una catdstrofe,
de subsidiar ciertas actividades o de modificar la regulacién del trabajo
atafien a sujetos que son miembros de la nacién. Por razones ya anali-
zadas, dificilmente llegan éstos a una comprensién cabal de las cone-
xiones causales y de la gama de impactos pertinentes. Pero no por ello
aquellas actividades dejan de ser percibidas como teniendo importantes
consecuencias sobre concretos intereses de esos sujetos.

La ciudadania es fundamento Optimo pero no puede ser referente por-
que es una generalidad abstracta. La nacién, en cambio, es una genera-
lidad concreta, lo que permite imputacle el interés general que es referente
del Estado cosificado. Decir que es una generalidad concreta equivale
a dos cosas. Una, que es una homogeneizacién indiferenciada respecto de
los clivajes de la sociedad. Otra, que sin embargo, el sujeto social al que
se refiere, el miembro-de-la-nacién, no es el sujeto desencarnado de la
ciudadania y del derecho racional-formal.

&
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Ser miembro de la nacién es verse como integrante de una identidad
colectiva superior a los clivajes de clase. Pero también es sustentar la
expectativa de que sus intereses no serin sistematicamente negados y de
Gue se tiene titulo a ser beneficiario —concreta y reconociblemente— del
interés general que las instituciones estatales afirman servir. Esto es, las
consecuencias de lo que las instituciones egtatales hacen y dejan de hacer
presuponen una identidad colectiva que, por un lado, contintie negando
las rasgaduras de la sociedad y que, por el otro, no sea abstracta. Esta
es una manera de reexpresar la contradiccién que el Estado devuelve a
la sociedad: no puede quedar integramente subsumido en la igualdad
abstracta de la ciudadania sino que debe aparecer mediado por un refe-
rente que es la postulacion de una generalidad concreta. Las instituciones
estatales son un sesgo sistemdtico que debe referirse a un interés general
que presupone la inexistencia de ese sesgo. '

El discurso de las instituciones estatales es, por lo tanto, igualizador y
homogeneizante en tanto ciudadanos y miembros de la nacién, a la vez
que la agregacién de los impactos de sus acciones y omisiones es la ne-
gacién practica de dicho discurso. Esta contradiccién (no siempre ni
necesariamente obvia) es consecuencia de gue el Estado no puede tener
fundamento ni referente en la sociedad —so pena de desnudarla y des-
nudarse en la dominacién que son— y de que, por otra parie, su funda-
mento Optico —porque enteramente asbstracto— no puede, por eso, ser
su referente. Por ello, si el Estado no Ia encuentra ya ahi, tiene que
postular, inventandola, a la nacién. El Estado capitalista tiende 2 ser un
Estado nacional.

Si el Estado fetichizado es verosimil come Estado-para-la-nacion y
como Estado de ciudadanos® es, entonces, ademis de coercibén, organi-
zador del consenso. Ya mencioné que su correlato es la legitimacidn de
las instituciones estatales y su consecuencia mas general la hegemonia.
Pero esta es sblo una posibilidad que, ademds, no tiene punto de equi-
ibrio: a pesar de las mediciones de ciudadania y nacibn, la sociedad
puede imponer sus propios sistemas de solidaridades. Incluso antes de
ello, el Estado capitalista suele enlazarse con una mediacién menos dige-
rible que las anteriores: el pueblo o lo, popular.

8 La concxién entre uno y otro plano resuliz de que guien es miembro de la nacién
'suele ser, por ese titule, ciudadeno. El sujeto de la comunidad politica normal-
mente postulada por el Estado capitalista s fundamenio {ciudadania) y referente
(nacion) del Estado. O, lo que ¢s equivalente, es respectivamente una generalidad
abstracta y una generalidad concreta puestas al mismo nivel abarcante del
Estado y mediando —real pero encubridoramente, como estamos viendo— entre éste
y su fundamento y referente profunde, lo sociedad.
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4) El pueblo, ambiguo fundamento y veferente del Estado

En esta seccibn bajaremos el nivel de analisis. Me ocuparé del pueblo,
o lo popular, otra solidaridad colectiva que suele mediar entre Estado y
sociedad. Segiin las definiciones que propondré, esta dimensién suele
estar presente en algin grado en todo Estado capitalista, pero su impor-
tancia relativa sin duda ha sido mayor en los casos latinoamericanos hacia
los que se dirigen estas reflexiones que en los capitalismos centrales.
Argumentaré mas adelante —y lo desarrollaré en un futuro trabajo
enfocado directamente en el Estado burocritico-autoritario— que esa
mayor importancia se ha conectado estrechamente con la menor vigencia
de 1a ciudadania como mediacidn efectiva entre Estado y sociedad. Esto
a su vez parece ser funcién de una menor extensién y densidad del capi-
talismo, que no lleg6 a redondear, como en los paises centrales, el con-
junto de apariencias abstractas del que, como hemos visto, la ciudadania
es uno de los componentes. *’

De todas maneras, como el componente de lo popular no deja de estar
presente en todos los casos, creo que se justifica tratarlo brevemente en
estag paginas. A

El miembro de la nacién tiene titulo a participar en las consecuencias
del logro del interés general de la misma. Pero ellas se reparten de ma-
nera evidentemente desigual. De esto suelen emanar demandas de jus-
ticia sustantiva, por las cuales ciudadanos y miembros de la nacién,
basados en el discurso de igualdad implicado por el Estado y la sociedad
capitalistas, pretenden que se palien esas desigualdades. La postulacién
indiferenciada del interés general de la nacién no alcanza a tapar las evi-
dencias de desigualdad. Esto suele llevar a que se pretenda que las ins-
tituciones estatales actfien en sentido equiparador —esto es, favoreciendo
o amparando a los relativamente desposeidos. Los pobres, los seres co-
munes, los no privilegiados son, cuando se reconocen colectivamente co-
mo tales, el pueblo o lo popular.

Enseguida encontramos una primera ambigiiedad de lo popular. Por
un lado tiende un arco de solidaridades por encima de clivajes de clase,
en tanto abarca genéricamente a los que se reconocen como desposeidos.
Pero, por el otro, el reclamo de justicia sustantiva diferencialmente orien-
tada a beneficiarlos no puede sino hacerse contra quienes también son
parte de la nacidn: los ricos, los poderosos, los que tienen mas y, a veces,
instituciones estatales que aparecen excesivamente sesgadas hacia éstos.

El grado en que parte de una poblacidn se reconoce como pueblo, asi
como de su simultaneidad con la vigencia de la ciudadania y la nacion, es
una variable que se debe analizar en situaciones histdricas especificas.

37 Sobre este punto insisten Norbert Lechmer, “La crisis...”, op. cit., &si como un
trabajo en curso de Marcelo Cavarozzs sobre los origenes histéricos do la cuestién
de la democracia en América Leatina,
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Pero siempre que lo popular es vigencia efectiva, es un 4mbito de solidari-
dades menos comprensivo que el de la nacién. Lo popular suele ser campo
de luchas politicas definidas por su contrapartida: lo no popular, lo que
relne; por lo menos, a parte de las clases dominantes. ** En el limite,
las luchas alrededor de lo popular conllevan la pretensién de que su
ambito es el de la nacién “verdadera”, fusién de lo nacional y popular:
quienes se colocan afuera de ese campo no serian en realidad parte de la
nacién. Ademis, sus demandas pueden afectar los limites de reproduc-
cién de la sociedad qua capitalista. Esto puede tocar de cerca, y exponer
demasiado, contradicciones que el Estado capitalista no puede resolver ni
asumir como tales. _

El punto fundamental es que la confrontacién del discurso igualitario
e imparcial del Estado capitalista con la evidencia de desigualdades —aun-
que no sean descubiertas en sus causas profundas— replantea continua-
mente la posibilidad de reemergencia de lo popular. Esta es su segunda
ambigliedad. Por un lado, en tanto sigue reuniendo sujetos sociales por
razones diferentes a las de su verdadera condicibn de dominados y
explotados en la sociedad, es otra linea de encubrimiento de ésta. Ade-
mas, en la medida en que —dependiendo de contextos y periodos histé-
ricos— parte no insignificante de esos reclamos puede ser absorbida sin
explotar los parimetros de la sociedad qua capitalista, el Estado puede
aparecer acogiendo a lo popular. Por afiadidura, el Estado se pone frente
a las clases como garante y organizador de las relaciones sociales que las
constituyen en tales, por lo que —como vimos en la primera seccibn— es
también custodio de las clases subordinadas. De la misma manera, en
su plano fetichizado, el acogimiento —o la anticipacion— por el Estado
de demandas de los relativamente desposeidos que invocan en condicién de
tales, facilita su reproduccién como clases subordinadas. Primero, ha-
ciendo verosimil la pretensién de ser un Estado “para todos”, incluso
la de ser un Estado benévolamente sesgado, en sus decisiones mas noto-
rias y publicitadas, hacia los desposeidos de la nacién. Segundo, pro-
moviendo condiciones de vida de las clases subordinadas aproximada-
mente compatibles, en cada caso histérico, con la vigencia de las rela-
ciones de produccién y con la acumulacién del capital. **, Las institu-

38 Para un anilisis de lo popular como campo principal de 1a lucha politica, Ernesto
Laclau, “Towards a theory of populism”, mimeo Universidad de Essex, 1917.
3% Incluso violando los presupuestos de igualdad abstracta del derecho racional-
formal. Tipicamente esto ocurre en la regulacién de algunas relaciones laborales,
en la que implica la conveniencia social de alguna tutela estatal a los trabaja
dores, Pero, no menos tipicamente, esos apartamientos del supuesto puro del de-
recho racional-formal comienzan por poner a las clases subordinadas en tanto
tales, para sélo luego tutelar las condiciones de su reproduccién, también en tanto
clases subordinadas. Todo lo cual es abarcado por un discurso que niega la
relacién social asi custodiada como contradictoria. En realidad, los beneficios
que pueden derivar de esta y otras tutelas, y los no infrecuentes conflictos que pro-
vocan con segmentos de las clases dominantes, son uno de los principales anclajes

N

4
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ciones estatales pueden aparecer asi, en casos cercanos al polo de la he-
gemonia, no sblo como sintesis activa de la nacién sino también como
esforzadas —si bien cronicamente fallidas— tutoras de sus clases subor-
dinadas. - .

Pero —y este es el otro término de la ambigiledad— la tendencia hacia
el continuo replanteo de cuestiones de justicia sustantiva predefine a lo
no-popular como adversario y, por lo tanto, achica a la nacién compren-
siva y homogénea que es el refereate ideal del Estado. Ademas, la even-
tual imposibilidad de satisfacer las demandas planteadas, agrega a acciones
remediales que no pueden cerrar el hiato entre el discurso igualitario y
las desigualdades observables, puede poner una carga ‘“‘excesiva” para
la acumulacién del capital. Mas aiin, este puede ser uno de los campos
de la practica social en el que las clases subordinadas se entiendan a si
mismas como tales. Por eso lo popular es al mismo tiempo velo de la
realidad profunda de Ia sociedad (y, por consiguiente, de la del Estado)
y punto posible de transito hacia su descubrimiento.

Por eso también lo popular es una mediacién menos digerible para el
Estado capitalista, y para la dominacién en la que estd imbricado, que Ia
ciudadania y la nacion. Lo popular no es la mediacién abstracta de
la ciudadania ni la mediacidn concreta pero indiferenciada de la nacion.
Sus contenidos son mas concretos que los de ésta. También son menos
genéricos, ya que el arco que cubre al pueblo es més estrecho que el de
la nacién, pretensién de solidaridad abarcante del conjunto de la pobla-
cién. Pero, por otro lado, los contenidos de lo popular son mas genéricos
y menos concretos que los derivables de la posicion de clase. Ambigua-
mente colocado entre ciudadania y nacién, por un lado, y clase por el
otro, lo popular puede ser tanto fundamento como referente de las ins-
tituciones estatales. El titulo a mandar y coercionar de éstas puede apa-
recer conferido por el pueblo, no sblo (y a veces no tanto) *° por la
generalidad abstracta de la ciudadania. El Estado aparece entonces como
un Estado fundamentado principalmente en los relativamente desposeidos.
Cuando ese es el fundamento, aquéllos también suelen ser el referente

de la creencia legitimadora en un Estado que no niega sisteméaticamente ningin
interés y que, ademés, promueve la “justicia social” —sustantiva— por encima
de las clases dominantes. Lo cual espero sea claro que es cierte, pero en el sentido
limitado de que, de acuerdo con el sentido profundo del Estade como garante
y organizador de una relacién social de dominacién, ocurre deutro de los limites
de la reposicién de las clases subordinadas como tales.

40 TInsistiendo sobre un punto anterior, asi ha sido en ciertos casos latinoamericanos,
en periodos precedentes a la emergencia del Estado burocritico-autoritario. Esta
parece ser la norma en los capitalismos tardics y dependientes (en muchos casos
con la complicacién adicional de uma fuerte vigencia de solidaridades étnicas y
regionales). En ellos el capitalismo coexistie con otras formas histéricas y se repro-
duce de manera particularmente desigual, con lo cual la superficie abstracta de la
sociedad capitalista (con su correlato de la ciudadania) no llega a cubrir al
conjunto de las relaciones sociales,
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postulado del Estado: lo que sus imstituciones hacen y dejan de hacer
serviria principalmente 2l pueblo, a-los desposeidos. que necesitan como
ninguno la preocupacién tutclar de aquéllas, Pero el Estado capitalista®™
sélo puede ser realmente®® un Estado popular en circunstancias histdri- /
cas muy especiales y de corta duracién. Ese Estado no puede dejar dey
ser lo que esti determinado por su realidad profunda: emanacién, garante,
y organizador de una relacién de dominacién que sesga estructuralmente\
lo que sus momentos objetivados, derecho e instituciones, reactian sobre y
la sociedad.

5) Encubrimiento vy rupture

—

Ninguna sociedad es {‘puramente” capitalista, jaunque su condicién de
tal tienda a subordinar sis otras dimensiomes.” Em particular, el abarca-
miento de una poblacién territorialmente delimitada que hace el Estado
en nombre de la nacibn, suele incluir en grados variantes otros clivajes
—étnicos, lingiiisticos, regionales, religiosos— cuya conexién con los de
clase debe ser estimada cuidadosamente casc por caso. Esto, ademis de
las razones que hemos examinado en las piginas anteriores, refuerza la
tendencia a ocluir la emergencia, como cuestiébn axial en la concienda
de los sujetos, de a sociedad civil (incluso del Fstade como parte anali-
tica de ella) como plano fundante de la realidad social global. En espe-
cial, las mediaciones recién examinadas suelen ¢ender un telén integrador
sobre el trasfondo estructuralmente desgarrado de la sociedad civil y.sus-
tentar la arquitectura imponente de un Estado fetichizado. Pero hemos
visto que, cada una a su manera, dichas mediaciones son también expre-
sién, y manera de devolucién a la sociedad civil, de la contradiccién
fundamental de la que emana el Estado y de la contradiccién derivada
que éste, en su necesariz cosificacién, pone por su cuenta al aparecer es-
cindido de su origen.

Por otro lado, ciudadania, nacién y pueblo, nuevamente cada una a su
manera, son por si mismas contradictorias, ademis de lo ya visto como
especificidad de cada una, porque su efecto encubridor no puede existir
sin ser ellas —y contribuir a hacer del derecho y del aparato estatal—
Ambitos para la presencia practica de las clases subordinadas. Trascen-
diendo su fraccionamiento cotidiano 2 la_sociedad civil, en dichos Ambi-

tos —aunque estén tan sesgados hacia epcubrir y, por lo tanto, hacia
reproducir el “orden” existente— esas clases pueden reconocerse y cons-

41 Eg decir, como postulacién verosimil de un fundamente y un referente popular,
cuyos impactos sociales agregados no sean demasiado inconsistenies con ess
postulacién, No cuaiquiera invocacién al pueblo hace del Estado, en los términos.
que aqui irato de especificar, un Estado popular.
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tituirse, ﬂ)liticamente e_ideoldgicamente, cotno tales. Esto a su vez abre
la posibilidad de que descubran ¢! fundamento de su condicién. A partir
de esto entramos en un nivel de especificidad que no cabe en este mo-
mento, '

TERCERA SECCION

ALGUNAS CONCLUSIONES

En las secciones precedentes recorrimos dos vectores indispensables
para entender al Estado capitalista. En la primera nos ocupamos del
punto crucial: el Estado como aspecto analitico de la sociedad, parcial-
mente cristalizado en derecho. e instituciones. Alli lo entendimos como
primordialmente coercitivo e incluso coactivo. Pero vimos también que
la necesaria tendencia hacia la fetichizacién de] Estado, y hacia la escision
aparente entre éste ¥ la sociedad, conlleva la tendencia también necesa-
tia hacia la generacxon de medlacxones entre uno y otra. Por eso en la
segunda seccién nos ocupamos de las principales: ciudadania, nacién y
pueblo. Alli vimos que el Estado también es, normalmente, organizacién

.del consenso en tanto constituyente de solidaridades colectivas que suelen

velar las rasgaduras estructurales de la sociedad y los sesgos sistemdticos

-del Estado. De eso suele derivar la legitimacién de las instituciones esta-
‘tales, que encuentran en esas mediciones fundamento y referente gene-
\.ralizadamente verosimiles.

o

Pero si bien tal suele ser la consecuencia de esas medlacmnes, ellas

‘también son la manera en que lo estatal expresa su contradiccion propia,

que devuelve a una sociedad de cuya contradiccion fundante al nivel de
las relaciones de produccién es aspecto co-constitutivo, El Estado capi-
talista no puede no ser, en la agregacién de sus impuestos, a lo largo del
tiempo y a lo ancho de la sociedad, un sesgo estructural reproductor de
la sociedad capitalista de la que, en su realidad profunda, es parte. Pero
para que aquellas mediaciones tengan vigencia efectiva —para que no
sean un discurso sin eco— tienen que sustentarse en una ideologia de
igualdad: abstracta en el fundamento de la ciudadania, concreta pero in-
diferenciada en el referente de la nacién y, eventualmente, mas con-

-creta y menos indiferenciada en el plano de lo popular. El correlato es la

postulacion del Estado como Arbitro y tutor imparcial. En su expresion
mds atenuada, la contradiccién aparece como una perpetua incongruencia

entre fundamentos y referentes postulados, por una parte, y la evidencia

-]
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de profundas desigualdades, por la otra. Esto no implica necesariamente
que éstas sean entendidas en sus causas profundas —es decir, como con-
tradicciones—. Pero su evidencia como tales desigualdades arquea al
Estado en la_tensida—inseluble-de tener que ser al mismo tiempo sesgo .
estructural y discurso de igualdad. De esta tension resultan, ademas de
las razones que anoté en la primera seccién, marchas y contramarchas
asi como acciones remediales de la desigualdad por parte de las institu-
ciones estatales. Ellas pueden ser el anclaje para su legitimaciéon pero
también espacio abierto para reconocerlas como contradicciones inhe-
rentes a la sociedad capitalista. Lo que parece evidente —si es que estas
reflexiones no son demasiado erfdmeas— es que la segunda posibilidad.
pasa fundamentalmente por el campo de la politica y la ideologia, y que,
a pesar del peso imponente del Estado fetichizado, el sitio decisivo de
reproduccién y posible superacién de la_dominacién es la sociedad.

Finalmente, no hay necesidad metafisica de que existan lag mediacio-
nes que nos han ocupado. Pero su inexistencia o eventual supresién en-
trafian que, si bien el Estado entonces ya no devuelve a la sociedad la
contradiccién que acabo de sefialar, muestra mucho mds directamente
su imbricacién en la contradiccién social fundamental. Entonces, fla-
quea como organizacién del consenso y se muestra en su componente
primordial —coercién, incluso y sobre todo coaccibn— y en su sentido
fundamental de emanacién y garantia de las principales relaciones de do-
minacién en la sociedad. Despojado de sus componentes ‘‘normales” de
mediaciones y consenso, ese Estado, “autoritario” en diversas variantes,
muestra que es antes Estado capitalista que Estado nacional, popular o de
ciudadanos. Pero la faz imponente de la coercién es su fracaso como’H
organizacion del consenso y, por lo tanto, como legitimacién de sus ins- !
tituciones y como contribucién a la hegemonia en la sociedad. !

Espero que estos apuntes, centrados en supuestos de dominacion ten-
dida hacia el polo del consenso y del capitalismo como forma histérica
ampliamente ‘impuesta, hayan abierto camino a préximos intentos para
entender, por contraste, casos de Estado capitalista en los que esos su-
puestos estan ausentes o fueron drasticamente eliminados.
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