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Introduceidn

Hay consenso en cuanto a que en el decenio de 1970 ocurrirdn cambios muy
apreciables en las caracteristicas yltendencias de la econommia m@ndial
en comparacidn con el decenio anterior. La crisis monetario-financiera’
de 1971 que hizo su aparicidn déspués de varias advertencias y trastornos
anteriores, se ha interpretado como un signo de los cambios que venian
gestdndose en la economfa mundial y como el prineipio de un reajuste de
instituciones y prdcticas para hacer frente a nuevas circunstancias.

A este respecto, son obvias las profundas transformaciones que han
tenido lugar en el sistema internacional en el periodp de postguerra. Las
estructuras de poder existentes en su inicio se han transformado sustan-
cialmente. Las organizaciones y reglas de Juego del comercio y las
finanzas mundiales, que fueron delineadas en funcién del panorama de ese
tiempo, han ido poco a poco demostrando su inadaptabilidad o su incon-
gruencia respecto a las realidades que han surgido en esios decenios.

Per otro lado, la Estrategia Internacional de las Naciones Unidas
para el Desarrollo delineada para la década de los sesenta y con mayor
vigor ain para el decenio presente, asi como la creacidén y las tres
conferencias de la UNCTAD - celebradas desde el principio del lustro
anterior - colocan en primer plano las aspiraciones y problemas de los
paises en desarrollo y obligan a definir dénde se encuentran y cudles
son, a grandes rasgos,‘las tareas y opciones que se les plantean.

El balance general de la evolucidn de los dltimos veinte afios muestra
como uno de sus rasgos mds significativos la contradiccidn entre una
expansidn econdmica mundial sin paralelo en la historia y la agudizacidn
de problemas que afectan dolorosa y pérticularmente a las poblaciones del
llamado tercer murdo. No es de extrafiar pues, que la crisis del "viejo

orden" de la economia mundial lleva a estas uUltimas al 4nimo de
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frustracién tal como fue expresado por sus’ voceros en la III UNCTAD
celebrada en abrll y mayo de 1972 en Santiago de Chlle.-/

Por otro 1ado, la "malaise" del tercer cuarto de este slglo no
admite expllcaclones simplistas o dogméticas. Requiere interpretaciones
mis compleJas, que 'son tema de mﬁltiples ensayos y discusiones que no’
cabe recordar aqui. 2 Lo cierto es gue la experiencia de las dltimas
décadas obliga a ser cauteloso, tanto egon las preV1siones "catastrofistas"
(como las corrientes en los prlmeros afios de postguerra) como con las
"optlmistas" que se han enfrentado al hecho inusitado y paradojal de una
expansidn econdmica sin paralelo conviv1endo con asperas friccloneS“-'
sociales y pugnas 1nternas y externas.

Tenierdo en vista este aspecto fUndamental se ha querldo en este
trabajo realizar un balance sumario de las transformaciones experimentadas
por la economia mundial en lo que respecta a la estructura del mundo indus-
trializado ¥y a los nexos entre este y las economfas subdesarrolladas,
poniendo el énfasis a la sltuacldn de Amérlca Latina. '

E1l método interpretativo de nuestro andlisis corresponde bdsicamente
al concepto del sistema centro-periferfa'£a1 como fue ideado a fines de
los aflos cuarenta par . la CEPAL v particularmente por su destacado "padre
esplritual" Dr. Raudl Preblsch Como se veré nds adelante este concepto
mantiene su validez para al,astudio de las rela01ongs actuales ‘entre ambos

polos del sistema.

1/ Veanse por. eJemplo las palabras de dos lideres tan destacados de

naciones latinoamericanas, como el presidente de Chile, Salvador
- Allende, y el presidente de México, Luis Echeverria. Dice el

primero: ".,. los pueblos pobres, subsidiamos con nuestros recursos
¥y nuestro trabajo la prosperidad de los pueblos ricos. No se trata
de reiterar aqui denuncias de injusticias, sino de comprobar que la
estructura de intercambio internacional, tal como actda, se ha vuelto
un instrumento expoliador que succiona a los pueblos menos desarro-
1llados,.."; y el segundo: "Acudimos a la III Conferencia sin que la
nayor parte de estas aspiraciones haya sido, en realidad, satisfecha.
Transcurrido un decenio que fue de esperanza para la humanidad, los
paises en vias de desarrollc han recorrido un largo camino de
frust;agién..." (F1 lercurio, Santiago de Chile, 14 y 20 de abril
de 1972).

2/ lMarcuse, Galbraith, Garaudy, los "neo-marxistas" yugoslavos e italiancs,

lMandel, Silberman, etc., etec,, son apenas algunos nombres destacados
de contribuidores al "gran debate',

/En el



En el primer capitulc del trabajo se examina el concepto original
del sistema introduciendo algunas nuevas categorias amaliticas resultantes
del desarrollo postbdlice, como, por ejemplo, los nuevos sistemas inte~
grados (la C.E.E., la A.E.L.I., pafses socialistas), los lazos financieros
¥, especialmente, la inversidn extranjera, etc,

El segundo capitulo trata sobre los principales cambios en el sistema
econdmico mundial, o sea, la expansidn global de la economia mundial, la
polarizacidén de ese crecimiento, la diferenciacidén interna del centro
capitalista v el establecimiento de un subsistema socialista,

El tercer capitulo estd dedicado a la marginalizacidén e insercidn
dependiente de la Periferia ~ y especialmente de América Latina - en el
sistema., Se estudia particularmente la marginalizacidn continua en el
mercado de bienes y respecto a la inversidén directa del Centro, el
creciente peso del capital publico en los flujos financieros hacia la
Periferia y el cardcter de la insercidn denendiente via comercio e
importacidn de canital.,

En el cuarto capitulo se caracteriza el nuevo centro o subeentro,
que constituyen los paises socialistas, y particularmente su diferenciacidn
y sus relaciones internas y con el centro capitalista y la Periferia.

En el quinto capitulo se analiza la diferenciacidn interna de la
Periferia y el debilitamiento de la posicidn relativa de América Latina,
asi como las relaciones Centro-Periferia desde perspectivas mds particulares
~ con los Estados Unidos, Europa occidental y Japén.

Finalmente, en el udltimo capitulo se intentan algunas hipdtesis
respecto a los cambios registrados y sus repercusiones soBre el funciona-
miento del sistema confrontdndolas con las tesis originales de la CEPAL
y planteando algunas opciones futuras para la Periferia.

Lste trabajo representa cierta culminecidén y resumen de la inves-—
tigacidén que los autores venian desarrollando des.le hace tiempo en la Divi-
sién de Investigecidn y Desarrollo Icondmico de la CiPAL. Algunos de sus
resultados ya han sido publicados anteriormente, tanto en los docuzentos
oficiales de la CZPAL como en otras obras académicas., Nos referimos espe-

cialmente a estos tracbajos: "América Latina y le economfa mundial; algunas
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perspectivas y. tendencias", CEPAL, Primera parte del Estudio Econémlco
de América Latina, 1971. (Doc,E/CN.12/935, junlo de 1972); "The' ‘center-
periphery system 20 years later", en Di Marco (edltor), International
Economics and Development, Academic Press, New York, 1972, y "la inver-
sién de capitales extranjeros en el sistema centro-perlferla“ Semlnarlo
-sobre polftica de inversiones extranjeras ¥y transferencia de tecnologia
en América latina, FLAGSO e ILDIS, Santiago 24=30 octubre de 1971.

Los autores agradecen el apoyo y los comentarlos al trabajo que
se les brindaron de parte de la direccién tanto de la CEPAL como del
ILPES (especialmente de los Sres. E. Iglesias, M. Balboa y R. Prebisch).

No obstante lo dicho arriba, la responsabilidad de este ensayo es exclusiva
de los autores. -

/1.
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1, El concepto del sistema centro-periferia

Los documentos de la CEPAL, a través de casi veintirineo afios, han ido
acumulando interpretaciones, Jjuicios y sugerencias que abordan gran parte
de los aspectos mds significativos de los problemas tedricos y prdcticos
del desarrollo latinocamericano.

Entre ellas se destaca la gran atencidn prestada a las relaciones
de América Latina con las economfas industrializadas. Sin wolver aqui
sobre los miltiples aspectos del asunto,z/ trataremos primero en este
capitulo de recordar brevemente el contexto histdrico del concepto centro-
periferia asi como sus principales hipdtesis expresadas en el Estudio
Econdmico de la CEPAL del afioc 1949 E/— que inspird y redactdé en gran medida
el Dr, Ral Prebisch, Se delineard después otro enfoque del sistema,
teniendo en consideracidn los nuevos fendmenos que caracterizan las décadas
de los afios cincuenta y sesenta,
a) El contexto histdrico de las hipdtesis de la CEPAL

Remontdndose al periodo en que comienza a actuar la CEPAL, esto es,

al segundo quinquenio de los afios 4O, es fdcil discernir una situacidn en

que se contradecian - o, por lo menos, no armonizaban entre si - el compor-
tamiento y los propésitos en boga en los paises hoy econdmicamente mds
avanzados de la regidn y el cuerpo de ideas y esquemas tedricos y doctri-
narios prevalecientes. En efecto, mientras esoé paises, urgidos por las
circunstancias que crearon la gran depresidén y la segunda guerra mundial,
habian emprendido con energla la transformacidn de sus estructuras econdmicas,
apartdndose del modelo de 'crecimiento hacia afuera'", no se habfa producido
un proceso similar de reajuste en el plano intelectual, donde continuaban
dominando los conceptos y las teorias afines con‘el antiguo sistema de la

divisidn internacional del trabajo.

3/ Véase al respecto, EL pensamiento de la CEPAL, Editorial Univer-
sitaria, S.A., Santiago de Chile, 1969,

L/ Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1949, Naciones
Unidas, Nueva York, 1951, especialmente pdgs. 16-47.

/En el
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En el esquema "cldsico" de divigidn internacional de trabajo, a la
América Latina venia a correspondgrie{ como parte de la Periferia del
sistema econdmico mundial, el papel éspecifico de producir alimentos y
materias primas para los grandes cenffds industrisles.:

Tras ese modelo de intercambio era fdcil descubrir dos supuestas
matrices, Seguin una de ellas, los gdeiantos de la productividad en una
y otra drea llegarian a compartirse con ventajas adicionales para la:
Periferia a causa de que el progreso tédnico se difundia con mayor vigor
y amplitud en las produccionesde tipo.lndustrial. El otro supuesto era
que la demanda de productos primarios iba a crecer en los centros por lo
menos al compds del aumento de sus ingresos y quizds mds si'se tenfa en
cuenta la posibilidad de agotamienﬁo y debqostos y precios crecientes de
esos bienes. ‘ N i | :

Sobre ambas premisas se concenfré‘dg preferencia la. eritica de los
primeros estudios bdsicos de la CEFAL, Se ﬁﬁso de manifiesto. que los
agentes de produ¢cién ~ empresarios y trébajadoresv— de los paises
industrializados, en vez de transferir hacia la Periferia las ganancias
del progreso técnico mediante una baja correlativa de los precios, tendian
a absorber esas ganancias y a traducirlas en un aumento sostenido de sus
ingresos,

El mecanismo que permitia y permite esa retencidn por parte del
Centro es la relacidn de precios del intercambio, En efecto, de haberse
cumplido la premisa cldsica y con independencia de cualquier discusidn
sobre periodos y magnitud efectiva del'problema, la relacién entre precios
industriales y primarios deberia haberse inclinado nitidamente en favor de
los segundos por la razdn primordial de qﬁe en los centros y en la produccidn
fabril y sus complementarias se habia difundido preferentemente el progreso
técnico y habifan tenido lugar, por ende, los mayores avances de producti-
vidad. Lejos de perfilarse aquella tendencia, la relacidn de precios del
intercambio se ha movido nids bien en contra de . .los productos primarios.

De este ﬁodo, aparte de negarse a éstos una coparticipacidén satisfactoria
en el progreso tecnoldgico de los centros, parecen haber estado transfi-
riendo a los Ultimos parte de los adelantos'dévla productividad en el
propio sector primario-exportador.

/Por otro



Por otro lado, la demanda de productos primarios tendid a crecer
con relativa lentitud e irregularidad, contrastando con el dinamismo de
la expansidn industrial, De este modo, necesariamente debian irse reza-
gando aquellas economias especializadas en la produccidn bdsica vis-h-vis
aquellas que tenian a la actividad industrial como principal soporte de
su desarrollo.

b)  Las hipdtesis originales de la CEPAL

Sobre esa base se plantearon entonces las hipdtesis principales acerca

de los nexos y los términos del intercambio entre la Periferia y el Centro,
que tomaron también en consideracidn las repercusiones del reemplazo del
Reino Unido por los Estados Unidos como eje principal del sistema. Sin
“entrar en pormenores del Estudio Econdmico de 1949, pndriamos resumirlas
como sigue:

i) La capacidad de América Latina para importar del Centro sufrié
en el perfodo después de la primera guerra mundial un deterioro contf{nuo
debido tanto a la disminucidn de las exportaciones como - en mucho mayor

medida = al empeoramiento de los términos del intercambio.é/

5/ "La capacidad para importar depende fundamentalmente de la cantidad de
productos que un pais exporta y de la relacidn que el precio de tales
productos guarda con el de las importaciones. Es obvio que las inver-
siones de capital extranjero influyen sobre la capacidad para importar,
pero la posibilidad de servir los intereses y amortizaciones correspon-
dientes depende también de la cuantia de las exportaciones y de sus
precios relativos, No examinaremos aqui este aspecto del asunte,”

Los porcentajes de variacidén de los Indices respectivos (sobre el
promedio anual de 1925-1929 = 100) fueron:

Indice de

Indice de precio o Indice de la
;gig?gn Tergz;os capacidad para
de las inter- importar
exporta- Expor=- Impor- cambio Per
ciones tacidn tacidn Total cdpita
1930-1934 -8.8 ~L4.3 -26.7 -24.3 -31,3 -36.6
1935-1939 =2.h -30.5 -22.1 -10.8 -12.9 -26.3
194L0-1944 ~7.9 -11.4 11.1 -20.3 -26.7 =44 .9
1945-1949 16.6 56,7 49.0 JA 22.1 -15.6

Fuente: Véase CEPAL, op. cit., pdg. 16 y el cuadro 2 B en la pig. 0.
/ii) E1



ii) m deterioro de la capacldad para importar de América Latina
se debid en lo prlnclpal a que:
"a) los bienes prlmarlos'representan una proporcién decreciente
del gasto o demanda globales a medida que se elevan las
rentas en ios paises centrales; '
b) Hay sustituciones cada vez m4s generalizadas de productos
bésicos;" ")
c) con el progreso técnico va reduciéndose la participacidn
de los insumos primarios en el valor de los bienes finales;
d) polfticas y diversos instrumentos proteccionistas en los
paises industrializados estrechan el acceso a sus mercados
de los productos bidsicos en que se especializa la Periferia."é/
iii) El ritmo de las importaciones cel Centro depende - dentro de
los marcos sefialados en el punto anterior - fundamentalmente del ritmo de
su desarrollo econémico interno y no de su relacién de intercambio con la
Periferia. , " |
iv) "Si por merma del ingreso nacional o pof'obra de cualquier suerte
de restricciones, disminuyen las importaciones de Estados Unidos y de
Gran Bretafia, la baja felativé'subsiguiente en loé'precios de los productos
importados no parece tener la virtud de aumentar nuevamente las importaciones;
esa baja relativa permite mis bien a los centros destinar una mfnor proporcién
de sus ingresos monetarios a la adquisicién de dichas importaciones,™

6/ Véase, El pensamiento de la CEPAL, op. cit,; pdg. 18.

1/ "Las variaciones del ingreso real de Estados Unidos han constituido
el factor dominante en la variacién del volumen fisico de las impor-
taciones provenientes de la América Latina. La correlacidn no es
absoluta, desde luego, pu€s en los afios treinta, las importaciones

. fluctdan mis acentuadamente que el ingreso, y en todo el periodo,
_revelan fluctuaciones menores, que no guardan relacidén con el movi-
miento de dicho ingreso. Pero la correspondencia general entre
‘ambos fendmenos es bien marcada y parece indicarnos que .las varia-
ciones del ingreso prevalecen sobre las de otros factores, en cuanto
a su influjo en el movimiento de las importaciones." Véase CEFPAL,

L op, cit., pdg. .
8/ Véase CEPAL, og. cit., pég, 3h.

/v) La
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v) La relativamente alta independencia del nuevo centro principal
estadounidense de sus actividades externas Y tiene serias implicaciones
para el funcionamiento de la economia mundial en general y las relaciones
Centro-Periferia en particular, o

Siendo las inversiones el factor dindmico determinante de la acti-
vidad econdmica de los Estados Unidos, tanto la sensibilidad de su economia
a los estimulos exteriores - para elevar las exportaciones - como la
capacidad para "devolverlos" a los demds paises - mediante mayores
importaciones - parecian ser mucho menores que aquellas del anterior
centro briténico.lg/

vi) La menor apertura externa de la economia estadounidense hacia
suponer cambios en el funcionamiento del patrdn oro en el sistema monetario
murndial. Los Estados Unidos tenfan en sus cofres después de la segunda
guerra mundial, en 1949, casi la mitad de las reservas mundiales del oro

9/  El coeficiente de importaciones en el promedio de los afios 1945-1949
fue solamente de 3 % para los EE.UU., mientras que la relacién
correspondiente para el Reino Unido alcanzaba casi 30 £ antes de la
gran crijis mundial y a un 18 & en 1945-1949. (Véase CEPAL, gp. cit.
pdg. 33.

10/ '"De esta suerte, si en otro centro comenzaba la creciente ciclica antes
que en la Gran Bretafia, o se desenvolvia con mayor intensidad que en
ésta, el aumento del ingreso en aquel otro cemtro y la propagacidn de
este fendmeno a los demds paises repercutian favorablemente sobre las
exportaciones britdnicas; a su vez, el incremento de estas \ltimas no
tardaba en estimilar el auge de las actividades internas y por consi-
guiente, del ingreso total de la Gran Bretafia, tanto por la accidn de
dicho incremento sobre el consumo, como por su efecto sobre las inver-
siones de capital, en las industrias de exportaciones primero, y en las
demds industrias después. En cambio, como las exportaciones abarcan en
Estados. Unidos parte mucho menor del ingreso nacional, ya no constituyen
alli elemento dindmico comparable a las inversiones de capital, las
cuales como es bien sabido, ejercen influencia decisiva en la actividad
econdmica. Por lo tanto; si las inversiones fueron deficientes en este
dltimo pais, es poco probable que el aumento de las exportaciones pudiese
actuar como factor dindmico en la actividad interior, al menos con
fuerza capaz de compensar eficazmente acuella deficiencia,

Pero el centro britdnico no sdlo era mds sensible que los Estados Unidos
a los estimulos exteriores, sino que su capacidad para dewvolver los
impulsos recibidos del exterior era también mucho mfs amplia, fendmeno
~debido sobre todo a las diferentes magnitudes de los respectivos coefi-
" cientes de importacidn." (Véase CEPAL, op. cit., pdg. 36.)

/y divisas
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y divisas.y casi tres cuartas partes del oro. 2/ Al haberse mantenido o
aun profundizado la acumulacién.del oro en los Estados Unidos,.sggtrastor-
naria- el sistema monetario mundial por la creciente escasez de‘ddlares,lg/
c) El enfoque actual del sistema Centro~Periferia

-+ .Como .se, -puede-verificar en el resumen anterior,. la visién de Centro-
.Periferia se planted en las hipdtesis originales de la GEPAL casi exclusi-
vamente desde el dngulo de las transacciones comerciales, esto es, de la

especializacidn (productos.primarios.y manufacturados) impuesta o.derivada
de la desigual irradiacidn del progreso econdmice y técnico., No se intre-
dujeron, pues, en el andlisis inicial las caracteristiéag e implicaciones
de los lazos financieros establecidos por los créditos e inversiones.
extranjeras. Esta inclusidn se efectud a poco correr, aungue el acento.
cayo principalmente sobre la importancia del asunto para ¢l balance de .
pagos'y el proceso ahorro-lnversién.Lz/ .
Pero esa visible restriccidn, ~ que seria mds que compensada en las

. discusiones a partir de la segunda mitad de los afips 50, = tiene una
explicacidn obvia y ella es gue en las decadas de las anos 30 y 40 los
creditos e inversiones fordneas tuvieron escaso monto y gravitaclon. Como
gse veri después, no hay dificultades para considerar los nexos financleros

“4en el marco analftico del sistema centro-perlferla.

"11/  Véase el cuadro 3 en pdg.26 de este ensayo.} : o
12/

"El nuevo.centro ciclico no posee hoy en dfa la mlsma fuerZa expelente
.del oro que recibe. lencs sensible este centro que el viejo centro
britdnico a los impulsos. exteriores y mis lento para devolverlas al

. resto del mundo, mediante el aumento. .de las 1mportac10nes, siguese de
ello el hecho de que el sistema monetario 1nternacional funcione en
condiciones harto distintas de las gue prevalecieron antes de la
primeras guerra. mundial. A causa de lo cual y de la accidn de otros
factores analizados en ocasidn anterior, el oro tiende a acumularse
en los Estados Unidos, credndose de este modo el problema de la escasez
de ddlares. 'Cabe apuntar, sin embargo, que en este problema ejercen
marcada influencia, como es muy sabido,. las necesidades de la recons-
truccidn europea y la inflacidén. Agréganse pues estos factores cir-
cunstanciales a las fuerzas persistentes que llevan el oro a los

~ Estados Unidos. Pero la debilidad de la fuerza expulsora contribuye
después a retenerlo allfi, e impide de ‘este modo que las reservas mone-
tarias del resto del mundo puedan reconstltulrse. No es extrafio, por
lo tanto, el recrudetimiento de las’ medidas reguladoras y diferenciales
tendientes a limitar las proporciones del fendmeno. (Véabe CEPAL,

. '.M'! pég. 36. )
13/ Véase, El pensamiento de la CEPAL, op. cit,, capitulo IV,

/Por otro



Por otro lado, cualquier apreciacidn o enfoque que busque evidenciar
las situaciones bdsicas de desigualdad, subordinacién o rezago deberd
considerar obligadamente como uno de los factores causales el privilegiado
por el Estudio Econdmico de 1949 respecto a la difusidén y arraigo del
progreso técnico y, por ende, del grado y forma de desarrollo de las
fuerzas productivas.;&/

Parece cierto, sin embargo, que los conceptos de "Centro" y "Periferia"
padecen de alguna ambigliedad, sobre todo si no se trabaja con un solo rolo
dominante y si se desvinculan de sus nexos originales con los altibajos
ciclicos, Desde luego, no pueden identificarse con los criterios de
"desarrollados" y "en vias de desarrcllo". Todas las naciones centrales
son evidentemente desarrolladas {por niveles de ingreso y estructura

15/

Por otro lado y en el mundo de hoy, se debe tener en cuenta a las agrupa-~

econdmica), pero no todos los paises desarrollados son centrales,

ciones de paises (como la Comunidad Econdmica Europea) y no sélo a las

grardes unidades nacionales.

14/ '"La propagacidn universal del progreso técnico desde los paises origi-
narios al resto del mundo ha sido relativamente lenta e irregular, si
se toma como punto de mira el de cada generacidén. En el largo periodo
que transcurre desde la revolucién industrial hasta la primera guerra,
las nuevas formas de producir en que la técnica ha venido manifestdndose
incesantemente sélo han abarcado una proporcidn reducida de la poblaeidn
mundial.

El movimiento se inicia en la Gran Bretafia, sigue con distintos grados
de intensidad en el continente eurcopeo, adquiere un impulso extraordi-
nario en los Estados Unidos y abarca finalmente el Japdn, cuando este
pais se empefia en asimilar rdpidamente los modos occidentales de produci:
Fueron formindose asi los grandes centros industriales del mundo, en
torno a los cuales, la periferia del nuevo sistema, vasta y heterogénea,
tomaba escasa parte en el mejoramiento de la productividad. Dentro de esc
periferia, el progreso técnico 8dlo prende en exiguos sectores de su
ingente poblacidn, pues generalmente no penetra sino alli en donde se
hace necesario para producir alimentos y materias primas a bajo costo,
con destino a aguellos centros industriales." CEPAL, Estudio Econdmico
de América Latina, 1949, op. cit., pég.-§—Tsubrayado por los autores

de este ensayo).

15/ Tal es el caso, por ejemplo, de las economias que podrian clasificarse
como "periferia desarrollada”, que, en lo principal, son las antiguas
colonias del centro britdnico (Canad{, Australia, Nueva Zelandia). Evi-
dentemente, ellas no son ni forman parte de los centros y padecen diversc
grados de dependencia respecto a ellos, pero, al mismo tiempo, desde el
punto de su conformacidn estructural son economias desarrolladas y con
posibilidades relativamente amplias de dinamizar desde y para adentro
su marcha econdmica.,

/Tentativamente podria
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Tentativamente nodria decirse que una economfa central, - aparte de
su nivel Yy estructura de desarrollo y el cardcter bidsicamente enddgenc del
dinamlsmo de su creclmlento, ge define también por la eircunstancia clave
de que estd en posicidn de influir sensiblemente sobre la marcha de las
economias pefiféricas, -~y no hay vieeversa en la materia, salﬁo'en*algunos
casos y4coyuﬁtura5’muy especiales o en forma incidental o marginal.lé/

Sobre esta materia es 1util agregar dos .cosas. Una, qué la expuesta
capacidad para influir sobre la Periferia y sus distintas partes puede
ejercerse O no y en distintos grados y modalidades nor parte de las unidades
centrales, - pero 86n éstas las que deciden, en lo principal, si, cuéndo y
los medios de haceflo.' La otra: que, en general, los miembros del 4rea
central indudablemente se influencian entre si, esto es, tambidn son "depen-
dientes" en mayor o menor medida seguin sean su capacidad ecorSmica y 1os
1azos internos el 1a 1ntegrac16n dentro de ese polo. -

Por otra parte y a la inversa de ciertos perfodos del pasado = como
en el siglo de indiscutida hegemonia britdnica -.el Centro no se identifica
en el esquema actual con un solo pais sino que comprende varias unidades -
(naciones o conjuntos asociados de paises). En estas.circunstancias se
podrfa hablar del "drea central”, del "centro principal" y de "subcentros®,
No obstante, para facilitar la exppsicldn, se aludira indlstintamente al

16/  Véase al respecto el siguiente razonamiente de Arthur Lewis:

" En los paises desarrollados, el "motor dél” creclmiento" esté en el

- mercado interno, la economia, en consecuencia, puede continuar su
expansidén en base a su.impulso propio, aunque lds acontecimientos
externos sean desfavorables, Hay limites en esta situacién: toda
economfa, por mis grande y desarrollada que sea, puede ser llevada
a una encrucijada por un exceso persistente de importaciones sobre
las exportaciones. Sin embargo, las diferencias de ‘grado son lo
bastante amplias como ‘para.considerarse cualitativas. El pais
desarrollado tendrd que ajustar importaciones y exportaciones, pero
su "motor de crecimiento" estd en el mercado interno y esto le da
mayor. independencia de movimientos enmr la ‘economfa mindial, La
economfa subdesarrollada, que tiene su "motor de crecimiento" en
las exportaciones, estd a merced de los movimientos de la demanda
de los paises industrializados., (The development process, Naciones
Unidas,Centro de Informacidn Eeondmlca ¥ Social, 1970.)

" /"Centro" (como
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"Centro" (como el conjunto domlnante), al "centro principal" y a los demis
"gentros", aungue tahblen se los pueda mencionar como subcentros, 17/

Finalmente cabe considerar en el estudio del sistema centro-periferia
en la postguerra un ingrediente completamente nuevo: la esfera socialista,
lo que obliga a considerar tanto sus propias relaciones internas como las
establecidas con el Centro capitalista y la_,Periferia.l8

Desde el 4dngulo metodoldgico, la clasificacidn estadistica inter-
nacional de las grandes regiones del mundo - aplicada habitualmente en los
estudios de las Naciones Unidas - en cierto modo equipara los conceptos
Centro, Periferia y paises socialistas con los de economias de mercado de
las regiones "desarrolladas" y "en desarrgllo" y de paises con "economia
centralmente planificada respectivamente. Pese a la diferencia entre los
criterios sobre los 'centros" y los paises desarrollados - expuesta arriba -
el uso de la clasificacidén de las Naciones Unidas se justifica en nuestro
estudio por el hecho de que los paises y agrupaciones componentes del Centro
(Estados Unidos, la CEE, la AELI y el Japdn) tienen ~ como veremos mds
adelante - una ponderacidn del orden de 90 % en la economfa global de las

regiones desarrolladas,

17/ No se abundard aqui sobre el fendmeno de las corporaciones interna-
cionales, sobre las cuales crece una profusa literatura especializada.
Nos basta, como planteamiento general, reproducir la siguiente opinidn
aparecida en un articulo reciente: "La corporacidn internacional actuda
¥ planea en términos que estdn mds alld de los conceptos politicos de
un Estado-Nacidn. Tal como el Renacimiento del siglo XV trajo consigo
el término del feudalismo y de la aristocracia y el papel dominante de
la iglesia, el renacimiento del siglo XX estd trayendo consigo el fin

"de la sociedad de clase media y el dominio del Estado~Nacidn. La médula
de la nueva estructura de poder radica en la organizacidn internacional
¥ en los tecndcratas que la dirigen ..."

"El poder se desplaza desde los Estados-Naciones hacia las instituciones
internacionales tanto pdblicas como privadas ... Dentro de una gene-
racién mis o menos LOO a 500 corporaciones internacionales serdn propie-
tarias de aproximadamente dos tercios del activo fijo del mundo."

(De A. Barber, "Emerging new power". War/Peace Report, Oct. 1968,

- citado por 0. Sunkel en "Desarrollo, Subdesarrollo, etc.,"”, documento
preliminar, Instltuto’de Relaciones Internaclonales, Universidad de
Chile, 1970.)

18/ 1la significacidn econdmica externa (no politica) de la UHSS, el primer
estado socialista, fue muy reducida hasta la segunda guerra mundial.

/2. Principales
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2, Principales cambios en el sistema econdmico mundial

Desde el énéﬁlo del sistema centro-periferia, el complejo desarrollo de la
economfa mindial en el perfodo de postguerra destaca cuatro caracteristicas
principales, a saber: a) la expansidn general de la economfa mundial;

b) la polarizacidn de ese crecimiento; ¢) la diferenciacidn interna del
centro capitalista y d) el establecimiento de un sistema socialista. .

En este cap{tulo vamos a examinar .estas cuatro caracteristicas, tanto
en el marco de algunas esferas importantes de la economia interna (producto
interno bruto, produccidn industrial) como de la externa (exportaciones,
inversién extranjera, oro y divisas), distinguiendo siempre los dos.polos
del sistema;'él Centro y la Periferia, asi como el nuevo centro- socialista.
a) La expan arisién general de la economia mundial

La extraordinaria expansién de la economfa mundial constltuye el primer
hecho sobresallente de la evolucidn de las ultimas dos décadas. . Ella se

extendié en diferentes grados y formas, a todas las grandes regiones del
planeta; Por otra parte y ‘en contraste con lo sucedido después de la primera
guerra mundial, fue considerablemente regular y persistente el curso dinémico
del comercio mundial, como puede apreciarse claramente en el grdfico N° 1, |

En verdad no parece haber existido en la historia econdmica mundlal
una_fase de crecimlento tan expansivo y estable como la que cubren los ‘
afios 1950-1969., En su conJuntq, ql,s;stema se dilaté en un 5.5.% por afio -
y si se considera el awtento de la poblacidén, - que también fue extraor-
dlnarlo, el 1ncremento del producto por persona alcanzo a 3.5 % (véase el
cuadro 1, indicador 1), La ~éxpansién postbélica de la economia ha sido
equiparada con una segundg‘revolucidn industrial o ‘cientifico-tecnoldgica,
que ha sobrepasado los ritmos de crecimiento aleanzdos durante la -primera
revolucién industrial. ’

. 19/ La tasa promedia anual de crecimiento del producto 1nterno bruto
per cépita alcanzé en el perfodo 1950-69 estos niveles: Mundo: 3.5 %;
baises desarrollados: 3.5 %:; Estados Unidos: 2.0 & (y 3.2 % en 1960-69);
Europa occidental: 3.8 %; Japdn: 9.1 %; y los paises socialistas de
Europa. oriental: 6.4 %. De otro lado, los indicadores andlogos para

- las mayores potencias industriales en el periodo 1870-1913 son:
Reino Unido: 1.4 %; Francia: 1.5 % Alemanla. 1.8 %, Bélgica: 1.9 %3
Ttalia: 0.8 %; Estados Unidos: 2.4 % y Japdén: 2.4 %. La Unién Soviética
alcanzd en el periodo de su industrializacidén acelerada (1928-1958) -
un bk %. (Fuente: Véase el cuadro 3 y los cdlculos de Simon Kuznetzs
en Modern economig_growth -~ rate, structure and spread; New Haven and
london Yale University Press, Noviembre de 1969; cuadros 2.5 y 6.6 en
las pdginas 64~65 y 352-353,)

/Gréfico 1
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Cuadre 1

EXPANSION DE LA ECONOMIA MUNDIAL ENTRE 1950 y 1970

(Indices del volumen total para el afio 1970: 1950=100%

Producto Inversidn

e’ Jrtueeten Bporte- AT, Rk
Mundo 270 280 385 .es 146
Norteamdrica 210 250 295 5L0 &/ 137
América Latina 250 300 195 ces 175
Europa 260 310 L70 . 118
Unidn Soviétiea L35 700 740 coe 135
Africa oes .o 305 ces 159
Asia 325 820 44,0 cos

152

Fuente: Naciones Unidas, Statistical Yearbéok, 1969, Evaluacidn preli-
minar; Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1970, World Summary.

a/ Estados Unidos solamente para el periodo 1950-1968 y en precios
corrientes, véase: CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1970,

volumen II, Estudios especiales, p. 10.

/Durante los
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Durante los veinte afios que nos interesan - entre 1950 y 1970 -
nuestro planeta vio aumentar la poblacidn 1.5 veces, el producto bruto
total 2.7 veces, la produccidn industrial 2.8 veces y el volumen de las
exportaciones 3.8 veées. El mayor ritmo de crecimiento del comercio y
de la produccidn industrial que el del producto demuestra que continud
desarrolldndose el proceso de industrializacidn y en mucho mayor medida
la divisidn internacional del trabajo. Por otra parte, también adquirid
gran empuje la exportacidn de capitales y sobre todo la inversidn extran-
jera directa del centro princibal. (Véase nuevamente el cuadro 1.)

Si confrontamos el desarrollo de las exportaciones mundiales durante
periodos posteriores a la primera y segunda guerra mundiales (1921-1938 y
l950~1968) vemos queven el primer lapso el incremento global fue solamente
de‘qn;iS % mientras que en el segundo alcanzd a un 250 %.29/ El grafico 1
en la pégina 15 demuestra ademds, que en la primera fase el comercio
mundial se desenvolvid ciclicamente y con altibajos extremos: en 1929 se
registra un aumento de 67 & y en 1932 un descenso de 35 % siempre en
relacidn con el afio 1921, Después de la segunda guerra mundial la gran
expansidn comercial fue esencialmente continua, con bajas menores en
1952 y 1958, que se recuperaron en el afio siguiente,

Retomando ahora el examen de la expansién econdmica en la postguerra
- ¥y volviendo al cuadrb 1 ~ observamos que ella ha sido desigual en las
distintas partes del mundo. Este fendmeno, asi como sus repercusiones
estructurales y cualitativas para el sistema centro-periferia, - se
discutirdn mds adelante. Lo que se quiere destacar ahora es que esa

desigualdad se da en las evoluciones relativas de los dos polos, sin

objetar o contradecir el hecho de la expansidn general en términos absolutos.
Asi, Norteamérica, que en los veinte afios considerados acusd - entre las
grandes partes del mundo - un menor crecimiento de su producto bruto y de

la produccidn industrial, vid, sin embargo, aumentar 2.1 y 2.5 veces su

20/ El cédlculo corresporde a valores en precios corrientes. Pero la
diferencia entre los dos periodos postbélicos es sustancial también
en cuanto a los volumenes de las exportaciones - calculados en los
precios del afio 1963 (1.5 veces y 3.2 veces respectivamente).

/producto total



producto total e 1ndustrial respect1Vamente, o Ssea, una dllatac1on sin
precedentes en epocas anterlores.-f/' Otro tanto vale decir sobre' América
Latina cuyo menor aumento relativo de las exportac1ones, por ejemplo,
81gn1f1c6 de todos modos su duplicaclén en el perlodo anallzado (véase
nuevamente el cuadro 1) ' '

Tras reglstrar la prlmera caracterlstlca del desarrollo postbélico
- la expan31on general de la economia mundial - pasamos al ‘estudio mds
detallado de algunos aspectos de la misma.

b) Centro-Perlferla' expan51on polarizada

En prlmer lugar debe tenerse en cuenta que el ‘fendmenoglobal se dlstln—
gue por el hecho de que el progreso écondmi.co ~51empre ‘en’ términos relatlvas—
se ha ido concentrando en una parte del sistema, el Centro, produciendose
as{ un rezago creciente de la otra - la Periferia. Dicha polarizacién
se plantea en laé tres dimenéiones principéles Que‘vamos a observar aqui,
esto es, i) en la capacidad econdmica relativa del’pélb respectiﬁo j
especialmente en térm;hbs iper cdpita; ii) en el comercio externo y-sus °
corrientes zonal y seétorial; y iii) en la distribucidn de la inversidén
extranjera y de las reservas intérnacionales. o

i) La capa01dad econémlca relativa. En éuahto'a los cambios

ocurridos en el periodo postbellco en 1la capac1dad econdmica relativa de
los dos polos pueden tenerse a la vista algunas circunstancias principales.

El producto 1nterno bruto t.otal de la Periferia acusé entre 1950 "
1969 una tasa media anual de crec1m1ento de 5.0 %, o sea, ligeramente
superior a la del Centro, que logrd un 1.7 %, (vease el cuadro 2). Pero
esta escasa ventaJa desaparece 51 se toman en cuenta los respectivos

aumentos demogréflcos. Desde este 4ngulo, como se comprende, la Periferia

21/ Hay que . tomar en cuenta que el crecimiento econdmico de los Estados
Unidos parte de una base mucho mayor que, por ejemplo, el de la URSS
que, por su lado, logrd un ritmo m:cho mds elevado gue Norteamérica.
Por otro lado, puede tenerse en cuenta que en el periodo mds. dindmico
de la economia estadounidense en el pasado (1870/1871-1913) el incre-
mento. real del producto por habitante fue de 2,2 % anual. En cambio,
en una primera parte de los afios 1960 (1960-1966) la tasa respectiva
llegd a ser del 3.1 % (véase Britain's Economic Growth, Michael Fores,
Lloyd Bank Review, Enero 1971, No. 99).

/ Cuadro 2



Cuadro 2
EXPANSION POLARIZADA DE LA ECONOMIA MADIAL

Paises Pafses

1 ) des~ on des~ Amériecc Palses
ndicador Perfodo/afle arvollos  arrolle letine socia~ Mundo
listas
des total
l. Producto interno brute )
&) Poncerceién (iunde = 100) 1663 61 12 y 27 5/ 100
b) Tase promsdia anual: total © 19501969 by 5.0 542 80 a/ 545
1960-1969 et 541 541 655 &/ 547
Por odpita 19501969 3.5 245 2,4 6ot 2/ 3¢5
Ze Exportacionss (valores corrientes) 1960-1969 he3 24 21 52 8/ 346
a) Taso promediz anual de las
exportaciones totales 1948.1970 Be6 53 348 10,5 840
1960-1970 . 10,1 741 5¢6 862 93
1965-1970 11.9 843 549 8.7 10,8
b) Tesa promedia anuzl de las
exportacionss de: productos
primerios b/ 1955-1969 546 be5 342 649 &/ 5¢1
lomufacturas b/ 1955~1969 10,1 10,2 Balt 1045 2/ 10,1
6) Participacidn del 4rea en
porcentzje de las exporta-
clones mundiales © 1938 © 85 25 7 10 100
1948 .63 - 80 11 6 100
1960 67 21 Vi 12 100
1965 69 19 6 12 100
1970 72 1 5 n 100
d) Comereio intrazonal en por-
centaje de la exportaoocién
total del 4res 1948 64 29 9 Lh eoe
1960 70 22 8 92 ase
1970 i 19 1 61 ves
e) Mhnufacturas o/ en porcen-
toje de la exportacién ‘
total del frea 1955 64 13 9 b9 L9
1369 76 24 17 60 65
3¢ Inversifn directa de los Estados
Unidos
a) Distribucién del total entre
las drees 1950 48 L9 38 - voe 100 ¢/
1968 67 28 16 ree 100 o/
b) Actividades manufaotureras
en porcentaje de lo inverw
slén total 1950 52 LI voe 32 o/
1968 51 26, 3 . ere L2 2_/
4, Reservas interncclonales de oro
¥ _divisas
Distribueién total )
entre las dreas 1949 85 15 5 ave 100
1969 79 21 3 cee 100

Fuente: Uell, Statistlozl Yearbook, 196%, 1569, 197Q; U.N, lonthly Bulletin of Statistics marzo ds 1961, 1962
¥ 1971 U.S. Department of Comrerve, Survey of Current Business, varlos nGmeros; Fondo ibnetario
Internnoional, International Financial Statistles, 1954 y 1970,

9_/ Exoluyendo a los de Asiaj p_/ Productos primerles: alimentos, bebidas y tabaco, materias prims, combusti-

bles mineranles y productos relaclonados (grupos O-lf de la clasificacidn ¥SITC®). Ienufaeturas: productos

quimieos, de macuinaria y equipe de transporte y otros productos manufacturados {zrupos 5-8 de la oclasifi-
caclén "SITC"); o/ Exoluyendo & los pefmes socialistas.

/alcanza una
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alcanza una tasa mucho menor que la del Centro - 2.5 % y 3.5 %, respecti-
vamente. M4s aun, en la primera década del esfuerzo internacional "para
el desarrollo de los subdesarrollados" (los afios sésenta),‘la brecha
entre los paises ricos y pobres aumentd aun mids, ya que el ritmo econdmico
global del Centro casi dobla al de la Periferia en términos per cdpita,
El atraso de la dltima es ain mayor en confrontacldn con los palses
socialistas de Europa oriental (véase el punto d) de este capitulo) En
consecuencia, la participacién de la Periferia en el producto mundial,
Que fue de 12 ¥ solamente en 1963, se redujo aun mis hacia fines de los
sesenta aunque alli estaba radicada casi dos tercios de la poblacidn
mundial, 22/ , R ,

- La situacién de América Latina no difiere sustancialmente de las
demds rggigpggiggpiféricas. Su crecimiento global es a largo plazo
ligeramente mayor, pero, de otro lado, se reduce con mayor intensidad a
causa de las tasas mis elevadas de crecimiento demogrifico.

El \dltimo aspecto a tener en cuenta en esta cuestidn es el corres-
pondiente a los niveles absolutos de produccidn e ingresos en los varios
grupos y palses. Como se comprende, tiene un significado muy diferente
que ingresos absolutos del orden de 3 & 4 mil délares per'cépité se
acrecientan en 3.5 % por afioc a que ocurra lo mismo (o con ménor rapidez)
con respecto a ingresos de 300 o 500 ddlares anuales.gi/ ;

~ Bastan estas consideraciones para justificar sobradamente la hipdtesis
sobre la "polarizacidn" de los frutos del crecimiento en las dreas centrales
y en desmedro de las economias periféricas, - a despecho de la tasa global
relativamente dindmica de la expansidn en estas ﬁlﬁimés.‘ l ]

22/ Véanse el cuadro 2 y UNCTAD: Review of international trade and
dgvelogment, 1970 (Doc. TD/B/309/Rev.l). pig. L.

23/ Proyectando el crecimiento del PIB de los pafses en desarrollo en
un 5,2 ¢ anual en promedic €l se elevaria entre 1968 y 1980 y en
términos per cdpita - de 175 a 245 délares (o ‘'sea en 70.dSlares),
mientras que en los paises desarrollados lo harfa de 964 a 3.280
délares.~ o sea, en 1,316 délares (cdlculo del Bando Mundial,
vé ase Press ‘Release de 28 de septiembre de 1971).

- /i) B
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ii) El comercio externo. El grado de wolarizacidn del sistema es
atin mis notorio si se atiende al comercio exterior. Entre 1948-1970, en
términos globales, la tasa promedia anual de aumento de las exportaciones
del Centro es mucho mds alta que la de la Periferia, - un 8.6 ¥ y un 5.3 %
respectivamente (y sélo un 3.8 % en el caso latinoamericano). En conse-
cuencia, el rol de la Periferia en el comercio mundial, que alcanzd su
méximo en el primer periodo postbélico (30 % en 1948) se reduce continua-
mente:a 21 % en 1960 y 17 % en 1970, o sea ocupa actualmente una posicidn
menor que en la preguerra, cuando/alcanzaba a un 25 %, La posicidn de
América Latina resulta aun mds debilitada: baja de 11 & en 1948 a 5 & en
1970 (vednse los indicadores 2 a) y b) en el cuadro 2).

La creciente polarizacién del sistema estd estrechamente ligada al
desarrollo de la integracidn y la composicidn sectorial del comercio de
cada uno de los dos universos.

El comercio intrazonal, o sea, el intercambio de bienes entre las
economias integrantes de cada polo, experimentd un gran aumento en el 4rea
central; en cambio, decayd sensiblemente el llevado a cabo entre los paises
de la Periferia. Si se consideran las exportaciones totales del Centro
puede comprobarse que la participacidn de las exportaciones intra-zonales
se elevd de un 64 % a un 77 % entre 194C y 1970 (véase nuevamente el cuadro 2,
indicador 2 d)). De otro lado, la menor vinculacién interna de las economias
periféricas se tradujo en un descenso del 29 % al 19 % de la representacidén
del intercambio '"interno" entre los afios mencionados. En este respecto fue
ligeramente distinta la ewlucidn de América Latina, ya gue hubo un leve
progreso en la integracidn regional: mientras en 1948 sdlo se dirigia a
otros paises del drea un 9 % de las exportaciones totales, esa cuota habia
subido al 11 % en 1970.

La progresiva interrelacidn comercial del Centro estd vinculada
estrechamente con su concentracidn en el intercambio de productos manufac-
turados. En otras palabras, el aumento de la representacidn de las
economias centrales en el comercio mundial se debid bdsicamente al tréfico
de productos industrializados entre los paises industrializados. Respecto
a la Periferia se podria sentar la conclusidn opuesta: de que su menor
participacidén en el intercambio mundial se debid principalmente\a su mantenida
especializacidn en la venta de productos primarios, aunque en este aspecto

se registran algunos ambios significativos.
/Las cuestiones
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Las cuestiones anteriores pueden fundamentarse con algunos antece~
dentes recogidos en el cuadro 2. Como puede apreclarse (véase el indi cador
2 e) en el mismo cuadro), el peso de las exportac1ones de manufacturas 2/
de 1os pafses centrales aument$ de un 64 % del total en 1955 a un 76 % en
1970, En el hecho, entre los afos mencionadds, ese tipo de intercambio
crecié a una tasa del 10,1 % por afio, ' | '

. En el caso de la Periferia también se registr6 una elevaclén sensible
de la cuota de ventas de. pwoductos manufacturados, - gue pasé de un 13 % en
1955 a un 24 % en 1969, =~ (las cifras respectivas para América Latina son de
9%y 17 %)e De todoé mcéos, esa diferencia sustancial entre el 24 by el
76 % de la part1c1paclon manufacturera en las exportaclones de los dos polos
hacia fines de los afios. sesenta pone en evidencia las 51tuac;ones respectl-
vas en la divisién del trabajo en el comercio wmundial,

Conviene tener en cuenta que esta representacidn de los_producibs
industriales en las ventas totales de cada una de las &reas cdfresponde
aproximadamente a la que se verifica en la pérticipacién respectiva del
interéambiowintra—zonal de las mismas; qﬁe fue, en el afio 1970, de 19 %y
77 % para la Periferia y el Centro respectivamente (véanse los indicadores
2 d) ye)en el cuadro 2). Cabrfe agregar de pasade que parece haber una
relacién dindmica y reciproca de los términos industrializacién e integra-

cién, como lo atestigua: ia experiencia, = en espe01al 1a de las asocia01ones

- europeas y la de los paises socialistas: la mayor integracién ha contribuido

& profundizar y acelerszr los procesos de industrializaciﬁn. 'Y,pof otro lado,
los ltimos han sido decisivos pars poder activar los prbgresos integracjo~
nistas, L '

iii) la_inversién extranjera y las reservas internacionales, La
polarizacidn del crecimiento que se revela en el nivel del intercambio

comercial y en -la composicién del mismo, se plantea también en una tercers

24/ la clasificacién de los flujos de productos primarlos y de los manufac—
turados usada en este trabajo puede dar s8lo un cuadro general de las
tendencies respectivas en la divisidén internacional de trabajo. Corres=-
ponde a los datos agregados que se publican en el lMonthly Bulletin of
Statistics de las Naciones Unidas (véase la nota 57‘Eh el cuadro 2), en
Tos cuales figuran en los grupos de productos primarios también algunos
bienes de cierto grado de elaboracién (como por ej. alimentos enlatados)
como ~por otro lado=~ los productos manufacturados incluyen a su vez
materias primas de poca elaboracidn (como por ej. el cobre refinado).

/dimensién: la
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dimensidn: la distribucidn de la inversidén extranjera, que en la postgue-
rra se radica de preferencia en los pafses desarrollados y en la actividad
industrial. Para ilustrar este fendmeno pueden tenerse a la vista los ante-
cedentes sobre la direccidn regional y sectorial de las inversiones directas
de los Bstados Unidos. 22/ | .

En lo que respecta al primer aspecto, puede verificarse en el cuadro
2 que la participacién del Centro en el total de la inversidn estadouniden=-
se crecié de un 48 % 2 un 67 % entre 1950 y 1968, con la consiguiente dismi=-
nucidn de la cuota correspbndiente a las regiones subdesarrolladas y espe-
cialmente a América Latina, donde decliné desde un 38 % a un 16 % entre los
afios nombrados.

Por otro lado, y atendiendo a le asignacién sectorial de las radica-
ciones de capital, se comprueba que las actividades manufactureras, que
absorbfan el 32 % del total en 1950, elevaron esa cuota al L2 % en 1968.
Como es concebible la participacién de las actividades manufactureras en la
inversidén total en cads regidén fue casi doble en el Centro que en la Peri-
feria (51 % y 26 %, respectivemente). Asf - al igual que en el comercio -
la polarizacidn entre los dos polos se vio ligada a la mayor concentracién
zonal e industrial del Centro.gé/ (Véanse los indicadores 3 a) y b) en el
cuadro 2%) ' ' ’

Por ﬁltimo podrfa mencionarse la evolucién y cambios que han éxperi~
‘mentado el monto ¥ la reparticién de lss reservas internacionales, esto es,

de oro y divisas,

25/ La escasez de antecedentes sobre las inversiones directas de otras eco-
nomies centrales obliga a restringir la exposicidn a lo ocurrido con las
inversiones norteamericanas. Mis adelante se vuelve sobre el mismo tema
a propSsito del considerable aumento absoluto y relativo de las inversio-
nes de capital de algunos paises europeos, especialmente Alemania Occi~-
dental y del Japédn.

26/ Este fendmeno de la disminucién relativa de las inversiones estadouniden-
ses en la Periferia convivid con un gran crecimiento absoluto de las
mismas, como veremos mds adelante. (V8ase el capftulo 3 ) Perfodos
principales de la inversidn extranjera.)

/51 se
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Si se comparan lss situaciones de 1949 con las de 1969, se verifica
‘que el total mundial de tales resefvasiseiincfementéudetﬁo.é a 70,6_miles
de millones de délares, o sea, en un 39 %. En lo cue afegté a la Periferia,
su monto ebsoluto de regervas subié de 7.7 a ih.é mileé dé millones de
‘délares, lo que significa uh 88 %-de aumento, Dé‘esté manera, la cuota de
los pafses periféricos en el total de reservas se elevd de un 15 % en 1949
“a 21 ¢ en 1969 (véase rnuevamente el cuadro 2, indicador 4).

* Como puede apreciarse, la evolucidn en este ﬁltimo‘plaﬁo es la tnica
que arroja un saldo mds positivo pare la Periferia; lo cual, por cierto, no
compensa los aspectos antes subrayados. FPor otra parte, existe una contra-
partida de gran significacidn, cual es la sustancial elevacién del endeuda~
miento de las economias de esa esfera. En este dltimo respecto v en lo que
atafie a América Latina, puede recordsrse que el total acumulado de la deuda
externa se multiplicd ocho veces entre 1950 y 1969, al peéar de aproximada=
mente 2.2 a 17.6 miles de millones de délares entre 1950 y 1969. 2y

En resumen, la-expansién polarizada del sistema ééntro-periferia 0,
si .se quiere, de la economfa mundiél,.ha tenido lugarqen una multiplicidad
de planos- interrelacionados: crecimiento ¥y magnitud del producto por perso-
na, perticipacién en el comercio ‘mundial, representavlén en las exportacio~
nes industriales y en la distribucién de las 1nver31ones de capitel privado.
Como es ficil deducir, esos cambios han redundado, por otro lado, en una
dilatacién de la brecha entre los niveles de vida del Centro y la Periferia
¥ en una relativa marginalizacidn de esta segunda éreé3 la cual, sin embar-
g0, parece haberse tornado mfs dependiente del Centro en much;s aspectos
fundamentales que se examinardn mfs adelante,

. e) . Lé___ierenciacién interna del Centro ‘
- “ El tercer rasgo pr1nc1pal de la expansidén econdmica en postguerra

consiste en la diferenciacién interna del conjunto central,
Si bien sigue vigente la posicidén dominante de Estados Unldos en la
~esfera capitalista, derivada del desplazamiento de Gran Bretafia ya a raiz

' 27/ Véase el cuadro 11 en la pégina 59.No se€ consideran, por otra parte,
acontecimientos posteriores, como la devaluacién del ddlar, que afec=-
taron a muchos de esos naises.

/de 1a
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de la primera guerra mundial, no es menos efectivo que en los dltimos vein-
te afios -~ y especialmente en los sesenta - se vislumbra una tendencia clara
hacia la declinacién relativa de su hegemenfa. Ello se debe a la expansién
mds dindmica de otros centros o subcentros, esto es, de Europa occidental

- ¥y principalmente de la Comunidad Econémica Europea - y del Japén., Desde
el 4ngulo més amplio del sistema econdmice mundial, la diferenciacidn
también se manifiesta en el desarrollé de un nuevo centro (o sistema)
socialista, fendmeno que examinaremos mfs adelante.

Las transformaciones esbozadas pueden comprobarse utilizande los mis-
mos criterios que en el anglisis de la seccidn anterior,

La medida en que el centro principal mantiene su posicidn absoluta
queda a la vista si se consideran indicadores como el producto’global ¥ la
inversién directa, respecto a los cuales los Estados Unidos todavia repre-
senta mfs de la mitad del total de los paises desarrollados, aunque un enfo-
que dinémico también revela cambios en el sentido antes sefialado., De otro
lado, su declinacidn relativa se revela con particular nitidez en las cifras
del comercio externo, los flujos totales del capital privado y la distribu-
cién de las reservas mundiales del oro y divisas, (Véase el cuadro 3.) Exami~

naremos a continuacién cada uno de esos aspectos.

i) La produccién y el comercio., Si se aprecia el ritmo de la evolu-
¢idén del producto interno bruto y de la produccidn industrial, queda en evi-
dencia cque la Comunidad Econdmica Europea y el Japdn superaron a los Estados
Unidos, Las tasas anuales promedias de expansién del producto bruto en el
perfodo 1950-1969 fueron de 5.5 %, 10.3 % ¥ 3.6 % fespectivamente, y de 6,7 %,
13.8 3y L % gg/para la produccidn industrial, La ventaja relativa de la
CEE fue lograda principalmente en los afios cincuenta, mientras que entre
1960 y 1969 las diferencias se atenuaron. (V8anse los indicadores 1 y 2 en
el cuadro 3.) lLa AELI - sobre todo por los serios problemas econdmicos del
Reino Unido en la postguerra - mostré un crecimiento adin inferior al de los
Estados Unidos. De todos modos, hacia el final de los afios 60, se mantenfa
todavia la preponderancia dei centro.ppihcipal pese a su menor crecimiento

relativo,

28/ Para los Bstados Unidos 1953-1969.
/Cuadro 3
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~ Cusdro 3
DIFERENCIACION INTERNA DE LOS CENTROS CAPITALISTAS

) Pefses
ot ' Perfade Egtedos . T desarro=
I,’m_ua'd” _o.afio . Unides CEE Am’ I . Japén llados
' " o ) B ‘ (total)
1, &o;iuptq interno b‘rutqt. o e o o .
a) Ponderasién . (mmdo = 100) 1963 . . 32 S & .8 4 61
b) Tasa promedio amxa.l , '195&1969 - __3-.65/ .5-.5 343 - . 10438/ 4.7
- S 19601969 4.6 541 345 1.5 5alt
2. Producoifn industrial - ‘ . o
&) Ponderacién (mundo = 100) C 1963 33‘2/' 5 g § 62
‘h) Tasa promedic anual S 1950m1969 . Lela/ 6e7" "7 3.8 13482/ 542
. ;950'.1969 v 502 L 547 - 37 1347 5¢9
3e Ixportaciones ] 7 . . -
a) Tasa p;-omedib anual de _ 1948-1970 5e7 1245 648 . 2146 86
exportaciones totales 1960-1970 46 11,5 Be2 1649 10,1
. b) Participacidén del 4raa en ¢ de 1938 .13 -1(19) {18) .5 65
les exportaciones wundisles 1948 . 22 @2y = . Q@n .. Ge5 . é3
' T 1960 16 23 m 3 &
, 4 ‘ .1970 m 28 . B3 - 6 42
) Comerolo intrazonal en 7 de la 1548 220/ (28). 7) see 64
exportacifn total del drea’ ©1970 33y/ 49 25 .re 77
respeativa ' - o
Uy Inversién exiranjere directa _ _ _
a) Inversidn asumulada en % _ 1966 57 1B .22 1 1004/
b) Flujos netos anusles promedies 1960w1962 245 +0y3e/ ,'0'25/ - sse
(salidas =,entradas +) en miles 1963-1965 . =38 ' - +0072/ . - -0.3{/ - PP
de millones de dfleres 1966-1968 . M5 +0e5¢/ . ~0.3£/ _ =Del ose
5e Capital privade total Lo — — /
Flujos netos anuales promedios 1960=1962 . =345 . o ¥ § ‘ ses
(salidage, entradas+) en 19631965 =118 1.7 .ve
miles de dflares) 019661968 . .. =33 «le7 .es
6+ Reservas de oro y divisas . ' '
(Distribueibn en %) ‘ , _ - - ‘
a) Oro y divisas - 1938 53 23g/ 1o£/ 1 1o0n/
L - Ay oo gy 3g/ - “1och/
. 1963 _ 2 g/ hg/ 4 100h/
b) aro ' 1938 56 23g/  ug 1 100/
' . : : 149" 71 - logf L/ - 100h/
1969 30 4se/ Le/ 1 loch/

Fuente: PIB, Produscién Industriel y Exportaciones: véase el cuadro 2j inversidén directa acumulada: sobre la
base, del oflcula de SeH. Robook y Ke Simonds en Colgimbis Journal of World Bysinegs, mayo=junic de 19703
flujos de 1la inversién direota y del capitnl privade totaless U.Ne Statistlcal Yearbook, 1962, 1966,1968
¥ 1969, Reservas de oro y divisas: Fondo Monstario Internacionel, Internationai F’M‘ cial Statistlcs,
poptiembre de 1954 y mayo de 1370, _ o

af 1953+1969,

b/ Anérice del Nerte.

o/ Estados Unidos y Canadf. ,

d/ Incluye & loe Estados Unidos, Canadd, pafses de la CEE y AELI y el Japén.

8/ Alemanim, Franeia, Holanda e Italias

_f:/ Reino Unido.

£/ Europa eontinental (Austria, Bélgica, Dinamarca, Franoia, ilemanis, Italia, Holanda, Noruega, Suesia ¥y Sulza)s

b/ Reservas mundiales (exoluyendo a los pafses sooianlistas)s

/La diferenciacidn
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La diferenciacién del Centro se hizo mucho mds pronunciada en lo
que se refiere al comercio postbélico. EL ritmo de aumento de las expor-
taciones entre 1948 y 1970 fue mds del doble en la CEE y casi cuatro veces
mayor en el Japén que en los Estados Unidos. En consecuencia, la represen=-
tacién del @ltimo pafs en las exportaciones mundiales descendid de 22 % a
14 % entre 1948 y 1970+ En cambio, la correspondiente a la CEE y el Japén
en conjunto subid de 12 % en 1948 a 34 % en 1968, o sea, a una participa-
cidn casi 2.5 veces mayor que la de los Estados Unidos. (V&ase el indicador
3 en el cuadro 3.)

3i bien son sustanciales los cambios postbélicos en la posicién
comercial de los distintos centros, debe recordarse que, en cierto grado,
ellos involucran un restablecimiento de la situacidn anterior a la segunda
guerra mundial. ZEfectivamente, si se consideran las posiciones en €l co-
mercio mundial de los Estados Unidos, por una parte, y Europa occidental 29/
y el Japdn, por la otra, ellas fueron en 1938 de 13 $y 42 £y en 1970 de 14 %
¥ L7 %.En breve: después de dos décadas de intensas mutaciones se restable-
cié una estructura parecida a la vigente en la preguerra en lo que respecta
a esas 4reas centrales,

ii) La inversidn extranjera y las empresas internacionales. Ekn cuan-

to a la inversién extranjera directa, ya se anoté que el centro estadouniden-

se mantuvo su posicién hegeménica. Aln mfs: los flujos de la inversidn di-
recta desde ese pais hacia el extranjero tuvieron un gran crecimiento, por
ejemplo, de 2.5 miles de millones de dSlares de promedio anual en 1960-1962
subieron hasta 4.5 miles dé millones de délares en 1966-1968. ZEn cambio,
los principales pafses de la CEE (Alemania; Francia, Holanda e Italia),
mostraron en los afios sesenta un ingreso neto de inversién directa, sobre
todo de origen estadounidense (véase nuevamente el cuadro 3, indicador 4 b).
Las salidas netas de la inversidén directa del Reino Unido - y tanto mds del
Japén - fueron insignificantes en relacidn con aquellas de los Estados
Unidos.

Como se sabe, la dilatacién de las inversiones directas de Estados

Unidos estd ligada al gran desarrollo de las corporaciones internacionales

29/ 1los paises que actualmente son integrantes de la CEE y la AELI,

/que en
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que en muchos ¢asos proyectan a nivel internacionsl el fendmeno del con=-
glomerado y representan ~ en cuanto al volumen de sus.ventas - "una terce-
ra potencia mundial®, zd/ ‘ . S ,

Ia gran expans:.én de las corporaciones 1nternaciona1es s espec1almen-
te estadounidenses, obedece a una serie de complejos factores que estdn
fuera de la drbita de este trabajo. Sin embargo, vale la pena mencionar
un aspecto iﬁportante.de sus operaciones, que incide sobre guestiones que
se examinardn més adelante al t;atar el problems de las inversiones difecf.
tes en los economfas en desarrollo. _ . :

Ha :sido habitual en algunos andlisis considerar a las empresas inter-
nacionales como.una mera p:olongacién o ampliacién de las economfas naciona-
les que constituyen su sede. Desde este dngulo, por ejemplo, seria fécil
contradecir la hipétesis sobre la pérdida de posicién relativa de Estados.
Unidos en la medida que se sumaran a su sistema econémico las actividades.
de las corporaciones internacionales controladas por ciudadanos de ese
peis. . - L .

Sin embargo, el criterio anterior también debe considerar el hecho
de que las operaciones externas de las empresas internscionsles no repre-
sentan una mera proyeccién lineal de 1la economia del pafs sede de la cesa
matriz, Desde luego, por hallarse més "integradas" gue las empresas de ‘
tipo exportador-primsrio, estdn supeditadas en mucho mayor grado a las po=-.

liticas y condiciones generales prevalecientes en la economia-huésped,

[N

30/ .Para mayor 1nformac16n véase por eJemplo: "The international corpora-
tion", a symposium edited by Charles P, hlndleberger, The Massachussetts
Institute of Tecnology, Thé MIT Press, Cambridge, Massachussetts and
London, 1970; Jean~Jacques Servan-Schreiber "E} desaffo americano",
Editions Denvel, Paris, 1967; también un estudio reciente de la CEPAL:
"La expansidén de las empresas internacionales y su gravitacién en el
. desarrollo latinoamericano" Estudio Econémico de Américs latina, 1970, -
volumen II, capftulo 1.

/tanto més
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tanto m&s si estdn radicadas en economfas avanzadas y con un radio
amplio de autonomfa o "poder de negociacién". Por otro lado, no es
posible olvidar que el grueso de las operaciones de las corporcsciones

en el exterior estd constituido por gastos en remuneraciones, insumos,
créditos, impuestos e incluso equipos (por lo menos en los paises indus-
trializados) de origen local y ajenos, por lo tanto, a la economia donde
funciona la casa matriz.zl/ De todos modos, estas circunstancias no se
contradicen con la probabilidad de que en las grandes lineas y opciones
estratégicas de esas empresas tenga un peso decisivo la casa matriz, que
consideraré el conjunto mundial de sus actividades antes que la situscidn
particular de cada una de sus filiales, '

Sea como sea, lo que interesa b4sicamente en esta discusién es la
extraordinaria influencia de las corporzciones internacionales como meca-
nismo principal para sostener y acrecentar el papel de Estades Unidos en
los movimientos de capital privado.

iji) Las inversiones extranijeras desde otra perspectiva. Desde

otra perspectiva y mirando las transacciones financieras internacionales
en su totalidad, se discierne otra vez la tendencia hacia el debilita-
miento relativo de la mayor potencia. »
Respecto a los flujos totales del capitel privado, o sea, inclu-
yendo a la inversidn de carﬁera y otras formas del capital financiero, es
itil comparar lass releciones entre cinco paises europeos representativos 2-2/
- y €l Japén, de una parte, y los Estados Unidos, de la otra. Desde este
édngulo se verifica que en los afios 1963-1965 los flujos externos netos del
capital privado todavia fueron positivos, - v.g. hubo entrada nefa de
capital (por 1.7 miles de millones de dSlares) para el primer grupo de
paises y negativos (o sea, salida neta de capital) para los Estados Unidos

31/ ZEste aspecto obvio pero esencial ha sido pasado por alto en estudios
donde simplemente se suman los valores de exportacidén de Estados Uni-
dos con las rentas brutas de sus filiales en €l exterior. Véase, por
ejemplo, Harry Magdolf, "La era del imperialismo", Monthly Review,
edicién en espafiol, Nos. 58-59, Chile, 1968,

32/ Alemania, Francia, Holanda, Italia y €l Reino Unido.
/(por 4.8
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(por 4.8 miles de millénes de délares). La:.situacién cambi bruscamente
en la segunda mitad de los sesenta (1966-1968) cuando en el promedio anual
de la relacién fue de =1.7 y =3.3 miles de millones de délares (véase €l
indicador 5 en el cuadrq 3), lo que significa que esas economias europeas
y el Japdn_ge,convifpierop en exportadores netos del capital privado,
aunque la§ inversiones de Estades Unidos fueron mayores de todos modos.

Esos trazos-de la evolucién reciente se.perfilan-con més relieve
cuando se cotgjan algunas tasas de expansidén de la corriente de capitales
hacia los paises en desarrollo, Asf, en el perfodo 1964~1969, la inver-
sién directa de los paises de Europa-occidental dirigida a las economfds
en desarrolle se elevd en un 55 % (entre ellos, las de Alemania en -un
161 %; las de Holanda, en un 35 %; las de Italia, en un 162 %;-las del
Reino Unido, en un 106 %) y las del Japén, en un 267 %. Ehtrefanto, el -
aumento respectivo de las inversiones.estadounidenses fue sélo dé un 28 %.
En consecuencia, la participacién de las dltimas en los flujos totales de
la inversién directa de los paises de la OLECD haciae la Periferia dlsminuyé
de 49 % en 1964 a 41 % en 1969. 3

Otro de los aspectos que ilustra sobre la creciente importancia de
los pefses eurcpeos es la significacién de log “eurodblares" en el mercado
mundial de capitales. Ellos adquirieron una autonomfa relativa de los
Estados Unidos, aunque también sirvieron a éste como.una fuente importan-
te de financiamiento de sus inversiones en el exterior. ' '

Por dltimo, también merece atencidén el crecimiento de las inversio- '
nes de los otros paises desarrollados en los propios .stados Unidos, La
inversién extranjera total en este pais era de solamente unos 8 mil ‘millo-
nes de délares en 1950 y subié a 32 mil millones de délares en 1967; lo
que representa casi el 40 % de la inversidén externa respectiva .de los
Estados Unidos,.

33/ Informe del. Secretariado de la OECD, octubre de 1970. Kl c¢élculo
incluye a les Estados Unidos, Canad4,. la CuE (excepto Luxemburgo),
la AELI {excepto Finlandia), Japén y Australla.“

34/ Véase: Statistical Abstract of the United St tes, 1969, U.S. Depart-
ment of Cormerce, . PDs 783=78L.

/iv) Las
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iv) Las reservas internacionales y la crisis monetsria. La reduc-

cién del peso relativo de la economfa de Estados Unidos, también se puede
observar en la redistribucidén de las reservas del sistema monetario mun-
dial. En el afio 1949, los Estados Unidos tenfan casi las tres cuartas
partes del oro mundial y casi la mitad de las reservas monetarias totales.
En los veinte afios posteriores, debido a la salida de oro desde los Esta-
dos Unidos, sus reservas del metal disminuyeron a la mitad apréximadamen-
te, o sea, a un 30 % del oro mundial. Su participacién en las reservas
totales de oro y divisas declind afin mds, hasta el 21 % solamente, Como
contrapartida, la cuota de Europa continental en el oro y divisas mundia-
les subid de 11 & en 1949 a 37 % en 1969, o sea, casi al doble de la par-
ticipacién estadounidense (véase el indicador 6 en el cuadro 3).

Esta redistribueién del oro y divisas derivd principalmente de la
mayor apertura externa de BEstados Unidos. Aunque el coeficiente de impor-
taciones se mantuvo alrededor de un 5 % en los afios sesenta, resultd deci-
siva la expensién de las empresas internacionales, fendmeno ya comentado y,
sobre todo, los compromisos pol{ticos, militares y econémicos de los Esta-
dos Unidos en el extranjero. Asi, las salidas amuales promedias netas del
capital privado subieron entre los afios cincuenta y sesenta.de 1.8 a 4.7
miles de millones de délares y las del capital gubernamental, de 3.1 a
443 miles de millones de délares, Entretanto, el saldo positivo del ba-
lance comercial y de servicios aumenté en el mismo periodo de 2,5 a 5,1
miles de millones de délares. En consecuencia - y no obstante el incre-
mento considerable de las entradas de capital extranjero a los propios
Estados Unidos - el déficit promedio de las transacciones financieras
aument’ de 1.7 a 2,7 miles de millones de dflares, respectivamente, (véa-
se el cuadro 4),

Ei dewbilitamiento de la posicidn de los Estados Unidos en el comer-
cio mundial y las crecientes salidas dzl capital privado ¥y piblico del
pafs se conjugaron para crear una situaci®i ¢z agudo desecuilibrio a fi-
nes de les afics sesenta y principio de 1os sahenta, (véase obra vez el
cuadro 4) que, como se sabe, llevaron al gokierno de los Estados Unidos
a introducir una serie de medidas drésticas tendientes, principalmente a
reajustar la economfa conforme a la nueva correlacidén de fuerzas en el
medio mundial,

/Desde este



Desde este édngulo y sin subestlmar los factores extraecondmlcos,
cuyo anflisis estd fuera del enfoque de este estudio, no cabe duda que
el reajuste puede considerarse como reflejo de los cambios en las posi=.
ciones relativas de los paises desarréllados que se presentaron en esta
seccién. , ‘

Otro‘problema, y mds complejo, és el de diagnosticar las causas
del fené‘meno, que son muchas y complejas., Desde luego, una hipdtesis
principal se basa en "la pérdida gradual de la superioridad de los Esta=~
dos Unidos en cuanto a progreso industrial y tecnolégico"céé/ Esta expli-
cacién, que podria considerarse algo tautoldgica, podria complementarse
con un juiclo més preciso que sgnté un estudio autorizado en el sentido
de que ",,, las mayores inversiones fuera de Estados Unidos, especialmen~
~ te en Alemania y Japén, resultantes de la necesidad de superar los dafios
causados por la guerra y del estimulo procedente del mayor crecimiento
sconémico, significan que los demds paises de la OECD llegan a tener ma=-
yores proporciones de fébricés y equipos mfs eficientes que los Estados
Unidost, .
' Tembién, debe tenerse en cuenta que la dotacién de un "mercddo de
masé", basado en los bienes dﬁrableé de mayor costo, debe haber tenido
mis influencia dindmica en las ecoﬁbmias que estaban en una etapa més
incipiente de ese proceso. Por dltimo, no podrian olvidarse fenémenos
como €l avance de la integracién eufopea, el menor peso relétivo de los
gastos militares en los otros paises industrializados ¥ la influencia, al

menos en Europa, de las propias inversiones norteamericanas,

35/ Véase M. Boretsky, "Concerns about the present American position in
international trade", citado en "U.S. foreign economic policy for
- the 70's", National Planning Association, Nov., 1971.

36/ Véase National Planning Association, op.cit.

/Cuadro 4
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Cuadro 4

RESUMEN DE LAS TRANSACCIONES INTERNACIONALES

(Promedios anuales en miles de millones de ddlares)
1950=59 1960~69 1970 ler.semestre
1971
A. Salidas retas
l. Capital privado -1,.8 ~lo7 ~6.9 -L.8
2, Capital del gobierno
y donaciones 3.1 ~4.3 =L.7 -3.0
Subtotal: 1 + 2 ~4,9 ~9.,0 11,6 ~7.8
B, Entradas netas
3., Balance comercial y 2.5 5.1 367 1.4
de servicios
a) mercancias 2.9 4.1 2.1 ~0.4
b) bienes militares 2.3 ~2.7 =33 -1.3
C) servicios lo9 3c7 4(9 301
4, Capital extranjero 0.3 2,2 Lok -C.1
Subtotal: 3 + 4 2.9 Tl 8.1 —tad
5« Errores y omisiones 0.3 ~1.1 =1, ~565
Total (en base de liquidez) ~1,7 ~2,7 ~L .6 ~10.0
del cual: cambios de liguidez -1,3 ~2 o2 -2.1 9.1
cambios de reservas
oficiales 0.4 ~0,5 -2.5 -0,9
oro -0,5 ~0.8 ~0.8 ~0.6

Fuente: U.S. Department of Cormerce, Survey of Current Business, varios

nimeros,
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Ahora bien, terminando en este punto las referencias a la expansién
postbélica del sistema centro~periferia parece indispensable recordar que
la liberacién politica de las antiguas cnlonias y la formacién de muchos
nuevos estados nacionales demtro de la Periferia, en el perfodo de poste—
guerrs; no impidieron,.de un lado, la continua polarizacién eatre lcs dos
~ ejes del sistema ni del otro, el extraordinario desarrollo de precisamente,
- las partes del Centrc despojadas de sus bases coloniales = comc Japén,
Italia, Francia y Holanda.

Esta dltima verificacidn ratifica - contradiciendo 2lgunos argumentcs
bien conocidos i/ el hecho obvio de que la expansién'y marcna de los cenw
tros depende por definicién de resortes enddgenos y no, en 1o fundamental,
de los factores externcs, a despecho de la evidente significacién de éstos
ultlmos para el mayor (o menor) dinamismo de sus economias.

d)  Diferenciacidn_del sistema econdmico mundial: paises sog’ al“stas

La diferenciacidn dsl Centro en el periodo posibélico también debe

aquilatarse desde el 4ngulo mds amplio del sistema econémico mundial, con

lo cual sobresale la formacldn de un nuevo sistema sccioeconémico en el

alba de le postguerra. Nos referimos al conjunto de los paises soc1allstas.2§/
"\ Se trata sin duds, de w1 cambio trascendental, por cuanto abrié otra

dimensién en el arreglo bipolar del pasado, limitado en 1o prlnclpal a una

esfera capitalista industrializada ¥y a otra subdesarrollada.

Como ya se observd, el 4rea socialista europea registra un dindmico
ritmo de crecimiento en la postguerra, aunque en los afios sesenta se verifi=-
ca cierto desaceleramiento del proceso, con lo cual se asemejaron més los
ritmos de crecimiento interno de las tres 4reas (véase el 1nd1cador lenel
cuadro 2), -

37/ Por ejemplo, en un estudio reciente, se afirma que el sistema capitalista
"existe y se desarrolla gracias a una estructura de relaciones internacio-
nales que genera el desarrcllo de ciertos paises y, paralelamente, el sub-
desarrolle de otros, Ea ésta la léglca de su subsistencia". O, Caputo y

R, Pizarro, Imperialismo, dependencia y relaciones internacionales, U. de
Chile, CESO, 1970. (El subrayado es nuestro, )

38/ Dsda la naturaleza de este ensayo no vamos a abunder aquf en los sobrada-
mente conocidos aspectos politicos y sociales del origen y desarrollo de
este nuevo sistema mundial, limitdndose principalmente a sus relaciones
econémicas.,

39/ Como es de conocimiento comin, la gravitacién econdmica externa de la
URSS era muy pequefia en la preguerra,

/De otro
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De otro lado, en la mitad de los afios sesenta, la participacidn
de los pafses socialistas en el comercio mundial era mucho menor que la
sefialada para el producto mundial (12 % y 27 % respectivamente). Si bien
esa cuota relativa aumentd de 6 % a 12 % entre 1948 y 1960, se redujo li=-
geramente hacia fines de la Ultima década (a 11 %). Dicho sea de paso,
esta proporcidn es casi equivalente a la que tenia la misma 4rea geogri-
fica (los actuales pafses socialistas europeos) en el perfodo dz preguerra.
Estas relaciones contrastan cen las prevalecientes en las otras dos esferas,
cuyas participaciones en el comercic son mayores que en el prnducto mundial
(véase nuevamente el cuadro 2, indicadores 1 y 2).

Como se comprende, el cardcter relativamente "cerrado" del desarro-
llo socialista en la postguerra deriva de su alto grado de integracién in-
terna. El intercambio intrazonal de los paises socialistas aumentd su
significacién en las exportaciones totales del 4rea de 44 % en 1948 a 61 %
en 1570, acercindose as? al grado de cohesiAn interma del muchr mds amplio
y diversificado centro capitalista y superando sustancialmente los niveles
respectivos de los dos conjuntos europeos.-

De otro lado, el alto nivel de integracién comercial dentro del cen-
tro socialista se convirtié en un estfmulo importante de la industrializa-~
cién en general y de la "industrializacién del comercin" en particular. La
parte de manufacturas en las exportaciones totales de los paises socialistas
europeocs subid de un 49 % en 1955 a 60 & en 1969, prccuciéndose asi un
cambio sustancial en su esquama de divisida externa de trsbajo (véanse los
indjcadores 2 d) y 8) en el cuadro 2).

Mis adelante consideraremos otros aspectos de las relaciones del

nuevo centro socialista con el sistema centro-periferia.

AQ/ El porcentaje del intercambio intrazonal en el afio 1970 fue de 49 %
para la CEE y 25 % para la AELI, véase el cuadro 3.

/3. Marginalizacién
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3. Magginalizacién 8. inssrcidn depgpdiente do_1a Perlferia

El sistema certro—perlferla de la fase "clésica" funcioncba sobﬂa la bace
-ds relacionses aitidas y congruentes. Estas podrian imaginarse dsntro de
un proceso cirecular que anudaba dos corrientes. De un lado, la de produc-
tca primarios hacia ol Centro; del otro, la de bienes indugtriales hacia
la Periferia. Sobre ellas sze dsslizaban los flujos de capital, que, por
un lado y en lo principal, acrecentaban las capacidades de importar y
exportar (via inversionss en el sector involucrade) de la Periferia y‘qﬁe,
por el otro, eran ssrvidos y pagados con parte del valor ds las exporta-
: cioneé. ‘En la medida que el Centro rector (Gran Bretafia) expandia sus
importacionea bdsicas y sus transferencias ds capital, provefa ios recur-

808 para que 1a Pbrlferla dilatara sus compras de manufacturas y pagara
1,las inversiones de la metrdpoll.

Estas relac‘ones, como ss ve, tenfian su base cztructursl en cl
\ esquema dado de divisida internacional del trabajo y resultaron fuacio-
nales en la medida en que promovieron una ex pansidn dindnica, aunque
inestable, del intercambio entre las dos grandss dreas del sistema
: globai. De todos modds, es evidente qﬁe‘el arreglo general impli=
caba para la Periferia una forma de dspendéncia, tanto porque su creci-
misnto estaba.subordinadb gasi absgolutamente a la demanda exterior, como
porque las economfas centrales influfan decisivamente en moteries tan' -
vitalss como la asignacidn'de las inversionss, la eleccidén de tecnologias
y otras que han sido por demis expuestas en los estudios sobre el asunto.
Las transformaciones que han tenido lugar en las dos dltimas déca-

das han afectado las rslaciones Centro-Periferia en grado miy sustancial.
Ellas parecen derivar de dos procesos paralelos y contradictorios y que

podrian denominarse come de marginaligzacidn relativa e ingsrcidn dependiente,

41/ En el hecho, entre 1876~1880 y 1911-1913, por ejemplo, el comercio
mundial de productos primarios y bienes manufacturados crecié précti-
camente en la miema proporcidén. Vdase al respecto, Fritz Steinbereg,
Capitalismo o socialismo, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1954,

/Respecto a
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Respecto a lo primero parece evidente que los nexos entre los dos
polos del sistema han perdido importancia en el conjunto, a rafiz de la

creciente integracidn de las economias centrales, como ya se demostrd.
Esto a pesar de los incrementos absolutos en todas las variables examinadas
¥ que son reflejo de la sensible dilgtacidn global del sistema.

Teniendo lo sciialado en consideracidn seria posible aventurar que,
a nivel mundial, ha tenido Iugar un proceso de concentracidn y marginali-
zacién, que ya estaba implfcito en los enfoques pioneros de CEPAL (=obre
todo en lo que respscta a la marginalizacién de la Periforia) y més o
menos similar a lo ocurrido a nivel nacional en muchos paises subdesarro-
llados.ég/ En otras y crudas palabras: la Periferiz, por las razones
adelantadas por la CEPAL (baja elasticidad-ingreco de la demanda por

productos primarios, sustitucidn tecnolégica, etc.),éé/

resulitaria cada
vez menos "necesaria" para el Centro en términos de aprovisionacdora de
productos primarios y de mercado, tanto para bienes-zervicios como para
capitales.

La realidad anterior debe considerarsa al unisono con el otro
hecho, de sentido contrario: qus partes de la Periferia y, en espscial,
de América Latina (generalmente las mis adelantadas o dindmicas) han
venido siendo insertadas en el sistema central tanto por intermedio de
crecientes importaciones de manufacturas - en su mayoris imprescindibles
para su desarrollo - como, aun en mayor grado, por los movimienios de
capital y, en especial, por las inversionss directas dsstinadas a servir
sus mercados intermos. '

Este proceso, que en cierto modo y grado se contradice con el de
marginalizacidén, lo hemos calificado como de "insercién dependienie”.
El término se justificarfa, antes que nada, por las difersncias sustantivas

que se vislumbran al comparar esos fendmenos con el que tieme lugar a raiz

S

42/ Véase al respecto A. Pinto, "Concentracién del progreso tdcnico y
sus frutos en el desarrollo latinoamericsno". Ensayos de interpre-
tacidén econdmica. Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1970 y
E1l Trimestre Econdémico, Vol. XXXII (I), No., 125, México, Enero-Marzo 1965.

43/ Véase, El pensamiento de la CEPAL, op. cit., cita en la pag. 8.
de este ensayo.
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de la progresiva cohesién de los nicleos centrales. En efecto, si este
segundo corresponde a los nexos y complementacién entre ‘peres", - aunque
heya "un primero entre los pares', el primer proceso ocurre an condiciones
de i‘tﬁld_ament‘al desigualdad entre las partes, que implican nitidas dife-
rencias entre "asociados" dominantes y subordinados, rectores y cépe-n-
dientds. No se trata, coro es obvio, de simples cuestionss de enverga-
dura y pode.r' sino que del cariz estructural de las relaciones y de sus
miltiples implicaciones, algunas de las cuales se examinarén sumariamente
més adelante. | -

De los dos procesos destacados ha ido e'nergn.endo una disomacn.én
flagrante y una diferencia clara con el viejo esquema, a saber: que la
Periferia (o pa.rtes import anteas de ella) son relegadas en cuanto a su A
papel tradicional de proveedoras primarias de la economia del Centro,
aunge, a la vez, adquie*en crecisnte significacién {aungqus ella puede
ser secundarla vis-aj-v:.s los nexo.a entre los centros) como asgiento de
capitales, o -

A continuacién vamos a examinar los principales aspec ;08 de la
marginalizacién e insercidén dependiente de la Periferia en sus relaciones
comerciales y financieras con el Centro, f

a) Marglnallzacién relativa en el mercado_de blenes y la in __rsmn
directa del Centro

En el ssgundo capitulo se puso ds relieve la exparisién polarizada
del sistema centro-periferia, verificando ol fendmeno ds la concentracidn
crecisnte del intercambio comsrcial en el Centro y el debilitamiento
relativo de la posicidén periférica en el comercio mundial (ds 30 % en 1948
al? £en 1970)'.55/ Veamo 53 ahora otros aspectos del mismo asunto desde
el punto de vista de la Psriferia, o sea de su marginslizacidén respecho
del mercado del Centro. '

En el periodo postbélico las exportaciones de la Periferia conti-
nuaron dirigidas de preferencia al Centro capitalista, adquiriendo poca
importancia relativa el intercambio intra-periférico y el comercio con el

L/ Véase la parte 2.b. 11) en 1a plg. 21 y especialmente sl cuadro 2 en
. la pig. 19. | ‘ )

/nuevo centro
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nuevo centro socialista.éé/ Ademds siguieron concentradas en las
ventas de productos primarios. Asi, en 1970, casi las tres cuartas partes
de los bienes exportados fueron colocadas en los mercados del Centro y un
77 % de ese total correspondid a productos primarios (83 % en el caso de
América Latina - véass el cuadro 5, indicadores 1y 2).

De ctro lado la elasticidad - producto de la demanda dsl Centro por
productos primarios fue - por las razones ya adelantadas por la CEPAL -
mucho menor qua la correspondiente a los productos manufacturados, Ios
coeficientes respectivos para el perfodo 1955-1947 son de 1.10 en el caso
de alimentos y solaments de 0.81 para las materias primas confron®édndolo
con 1.72 para las impcrtaciones totales del Centro. En counsecuencia, se
incrementd la marginalizacién de los bienes de la Periferie rsspecto al
mercado dindmico del Centro: su participacién respectiva descendid entre
1948 y 1970 de 31 % a2 eblo 12 % (y aun més en el caso de Américza labina
~dse 13 % a5 %), o sea aun por debajo de la cuota respectiva qus tenian
en la preguerra (véanse los indicadores 3 y 4 en el cuacvo 5).

La menor elasticidad - producto de la demanda del Csntro por
productos primarios respecto a los manufacturados no sz presenta sdlo
como una tendencia general sino también en términos ciclicos del ritmo

16/
Asi por ejenplo, si se cotejan las variaciones del producto bruto de los
Estados Unidos, de un lado, y, de otro, las importaciones desde América

econdmico del Cenbro y sus importaciones procedentss de la Periferia.

LatinaAZ/ en los sesenta se advierte que los afios de escaso dinamismo de
la economia estadounidense se traducen en disminuciones méds que propor=-
cionales de las ventas latincamericanas a ese pais (como en los afios
1961-1963 y 1969-1970 -~ véase el grifico No. 2).

45/ El comercio con los pafses socialistas se tratari mds adelante, en
el capitulo quinto.

4,6/ Véase otra vez el capftulo primero, pig. 8.

47/ Excluyendo a Cuba cuyas relaciones comerciales con los Estados Unidos
8o interrumpieron a principios de los afios sesenta.
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Cuadro 5
PERIFERIA: MARGINALIZACION DEL MERCADO DEL CENTRO

— [ - [P

Indicador ‘ ‘. ~ Perfodo/afio Periferia  América
o ‘ Total Latina
1. Participacién del Centro en % de 1938 72 80
las exportaciones tolales de la 1948 67 76
Periferia 1960 72 79
. 1970 7L T4
2. Participacién ds productos pri- 1955 .88 ' 90 g
marios en % de las exportacionss 1969 . s 83

totales hacia el Centro

3, Elasticidad - PNB de la demanda

del Centro: Total 1955-1967 (1.72) .
Alimentos 1955-1967 1.10 .
Materias Primas 19551967 0,31 .
4. Participacidn en % de las impor- 1938 - . 26 8
tacionee totales. del Centro 1948 - 31 13
. : 1960 24 8
1965 2L 6
1970 18 5
5. Participacién en & de la inversién 1950 L9 38
directa total de los Estados 1968 28 16
Unides :

o—— P —— ——- — —, —

Fusnte: Véase el cuadro 2, para el indicador 3. (Elasticidad~PNB)
véase UNCTAD, Beview of internstional trade and development, 1970,
pag. 10. '

a/ Exportaciones totales.

/Gréfico 2
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La marginalizacién de la Periferia también se produjo en su parti-
~cipacidn en el total de la inversidén extranjera del Centro - como ya lo
coment amos anteriormente. La cuota periférica en la inversidn directa
total de los Entados Unidos disminuyé de 49 % en 1950 a 28 % en 1968

(de 38 £ a 16 % respectivamente en el caso de América Latina - v€ase el

; ~ indicador 5 en el cuadro 5).

81 se asocian los dos hechos destacados, queda de manifiesio una
tendencla a una pérdida de importancia de la Periferia y sobre tcudo de
Amdrica latina, en el sistema econdmico mundial, esto es, a una margina-
' 1ligacion relativa.

b) Nuevas formas de_insercidn_dependiente_por la via de las corrien:es-
financisras

Sin embargo, los rasgos que se han puesto hasta aqui ds relieve
deben confrontarse ccn los otros, de signo contrario, que involucran un
estrechamiento de lazos con las economias desarrolladas y tambidn ciortas
transfcrmaciones significativas en el "modo de insercicn" de los pafszes
en cdesarrollo en el sistema mundial. ILecs fondmesnos advertidos tienen

que ver, en lo fundamental, con las corrlentes Iinancisras, aunque
también hay otros, de menor gravitacién, qus derivan del intercambio de
bienses, ‘

Cierto contrapsso a la marginalizacidén de la Periferia de la _
inversién directa del Centroc estd formado por el croclente peso de los
créditos y especialmente de los "institucionales", o sea agqusllos otor-
gados por los gobisrnos de los palses desarrollados y por las agencias
multilaterales (como el Banco Mundial, Banco Interamericano, etc.).

En el cuadro 6 se puede observar que la participacién de la inver- .
8ién privada en los ingresos totales de capital de la Periferia dzscen-
dié de un 33 % a un 28 ¥, entre 1960-1969 correspondiondo esta baja al
menor papel de la inversidn directa (de 24 % a 19 % respectivamente).

Otro tento - pero en un orden mucho mayor - ocurrié con las donaciones
de goblernos y agencias multinacionales; su peso en el flujo total de
capitales se vio disminuido en el mismo perfodo de 48 % a 28 %.@/

48/ PFsta baja se debe a lo ocurrido con las donaciones de los gobisernos
del Centro (de 46 % a 25 %) y sobre todo con las prestaciones mili-
tares de los Estados Unidos.

/Cuadro 6
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Cugdro 6

PERIFERIA: COMPCSICION DE LOS INGRESOS DE CAPITAL

— < o r— . — ——— ——— —

A, Capital privado total
1. Inversiones totales

2) directas
b) de cartera

2, Créditos garantizados de expor-
tacidén
B. Capital institucional total
1. Préstamos totales

a) de gobiernos concerionales
y otros
b) de agencies multilaterales

2, Donaciones de gobiernos y agen-
cias multinacionalss

C. Capital procedente de los paisss
socialistas

Ingresos de capital totales

Indicadores analiticos

1. Cre€ditos de exportacidn,
préstamos y donaciones
(A.2 £+ B) en Z de 1l:zs
importaciones totales

2. Flujos totales netos de capi-
tales hacia la Periferia en
% del PNB de loe paises del
CAD b/

Pg;centaje Indice

— S 1262

1960 1969 a/ 1960
38 L2 199
33 28 155
24 19 148
9 9 174
5 14 L66
22 23 170
11 27 448
8 22 L75
3 5 361
L8 28 107
3 2 150
100 100 131
15 19 ces
0.81 0.75 ces

Fuente: UNCTAD, Review of international trade and development, 1970,

pp.25, 51 y 98.
a/ Preliminar,

b/ Alemania, Australia, Austria, Bdlgica, Dinamarca, Estados Unidos,
Francia, Italia, Japdn, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,

Suecia y Suiza.

/Por otro



Por otro lado, el aumento total del ingreso ds capitales a la
Periferia - en 81 % en el periodo observado -, corresponiié prircipal~
ments a los préstamos institucionales y a los créditos garantizados de
exportacidn, cuya cuota aumentd de 11 % a 27 Sy de 5 % a 14 % respecti-
vaments . L2 participacidn de los créditos, préstamcs y donaciones en el
financiamiento de las impcrtaciones periféricas aumentd de 15 % en 1960
a 19 % en 1969.

En Am€rica lLatina se puede observar la miema t{endencia al peso
crecients de los crdditos en los zrgximsos totales ds capital, quizds de
un graco todavis més promunciado.= Asi, en los afios seseata, los
préstamcs ocuparon - por su significacién en lcs ingresos i.tales de
capitel -, un.papel parecido al de la inversién cxtranjera en loa afios
cincuenta. En tanto, la participacién de la ltima disminuyd do 64 %

a 27 % respectivamente, la de los préstamos subid do 30 % a 66 % entre los
mismos periodos. En consecusncisz las importaciones de la regién resultaron
financiadas por préstamos y donaciones en un 11 % en los aflos sczenta, o
sea, en un grado casi tres veces mayor que en la década anterior (vdase el
cuadro 7).

Como se comprende, el creclente rol de los préstamos en los ingresos
de capital de la Periferia cambia la estructura de]_. endsudamisnto de' la
dltima. A este problema volveremos mds adzlante "-'Q/

Por fin, cabe recordar dos puntos en esta materia. El primero: .
que a despecho del aumento del flujo total de capitales desde el Centro
hacia la Periferia en los afios sesenta (en 81 %€ entre 1950-1969) se puede
observar - en un sentido mé3 amplio - el mismo fendmeno de la marginali-
zacién comentado en la parte anterior: la participacién del flujo de capitales
dirigidos a la Periferia en él producto promedio de los principales paises del
Centro bajé de 0.81 % en 1960 a 0.75 & en 1969, alejindoss asi mds de la
meta ds 1 % proclamada por las Naciones Unidas. Segundo, que los capitales

49/ Tomando en cuenta que los cdlculos de la CEPAL fesumiddé en el cuadro 7
no son enteramente compatibles con el cuadro anterior (6).
50/ Véase la parte h) de éste capftulo.
/Cuadro 7
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Cuadro 7

AMERICA IATINA: COMPOSICION DE LOS INGRESOS NETOS DE CAPITAL

(En % de los valores acumulados netos por decenios)

o e ——— - - St . G —— [P N p— B e e R et ]

Porcentaje Indice
1950-1959  1960-1969 2220zi369.
‘ 1950-1959

1. Inversidn directa b4 27 84
2. Préstamos totales 30 66 453
3. Donaciones oficiales 6 7 232
L. Ingresos totales 100 100 203
5. Participacidn d2 los préstamos

y donaciones totalos en las

importaciones de la regidn 4 11 -

— s vt A——-

o —

Fuente: CEPAL, Estudio Feonémico de América Latina, 1970, "Tendencias y
estructuras de la economia latinoamericana, B. Sector externo",
Cuadros 18, 20, 22 y 23.

/éirigidos a
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dirigidos a la Periferia desde los paises socialistas no alcanzaron a
representar - en términos generales - una alternstiva de mayor importancia
para el financiamiento de la Periferia, ya que alcanzaron a un 3 % en 1960
y aun 2 % en 1969 de los ingresos de” capital totales (vdase de nuevo el
cuadrc 6). ' R o

A despecho de los cambios ocurridos en la composicién de los
ingresos de capitel, seria errado subestimar la significacidn de las
inversiones directas. Estas revisten una importancia crucial en la
evolucidn de la Periferia en los dltimos dos decenios y en especial en
el de 1960, mis que por su expansién absoluta (48 & entre 1960 y 1969,
- véass dec nuevo el cuadro 6, indicador A.l), por las nuevas modalidades
de esas inversiones, que se vinculan principalmente con ia,produccién
para el mercado interno y se basan en la expansién de las empresaé inter-
nacionales. Son, precisamente, 2808 cambios los que han contribaido a ”
establecer otras relzsciones y formnas de dependencia de las economias en
desarrollo (o de muchas de ellas) en el sistema mundial, |

c) Perfodos principales de la inversidn extraniera |

| Segin sus caractsristicas en América latina, los gréndss psriodos
de la evolucién de la inversidn extranjera serian los siguientes: -

' 1) El de la plena economiaprima.rid-exportadofa, en el cual las
inversiones bésicas correspondsn a agéntes foréneos, directa o indirecta-
mente por via del crédito a los gobiernos, y se dirigen fundamentalmente
a las actividades vinculadas con el comercio extaerior. En gran medida el
shorro interno se circunscribe a la construccidn (privada y publica), a
otros sectores que miran al restricto mercado interno y a ciertos campos
de la agricultura de exportacién.

ii) El de la fase que sigue a la crisis des los afios treinta, que
se extiende por efectos directos o derivados de la segunda guerra mundial
hasta aproximadamente mediados del decenio de 1950. En ese lapso ¥y en
el conjunto, la inversién forédnea pierde su importancia anterior, salvo
en el caso de algunos proyectos de significacién estratégica (v.g., las
siderurgias en unos pocos pafses de América Latina). Es el ahorro interno,
ereado o movilizado, en lo principal, por medio de la tributacién al sector
exportador (cambios diferenciales) o los arbitrios inflacionarios, con
todos sus defectos y consecuencias, los que conducen los recursos hacia

los nuevos destinos de la "industriaslizacidén sustitutiva",
/iii) E1
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iii) El de la etapa posterior, todavia vigente, en qic se restablece
la gravitacién de la participacidn extranjefa, sobre todo en un sentido
cualitativo. En efecto, si bien es posible que su cuota en el globo ds
las inversionss de la regidn no se haya elevado sensiblemente, parece
indudable que los sectores claves o estratédgicos de la Periferia se bornan
- via importacién de capitalss - mds dependientes e las economias del Centro.

Esta etapa tras consigo una serie de nuevas implicaciones para la
Periferia. Entre ellas sobresale "sl problema del endeudemiento externo,
relacionado con las cargas crecientes derivadas del servicio y amortigzacidn
de los capitales y préstamos conseguidos con anterioridad® las cugles a su
vez "comenzaron a crecer is rapidamente que log ingresos por exportaciones".il/

Por otra parte, taxto el financiamiento ds los gobiernos como el de
la economfa en general ss torna mds subordinado a fuentes exiarnas y es por
demis obvio y conocido que exiszte una relacidén meridiana entre sa impor-
tancia relativa y la enajeracidn de las politicas econdmicas nacionales.
En breve, a mayor papel de los recursos extranjsros, menor es el radio
propio de maniobra de las autoridades locales.

Este tipo de dependencia se presenta con diversas modalidades ¥y
grados tanto en el caso de los paises que llegaron, en un momento u otro,
per s jemplo, a un virtual control de su politica econémica de parte del
Fondo Monstario Internacional, como en el de la penstracidn de capitales
privados extranjeros en importantes 4reas de la economia y especialmente
en actividades manufactureras dedicadas a la procuccién de bienes péra el
consumo interno. Como se sabe, para muchos paises de América Latina
- y sobre todo los de mayor desarrollo relativo -~ la influencia del ssgundo
fendmeno, en especial, ha llagado a ser decisive para los ritmos y pers=-
pectivas inmediatas de su actividad econdmica.

Examinemos & continuacién con mds detalle algunas principales impli-
caciones de la insercidén dependiente via importacién de capitales.

d)  la _exaccién financiera

En la parte anterior de este capitulo se destacd que la marginali-

zacién relativa de la Periferia respecto de los recursos totales del capi-

tal exportado por el Centro significé de todos modos y al mismo tiempo un

51/ Véase CEPAL, Estudio Econémico de América latina, 1965, p. 95.

/incremento considerable



incremento considerable de la corriente destinada & la Periferia, que para
Ardrica Llatina se duplicd entre las décadas de los afios cincuerta ¥ secenta,
elevando su participacidn en el financiamisento de las importacicnes de la
Tregidn.: 2 '

- La primera. 1rm>licac:.én de esta creciente vinculacidn financiera de

“la Pe"lferla con el Centro - que nos proponemos ‘examinsr ac,u.l. - 88 el hacho

de que ella origina una_conuradmcldn mam.f:est.a entre el servicio o pago
de ese capital (en buena proporcién 'sriginado en utilidades ganadas en la
Periferia y no ‘en transferencias netas desde los centros) y las posibili-
dadss reales de hacerlo. Al revés del modelo pvetérito, las exportaciones
primarias no crecen (ni pueden}'};acerlo) pari-passu con esos reclamos cre-
cisntea y con las otras nécésid,ades de importacién. Enel caso de América
Latina hay mayor c_ontra'diccién'todavia: la exaccidn de capitales desde la
Periferia en forma ds ‘utiljc;adss ¢ interds pagados al Csntro - ha tendido
a absorber una parte creciente de los ingresoe de caplbal de la Periferia,
hasta el extremo que la pr:Lmera supera a los segundos ¥ la Periferia ae
torna un exportador neto de capitales hacia el Centro.

En el cuadro 8 prssenuamos en forma resumida las relaciones carac-
terizadas arriba. Las ‘ﬁtilidades e intereses totales, derivados tanto
de la inversién extranjera como de los préstamos, se duplicaron entre 1960
y 1969 para la Poriferia en su totalidad. Debido al hecho de que los
ingresos de exportacién y los de capital crecieron en el mismo periodo
con un ritmo menor que las utilidades e intereses, estos {ltimos rubros
aumentaron su particif:acién de 13 % a 15 % de los ingresos de exportacién
y de 49 % a 55 % de. los ingresos de capital (confrontando siempre el afio
1960 con 1969).

En el caso de América Latina la exaccién financiera se suele dar
en términos aun mds contradictorios. Ehtre las décadas de los cincuenla
y sesenta el "drenaje" de capitales aumentd (en términos promediocs) su

s et o k- ————

L/ Vease el cuadro 7, pig. 45.

53/ Con el reparo - ya mencionado anteriormente - de que los cé.lculoa
respectivos no son enteramente. compatibles.

| / Guadro 8
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Cuadro 8

PIRIF.HTIA:

FiUJO HuCIa &L C2NTRO Di UTILIDALLS

E INTulsSaS DL CAPITAL pdTRANJLEO

Indicador

Periodo/afio

A,

B..

Periferia total

Utilidades e intereses (miles
de millones de ddélares)

Indice

Porcentaje de los ingresos de exportacidn

Porcentaje de los ingresos totales de capital

.américa Latina

1,

Utilidades e intereses (valor acumulado
por decenio en miles de millones dg
ddlares)

Indice

Utilidades e inter€s como porcentaje de:
- ingresos de exportacidn

- ingresos totales de capital -

Diferéncia entre el aporte neto de la
inversidén directa desde los EE.UU. ¥
la remesa de utilidades a este pais
(en miles de millones de délares)

Saldo acumuledo del balance comercial
Fondos propios de la filial y otros fondos

locales en % de la inversién directa total
de los E¥,UU. en América Letins

1960

1969
1969
1960

1960
1569
1960
1969

1950-1959
1960-1969

1960-1969
1950-1959

1950-1959
1960-1969

1950-1959
1960-1969

1960-1968
1960-1968

1957-1959
1963-1965

10.3
18.1

176

12.4

15.
119
103

-6.7

+5.6

67
91

—

Puente y notas: Véanse los cuadros 6 y 7, y CEPAL, Estudio Hcondmico

de imérics Letine 1970, op.cit.

/participacién en




- 50 ~

participacién en las exportaciones de 12 % a 15 %y, al mismo tiempo,
superd en ambas décadas los ingresos totales netos de capital ex:iranjoro.
La "deecapitalizacidn" periférica se ve gun mds claramente si se conirontan
los aportes de capital para la inversién directa procedsntes de los Estados
Unidoe con la remesa de utilidades de las filiales estadounidenses a ose
mismo pals. Ests saldo fue paeivo para Amgrica Latina en el periodo
1960-1968 en unos 5.7 milas de millones de délares, o sea mayor que el
saldo positivo del intercambio comercial que alcanzé unos 5.6 miles_de
millones de délares (véase de nmuevo el cuadro 8, indicador B.2).

El margen y alcance de la exaccidén financisra de la Psriferia por
el Centro debe ilusurarse con algunas obssrvaciones sobre las ccndiciones
y el carécter de este fendmeno. '

Por un lado, es evidents que la exaccidn financiera deacrita arriba
tiene otra naturaleza que acuella derivada de la reiacidén de intercambio
de preoductcs primarios por manufecturados. Nos referimos al hecho obvio
que los pagos al capital extranjero tienen una-contraparﬁidé'én los
"servicios" proporcionados por este capital a los paises psfiféficos en
la crsacién de nusvas capacidades econdmicas, aporte tecnolcgico, obras
de infraestructura.etc., lo que, naturalmente, no se preaenta en el caso
de la exaceldn derivada del intercambio comercial.

De jando de lado la discusidén respecto a los pros y contrzs, ventajas
y desventajas, - que 8élo pusde esclarecerse en andlicis concretos de
experisncias y casog, lo que aqui interesa subrayar es que los ingresos
transferidos (o susceptibles de transferirse) por razén de servitios del
capital extranjero no iienen una contrapartida de divisas creadas para
ese efecto, precissmente porque el grueso de las inversiones se dirige
prineipal o exclusivamente a actividades vinculadas al mercado interno.

De aqui surgen presiones adicionales sobre el balance de pagos que se
recordarin méds adelante.

Por otra parte, a la exaccidén externa se suma cierto tipo de
exaccidén interna, dada por las condiciones en las cuales se desenvuelve
el capital extranjero en la Periferia., Se trata de que ias empresas
extranjeras, por lo mismo que (en contraposicién al negécio exportador)
estdn "incrustadas" en el sistema nacional, gozan de todas las ventajas

/(a vaces
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(a veces mds, pocas veces menos) de las actividades localss y dcsde luego
del armazén "proteccionista", que en este caso inflard gananciac que en
mayor o menor proporcién saldrédn del pais.

Por dltimo estd la circunsbancia de que buena parte de las utili-
dades transferidas al extorior no corresponde al capital anortado por el
Centro sino al excoedente ds capital creado en la propia Periferia, Desde
luego; las utilidades reinvertidas en la economfa - sede ¢e la filial - se
convierten en "capital extranjero", con los mismos derechos que si ss tratara
de recursos efectivamente originarios del exterior. A esghos recursos
locales "extranjsrizados" y procsdentes de la actividad de las filiales
de la empresa foréinsa se suman ademis, otros capitales loczles "movilizados"
por ella.

Esta extranjerizacién del ahorro local de la regidn en favor de
empresas foridneas se puede ilustrar - en términos globales - por el répido
aumsnto de la participacidn de "fondos propios'"de la filial y otros fondos
1003198:25/ en la inversidn total de las filisles estadounidenses en
América Latina. Esa participecién subid de 67 % en 1957-1959 a 91 % en
1963-1965, (en promedio anual del periodo respsctivo), o sea, en el dltimo
periodo,solamente 9 % de las inversiones estadounidsnses en la regidn fue
financiado por el aporte del centro principal (véase de nuevo el cuadro 8,
indicador 3).

Asi el capital extranjero en América Labina no solamente sobrepasa
- en forma de utilidades e intsersses ~ el aporte enviado a la Periferia
sino que "extranjeriza" on un grado creclente el capital local como se
mostrari més adelante.,

e) Paréntesis: confrontacidn con la exaccidn "comercial"

Los pagos por concepto de utilidades e intereses de la inversidn
directa podrian tomarez en conjunto cen las pérdidas que implica el deterioro
de la relacién de precios del intercambio, fendmeno consubstancial con el

esquema de divisidén internacional del trabajo todavia prevaleciente.

— —

54/ Incluyendo a los fondos procedentes de terceros paises cuya incidencia
en el caso latinoamericano se podria considerar como minima.

/Los precios



Ios precios mundiales de los productos manufacturados sutieron en
el perfodo postbdlico m4s aceleradamente qus los precios de loe productos
primarios. En consecuencia, la relacién del intercambio entre los
exportadores de menufacturas y los de materias primas, evoluciond en
deemedro ds los segurdos. En valores anualse medios, la relacicn del
intercambio empeord para Américs Latina en un 23 ¥ entre los periodos
1951-1955 y 1966-1570. En consecuencia, dismirmyd relativamente el poder
de compra de las exportaciones de la regidn, que se vié obligada a pagar
més en términos fisicos por el mismo volumen ds manufacturas procedentes
de los paisea desarrollados. Aei; entre los doe quinquenilos menzionados,
América latina tuvo que incremsntar el volumen fisico de sus exportaciones
(a precios ds 1963) en 856 % para que su poder de compra se elevara en 43 %.
En otras palabras, la mitad del incremento de las exporteacicmes fisicas se
transfirié a los pafses desarrollados debido al empsoremiento de la relacidn
del intercambio (véase ol cuadwo 9). o

Dada la magritud de ese fendmeno hay razdn para psnsar qus segufa
constituyendo un mecanismo prinzipal de exaccio’h de recursos e ingresos
desde las economfsas en desarrollo,

Esta hipdtesis se pueds ilustrar por el hscho de que la perdida
por empsoraminto de la relacidén del intercambio correspondid en el quinquenio
ds 1966-1970 (en promedios aruales) a unos 3.400 millones de délares, mientras
que los pagos respectivos por utilidades e intereses de la inversidén directa
alcanzaron a 1,600 millones en el mismo perfiodo (véass ctra vez el cuadro 9,
indicadores 3.c y 4).

La confronbacién anterior - enfocada sienpm desde el prmbo
de visba de las transaccionss financieras exte:nas de la Periferia -
demuestira que la relacién de precios tendria todavia v papel mds
relevante que las transferenclas netas de caricter financiero. Natu-
ralmente, se presentan situaciones muy diferentes al considsrar paises
particulares, Io sefialado, por ejemplo, obviamente no se aplicard a
Venszuela,

Sin embargo, el problema de la insercién en el sistema mundial (o
en el de las principeles economias centrales) por la via de las inversiones
¥, especialmente, de las directas, plantea muchas otras cuestiones que, a

‘ /Cuadro 9



- 53 -

Cuadro 9

AMERICA IATINA: TERMINCS DEL INTERCAMBIO Y EL PODER DE COMPRA DE IAS
EXFORTACIONES ENTRE 1951=55 y 1966-70

—— e W S——— S (i o, g © S e

o M e — —— o — ——— S — | Qp—— . B L o " e s

Indice:
1951-1955 1966-1970 1651-1955=
100
1. Exportaciones
2) Precios corrientes 7.672 12,360 161
b) Pruocios dal afio 1963 &/ 6,131 11.422 186
2. Términos del intercanbio
(1963=100) 130 100 Y
3. Poder de compra de_las exportaciones
a) Real 7.971 11./.22 143
b) En t4rminos del intercambio vigen- IS
tes en 1951~1955 7,971 14,848 186
¢) Pérdida por empeoramiento de los
términos del intercambio - -3 .426 .
L, Utilidades e intereses de la inversidn
dire ct a - 1 - 600 L3

EFy— P - —

Fuente : CEPAL, en bas: de estadisticas nacionales.
a/ Volumen de las exportaciones.

b/ Calculado a partir del volumen promedio de las exportaciones del
periodo 1966-1970 y los t€rminos promedios del intercambio de 1951-55.

/menudo, pusden
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menudo, pueden ser de mayor transcendencia que los efectos sobre el
balance de pagos. En este reaspecto nos referiremos exclusivamente al
cuadro latinoamericano y con referencia particular a las econcmfias

de mayor desarrollo relativo,

f) ‘Rxtranjerizacidén de la economia periférica

o

La penetracién creciente de capitales fordnsos en las eccnomfas
internas de la regidn tisne por resultado una creciente ensajenacidén o
extranjorizacidn de sus importantes esferas.

' Esto es por demis transparente en paises como Venszuela, en que
el decisivo nicleo exportador-petrolero es de propiedad extranjera. Aun
en los casos en que 86 ha llegado a mejorar la distribucién del ingreso
creado y a temer una mayor o menor ingerencia en la comercializacién de
los productos, parece cierto que las decisiones cruciales sobrs inversiones,
tecrologia, direccién superior, etc., contimian toméndose fuera del pais
sede de la filial y en funeidn de estimacionss dictadas por el interds de
las empresas extranjeras. Esto no involucra nzcesariameate y en todo caso
una contradiceidn con las conveniencias nacionziss, pero es evidente cque
las perspectivas pueden diferir, y en este caso, habitualments, predomi-
nari el criterio de la estrategia internacional de la empresa extranjera.

Esta apreciacidn vale tanto - o ain mis - para los paises con un
mayor nivel econdmico relativo y mercado interno mis emplio, en log cuales
se concentra con mayor vigor el capital foréneo arraigado en la industria
manufacturera nacional. La mayor concentracién de la corporacidn inter-
nacional en este tipo ds actlividades esti demostrado por el desarrollo
de la inversidén directa de los Estados Unidos en América Latina.

Como se puede cbosrvar en el cuadro 10, el volumen acumulado de esa
inversidén subid entre 1950 y 1968 de 4.6 a 13.0 milss de millones de ddlares,
elevandose asi su participacidn en el total de la inversidn directa radicada
en América lLatina de 49 % a 59 % respectivamente. En la década de los
sesenta, la inversidn estadounidense en la regidn crecid con un ritmo
promedio anual de 5.6 %, siendo la tasa respectiva mis que doble en las
actividades manufactureras (de 12.8 %). Asi, la participacién de estas
dltimas en la inversién total alcanzé un 33 % en 1968 distinguiéndose

55/ En el mismo afio correspondié a la minerfa un 13 %, al petréleo 27 &,
a los servicios piblicos y comercio 17 Zy 10 & a otros.

/Cuadro 10
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Cuadro 10
IA TNVERSION DIRECTA DE 10S ESTADOS UNIDOS EN AMERICA LATINA

Indicador Periodo/afio

1. Volumen y distribvsidn

&) Volumen acumulado (en miles 1950 4,6
de millones de ddlires) 1960 8.4
1968 13.0
b) Tssa promedic anual de crecimiento:
Total 1960~1968 5.6
isnufacturas 1960-1968 12.8
¢) Participacidn de manufacturss en %
del total:
américa Latina 1968 31
argentina 1968 A
Irasil 19686 69
réxico 1968 68
d) Inversidn de los EZE.UU. en » de la 1950 L9
inversidn total extranjera en ,
anérica Latina a/ 1969 59
2. Ixtranjerizacidn y estructura
a) Ventas de las filiales en & de
la produceién local:
Argsntina y Brasil 1963 y 1965 11.0
México 1965 17.0
b) [larticipacidén de industrias
"estratégicas" b/ en k de
i) ventas totales de las filiales 1965 69
ii) wvalor =gregado industrial de
américa Latina 1963 L3
c) ixport:iciones en & de las ventas
totales de lss filiales:
i) mineria 1957 L5
1665 L2
ii) manufacturas 1957 L
1965 7

Fuente: géagfﬁ Ci.PsLl, Istudio lcondmico de Amdrica Latina, 1970, Estudios Especiales

a/ Solamente 8 paises (.rgentina, Zr.sil, Colombia, vhile, .éxico, Perd,
Venezuela y Panami) oue a su vez participaron con un 94 % en la
inversién extranjera total en la regidn (wvaluacidn CEPAL).

E/ Industrics de papel y culiiica, de productos de caucho y de productos
metdlicos y macuinaria.

/claramente de
[ J
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claramente de las etapas anteriorsa cuando el capital foréneo se limitaba
précticamente a las actividadee sxtractivas y agricolés de exportacidn y
de servicios. ‘

La "industriglizacidn" de la inversidn estadounidense fue mucho
més pronunciada en los grandes paises ~ Argentina, Brasil y México -,
donde las actividadee manufactureras participaron con un 64-69 % del total
acumulado en el afic 1908. En estos pafses el impacto de las sorporacicnss
estadounidensss en la determinacidn del ritmo econdmico global pucde ilus-
trarse con el hecho de que sus ventas represantaron entre un 11-17 % de la
produccién local (vdase el cuadro 10, indicadores l.c, y 2.a). Por otro
lado en el afio 1968, un 74 % de la inversidn manufacturera estadounidenae
en Amsrica Latina se concentrd en esos tres palses.

La importancia cualitativa de la extranjerizacidn del sector manu-
facturero deriva ademds de que la corporacién internacional se integra
principalmente a las indust~ias més dindmicas o estrutégicas. En efocto,
la participacidén de los productos de quimica, papel, caucho, metdlicos y
de maquinaria en las ventas totales de las filiales manufacturwras de los .
Estados Unidos en América Latina fus en el afio 1965 ce 69 % mientras que las
correspondientes ramas ds produccién tenian una cuota del 43 % del valor
agregado total dal producto industrial de la regiénié/ (vdase de nuevo
el cuadro 10, indicador 2.b).

la creciente extranjerizacién del érea mas dininica de la estruc-
tura productiva constituye asi un contraste con la fase tIpica de "indus-
trializacidn sustitutiva’, que se hizo con una minima participacidn de
capital y empresas foréneas,

A esta repercusién gereral se agrega el hecho de que tanto la
instalacidn como la operacidén de las unidades productivas de las ramas
estratégicas tisnen un componente importado bastante mayor que las
industriae tradicionales. Esto reflsja, en cierto sentido, una "sustitueién
al revés", esto es, la reproduccidén en el dmbito interno del desplazamiento
de insumos nacionalss por extranjeros. El caso de los pldsticos y de las

fibras sintéticas es s6lo un ejemplo de una tendencia més general.
56/ La comparacién tiocne naturalmente un caricter més bien cualitativo
dada la diversidad de los conceptos estadisticos,

: ' /Por otro



Por otro lado, el aporte de la corporacidn internacional en las
exportaciones de la regidn es muy escaso dado que sus actividades se
¢irigen principalmente al mercado internmo: la participacidén de las
exportaciones en el total de las ventas de las filiales manufactureras
subid colamente de un 4 % en 1957 a 7 % en 1965, El grueco de las
exportaciones de las filialas se relaciona con las actividades mineras,EZ/
en las cuales la participscidn respectiva fue de 45 Fen 1957 y de 42 % en
1965 (véass el indicador 2.c, en el cuadro 10).

En 1lineas generales, pues, la extranjerizacidén - concentrada en
ios sectores estrat€gicos - ha ¢tonducido a un tipo particular de inssrcién
en el complejo de las corporaciones del Centro, las cuales, en definitiva,
pasaron a determinar en busna parte el ritmo y los cambios estriucturales
de las economias de la regidn.

g) La subordinsci‘n tscnoldgica

La "supordinacidn tecuoldgica' es otre aspecto dzl problema anali-
zado. No repetiremos todo lo dichc sobre la carga financiera que ella
representa,igl y sobre las incongruencias entre los modos de produccién
prevalecientes y traspasados desde los paises centrales y las condiciones
bésicas de las economias perifdéricas.

En cambio deseamos subrayar el hecho de la subordinacidén tecnolégica
de la Periferia. Sea porque en el caso de empresas nacionales (publicas o
privadas) no hay acceso a las patentes buscadas (o las condiciones son
indeseables); sea porque las corporaciones internacionsles traen cus
estdndares propios y no estédn abiertas a otros, que, por ejemplo, pueden
ser superiores en otro pais "exportador de tecnologia", etc., lo cierto es
que las economias periféricas no tienen las opciones que estan a mano de
las naciones industrializadas. En breve: padecen un grado manifiesto de

"cautividad tecnoldgica.

¢ " a— —————

57/ Ademis de aquellas del petrdlso sobre las cuales no hay datos compatibles,

58/ La rentabilidad promedia de la corporacién estadounidense en América
latina entre 1965-~1968 sube de 13 % a 15 & si se incluyen los pagos
correspondientes a las "regalias y asistencia técnica" procedentes de
la casa matriz del Centro.

/En relacidn
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En relacidén a los problemas actuales y concretos que enfrenta
Arérica Latina en el presente y futuro inmediato, es posible que la
cuestidn sefialada tenga mayor relieve que la "inferioridad" o depzndencia
tecnoldgica en si, que esti ligada, como es elemental, al grado de des-
arrollo e_conémico.ﬁf
h) Circulo viciogo_del endsudamiento

La evolucidén dispar de los ingresos y los compromisosA derivados
del comercio exterior han llavado a una especis de circulo vicioso del
endeudamiento; en que los dessquilibrios en la cuenta corriszite obligan a
un creciente financizmiento del exterior, lo qus a su vez exige un incre-
mento persistente de los pagos al exterior, lo gque redunda ea presiones
sobre la capacidad para importar y que plantea asi nuevamente la necesicdad
de mayores financiamientos externos.

la deuda pdviica aumentd en el periodo 1950-1969 de 2.200 a 17.600
millones de dSlares, o sea en 8 vaces., El endeuvdamiento publico alcanzd
as! a fines dsl decenio de 1960 casi al mismo monto que la inversidn
directa acumulada (17.900 millones) (véase el cuatro 11, indicadores 1y 2).

El impacto del endoudamiento sobre el balance de pagos-de la regidén
se aprecia por la participacidén que tienen su amortizacidén e intereses en
los ingresos procedentes de las exportaciones; esha proporcidn aumertd
de 7.2 £ a 23.8 % entrs el primer quinquenio de los cincuenta y el segundo
de los sesenta. Superd asi consicderablsmente la proporcién que representan
las utilidades y depreciaciones de la inversidn directa, cuya participacién
en las exportaciones aumenté de 11.3 % a 13.2 4. En suma, el servicio total
del capital extranjero estaba absorbiendo en 1965-1969 un 37.0 & de les
exportaciones regionales, lo que se compara con un 18.5 % en 19501554
(véase el cuadro 11).

————— —— 4 . —— - —

59/ 1o dicho no implica que un pais relativamente subdesarrollado no
pueda ser "creador de tecnologia", - y ahl estd el caso del liderato
espacial de la URSS, que desde un 4ngulo general todavia se halla
a la zaga de los paises industrializados méds "viejos". Sin embargo,
para lo anterior, se requieren condicionss muy especiales y de distinto
orden, que habria qus discutir en otro lugar.

/Cuadro 11
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Cuadro 11

AMERICA IATINA: EL ENDEUDAMIENTO EXTERNO Y SU SERVICIO
(En_miles de millones de délares)

— — L v A G R o —— ———— . A mm e = e s e e A—— ——

Afio/Periodo Valor
-~ e e e e e e
1. Deuda piblica & 1950 2.21
1969 17.62 ¥/
2. Inversién extranjera directa o/ 1950 7.38
1969 17.93
3. Servicio del capital extranjero en
porcantaje de las exportaciones
totales
a) Amortizacidn e intereses de
la deuda 1950-54, 7.2
1965-69 23.8
b) Utilidades y depreciaciones
de la inversidén directa 195054 1.3
1965-69 13.2
c) Servicio del capital extranjero-

————  — —— - —— i P RV U P -— e U . e e e

Fuente : CEPAL, Estudio Econémico de Am€rica latina, 1970, "Tendencias y
estructuras de la economia latinoamericana, B. Sector externom,
cuadros 18, 20, 22 y 23.

a/ A fines del afio, incluidas las sumas aun no desembolsadas.
b/ Hemisferio Occidental.

¢/ Inversién acumulada a fines del afio.
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i) La alienacién social
Como es natural la insercién dependiente de la economfa
poriférica se halla vinculada a diversas formas de alienacidn de la
sociedad. Sin proponernos abarcar de una manera cabal este tema -~ que
requsriria un estudio especial - nos limitaremos a algunas observaciones
sobre sl empresarizds, los trabajadores y el pdblico consumidor en gereral
en el cuadro de la inssrcidén dependiente.

Hipotéticamente, mds de una vez se sostuvo que las préicticas y
métodos de las empresas extranjeras podrian ssrvir de leccidn y modelo
al empresario y tdcnicos de los paises subdesarroliados. Sin embargo,
aun sin negar en absoluto esa posibilidad, parecs claro que tambidn existen
contrapartidas, Una, la de colocar a los emprccarios y téchicos naclonales,
actuales o potenciales, en la condicién de "segundones" en la estructura
de direccién. Otra, la de aprender una "laccién errada" o desajustada,
cual se la de inclinarce a reproducir experiencias adecradas a niveles
sustancialmente distintos y con otras pi‘obieméticas de dssarrolio. A 1la
inversa, esto supons que habri mesncs inclinacién a la creacidn tocnoldgica
en la Periferia.

Cabe también relsvar otro elemento: el de la irradiacidén socio-
politica de un ssctor extranjero en el &érea mds influyente del sistema
productivo. Son obvias (aunque diffcilmente identificablee y cuantificables
en toda su dimensién) ias incidencias sobre los centros de poder y el aparato
de comunicaciones, '

Por otra parte, debe tensrse a la vista un hecho relativamente nuevo
en la problemdtica social que plantea el '"nuevo" sector extranjero; aue
éste, por lo general, ya no ¢t constituido como en el pasado por activi-
dades primarias con duras condiciones de trabajo y remuneraciones, que
establecian focos de protesta y de antagoniemo clasista. le jos de eso:
sus posiciones favorecidas desde diversos dngulos les permiten en el
presente crear condiciones de salarios y labor habitualmente privilegiadas
para el medio global. Eszsto no sélo acarrea la llamada "conservatizaciénn
(sobre todo al nivel politico general) de grupos sociales m&s o menos impor-
tantes, sino que tambidn la ilusidén en otros segmentos "intermedios'" de que
politicas simplisticamente redistributivas o '"populistas" pueden reproducir esa
realidad y "masificar" lo que, en esencia, son situaciones excepcionales.

/Desde el
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Desde el dngulo del "publico consumidor" hay que considerar que la
extranjerizacién de los sectores dindmicos importa, por lo gensral, un modo
de redoblar el conocido "efecto demostracidén". S5i antes, en lo principal,
8l venia desde fuera y se enfrentaba con las restricciones abiertas de la
capacidad de pagos, zhora ésa transmisién ocurre dentro del slstema,
teniendo a su servicio todas las técnicas y recursos de la "manipulacidn
publicitaria”. Con ello, a la vez que se intensifica la difusidén de las
formas y patrones de consumo de las economias industrislizadas, se extiende
su impacto social, compromstiendo a capas méds amplizs en el proceso y
haciendo mas dificil la dilucidacidn de las contradieciones entre ese tipo
de aspiraciones de consumo y las realidades basicas del sistema econdmico
y social.

Por dltimo, convendria sgregar que la insercidén dependisnte de la
economia periférica involucra el fortalecimiento de los lazos de influencia
y dependencia politica, que en el pasado (aunque fuera de hechos muy pode-
rosos o mas, al menos directamente) se asentaban de preferencia o exclusi-
vamente en ciertas dreas del comple jo exportador 7 algunos servicios pibli-
cos pertenecientes al capital extranjsro.

En esta situacidn era muy fécil identificar y "aislar" a ese sector,
¥y, a contrario sensu, agrupar y diferenciar los nicleos nacionales. Aqui,
dicho sea de paso, se asenbaron muchas de las hipdtesis sobrs la "burguesia
nacional", que tenian también, claro ectd, otras bases (por ejemplo en el
plano estrictamente politico y de politica exterior). Al modificarse esa
realidad, entre otras cosas, se tornan méds borrosos los linderos entre
propiedades o empresariados nacionales y exiranjeros y lo que surge en
cambio son distintos grados y formas de presencia extranjera en caci todo

el sector moderno, incluso el agropecuario,

/Finalmente parece
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Finalmente pareée' conveniente hacer una observacidn breve sobre
el aspacto ideoldgico de esta materia. '

Nuestro planieamisnto sobre la insercidn dependiente ds la
Periferia y especialmente el examen de las implicaciones negativas
de la inversidn extranjera en América Latina, prdrian considerar:e
como expres’ién del 1lamado "nacionalismo latinoamericano" que supuss-

t amente llévaria a un rechazo total de la participacidén eriranjera en
la regién.

Sovbra decir que no compartimos tal apreciacidn. Al coutrario,
nos parece imprescindiblo la f;é(-esidad de "desideologizar" el estudio
de la inversidén extranjera y evélﬁar ¢on_la mayor objetivicud posible
todos los fendmonos ligucos cqh ella. Esto supore tembién ubicar y
analizar tanto la compatibilic".aid conié las divergencias entre lc3a
intersses de los palses periféricos - en cuya sconomia obra la filial
extranjera - y lce interesen de la“'corpbl'"aciéh internacionel (o sea de
su casa matriz) que, a Bu vez, forma pa:lbe de la ecozom®a del pais
céntrico. Las relecionss mituas existentes entie eetos cuatro "sujstos”
de la inversidn extranjera (o ssa el estado periférico, el estado del
pals del Centro, la casa matriz y las filialos extranjeras de la corpo-
racién internacional) dcterminan la base objetiva de accidn para N
cualquier politica nacional o regional de la Periferia en rzlacién
con la inversidn extranjsra. Como es evidente, esta politica ds los
palses de la Periferia - siempre que Se apoye en sus necesidades y
programas de avance socio-econdmico - no es més '"nacionalista! que
aquella de los pafses del Centro que tiende, pnr ejemplo, al protec-
cioniemo de sus mercados internos, al equilibrio de pagos exterros, etc.,
con lo cual, a menudo, perjudica los intereses de la Periferia.

El desarrollo de los paises latinoamericanos enfrenta probleinas
cada vez més comple jos, no sélo econémicos, sino también politicos,
soclales y culturales, que hacen necesario movilizar todos los recursos
financieros, tecnoldgicos y humanos disponibles para resolverlos. A la
inversidn extranjera, en sus distintas proyeccicnes (financisras, tecno-
1l6gicas y administrativas) le corresponde un papel importante en esta tarea.
Sin embargo, deberi ajustarse a disposiciones muy claras con objeto de
sertear los inconvenientes que hasta ahora se han presentado,

/. Nuevo
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L. Nuevo centro en el sistema econdmico mundial:

los paises socialistas

Ya se mencion$ que uno de los principales cambios en el sistema econdmico
mundial de postguerra estaba en la formacién de un nuevo centro - el con-
Jjunto socialista, y su representacidn en el producto y comercio mundiales.ég/
En este capftulo trataremos de ubicarle dentro del sistema centro-perife-

ria como también de recordar algunas caracteristicas bédsices de su funcio=-
namiento y de su diferenciacidn interna en la postguerra. Sobra decir que
s6lo se trata de un esqguema tentativo a objeto de comparar sus rasgos pro=-
pios con los de otros segmentos del sistema centro-periferia.

a) Algunas caracteristicas del sistema

Aungue sea obvio, es Gtil recordar que los paises socialistas consti-
tuyen un nuevo tipo de comunidad, que, en lo econdmico, se basa en la socia-
lizacién (mfs o menos completa segin los casos individuales) de los medios
de produccidén y en la direccidn y planificecidén centralizada de todas las
actividades econémicas por el Estado socialista y sus instituciones.

De esta caracteristica general se desprende otra perticular, gue es
la naturaleza del mercado socialista. FPor encima de variss interpretacio-
nes tedricas y de las recientes iniciativas reformistas en varios paises
socialistas de Europa oriental, 61/ ese mercado mantiene incélume su perfil
especifico. Es principalmente el Estado, por intermedio de su organismo
central de planificacidn, el que asigna a las unidades y empresas las metas
de produccidén y también los insumos materiales y financieros y la fuerza de
trabajo. Son los "balances materiales", en distintos niveles de direccidén
vy agregacidn, los que dirigen los flujos de bienes, suplantando asi las
funciones cue Jjuegan los precios y otros mecanismos e instrumentos en una

economia de mercado.

60/ Véase el capftulo 2 d.

61/ Desde las "conservadoras" o "modernizadoras" del tipo soviético o de
Alemania Oriental hasta las "revisionistas" o "progresistas" del Prof.
Oe Sik en Checoslovaquia, del sistema yugoslavo o de las ideas origi=-
nales del profesor soviético I.G. Liberman.

/EL monopolio



El monopolio estatal hace posible extender esa funcidén al intercambio
internacional de mercancias y otras.acti§idades externas, haciendo valer
lus preferencias que fija‘la autoridad del pais y que registran los planes
econdmicos a largo plazoc.

Estos aspectos fundamentales del funcionamiento del. courrrin.
exterior socialista, tan diferentes de los propios de ambos polous del
sistema (o sub-sistema) centro-periferia capitalista, valen parz la tota-
lidad de los paises afiliados, Sin embargo, sobresalen algunos rasgos
especi{ficos en las relaciones "intra-sistema" y especialmente en el inter-
cambio de los miembros del "Consejo para la Ayuda Econdmlca Mutua" (CAEM),
que es la orgarizacién econdmica de los paises socialistas de Furopa Oriental,
unidos politica y militarmente en el llamado "Pacto de Varsovia!,

No podemos abundar en los miltiples y complejos aspecieos y problemas
del sistema del CAEM y su funcionamiento en la postguerra: - fuera del
proceso de diferenciacibn interna que vamos a tretar mis adelante -- ni .
sobre las iniciativas recientes terndientes a la aceleracidn del proceso
de integracidn de los pafses de Europa arisntal (planificacién cormin en
ramas selactas de produccién, cooperacién industrial, el nuevo "Banco
Internacional de Inversién", etc.). oL

Interesa, si, destacar uno de los trazos especiales del grupo socia-
lista, cual es el caricter del "centro principal” en el sistema», Por un
lado, parecerfa 18gico descubrir un centro daminante, la Unidn Soviética,
y una periferia (los pafses afiliados). Pero esta identificacién tendria

mis sentido politico que econbmicoy ya que si bien en el primer plano

82/  ies paises de Europa oriental asociados en el CAEM son: Alemania Oriental,
Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania y URSS. En nuestro
anilisis nos limitaremos principalmente a este grupo de paifses sccia-
listas -~ que a su vez tiene mayor importancia en el mercado mundial
- dejando de lado a los demis (Yugoslavia, Albania, Mongolia, China,

Corea del Norte, Vietnam del Norte y Cuba) que representan situaciones
especificas y sobre los cuales ademis no se dlspone de datos correspondien
correspondientes,

éé/ Véase por ej.: "EL COMECON" (CAEM), Segundo curso regional de politica
comerecial, CEPAL, Julio-Agosto de 1967, mimeografiado.

b4/ Decisiones de la 2 Sesidén de los representantes miximos del CAEM en
Moscl, en Mayo de 1970.

/sobresale una
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sobresale una super-potencia (la "primera entre sus pares" segin el concepto
de los paises del CATM), en el segundo no se reproducen las caracteristicas
esenciales de una constelacidén Centro~Periferia, Esto por una razdn
meridiana: que el esquema de relaciones de intercambio no estd montado
sobre la divisidn "clisica" entre productores primarios y de bienes indus--
trializados, Tanto por razones histdricas y de constelacidén de recursos
como por el impulso enérgico a los procesos de industrializacidn de cada
pais durante la postguerra, el hecho es que las pautas de comercio son
considerablemente diversificadas y en algunos cascs los corponentes indus—~
trializados tienen mayor representacidn en la exportacidn de algunos paises
afiliados o "dependientes” en lo polftico que en la "potencia hegemdnicat,

En suma, el anidlisis de las relaciones internas del &rea socialista
tiene que guiarse por otros puntos de mira o categorias, que en parte se
han esbozado en la discusién anterior., MAs adelante en este capitulo se
considerardn algunas implicacionss para las relaciones internas y externas
del sistema socialista en el perfodo de postguerra.
b) Diferenciacidén y_relaciones interras del CAEM

La diferenciacidn interna del CAEM — guiada por el principio de la
ayuda y beneficio mutuos ~ persigue la igualacidén paulatina de los niveles

econdmicos relativos de los distintos pafses de la comunidad, lo cual, a

su vez, deberia profundizar la divisidn internacional del trabajo entre
ellos,

En el momento de la formacién del CAEM (en 1949), existian grandes
contrastes en la situacidén econdmica relativa de los distintos paises
integrantes de esta comunidad, E1 ingreso nacional, en términos per cipita,
era entre 2,5 y 3 veces meyor en Checoslovaquia y Alemania Oriental que en
Bulgaria y Rumania. En los niveles promedios del conjunio se encontraban
la Unidn Soviética y Polonia (80 % debajo de Checoslovaquia, pero 40 % mis
arriba que Rumania}, Hungria, por su lado, aparecia en un nivel levemente
superior que las economias de nivel intermedio (véase el cuadro 12,
irdicador l.a).

/Cuadro 12
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El ritmo de crecimiento durante las dos décadas postbélicas, tanto
interno como del intercambio, fue sustancialmente mayor en los paises de
“"menor desarrollo relativo" que en los demds del grupoc. 4si, en Polonia,
Bulgaria, Rumania y la URSS, las tasas anuales promedias de crecimiento
del producto interno bruto en el periodo de 1953~1968 alcanzaron entre
7.1 £ y 8.4 %, mientras que el ritmo respectivo acusado por Hungria,
Checoslovaquia y Alemania Oriental fue de 5.1 % a 5.7 %« La diferenciacidn
del crecimiento fue alin mayor en la produccidn industrial ya que Bulgaria
¥ Rumania adelantarcn al grupo "desarrollado" casi dos veces (véase nueva-
mente el cuadro 12, indicadores 2 y 3).

En la década de los sesenta, que sefiald cierto desacelerauwiento
econdmico global del CAEM, se registraron menores ritmos de crecimiento
de los dos paises mis desarrollados (Alemania Oriental y Checuslovaquia)
en los cuales 8¢ agotaron primero las pautas de la industrializacidn
Mextensival, =

El Ycentro principal del sistema, la Unién Coviética, alcanzd en
el perfodo obscervado un mayor ritmo de crecimizntc de su producto interno
bruto y también de la produccidn industrial - si se excluye en este filtimo
caso a los pafses originalmente agrarios como Bulgaria y Rumania. De este
modo, el proceso de ripida industrializacidn dz1 CAEM atenud, por un lado,
las extremas diferencias en el nivel econdmico de los distintos paises y,
por el oiro, logrd una mayor “"cohesidén! del grupo en torno a su centro
principal, En efecto, en el afio 1950, el ingreso nacional "per cépita"
de la URSS ha sido superado por Checoslovaquia, Alemania y Hungria en 80 %,
60 4 y 20 % respectivamente, Asimismo, era igual al de Polcnia y mayor
que el de Rumania y Bulgaria — en 40 % y 30 % respectivamente. La situacidn
era bien distinta alrededor de 1965: la ventaja relativa de Checoslovaguia
¥ Alemania sobre la URSS, disminuyd a 10 Z y 30 %, respectivamente, mientras

éé/ Estas se manifestaron principalmente en desequilibrios estructurales
(industria, agricultura, ramas "pesadas" y de consumo) y en relativo
atraso tecnolégico y de la productividad de triebajo (véase otra vez
"EL COMECON", opacit.. ler capitulo, pp. 4-13)-.
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que todos los demis pafses se encontraban en niveles relativos mencres
que el cehtroipriDCipal -~ Hungrfa, Polonia y Bulgaria en un 20 3 y
Rumania en 30 % | ﬁ ,

Como ‘es obvio, fuera de la URSS, mejoraron su posicidn relativa los
pa*sesAbriginalmente mis subdesarrollados - Bulgaria y Rumania - mientras
que la empeoraron Alemania y sobre todo Checoslovaqula (véase de nuevo
el cuadro 12, indicador l.a). Alll, tal vez, puede encontrarse una de las
razoiues dec1sivas de la crisis econdmica y politica de Checoslovaquia que
culmind en la segunda mitad de los ajios sesemnta.

'El mismo fendmeno de dlferenc1ac1on de los paises del C4EM se,produjo
en las transacciones exteriores,!éso si que con efectos cualiitativos de
mayor alcance en lo que Se refiere al tipo de participacidn en la divisidn
internacional de trabajo. Desde este'éngulo, la UniSn Soviética incrementd
considerablefente su partlc1pac1on entre los paises del CAEM en relacidn
con la pregUerraa Sin embargo, en las décadas de postguerra sz registrd
una leve disminucion de 42 % en 1948 a 38 % en 1968, que se une al hecho
de la cuota mis tién reducida en el comercio del b:“Ohe si ce toman en
cuenta su povlaciin y coeficliente de 1mporta01ong""“ Tgualmente d*smlnlyo
en la postguerra la posicidn relativa de Checoslovaqula, Alemania y Polonia,
miéntras que Hungriz y sotre todo Bulgarla ¥y Rumania aumentaron sus
participaciones respec: 1vasa (Vease cuadro 12, 1nd+cador bo) ‘

Més olgnlflcatzvos son los cambios en la esfera de la "1ndustrlallzacion"
de las exporta01oneso Los paises que con anterioridad exportaban principal-
mente productos primarios, como Hungria, Polonia, Bhlgaria y Rumania, se
convertieron en los afios sesenta en exportadores de manufacturas, acercindose
asi también, en este campo, a la estructura de ventas de las economias
de industrializacién mds antigua, como Checoslovaquia y Alemania. (Véase
el indicador 4.a del cuadro 9,) ‘

Estas transformaciones se relacionan estrechamente con el alto grado
de cohesidn interna de los paises del CAEM (recuérdese que su comercio

"intra-zonal® participd en 1970 con un g3 # de las exportaciones totales

AJ&/ La URSS part1c1pa con unas tres cuartas partes de la poblacidén total
de este grupo de paises y tiene un coeficiente de importaciones muy
bajo, alrededor de un 2 % del PIB.

/del grupo
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del grupo}QZ/ y también con las caracteristicas del "centro principal
soviético, muy diferentes de las del centro capitalista, A este respecto,
como se sabe, la Unién Soviética asegura a las otras economias los sumi-
nistros necesarios de materias primas, al mismo tiempo que constituye para
ellos un mercado amplio y dindmico para sus productos manufacturados, As{,
por ejemplo, dos tercios del carbén, 85 % del mineral de hierro y 90 % del
petrdleo importado por los demés paises del CAEM son de origen soviético.
De otro lado, Europa oriental cubre una perte importante de las jmporta-
ciones soviétices de barcos, locomotoras eléctricas, vagones y de equipos
¥y maquinaria, asi como de un a2mplio surtido de productos de consumo.é

Por otro lado, la principal potencia socialista contribuye al CAEM
por medio de ayuda tecnolégica y suministro de equipos y maguinaria pares
el aprovachamiento de recursos naturales y la industrializacidn de los
paises menos desarrnllados del CAEM, Esto tiene lugar por ls via d= dona=-
ciones en cuanto a patentes y licencias y con crédites ventajosos en materia
de suministro de equipos, sobre todo para actividades extractivas. Los
créditos se sirven con les mismes materias primes que se desarrollan o
con otras mercancias. En este tipo de colaboracidn pairticipan también
otrns paises relstivamente mds desarrollados del CAEM y que en algunos
casos otorgan créditos a la propia URSS (por ejemplo, crédito checvslovaco
para el desarrollo metaldrgico y petrolero de la URSS cue asegure a largo
plazo suministros de estes materias primas para Checoslovaquia),

Estas transacciones implican une redistribucidén de capitales entre
los paises del CALli, auncue la escasez de antecedentes impide realizar una
apreciacidén cuantitativa. En todo caso parece cierto que este rol pasard
al nuevo Banco de Inversiones del CAEM, cuyo capitel se estd formando con
aportes de los distintos paises y en relacidn a su capacidad econdmica.

Resumiendo ahore lo dicho anteriormente sobre la diferenciacidn y
relaciones internss del CAEM en la postguerra puede verificarse cue no

tendria lugar dentro de ese subsistema ni la polarizacidn en un centro

67/ Véase el capitulo 2.d) y el cuacro 4.

68/ Véase Boris Ladygin, Nueva etapa en la cooperacidén econdmica_de
los pafses socialistas, Nova Mysl, Praga, Octubre de 1970,
PPe 131«}2"1343 .
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"desarrollado" ni ia marginaliéaéién de la que podria considerarse como

su periferia. Mfs bien habria ocurrido 1o opuesto, ya que los'paIses
originalmente subdesarrollados y exportadores de materias primas se estdn
acercando al nivel econdmico relativo de los més_adelantados del ‘sistema,
integrdndose progresivamente en el mismo por 1é via‘de la industrializacién
y del comercio. N |

Para terminar.esta parte sobre la diferenciacién ¥y relaciones inter-
nas del CAEM cabrfa recordar la estrechez del concepto de paises socialis=-
tas que se ha empleado y que no considera, entre otros, a la Republica Po=
pular de China, que estd divorciada de la UniSn Soviética y sus asociados
europeos por profurdas divergencias ideoldgicas y pblitiéas que se han
extendido a las relaciones econdmicas.

Las consecuenciss econdmicas de la ruptura ch1no-sov1ética de co~-
mienzos de los afios sesenta se puede ilustrar por el hecho de que todavia
en 1950 el comercio de China y los demds paiscs soc:a¢iqtas asidticos (re-
piblicas nortefias de Corea y Vietnam)——/con el CARM alecanzé a unos 1,400 .
millones de délares, o sea al 9 % de las importaciones totales de los pai-
ses socialistas., In 1970, este flujo de comercio disminuyé a scolamente
990 millones de délares, esto es, a un 3 % del comercio total, 29/ Il des~.
plazamiento de China fue alin mayor si se supone que aumenté el intercambio
con Vietnam del Norte a rafz de la ayﬁda militar y econdmica otorgada a ese
pais por la URSS y sus afiliados europeos.

El conflicto con China ha tenido consecuencias considerables para
el comercio exterior de los pafses del CAEM. De un lado, parece haber
liberado recursos materiales destinados anteriormente al Hgigante sub=
desarrcllado" del Asia y del otro, obligd al CAEM a buscar otros mercados
para conseguir las materias primas y alimentos (por ejemplo, arroz) sumi-
nistrados anteriormente por China. Estos reajustes, en ltimo término,
obligaron a los pafses socialistas‘europeos a buscar mayores nexos dentro

del sistema global centro-periferia, como se verd mfs adelante,

69/ Gue mantienen una pos1c16n mds o menos "tercerista! en el confllcto
chlno-sov1etrco.

70/ TFuente: véase el cuadro 2. .
v o /c) Relaciones



c) Relaciones con el centro capitalista

Las relaciones econdmicas entre los pafses socialistas y el
Centro capitalista adquirieron mayor empuje con la atenuacién de la
"guerra fria" en los afios sesenta, que facilitd que el comercio entre
ambos polos creciera con un ritmo promedio de 11 % anual, o sea mis que
el intercambio "intra-socialista" (que subid un 9 %; véase el cuadro 13).
Aparte de los factores politicos, también han influido gcderosas
razones econdmicas en esa expansiéne
Del lado socialista se trata del interés por participar plenamente en la

revolucidn “"tecnoldgicc—cientifica™ a objeto de superar su retrzso relative en
clertas ramas "estratégicas’,que no fueron suficientemente atendidas en la fa~

se de industrializacidn répida y principalmente extensiva de los afios cincuenta,
Del lado capitalista predominan las ventajas de conquistar un

mercado estable y dindmico que potencialmente ofrece ~ por lo menos en
los términos actuales — mayores nosibilidades de absorcidn tecnoldgica y
de bienes de consumo que la mayoria de los paises periféricos,

En el remunte de las relaciones entre ambas &reas no se limita al
intercambio comercial sino que también toma cuerpo en formas mis complejas
de transferencia y cooperacién tecnoldgica e industrial, como es ilustrado
por el acuerdo soviltico con la Fiat italiana. Parece probable que la
entrada (y competencia mutua) de las corporaciones internacionales en las
economfas socialistas adquiera mucha importancia en un futuro no lejano y
que, incluso, incida sobre las "reglas del juego" entre los paises periféricos
y el canital extranjero para lograr mayor provecho para sus economias

nacionales,
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Cuadro 13

PAISES SOCIALISTAS DE EZUROPA ORIENTAL: RELACIONES
COMERCIALES CON EL CENTRO CAPITALISTA

Indicador Periodo/ Paises Centro
e Afio socialistas capitalista

1. Ezportaciones

a) Tasa promedia anual de las 1948=1970 7.9 8.8
exportaciones hacia el 1960-1970 10.9 10.8
otro polo

b) Flujo de bienes desde los 1938 ¥/ 11
pafses socialistas hacia el 1948 41 b
centro capitalista en % de 1960 19 3
las exportacicnes totales 1970 23 3
del primer polo e importa=-
ciones totales del otro polo

2, Tipo de intercambio

a) Exportacién de manufacturas 1955 28 56
hacia el c*ro polo en % d= 1969 37 81
las exportacionac totales

b) Exportacién intrazonal de 1955 .54 57
manufacturas en % del total 1968 yal 72

de las exportaciones

Fuente y notas: Véase el cuadro 2,

/A despecho



A despecho de lo anotado, no se pueden sobrestimar los lazos eco-
némicos actuales entre los "centros" capitalista y socialista,
¥a que, en términos relativos y generales, su intercambio reciproco
significa una parte de menor importancia en las transacciones de ambos
poloss Y hay mis: la importancia relativa de este comercio es mucho
menor para el Centro capitalista que para los paises socialistas. Del
total de las exportaciones socialistas, la fraccidén enviada al Centro
capitalista descendid de 41 % en 1948 a 19 % en 1960, para recuperarse
en 1970 a un nivel relativo de 23 %, Los mismos valores de intercambio
medidos ahora desde el punto de vista de las importaciones capitalistas
totales, fueron de 4 %, 3 % y de nuevo 3% en los afios respectivos,
(véase el indicador 1 b) en el cuadro 13).

Por otro lado, pese al aumento considerable de los productos
manufacturados en las exportaciones socialistas en la postguerra, ellos
significaron en 1969 sdlo un 37 % del total vendido a los pafses capita-
listas "desarrollados". La relacidn respectiva para el Centro capitalista
fue de 8l % en el mismo afio. En consecuencia, el cambio cualitativo
acusado por el Centro socialista en la composicidn sectorial de sus
exportaciones totales tenfa una doble cara: orimero, las exportaciones
de manufacturas ganaron importancia en el intercambio "intra-socialista
(y sobre tode en relacidn con la periferia, como veremos mis adelante);
segundo, en su comercio con el Centro capitalista, los paises socialistas
todavia mantenfan una cuota relativamente alta de productos primarios,
compartiendo en este aspecto algunas de las desventajas nclisicas!" para
el comercie de la Periferia,

d)  Relaciones con la Periferia

El (ltimo aspecto a considerar es el de los nexos del Centro socialista
con la Periferia, En torno a esta cuestién se barajaban jdeas muy
interesantes de la década de los afios cincuenta, después que la
Unibn Soviética habfa restafiado las tremendas heridas que le causd la
guerra y empredid el camino de la industrializacidén junto eon otros paises
socialistas,

-

/Una de
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Una de las suposiciones en boga auguraba un futuro préximo de
crecientes relaciones y caudaloso intercambio entre el Centro socialista
¥ los mercados subdesarrollados. La berspectiva se asentaba en reflexiones
muy convincentes, que podrfan resumirse del modo siguiente: la caracteristica
mis sobresaliente del desarrollo soviétido - y de los demds paises
socialistas también - ha sido la gran preferencia otorgada a la industria
pesada y, a contrario sensu, el relativamente modesto crecimiento de las
ramas servidoras del consumo. En estas circunstancias habria resultado
viable y provechoso que se expandiers un ‘intercambio basado en bienes
primarios e industriales de consumo de la Periferia y maquinarias y.
equipos del frea socialista o de 14 URSS. Ello permitirfa a las economfas
gocialistas continuar su especializacién "histérica" en la 1fnea donde
terdrian mis ventajas comparativas y, a la vez, abrirfa un mercado
dinimico y estable (inmune'a los ciclos, por lo menos) y promoveria la
industrializacidn para y de la Periferia.

Se habria podido agregar a esta hipdtesis otro aspecto mis "cualitativo":
que la maquinarié ¥ equipos prbcedeﬁtes del 5rea socialista -~ en importantes
casos de menor nivel tecnolégico pero de menor precio también que aquellos
originariocs del Centro capitalista - se ajustarfan mis a las necesidades
propias de la periferia en relacién al repetido dilema "productividad-empleo”

A pesar de la razoﬁabilidad del argumento, la verdad es que esos y

3/

otros éugurios optimistas no se habian cumplido (ni parecian en vias de
hacerlo) hacia el final de los afios 60. Los ritmos de crecimiento del
comercio entre el Centro socialista y la Periferia fueron considerables en
la pestguerra pero no superaron a aquellos con el Centro capitalista, Sobre
todo en las importaciones desde la Periferia se produjo también el fendmeno
de su marginalizacidén relativa en el mercado socialista, ya gue su partici-
pacién en el total de las importaciones bajd de 13 % en 1948 a 8% en 1970,
aunque con un leve repunte en los afios sesenta, (Véase el cuadro 14).

7/ Conviene recordar en esta ocasién que la industrializacidn de, por
ejemplo, Bulgaria - basada en insumos del propio CAEM -~ se hizo con una
tr%glicacién del empleo industrial entre 1950 y 1966. (Naciones.Unidas,
ﬁg 3 The growth of world industry; 1963, Estadfsticas varias de OIT,

/Cuadro 14
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Cuadro 14

PAISES SOCIALISTAS DE EUROPA ORIENTAL:
RELACIONES CON LA PERIFERIA

Indicador Perfodo/ Pafses Periferia
. Afio Socialistas C
1. Exportaciones -
a) Tasa promedio anual de lss ex- 1948-1970 13.4 9.5
portaciones hacia el otro polo 1960~1970 14.3 9.6
b) Flujo de bienes desde los paf= 1938 14 7
ses socialistas hacia la Peri~ 1948 12 3
feria en % de las exportaciones 1960 6 3
totales del primer polo e impor- 1970 10 5
taciones totales del otro pole ‘
c) Flujo de bienes desde la Peri- 1938 11 3
feria hacia los paises socialis=- 1948 13 3
tas en ¥ de las importaciones 1960 7 3
totales de los pafses socialis- 1970 8 4
tas y exportaciones totales de S
la Periferia
2., Tipo de intercambio
a) Exportacién de manufacturas ha- 1955 52 8
cia el otro polo en % de las 1969 66 16

exportaciones totales

Fuente: Véase el ecuadro 2,
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En el hecho, la significacién de la Periferia en el comercio del
Srea socialista a fines de la dltimz década fue menor que en la preguerra,
~ o0 sea, lo mismo que ocurrid respecto al Centro capitalista. De otro
lado, el mercado socialista absorbia en 1948 solamente un 3 4y un 4 % en
1970 de las exportaciones totales de la Periferia. (Véase otra vez cuadro
14,)

Tampoco cambid sustancialmente el tipo de intercambio entre ambos
polos. Pese al aumento sensible de las exportaciones manufactureras de
la Periferia hacia los pafses socialistas, en 1970 su participacién en el
total fue menor que el Centro capitalista (16 £y 23 % respectivamente).

Por fin, la participacién de los pafses socialistas en el flujo
total de capitales hacia la Periferia era insignificante en relacién con
los ingresos procedentes de los gobiernos e instituciones multilaterales
del centro capitalista,zg/aparte de que la ayuda otorgada por el Centro
socialista se concentraba = al igual que en el coﬁercio - en un nimero
limitado de paises periféricos (India, Indonesia, Irdn, Egipto, Siria, Cu-
ba, etc.).

En cuanto a las relaciones comerciales de los paises socialistas
de Europa oriental con las distintas regiones subdesarrolladas se advier-
te la poca participacidn de América Latina en este tipo de comercio. En
1970 sélo 2 % de las importaciones totales de Europa oriental correspon-
dié a América Latina mientras que las cuotas de Africa y Asia fueron de
3 % cada una, Ademds casi la mitad de las exportaciones latinoamericanas
hacia Europa oriental corresponde sélo a Cuba.

J2/ En 1959 alcanzaba solamente un 2 % de los ingresos totales de capital
a iz Tcriferia en relacidn con las cuotas de 42 y 55 % correspondientes
al capitel privado e institucional del Centro capitalista (véase el
cuadsro $).

73/ En 1968 Cuba exporté a los pafses socialistas de Europa oriental un
valor de 411 millones de ddlares (o sea 63 % del total de las exporta-
clones de Cuba) mientras que las exportacicnes totales de América
Latina hacia este mercado fueron de 48C millcnes de délares (cdlculo
de la CEPAL en base de estadisticas nacicnales e internacionales).

/Parece meridiano



-7 -

Parece meridiano‘Que este desarrollo modesto de las relaciones
entre el Centro socialista y la Periferia - tan diferente de las 1dgicas
previsiones antes comentadas = no se debe principalmente, como se soste=
nia hace tiempo, a restricciones o imposiciones de las potencias capita-
listas rivales. Este pudo ser un factor significativo en coyunturas es-
pecificas y respecto a pafses o productos dados (los llamados"estratégi-
cos', por ejemplb), pero la relativa fijeza de la estructura del comercio
exterior del drea socialista en la ultima década induce a procurar otras
explicaciones. ‘

Como se trata de un\problema de mucha importancia (al menos poten~
cial) para la "capacidad de negociacidén" de la Periferia, vale la pena re-
pasar alguna hiptesis al respecto., La central, sin duda, es que tanto
estimaciones politicas como realidades econdmicas = esbozadas arriba - han
inducido a una concentracidén de los recursos en la propia drea socialista.
Las primeras no precisan comentarios, - aunque habria sitio para dudar si
todavia prevalecen las condiciones que en el pasado llevaron u obligaron a
"cerrar" el desarrollo socialista o a hacerlo lo mds autosustentado que
fuera posible. Respecto a las consideraciones econdmicas, aparte de recor-
dar la holgura y gran variedad de recursos de la propia Uniéﬁ Soviética y
algunos otros paises de la FEuropa socialista (que reduce su necesidad "fi-
sica" de ingredientes importados) es Gtil tener pfesente los enormes recla-
mos y posibilidades que involucra proéeguir, ampliaf y ahondar el desarrollo
de esos pafses. v

Dados estos hechos primordiales parece claro gue el intercambio con
el "resto del mundo" tiene todavia una significacién marginal en la estra-
tegia soviética y de sus aliados. Paradojalmente, los mercados mds vitales
desde el 4ngulo econdmico son los de los paises capitalistas mds avanzados,
y no los periféricos ya que ellos (por la via del intercambio o de otros

arreglos) son las fuentes del progreso tecnolégico que se desea asimilar.

74/ Por ejemplo, Argentina y Brasil participan altamente en el comercio de
América Latina (excluyendo el caso especial de Cuba socialista) con
los paises socialistas pese a sus regimenes politicos sumamente "anti-
comunistas",

/5. Cambios
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.5. Cambios en ;a‘estructura y_relaciones dg la Periferia con el Centro

En el perfodovpostbélico - dentro del marco de la polarizacién Centro-
Periferia ~ y debido al desarrollo desigual dé‘sus distintas partes, se
acrecenté la diferenciacién interna de la Periferia. El fenémeno no se
originé {nicamente por los cambios de la economfa doméstica sino que, en
mayor o menor grado, derivd también del cariz particular de las relacio-
nes externas de los paises o 4reas de la Periferia con 1os centros prin-
cipales. Como se comprende,testo dltimo obedece al caricter "exdgeno",
casi por definicidn, del desarrollo de la Periferia. - |

En este capftulo trataremos de exponer cémo se desenvolvieron y
entrelézaron en la postguerra los dos fenémenos mencionados: diferencia-
cién interna de la Périferia ¥y relaciones verticales con distintas partes
del Centro capitalista .

a) . fere; c1ac16n interna de 1la Periferia

Antes de considerar ‘el tema anunciado es convenlente recordar al
grupo de pafses cue si bien podrian clasificarse como perifericos ° depen-
dientes, no pertenecen en verdad al mundo subdesarrollado, como es el caso
de los ex~dominios britdnicos. Destaca, por un lado, su alto nivel de in-
greso por persona (que sobrepasa a los 2,000 délares en Cénédé, Australia
y Mueva Zelandia); y, por el otro, la diversificacién de su estructura
productiva y, en algunos casos, de la correspondiente a su sector externo.
De ellos podria decirse que son la "Periferia desarrollada", aunque el
término no calce adecuadamente a situaciones mds complegas, como la de
Canadd. '

Pero lo que nos interesa aqui es la diferenciacidn dentro dé‘la
"periferia subdesarrollada'" en su acepcidn econdmico-geogrédfica, y que
abarca las tres grandes 4reas bien conocidas, Africa, Asié y América
Latina, Como es obvio, el conjunto encubre situaciones muy disimiles y
su ﬁdesagregécidn" podria (y deberfa) profundizarse adn mfs, a niveles

75/ Las relaciones "verticales" con el Centro socialista que examinamos
en el capftulo anterior (4.d, en la pig. 73) tenfan escasa gravidez -
para la diferenciacién interna de la Periferla en su conjunto como lo
observamos en este mismo capftulo.

/de estructuras
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de estructuras y relaciones "intra-paises" de cada componente, pero este
tema no se abordard en este trabajo.

Respecto a la diferenciacién entre las grandes regiones de la
Periferia, se intentard primero identificarlas segin su nivel econdmico
relativo.

Como se puede apreciar en el cuadro 15, existen diferencias sus=-
tanciales entre Africa y Asia, de un lado y América Latina del otro, El
producto interno bruto "per cdpita" alcanzd en América lLatina, en 1965,
un nivel de 370 dflares, o sea, mucho mds que en Africa, con 140 ddlares
y Asia, con 110 délares. Ademds, América Latina se destaca por un grado
mucho mayor de industrializacidén que las otras dos regiones. Su partici=-
pacién en el producto industrial total de la Periferia casi equipara al
de las otras dos regiones sumadas.

Ia ventaja relativa de América Latina en relacidn con las otras
dos regiones periféricas se mantuvo en la postguerra en cucnto al produc-
to bruto total pero estuvo disminuyende en el que respecta al comercio
exterior ya que la participacidn de América Latina en las exportaciones
mundiales disminuyd de 11 % en 1948 a 5 % en 1970, o sea mucho més que
la cuota de Africa y Asia (de 19 % a 12 % respectivamente psra las dos
dreas en conjunto). Por otro lado, la participacién del comercio intrarre-
gional en el total de las exportaciones de cada drea subié ligeramente en
el caso de América latina mientras cue decayd en Africa y Asia. (Véase otra
vez el cuadro 15, indicador 3.) Es razonable suponer que la integracién
latinoamericana contribuyé a incrementer el grado de "cohesién interna" de
la regidn, favorecida ademis, por la mayor diversificsacidn productiva.

El sensible debilitamiento de la cuota de América Latina en el
" comercio externo de la Periferia en la postguerra contrasta con su alta
participacién en la inversién extranjera total del Centro y sobre todo de
la destinada a actividades manufactureras. En efecto, América Latina,
que cubria en 1970 solemente menos que un tercio del intercambio comercial
de la Periferia en conjunto, representaba, en cambio, un 53 % de la inver-
sidn total acumulada de los paises de la OICD y un 65 % de sus inversiones
manufactureras. %/ La preponderancia latinoamericana se mantuvo también

76/ Inversiones directas totales de los pafses de la OECD en los paises

en desarrollo en 1966.
/Cuadro 15
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Cuadro 15
DIFERENCIACION INTERNA DE LA PERIFFRIA

Améries : Periferia
Indicador Perfodo/afio latine | Africa Asia sotal
1. Producto intarno bruto total
a) Ponderecién 1963 38 21 n 100
b) Tasa promedia enual 1950-1969 5e2 be6 5/ 5.0
’ 1960'1969 51 0o 5el 5/ Sel
8) Per ofpita en délares 1965 370 140 110 160
2+ Produccién industrial
a) Ponderesién 1963 48 22 30 100
b) Tasa promedia anual 1950-1969 fe2 .en 7.2 af 740
' 1960-1969 52 eoe 745 8/ 6.8
3+ Exportacicnes
a) Tesa promedio anual
de exportaciones 1948-1970 363 - 6,2 565 53
totales 1960-1970 546 9,1 7¢3 741
1965-1970 5¢9 1065 8.8 8e3
b) Partioipaoién del drea en
las exportaciones mundiales 1948 11 6 13 30
(en poroentajes) = = . 1960 g 7 4 S 21
1965 6 L 8 19
1970 5 L 8 17
o) Comereio intrarregional en :
porcentaje de las exporta- 1948 9 9 37 29
ciones totales del 4rea 1970 11 6 19 19
4, Inyersién direota del Centro b/
en_la periferia
a) Distribuoién en poroentaje de
la inversién acumulade total 1966 53 16 26 of 100 g/
Aotividades manfactureras 1966 €5 10 17 of 100 g/
b) Digtribucibn en porosniaje de
los flujos anuales promedios
total 1965-1966 k14 23 29 of 100 4/
1967-1968 ] 25 25 of 100 &/
Aotividades manufactureras 1965-1966 62 9 15 100 &/
e 1967-1368 éo 8 17 100 g/

Fuentes: Indlcador 1 - 3, véase el suadro 2, indicador 4, caloulado a base de los antecedantes de CECD,
" {doos DAC-68-14 y Chairman's Report, 1970).

8/ Asia Orlental y sudoriental, excluyendo al Japén.

b/ Pafses de CAD, o asea Estados Unidos, Canadf, CEE (fuere de Luxemburgo), AELI (fuera de Pinlandia), Japén
Yy Auattfalia. :

8/ Asia y el Medio Orientes )

g/ El resto entre la suma de la partioipacién de las tres regiones perifériocas y el total sorresponde a loa
pafses en desarrollo de Furopa.

et /en los
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en los flujos anuales de la inversidn extranjera de la segunda mitad de
los aflos sesenta, sobre todo en los destinados a la produccién industrial.
(Véase nuevamente el cuadro 15, indicador 4.)

Se reafirma asi el hecho, ya observado al exeminar la insercidn
dependiente de la regién, que América Latina, acusa, a la vez, un mayor
grado de marginalizacidén en lo que se refiere a comercio exterior y una
insercién mds completa desde el 4ngulo de las inversiones extranjeras.

La verificacién anterior podria alimentar dos hipdtesis, La
primera: que la posicién "adelantada" de América latina respecto a las
otras 4reas periféricas es la que determina o explica su modo particular
de insercién dependiente en el cusdro mundial y, en especial, en relacidn
con los centros, Hasta cierto punto, podria prolongarse el argumento en
el sentido de gue la menor significacién de sus sectores primarios y 1la
insuficiente o limitado de su industrializacién explican en parte su mar-
ginalizacién relativa en cuanto a intercambio exterior. La segunda hipé-
tesis, mucho mds aventurada por su cardcter "analégico", es cque la evolu~
cién latinoamericana (y los problemas que la acompafian) podrfan ser una
indicacién de evoluciones parecidas en otros segmentos de la Periferia,
- en la medida y grado, claro esti, que se repitan los esguemas de transi-
cién del crecimiento primario exportador hacia el desarrollo basado en la
"industrializacidn substitutiva" o hacia adentro,
b) Relaciones verticales centro-periferia

Corresponde ahora examinar las llamadas "relaciones verticales"

entre los distintos centros y partes de la Periferia, lo que deberia ser
itil para vislumbrar la influencia de esos nexos sobre la diferenciacién
interna del polo subdesarrollado.

las principales asociaciones verticales corresponden a las de
Europa y Africa (y también Europa y partes de Asia); GEstados Unidos y
América Latina y Japén y Asia. Su sola enumeracién nos hace recordar
que ellas, en gran medida, significan una prolongacién o reconstitucién
de las situaciones prevaleclentes en la preguerra. A continuacién vamos
a examinar el desarrollo postbélico de los nexos comerciales y de la in-
versién directa de los principales centros mundieles de la economia de

/mercado (Estados



mercado (Estados Unidos, CEE, AELI y Japdn) con las tres grandes regiones
subdesarrolladas. -

Como ya se reiterado, los pafses desarrollados con la economfa de
mercado disminuyéron considerablemente - en términos relativos - su comer-
cio con lé Periferia en el curso de los afios de postguerra, Y la reduce
cién}mayor se produjo precisamente en el comercio de los Estados Unidos.
El ritmo promedio del incremento anual de las importaciones de los Estados
Unidos procedentesbde la Periferia fue solamente de un 4.4 % en el perfodo
19A84197O, ocurriendo un leve aceleramiento en los afios sesenta (a 5.3 %
de prdmedio anual)., Esto contrasta con las tasas respectivas para la CEE
y el Japén, que alcanzaron a lo largo de las dos décadas a 7.2 % y 17. 8 %
respectivamente. En consecuencia, la representacién de la Perlferla en las
importaciones totales de los Estados Unidos se redujo de 55 % en 1948 a
25 % en 1970 - o sea, en mds de la mitad. . Por su lado, las disminuciones
respectivas en el caso de la CEE y de la AELI fueron de 29 % a 16 % y de
30 % a 15 % respectivamente. El Japdn, por el contrario, increment$ la
participaci&n de las importaciones de la Periferia de un 31 € a un 40 %.
(Véase el cuadro 16, indicador 1.) ‘ '

Desde otro 4ngulo hay que considersr que la mayor marginalizacién
de la Perlferla respecto al mercado de los Estados Unidos no impidié que
ella fuera un proveedor de mayor importancia para ese pafs. que para la
CEE y la AELI, aunque de mucho menor sigmificacién que para el Japén
(siendo 1la participacién periférica en las importaciones totales de los
distintos centros, en 1970, de 25 %, 16 %, 15 $y LO % respectivamente
- véase de nuevo el cuadro 16, indicador,l.b,).

Lo expuesto confirma, = aunque solamente en términos relativos y
dindmicos del cbmercio - la hipbtesis original (Estudio Econdémico de
América Latina, 1949) sobre el cardcter "cerrade" del centro principal
frente a la Periferie,

De otro lado, la situacién ha sido muy distinta en lo que se rela=-
ciona con las inversiones en la Periferia. Aquf, los Estados Unidos man-
tienen un papel pqingipal; en 1966, un 62 % del total de la inversién

/ Cuadro 16
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Cuadro 16

RELACIONES "VERTICALES" DE LOS CENTROS CON LAS REGIONES DE LA PERIFERIA

Pa¥ses
Pafses soaia~
Estado des~- listas
Indicadores Perfodo/affo sracos CEE ARLT Japbn arrolla de
Unidos =)
dos Europe
total Orien~
tal
ls Importaciones del
Centro
a) Taze amal promedis
Periferia total 1943-1970 R 702 340 17.8 5.8 945
19601970 5¢3 840 el 16,1 74 9.6
Américe latina 19481970 2408/ 546 0.8 1347 3e7 92
1960-1970 2.1a/ 741 246 15,6 5a0 948
Afries 194821970 L6 79 3e5 .rn 6.2 17,9
1960-1970 5e2 9.8 740 2247 943 9.6
Asia 1948.1970 548 743 343 18,3 649 73
1960-1970 945 741 344 15,4 842 9e5
b) Partioipecidn de las 4reas periféricas en las importaciones
totales de los distintos eentros
Periferia total 1548 55 29 30 3 31 1
1960 4o 22 21 36 L] 7
1965 32 19 17 o 21 10
1970 25 16 15 Lo 18 8
Américe Latina 1948 358/ 9 10 11 13 3
1960 24/ 6 5 6 8 2
1965 175/ 5 4 7 6 b
1970 115/ L 3 6 5 2
Africa 1948 b 11 9 - 7 1
1960 3 8 5 2 5 2
1965 3 7 5 2 5 2
1970 2 7 5 b 5 3
Asia 1548 16 9 1 28 11 7
1960 10 7 9 27 9 3
1965 10 6 7 30 8 4
1970 9 5 6 28 8 3

/Cuadro 16 (conclusién)
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Cuadro 16 (emelusién)

Franoia
E
Indioador , stados v Reino Japbn Total
Unidos Unido .
Alemania i
2 Distribuoién de la inversidn
recta aoumulada de algunos
pefses desarrollados o/ o
fines del afle 1966 '
2) Segh las areas de-la Periferia
Anfrice Latina €8 26 25 3% " 53
Africa 9 ly 23 3 16
Asla y Medio Oriente 19 13 Lo 62 26
(Ruropa pafses en desarrollo) y 1 2 - 5
Periforia totnl . 100 100 100 - 100 100
b) Somin los pafses - Anversores .

América Latina 8o 5 11 1 1004/
Africa H 32 32 - 1008/
Asia 38 A 1 52 , 5 100d/
Medio COriente 53 7 *H 6 1004/

Fuente: Indicador 1 - véase el cuadro 2; indicador 2 - ofloulo del Centro de estudlos soeioecanémicos,
Universidad de Chile g bage ds informeeionss de la OEODy véase Orlando Caputo y Reberto
Pizarro: "Imperialismo, dependencia y relacionss eoonémiecas internacicnales",. Santiago 1970,

pdgs. 287, 289, 292,

8/ la participaoiéh respestive de América latina -exoepto Cuba=: 1948 30%, 1960 22%, 1965 17% y 1570 11%.
b/ las tasas respectives de Amfrica latina waxsepts Cubaw son de 3.6% en el perfodo 1948-1970 y de 3.2%
o/ Estados Unidos, Reino Unido, Franeia, Alemania, Japfn y Canadf.

g/ E1 pesto entre 1os pafaes desarrcllados, emumeredos en el cuadro y 100 corresponde al Canadde

/acumulada de
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acumulada de los principales pafses-inversores en la Periferia corres=-
pondia a los Estados Unidos. 1/ (Véase el cuadro 16, indicador 2.bs).

Como se comprende, los nexos mis pronunciados entre Estados
Unidos y América Latina implicaron que esta regiéh fuera especialmente
afectada por las tendencias del comercio externo del primer pafs. En
efecto, el decaimiento relativo de las compras estadounidenses en la
Periferia pas$ principalmente sobre América Latina. De un lado, las
importaciones estadounidenses procedentes de esta regidén crecieron en
los veinte afios de postguerra con un ritmo promedio anual de sélo 2.8 %
(y de 2.1 % en los sesenta), mientras que los procedentes de Africa y
Asia sgubieron en el mismo perfodo en 4.6 % y 5.8 % respectivamente (en
1960-1970 el ritmo fue adn mayor -~ de 5.2 3y 9.5 %).

De otro lado la CEE y elrJapén elevaron sus compras en el mercado
latinoamericano mucho mds que el centro principal (en 5.6 % y 13.7 % res-
pectivamente entre 1948 y 1970) - aunque menos que en sus mercados tradi-
cionales de Africa y Asia, (Véase nuevamente el cuadro 16, indicador l.a
y ba)e

En resumen, la mayor marginalizacién de América Latina en el plano
del comercio mundial ha tenido su origen principalmente en la evolucién
de su intercambio con Estados Unidos., A la inversa, el desarrollo de la
inversién extranjera obedecid sobre todo a la significacién y peso del
capital estadounidense, en tanto que en Africa y Asia prevalece la inver-

s8ién de los centros europeos,

77/ Aunque de otro lado, en términos dindmicos se estaba elevando en el
dltimo decenio el rol de los demds centros (véase la parte 2.,c. ii) en

la pégina 27).

78/ Segin un cdlculo aproximado (que cubre las inversiones directas de 6
mayores pafses inversores ~ Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Ale=-
mania, Japdn y Canad4 - en los pafses en desarrollo, en el afio 1966)
los Estados Unidos participaron en América Latina con un 80 % de la
inversién directa total colocada en esta regién, mientras que en Africa
y Asia correspondié a Francia, Alemania y el Reino Unido un 64 %y 56 %
respectivamente, En el Medio Oriente prevalecid la inversién de los
Estados Unidos -~ un 53 % - y del Reino Unido - un 34 % (véase otra vez
el cuadro 13, indicador 2,b.).

/El desenvolvimiento



- 86 -

El desenvolvimiento de la relacién Estados Unidos - América Latina
presenta algunos rasgos singulares, Uno de e¢llcs es que, en geﬁeral, no |
se han establecido regimenes de preferencia - cemo en el caso de las re;
laciones entre Buropa, Africa y.Asia - en parte por resistencia del. pais
del norte y en mayor medida por el recelo latinoamericano a cristalizar
nexos que ahondarfan su dependencia respecto a la principal potencia regio=-
nal, Como se sabe, ia posicién latinoamericana en esta materia ha.sido 1la
de conseguir tratamientos especiales para toda la Periferia en todos los
centros, A |
4 Por otro lado, el intercambio entre los dos nicleos ha estadn, al
igual quelen el pasado, constrefiido por la condicidn de productqr ¥ expore
tador de muchos bienes primarios que distingue a Estados Unidos, a lo
cual se agregan los mdiltiples y variados arbitrios proteccionistas aplica=-
dos a las exportaciones latinoamericanas de mayor poder competitivo y que
sélo se relajan en coyunturas de emergencia para ese pais,

Estas y otras circunstancias han determinado un patrén caracteris-
tico en el comercio entre Estados Unidos y América Latina mirada en su
conjunto, cuyo rasgo principal es que los paises latinoamericanos en tér=
minos relativos; exportan menos a Estados Unidos que lo que importan de
ese pafs - esto Wltimo, en grado decisivo, a causa de la influencia de
les negocios estadounidenses en la regién.y de los compromisos financie-
ros. 2 Los saldos habitualmente desfavorables para América Latina en ese
intercambio son o tienen que ser enjugados con otros positivos en las
relaciones con Europa o Japén, Dicho sea de paso, ésta es una contribu-
cién no despreciable de América Latina al balance de pagos de Estados
Unidos, que se suma a la que involucran las transacciones de éapital.

En este contexto habria que recordar también el aspecto antes
comentado respecto a la naturaleza e implicaciones del nuevo tipo de
inversiones de Estados Unidos en la regién (b4sicamente en la industria
para mercado interno), que distingue este sistema de relaciones tante con
respecto al esquema tradicional como al todavia dominante en los vinculos
Europa - Africa y Asia o Japén-Asia.

79/ En 1970, por ejemplo, un 37.4 % de las importaciones de América
Latina provenfa de Estados Unidos, pero hacia este mercado sélo iba
el 30.1 % de sus exportaciones,

/Para terminar
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Para terminar esta parte conviene mencionar las nuevas funciones
del Japén en estos esquemas., La colocacidn actual de ese pais en la
economia mundial difiere apreciablemente de la existente en la preguerra.
En breve: de gran potencia asidtica ha pasado a ser poténcia mundial,
tanto por su peso especifico como, en especial, por el radio de sus nexes
comerciales, Su red de intercambio se distribuye tanto hacia otros cen-
tros (Istados Unidos y Europa) como hacia distintas 4reas de la Periferia,
indicando una polftica clara en el sentido de diversificar o equilibrar
sus clientes de exportacidn e importacidn.

En 1970, por ejemplo, Japdn importaba un 56 % de los centros (un
29 % de los Estados Unidos) y 40 % de la Periferia, De este {ltimo total
28 % correspondié a Asia y solamente 6 % a Am&rica Latina. De otro lado
resulta significativo que la cuota de América Latina en el mercado japonés
se mantuvo en un 6 % entre 1960 y 1970 {con un leve repunte a 7 % en 1965)
mientras que las participaciones de la regién en las importaciones de los
Estados Unidos, la CEE y la AELI siguieron disminuyendo en el mismo perfods
(de 24, $2all %, de b6 S ak $yde 5% a3 %, respectivamente)., (Véase el
cuadro 13, indicador 1.b.). '

Japén ha pasado a ser un factor de importancia para las expectati=-
vas de comercio de regiones como la latinoamericana, Por otro lado,
también es evidente su posicidén dominante en el 4rea asidtica, donde la
irradiacién de la "sociedad consumfstica" tiene un patente sello japonés.
Desde este 4ngulo puede suponerse que en el futuro surgirdn delicados
problemas de ajuste en la medida que China salga de su relativo aisla-
miento o la Unién Soviética ponga mfs énfasis en el desarrollo de su flan~

¢o oriental.

/€. Centro
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6. Centro-Periferia: Resumen de los 20 afios anteriores

y algunas opciones pars el futuro

El estudio anterior del funcionamiento del sistema centro-periferia en
postguerra permite extraer algunas conclusiones sobre los cambios
acaecidos en los plunos elegidos, vislumbrar algunas diferencias impor-
tantes respecto a las situaciones que sirvieron de base a las hipStesis
originales de la CEPAL y finalmente conjeturar algunas hipotésis sobre
las opciones futuras de la Periferia.,

a) Resumen de los 20 afios anteriores

Los aspectos mds relevantes serfan los siguientes:
i) En la expansién del sistema. La economia mundial,se caracte-

rizé en los afios cincuenta y sesenta, -y contrariamente a lo ocurrido
después de la primera guerrs mundial - por una expansi&n consideréble,
continua y general pars todas las {reas principales de la economfa
mundial., Al mismo tiempo se acentud la polafizacidn del sistema centro-
periferia, émpliéndose - en términos relativos - la distancia entre
ambos polos del sistema en las principales dimensiones tanto internas
como externas del proceso,

El Centro capitalista~desarrollade experimentd una sonsiderable
diferenciacién interna. Aunque la economia principal estadouﬁidenée
mantuvo su posicidn'hegeménica, principalmenfe en la produccidén global
y en la inversidn extranjera directa (en relacidn con la expansidn sin
precedentes de la empresa internacional), de otro lado dzclind sensible~
mente su gravitacidn en el comercio y en las finanzas mundiales y se
acrecentd la de los centros europeos y del Japdn.

En un sentido mds amplio - del sistema econdmico mundial - la
diferenciacidén del Centro se profundiza con la aparicidén del conjunto
socialista, que se destaca por un alto grado de integracién interna y
por una participacidén relativamente mayor en el producto que en el
comercio mmndial,

/Por fin,



- 89 -

Por fin, conviene recordar brevemente las principsles hipStesis
que se han adelantade en relacién al dinamismo y regularidad de la
expansién econémica mundial, De un modo esquemdtico podrfan registrarse
las siguientes influencias:

- la tensién politica internacional ("guerra frifa", competencia~-
coexistencia pacifica entre los centros capitalista y socialista, etec.) signific
un acicate permanente para las economfas centrales en el sentido de la mo-
vilizacidén de sus recursos internos, la reconstruccidn acelerada de los
activos destruidos por la segunda guerra mundial (FPlan Marshall), el desa-
rrolle de "frentes! cientifico y tecnolégico (ingenierfa espacial, ciber-
nética, ete.) y la promocién de nuevas modalidades de integfacidn "horizon-
tal" como las de orden regional en Europa (la CEE y la AELI én Europa
accidental y el CAEM en Eurepa oriental) y las representadas por empresas
internacionales; '

~ también en relacién a las economlas centrales debe considerarse la
gravitacién y cardcter de las politicas internas, de evidente sello
fkeynesiano! (empleo pleno, actividad compensatoria-impulsora del Estado,
medidas redistributivas del ingreso, etc.), que a la vez que han sustentado
y contribuido a la estabilidad del proceso econdmico, significaron en muchos
paises, sobre todo de Europa, la ampliacién radical de un "mercado de masas",
con las censecuencias expansionistas conocidas;

— del lado de los pafses de la Periferia podrfan distinguirse dos
6rdenes de fendmenos, a saber: :

Aquellos derivados del crecimiento dindmico de los paises centra-
les y que han significado estimulos "tradicionales" a la exportacién de
productes primarios (en algunos casos, de manufacturas) y a la transferen-
cia de recursos via créditos e inversiones directas;

Los vinculados a decisiones "auténomas" de las polfticas econdmicas
en la direccidn de activar las transformaciones internas, y especialmente,
la industrializacién, entendida &€sta en un sentido amplio, Los avances en
esta materia de las 4greas de menor desarrollo relative han sido notorios,
en lo cual, sin duda, influyd decisivamente el proceso de liberacidn de las

restricciones coloniales,

/Del juego



Del juego de estas fuerzas, sumarisamente expuestas y de evidentes
nexos reciprocos, parece haberse desprendido, en lo principal, aquel
comportamiento dindmico de la economia mundial en su conjunto, como
también la persistencia y considerable regulsridad del pfocesb. _

51 se cotejan ahora los elementos del balance anterior cbn las
hip&tesis de la CEPAL en 1949, resaltaria en primer lugar la coinciden~
cia de su diagnéstico con la tendencia hacia la concentracidn del progreso
técnico y sus frutos en el Centro y, por oposicién, la pretericidén rela-
tiva de la Periferia (aspecto que se examinard en la parte siguiente),

Por otro lado, los primeros escritos seguramente fueron algq pesi-
mistas respecto sl dinumismo y regularidad de la expansidn posterior.v
Por dltimo, parece claro gue no se sjustdé a las anticipaciones (no sdélo
de la CEPAL) la tendencia hacia la diferenciscién interna del Centro, y,
especialmente, la reduccidén del peso hégemdnidb de los Estados Unidos
tanto en el comercio como en el sistema monetario mundiales,

ii) En las relaciones Centro-Periferia (marginalizacidn e insercidn

dependiente). La marginalizscidn relativa de la Periferia del

mercado de bienes y capitales del Centro tiene su raiz fundamental en los
factores que destacé el andlisis original de la‘CEPAL, esto es, la des~-
igual distribucién del progreso técnico y la "pretérita" modalidad de
insercidn en el comercio internacional via la especializacién en produc-
tos primarios.

En cierto modo y grado, el fendmeno anterior ha sido contrapesado
—~ desde el punto de vista de la Periferia - por las corrientes de cépital
y especialmente créditos otorgados por los paises del Centro y lastagen-
cias multilaterales. Sin embargo, esta modalidad de insercidn en el
Centro, - aparte de no impedir la ampliacién de la brecha entre los
polos del sistema, - ha reforzado y hecho mds compleja la dependencia de
1ls Periferia. "

La insercidn deperdiente de la Periferia se relaciona con vafios.
aspectos que denotan la désigualdad que involucran los nexos entre 1é
Periferia y el Centroe, Podrian destacarse los siguienteé:

/a) El ya
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a) El ya mencionado hecho estructural de la especializacién en
productos primerios y la dependencia en las compras de productos manufac-
turados del Centro reducen la cspacidad relativa de maniobra de la
Periferia en el intercambio mundial y en sus vinculos con el polo
central., Esto, por otre lado, ha significado que continde operando el
"mecanismo de exaccidn" constituido por el deterioro de la relacidn de
precios de intercambio.

b) Las nuevas modalidades y destinos de la inversién privada
extranjera representan ~ aparte de la transferencia de recursos desde la
Periferia al Centro - una disminucién evidente del poder de decisidén
nacional y la extranjerizacidén de 4reas claves de la economia.

c¢) El propio financiamiento institucionzl, en la medida que deriva
o acrecienta la situacidén de endeudamiento, también tiene efectos nega-
tivos sobre la autonomia de las politicas nacionales.

d) La ampliacién y diversificacién de la esfera de propiedad y
gestidn extranjera agudiza el problema de la subordinacidén tecnoldgica,

- que ya no se circunscribe, como en el pasado, solamente a los sectores
de exportacidn.

e) El endeudamiento acumulado en periodos anteriores estd absor-
biendo los ingresos corrientes de capital y en un grado creciente también
los ingresos de la exportacidén, formdndose asi un circulo vicioso en el
cual el refinanciamiento de la deuda estd elevando siempre mds la misma,

f) Las realidades anteriores derivan en otras formas de alienacidén
¥y supeditacidén en los niveles sociales, politicos, militares, etc.

iii) En las relaciones de los pafses socialistas con el Centro

capitalista y la Periferia. En las relaciones econdmicas entre

los paises socialistas en postguerra no se reproducen las caracteristicas
esenciales del sistema centro-periferia. Todo lo contrario: el Centro
principal soviético suministra a los demds pafises del CAEM principalmente
productos primarios por intercambio de sus productos manufacturados. Por
otro lado, la diferenciacidn interna del CAEM se destaca por un mayor

ritmo relativo de expansidn de los paises originalmente menos desarrollados,

igualdndose asi progresivamente el nivel econdmico dentro del grupoe.

/La caracteristica
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La caracteristica anterior abarca a las relaciones externas y
especialmente a la modalidad de insercidn en el comercio internacional:
1ns paises originalmente especializados en las ventas de productos
primarios - Bulgaria, Rumania, Polonia y Hungria - no se limitan a la
industrializacidén "substitutiva" sino que se convierten progresivamente en
exportadores de menufacturas, '

Este cambio cualitativo se debe principalmente al alto nivel de la
cohesidén interna en el intercambio mutuo de bienes y modalidades de
coordinacidn y cooperacidn (industrial y tecnoldgica, comercisl y
finanéiera, etc.) entre los paises del CAEM. Por otro lado involucra
una mener importsncia relativa de las relaciones con el Centro
capitalista y la Periferia,

El intercambio comercial entre los paises socialistas y el Centro
capitalista ~ después del retrsso relativo durante el periodo de "la
guerra fria" de los ailos cincuents - adguirid mayor importancia en la
dltima década, subiendo con un ritmo mayor que las relaciones entre les
mismos paises socialistas y con la Periferia.

Ls marginalizacidn relativa de la Periferia del mercado socialista
fue en la postguerra menor que la ocurrida con relacién al mercado
capitalista, En los afios sesenta subid levemente la participacidn
periférica en las importaciones socialistss, hecho que se debid princi-
palmente a la reorientacidn de las relaciones econdmicas de Cuba,

No obstante el dinsmismo de las exportaciones periféricas hacia
los paises socialistas - y espéciAlmente de manufacturas - la importan-
cia de estas relaciones pars la Periferis en su conjunto era todavia
marginel a fines de los sesenta: representd alrededor del 4 % de las
ventas totales y del 2 % de los ingresos netos de capitales, Asi, crn
la concentracién de los paises socialistas en la solucidén de sus pro-
blemas internos - incluyendo al tecnoldgico via crecientes lazos con el
Centro capitalista -~ la mayor diferenciacidn del sistéma centro-periferia
por este camino no alcanzd mayor impulso.,

/iv) En los °
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iv) En los cambios de la estructura y relaciones de la Periferia

con el Centro. En el proceso de la diferenciacidén interna de

la Periferia en la postguerra, América Latina mantuvo su ventaja relativa,
principalmente a causa de la mayor diversificacidn o industrializacién de
su economia interna, pero, de otro lado, acusaba una marginalizacidn mds
intensa en lo que se refiere a comercio exterior y una insercién mds
completa desde el dngulo de las inversiones extranjeras.

En las relaciones verticales de los distintos centros con las
partes de la Periferia se prolongaron n reconstituyeron - tanto en el
comercio como en la inversién extranjera -~ situaciones prevalecientes en
preguerra entre Europa y Africa (y también partes de Asia), entre los
Estados Unidos y América Latina y el Japén y Asia.

La mayor marginalizacidén de América Latina en el plano del comercio
dentro del sistema centro-periferia ha tenido su origen principalmente
en el decaimiento relativo de las compras estadounidenses, sin sustituirse
éstas, en lo suficiente, por mayores importaciones de Europa y Japdn,
que mentuvieron su preferencia tradicional por los mercados africano y
asidtico. A la inversa, la insercidn dependiente de la regidn via la
inversidn extranjera obedecid a la significacidn y peso especiales del
capital estadounidense, mientras que en Africa y Asia predominé la
inversidén europea,

El Japén, en su gran expansidén comercial de postguerra siguié la
politica de diversificar o ecguilibrar sus clientes, destacdndose como
dnica potencia mundial que incrementé la representacidén de la Periferia
(principalmente asigtica) en sus importaciones.

b) Algunas opciones futuras de la Periferia

En la parte anterior de estas conclusiones guedd demostrado que el
sistema centro-periferia -~ tal como fue concebido hace mds de veinte afies
por la CEPAL - mantiene en lo esencial su vigencia aungue con importantes
cambios en sus formas y modos de funcionamiento.

La concentracién del progreso técnico y de sus frutos en los paises

del Centro ha significado en la postguerra una continua marginacidn de

80/ Véase otra vez CEPAL, Estudio_Econdmico de América Latina, 1971,
op. cit,, especialmente las pp. 3 - 20.

/las economias
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las economias de la Periferia, lo cual, sin embargo, ha ido de la mano
con flujos importantes de préstamos institucionales u oficiales y de
inversiones directas, origindndose asi otra contradicciéh'principal ¥y
que afecta de diverses modos a los paises periféricos, de acuerdo con
la naturaleza e intensidad de los fenémenos pertinentes.

" 'En efecto, resalta con claridad que la pérdida de posicidn relativa
de esos paises en las corrientes del comercio internacional no es
congruente con la magnitud en ascenso de los compromisos que envuelven
las transferencias de capitales y créditos. A la postre, como ha quedado
en evidencia, el desajuste entre esos flujos ha derivado en un incremente
inusitado del endeudamiento, en una disminucién de los aportes netes, en
una afectacién gravosa de los ingresos de exportacién y, por dltimo, en
situaciones de gran vulnerabilidad y de precaria capacidad para importar.

Son muchos los elementos que han configurado esta realidad, pere no
cabe duda, a nuestro juicio, que en el fondo de ellos sigue encontrdndose
el viejo esquema de divisidn internacional del trabajo entre el Centro y
la Periferia que se mantiene en sus proporciones bdesicas a despecho de
los esfuerzos y progresos alcanzados por algunos paises en la diversifica-
cién de sus exportaciones, _

Por 6tro lado, también e€s efectivo que las oportunidades de accidén
Yy reaccidn de la Periferia son ahors bastante més amplias que las que
tenia en el perfedo "cldsico" de crecimiento hacia afuera. Naturalmente,
esas oportunidades varian sensiblemsnte segin sean las circunstancias
concretas y los grades de desarrollo relativo del pais respectivo,

Alrededor de estos aspectos, en alguna medida contractorjos pero
que cerresponden a la naturaleza de los hechos, versardn los comentarios
que siguen, poniéndose el acento en las opciones econdmicas externas de
Am€rica Latina. Se atenderd primero a aquellas relacionadas con la
distribucidn geogréfica de los nexos (tipo de la integracidén) para

encerar desovuds m4ds concretamente su forms comercial y financiera,

/i) Integracidén
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i) 1Integracidn horizontal o vertical, La primera alternativa se

relaciona con las posibilidades de una creciente “integracién horizontal"
entre los paises del Centro o de un viraje hacia las aglutinaciones
"verticales" entre los paises del Centro y los de la Periferia.

Respecto a las consecuencias eventuales de la primera contingencia,
parece cierto que ella podria redundar en incrementos sustanciales del
comercio entre las economias industrializadas (incluyendo a las socialis~
tas). Sin embargs, y a despecho de los estimulos que deberian derivar
sobre las exportaciones de les paises periféricos, parece sensato suponer
que esa tendencia podria acentuar su "marginacidén relativa", En otras
palabras, cabria esperar un incremento mucho mayor del intercambio entre
las economias desarrolladas que entre éstas y los paises de la Periferia,

El cuadro podria ser algo distinto en el caso de que predomine la
evolucidén hacia los nicleos "verticales", Siempre sobre la base de que
elles promuevan y coincidan con el progreso de las economias centrales,
ese curso podria significar el fertalecimiento de las relaciones comercia-
les y financieras entre los paises - ejes o rectores en cada asociacién y
las economias periféricas afiliadas. Del otro lado, empero, es evidente
que ese arreglo tendria como contrapartida hipotética la limitacidn del
radio de maniobra de las dltimas o, si se guiere, una mayor dependencia
vis~gevis los prime.ros, §l/

No es de extrahar que en ambos casos se perfilen contrapesos nega-
tivos junto a las oportunidades eventuales. Los primeros, como se comprende,
provienen de dos elementos meridianos y de gran peso: uno, la debilidad
intrinseca que involucres la condicidn de la Periferia; el otro, la coloca-
c¢idén en el intercambio mundial como economias primsrio-exportadoras y

supeditadas en diversos grados a las modalidades de financiamiento fordneo,

8l/ De este cuadrn no escapan ni las relaciones con los paises socislis-
tas industrislizados - si se tm~ma en cuenta por ej., la experiencia
de Rumania y Yugoslavia que - siendo los paises socialistas relati-
vamente "subdesarrollados" - tratan de mantener un equilibrio de
sus nexos entre el centro socialistuy "oriental" y capitalista
"occidental®,

/De todos
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De todos modos, es necesario considerar las oportunidades y opciones
que se abren ante los paises de la Feriferia a la vista de esos contextos
generales, cue, en lo principal, se definirsn segﬁn sean laé inclinacienes
de las economiss centrales. '

ii) Las relaciones comercisles. Una primera opcidén no puede ser

otra que el acrecentamiento sostenido y apreciable de las exportaciones
de los pafses periféricos hacia las economias industrialirzades, le gue ,
involucra un cambio sensible y progresivo de la composicidén de las mismas
¥y en beneficio de las de productos manufacturados, Este dltimo es el
medio fundsmental paras modificar el esquems tradicional de divisidén
internacional del tr:bajo y, por lo tanto, el modo de insercidn de 1a
Periferia en el sigtema, Se trata, pues, de un objetivo que responde
tanto a imperativos urgentes de la coyunturs como a los intereses de
largo plazo de ls economia mundisl,

- El1 segundo camino, de no menor significacidén, sobre todo en térmlnos
operativns es la necesidad de dicefinr y establecer las férmulas o modali-
dades financieras que permitan a las economias de la Periferia absorber
aquel mayor caudal de exportaciones desde los paises del Centro sin que
elle signifique agravar o crear nuevos problemss como los surgidos a raiz
de un‘financiandsnto, - ¥ endeudamiento, precario, costose e incieftq;

En cuanto a la primera opcidn resalta la circunstancia de que en el
futuri cercano los avances en las direccidn seiizlada dependerdn en gran |
medida del comportamiento de las empresas internscionales radicadas en
América Latins y de la politica que se adopte respecto a ellas, Auhque
.eéfas, en lo fundamental, volcaron su actividad hacia la sustitucidn de
importaciones, entre 1955 y 1966 acrecentaron su participacién en el total
de exportaciones industriales de un 12 a un 41 por ciento, cuota que pro-
bablemente se elevd en los dltimos afios, §2/

‘ Per otro lado debe recordarse que los progresos en la exportacidn
de manufacturas est4n decisivamente vinculades a l» marcha de la integra-
cidn regional (o subregional) y de la indusfrializacidn de las economias
del érea.

82/ Véase H,K. May, The effects of U.S. and other investment in
Latin America, The Council for latin America Inc., enero 1970,

/No cabe
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No cspe duda en este respecto que, sobre todo para los paises
menores y de industrializacién m#s incipiente, el intercambio dentro de
la zona representa la "base natural" para la dilstscidn de las exporta-
ciones manufactureras, como lo confirma la propis experiencia latino-
americana y también la de otrus economias que rebalsaron los limites de
la industrializacidén puramente substitutiva, - por ejemplo, las de los
paises socialistas, Japdn, etc. FEn el hecho, la participacién del mercado
regional en el total de ventas de manufacturas aumentd de 22 a L6 por
ciento entre 1960 y 1969 (de 58 millones de ddélares s unos 500 millones
en cifras absolutas), Aparte de las tres economias mayores — Argentina,
Brasil, México - los demds paises cubrieron un 55 por ciento de esas
exportaciones en 1968, En cambio, sus ventas a los paises del Centro
representaron sélo un 30 por ciento del total,gz/

Naturalmente, las infiuencias dindmicas y reciprocas de los términos
integracidén-industrislizacidén dependerdn en alto grado del cardcter del
segundo proceso, en el sentido de cue €1 deber# orientarse deliberadamente
¥ con muchisimo mayor énfasis que en las experiencias del pasado hacia los
mercados exteriores, - primero los regionales y también los de las econo-
mfas centrales. Ambas direcciones se complementan y podria sostenerse
que la primera deberia ayudar a que se cristelice la segunda,

Por lo demds, las oportunidsdes de la Periferias en general y de
América Latina en particular pars modificar y mejorar su colocscidén en
el comercio mundial y, sobre todo, vis-a-vis las economias del Centro, no
dependen solamente de lo que ocurra con las exportaciones,

En verdad, la politica comercial latinoamericzna se ha caracterizado
por un desequilibrio, en el sentido de que se ha menospreciado histdrica-
mente la significacidén de la regidén y sus principales paises como mercado
para las exportaciones de las economias centrales, En ello, claro est4,

ha influido su fraccionamiento en unidades nacionales que no pocas veces
se encuentran en posiciones competitivas frente a los mercados extraregio-

nales,

83/ Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1971, op. cit,
pr. 17-18,

/Sin negar
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Sin negar la marginscidén relativa de América Latina del mercado
del Centro - cabe ilustrar su posicidn estratégica en las compras proce-
dentes de las ramas estratégicés del centro principal. Asl por ejemplo
en 1968 América Latins compré en los Estados Unidos 620 millones de
délares en productos quimicos, cifra muy por encima de las compras de
Canadd, Japén o los palses de AELI y que se compara favorablemente con
las de los seis paises del mercado comin europeo, de 750 millones de
délares. En lo que concierne.a maquinarias América Latina adquirid en
Estados Unidos 2 210 millones de délares en el mismo afio de 1968. Es
cierto que Canadd, que tiene un tratado especial con dicho pais, efectué
compras en este pais por 4 620 millones de délares; pero, comparativa-
mente, las del MCE fueron menores (1 970 millones de délares); por su
parte, la AELI adquirié 1 260 milleones y Japdén 640 millones de ddélares,

La ilustracidn snterior de 1a representacidn cuantitativa y cualita-

a1/

tiva de las adquisiciones lntinpaméricanas en el mercado estadounidense
demuestra la "capacidad negociadora" de la regidn en términos potenciales
que no se ha traducido en politicas reales, Claro estd ocue esas oportuni-
dades dependen en alto grado del concierto regional en la materia sobre
todo en lo que se refiere a los paises mfs pecuetios o de menor desarrollo
relativo, Desde este dAngulo puede verificarse una vez mds la trascenden-
cia actusl o futura de los procesos integracionistas a nivel regional o
subregionsl.,

iii) Las relaciones financieras., Las perspectivas de la Periferia

en los afios 70 también estarin vitalmente afectadas por lo qﬁe suceda en
el plano financiero. En verdad, este aspecto se halla indisolublemente
ligado a las cuestiones del comercio,

Por una parte, las diversas modalidades de financiamiento externo
juegan un papel principal en la evolucién de le capacidad para importar
(y, por ende, en las oportunidades de desarrollo y transformaéidn de los
sistemas productivos). Por otrn lado, como lo ha demostradb la experiencia
de los dltimos decenios, ambas corrientes (la de bienes y servicios y la
de medios financieros) debe mantener cierta armonia para evitar los males

84/ Véase CEPAL, op, cit, arriba, p. 17.
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conocidos del desequilibrio de los bulances de pagos y del endeudamiento
aflictivo. En otras palabras, la contribucidén eventunl y reclamada de
mayores aportes en forma de créditos e inversiones debe ir acompstiada
necesariamente de un aumento de los ingresos de la exportacién y en un

me joramiento de sus términos y condiciones, a objeto de servir y pagar
los compromisos sin lastimar los requerimientos crecientes de la importa-
cién. Es, precisamente, la falta de sincronizacién entre estos tres
elementos lo que ha sido causa principal de aquellos males,

S1 se ex»minsan mids concretamente las perspectivas en materia de
recursos financieros para el desarrollo, pueden distinguirse dos grandes
categorias en cuanto a los progresos que deberian tener lugar en los
préximos afios.

Por su parte, estén aquellos elementos de tipo mds tradicional en
cuanto al financiamiento de la Periferia. Estos se refieren principal-
mente al cumplimiento o aceptacibén concreta por parte de los paises del
Centro de las metas que se han fijado y reiterado en varios foros
internacionales en cuanto al volumen y s las condiciones de la cooperacién
internacional, En este campo destacan, entre otros, los objetivos sobre
volumen de la asistencia oficial y sobre mejoramiento de las condiciones
y modalidades de la ayuda, incluyendo lo que se refiere a la creciente
importancia relativa que les cabe a las instituciones crediticias multi-
laterales en la concesidn de financiamiento externo.

Per la otra, sobresalen algunas propuestas relativamente mds nuevas
que, en genersl, tienden s ligar el financiamiento con la futura evolucidn
del comercio y del sistems monetario mundial., Entre éstas se encuentran
1a alternativa de establecimiento de un vinculr entre ls asignacién de
les Derechos Especiales de Giro y la prestacidn de asistencia financiera
adicional g los paises periféricos, el mecanismo de financiacidén comple-
mentaria y la reestructuracién de aquel de financi»cién compensatoria.
La potencialidad de estas prepuestas es grande, sobre todo si se materia-
lizan en un contexto en el que se reconozca l: necesidad y conveniencia

de acrecentar la participacidén de la Periferia en el comercio mundial.

/En esta
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En esta materia, por otre lado, y en relacidn a la mayor o menor
posibilidad de que fructifiquen los objetivoé expuestos, debe tenerse en
cuenta lo sefialado antes sobre ;a "eapacidad negociadora" que encierra la
posicién de América Latins como importadora importante de productos de
las economfas centrtles. Como se comprende, esa realidad no sélo puede
gravitar en cuanto s mejor:r las perspectivas de sus propias exportacio-
nes sino que también podria favorecer el incremento y meJorar condiciones
de los flujos de créditos y de capitales desde las economias del Centro.
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