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Bl pmp6sito flmdamental de m;estro estudi.o es analizar los p:eoblenas de
la ddstribucién de la poblacidn y ]as polit:.cgs e instr\mentos de desarrollo

regional que. en relacidn a esos problemas, _Be ha,n aplicado en México duranteA

el per'.\'.odo 1940-1978, em:!.nando en ca@a momento sY, mlae;.én oan, el models .de
desarrollo naoional vigente. Para fines del anélisis que preeentmnas, “hace~

mos un corte tempoxal pam distinguir 1a acciéu del Esd:ado durante los . afios-

1940-70 de 1o que sucede de 1970 hasta la fecha

Fina]mente, en 1a m,tima parte de muestra ponencis a menera de conelu-' |

sién consideramos explio:.tamen‘ae las tesis discutidas. por Geisse en su 300U
mento "’Ocho Tesis sobre la Digtribucién -de la Poblacidén” a ia‘luz del anéli-

sis pmsentado del caso mexiecano.

En 1970 se produce el traspaso del goblerno a un nuevo equipo gubernamen-
tal para el perfodoc »1970-76.yEn este perfodo por primera veg, el desarrollo
urbano-regional y la polftica demogrdfica se incorporan como clementos expli-
oitos de la polit;!.ea general, a diferensis de lo sucedido duran%e &l perdodo
anterior  en que predomind wna visidn sectorial del desarrollo nacional y un
interés esporddico y desarticulado en aspectos relaciomados con la conforma-
eién espac:[.al de la economfa, Asi, durante los ocho afios que van de 1970 a
la fecha se va integrando psulatinemente un sistemn de "planificaoién- regio-

nal y urbama" como respuesta a la relevancia que adquieren los problema.s 3 t

de le distribucién de las. ectividades econdmicas y de la poblacién en e‘i' o

'berri’corio nacional. Es}e, prooceso ge ecaracterizae - porila - i:mplemeh’aécidn de

ma ser:i.e de instrumentos de desarrollo .regionalysentre ids éuales se destaca':

wna uuefva Ley General de Poblacidén (1973) ¥ una primera lLey General de Asenta
mientos Humanos (1976), y por la presentacién y aprobacidn, a nivel de deore-
to presidencial, del Primer Plan Nacional de Desarrollo Urbano (12 de Mayo
de 1978).



El conjunto de las politicas gubernamentales gque se elaboran en general,
y a nivel urbano y regional en particular, a partir de 1970, se conoce con el
nombre de "modelo de desarrollo compartido" distinguiéndolo asi del llamado
"modelo de desarrollo estabilizador" que aplicarean sucesivos gobiernos mexica
nos durante el periodo de 1940-70. Ia peculiaridad del "muevo" modelo resi-
aid, sumlestamente, en tratar de logra.r el crecimiento econdmico pero con re=-
d:.stribuoidn del 1ngreso, a dj_‘f;‘erencia del modelo anterior que se caracteri-»
zaba por implanentar una serie de medidas que buscaban logra.r a.ltas tasas de
crecimiento del producto bruto intemo, baséndose mndamentalmwte en el’ de- -
sarrollo industrial, sin tener en cuenta o&mo se redistﬁ.buian los benefielos
el desarrollo. Fl ‘modelo de desarrollo estabilizador provocd 2 mediados de
la década del sesenta, la aparicidn de wna serie de conflictos y con'bradicclo
nes sociales cada vez méds amplios y en este sentido consideramos gue la peeu-
liaridad de las poli[ticas que se elaboran a partir de 1970, debe ser estudia-
da como parte de la reaceién gubernamental frente a los ~efectos de la erisis
que tanto en 16 econémico ecomo en lo politico vivié México -'én  aguellos
momentos. e ,

~ 8in -embargo,. ‘es bueno aclarar desde.ya que consideramos que los ' cambios
en las polfticas del Estado emprendidos a partir de 1970, son mds de - tipo
ideoldgico que real. O sea, buscaban érear la imasgen de uma nueva estrategia
de desarrollo fundamentada en una mayor justicia social, respondiendo. asi a
las exigencias politicas:de la orisis que se agudizara en los tiltimos afics de
los ‘sesenta, mientras su objetivo real era el: de avanzar el modelo de desarro
1lo basado en la acumilacidn .capitalista, como respuesta: ‘inevitable .a las
etx_igenciaé ‘de lod grupos econémicos dominantes que hablan sido favorecidos en
el periodo 1940-T0. El desarrollo regional aparece como un compénenté impor=
tante en la justificacién ideoldgica de las politicas pdblicas, pero . los re-
sultados objetivos de las pol{ticas implementadsas:no difieren sustancislmente
de’ 108 ‘anterdored, en 19 que sé refiére a la’ redis‘&ribuéidn de las ac‘bivida-
des" eoondmicas y de la. poblacidn en el territorio. b o '



IT. TA DSTRATEGIA DIOL DESARROTLLO HSTADITLIZADOR: 1940-70

1. Ia pe}itica econfnmica y el sistema politico mexicano:
marco zlobal

Il desarrollo de la economfa mexicana desde los afios cuarente hasta los
setenta, fue el fruto de la aplicacibén de una estrategia, la del llamado "de-
sarrollo estabilizador'", que orientdé las acciones estatales durante esos afios
(véase Bueno, 1977) inicidndose asi un procesc de industrializacién sustituti
vo de importaciones, predominantemente de bienes de consumo bésico. Para ello
se instrumentaron nedidas que tendieron a obtener una tasa elevada y sosteni-
da de crecimiento del FBI, buscando la concentracién del capital y utilizanco
la accibn estatal para fomentar la captacién de capital privado. Asimismo,
se inicié un proceso de crecimiento rédpido de la agricultura comerecial subor~
dinado al primero; en tanto zeneraba divisas externas pars finenciar las inm-
portaciones de bienes intermedio y de capital, suministraba insumos  bésicos
para la industria nacional y ofreci{a una oferta continua de productos agrico-
las a bajos precios para la creciente fuerza de trabajo industrial, comercial

y 8e servicios de los centros urbano-industriales.

In ese sentido puede decirse que, desde 1940 a 1970, los objetivos que
desde la finalizacién del proceso revolucionario habia asumido el Istado mexi
cano como parte de su "herencia revolucionaria' ~justicia social, desarrollo
nacional auténomo y otros~ son modificados al ser sometidos 28l predominio del

crecimiento répido (véase Cordera R., 1971, p. 470).

Aoi, por una parte, la fuerte inversién estatal orientada 2 generar las
condiciones generales de la produccibn, determiné que entre 1940 y 1957 el

Istado contribuyese con mAs del 30 por ciento a la formacibén del capital fijo

(véase cuadro ¥° 1), De ese modo, se proveyd la infraestructura necesaria
para el desarrollo industrial y agricola: caminos, ferrocarriles, energia,

sicerurgia, irrigacién en gran escala, etc.



Cuadro 1

'MEXICO: FORMACION TE CAPITAL FIJO BRUTO, 1940~1967
. (A PRECIOS CORRIENTES) '

. - . ~ Porcentaje del " Distribuciénm
Periodo . : ' _producto nacional bruto = - en porcentaje

Total Piblico Privado .  P@blico - Privado

(1) 1940-1946 - T . 8.6 o A4 42 . 52 48
(2) 1947-1953 . 16,2 5.9 1.3 . 36 - 64
(3) 1954=i950 . 20,5 5.3 15.2 26 74
(4) 1961-1962 = '> EERE T3 R 645 12,6 . 34 66

i (5) | 1940-1962 - . , 18,6 5.6 13.0. 30 0

(6)" 1963-1967 L 0.7 620 145 30 70

-

o

B F'uénte{_ Roger D. Haﬁsen, Ia Politica del Desarrollo MeXicano, Ed. Siglo XXI, B.ﬁéxico, 1976, p. 61,




Por otra parte, el proteccionismo fiseal y aduenero, ‘generd condiclones
especiales para las gamancias privadas y su capitalizacibn. Izvalmente, las
politicas monetarias y laborales contribuyeron, por medio de un ambiente de
estabilidad, al desarrollo de las actividades privadas (Bueno, 1977, D. 23).
Tl conjunto de las politicas estatales -~de fronteras abiertas al capital-
permitia tanto el crecimiento de las empresas nacionales como de las transma-
cionales, llesando estas Gliimas a dominar las éreas més dinfmicas de la

economia,

In adicibn a los factores anteriormente mencionados -cuya incidencia e
vié facilitada por una coyuntura externa favorable a la sustituciédn de impore
taciones y por la existencia de un incipiente mercado interno con posibilida-
des de formacibn y ampliacién- las propias caracteristicas del sistema politi
co mexicano, resultaron de capltal importancia para determinar los rasgos dis
tintivos del proceso de crecimiento econémico y de los que resultarian benefi

ciados con el mismo,.

Al comenzar la déceda de los cuarenta, el Estado mexicano habia ya logra
do la institucionalizacibn del sistems de dominacién politica que naciera con
la Revolucidn, y la generacién de un marco'propicio para un desarrocllo indus-

4

trial capitalista acelerado,.

In ese sentido, la desaparicién de las escenas politica y econdmica de
la fraccibn terrateniente y la incorporacién en el partido oficial, de las or
ganizaciones populares, significaba vare la burguesia (industrial) no  tener
gue competir con un secior propietario terrateniente "tradicional’ y no tener
que hacer frente a fuertes reivindicaciones populares, faciliténdosele asi,
el procesc de industrializacién y la subordinacilén del sectar agricola al

miamo.

- Sumado.a lo anterior, el Istado -depositario de la '"herencia revoluciona
ria"- se manifestaba por encima de la lucha de clases, arbitrando el juepo de
los interenes sociales en pugna, tauto de lo.o "caupesinos™, como de los ceda

vez mAs importantes sectores de empresarios incdustriasles y de obreros urbanos.

Todria pensarse que la autonomfa del I-tado mexicano se basé taubién en
la existencia de un grupo politico proveniente; por lo general, de los secto-

res medios, que utilizé (y adn utiliza) su paso por los aparatos del Dstado



para ingresar, o -al menos aproximerse, & la burguesias ~Endiéfﬁmos.habiér en-
tonces, @e'una fraccibn-que presenta un claro-interés en el mantenimiento. del
“sistema  politico- que le.permite, ' por una perte, su-ascenso social y, por 1la
xétfa, su -distancia negociadora con respecto a:las demhs Lracciones,: tarifo de
la olase dominante como de los sectores populares (véase Contreras, 1977, .
24 7 49). 7T i m ee

Gonsecuencia de todo 16 enterior; es la particular accién de los 'apara- i
tos del Estado en pos del desarrcllo industriel capitelista de la gociedad,
En esa medida, coinciden los intereses de la burguesia industriely de la ¥

-fraccibn politica:é/ Fortalecer o-congolidar la "Iraccién gobernante” es con-
-golidar el capitalismo (desarrollarlo) y hecer:de aquélla una fraceibur. bursue
sa. -~ Aqui.debe benerse en cuenta que.el carfcter de clase del Istado presenta,
en el caso mexicano, 'y por razones histéridas, cierta peculiarided., -Si se
‘observa su vinculacifn con las clases dominantes durante el perfodo en consi-
deracibn, se puede notar que las politicas econdmicas tendieron a mantener un
bloque dentro del conjunto de las fracciones capitalistas, mAs alléd de  les
contradiceiones existentes entre 1a~ mismas, que se. mantuvo durante 30 afios

Como, dlce Cordera, ﬁla politlca de control 1aboral la politica arancelaria y
en general de proteccién a la industria "naclonal" la politica impositlva y
de precios y tarlfas de las empresas del Estado, etc., si bien fueron aprove-
 chadas en mayor proporclén por las vranﬁes emnresas, por ‘10 menos "degaron vi
'vir" a las’ pequenas ¥y medianas unidades” que, en’ términos numérlcos, forman el
“grueoo de 1a clase capitallsta" (Cordera, 1971, p. 495) ' o

.

Este factor, -que podemo~ denominar condiclonanxe politico de 1a relacién @
,.del ZTUpo. gobernante mex:.cano con las LI‘aCClOﬂe’B dominantes, e fundamenta en
la peculiar alianza que lo sustenta, en la cual cumplen un papel 1mpo;tante m;
las fracciones no monopélicas de la bur"uesia cono “representantes" dé los
 sectores prcpletarlos de 1a’ pequena y mediana industria’ dents de 1a alianza

. f/ RS
bubernamental.

o . . -
e oy . r

La artlculaclén del Estado me?icano con el proceso de acumula016n, debe

ser entenﬂlua desde enta necesidad politlca de no socabar sus fuerzas dentro
oy
de los sectores propletarlos aliados, aunque eésto $ignifique wma par01a1 ade-

’A. v'i. .! 0 . L '
cuscibn a ios requérimientos de tal proceso.

oot
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Ios efectos de la conjuncién de las condiciones econdmicas y  politicas
que se presentaban fueron, ademds del répido crecimiento econémico (véase ecua
dro 17° 2), 1la subordinacién del sector agrario a los intereses urbano—~
industriales, la progresiva monopolizacién de la economia y su desnacionaliza
cibn, el crecimiento cuantitativo de la industria mediana y pequefia de capi-
tal macional y el incremento tanto de las desigualdades en la diétribucidﬁ
del ingreso personal como regionai. Estos filtimos reflejados en la extrema
concentracién de la riquezavén manos de las fracciones dominantes y en le
gran concentracidn de las actividades econémicas en pocas oihdades, -bdsica-~
mente en la metrépoli- y.en un nimero reducido de zonas de agricultura

comercial,

Las creclentes desigualdedes sociales que se presentan en el perfodo, se
pueden considerar como el producto de una estrategia de desarrollo que buscaw
ba lograr el crecimiento a través Qe la acumulacién capitelista aceleyrada,
El presupuesto bésico de dicha estrategia, en su versién mis ingenua, podria
explicitarse sostenlendo gue, en la mediga en que la economia creciera, espon
téneamente se darie un proceso de distribucién de los beneficios del  creci-
miento gue favoreceria a las rejiones més atrasadas y a los sectores sociales
més perjudicados (Bueno, 1977).

- La estrategle seguida se caracterizabe ademds; por la esusencia de polity
cas sociales redistributivas (creacién de empleos; impuesios progresivos a
los altos ingresos, desarrollo de infraestructurs social bdsica, etc.) = gue
fueran mis allé de satisfacer las necesidades de la acumulacién y la reproduc
cidn de la fuerza de trabajo necesaria a2 la misme, localizada preferentemente
en el sector urbanco-industrial. Ista fuerza de trabajo se vié comparativa-
mente méds favorecida ~por laz capacitacién de la mano de obra para desempefiar
tareas calificadas, por servicios de salud y educacién mds adecuados y mejor
distribuidos, por transporte pfiblico barato, mantenimiento de precios bajos
en los articulos de primera necesidad, etc.~ en relacién con la masa de pobla
cidn ubicada predominentemente en las zonas rurales, que quedd totalmente mar

ginada de los beneficies sociales del desarrollo.



e Cuadrd 2t .
. . MEXICO: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO .DEL PRODUCTO' NACIONAL BRUTO
o o - 1935-1970. o

'.}‘o’ta'l Aﬁo - Total

M5 e T mT 9% 29 %
19% . 92 1948 45  1960. T3 :
1937 3.0 1949 6.0 1961 3.4

1938 1.9 1950 9.4 1962 4.8

19397 T Tsa gt Rt 4968 T 6.3
1940 - U3 Y 1952 T ATt qeea T 10,0

1941 T 9.0 g T ous T 1965 T 5.4
942" . o 6,00 77 1984 T 40,5 19667 7.5

983 Y T awe T T9550 8.1 1967 T 6.4

19844 . 8o 1986 - el 1968 ¢ T

19450 T 9.7 1957 1T  " 1969 6.4

1946 5.9 1958 5.6 1970 7.8
- i “ . . . . 1971 E "".. o 3.2-4.41

Fuente: Banco de México, S.A.



Ia ausencia de politicas socisles que respondieran a las necesidades de
toda la poblacién mexicena, se vié facilitade por la ausencia de movimientos
y/u organizaciones sociales reivindicativos de cierta importancia, que presio
naran al Estedp para ponerlas en marcha. .En parte, este ausencia podria ser
imputable a las caracteristicas del sistema politico mexicano, a la institu-
cionalizacién de los sectores populares en el partido oficial y a la falta de
sindicatos independientes del enzranaje estatal, Otro factor de importancia
que facllité esta ausencia, fue la .2lta taga de crecimiento  demogréfico que
presentaba -la poblacidn mexicana, que permiti{a la existencia de un considera-
ble ejército industrial de reserva gue abarataba el costo de la fuerza de tra
bajo y permitia al Lstado, no sb6lo dejerla librada a la reproduccién esponth-
nea, sino también alentar el incremento poblacional o no tomar medidas para
frenar el mismo. Como dice Alba, "los programas de crecimiento econbmico que
se inician en el decenio de los aflos cuarenta, se sustentan a su vez en una
poblacién creciénte a fin de que el factor trabajovno sea escaso" (Alba, 1977,
p.145).

2. Crecimiento sectorial y concentracién territorial de
. las actividades econbmicas

- .- - .t e - -

1 breve andlisis anteriormente presentado del marco global en que se
encuadrd la estrategia de desarrollo que siguib el pails entre 1940-1970, y de
las repercusiones principales que la misma tuvo, nos permite abordar  eahora,
en mfs detalle, la relacidn entre el crecimiento sectoriel y la concentracién

de las actividades econémicas en el territorio.

Durante el periodo 1940-70, la agricultura se desarrollé adoptando un
progresivo carfcter polarizado (llontes de Oce, 1978, p. GO). Por una parte
es posible distinguir un sector moderno, de empresas capitalistas, que, a Ti-
nes de los sesenta, representaba el 7 por ciento del total de predios, ocupa~
ba el 35 por ciento de la mano de obra rural y generaba el (55 por ciento de
la produccién agricola., Iste sector contaba con fuertes inversiones estata-
les en infraestructura, estaba aprovisionado con magquinaria adecuada, conse-

gula los inaumos necesarios y se facilitaba su acceso a los créditos, DRegaba
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el 83,7por ciento de su ‘supefficie’y fertilifeba el 85:6 por clento de la tie
_rra (Bueno, 1977, p." 26)¢ “Se Localtzaba -4 los' distritos de riego’y fuhdamen
"'t‘é‘lmgnt'e en 51* Norte del ‘pals’ (Ilontes-de :Ota, 1978, p.60). ILa: especializa-

fcidn regional del crecimiento ‘agricola’se pone de menifiests. al eomprobar que,
:"entre 1940 y 1970, el 31 por ‘eiento ‘de los:incrementos de la oferta avricola

“se concentran en solamente ‘cubtro entidades federativas: Sonors, . . Sinaloa,
“Tamaulipas y Guana;uato (Bueno, " 1977, ‘Po 26)..~ Por otra perie, permaneée un
' sector tradlcional, generalmente de subsistencia, docalizado ' precominanie—
_ ente en el Centro y Sur 'del -pafs. Este sector, para la misma época,v repre-
.fsentaba el 52 por ctento del totel de ‘prédios, prédcticemente no contaba' con
}inverﬂlones ni ¢on insumbs técnieos, fertilizaba solsmente el. 15 por: cxento
}de su superflcie y" regaba el 1.5 por ciento' de sus tierras (Bueno, 1977, P.26)
Se observaba ademés, una tendencia a }uodiv1dir cada ‘vez mAs las. parcelas

h

La producclbn del 7ector moderno de la agricultura, era aestlnada,' ‘en
‘ gran parte, a la exportacién, coadyuvando acsi al proceso de industrializacién
por su incidencia en la balanzas de pagos y por la ceptacidn de divisas exter~
nas. Por oira parte, el sistema de precios, rezulado por una politica de pre
cios de garantia, significé entre 1950 y 1970 una fuerte transferencia de va-
lor del sector agricola al urbano~indu strial (Bueno, 1977, Ps 25)s La politi
ca de precios de garantia nara 1o~ procuctore~ rurales, no s6lo posibilité tal
transferencie -que mantuvo bajo el valor de la fuerza de trabago industrial
'eontribuyendo a 1a aeumulaclén en el oector més dinémico~ glno que favorecid
al sector agrarlo moderno que, contando con tecnologia N habiendo s1do el prin
"Cipﬂl destlnatarlo de la iniraestructura construlda por el Bstado, podia PYo-
dueir con costos menores que el sector tradiclonal. Contrlbuyd a 1a acentuae
eidn y generacién de desequillbrios recionales, al favorecer a las . regiones
de agricultura moderna en detrimento de las de agricultura tradlclonal.

' Dn cuanto al sector secundario, el répldo creéimiento 1naustrial se ca -
4 racterizé por la concentraeién del oapital, que ‘determiné 1d formacién de una
fraccién monopdlica progresivamente predomlnante a nivel econémlco. ' '

Bs inportante tener en cuenta la. ooncentracién del capital y de la pro-
hduccién industriel en grandes empresas a nlvel nacional, para poder observar
duvego la dlstribueién~territorialude‘1a,industria -quelotorga j_,V:Labillldad

W
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econémica a las ciudades y determina la concentracién urbana- y la  composi-
cibn sociael de las fuerzas que inciden en la determinacién de las  politieas

nacionales y regionales.

Is suficiente pera ello, analizar brevemente algunas cifras de la situa-
cién a mediados de la décadg del sesenta.

Segfin los datos, 1 117 establecimientos industriales, es decir) menos
del 1 por ciento de los 136 066 existentes en 1965, controlaban las asi dos
terceras partes de la meno de obra (Cinta, 1974). Eran en general, unidades
productivas de gren nivel tecnoldgico y alta composicién orgénica del capital,
es decir, de los sectores dindmicos de la industria, y correspondian u 935
empresas (ibid).

En términos de unidades econémices, las cien mayores de esas 338 ecmpre-
sas controlaben casi una tercera parte de la produceibn total, y las 300 mayo
res poco menos de la mitad. DPor otra parte, el 99 por ciento de los estable-
cimientos industriales del pails, les correspondiz solamente el 35,72 por cien
to de la produccidn bruta total, el 33,6C por ciento del capitel dinvertido y
el 65,90 por ciento de la mano de obra (ibid), Dsto indica la existencia de
una multiplicidad de unidades productivas que participan minimemente en la
produccibn total, con una composicién orgénica del capital mucho menor que

lag anteriores.

Ia concentracibn y centralizacibn del capital se dan paralelamente con

8/

la desnacionalizacibén de la industria mexicana,~* con su progresivo control

por parte de capitales extranjeros; especialmente norteamericanos.

Asi, de las 938 empresaes mencionadas, el 26.7 por ciento (251 empresas)
eran de capital predominantemente extranjero, 639 eran privadas = nacionales
(68 por ciento) y 48 estatales (5.5 por ciénto) (Cinta, 1974). Ahora~ “bien,
si dentro de esas 933 empresas observamos las 300 mayores, las 10’ “Zprimeras
eran en un 50 por ciento extranjeras, las 50 primeras en un 48 por ciento,las
100 primeras en un 47 por ciento y las 300 en un 34.8 por ciento, Entre 1950
y 1970, de acuerdo a la nueva etapa de acumulacién a nivel internacionel, la
inversién extranjera en !1éxico se caracterizé por volcarse . directamente en

la industria menufacturera, por el predouwinio de las empresas norteamericanas
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-y. por la canalizacién de/la inversién norteamericana a través de subsidiarias’
- de. grandes empreses transnacionales., . .. g

Segfn los datos puede colegirse que los capitales extrenjeros controle” -
~ban el sector mis.-dindmico de la industria~mexicana,2(vaquél qué contaba con
una mayor composicién orgénica del capital y que aplicaba las- tecnologias més

~ sofisticadas,

-La. concentracibn y la centralizacién del capital industrial se ~ dieron
simulténeamente con-la concentracién territorial, ya que las grandes empresas
.seélocalizaron;preferen¢emente»én:unas cuantas ciudades, mientras que las me--

dianas 1y pequefias observaron una distribucién egpacial nenos concentrada, -

i

Asi, en 1965, el 30.8G por ciento de las 639 empresas privadas nacions-
-1es estaban localigadas en las. zonas metropolitanes de la ciudad  de 1México
(z1011) 'y dé lionterrey.” (Gn el Distrito Federal el 35.05 por ciento;: en el
~Estédo ¢e Méxieco el 13.45 por.ciento v en el Eztado de Nuevo Lebn el 12.36 por
ciento). . In el Estado de Jalisco se localigaba el 5.32 por ciento - predomi-
nentemente en la ciudad de Guadalajara 'y en el :de Puebla el 3.59 - por cien
to. —-/ -De les empresas estatales, el 20.7 por ciento se ubicaba en el Distri
to Tederal .y el 16.5 por ciento en el Istedo de Veracruz, etribuyéndose . esta
tltime concentracidn, a la importencie que las inversiones pfblices en la in-

dustria petroquimica tenfan en dicho Zstado. DPor su parte, las empresas eXe

trangeras se. uituaban en un un.G por ciento en las zonas metropolltanas de
.”érico y "onterrey (el 56, 2 por ciento en el Dlstrito Pederal, el 25.1 por
ciento en el Eetado de México ¥ el 5.5 por clento en el ustado de uevo Leén)
(cinte, 1974),

Considerando globalmente a 1a industria nacional, se puede - observer
1ﬂua1mente una creciente concentracidn, predomlnantemente én 1a Zona Ietropo-
Llitana de la. Ciudad de ﬂéxico, aun cuando la misme sea, ‘menos marcada que 1la
.que experimenté el sector 1ndustria1 més dinémico. Asi, en 1900 se ubicaﬁan,
en.el.Distrlto Jederal y en el tado de ”ézico, el 248 por ciento de los.
,establecimientos industrlales, en 1905 el 34.6 por ciento y en 1970 el 32.3
por, 01ento. La poblacién econémicamente activa de. esas mismas enbldades, 85~
cendfa al 40,9 por ciento en 19u0, al 46,1 por ciento en 1965 y al 45.5 por
ciento en 1970. 1Ia produccién industrial representaba el 49. 3 por ciento en
1960, el 51.3 por ciento en 1955 y el 50.6 por ciento en 1970 (Unikel, De la
Pefie, p. 68).

o

)
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Ia concentracién territorial de la industria, estaba acompafiada por la
concentracién de las actividades comerciales y. de servicios. Il Distrito Te~
deral y el Istado de !México 10cglizaban, en 1960, el 34.4 por ciento de los
egtableCLmlentos comerciales, -ep 1965, el 34.5 por ciento, y en 1970, el 34.5
por ciento., Istos establecimientos abgoroian el 35 por 01ento de 1a ocup8016n
en-el sector en 1960, el 35.9 por eiento en 4905, y el 35.3 por, 01ento en
1970, siendo su produccidn equivalente a2l 47,5 por ciento, al 46 por clento y
al 46.6 por ciento en esos mismos aflos. En cuanto & los servicios, el Distri
to Federal y el Istado de !1éxico contaban con el 31 por ciento de los ectable
cimientos de ese tipo en 1960, con el 32.5 por cienio en 1955, y con el 32.8
por ciento en 1970, ocupando el 41.5 por ciento, el 41.1 por ciento y el 39
por ciento de la mano de obra de dicho sector para los mismos aflos, represen-
tando el 55.8 por ciento, el 57 por ciento y el 57.3 por ciento de la produc-
cién.

Ademds de las monas metropolitanas anteriormente mencionadas, que se con
vierten en los puntos principales de concentracién territorial de las activi-
dades productivas ~por presentar ya antes de iniciar la fase de sustitucibn
fe importaciones en el afio 1940, una serie de ventajas comparativas de locali
zacidn y la posibilidad de realizar economfas de escala- las fGnicas otras zo-'
nas del pais que surgen como puntos potencielmente concentradores del desarro
1lo industrial son el Golfo de lléxico (los Estados de Tamaulipas y de Vera-
cruz) vy la frontera con los Estédos Unidos de Torteamérica. DIn el primer ca-
50, la existencia de importantes recursos petroleros da luger a la aparicibn
de una pujente industria petroguimica, localizada en las ciudades de Tampico,
Reynosa, Poza Nica y Coatzacoalcos y, en el segundo, el establecimiento de un
régimen para la.industria maqﬁilado;a,#én’1955, atrae a un ntmero importante
de empresas norteamericanas, brinciﬁalméhté a las ciudades de llexicali, Tijua

na, Insenada y Ciudad Julrez.

/ Resumiendo en térmlaos Qenerale ,'el regultado ‘del proceso de industria-
lizacibn fue la,;grmaclén de unn sector induntrial monopéllco, ’ (exrrangero
y nacional) asentado en las zonas de alta concentracidn, ﬁrincipaimenté en-la
Zona lletropolitana de la Ciudad de iléxico, de llonterrey y de Guadalajara,
y la existencia de una gran cantidad de pequefias y medianas industrias nacio-.
nales distribuidas en esas mismas zonas ¥y en el interior del pais, fundamen-
talmente en los Ustados del Norte (véase, Unikel et.al. 1976 p. 03 y Yates,
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1961).  Se puede identif:car a Yas zonas de alta concentracién . territoriel
con las zonac de desarrollo de 1la 0ran industria, ya que es ‘alll donde ésta
se asienta, eoustituyéndose en el elemenxo dinémlco de 1la estructure  indus-
trial tanto urbana comp macional, Igualmente, ‘g8 pvede identificar el deste
rrollo industrial, fuera de’ las zonas fuertemente desarrolladas, con 1la loce-
lizacién de la pequeﬁa y medlana industria. ' '

5. ;@._A.éég.ég_@._;_,_.t,a; 7. ;..b.,e.s;e..rz;qu.o_stgg,qnal_

Considerando que nuestro interés prmncipal se centra en la politica gl-
bernamental orlentada hacia el desarrollo Toglonal y su impacto sobre- la dise
tribucién de la poblacién, veamos ahora, en més detalle, cuél ha sido la 1nci
dencia que en el campo regional, ha tenido la accién del Estado en el desarro
1lo de 1s eeonomia mexicana durante el periodo 1940-70. '

' Se he visto anterlormente cémo el ae arrollo creeiente de la 1ndustriali

zacibn capitallsta se efectud Jobre la bage de la. coneentraciéa urbana  pre-
existente, tendlendo a limitar suc efectos a un érea muy eircunserita del fe-

rritorio nacional, generando asf{, una ‘gana de devarrollo : urbano-lndustriall

que no tenia, a nivel territorial, ninguna otra ‘que pudiera competir con  su
crecimiento, Por otra parte, .el desarrollo aﬂricola, subordinado a los 1nta-
reses de la industrializacién, se concentraba en algunas regiones donde se
podian uarantizar los rendimientos més altos, bajo un sistema altamente capi—

talizado. Ias. zonas avricolas satisfacian, ademés, le necesided de memo  de.
obra. 1ndustria1, al convertirse en expulsora~ de poblacién, atraida por las

p031billdades que brindaban los centros urbano-inﬁustrlales. ,

Dicho de otra menera, pareciera que el modelo de deserrollo ~ econémico-

del periodo, no tuvo en. cuenta la. eklstencia de Jnecesidades regionales" )

bien de "problemas regionales", salvo en. aquellas zonas de producclbn - prima- .

ria -orlentadas a proveer a los mercados interno . . externo~-, gue se subordi-
naban al proceso de industrializacibn por. sustitucién de importaelones.

.-

b
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Ya es conocido que, en los paises de estructura capitalista dependiente,
~tanto por razones histbricas como estructurales- el proceso de concentracién
y macrocefalia ha sido més intenso que en otras sociedades, En consecuencia,
si bien la concentracidén, aun la territorial, ez necesaria en el proceso de
acunulacién de la sociedad meicana, conienza a percibirse como "probleundtica
enl algunas de sus consecuencias. Dn uno de los pocos trabajos que en ese en-
tonces se hicleron sobre desarrollo regional mexicano, el de Yetes (1961), se
encuentra una proposicidén que podemos tomar como la formulazibn adecuada de la
realidad regional en ese momento:

"Ante el hecho de que mAs de la mitad de la industria del
pals se encuentra situada en la zona metropolitana, si se
parte del supuesto de que las tendencias actuales subsis-
tieran en los préximos afios, habréd que pensar que dicha
proporcién tenderéd a crecer mds que a disminuir, y que si
la produccién industrial de la nacién ha de quintuplicar-
se en los préximos 25-30 afios, la metrépolis podrd llegar
a crecer mAs de cinco veces en ese lapso. Ante esto, t0-
dos estarfan de acuerdo en la necesicdad apremiante de la-
cer algo gue asegure, a las restantes regiones, una parte
mayor de la expansibén futura; pero este acuerdo  termine
cvuando se trata de proponer soluciones" (ibide, P.37 sub-
rayado nuestro).

s decir, que existe, a nivel social, la conciencia de una situacién pro
blemética, pero aln no existe consenso, seglin Yates, sobre cmo  debe ser

encarada.,

Pudiera pensarse, en forma hipotética, que las acciones estatales se fo-
calizan en las medidas que tienden a favorecer el crecimiento, ~fundamental
mente la acumulacibn de la fraccibn monopblica que mentiene una lbégica concen
tradora- no solamente del capital sino también territorial. Ias  fracciones
de la pequefla y mediana industria, localizadas fuera de las zonas de coucen~
tracibn, reciben los beneficios derivados del continuo crecimiento de la eco-
nomia., Is decir que, si bien la politica econbémica no. se orienta a favorecer
lag, las condiciones generales del desarrollo posibilitan lo que Cordera ha
llamado, como hemos visto, la posibilidad de generar beneficios "para todos".

Nuestra hipbtesis apoyaria la idea de gue no exlste en el perdfodo, den-
tro de las fracciones propietarias urbano-infustriales, ningfn sector realmen

te interesado en una toma de posicidn frente a la cuestidn regional -ni desde
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un“pdnto de vista écondmico ni desde un punto de vista poblacional- que pueda
tener peso suficiente como. para {transformar dicha cuestibn en. un problema. que
- amerite ungé fuerte atencidn por parte del Dstado.'*Dentro de las ' fracciones
propietarias rurales, tampoco existe ningfn sector que pueda tomar partido
en lo. qué a 18 defensa de la cuestibén regional se refiere. Ias = fracciones
propietarias rureles se encuentran divididas entre losnsectdres que se ~dedi~
can a la agriculture moderns y aguéllos que se infegran por productores tradi
cionales. Tos primeros gon favorecidos con~el modelo de desarrollo imperante,
mé&s aun son uno de los pocos sectores sociales. re"ionales que se . favorecen
con el crecimiento de la economia mexicana., Los segundos,muchos de ellos de~
dicados a la- econamia de Subsl°ten018 en explotaclonep mlnifundlstas, no re-
presentan una ;uerza scclal que wueda plantear : us proplos 1ntereses ¥ mucho
mnenos aparecen -como capaces de proponer nedidas que cuenten’ con la aprobacién
y anlutlnenvtras de sf, a otron sectores con 1ntereses regionales.

Cono consecuencia de la falta de LOTMM13016D del problema revlonal por
parte de las. fracciones propletarnas, el “stado toma una posiclbn ambizua en
la materia., . o '

Podemos "formalizar" dos tipos de acciones del Estado mezxd cano que hen
" contribuido, .durente el ‘perfodoy; a perfilar la configuracién-regional de 1T6xi
“co: las acciones de politica nacional o sectorial que, promov1endo el desarro
1lo nacional, han contribuido al proceso de concentracibén territorial, y las
: agciones gyieptadas rqgionalmentg.

¢ - La-relevancia de ese conjunto de aceciones ha sido grande; ﬁueé ha impul- .
sado, ‘por une parte, el desarrollo de la economia-nacional y, por. la otra, ha
‘acentuado la desigual- configuracién territorial del pais. Su 1ncldencla, re--
gionalmente considerada, es decir, en funcién del desarrollo»reglonal, ha oie -
do muy pequefia, pues se tratd, -en: ‘general, de’ medldas de Lesarrollo .nacional
que no tuvieron en. cuenta;’ en lo fundamental, sino-los intereses y neéesida;
‘des de dicho desarrollo. - ‘ .
Entre las politices econémicas nacionsles o sectoriales que pbﬁtribﬁyeioﬁ
a 165cbncentracién‘territorial,-puede-citarse la politica de precios en la
prestacién de algunos servicios por parte del Estado.  Por ejemplo, los pre-
cios de los energéticos mAs utilizedos por la industria, variaqfnotablgmente

»

v

«

¥,
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de una regibn a otra, pero en su mayoria son més caros en provincia que en el
Distrito Pederal (Yates, 1951, p. 227). Ias tarifas de los fietes ferrovia-
rios, por su parte, influyen en la locelizacién de la industria en la zona me
tropolitana, pues en la mayor parte de los casos son bajas para el transporte
de materias primas, espécialmente minerales, y clevadas péra logs productos ter
minados., En consecﬁehcia, es més convenienfe instalarse cerca del mercedoque
de lé fuente de recursosji/ (ivid, p. 171). Por otra pérte, el subsidio al
transporte de bienes y de pasajeros en el Valle de !iéxico, y el bajo  precio
de la gasolina, hace mAs econbmico realizar todo tipo de operaciones de cir-

culacién en esa gona (ibid, p. 228).

Ia inversidn pablica federal se volcd notablemente a las zonas de mayor
desarrollo, impulsando el crecimiento industrial fundamentalmente de las uni-
dades localizadas en las zonas de alte concentracién como las Ciudades de Ilé~
xico, Guadalajara y llonterrey (véanse cuadros 3 y 4). IDstas unidades, por
otra parte, correspondian predominantemente a grandes empresas, pertenecien-
tes a la fraccién monopblica del capital industrial. Entre 1959 y 1964 la zo
na industrial (Distrito Pederal y Lstados de lléxico y ifluevo Ledn) recibié el
22.89 por ciento del total de la inversién pfliblica federal, porcentaje gque su
bibé al 27.31 por ciento entre 1955 y 1970. PrActicamente el total de la in-
versién en la gona industrial se realizé en la capital del pais, ya que el
Distrito Tederal fue el mhs favorecido correspondiéndole el 17.23% por ciento

en el primer perfodo y el 21.94 por ciento en el segundo.

Destacando la inversidén en Bienestar Social, la zona industrial recibié
entre 1959 y 1964 més de la mitad del %otal destinado a ese fin, siendo aun
mayor que en el caso anterior, la parte correspondiente al Distrito IFederal.
La éona industrializada y la semi-industrializada (Dotados de Coahuila,
Chilwahua, Jalisco, Puebla y Veracruz) recibieron, entre 1959 y 1934, el
61+49 por ciento de la inversibn de beneficio social, y entre 1965 y 1970 el
70,50 por clento, porecentajes que indican el abandono que sufrieron las pobla

ciones menos desarrolladas del naois,

In cuento a lo relativo a la inversibn en Administracién y Defensa, bési
cemente en lo concerniente a la burocracia pGblica, la concentracibn de la
misma es aun mucho mayor ya que al Distrito TFederal le correspondib el 53.711

por ciento en el primer perfodo y el 78.20 por ciento en el segundo.



Cuadro'3 _

MEXICO. DISTRIBUCION GEOGRAFICA POR ZONAS Y ENTTDATES Y POR OBJETIVOS DE. IA INVERSION
PUBLICA FEDERAL, 1959-1964

81

( Porcentajes)
. ' . Fomento ' Trensporte . Admbn,
Zonas y Entidades = Total-/ Agropecuario Im? to’ 1 Yy Bise;ggizgr oy
I y pesquero - Comunicaciones : g Defensa
Sub-total Zona E S ‘ ' S - A o
Industrial (1) ' 22,89 °  T.99 13415 6468 ' 55.71 - u<59.95
‘Distrito Federel 17.23 174 S 586 Y - Y 58.11
Nuevo Lebn - : . 2,38 . 1460 21 B '2.03 < 1,07 1,25
Sub-totel Zona Semi- - . T . . - | L :
industrial (II) 17.50 © 959 . 27,83 19,98 S 58 L T.01
Coahuila 7 340 W75 600 2.84 : 1.38 - . 0,83
._Chihuahua - B 2.95 : R 3.90 ‘ 4 2.40 L 4.79 - Af’ . 1.38 o 2.04
‘Jalisco L 2,10 .82 2,29 " 3.06 o102 . 01
Puebla ' ; 2,31 . - 0.36 : 4.37 2,11 ©10.58 0497
Vermoruz - - 6.T4 T8 R b2 ¢ 6.18 . 1.42 2,16
Sub-total Zone Pre- ' R T - , - S . o .
Industrial (III)- . 59.61 . . 82,42 59,02 g T4e34 ~ . 38,51 - 33.04
‘Total Nacional -~ ' | : | _ - :
absoluto b/ | 65¢329.8 . -64687.8 . 2B.33T,6 18,621,2- . - 16.311.3 . 361.9

Fuente: SOP. Ciudades Industriales, E:_:pgwiencia Tveluacidn y Perspectivas, Héxico, 1976«

a/ Comprende oonceptos de inversién gque no es posible acreditar a las entidades federativas en particuler,
b/ Millones de pesos & precios corrientes.




Cuadro 4

MEXICO: DISTRIBUCION GEOGRAFICA FPOR ZONAS Y ENTIDADES Y POR OBJETIVOS DE IA INVERSION
PUBLICA  FEDERAT, 1965-1970

(Porcentajes)
E/ Fomento Fomento Transporie Bienestar Admén,
Zonas y Entidades " Total Agropecuario Tndustrial y Social Ty
y pesquero Comunicaciones Defensa
Total 100.00 100.00 100,00 100,00 100,00 100.00
Sub-total Zona
Industrial (I) 27431 654 14,08 15,31 . 62.87 79.36
Distrito Pederal 21.94 3.58 6.98 8.93 60,16 78.20
México Bedd 2.09 4,40 - 4,18 1.64 1.09
Nuevo Lebn 1.93 0.87 2,70 2,20 1.07 0.07
Sub~total Zona Semi-
industrial (II) 20,26 15.15 30.95 19,24 7.73 © 4,25
Coahuila 3,40 6427 4,62 2,26 | 1,52 0.54
Chihuahua _ 3.02 4.05 3.00 4,81 1.16 1.37
Jalisco 2¢25 . 1.94 1-90 . 3090 1054 1.01
Puebla 144 0.93 1,63 181 1.1 0.07
Veracruz 10.15 1.95 19.80 6,46 2440 -~ G,06
Sub~total Zona Pre-
industrial (III) 52.43 7831 54.97 6545 29,40 16439
Total Nacional
abSOluto }2/ 129.551.8 13. 551.8 51:!54301 29=23897 33003000 25453.2

Fuentes: S0P, Ciudades Industiriales, Experienzia, Evaluacibén y Persgég%ivas, México, 19706,

g/ Comprende concepios de inversién que no es posible acreditar a las entidades federativas en particular. o
b/ Yillones de pesos a precios corrientes.
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Por otra parte, la inversién plblica federal dedicada al sector arrico-
15, también se caracterizaﬁa por concentrarse en ciertas zonas del territorio
nacional, ya que beneficiaba pxedominantemente a las 4reas de produccibn co-
mercial del norte del pais, (Sinaloa, Sonore, Temeulipes) e las que sblo en
obrasbde'riego les correspondié més del 80 por ciento de la inversién en aque
1la rama durente el periodo en considerecién.

Ahora bien, al mismo tiempo que las politices nacidnaleS‘y sectoriales y
el grueso de la inversién plblica federal se regian por una légica territo-
rial bésicamente concentradora, se dieron une serie de acciones estatales,
consideradas como acciones de "desarrollo regional" por haber sido orientadas
hacia zonas del pais qué-se encontraban fuera de las de alta concent:acién

econbmlca y creclente concentrac16n demo*réilca.

- Intre las acciones orientadas revionalmente gue se implementaron  entre
losd anps cuarenta y setenta, merecen destacarse los progremas-de Cuences Hi-
dfongicas que, sin ‘duda alguna, representaban en el campo fegional lo mAs
impoftante del periodo,'tanto por el presupuesto asignado é 1os'progrémas CO=
mo por la magnitud del &rea de influsncia territorial de los mismos."l~ DIstos
progfamas, diseflados seglin el modelo de la TVA de los Istados Unidos, busca-
ban una planeaciéh territorial integrada en tormo & una Cuenca y a un proyéc-
to hidrolégico, y fueron log "Gnicos intentos importantes sistematizados para
desarrollar regiones alejadas de.la :ieca Central". Tiguraban entre los pocos
programas que teniaun "entre sus-objetivos erplicitos el désarrolldnregional v
la descentralizacién de la industria" (Bariia y Zing, 1970, p. 120). Desce ol
" punto de vista demogféfico se esperaba, a irevés de la colonigacidén de las
tierras agricolas, un movimiento migratorio considerable dezla dengamente po-
blada l'ese Central del pais. Dsta idea se origind en 1943 con la afirmacibn
del entonces Presidente de l1l6xico, Avila Camacho, de que habia que inducir un
'fproceso de éxodo, para aliviar la preolén demogrérica del centro, a travéo de
f’una "Harcha ‘al Lar"

) Tos efectos de estos programas con respecto a la descentralizacidn‘ de
}ésfactividades econémicas fueron minimos, y el desarrollo agricola de  las
fnuevas'zonasifue moderado, no,produeiéndose 1a-m6vilizacién poblacional espe-
'rada-(ibid,,p. 108).; De hecho, sﬁ inpacto-'se ha dirigido,'en lo fundamental,

"\

&

Ay
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fuera del érea de las Cuencas va que '"buena parte del beneficio de la produc-

cibn agricola se dirigidé, a través del sistema bancario y del proceso de in-

versibn, al desarrollo industrial de las regiones més présperas del pais"

(Barikin, 1972, p. 152). La energfa eléctrica producida ze destindé bdsicamen-

te al consumo fuera de las Cuencas, en zonas urbano-industriales (Barkin y

King, 1970, p. 104). Para el caso especifico de la Cuenca de Tepalcatepec,

sl bien el aumento de las posibilidades en la disponibilidad de tierras ge
acompafi6 de un aumento en el caudal poblacional, la concentracién en-el con-
trol de las mismas facilitd una mayor concentracidn del ingreso (Barkin, 1972,
p. 171).

Bl objetivo de deccentralizacibn industrial explicitado en los programas
de Cuencas lidrolégicas, estuvo también cupuestemente presente en otros pro-
yectos implementados durante el perfodo que; a través el eupleo de mecanis-
mos de inversidén directa por parte el Emtado y de estimulos fiscales y credi
ticios, trataron de alcanzarlo, Tracasando en su gren mayoria, Ta  creacidn
de parques y de ciudades industriales, que pudo haber sido un intento de gene
rar condiciones para la localigacidn industrial en las regiones no industria-
lizadas del pals, se inscribe dentro de esta ténica. Ia experiencia tuvo po-
co éxito debido a la falta de una visidén territorial de conjunto que la encau
zara y, de hecho, la localizacibn de los 22 parques y ciudades industriales
que se construyeron entre 1953 y 1970 -14 de ellos de propiedad privada- estu
vo "gobernada por consideraciones de mercado més que de descentralizacién ha
biéndose permitido Que un glto porcentaje de los mismos se estableciera deniro
o cerca de la zona metiropolitana de lléxico, estimulando asi, todavia més, la
tendencia hacia la concentracibn territorial no sélo de la industria sino tam
bién de la poblacibn (Unikel, 1975, p. 22).

Por otra parte, las leyes estatales de exencibn fiscal, -pensadas para
atraer a la industria hacia las regiones no industrializadas de la Reptblica~
no tuvieron ningln efecto pues, por una parte, regian en todas las entidades
federativas y de ese modo no generaban condiciones diferenciales y, por la
otra, siendo en general muy bajas las imposiciones fiscales que se aplicaban
a las empresas, no significaban ningin beneficio sustancial para las mismas.
Lograron un efecto nesativo: reduecir la recaudacidn fiscal de los Tstados.

Debe tenerse ademfs en cuenta, gue hasta 1954 el Dictrito Tederal ofrecia
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también exenciones fiscales @ lds empresas que se localizesen en 61 lo  que,

por consigulente, restaba afm mAs posibilidades & les demds regiones del pais.
Ia derogacién de las mismas ese afio fue, obv1amente ¥y por las razones expues-

tas, un avance (Iavell, 1975, p. 312 y UnlLel, 1970, Pe 22). Sin embar~o, al

quedar vigentes las exenciones en el Edtado.de_uéxico, promovieron la'metropg
 lizecibn de la Ciudad de Mbxico, ya que la mayoria de las industries se insta
laron en los municipios aledafios al Distrito Federel, A elle contribuyé tam-
bién la prohibicién durente los afios cincuenta de realizar nuevos fracciona-

‘mientos en el Distrito Pederal y la cremcidn de "Ciudad Setélite" en los i,
tes del mismo. |

Ie otre medida que pudiera haber cumplido una funcién descentrelizadore,
el Tondo de Garentfa a la Pequefla y lledians Industria, solamente "Logré aumen’
tar li"eramente la particlpacién de los estados en el crédito induSorial ¥y re
ducir la del Distrito Tederal" (Unikel, 1975). Téta reduccién fue contrerres
tada con los beneficlos obtenidos del Fonﬁo por los muniecipios del Eetedo de
1éxico aledafios al Distrito Federel, favoreclendo nuevamente la metropoliza-
cién, 7

Para finalizar este breve recuento de les acciones orlenxa&as regionAI.
mente, merecen conslderarse aquéllas, dirmﬂidas hacia las ciudades localiza-
des en le frontera norte del pais, contenldas en el Programa Nacional “ronte-
rizo. Las ciucaaes de le frontera aaoian utraiuo 1mportanteu flu;os de pobla
cién del interior del pais, a raiz del dinamismo ecoaémlco de la reglén basa-
" do en el intercamblo comercial, turfstico y de servicios con los ustados
Unidos, y se ‘hebfan convertido también en zonas de raﬂlcacién temporal de 1la
mano de obra que buscaba empleo como braceros en el pais del norte. Ia cra=~
ciente presibén demozréfica en las ciudades fronterizas unida a la falta de
infrqestructdra conveniente y de servieios bésieos gsenbigles,'motivé'al £0-
bierno mexiceno a implementar, en 1961, programms de'mejdéamiento’urbano ‘que
buscaban resolver 1los priticipales problemas PLieos que se manifestaban. IEn
1955 los progrﬂmas ‘cambiaron su oiientacién debido al nran desempleo cauisado,
por un lado, por 1a gran ‘cantided de miorantes gue deode las regiones més poO-
bres del peis se dirigian & la zona de frontera y se establecian en sus ciuda
des y, por el otro, ‘por la finalizacién del programe de braqeros con los Esta
dos Unidos. In ese afio el gobierno inicié el "Progreme de Aprovechemiento de
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la mano de obra sobrante a lo largo de la frontera norte con Estados Unidos",
ofreciendo estimulos fiscales para atraer empresas maguiladoras, principalmen
te norteamericanas, a la franja fronteriza. El programa logrdé atraer un nfme
ro importante de industrias a la zona aumentando con ello las posibilidades
de empleo de la poblaciébén pero, como dice Unikel (1976, p.21), "no puede pa-~
sar inadvertido el que simulténeamente se ha incrementado la dependencia de
México hacia los Estados Unidos... Asimismo, la existencia y expansién del
programa depende de los ciclos econbmicos en los Estados Unidos y en el merca
do mundjal ya que la produccién de bienes producidos en la frontera por la in
dustria maquiladora se destina exclusivamente a ese pals, ya sea para el conw

sumo o para ser exportadal,

Finalmente, deseamos hacer algunas observaciones generales acerca de la
naturaleza del conjunto de las politicas orientadas regionalmente duvrante el
periodo 1940~1970., Seglin nuestra opinibn estas politicas se explican bésica-
mente por una razdén fundamental: se trata de medidas que tienden a <favorecer
0 a promover, de alguna manera, el proceso nacional de desarrollo, -es decir,
que se adeclian o crean lag condiciones necesarias al proceso de acumulacidn
nacional y por ende, a los intereses del sector predominante dentro del mismo-
estando orientadas por una visién predominantemente concentradora de la inver

sién piblica en el espacio.

Las consideraciones referentes a los verdaderos intereses reglonales se
encuentran ausentes a pesar de que la situacidn regional comienza a percibir-
se como problemAtica (véase Yates, 1961). Ia politica que se implementa sos~
tiene, si no explicitamente al mems impliciteamente, los mismos prineipios ge
nerales de desarrollo nacional y por consiguiente, las verdaderas considera~
ciones de una politica de desarrollo reglonal no se plantea, ya que no se tra
ta de sustituir el patrbn de evolucibn regional imperante sino solamente de
volverlo més funcional al integrarlo menos contradictoriamente a las necesida
des de la acumulacibén a escala nacional, Asi, por ejemplo, la produccién de
energia hidroeléctrica generada regionalmente se consumid en las zonas urbano
industriales; se abrieron 4reas de bajo costo de produccién agricola tanto pa
ra favorecer los mercados urbano-industriales de consumo interno ~con el fin
de mantener bajo el precio de los alimentos y abaratar el costo de la fuerza
de trabajo industrial- como para cbtener divisas externas en los mercados in~
ternacionales que, equilibrando la balanza de pagos, facilitaran el proceso

de sustitucién de importaciones; etc.
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Ahora- bien, -como meicionsmos enteriormente & menera de hipbtesisy - 1a
" ausencia de-uns clara tome de posicibn frente e la cuestién regional, que se
tradujo en la falta de una politica que Tavoreciers a las "regidnes" margine
das del pals, =& pesar de la creciente desigualdad social ‘gemerada por el mo-
délo de desarrollo imperente— se debié bAsicemente a la inexistencia, tanto a
rivel regional como nacional, ‘de sectores sociales articulados quée presiona-
sen o pudieran presionar sobre el Tstado para que éste emprendiera. acciones
'~diféreﬁies. ' Sin embargo, hAcia Tines de la década’dél sesenta, se  acentfian
los probleémes aparejados a la gran concentracibn urbana y-se agrava ld margi-
hacibn de vastas regibhés del territorio por lo que el Istado se ve -obligado,
por lo menos, a replantearse la problewdtica territorial, ‘AL mismo tiempo,
la sociedad mexicana entra en:.un perfodo de erisis.que afecta(las esferas eco
némica .y politica:’ en- todos sus‘niveles;~ Antes de analizar los ““ncoﬁponentes
_urbano-regionales-de-la crisis, que va a.suscitar.un,cambibien elvmgdélo +de
desarrollo nacional que se implementa a partir-de 1970, y que nos .pefmitiré
entender la orientacidn particular que se dié 2 la politiga{regional_,;Vdesde
. ese momento, asi como las limitaciones en-cuanto a 1érposibilidad de lnstru-
-mentar la misme- pasaremoc revista.a los cambioé en‘la.digt?ibuqiénvdeila.po-
blacibn mexicana en el perfiodo 1940-1970,1gonsecuenqia‘ﬂel impacto del modelo

de desarrollo nacional imperante en la conformacidn espacial.de,la econonfa.

“4»  Conecentracién Territorial de la Poblacién
Al considerar la distribucién de la poblacibén en Héxicd v los cﬁmbios
que en la misme se dieron entre 1940-1970, se puede notar una glaxg relacibn
entre el. proceso de conpenﬁracién-tgrri?qrial:de las aptividadgs econfmicas y

‘el de localizacién de la, poblacién. . T .

’ ‘f:Aaui"Pféfenﬁemoéi’&E“maﬁéréksuSQinta,3Seﬁalaf los rasgos principales que
baquirid le dinfmice dél procéso.de:localizacién de la poblacibu, - destacando
aquellos elementos que’ resulten de importaricia pera analizar la accibn guber-

" namental en el dampo del déserfollo urbanc-regional durente el periodo en con

" sideracién. Tl anflisis que presentemos descansa en los resultedos del estue

'Adi? delbp:bcesd‘de Q?béﬁizaciﬁn eﬁ?Héxicb,tpubliéédo por El Colegio ‘de Il&iico



25

en 1976, (Unikel, Ruiz Chiapetta y Garza, 1076) donde se incluye una formula-

cibn detallada de los aspectos que aqui mencionanos.

Los rasgos mAs caracteristicos de la distribucibén de la poblacidbn en el
periodo 1940-70 son: la importante aceleracién en el proceso de urbanizaeibn
del pals con el creciente predominio de las ciudades de mayor tamefio, en par-
ticular de la Ciudad de !México; la agudizacibn de los deseqguilibrios en la
distribucibén regional de la poblacidn vor la participacién diferencial de las
distintas regiones en el proceso de desarrollo nacional y por las corrientes
migratorias internas por aquélla generadas y el crecimiento, en términos abso
lutos, del nfmero de pobladores rurales quienes se ubican en un gran nfmero

de pequefias poblaciones dispersas en el territorio nacional,

Asf, mientras entre 1940 y 1970 la poblaciébdn total del pals crece de los
19.6 a los 49 millones de habitantes, a tasas que van incrementandose a lo
largo del perfodo, la poblacidn urbana crecid néds de cineco veces pasando de
los 3.9 millones a los 22 millones, incrementéndose su participacién en la po
blacién total de un 20 por ciento a un 45 por ciento (cuadro 5). Por otra
parte, la poblacién no-urbana pasbé de los 15,7 millones a 27 millones, dismi-
nuyendo su participacién en la poblacibn total de un 80 a un 55 por ciento.
Durante el periodo, el proceso de urbanizacibén de la poblacibn estéd dominado
por la preeminencia de las ciudades de mayor tamailo, entre los cuales se des~
taca por su creclmiento, la ciudad de 'Iéxico. ILas treinta y cinco  ciudades
que en 1970 tenian una poblacibn gue sobrepasaba los 100 000 habitantes,
aumentan su participacién dentro de la’poblacién total del pais, entre 1940 y
1970, de un 11.9 por ciento a un 35.4 »or ciento, mientras su incidencia en
la poblacidén urbana total, disminuye de un 89.5 por ciento a2 un 79.0 por cien
to, Tl &rea urbana de la ciudad de !&xico crece durante el mismo perfodo, de
1.5 millones & 8,3 millones de habitantes, auuentando su contribucibn, demtro
de la poblacién racional total, de un 7.9 por ciento a ua 17,0 por ciento y
sufriendo una leve declinacidén en el total de poblacibn urbana del pals de un
39.7 por ciento a un 37.0 por ciento (cuadro G). ©sta disminucibn fue princi
palmente el producto de su pérdida de dindmica poblacional relativa, a los

afios 1950~060, en relacidn a ciudades como Guadalajara y llonterrey.
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" .cusdro §
MEXICOs - EVOLUCION DE IA POBLACION TOTAL.Y. URBANA

T 1940 - 1970
(1iles de habltantes)

Aflos © o .. - ' ¢  Toblacién total = ' Poblacién urbans

1940 ST - 197649 39

19%0. . .2 TT9 .y weT 210
1960 ' 34 923 o 12,747
1970 T 49 050 S T 22 0047

Tagas medias de incremento anual (%) - S

1940-1950 o T 59
1950_1960 - o Lo 3‘12 R . o 5,5 B
1960190 . 342 .. 54

Relacién de incrementos Poblacién urbans/Poblacidn total

19401950 X o

1950.1960 -+ . - S " 148 Py
1960-1970 . IO 1.6

; g o

Fuentet Para la poblacibén total, la Dinfdmica de la Poblacibéi en Méxicos (Cén -
tro de Estudios Econfmicos y Demogréificos, ELl Coleglo. de México, .
1970, Para la poblacifén urbena, ILuis Unikel, et.el., E1 desarrollo

Urbano de México, El Coleglo de México, 1974, cuadros 1.2 y 1.6.

]
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Cumdro 6

MEXICO: POBLACION TOTAL, URBAINA, NO URBANA, DE IAS
35 CIUDADES MAYORES DEL PAIS Y DEL AREA URBANA
: DE IA CIUDAD DE MEXICO '

1940-1970
'Poblacibén y porcentajes 1940 1950 1960 1970
Poblacién (miles de
habitantes)
1) Poblacién total 19 649 25 719 34 923 49 050
2) Poblacién urbana a/ 3 928 7 210 12 747 22 004
3) Poblacién no urbana 15 721 18 569 22 176 27 046
4) Poblacibn de las 35
ciudades mayores b/ 3 519 6 149 10 216 17 379
(5) Poblacién del &rea '
urbana de la ciudad
de México ¢/ 1 560 2 872 4 910 - 8355
Porcentajes
geg/m 10.0 28,0 %645 44.9
3)/(1 80.0 72.0 63.5 55¢1
5)/(4) 7.9 11.1 14.1 17.0
4)/ 2? 89.6 85.3 80.1 79.0

Fuente: Unikely L., Garza, G.y y C. Rufz Ch., El Desarrollo Urbano de Méxi-
co, Diagnéstico e Implicaciones Futures, El Colegio de México, 1976.

8/ Se define comp poblacién urbana aguella que habita en localidades de
15 000 y més habitantes.

b/ Correspande a las &reas urbanas de 100 000 y més habitantes en 1970, que
incluye & la ciudad misma de que se trate tal y como l2 registra el cen-
gso de poblacifn, mAs el 4rea contigua edificada., En 1900, 3 de las 35
ciudades no existian y, en 1910, 1921 y 1930, I. Véase el cuadro I.di.

¢/ Incluye la poblacifén residente en el érea de continuided fisica que tiee
ne por centro a la ciudad de Iléxico (12 cuarteles) y se extiende, gin
congiderar los 1imites politico-administrativos, en territorio del esta-
do de México,
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n contrasie con el proceso de concentracién urbena, & nivel de la pobla
¢ién noaurbana se presenta una mltuacién en la que un alto porceatage de la
misma se ubica en centros noblado de menoq de 5 mll habitantes, con predomi~
nio de aquéllos de menos de mil pobladores. Ax{, en 1970 existian en el pais
95 ‘mil localidades con menos de 5 mil habitantes, o sea, el 47.0 por - clento
de la poblaclbn n301onal, mientras que en 1940 las nisaas ascendian a 105 mll
0 uea, el 72 4 por ciento de la poblacibn total. De 103 centros poblado~ de
1970, 90 mil correﬂpondian a centros de menos de mil habitantes, con una po_
blacién total de 13.5 millones de habitontes, o sea, el 27.6 por. ciento ﬁe la
poblacibn nacionel (cuadro 7) . . v en e =)

Al conoiderar 1oJ camblos en, el creclmiento de 1a poblac;én total, urba-
nay rural, se nota claramente que se presentan varlacionas regionales 1mpor~
tantesy cono se puede apreciar al anallzar el cuadro B’en el cual se preseﬁg
ten los datos correspondientes a las regiones 1dent1ficadao en el estudio de
Unikel et.al (1976), que son las siguientes (véase figure 1) SR

Regién I (Moroeste): Baja Californis ilgrie, Baja Celifornia -
Sur, Uayarit, oinaloa .y Somnoras .
Regibn II (Yorte): Coahuila, chlhuahua, Dureno, lluevo Leén-:ﬁ5
».' Reglén'IIT (Golfo): “Tamaulipas’ v’ Veracruz; . AR
"' Regién IV. ‘(Centro Forte) Apuas, Oalientes, San Iuis Potosi J?;"“

Zacatecas~ L
. Regién V. (Centro-Oeste) Colima, Guanaguato, Jalisc@ e "*;kfau‘
‘IIiOhOBCén‘ ’."‘ . o, .“.‘r' P PR it L _~ ST . _‘
Regién VI (Centro): didalgo, Horelos, Puebla, Ouerétaroﬂ SR
Tlaxcala; el . ;
"5Reglén viT (Valle de Méwlco) Distrlto “ederel y Bstado K

’ de ﬂéxico, y - : . 't . .
IPEERA . : T -ft‘- . .
Reglén VIII fSur y oureste): campeche,,Chiapaé, Guerrero, S
Oaxaca, Quintana‘noq, ﬂabasco ¥ Yucatén.a; g\¢f~h .MJIW"

; RS o, 0 X K
.. Los cambiqs regionales que se observan en la distribucién de 1a . pobla.

cibn total y urbana, reflejan en general la manera en que el~proceso de’dbsa-
rrollo econdmico~-sectorial beneficid o no & les distinte's Areas del territo-
rio nacional durante el periodo en consileracibn, Asi, en este sentido, 1las
reglones del Ioroeste (I), Worte (II) v del valle de lMéxico (VII) ~que aumen-
tan tanto su participacién relativa en la poblacién total como en la  pobla-
cién urbana del pais~ y la regién (III), que mentiene una posicibn casi esta-
ble, conformen aguellas éreas que ofrecieron oporiunidades econbmicas nuevas

e



Cuadro 7

HEXCOg DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR TAMARO DE LOCALIDADES, 3940-1970

Grupos de

1940 1950 :. 1960 1970
tocelidades segln T 1do R 1de - U 14
gl temflo de la ' e . . . RGBT P ) P . L
poblacidn Lecalida~ ?;?;:?ﬁ pt_:bia-. tocalida- i;g:?g: poblae localide- (:!3:?:2 Pobla localida- (;2%::‘;2 pobla
des hebitan, ) cidn dos habitan,) cidn - des habitan,) cin deo - habitane} 'cio‘n
total total total total -
Total ¢l pafs 105508 19649 - 100.0 98325 25779  :]00,0 89005 3 923 1000 95208 49 050 1000
Urbana 55 398 20,0 Bk 128 B LI3 R B/E 1B 0% W9
No urbana 105453 15721 80,0 B 21 1850 720 88882 22176 63,4 ' 9518 27 046 55,0
Hixta 195 14%2 76 253 201 7.8 W2 2757 1.8 - 468 3969 8.1
10 000-14 993 35 Ll 22, 5 6. b 7 81 2.5 03 1@ 2.7
5 000- § 999 160 7068 Sk 196 133, 520 2100 1816 S /2645 5.
Rural 105258 14229 74 97988 16 556 642 88540 19419 555 95260 20T 41,0
2 500- 4 999 436 88 2k 5 19% W5 ™ 25 T2 1006 348 10
1 000 2 499 193 3968 20,2 2527 34O 45 323 4761 13,6 H036 6030 124
Menos dp 71 000 102868 9780 49,8 04 830 10 890 2.2 84500 T2 W 9028 13549

21,6

Fuentes Unikel, L., et.al,, 1976, ps 3. .

6¢
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Cuadro 8

YEXICOs POBLACION TOTAL POR REGIONES, 1940-1970

Regiones 1940 1950 1960 1970
Poblacin total - .
Tota) 19 649 162 25 779 254 34 923 129 48 381 547
I ; 1 204 073 1724 24 -2 613 470 3 907 7119
Ti ' 2 197 292 2 937 098 3 974 21 5 367 378
HI 2 078 170 2 758 398 3 752 081 5 272 280
v 1 405 909 1 708 665 /2 109 491 2 571 600
v 3 725 609 4 610 527 6 195 077 8 132 335
Vi 2 717 %9 3 319 855 & 056 443 5 226 351
i -2 903 56& b 443 065 6 768 727 10 707 350
Vit 3416 5% 5 216 405 - 5 453 629 7 204 534
Raiativos ’
Totdl : 100,0 100.0 1000 1000
I 6.2 6.7 1.4 8,1
I 1.2 N4 1.4 1.1
1 2 10,5 10,7 10.7 10.9
v ‘ 12 © 6,6 6,0 5.3
v 18,9 17.9 17.8 16.8
Vi - 13.7 12.9 n.7 10,8
Vil .7 17,2 19.3 2.4
, Poblacidn urbana - o
Pafs 13927 694 7198 360 72 746 685 21 556 568
I .. 125 551 433 803 1 020 198 1 864 551
I 576 723 1 046 007 1 902 081 2 964 047
" . 399 113 - 674 955 1 127 520 1 996 425
v .. 222 403 " 279 266 £24 998 " 655 794
v 536 288 972 863 1931 173 3 2564 365
Vi . 258786 458 174 692 468 1 225 802
vit - 1603 m 2 953 472 5 029 388 8 34 353
vin .. 205 619 379 820 618 859 1 250 337
L Relativos ' _
Pafs ‘ 100.0 100,0 100.0 100,0
P 3.2 6.0 1.9 8.6
o 146 145 14,9 1%6
o 10,1 9.4 8.9 9.3
v . 5.8 3.8 34 3.0
v T 13,6 13.5 15,2 15,0
vii - 40,8 41,0 39,4 39,1
54 b9 5.6

Vit g

(Continua en pfg. siguiente)

&



| Cuadro 8 (Conclusidn)
FEXICOe POBLAC!QN TOTAL POR REGIONES, 1940-1970

Regiones 1940 1950 . 1960 1970

Psblacifn no~urbang
Total 15 721 468 18 580 894 72 176 444 26 833 979
} 1 078 522 1 290 438 1 593 212 2 043 168
] ‘ 1 620 569 1 891 091 2 072 130 2 396 437
i 1 679 057 2 083 443 2 62t 56) 3 278 855
v 7 183 506 1 430 399 1 684 493 1 915 806
v 3189 37 3 637 664 h 263 904 . 4 877 970
Vi 2 459 163 2 861 681 3 363 975 3 998 549
Vit 1 300 353 1 489 593 1 739 339 2 362 997
Vll{. 3 210 917 3 896 585 & 83k 770 5 963 197
Relativos
Total 1000 100,0 100.0 100,0
1 6.9 6.9 Te2 Tel
B 10,3 10,3 . 9.3 9,0
il 10,7 112 11.9 1243
] 1.5 1.6 1,6 Tad
v 20.3 19,5 19,3 18,2
Vi 155 15.4 1542 14,9
Vif 8.3 8.0 7.8 8.6
Vitl 20.4 21.0 2.7 21.9

Fusntes Unikel, et.2l., 1976,
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bajo el modelo de desarrollo nacional implementendo entre 1940.y 1970, 7 el
caso del Valle de ﬂé;lco ~gue en térm1no' reale corresnonde principelmente a
la Zona Iletropolitana de 1a Ciuded de  &xico- se ne hecho referencia ye, a la
inportancia de la gons para-la locallzaclén de -gran parte de.-la aueva. .induse

tria y de las aCo1v1da@es camerc1ales y de servieics queue "eneraban corio con
secuencia del proceso de suutitucién de 1mportaclones, y que determinaron una
.dlnémica.pob1301ona1 en 14 que las migraciones de otras gones del nais guva-
ToR’ biel panel de estanada 1u)o“wan01ﬂ.- AriL, el de*plazamlento neto de g§a po-
blacibn rural a las zonas urbanas entré 19AO-195O, que .ascendid a 1.5 nillo-
nes, la ciudad de Méxlco absorolb el 51 2 por ciento, lo que .da cuenta del
68.9 'por . ciento -del creclmienuo poblacional de la 01udad durante esa década,
Para las sigulentes dog décadas, 1950-00 v 1900-70, los datos correspondien
. tes son 1.75 mlllone;, %8.3 por clento ¥y 42 por c1enuo y 1.75 millones, 43.2
~por ciento y 54.1 por ciento (cuadro 9). -

' Ia regifn Noroeste recibié un'fuerte impulso econémico por dos tipos de
razones que operabén sobre las dos-zonas»ep que se puede diferenciar conve-
nientenmente la rezibn. In 1o°-estad05 de Wayarit, Sinaloa y el Sur de Sonora,
a ralz de une cerie de fuertes inversiones en infreestructura agraria, se »ro
picib el surglmlento de .ecn1¢1cadas explbtacioneg egricélas-comerciales_ que
convirtieron la zona en una de las més ricas del pals., Ista zona proporciond’
una parte impof%ﬁﬁte del aumento (e los productos agricdlas dé la'nacién en
el perfodo 1940~70. Tos incentivos a 1a produccibén y el aumento del nivel de
ésta, fortalecieron los sectores comercial, de servicios y de industrias agrd
‘colas, Pdémentando un proceso intensivo- de .urbanizacién en la zona, caracteri-
gado por el crecimiento rdpido de ciudades tales como Hermosillo, Ciudad Obre
gbn, Guaymes y Culiachn, Te segunda zona, que abarca los estados de Baja Ca-
lifornia Horte y Sur y el lorte de Jonora, experimentéd un crecimiento acele-
rado, gracias a las relaciones comercieles, turisticas y de servicios que se
nantenfan con el estado de California en los Dotados Unidos (ibid. p. 73) ¥,
en loz Gltimos aflos de la d4cnde de loz sesente, jracias al  establecimiento
de un afmero importante de industrlas mequiladoras norteasmericanaes en la zous
fronteriza, Ambos factores propiciaron el rédpido crecimiento de ciudades co-
mo llexicali, Tijuana y nsenada (cuadro 9). ILa dinAmica econémica de toda le
regibn ijoroeste sirvié pars convertirla en zona de atreccibn migratoria, espe
cialmente durente las décadas 1940-GO.



Cuadro 9

MEX1C0s CRECIRIENTC NETO TGTAL, NATURAL Y SOCIAL

DE LA POBLACION URBANA Y DE LAS PRINCIPALES

CIUDADES DE ATRACCION,

1940-1950
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Ciudadaes

Crecimiento total '

Crecinfente natural

Crecimiento social

Absoluto Z Absoluto 7 Absoluto 7 2
Total urbano 2 822 187 100,0 1 166 860 413 1 655 327 58,7 100,0
Ciudad do México 1 228 610 100,0 381 413 3.1 847 197 68,9 5142
Guadalajara 158 602 100,0 60 956 8.4 97 646 61<6 509
Honterrey 161 853 100,0 & 812 40,0 97 04] 60.0 569
Puabla 82 723 700,0 i6 2718 19,7 66 &45 80,3 4,0
Ciudad Jufrez 73 685 100,0 16 136 219 57 549 78.1 3.5
Msxicali 46 739 100.0 11 653 24,9 35 086 75,1 2.1
Tijuana 43 466 100.0 B 89 20,5 . 34 572 7%.5 2¢1
Torrefn 77 500 100,0 46 393 59,9 31 107 40,1 1.9
San Luis Potosf 51 790 100,0 23 840 46,0 27 950 54,0 1.7
{érida 46 006 100,0 a2 Mm 49,8 23 095 50.2 1.4
Suma 1 970 974 100.0 653 286 3.2 1 317 688 £6.8 79,6
Otras locelidades urbanas 851 213 100,0 513 57% 60,4 337 639 39,6 20,4
1950-1960 |
Total urbano § 883 146 100,0 3122203 63,9 . 7 760 943 36,1 100,0
Ciudad de México 1 930 933 100.0 1 191 880 - 617 739 053 38,3 42,0
Guadalajara 395 398 100,0 167 492 42,4 227 906 5726 12.9
onterrey 33 519 100,0 164 226 48,8 172 293 51.2 9,8
Ciudad Jufirez 139 553 100,0 54 398 39,0 85 155 61.0 4.8
Mexicali 112 160 100,0 51 381 45,9 80 779 54,2 L5
Tijuana 9 309 100.0 47 649 45,1 50 660 549 2.9
Lefn 89 439 100.0 52 1M 58,3 37 322 41,17 2.1
Chihuahua 69 890 100.0 35 524 50,8 34 366 43,2 2.0
Veracruz 46 019 100.0 19 462 . 42,3 26 557 51,7 Te5
Hermosille 52 250 100,0 26 842 514 25 408 48,6 Tok
Suna ) 3 264 470 1000 1 804 971 553 1 459 499 4547 52.9
Otras localidades urbanes 1 518 676 100.0 1317 2R 81.4 3071 444 18,6 171
1960-1970
Total urbano 8 833 178 100.0 5 683 699 67,4 2 749 479 32.6 100.0
Ciudad ds México 3 445 123 1000 1 956 5% 56.8 1 488 529 43,2 Shel
Guadalajara 570 155 1000 354 300 62,1 215 855 37.8 7.9
Puebla 207 768 100,0 114 618 5542 93 150 44,8 3.4
Tijuana 188 594 100.0 96 240 51.0 92 354 59,0 3.4
Lefn 169 571 100,0 86 094 50,8 83 477 49,2 2,0
Acapulce 129 886 - 100,0 56 817 43,7 73 069 5643 2.7
Monterrey 396 404 100.0 331 164 83,5 65 240 165 2.h
Cuernavaca 90 263 100,0 35 436 39.3 54 833 60,7 2,0
Ciudad Judrez 152 789 1000 702 908 YR 49 881 2.7 148
Poza Rica 60 786 100.0 19 717 32.4 41 069 67.6 1.5
Suma 5 411 355 100.0 3 153 888 58.3 2 257 457 41,7 82,1
Otras localidades urbanas 3 021 833 100.0 2 529 81 83,7 592 022 16.3 17.9

Fusntes Unikel, et.al., 1976,
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La regibn Torte reciolb umn ¢uerte impulso basado prlnclpalmsnte en 1a in
dustria de tvanuformacléa, gue crecié de manera notable en el Istado de Tuevo
Lebn, principalumente en la ciudad de-=onterrey, que cirvié como nunto de
atraccién para la migracién intra e interestatal.  Tn adicibn, la regién con-
taba con zonas egricolas ricas pare ‘la produccién de alzodén y de gonado vacu
no (Duranoo y Chluuahua) ¥y para la explotacién de mlneraleu- (Chihuahua 'Cy

- e s PR

Coanu;la).

Tualmente, la regibén Golfo contaba con Q:anﬂes ettensiones de tiérraé
fértiles y con‘valipgps Tecursos Qeﬁrbleros, gue permitieron el desarrollo d§
una gren actividad econémica y. el crecimiento de ciudades tales como Heynosg;'f
Tampico, Verecruz, Pgza Rica y Coatza9oélcou-,inatitlén.' )

" En contreste con las refloneg ve conentedas, las cuatro restantes sufrie
Ion, en veneral una. baga en uu dinanisno econémico ¥y en consecuen01a, en sw
crecimiento poblaclonal, 91endo les regiones de las cueles provenfa wn ceudal

considerable de 103 mlnrante° que rec1b1eron las regiones més dlnémicgu.

La rezibén Centroeste, qve 001taba con el 18.0 por ciento de la poblacién
naciomal ea 1940, disminuye nartlcljac;én al 15,0 por ciento en 1970. 1
descenso puede ser atribuible al manteriniento de su estructura prbauctiva;
tradicional, EIVEnghto relativo que ex perluentﬂ‘en cuanto a su  participa-

cibén en el total de 1la poblacidn urbana del pais, se debe casi totalmente -2l

crecimiento de la.ciudad de Cuadaiéjafa; la cual ofrece oportunidades pera élrg,,

estableclulento de la industria, ¥y se mantiene como uno de los principalau
centros cOmevciales, de ¢ erv1clos y cultura1e~ ‘del oeste de liéxico, par ‘19

4

que resulta un reconocldo punﬁo ae atracolén mlwratorla para los habltantes

de’ la reglén (cuadro 9)

e < .. . LTI Y

Eas regionen Centro, Suxr ¥y uuxeste 31;u1eron siendo "randes reductos . ce
‘gruposveampesinos indigenas y de- aﬁrlcultores, que . aplicaban nétodos de culti
vo trad101onales ya&estlnaban gran parte de su- produccidn’a su propia subs1s—

-«'te001a. in la reﬂlén Centro, la m;neria trauwclonal sufrib une decllnac16n
.%ﬁ conutante J, en la pehinrula de ’uéatén, la 1adustr1a henequenera experimenté

¥ las qqnsecuencias de la coupetencia 1nternaclonal, que tuvo fepercusiones su—

I

F mameate desfavorableu ‘para la 900ﬂ0miu e"thtal. '
s R f C L . g
- h . !

Lt
«
L
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Tinalmente, la resién Centro-norte, sin tierras agricolas fértiles, con
un descenzo en la importacién de su ectividad tradicionel, la mineria, con
una localigacibn desfavorable y una infraestructura inadecuada para el fomen-
to de la industria de transformacién, carecibd de alternativas econémicas rea-
les dentro del modelo de desarrollo impuesto duremte el perfiodo 1940-T0.

Dota distribucibn de la poblacidn fue el resultado de la exictencia de
una politica demosrdfica iwlicita que trataba que el patrén de localizaciébn
poblacional recpondiera espontéuneamentie el patrén territorial de los acuivida
des productivas, ~determinado »or el modelo econbmi.co implementado-.y que .la

poblacibn creciese naturalimente, es decir, carente de controles.

Je esta manera, las altas tasas de. reproduccidén imperantes durante el
perfodo, unides a las de migracién hacia los centros concentradores de oportu
nidades de empleo, localizados en las zonas méis dindmicas del pais, garantiza
ban una elevada oferta de fuerze de trabajo necesaria a la crecilente  indus-
tria y al denarrollo de las actividades comerciales 3 de servicios (@inamiza-
das por aquélla, mantenfan un vasto ejéreito industrial de reserva que, con
su sola presencia, presionaba para cbaratar el nivel de los salarios y contri
buia a evitar problemas laboralen, y ampliaban los limites del mercado inter—

no y con ello, las posibilidades de produccibn para el mismo.

De hecho, el crecimiento del mercado interno entre 1940-1970, bézicamen-
te localizado en los centros urbanos, se po~ibilité gracias a la continua am-
pliacién de lag ovortunidades de empleo en las ciudades, al relativamente fé-
cil acceso a los créditos con el que contaban sus habitentes (a través de las
inztituciones bancarias y de Seguro Jocial) y a la Cisponibilidad de  servi-
cios -ociales a bajo costo. Ie ausencia de una politica que buccara integrar
a las masas cammesinas al mercado, lleva a rudoner que, implicitamente, el
crecimiento de la poblacién rural representaba una carza para el  demsarrollo
nacional en tanto el Tstado no Tomeutara cu participacidn en la produceibn
econémica. Sin embar;o, .u crecinieirto no Hreocunaba deuasiado rnientras exiz
tierc la vonibilidad de que lo. excedeaves Hoblocionales se noviligzaiea a los
centros urbano:. ' este sentidoy, pudiera interpretarse que la aceptacién
Gel prosrara de "braceros! con los 3 tado. Uidos por narte del gobierno  de

I"éxico, implicaba el reconocimiento ¢e que el pais contaba con una poblacibn
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3

rural demasiado niinerosa pera‘la contribucién que realizabe- al producto nacio

" nal y de ac&erdo\&on"los‘intereseé”éconémicos del»gobieinp. .-

Sumadas a 1o anteriory las politleas gubernamentales explicitas de con-
centracibn de 1a inyersién pdbllca en 1as grandes cludades y en las zonas te
agricultura avanzada, reforzaron el proceso de concentracién de la poblaclén
en aquellos 1ugares del territorio dinamizados por el desarrollo econémico.

En los ﬁltimos anos de la década de los sesenta se empezb a cuestionar,
- en los medios académicos, la bondad de que el crecimiento poblacxonal sobre-
' pasara tasas del 3 por ciento por afio. Ia ‘auda trascendlé a los medlos guber
namentales después de 1970 cuando camienza a formularse wa nueva ¥y mAs expli
cita politica poblacional que Serd presentada mAs adelante.

A
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las caracteristicas del modelo de desarrollo segﬁido desde los aﬁoé cus--
renta, generaron una larga.serie de contradicciones écon6micas y sociales cu~-
yos resultados, hacia fines de los afios sesenta, fueron el desequilibrio en
el sistema econbmico y el deterioro dellsistema de dominacidn politica.

Entenderemos el contenido de la nueva estrategia de desarrollo, que se im
plementa despubs de 1970 como respuesta a la crisis que sufre el modelo de "de
sarrollo estabilizador". Resulbta entonces impreseindible analizar las contra-
dicciones que conforman esta crisis econfmica y politica, asi como las limita-
ciones que impone el sistema social mexicano para la integracibn de la nueva
estrategia. A esta tarea nos abocaremos suscintamente en esta seccibn del tra
bajo.

Ia crisis del sistema econbmico y politico que vivid el pals en los Glti-
mos efios de los sesenta -resultado de la conjuncién de problemas estructurales
internos de fondo, con los efectos de la crisis econfmica internacional- se ca
racterizé, en términos generales, por un desequilibrio creciente de la balanza
comercial y de pagos, por el deterioro finemciero del Estado, por un estrecha-
miento del mercado interno, -como consecuencia de una cada vez wds desigual dig
tribucibn del ingreso y la imposibilidad de crear nuevos empleos para la cre-
ciente mesa de desocupados- por una estructura industrial ineficiente y por
una produccién agricola que sufri8 una importante reduccién en sus tasas de
crecimiento, especialmente de alimentos, creando asi la necesidad de importar
vollmenes crecientes de productos y agudizando, de esta manera, el problema de
la balarza de pagos. El conjunto de estos factores, por un lado, puso en peli
gro la continuidad del procese sustitutive de importaciones, base de la esira-
tegia de desarrollo estabilizador, y, por el otro, por sus efectos diferencia-
les sobre un conjunto amplio de sectores sociales ("campesinado",obreros,frac-
ciones monopblicas y no monopblicas de las burguesias nacionales, etc.) con-
tribuy a la pérdida de legitimidad del sistema politico durante los Gltimos
afios de la déeada del sesenta. |
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Veamgs shore, en més detalleé, la coyuntura mencionada arribm, buscando
destacar, en particular, su significado desde una perspectiva urbano-regional.

Ia crisis que sufrid la agricultura mexicena se debil, sparentemente, a

la disminucibn relativa de la inversifn pfiblica, -que del 20% del total en
1947-52 bajé al 12.8% en 1972~ al estancamiento de los precios de garentia y

- al deseenso de la demnda extema de algunos productas expombles (Montes de

Or:a, P. 88) Pareee evidente que la eris:l.s agr‘loela se reeergb fmdamemulmen

‘ te aobre ol sector tradieimal lo cual, al combinarse con el desouido que por

mrte de la inversién pliblics. habian sufrido aquellas zonas ‘del pais en lasque
predominabe este tipo de agricultura (Centro ¥ Sur), sirvib pers acentuar las
.difemcias ‘en cuanto a la pmduotividad regiaml y empeozar ‘las° condiciones

" de dasempleo y pauperizaeibn del eampesinado de subsistencia. As{,por ejemplo,
‘mientras durante la década 1960-70 18 rezién Noroeste del pals, de agriculturs

| modema y eomareialuable, habia amentado su producto bruto intemo per clpi-

)"

ta de 2, 600 & 4,098 pesos, 1aa rogiones en que predominabs la agriculturs tra-
dicional 1o eumentaron en mucha menor medida: el Centrenorte de lds 902 pasd e
los 1.330 pesos, las regiones Sur y Sureste de los 927 a les 1.247 pesos Y la

- .regifn Centro de los 896 a los 1,296 pesos (Uni,kel, et.al., 1976, pe179)e Hay

una estimacién de que, en 1970, 20 millones de .campesinos no formaban . parte

. ~del mercado intemno del pais por los bajos salarios que recibian; de ellos,los

trabajedores agricolas.sin tierre, que totalizaban 3 millones y medio de perso
nas, eran la fraccifn obrera de menores ingresos,.recibiendo, el 90 por ciento
de éstos, menos de $600 (48, d8lares) mensuales de :Lngreao (Montes de Oca, 1978

"1a consecuencia ‘mAs notoria de ls aeentuacidn de las condiciones de po~
breza en las zonss mralas fue que la violeneia cotidiana tomare significa-

eién politica en la lucha por la tierra y el agus, 'y a veces ‘en vanganzas ‘PO
Pﬂlares eon dirigentes 1ocdles. ‘Mé4s afm, esporédioamente, ‘sparecieran ' brotes
- de instirrecéiones canpesinas como fue el caso de Y‘ucatén, ‘Guerrero y coahuila
’(Labastma, 1974; p. 158), o : - ' o

" Por otre parte,' la industr:la mamzfacturera, protegida (sobmproteglda)

N y estimlada por meeanimos ﬁscales desde 1940, se desamllé, general,
‘con una estructura ineﬁ.ciente, reﬂejada en los elevados costos de produc-

cibn que eneerecian 1os produotos, -lo que repemtia en el mercado intemo
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y perjudicaba la competitividad en los mercados externos- y en una sobreca-
pitalizacibdn de las plantas con un aumento de la capacidad instalada ociosa.
Enfrentadas con el estrechamiento del mercado interno y con la creciente mo-
nopolizacién de la industria por parte de las grandes empresas nacionales y
transnacionales, fueron las industrias medienas y pequefias las que més  su~
frieron el proceso de deterioro de la economia que se tradujo en el aumento
del nfmero de plantas que cerreban por su incapacidad para competir. E1l im-
pacto regionel del deterioro sufride por el sector industrial fue diferen—
cial ya que las zonas metropolitanas,'en las que se localizaban preferente -
mente las industrias mayores y mds dinémicas, se protegieron més conveniente
mente que otras zonas en las que predominaban las industirias medianas y pe-
quefias que sufrieron el peso de la crisis. ILa consecuencia politica més im-
nortante de la crisis que sufrian las burguesias no monopbdlicas fue la ame-

naza de restar su tradicional apoyo al partido oficial (PRI)nlg/

Agregado a lo anterior, la industria manufacturera presentaba serios
obstéculos para crear nuevos empleos, aunque era el pivote principal de una
estrategia de desarrollo en la que se daba noca importancia a la canacidad
de la agricultura para cumplir dicha funcibn, lo gue itrajo aparejedos nuevos

problemas por la falta de absorcibdn de mano de obra que manifestaba el sector,

Asf, la gran industria, mayoritariamente concentrada en las grandes me-
trépolis, en razfn de su alta composicibn orghnica de capital, no podia am -
pliar suficientemente la oferta de trabajo como para absorber la  vnoblacibn
econdmicamente activa que crecia aceleradamente debido a las altas tasas de
crecimiento demogréfico imperantes. En consecuencia, el problema del desen-
pleo urbano se agudizd cada vez més, particularmente en la década de los se-
senta y de manera destacada en las grandes ciudades, destine de la mayoriade
los migrantes rurales. Los efectos del desempleo, durante los Gltimos afios
de la década, fueron la acentumcién de la marginalidad social y econbmica de
importantes sectores urbanos. Solamente en el Area urbana de la Ciudad de
México (AUCM) en el afio 1970, alrededor de 300 mil personas habitaban unas
500 "ciudades perdidas" y cerca de 4 millones lo hacian en '"colonias popula-
res"; estiméndose el déficit total de viviendas de la ciudad en 577 mil, es
decir, un 44.6% del total existente. (Garza, 1976, p. 49). Los ingresos de
casi la mitad del total de habitantes ascendian a menos de 1.000 pesos men-

suales, existiendo mAs de 110 mil desocupados y 350 mil subemnleados (ibid.
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p.'é%) La mar 1na11dad ocupaclonal corresuondia al 2).7p de la . poblaclbn

econémicanente actlva ocupada e1tre los 21 y los 60 afios de_edad (véase Mu~

noz, De Oliveira v Stern, 1974, Pe 330) Por otra parte, 1a ciudad de Néx1co
estaba experlmentando ya los efeetos de un crecimiento poblacional exces1vo,

lo que volvia’ pereatormo reallzar 1nvers1ones en serv1c1os sociales bés1cos

que ya resultaban 1nsuficlentes para cubrlr las demandas ex1stentes.. Dste

problema se acentuaba por el alto costo de 1nfraestructura Y por el creciente A
deterioro ¢1nanc1ero del Estado (Cordera,.1971, Carrlllo Arronte, 1971, Gar~'

za y Schtein art, 1978) _'.A o o v

El;deterloro-de las condigiones de reproduccién de la. fuerzs de.trabajo,
Se compensabg con la existencia de un enorme. ejéreito industrial de reserva
que aumentebe cada dia, que a la vez que restdbe. objetivemente ~ importancie
2l probleme de.la reproduceibn (Cordera, 1974,~p.‘44);'suponia el - aumento:
continuo de un segﬁqrAsoc@alﬂdg,?eligrosiQad creciente pargnel.grdgn institu

cional.

.. De hecho, as{ ocurrib a nivel de la poblacibn llameda "marginal", donde
la protesta se manifestd en altos;indiees de delincuencia y en invasiones de
terrenos baldios que enfrentaban a este‘sedtor con los propietarios o las
fuerzas represivas (Lebastida, 1974, p. 157; Montaflo, 1976).

. En conclusibn, puede afirmarse gue la crisis general por la que atrave-
saba el -pais configurd también una crisis urbena, propia de las grandes ciu-
dedes, especialmente, de la ciudad de Iléxico, donde se combinaron unea serie
de, factores diversos tales como:-el aumento de .la intensidad de los flujos mi
gratorios que .2 ella se dirigfan,.una mayor tasa de desempleo,el crecimiento: v
del subempleo, el detrimento de los salarios y la declineciébn en la capaci-
dad financiera del Estado (Cordera, 1971, p. 501). - Se combinaron asf A las .
contradicoiones del atraso econbdmico.con las-del desaxrrallo, coexistiendo con
temporéneamente, wna "ciudad smbdesarrollada’ y wna.!eiudad.desarrollada’ en
el interior de un mismo #mbito urbano.. . ... - S ' S oY

En adicibn a la creciente vidlencia rurel y urbane, generada en respues
ta al deterioro de las condiciones econbmicas, 1d proteste social se manifes-
t6 también por el abstencionismo electoral, el descenso de los votos del par
tido gubernamental y el apoyo al PAN en Chihuahua, Baja Gallfornia Yy Yueatén.

Este apoyo comprendia tanto 2 elementos de los sectores povulares " como de
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las capas medias y era el refléjo, a nivel regional, de los problemas econb-
micos por los que atravesaban algunos estados de la RepGblica., Otros indi-
cadores del increﬁento de la protesta social fueron un mayor nfmero de con-
flictos laborales de los sectores medios (médicos y maestros), un acrecenta-
miento en el activismo de izquierde, la radicalizacién del clero y de las ju
ventudes catélicas y el movimiento estudiantil de 1968, Igualmente importan
te fue la aparicién de movimientos sindicalistas independientes de las orga-
nizaciones controladas por el PRI (Lebastida, 1974, p. 158).

Ia peligrosidad potencial de esta combinacitn motivd acciones preventi-
vas que trataron de disminuir le magnitud de las tensiones sociales,especial
mente en la ciundad de México (Labastida J., 1974, p. 158).

Por otra parte, la crisis y las mGltiples manifestaciones de desconten-
to social, enfrentaron a los sectores dominantes con la necesidad de produ—

cir importantes eambios de rumbo, tanto a nivel econbmico como politico.

De todc lo anterior resultd la critica al modelo de "desarrollo estabi-

ligador" y l2 emergencia de slternativas al mismo.

No vemos a analizar las alternativas que, -sobre la base de los intere-
ses de distintas fraceiones o alianzas- se hicieron manifiestas a fines de
la década del sesenta y principio de los setenta (véase Iabastida, 1974).
Trateremos de analizar, en forma breve y superficial, las exigencias que el
proceso de acumulacifn, en sus tendencias dominantes, imponia a la accibn es
tatal y los condicionantes politicos que supusieron posibilidades, limitacio

. R . . . 1
nes y cambios de orientacién en las acciones concretas del Estado mex1cano.—é/

En primer lugar, debe tenerse en cuenta la ruptura de las condiciones
que posibilitaron la realizacién de une politica "para todos" (los capitalis

tas) durante el perfodo de répido crecimiento de la economia mexicana.

Esto trajo como consecuencis el problema de la redefinicibn de las rela
ciones entre las fracciones del capital y lo que Cordera llama la cuestidn
de la hegemonfa del gran capital (Cordera, 1974, p. 49). Cuestibn que, dada
la coyuntura del proceso de acumulacibn, se transformbé en fundamental para

la politica estatal.
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Para el gran capital resultaba necesario 1nstrumentar medidas .que ten-
dieran a contrarrestar la estrechez del mercado naclonal, —sin eaer en unaf
politica dis tr1bucionlsta de tlpo popullsta- por medlo de la apertura haela'
la, exportaclbn (véase, Grlbomont y leez, 1977) ~En consecuencia, el camblo‘
de. or1en§ac16n para . esta fraccién del capital debia 1ncluir 1a modernizacibni
de’ ampllos seqtokes de 1a industfla, es decir' 31mu1téneamente 1a ellmlna-v
016n de las frac31ones de capital més para51tar1as e 1neflclentes y el man-
tenimiento de la paz social y 1aboral.“ Junto & ello, el fortalecimiento fl-f
nanclero del aparato estatal 1a ampliaclén de las 1nver31ones en el sector“
de medlos de produccién e 1nsumos ¥y una reforma educativa - ‘que asegurase la
existen01a ‘de mano de obra adecuadamente callficada. (Cordera, 1974, P. 49) .
Medidas que pondrian en: pellﬂro 1w alianza politica gubernamental, 'va ‘que la -
modernizacidn 91gnificaria el retlro de las politicas que. habian posibilita-
do la subsistencia~de las f*acciones media y pequena del. capltal industrial.
I"ualmente, la situacibn’ de los sectores populares haria dificil mantener la
paz - 300131 y. laboral sin. dedlcar una buena parte de las capacldades flnancle
rds del Estado 2 su beneficio y no a inver31ones fi ectamente orlentadas .a
le reproducecibn del capital. Por ﬁltlmo, 1a policha fiscal deberfe castl-
gar fuertemente a los sectores edios que, en eSOS‘anos, comenzaban a orga-

nizar acclones en defersa dé’ sus poslciones econbmlcas deterloradas 7'por le

3 N
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crlcis.

En consecuencla, si blen teniendo en cuenta las exigen01as emanadas del
proceso de acumulacidn, el Estado deberia actuar hacla la modernlzaclén, eéf
declr, estimular el auménto de la concentrac16n del capltal y su sallda al
mercado externo, las relacioness de Gomlnaclén obllgaban a maﬁtener clertos“
beneflclos para los industrlales pequenOS y medisnos y para los sectorés po-
: pulares. Lo contrar1o nroduclria, se"uramente, la eparicibén’'de fuertes con-
flictos inter e 1ntraclases que terminarien poy noner en gerio peligro el
s1stema de dominaclbn y, en’ consecuenc1a, podrdan desplazar a la burocracia

politica de su rol autbnomo en el b}oque de poder (Cordera, 1974, p. - 51)

Tales los-limltes vy posibilidades del "camblo de éstrategia® que el nue .
vo gobierno implementara en 1970 y ouyo contenido regional y poblacional '

destace por su importancia.



IV, IA NUEVA ESTRATEGIA, 1970-76: EL MODELO
. DE DESARROLLO COMPARTIDO |

En este apartado nos abocamos 2l anélisis del periodo 1970—76 en 1o que
se refiere e la politlca de dlstribucibn de la poblaclén (desarrollo regio-
nal—urbano) B Lo : S

Aceptando desde el éfinéigio'qhe las'accionés.eﬁprendidas a nivel re-
glonal (1a “politica regional") deberén mantener coherencia con el logro de
los objetivos del desarrollo naciunal, empezamos nuestro anélisis por un bre
ve resumen de las formulaclones de la nuevea estrategwa y con una 1nterpreta~
cibn 6e 1os objetivos reales de la politlca econbmica nacional ¥y sectorial
durante el periodo ba;o consideracién (IV—2) y de su relaclbn con el surgi-
miento de una politica demogréfica’ explicita (IV—S) Integramos después una
hlpétesis de trabajo que se refiere a los asnectos especiflcamente regiona~
les de la estragegia, destacando, ademés, aquellas fuerzas sociales que lim1

tarfn el tipo de aceibn emprendida Y, en consecuencia, que’ condicionarén el
éxito de &sta (véase IV; 3). TPinalmente, realizamos le consideracién de los

prineipales instrumentos de desarrollo regional aplicados entre 1970-765.

1. Ias Formulaciones a Nivel Nacional y Regional

Para enfrentar los problemas gue presentaba la sociedad mexicena,se pro
puso oficialmente la llamada "estrategia de’ desarrollo compartido", en la
que se planted la necesidad de abandonar la ided del orecimiento como el
principal objetivo del desarrollo econbmico, para considerarlo como 'un ins-
trumento corrector del rumbo y prioridades del proceso (de desarrollo)",
(Bueno, 1977, p. 30). En la formilacién de la nueva estrategia llegan a do-
minar obaetlvos tan dlversos como crecimlento econbmico econ redistribucibén
del ingreso, sumento del enpleo, elevaclén del nivel de vida de la poblacidn,
reduccibn de la dependencia externs, mayor aprovechamiento de los  recursos
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naturales y aumento en el comercio exterior del pais (véase Banco Nacional de
Comercio Exterior, S.A., 1971; Bueno G., 1977). Con respecta a los tres pri
meros objetivos séﬂha.comentado‘que‘"lg nueva‘aﬁm;nistrgpiéqrpexicana ha a-
ceptado que la orientacién esencial de su.politica econbmica radica en con-
seguir una participacifn més equitativa de 1la poblacién del pais en los bene
ficlos del desarrollo, para evitar 'la excesiva concentracién del ingreso ¥y
la marglnaclbn de grandes gIrupos humanos (que) amenazan 1a contlnuldad armb-
nica del desarrollo' (Banco Naclonal de Comer01o Exterlor, S A., 1971, p.1o)

En la formulaclbn de la ”nueva estrategia" se dib partlcular 1mportan~
cia a la necesidad de fomentar un desarrollo terrltorlalmente més equillbra-
do tenlendo en cuenta que, los grandes problemas naclonales -distrmbuclén del
1ngreso, desempleo, falta de un adecuado aproveohamlento de‘los recursos na~j
turales, ete.- se manifestaban de manera destacada tanto é nivei urbano comol
reglonal. Un ané11s1s de las afirmnciones realizadas por ‘ Luls Echeverria
Alvarez durante 1969-70 ~el ano antes de asumir 1a pres1denc1a de Méx1co pa—
ra el periodo 1970-76- es suflclente para observar la "emarwen01a” ue lo re~
01ona1, como uno de los problemas fUndamentales que debla atender el Dstado;
en cuanto "desarrollo reglonal" L) Su dlseurso péii%icé sobre desarrollo

regional contlene tres elementos 1mportantes' s ) o L
Primero: redistribucibn del.ingreso. en favor de la poblacién més pobre,
fundementalmente el sector campesino, por medio de, la,modernizecién del..cem-.
po, la industrializacién in situ de productos agricolas y la creacibn de
fuentes de empleo en las regiones més atrasadas; todo ello como respuesta a

la nece51dad de ampllar el mercado interno para productos naclonales ¥ por .
"f K A ]

© e e

razones de "Justlcia soc1al"

Segundo: epertura.a la produccién.de.nuevas tierrss-agricolas a fravés i
de la colonizacibun de. zonas con'baﬁa,dengidad,poblacional, particularmente. ..
en el Sur del pais, tratando.de aprovechar mejor los. rpcursos naturales y.a
la vez responder a las necesldades de la creegiente poblacibn campes1na .. 8in
tierra, . . - PR B S CEE T ; s e e e

(*) Se 1ncluye en el Anexo I una compilacibn de las declarac1ones. o elAtex
to nos limitamos a la presentaci6n ‘de” los grandes lideamientos para’  la
- estrategia regional. . .- . i N S TEE S SRR

oty
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Tercero: descentralizacién.de las actividades éconémicas de las grandes
ciudades por medio de la creacién de 'polos de desarrollo" en provincia, con
el fin de aliviar los problemas erecientes de las metrépolis - existentes,
(suvempleo, conteminacién, altos costos de la infraestructura, etc.) y de
ofrecer nuevas oportunidades de trabajo para mejorar el nivel de vida en las
zonas pobres y desviar la poblacién rural migrente hacia otros céntros que no

"fueran les grandes aglomeraclones urbanas.

El conjunto de 1as medidas propuestas 51gn1flcaba la formulacién de una
politica de distribucibn de la poblacibén que consideraba como medular, la qg
cesided de evitar la continua concentracifn en las grandes ciudades. En cﬁgg
to a la poblacién rursl, el problema bhsico no parecia ser su distribucidn
sino méds bilen su falta de acceso al empleo. |

Ahora bien, esta §olitica implicita de distribucibn de la poblacibn,
-que se asocia con los postulados sobre la descentralizacién econdmica- no
encontré complemento en lo que a la formulacibn de una politica de crecimien
to poblacional se reflere. Asi, en el momento del cambio de estrategia eco-
n6mica, a partir de 1970 y hasta 1973, afio en que se aprobé la nueva Ley Ge-
nersl de Poblacidn, a nivel oficial se siguibd con los mismos lineamientos de
antes;«d/ 0 sea, creclmlento poblaelonal descontrolado. Aun cusndoe no exig
ten trabajos interpretativos de las razones gue explican la ausencia de una
politica explicita de poblacibn hasta 1973, es de suponer que un cambiec ha-
cia una politica de control poblacional, —en el momento en que se trataba de
articular una estrategia de desarrollo cuyas caracteristicas mis importantes
eren las de combatir la desizual distribueibn del 1ngreso y la falta de em.
pleo, dentro de un marco nacionalista y a través de mecanismos  econbmicos-
hubiera sido dafioso a la imagen del nuevo gobiernoc. IMientras toda la culpa
de los problemas de la pobreza social y regional era cargada al modelo de de
sarrollo econbdmico imperanté entre 1940-.70, hubiera sido incongruente sgcep-
tar la necésidad de establecer un control poblacional ya qué éste hubloersg
restado aceptacibn a la serie de cambios "estruecturales" gque se proponfan en
la esfera de la economfa. Por otra parte, la imegen naclonalista y "tercer-
mindista’ que pretendda difundir el gobierno se hubiera visto dafiada al esta
blecer una politica de crecimiento controlado, exponiéndose al blanco de las
criticas de que tal polftica habia sido adoptada obedeciends & presiones de
otros gobiernos, principalmente de los Lstados Unidos.
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2, le Politica Econbmica a Nivel Global y Sectorial .

. [ .
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-A pesar de la formulacibn explicita de la nueve esirategia econbmica,al

parecer los-objetivos reales de. le misma. eran los de acelerar,g intensifiear
el desarrollo 1ndustr1a1 vy mejorar la posiclbn.de México .en el mercado, inter
nac¢ional, par medio de la. asociacién entre el capital naciopal prlvado y esta
tal, con los grandes consorcios tranpnaclonales (véase Labagtida, 1977,p. 204).
Esto 81gniflcaba a la vez, mantener el modelo de desarrollo 1mperante, forta
lecer ol papel del Dstado, modernlzar el aparato productlvo (1ndustr1a1 y e-
gricola) ¥y conservar la allanza politlca ex1stente, gontrarrestando los efec‘
tos sociales neﬂatlvos del proceso de concentraclén sin perjudlcar el proce~:

80 de acumulaciéa.

La falta de éxito que, sufrié la estrategia, en lo que se refiere prin-

clpalmente al ereC1miento del 1’IZB y le atenuaclén de la de51ﬁualdad ‘ 3001a1

v,

resultb de la falta de coherencla de 1as noliticas seguldas que se deaarro—
llaron dentro de wn marco dado por el 1mpacto interno negatlvo de la crl sis
eeonbmlca a nivel 1nternaclonal, Entre otras cosas, la ausencia de lihéé:
mientos claros de acclbn causb una falta de conflanza, partlcularmente den--
tro del sector privado, que se reflejaron en una dlsmlnu016n de las tasas de
1nver316n de éste, reqvlriendo asi que el Estado asumlera un papel cada vez'
mhs 1mportante en 1a formaclbn de capltal en un momento en que se vib debill

P . : [

tada seriamente desde el punto de vwsta flnanclero.

-Esta interpretacifn de los obgetlvos Ng 11m1taclones de la politlca eco-
nfémice .se compruebe .al comentar brevemente algunos de sus componentes mhs im
portantes (véase Lavell, Pirez y Umikel,~1978) .Asi, dyrante el oeriddé
1971-76, el gasto sociel tendif g descender en su importancia relativa mlen~;
tras -auwnenté la 1nvers16n orlentada en. forma directa a 1la produccibn (Cuadro

10) ayudando, de esta manera,,a superar los obstéculos. que _se: .oponian .al de—

sarrollp de la acumulaclén, sobre todo en la agricultura,. la energ ia vy en la.

1ndustr1a pesada (véase GrlbOmont J. leez, 1977y PP. 787~788) . iPor. otra par
te, -Se. sub31d16 la acumula016n prlvada por medio. de las empresas estatales

cuyas politlcas de precios.inferiores a los costos, 31gnif1caron, durante %o
do el periqdo,‘una'ﬁrangferenc1a de plusvalia g;xsector,prlvadqgtanxo por la
provisién de bienes‘intermedioé y de capital..como por medio de bienes sala-
rios, disminuyendo asi el valor de la fuerza de trabgjo.} En lo .  fundamental

.



Cusdro 10

(MEXICO: :GASTO E INVERSION PUBLICOS 1970-1976 ‘
' (millones de pesos)

75.1_/ T0-71

70 7 72 . T3 74 750 -

Gesto total 98.932 100,409  139.680  192.404 - 272,136 © 360.200
Inversifn pfiblica  9.200 - 22,600 34,700 49..800 644800 91,200 80,200 264300
Agricultura (%) 13,4 14,2 14.1 14,1 - 17.0 19.5 2644
Transportes y L o : o :
Commicaciones (%) 19.2 20.4 28.2 25.5. 23.9 22,3 16.9.
Industria (%) . 38.0 40.3 3. 325 36,0 36,3 41,1

Petréleo 18.8 23.0  18.2 - 15.5 .  15.,6 12.7 '

Electricidad 14.0 13.7 1.2 116 1.1 1142

Siderurgia N 1.8 1.2 2.2 546 745

Otros - 2.5 1.8 2.5 32 BT 449
Bienestar Sociel (%) 27.1 22.1 22,2 2641 . 2143 19.7  10.2
Otros | 2.3 3 2.4 1,8 1.8 2.2 . . 3.4
Inversifin piblice/ ' . S B
gasto ofiblico _ 2647 18.6 23.3 24.4 . 23.7 2544

37.0

Gasto /PIB 26.1 26.8 29.0 o329 33.6

Fuente: Gribomont y Rimez, 1977,

1/ Presupuestado.

Ly
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no se modified la politica proteccionista, principal,instruméqto para la sub
sistencia de la mediana ¥ petueiia industria, pero ge'establééf6~un sistema
para nromover las exportaelones en oeneficlo, prlnclpalmente, de las empre-
sas mhs grendes. Los intentos de reforme fiscal (1972) no alteraron la es-
tructura fuﬁdamental de la recaudacién; los industriales siguieron con un ré
gimen de baja aportac16n ¥ la politlca fiseal se contlnub ‘aboyando princi-
pelmente sobre los sectores medios, intenraztes en general de ‘la alianza ofi
cial, quedando predeterminados as{ los limites estrechas de sus posibilidades.
De esta manera, a2l no poder gravar exce51vamente e estas fracnlones, por el
impecto negativo que implloaria pera la allanza politloe, y 2] no disminuir
la partlcipa016n estatal en la reproducclbn del capltal el resultado fue el
progres1vo endeudamiento 1nterno que se busecaba . contrarrester a través del
flnanclamiento externo, que comprometia la autonomia de 1a burguesia nexica~

na y 1la volvia més vulnerable a. las pre31ones externa $ ;
En relacidn a los 1ntereses de los sectore" nopulares, si bien el nonto
de inversién que se dirigid hacia elloes perdib imnor*ancla relatlva, fueron
reforzados ideoléglcamente por ¢l empleo de otras macanlsmos de politlca.
Por egemplo, se orgenizbd un sisteua de produc016n'de vivienda popular por
intermedio del’ Infonav1t, que no necesitaba de la 1nvers16n estatal para su
construccibn sino que se baseba en los fondos creados con una proporclén de

los selarios de lqos obreros.

Ahora bien, gi por wna harte se tratb de hacer frente a los aspectos e~
conbmicos de la crisis con, entre otras, las medides cltadas, la erisis pre~
senteba también un importante componente politico que se pristalizaba . en la
pérdida de iigitimidad del sistema, lo que acarred la necesidad de una serie
de transform301ones a nivel estrictamente politico que tendieron, en general,
& cambiar la imagen del gobierno, Se tratd de dar la impres16n de una aper
turs amplla a los distintos sectores de la soejedad ¥ de hecho se incorpord
) nrunos ¥y en mayor medida, a individuos, que habian mllltado en la oposi-
.cién al goblerno anterlor. Al mismo tlempo el ﬂobierno asum16 una posicién
"leeral" en cuanto- & los medios de comunicacibn de masap, al’ surgimiento de
:"51n61catos 1ndependlentes", a la llberaclbn de presos no}itlcos participan-
" tes del "Movimiento. Estudiantll” de 1968, al fortelecimiento de  relaciones
diplométlcas de 1mportancla con goblernos comunlstas, etc.

o ’.
n . ‘ ‘ H
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Los resultados-globales mis destacedos de la. politica econbmice nacio-
nal y seetorial durante el perfodo 1970-76 fueron el contimuo empeofamienio
de la economia, Teflejado en las bajas tasas de crecimiento~del producto bru

“to interno; la creoiente monopollzaclbn de ‘la’ nroducclén por parte de " 1las

grandes empresas, con efectos negativos para las empresas nediarias y . peque-
fiag; el continuo y acelerado deterioro Ilnanclero del Istado y su creciente
endeudamlento interno y externo; y una acentuamé¢ibn de la desigualdad en 1la
distribucién del ingreso (véase Bueno, 1977). ILa conjuncién de estos facto-
res determiné la devaluacdién del peso a mediados de 1976 y la necesidad  de
w fuerte respaldo financiero interhécionallque'comprbméteria todavia més la
sutonomia del Estado mexicano, ya gue el clime de desconfianza existente en
el sector privade disminuyé fuertemente las tasas de inversibn y acrecentd la

expatriacibn de divises al exterior. .

Puede interpretarse que la estrategia de desarrollo nacional implementa
da trataba por una parte de adecuarse a las exigencias del proceso de acumu-
lacibn en sus sectores més dinfmicos y econcentradores y por la otra “de mante
ner la alienza politica. Buscaba compatibilizer asi el desarrollo monopblico
de le economia con la existencia (o subsistencia) de’ las fracciones = indus-
triales no monopdlicas y de los sectores populares que constituian la base
social del pertido oficial. ILea funeibn esencial del aparato estatal preten-
dia, por consiguiente, conciliar estos objetivos aparentemente contradicto-
rios, fortaleciendo su‘papel‘de Adrbitro en los conflictosléociales e instru-
mentando cenales para su gsolucibn negociadora como alternatlva el uso de 1la
represibn (Lebastida, 1977, p. 207).

En sintesis, frente al peso creciente de la burguesia monopblica, el
grupo gobernante reforzbd su situacidn buscando mantener la base de la aliane
za social que lo sustentaba, de ahi que se hablase del "intento de rescatar
la tradicién populista de 1la primera 8poca de la Revolucién" (Pereyra, 1974,
p. 64). Esto le posibilitd cierta autonomia para no caer en la imposicibu de
un modelo que destruyera la alianza politica, o en la pérdida del control de
los aparatos gubernamentales. De esta manera, Tortaleciendo a los sectores
burgueses de la alisnza gubernsmental (pequefic y mediana empresa)~2/ y en
cierta foxma a los sectores populares integrados al sistema, se posponia a
nivel politico, el reconocimiento pleno del predominio lograde a nivel econd

mico por el gran capital,
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1 Be L nolitlca demogrhPicas erecimiento y distribueibn
de la poblaeibn . .

C .

‘ Se.ha men@ionado antgriqrmentqd(lvol) cbmo a'prigcipios del  sexenio .
1970-76 la politica demogréfica existente, de crecimiento y distiibucién PO~
biacional sin eontrol, no .sufrib q;nguqa modificacién, Ahora bien, en 1973
el gobierno presentb una iniciativa de ley sobre poblacidn que. se. aprobb el

11 de diciembre, publicénd0°e en pl Dlarlo Oflclal el 7.de enero de 1974ba30 G
el -titulo de "Ley General de Poblacién"; quedando .por consiguiente, sin vi-
gencia la ''Ley. General de Poblacidn! de 1947. .. ... | ' ™

El objetivo mhs generzl de le nueva ' ley se eXpresa en st . Capituld-IgﬂQ
Articulo I mue enincie que se trata-de "regular los Tenbmenos que afecten. a.
la poblacibén en cuento a su volumen, estruetura, dindmica y distribucibn en
el territorio necional, con el fin de lograr que participe justa y equitati-
vemente de los beneficios del desarrollo econfmico. y §o¢ial"; Desde el pun-
to de vista del crecimiento poblacionel se acepta, explicitamente, la necesi,
dad- de su control, sl incluir enure,los‘quetivos‘gl de "realizar programas
de plenescifn familier .., con absoluto respeto a los. derechos fundamenteles
del hombre .. cOn el objeto de regular raciOnalmente‘y estabilizar el cre-
oimiento de la poblacidn oae (Cap. I, Art..3, ineiso. II, subrayado nuestro).
Por otra parte, 1a Ley representa el primer , documento, a nivel leglslatlvo

en la. historia de hécho, en jue se expllcltan objetivos relgcionados con 1a
dlstribu316nLderlg.pob}gcléh e el territorio, y el desarrollo”soq;g;gpeg;qnal,

al incluir entre los nismos:

B

- "promover la plena int ev;avlén de los 3TUpOs mqrg}nados,al.desarrdllo Vv
naclonal" (Arﬁ. 3, ine. V).

w5

“: "procurar 1a plenificacin de los céntros de poblacibn urbanos, para -
easegurar una eficaz prestacibn de los servicios pfiblicos quevse  requieran"
(Art, 1,-dne, VIII). T

AY

- "estimular e1 estableelmaento de ;uerﬁes nﬁcleos de poblac16n nacio—.
nal en 109 luﬂares fronterlzos qve se encuentran escasamente poblados" (Art.
3, ine, IX) ‘ T s T
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- "procurar la movilizacifn de la poblaclén entre distintas regiones de
la Reptiblica, con objeto de adecuar su distribucibn geogréfice a las posibi-
lidedes de desarrollc regional con base en programas especiales de: asenta-
miento de dicha poblecibn’ (Art, 3, ine. X). o

- "promover la creacibn de poblados, con lz finalidad de agrupar =a los
nheleos que viven geogréficamente atslados™ (Art. 3; ine. X1).

De este manera, se iﬂcqrporan & nivel 1egislativ§ elementos jmportantes
incluidos en los poétulados sobre el desarrollo regional, que formaran parte
del progrema de gobierno lanzado en 1970, con un énfasis particular en aspec
tos urbanos de la distribueién de la poblacibn.

La Ley cdncéde & la Secretaria de Gobernaci&n el papel de coordiner y
ejescutar, 0 en su oasoApromovér, ente las dependencias competentes, las me-
didas necesarias para lograr los objetivos explicitados, creands a la vez el
Consejo Nacional de Poblacibn con el objetojée "ineluir a la poblacién en los
progremas de desarrollo econémico y soecial que se formulen dentro del sector
gubernamental y vineular los objetivos de éstos con las necesidades que plan

tean los fenbmenos demogrificos” (Cap. I, Art. 5).

Ahora bien, aun cuando la Ley considera tres tipos de objetivos -con
trol del crecimiento de la poblacibn, de su distribucibn territorial y de lsa
inmigracibén-emigracién del pais- fmicamente para el filtimo establece linea-
mientos e instrumentos juri{dicos elaros que poderlo alcanzar. Para lograr .
los objetivos relacionados con el coﬁtrol del ecreoimiento poblacional y de
su distribucibn en el territorio, la Ley no especifice, en general, linea-
mientos de politica o instrumentos, creando{asl la necesidad de elaborar,
posteriormente, sistemas de planificécibn competentes y de proveer los meca-

nismos legales adecuados.

Asi, en cuanto al objétivo de controlar el crecimiento poblecional, por
ue parte se inician programes de planificacibn familiar -a través de las
instituciones de Seguro Social y de orgenizaciones privadas- cuya orientecifn,
en esta primera fase, es »redominantemente urbana, y por otra parte,el Conse
jo Nacional de Poblacién inicis la elaboracifn.de un Plan Nacional de Pobla-
eién y un Plan Nacionsl de Plenificacibn Pemilier, los cuales se presentan
recibn durante el sexenio gubernsmental presente(1976~82). De mcuerdo a las
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comparaciones hechas en las tasas.de crecimierto demogréfico del pais,. 1las
mismas sufrieron.une reduecibén de un 3.4 por-.ciento anual -en 1970 a wm 3,2
por ciento en 1975, Aunque el.descenso se considera bastante relativo, po-
dria considerarse gue se produjo en parte, como cons€cuencia de . les medidas

implementgdas, B e ne g » s

v ' A PRI £

La importancia eoncedida & la distribucién de le poblacidn.y al desarro
110 regional dentro de los objetivos de la "Ley General de Poblaclén" encon-
16 su ‘Yespuesta durente los’ anos 1973—76 cuendo ‘el voblerno creb una  serie
de meeanismos admlnlstratlvos y leglslatlvas tendientes a la creacién de un
sistema 'de’ plan1f10a016n orlentado hacla esas temas que permltieron dar oahe
rencia a la serie de acciones 'desarticiladas que se habrian iniclado durante
los afios.1970-73 y ‘& cuslquiera mueves acciones propuestas (véase - Unikel,
1975)¢(*) ‘Asi durante los:afios1971-T73 el gobierno habia ya establecido una
serie de entes administratives; de estudio y coordinacibm,  encargados de -fun
ciones de desarrollo regional para regiones partlculares del pais teles como
es el caso de la Comisién Nacional .de las Zonas Aridas (1970), el Programa
de Desarrollo Econémico Fronterizo (1971), las: Comisiones Coordinadoras para
el Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec (1972) y de la Peninsula de
Baja Celifornia (1973) .y Centros Coordinadores Indl genistas para. varias zre~

giones 1ndigenas de la Repfblica (1971) Dentrg de la misma ténlca se. ins-

eribe la creaclén de Comltés pr'omotores del Desarr@llo Socie—Econbmlco (CO—

PRODES ) pere tres de los estados més atrasgdos de -l Repﬁblica (Yucatén,

Chiapas y Oaxaca) Estos Comités estaban .8 .eargo del estudio de la viabili-

dad del desarrollo en esos estados y de la coordlnaclén de 1as -acciones  de

la federacién en los mlsmos. Después de la publicaclbn de la Ley General de

Poblac16n fueron creados COPRODES en todos los Estados de la Reptiblica, que-
dando integrados los filtimos en 1975. Los COPPODES habrian de oonstituirse

en la base del sisteme de planificacién urbano-regional aﬁn en evolucibn.
- C . v . -, - . oo o ‘T{ B ) ._- . . . O . . i

o

(%) véase el Anexo 2 (pp. 113—122) para una exp051clbn de estas medldas. In
‘ol texto nos llmltamos a comentar sus caracteristlcas més destacadas.

o]
/.i‘.‘
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Para dotar de un mareo global coherente a la accibn del Estado en lo re
gional -buscandc coherentizar regionalmente al mismo tiempo los planes esta-
tales de desarrollo que surgieran de los COPRODES y la acciédn sectorlal en
este émblto- se creb, en 1975, una Comisidn Nacional de Desarrollo’ Regional
a nivel federal, integrada por representantes de las Secretarias-de - Istado
encargados de aspectos del desarrollo econbmico y social y, en forma even-
tual, por representantes de los Estados de la Repfiblica. Ademés se publicd
una reglonalizacién oficial del peis, para fines de la programacidén de la in
versibn pflblica, en la que se dividid al pais en ocho grandes reglonesﬁavéﬂ¢
Pirez, Unikel, 1978).

Ahora bien, como se comentd anteriormente, la Ley General de Poblacién,
por su falta de explicitacibn, no constituia un marco juridioo adecuado para
la planeacidn de aspectos relacionados con la distribucibn de la ‘poblacién.
En respuesta a esta necesidad, el gobierno elabord un proyecto"de Ley sobre
asentamientos humanos que Se aprobd en 1976 bajo el nombre dé‘”iéy General
de Asentemientos Humanos", cuyos objetivos son: establecer la concurrencia
entre los distintog niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) para
la ordenscidn y regulacibn de los asentamientos humanos en el territorio na-
cional; fijar las normas bésicas para plenear la fundacibn, conservacién, me
joramientos y crecimiento de los centros de poblacién; y definir los princi-
pios conforme a los cuales el Estado ejercerd sus atribuciones para determi
nar las correspondientes previsiones, usos, reservas 'y destino de las 4reas
¥y predios. La,Ley‘determina que la regulacién y ordenacién de los - asenta-
uientos se 11eyaré'a.eabo a través de una Plan lacional de Desarrollo Urbano,
de planes estatales y mmicipales y de planes de ordenacidn de zonas conurba
das, acciones que se concretaron en el sigulente sexenio gubernamental (i976~
82) (véase seceibn V), ' '

A reserva de anélizar més adelante algunos de los éémponenfes del.sistg
ma de planificacién regional prééenta&osﬁarriba, ¥ algunos de los instrumen-
tos directos de desarrollo urbano y regibnal que‘se implementamn entre 1970-
76, {véase inciss IV. 4) presentaremos en adelante una hipbtesis interpretati
va de los elementos que explican la politica demogréfioca del periodo relacio
néndola con la politica econbmica a nivel g¢0b3¢.
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Una de las preguntas fundamentales.que habria.que contestar es gpor qué
en 1972-73 se comienza, a nivel gubernamental, & problematizar el crecimiento

¥ la distribucibn de la poblacidn si no se le hizo cuando en 1970. se lanzb

'el nuevo modelo.de desarrollo nacional?, ( )

Pareciera que son trés.los factores bAsicos que pudieran haber influido
‘en la decisién de cambiat la politica oficial econ reéspecto al incremento po-
" blacional. Primero, & pesar de Gue el'PBI habfa alcenzado aun alto  creci~-
miento durante 1972-73 a tasas de mAs del ‘siete por .ciento anual, éra’ previ~
sible@pararlas’autoridades méxicéﬁaS'quéflé'ebonbmia-empezara~anpefder’su ai
namismo por el impacto que a nivel interno provocaria la agudizacibén de ~la-
crigis egonbmicaminternaciona;a Por primera vez‘enldécadas se podia; nrever
wna, situacibn en que.la.tasa de crecimiento.del IBI fuera menor que.la . tasa
de crecimiento de la poblacién. .Segundo, es prqobable que en 1973 fuesen ya
percentibles los limitps de los cambios posibles que se podiaﬁ implementar
en la estructura econdmica y social, en relaciln a la generacién de empleo y
a una mejor. distribueibn del ingreso. - En este sentido, la, imposibilidad de
implementar una Refoyma IFiscal en la que el peso de la recaudacibn recayese
sobre el factor capitel, .siguificaba, en condiciones, de estancamiento de la
economia, una mayor concentracién del ingreso en favor de los sectores bur-
gueses. Por otro lado, el empeoramiento de la situacibn . Pinanciera del Esta
do, hacle diffcil compensar las consecuencias negativas de.la estructura eco
némica sobre amplios sectores de la poblacién que formaban parte de la fuerza
de trabajo, al .no poder ampliarse el gaéto social. y aﬁn,teggr que restringir
lo, por el -hecho de. que debia. asumir. un papel mls decisivo en la formecibn de
capital cdirectamente.productivo frente.a la disminicién de la. inversibn - pri
'Vﬁ@aw En cpnsecuencia, un cembio en.la politica demogréfica hasta, el momenio
seguida podia significar un desplazamiento para no encarar los, . verdadéros
obstdeculos estructurales de le economia, como si fuese el excedente poblacio
nal el culpable de la falta de empleo y de le poureza. Tercero, es posn.ble
que las presiones de los Dstados Unldos sobre el vobierno meX1cano enei sen-

tmdo de controlar el cre01m1ento de su pob1301bn, aumentaron en esos~ aﬁos

¢

4, -
.Y .

(*) Agradecemos al Prof. Jasé liorelas.sus reflexiones sobre la politica de

crecimiento en las cuales se basa parte importante de nuestros comentarios.

v

Mo,
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motivadds, entré otras cosas, por i incremento del nfmero de mexicenos indo
cumentados ° que pasaron la frontera en blisqueda de trabejo. De acuerdoa los
‘ datos de Bustamante (1976) el nfmero de migrentes ilegales devueltos por los
Estados Unidos a lMéxico eumentd de 255.539 en 1970 a-509.673 en 1973, lo que
hecde suponer que el nfimero totel de mexicenos que erugaron la fronters eu
esos afio§ debe haber sido muy superior. Ce .

‘ Desde el punto de vista dé wn eembio en la aiétiibucién de 12 poblacibn,
considereda desde 1a‘perépectiva del desarrollo regionél,'llega,a dominar la
visibn predomihante urbane en Que pareqiere'que una distribuciép més equi te-
tive en diferentes centros urbenos se conéidéraba como' el élemgnto complemen
terio imﬁrescindible 8l establecimiento de un control del erecimiento pobla-
cionel. In este sentido es notorie le meners el que, despﬁés de 1973 v lue-
oo Ge aprobada la Ley General ce PODIQCléu, se produce un canbio de ér1a31
en el "desarrollo regionel! paséncose de la visibn *ural~uroaaa a comienzos
del sexenio a wna v1516" preanmlnawtemente urbana & mediados de éste. Este
cambioc de énfasis se refleaa de naners destacada en la pramulgacién de la Ley
General de Asentamientos Humanos cuyo contenido se aboea principeslmente & la
nlanificacibn intraurbena y cousidera, e: menor medida, aspectos relacione~
dos con la localizacifn de los centros urbanos en el territorio, mientrasque
1la lezislacién naeeional no contempla, de manera més comprensiva,aspectos mhs
integrales del "desarrollo regioral’.’ Como consecuencia de la aparicién de
la Ley General de Asentemientos Humenos, la Comisidn Nacional de Desarrollo
Regional cambié de unombre adoptendo el de Comisién Nacional de Desarrollo Ur
bano y Regional indicando taubién con ello el vuelco hacia la  consideracibn
de los aspectos urbanos (véase Rebora, et.al,, 1978). Si bien no existen in
terpretaciones de cudles fueron las razones fundementales que explican este
cambio de' énfasis, pensamos que se pueden formular las dos més evidentes., La
primera es gque tal cambio resultaba cougruente con el bnfasis otorgado' por
la politica econémica nacional al desarrollo industrial y por el papel com-
plementario que desempefiaba la egricultura en tal politics que, no obstante
ello, requeria la modernizaecibn del aparato productivo bajo un régimen de ca
pitelizacibn creciente. * Este hecho significaba cue la sociedad mexicana

*/ Bste punto sc desarrolle en whs detalle en le seccién IV, 4, al couside
rar los instrumentos del desarrollo rural.
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del futuro seria una seciedad predomingntemente urbana, . tanto por el peso

otorgado el .desarrollo .industrial como poxr.la incapacidad de una agricultura

de tipo cmpitalista de mantener una poblaecién rural excesiva, Ambos facto-

res fomentgriaﬁ'un continuo proceso -de migracién hecia los centros urhanas,

In este sentido el problema de la distribuecién. futura.de la poblacién nacio-

nal es contemplado como un problema de su distribucién en los centros urba-

nos, 31endo de importancia fundamental tanto la descentrallzac16n de la no n
b1a016n de 1as grandes cludades -para eV1tar 1os prnblemas asociadds a la me
tropolizaclbn (desempleo, costo de 1a 1nfraestruetura, etc.)~como la plan1f1 “u
caclbn intraurbana con el fin de regular los posibles confllctos soclalesque

surmleran e raig de la apropiacibn del espacio urbano, el acceso a 1os ser-

Vﬂclos soeiales, etec. Ia sevunda, la importancia que tuV1eron 1los preparatl

vos peTe la Conferencia Mundlal sobre Asentamientos Humano» (HABITAT) cele -

orada en Vancouver en 1976 cvyas orlentaclanes fueron répldamente recog 1das

por el elenco oubernamental el sexenio, como entre otras cosas une  de las

meneras de proyectar une 1ma sen de aoercamento a los paises del Tercer Mun

do«lﬂ(

- En gintesis, la conclusibén a que llegemos postula que la politica demo-
gréfica, tento en lo que hece al crecimiento como a le distribucién de la po
blacién, respondid a la necesidad de iniciar medidas que paliarén las defi-
ciencies estructurales de la.economia buscando minimizar asf{ los efectos ne-
gativos futuros ~tanto de naturaleza econbmlca (dlStrlbUSlﬂn del ingreso, de
sempleg, gastos sociales,elevados, etc.) como politice-, del modelo de dese-
rrollo vigente. A continuecidn analizemps los instrimentos del,.  .dessrrollo
regional que el gobierno implementa durente el periodo 1970.76 para visuali- 3
zar suorientereibnasi como .sus liinites en la produceibn de cambios en la es- o
tructura espacial de la economia y, en consecuencia, .en la localizacién de
la poblacifn en el territorio, . . .

Il
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4, Los instrumentos 4e la Politlea Regional

En esta seocién-inélui@os brimero wne interpretacién general de 168 ins-
trumentos de politica. regional utilizados durante el pefiodo 1970&76lpara des
pubs considerar alvunos ae 1os instrumentos més importantes aplicados ‘en - el
mismo periodo. '

Aqui es necesario destacer que todos los instrumentos considérados luego,
se implementaran antes de 1973 fechs en que empezd & darse.el vuelco en la vi
si6n gubernemental hacia "lo urbano". .Asi, dichos instrumentos llevan un al-
to contenido tanto de haturaleza yural como urbana congruente con los postuls
dos de la estrategia regiohal formulado en 1970 mientras la visi6n urbana de
la probleméilca se caracteriza en la aceién gubernamentgl.despuég,dg 1976, a
raiz de la Ley General de Asentemientos Humenos (véase ineiso V)..

Seglin nuestra interpretacién, la aceién concreta del gobierno en el cam-
po regional a partir de 1970, se caracterizd en términos generales, por conti
nuar con la misma ténice del periode 1940-70, ya que se traté fundamentalmenm
te de implementar acciones orientadas regionalmente. Sin embargo, ‘a dlferenw
cla de las acclones llevadas a cabo antes de 1970, disefiadas prineipalmente
en funeibn de las neceéidades de la acumulacién a nivel nacional, dirante el
periode 1970-1976 las acciones orientadas regionélmente parecen cumplir +am-
bién un pepel importanie en la creaeifn de la imagen dé_una nueva estrategis

de desarrollo.

" Asi, desde el punto de viste politico se traté de atacar las contradieu_
ciones emanadas del desarrollo econdmico seguido por el pais durante los anos.
anteriores, haciendo frente tanto a las coyunturales cono. & las potenciales,
que podrdian hacer pellgrar el sistema en un momento de crisis del mismo. Des
de esta perspectxva_son tres los grupos que se busca "beneficiar" a través-de
las acciones a nivel regional. Primerc las grandes_masas:de subenmpleados y
desenpleados urbanos y-campesinéé‘de.subsisteneia: segundo las burguesias lo-
cales que trataban de cambiar su relacién con el corijunto de las clases pro-
pletarias y de obtener mayores beneficios de los otorgados por el Estado, es-
to d1ltimo reflejedo en las reivindicaciones planteadas por ciertos estados fe
derales que exigian una meyor participacién en el gasto nacional (v8anse, Sha
piro, 1971; Unikel, 1976; Menéndez, 1977);”y, tercera, los sectores de la
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pequefia burguesia~iﬁdus£riéi:iaﬁcuél;=él*éstar réprésenfadas localmente en ma

yor medida que la gran burguesia, resultarian beleficiadas por la politica
reizional asi’ ayudando a fortaleeer su partlclpacldn en la alianza politica,

-Ademés, la ampliacién del ‘mercado interno a través de' la ‘incorporacién del

”campe31nado" a ‘este beneflclaria,'partlcularmente, & la mediana ¥ pequefia in

dustria, localizada en los centros urbanos, dado su papel importante en la

‘produccidn de bienes de gonsumo popular. . . - .

-

" BEn cuanto & la?gféh burguesia industrial monopblice no  requeria
al Uarecer ninvﬁn cambis ‘fundamental en la estrategia territorial del ‘desarro
1llo, pareclendo atn’ que 1a continuidad de la I4nea politica anterior era co—
“herente con sus’ intereses, la que posibllltaba 18" transferencia de excedentes
del cempo a 1a ciudad, léd existencla de allmentos baratos, le presencia de un
ejérecito industrial de reserva, la dependencia de las burguesias industriales
locales, -etc. AdemAs si bien el Estado; por razones politicas, no podia a-
yudarla abiertemente a2 loecalizarse §ptimamente en las grandes ciudades, .tam -~
poco ponia trabas a su .eleceibn. Tas deseconomias preducidas por la concen -
-traeifén no parecen afectarle .especialmente, tal vez. porque logra localizarse
én'la periferia de las grandes-concentraciones urbanas; gozando asi de sus

ventajas sin-sufrir le mayoria'de sus problemes.

Ahore ‘bien las téndercias y requerlmlentos del proceso de acumulaclbn ha
cen' irrealizables los objetivos econémlcos de muchas de las medidas ys en con
secuencia, los de combatir la concentracién territorisl de la poblaclbn. El
hecho de gque sin embargo se elaboren y se pongan en funcionamiente,indica que
su accidr fundamental se da en el plano ideolégico. Si no se puede.-compartir
.elzcrgcimiénto,’se comparte la creencia de que si es .posible y de que..va @ lo

ararse por medioide las medidas estatales.. .

Anélizafemoé'éhbra,'de manera breve algunes de las acciodes més importan

tes” que emprende el gobierno de México entre 1970-76 a nivel regional para ver

* .
1a consisten01a de los postulados mencionados arriba.( "

s " L . . ..
LR} f

‘;(*) Véase Anexo 2 para. un resumen de los principales programas y -acciones re-
gionales y sus objetivos explicltos. En el tema nos llmitaremos a men-
cionar dlversos programas y acclones. ' H

A
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En nuestro enflisis distinguiremos acciones que se orientan predominente
mente hacia las zZonas rurales; y acciones de naturaleza-urbano-industrial(con
el propbsito de lograr la descentralizacién industrial) aceptando lo arbitra-
ria que resulta esta clasificacifén al considerar que conjunto de acciohescous
tituye una respuesta articulada para el logro de los objetivos econbmicos, po

liticos e ideolbgicos de la estrategia nacional.

Desarrollo Rural

De acuerdo con los objetivos de 1a nueva estrategia econbmica se buscaba
eumentar la participacién de la poblecidn cempesine en el desarrollo nacionsl,
tento por razones de 'justicia social', como de "necesifad econbmica (ampl;g
cibn del mercado interno y asociedos beneficios para la industria nacional,
productora de bienes'de oconsumo). Desde nuestra perspectiva, la  estrategia
rural, considerada como parte 'de la respuesta a la crisis econbmica y politi-
ca que se presenta en los Gltimos afios de la déecada de los sesenta, tendria
que satisfacer predominantemente las necesidades de la acurmulacibn a nivel
global, buscande a la vez fortalecer la alianzé pol{itica con el campesinado,
sector popular integrado al partido oficial, evitando los conflictos politicos
gue representaron los crecientes movimientos rurales. Por otra parte evitar
gue a ralz de la continua misracibn rural hacia las ciudades se aumente la
protesta, en los sectores urbanos marginados. A nivel de la acumulacibn, es
necesario para el gran capital "gue el sector rural puedé abastecer en canti~
dad suficiente 1os‘productos alimenticios, componente prinecipal del salario,a
costo reducido, pars mantener el valor de la fuerza de trabajo & su nivel y
ademés disponer de un excedente exporitable destinado a finenciar las importa- -
ciones de la gran industria ..." (Gribomont y Rimez, 1977, .p. 805).

Ademds deberfa responder a las exigencias de los Estados Unidos de que
se reduzcan las fueries migraciones ilegales de campesinos a ese pais proce ~
diendo, predominantemente, de las zonas rurales de agricuitﬁra-de ‘temporal.ln
directamente, a través de la ampliacién del mercado interno para productos in
dustriales la eétrategia busecaria fortalecer la posieibn declinante de la in-

dustria mediana y pequefia nacional referente & la gran industria nacional e
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“internacional. .En este gsentido no deje de tener significado el hecho que du-
rente ld campafia politica de Echeverria, la CANACINTRA fue la fnica . agrupe-
oibn empresarial que insistid en el desarrollo e industrializacibn ruralv(Ver
Anei 1), o S

 Ta s1tuac16n del proceso ae acumilacién y 12 1eg1tima016n politica re-
quieren que laos esfuerzos del”?oblerno se concentren en las zoras rurales més
pobres en lugar de las zonas de agriculture avanzada con irrigacibm a gran es “y
cela (Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, etc.), que habian proporcionado desde los
afios cuarenta, la mayor parte de la produccidén agricole. Asi; a-nivel  de la
produceién agricola, la crisis de los Gltimos afios de la década déi‘ ';ésehfa
mostraba la necesidad de incorporar nuevas zonas & le agriculturs moderna pa-
.ra poder satisfacer las necesidades del mercado interno y reducir el = déficit
en el balance de pagos por conceptos de la importacidm de alimentos y. nmate~
rias-primas (véase Barkin, 1977), ‘Igualmente, los movimientos rurales .y las
migraciones se originaban en las zonas de mayor atraso.rurel.(Yucatédn, Oaxaca,
Chiapas, Tlaxcala, Zacatecas, etc,), asi como la mayor presién sobre la dispo
nibilidad de la . tierra para ser redistribuide entre los campesinos_(Michoacén,
Coshuile, La Zone lagunere, etc.). Por Gltimo, le ampliacién del mercado in-
texmo para bienes de consumn. popular en favor, predominantemente de la indus~
tria mediana ¥ pequefia, debia orientarse a la masa del campesinado de las zo-
nas atrasadas,. que no formaban parte-del mercado de bienes de consumo popular,

ni de insumos para la agricultural(semillas,.fertilizantes,'herramientasgtc.}
‘En suma & un primer nivel, postulamos que en "desarrollo régional" en su

%eitiente rurel ssume un aspecto politico-sectorial (legitimided-crecimiento/

acumuiéciéﬁ)' 'El'éoncépto de "equidad" o "justicia socisl" es releégado a un-

nivel’ ideolévlco, el "beneficig" que ‘recibe el campesino depende de su impor- ‘k

tancia como agente necesarlo para fomentar el crecimiento vy la gcumlecibn  a

nivel nacional, o ‘bien oo ‘agente en la protesta pol{tica., - = - S o
Ahora bieh, se observe & 16 largo del sexenin, un incremento notable en

los recursos dlrlﬂldos a la aNricultura, que del 14, 27 de la inversibn federsl

en 1970 sumentd al 26.4% programado para 1976 - (véase' Cuadro nfm. 10). * Estos

-reeursos se.canallzaron por medio de programas de  inversién de varias Secre-

tarfas de Dstado con interés en las zonas rurales, estableciéndose ademAs un

nfmero de’ programas especiales a nivel nacional o ‘regional para este fin. De
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mayor importancia en este fltimo sentido son: el Programa de Inversiones Pi-
blicas para el Desarrollo Rural (PIDEL), (1972), de alcunce nacional, imple-
mentado con base en la delimitacidn de regiones con‘ciertafhbmogeheidad geo-
grafica y concebido como un programa de desarrollo regional y no simplemente
de desarroilo agricola} la Comisién para las Zonas Aridas (1971); Plan Huicot
(1971); 1as Comisiones para el Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec,
(1972) y de Baja California (1973); asi como un nfmero de acciones a nivel es
tatal (p.e. el Prozrama de Diversificacién Agropecuaria en Yucatén).En cuanto
a la colonizacién de nuevas tierras, se crea una Secretaria General de Nuevos
Centros de Poblacién Ejidal dentro del Departamento de Asuntos Agrarios y Co-
lonizacibén, gque prepara un Plan Nacional de Nuevos Centros de Poblacibn Zjidal
en 1971.

Para poder examinar nuestros postulados a la luz de la orientacibn y efec
tos objetivos de las acciones llevadas a cabo, nos enfrentamos en general al
problema de la falta de investigaciones empiricas. Sin embargo, para slgunos
de los casos es posible avanzar comentarios pertinentes con base en los traba
jos realizados sobre el tema, o bien en informacibn bésica disponible. Los
casos que tratames brevemente aqui son: PIDER, Plen Chontalpa, Los Nuevos Cen
tros de Poblacién Ejidal y los programas de desarrollo agropecuario en Yuca-
tén.,

El programa PIDER muestre indicios del conflicto posible en torno a los
objetivos del desarrollo rural bajo la nueva estrategia" agropecuaria. Aun
cuando existe evidencia de que las inversiones piblicas canalizadas a través
del programa beneficiaron las zonas mAs atrasadas del pais (Gribomont y Rimez,
1977), parece que surgieron diferencias de criterioc en cuanto la preferencia
dada a las zonas temporales o de riezo, relacionadas con las distintas pers-
pectivas de los agentes involucrados. Un estudio reciente de la Secretaria de
Programacibn y Presupuesto.(véase Proceso, lfayo, 1978), por un lado, .indica
que el gobierno federal daba preferencia o a las zonas de riego, donde se ga-
rantizaban los més altos rendimientos agricolas, necesidad imperante dada la
crisis agricola y las necesidades de la acumulacién en el -sector industrial-
urbano, o al uso de la inversifn estatal en zZonas gue presentaron manifesta -
ciones importantes de protesta social a reiz de las condiciones de marginali-

dad social en que existia el campesinado. Por otra parte, el Banco llundial y
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el BID presionaban, en razén de sus préstamos -al gobierno de lMéxico, para el
desarrollo rural (el Banco Mundial concedib, en 1975 un-préstamo por 110 mi-

1lones dé'dblares pera apoyar las acciones de 30 ‘regiones del.pais) por un me

joramiento de las condiciones en las zonss de .temporal.. Esto fltimo ha . sido

interpretado como resultado de las presiones del gobierno de los Estados Uni-.
dos péié una restricoién de las migraciones haciae ese pals, desde las- zonas "

atrasadas de a ricultura*temporal (véase Uno més Uno, marzo, 1978).

Pl problema de la relacidn entre programas de desarrollo agropeeuarlo a’

nlvel renlonal y las nece51dades de 1ls ecumulacién a nivel nacional e irterva '

clonal ha 51do ob;eto de un estudio re01ente ‘de Barkin (1977), Sobre el caso

de Plan Chontalpa. En este estudio se muestra como la suerte -del Plan, ini--

ciado en 1963, cambia ouendo, en 1970, se orienta a seatisfacer los requeri-

mientos predominentes en el proceso de ecumulacibn a nivel necional e interna

cional. Asi, mientras}que entes de 1970 la produccidn -se conceritra en arroz,

maiz, cacao y hule, recibiendo poco financiemiento y apoyo por parte del go-
bierno, despuds de 1970 se reorienta el uso de la tierra hecia la cafia de a-
ghcar y la genaderia. Este cambio motivado por les necesidades de aumentar
las exportaciones de productos. egropecuarios, garantizando.las divisas neoce-
serias psra continuar el proceso de industrielizacién a nivel nacional, tiajo

consigo un répido mejoramiento en la oferta de créditos por parte de las esgen

cias internacionsles y del Banco de 11éxico que respald$ a la banca ~ privada.
Anglizando estas trensformaciones, Barkin observa que: '

"el. atractivo del Plen era, en aquel momento, (1963)
la elaboracién de un programa de reforma agraria = in-
tegral que habrie de beneficiar & un grupo rural, co-
laborando con el desarrollo del cepitalismo privado a
nivel regional. Fue precisamente este cardcter local
‘1o ‘que crebd la oposicibn entre las fuerzas politicas
mexicanas y restringi6é fondos pere finenciar la pro-
duccibn. El apoyo ‘Tinanciero solamente se ecuperb
cuendo empezb & responder a‘ciertas necesidades de or
den nacionel.y & tener congruencie con el patrén . de
expansibn capitallsta, promoviendo la exportacién’ de
‘productos agropecuarios y modernizando la agricultura =
tradicional pera que genere nuevos excedentes econémi
cos, transferibles a otros ﬁrupos." (1b1d., - 1414)

" Barkin concluye més adelente (p. 1417), que:



63

"en su conjunto el plan refleja la tendencia més am~
plia de la agricultura nacional: su control por gran-
des capitales y su creciente integracidi en Ya - divi- . -
sibn internacional del trabajo."

le importancia de este anbdlisis para ung consideracibn de'ié - Meuestibn
regional" en Itéxico es obvia. Sin embargo, de igual importaneia son sus ob-
servaciones sobre el papel del "ejido eolectivo" en alentar la expansifn ca-
pitalista y 1la modernizacién del cempo mexicano y los efectos ambientales del
desmonte masivo del trépico hfmedo para permitir el impulso de la  ganaderia
-éste siendo un proceso seguldo en muches zonas del sureste del pais durante
el sexenio pasado. Asi, en cuanto & la implentacién del ejido colectivo co-

menta que:

"nermite reorganizar al proceso de trabajo utilizando
la nueva tecnologia en nuevas unidades  productivas,
méds idéneas pzra la produccién capitalista, convir-
tiendo a los ejidatarios en asselariados rurales y fi-
nanciando la contratacién de jornaleros eventuales pa
ra suplir la ofertaz estable cuando se presenta la ne-
cesidad." (ibid., p. 1415).

Fl propbsito de la expansibn capitelista en el campo pareciera iunspirar,
tembién, la politica deAnuevos centros de poblacién ejidal que se inicia con
la proposicibn del Plan Nacional de Nueves Centros de Poblacibn mjidal en 1971
(véase Reina, 19735).

A otro nivel, més bien politico; la colonizaeién de nuevas tierras agri-
colas en resiones despobladass se nuede ver como una respuesta a la  ausencisa,
de tierras a distribuir entre el campesinado localizado en las regiones rura-
les whs densamente pobladas. Aqul es importante mencionar que durente el se-
xenio del Presidente Diaz Ordaz 1964-70, la mayoria de las tierras‘distribuim
das entre el cempesinadc eran de naturaleza semidesériica, sin grendes posibi
lidades para la producecibn agricé}a, mientras que Tuis Ccheverria habla en su
campafla de que ya se estd iniciando la segunda fase de la Reforma Agraria, la
de la modernizacibn de la produccién; habiéndose terminado la fase redistribu
tiva, En este sentido las tierras-desaprovechadas y despobladas que se on-
cuentran particularmente en las regiones tropicales del sureste parecen ofre-
cer una "vAlvula de escape' para las demandas insatisfechas de tierras en las

éreas densemente pobladas.
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Entre 1971 y 1976 se construyen en el pais unoo treinta N seis nievos
centros de poblacidn ealdal (o en: Baga Cal$forn1a Sur, 8 en Coahulla, 9 en
Quintane Reo, 3 en Campeche y San Luls'Patosi, 2 en-Tamaullpas y Chihushua y
1 en Nuevo Ledn, Oaxaea y Yuecetén). Son los centros del sureste que presen -
tan carecter{stices més literesantes en 1o que’ se refiere al origen de los po
‘bledores. A pésar"dé'Queaél "Plen Wacional" indica gue Se construiréh ruevos
'centros para adomodar 18 noblaeién campesina donde no existen posibilidades de
~su asentamiento en centros existentes ¥ que deberéih ‘abserber poblacién: Jocal
‘o de regloneS\vec1nas,,encbntramos que’ 1os centros ‘del sureste tishen un elto
‘pofbéntajé‘dé‘boblédores del norte ¥ centro del pais, eri particuler -de la Tre-
4ibn. de 1a Tagihe y'Miéhoéeéhilz/*“Abarté-de"la’inabhgruenéiavque‘ . gigniTice
el traslado de poblacibn entre sonas ecoldgicamente tan distintes,econ laok pro
blemas de adeptacidn y eventusl regreso a su lugar de origen (véase Reina,
1976), la situacién se ve aﬁravada por la existenela de grandes nfimeros de cam
pesinps sin tierra en 1ps mlsmos estados del. sureste. .Aqui habria que pensar
que 1l selecciﬁn de los nobladores se hlzo en funclbn de 1as presiones socia-
les y nolitlcas -gque se.. reglstraron an . las-zonas del norte y centro del pais,
donde el problema del campesinado sin tierra se mostrabe cor mAs virulencis.

B Ahora bien, el uso de los nuevos centros de poblacibu ne representaba una
forma muy eflcez de "vélvula de escape" por sus alcances llmitados entérminos
,del nﬂmero de pobledores beneflciados (entre 1971 y 1976 se ublcaban ‘a sola—
mente unos 5.000 campes;nos mé° sus fanillares) Ta respuesta més "exlcaz"
pareciera ser la concentracibédn mesive de la inversibn pﬁblica en aquellas re-
‘ziones donde se’ menifiesta una proteste social més articulada. Durante el se
xenio pasado Yucatén presents ufi caso tuy importante en este -sentido,- rebesan
‘@0 los limites dé la proteste erticulada del sector cempesino ‘para incluir ' a
- las burguesias locales.”” Como comerite Menéndez (1977, Do 1512), este  Gltimo
- aspecto tuvo ‘como resultado "le divisién del JrUPO 6irivente en el seno © del
Partido Revoluéionario Instwtuciohal, que’ perdibd el control politico de Méri-
. day la oapital -del’ Estado", ‘en los Gltimos’afios de la década de los ~sesenta.
-Ia combinacibin' dé le protestea social del cempesinado y las burguesias locales
coﬁ&ujo g "uﬁa intensa polarizscién sociel y uné ‘explosiva situncibn  politi-

(1bid ) s Lt e e

_'))
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De acuerdo con llenéndez el estancarmiento de la economia en la entidad fe
derativa durante los afios sesenta y la inposibilidad estructural de que la in
dustria henequenera cubriera sus propios gastos de modernizacibdn y éxpansibn,
condujeron & una situacién de descontento generalizado y convirtieron a Yuca-
tén en objetivo de prioridad para le nueva administracibn federal. ILa  res-
puesta overativa se concretd en tres lineaé de accibn, téndientesva elevar el
ingreso y la produccibn del érem henequenera:.el Programa de Diversificacién
Agropecuaria, para dar variada ocupaciébn a 50,000 ejidatarios "excedentes”
del henequén; la Junta Coordinadora de Productores de Henequén, a fin deorien
tar y aumentar la.produccién entre ejidatarios y pequefios propietarios; y 1la
reestructuracibn y modernizacibn de la industria desfibradora Cordemex.(ibid.,

De 1513).—@/

Ahora bien, ademds de la accibn directa en el Istado de Yucatén es conve
niente considerar otra serie de.acciones, gue cuando rebasen los limites de
wne accién orienteda a lo rural, tendrén importancia en la respuesta del Esta
dc a2 la crisis politica en la peninsule. Nos referimos a las inversiones ma-
sivas que se dan en el territorio de Quintana Roo con la construceién de 1la
nueva zona turistica de Cancln y el programa de construccibn de carreteras:lg/

Parece obvio que la légica de la dedicacibn masiva de esfuerzos en el es
tado de Quintana Roo no se encuentra en la necesidad de wil desarrollo "rezio-
nal’en favor de la poblacibn de dicho estado. De hecho, Quintana Roo  tenia
en 1970 una poblacidn un poco en exceso de los cien mil hebitantes. Asi, ha-
bria que preguntar a quién beneficiaba la inversibn en el desarrollo de CANCUN
¥y su impacto posterior. DPensauos que la neturaleza del programa, Que se c8-
racterize por la oreacibn de una zona turistica lujosa, atractiva para el tu-
rismo internacionel y nacional de tipo clase media alta, con inversién phbli-
ca, priveda nacional e internacional (BID y compafifas hoteleras extranjeras),
tendria dos impactos.  Primero, wor las obras de construccibn realizadas y el
suministro de alimentos y otros bienes de consuno para la zona, su impacto se
sentirfa en el estado de Yucatén no ern el de Quintana Noo, beneficiende la mg
no de obra desocupada y los uegociantes del primer estado (industrial y de
servicios en 1&rida y azricola en las éreas Tizinin y Valladolid), asi dando
w inpulso a una economia estatal deprimida, con revercusibnes favorables " a

nivel nolitico para el gobierno federal. Sesundo, el beneficio redundaria en
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los grupos financieros hotéleros nacionales e iﬁtéinaéionalés a qulénes co-
rresponﬂerian las’ ganancias derivadas del turismo, con pocd 1mpacto relativo
en Quintana Roo. : - S - : ’

» Para te:udnar este breve anéllsis de las acciones a nivel rural | habria
que vulver a con31derar 1oa obaetivos explicitos de la politiea regianal. la
descentralizaci&n de los benefieios del crecimiento y, en conaeeuenoia, la Te
distribuei&n del ingreso. '

- Eg de suponerse que un incremento en los niveles absolutos de los sala-—
rios del campeainado ¥y un creciente uso:de insumos intermedios en la-agrioul-
. tura tgndria consecuencias .favorables -en -términos -del crecimiento-de las-uti-
lidades de les industrias manufactureras, en la medids que geners 'wna demands
pere pmoductos nacionales, incrementando los ingresos de los sectores empresg
!108 en mayor medida que a 1os campesinos. Dado que la demanda creciente a-
fbctaria predominantemente a industrias ya establecidas (en muehos casos ope—
rando abajo de su capacidad productiva potencial), y 1ocalizadas en su mayo-

ria en 1as pr1ncipa1es cludades 31 pais, tendria un impacto negativo ' sobre.

* los objetlvos de descentralizacioa econémlea gl incrementar el empleo, la inp
versi6n y la pro&uceién en 1as rugiones centrales.

4

En ausencia de datos empirleos precisos relaeionados oon el proceso de
centralizacibn de la industria nacional durante 1os afios 1970-76 en que se po.
dria identificar los chpane1t~s relacionados con localizaciﬁn de nuevas plan
tas, expensi&n en la prbducoibn, inver316n ¥ empleo de plantas previamente es
tablecidas, etc., es impoaible emitir mayores ju101os ‘en este’ respecto. (Toda

via no se han publioado los volﬁmenes ccmpletos por estados del Censo Indus-y

....

trial de 1975) Sin embargo, un resumen prelinﬂnar del Censo muestra ‘que 1a
induatria, el oomercio ¥ los servicios seguian cancentréndoae en las ciudades
principales del pais y bésicamante en la ciudad de Mﬁxico. '

Asi, antre 1970 y 1975 el Distrito Federal ¥y el.Estado de México—*/ au-
mentaron su participaci&n en el nfmero de establecimientos industriales del

32.2% 61 34.9% en 1a P,E.A. del 45.6% el 46.7%; y en la produccién del 50.6% -

al 52.1%-2L/ ‘Para el comercio los datos correspondientes son del 34.5% - . el
38.2%; el 35.3% al 40.0% y el 46.67 al 45.7% reﬁpectivamente. En los servi -
cios del 32.8% el 32.7%, el 39.0% sl 38.1% y el 53.3% al. 54.7% respectivamen-
te. (véase Unikel y de la Peﬁa, 1976, p. 67).. En suma, se vié une aceleracifén

' 14
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del preceso -de centralizacién de. los sectcres dindmicos de la economis nscio-
nal durante el perfodo en que supuestamente se hicieron mAs esfuerzos pars lo
grer la descentralizacibn.

Por otro lado, tampoco existen datos elaborados que nos permiten emitir
mayores juicios sobre.le concentracibn del ingreso personal & niveles regio -
nal o rural-urbano durente el periodo, aun cugndo los datos existentes a ni-
vel maero muestran que, & diferencis de los objetivos de redistribueién expli
citados en la.nueva .estrategia de desarrollo, afin aceptando que los niveles
de bienestar de plguna porcién del campesinedo (2l sector comercial) sumentd
en términos ebsolutos.(impacto de mayores inversiones socieles, aumento en el
precioc de garantia de productos agrfcolss, ete.), hubo un proceso més acelers
do de concentracién relativa de la riqueza en manos de los grupos mis pudien-
tes del pals (ambos rurales como urbanos), ¥y en el factor capital (véase Bue-
no, 1977). ‘ »

La Deacentralizaci&n Industrial:

_ Al‘considerar la otra vertiente dominante en la estrategla regionel, 1la
descentralizacién de la industria de las grandes zonas urbsnas, podemos tam-
bién postular la existencia de componentes de naturaleza eaonﬁmica ¥y polfitica;
complementarios a los que inciden en el fmbito rural. Desde un punto de vig
ta econbmico, la estrategia a este nivel se plante en términocs de la  crea-
cién de polos de desarrollo en provincia dotados de la infreestructura nece-
saria para la industris, sin mencionarse en ningfn momento, a nivel guberna~
mental, la posibilidad de imponer restricciones o controles sobre la localiza
cibdn de la industria en las zonas "saturadas" (la Ciudad de México, Guadalaaa
ray Monterrey)

Obviamente, la descentralizacibn industrial se planteaba como el comple~
mento de la creacibn de nuevas oportunidades de empleo agricola o industrial
en el campo, en tanto buscaba redistribuir la poblacibn o, cuando menos, dis.-
minuir la migracifn a las grandes ciudades. A la vez, era necesario un eg-
fuerzo, de descentralizacifn, a pesar de los limites impuestos por wn sistema
de "planeacidn imdicativa", debido a los creclentes gastos en infraestructura
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econfmica y sooisl que demandsban las metrbpolis tales ' como traslado: a8’ agua
y desechos fuera de la ciudad de México, amplimcibn de los sistemms dé trans-
porte colectivo y privado, etc., sl como al recrudecimiento de sis problemas
ambientales.

"~ Désde‘un punto de vista politico pareciera -qué l& descentralisacibn, por
wmedio: de la creacién de nuevos polos de desarrollo, era principaménte-unare_s;
puesta a las exigenciss de la medisna y pequefia burguesia industrial que, 'a
través de l& CANACINTRA, ‘habia presionado ‘continuamente por un esfuerzo mayor
del goblerno en favor de los intereses regionales. Es dé- suporiersé que efa
le medisna y pequefia ‘burguesia industrial, la'que 8¢ beneficisris més con la
consecucibn: ds ‘tal estrategia ya due sufr{s mds 16s costos creciéntes - de la
localizaci@n en las grandes ciudades ‘por no poder protegersé tanto domo ' lu
gran industris contra las alzes en el precio de la tierre urbama, la competen
cla por la mano de obra (precio y prestaciones sociales), el costo del transe
porte, etc.

De hecho, los instrumentos de la estrategia de descentralizacién, que im
plementara el gobierno de Echeverria, se caracterizaron por el respaldo. - que
principalmente otorgaron a la mediana y pequefia industria y por la falta de
control sobre las locelizaciones-de la gran industrim. Los Decretos de Des-
centralisecisn Industriel (noviembre de 1971 y julio de 1972),' establecieren’
tres kones en' el territorio nocional (zonas saturmdas, zonas semiseturedes y
- el resto del pasis), a‘fin de escalonar los estimulos fiscales, syudas y faci~’
lidedes que recibiris la industrie que se descentreligzase. Excluyeron-a 1la
gran industria de les ayudas y facilidades sl poner un limite de 5 ~milloties
de pesos en el capital social de las compafifas que pudieran beiieficiarse. En
lo gque se refiere a. las exenciones fiscales, el decreto obreba en contre de la
gren industris. tresnecional sl imponer le.condi¢isn de que, ‘pars’ beneficiarse,
las empresas deberfan tener un capital social con una partiéi‘pecién minima del
51% necionsl y no pager al exterior una centided superior el 3% de sus ventas
netas ninmles: - : e e B

" Por-otro ludo, es probable que 1a gren industria ho encontrerie en los
estimilos un ineentivo’suficientemente atractivo pare convencerla de lo posi-
tivo de la descentrelizmcién de las sonas saturedas, que siguieron siendo: 1la
ubieacién: preferida dadas las ventadjes que repredentaba, entre otras cosas
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debido al tamafio del mercado, el nivel de preparacibén de la fuerza de trabajo
la cercania a la-administracién estatal, las condiciones socio—culturales‘ de
la gran ciudad y el hecho de que el Estado seguia dlspuesto a sub51d1ar los
costos sociales del crecimiento (por ejemplo, en la Ciudad de México el tras-
lado costoso del agua a la ciuded y la construccibn del metro orlentada ”a1
abaratamiento del componente de transporte en el eosto -mone*ario y detiemyo—
de la fuerza de trabajo, la construccibn del nuevo Clrculto Interior para be-
ne;iclar a 1as clases medias ¥y altas; la provis16n de v1v1enda para los tra-
bajadores a través del INFONAVIT, el mantenimiento de subs1dios en los costos

de alimentos, energia, etc.)

_Es reconocido que las exenciones fiscales y el acceso al crédito por si
solos-no son factores determinantes de la localizacifn de la gran . indusiria
que, cuenta con suficiente capacidad financiera y tecnoldgica como para evi-
tar perjudicarse con las alzas en los costos de produccibn (incremento en' el
precic de los productos, disminuecién de las necesidades de mano de obra 'cen
creciente capitallzacién de la fAbrica, etec.) (véase Ross y Christensen,1959.
mampoco las facilidades que se otorgaron a la industria en México para atraer
industria a las zonas deprimidas o subdesarrolladas, llegaron a ser de la im-
vortancia de las que se han ofrecido en otros paises, como podria ser el caso
del noreste de Brasil, el Mezzogioyno de Italia o Gran Bretafia. Ademés, es
dudoso que los incentivos fiscales y el acceso al crédito inciden gobre la in
dustria mediana y pequefia que encuentra a su razbn de ser en relacién con la
gran industria (produccién de insumos intermedios, maquiladozas, etc )y ¥ que
debe localizarse en la proximidad de sus mercados princlpales. (ver Lavell,
1971 y 1972) En adicibn al bajo impacto que se podia esperar del Decreto,
~-dada la ausenela de controles directos sobre la localizacidn de la industria
en las "zZonas saturadas" una zonificacién tan agregada del pais, de tener al-
gin efecto, acentuaria la localizacién en los municipios de las zonas 2 6 3
myy cercanos a las granCes ciudedes, estimulando de ese modo el proceso de me
tropolizacidn en México. Debe tenerse en cuenta que 1a Zona 3 incluye todos
los mmicipios alrededor de las ciudades de México ¥y Monterrey que no forman
parte de la zoma metropolitana ¥, paraddjicamente, incluye en un caso un muﬁi
eipio que forma parte de la zona metropolitana de la Ciudad de México (Vetza-
hualcoyotl). Finalmente, las diferencias en los incentivos ofrecidos en zonas
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2y 3, y su naturaleza discrecional en .cuanto al monto total del incéntivo,
lleva a une distineibn més formal que~real entre las dos zonas,

Es de suponerse que, en ausencia de contreles de localizaoiﬁn en las eiu
dedes principales, eualquier proceso de descentralizacibn no provncaria el
traslado de plantas ya establecidas de las zZonas saturadas ni, en mayor nedi-
da, 1a locallzacién, en provineie, de plantas que normelmente lo hubiersn he-
eho en las grandes ciudades sino que, vés bien, impulsarfa la creaciln de nue
vas oportunidades industriales en provincia, en funcién del crecimiento del
mercado regienal o local y de los insumes disﬁonlbles (materiss primes,ets.).
Consideramos que no es posible explicer la inconsistencia del Decreto por fal
‘ta de conoeimiento de los técnicos que lo disefiaron y de los politicos que lo
aprobaron, de los factores determinantes de localizacién industrial y de sus
resultados probebles. MAS bien pudiere explicarse por su alto eontenido ideo
1égice y politico'ya‘que ers necesario comvencer a la opinién pfiblica de que
el gobierno se estaba heciendo cargo de la desecentralizacidén, cumpliendo con
uno de los objetivos explicitos de la nueva estrategie de desarrello. No obs
tante ello, el Decreto presentaba una oportunidad real de subsidiar a la in-
dqustria mediena y pequefia en términos financieros sin erear problemas locacio
nales para ella, sunque es probablé que se hubiera establecido y lecalizado
donde finmlmente lo hizo de no contar con los incentivos.

De 1= misma maneré se.puedé considerar tambisn la otra accién iﬁportante
del gobierno dirigida a e descentralizacién —el Program de Ciudades Industria
les (SOP=NAFTNSA). Este progrema, fundamentado en la identificacién, por par
te de 1a Secretaria de Obres 'Phblicas, de unos 140 polos de crecimiento de ai
versa ;]erarquia, (véase Unikel, 1976) selecciono un nﬁmero limta&o de ciuda-
des existentes (45) junte a las cusles preténdia crear ciudades industriales,
dotadas de infraestructura-bésica, cen el objetivo de proveer condiciones que
estimilar{en la descentralizacién industrial. Haocia fines de 1976 se habian
terminado de eonstruir 16 "eludades" el diversas partes de la Repﬁblica.

Mientras se podia esperar que el Programa repreaentara una ayuda a la in
dustria mediana y pequena en cusnto a la reduccién de sus gastos de estableci
miento, poco afectd a la gran industria que, tradicionalmente, habia mostrado
Yechazo a localizarse en parquss o ciudades industriales ya construidos ¥y do-
tados de servicios, ye que sus preferencias de 1oealizaeiénestaban orientadas

A,
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por la proximidad a las grandes ciudades, como quedd demostrado al analizar
el caso de los Decretos de Descentralizacibn. En este sentido el fracaso del
programa en cuanto a promover la descentralizacibn, tanto de la industria gran
de como mediana y pequefia, cuando menos a corto plazo, era de esperarse dadas
las pocas bases reales que lo sustentaban. Por consiguiente en general, las
industrias se hubieran establecido en la zona de todas maneras (véase Secreta
ria de Obras Phblicas, 1976 y Unikel y Pirez, 1977), Tembién este Programa
parece que surgib como respuesta a las demandas de la mediana y pequefia indus
tria, ya gue representaba un subsidio del Estado a ese sector, en un contexto
en que su supervivencia se veia alterada por un proceso continuo de monopoli-

zacibén de la produceibn industrial.

Por otra parte el gobiernoc, ademés de no impedir la localizacibn de la
industria en las ciudades grandes, institucionaliza medidas cuyos resultados
contradijeron la politica de descentralizacibn, a pesar de que sus objetivos
explicitos la respaldaron. De esta manerza se encuadran las modificaciones gque
sufriera el Programa de Maquiladoras en 1972, gque establecia el otorgamiento
de exenciones fiscales a maguiladoras que optaron per localizarse fuera de
las zonas fronterizas del pais. Asi, las compafiias maquiladoras podian esta-
blecerse en cualquier parte del territorio nacional, -con excepcién de aque
llas éreas donde era considerado que se acentuarfan los problemas de conges~
tién industrial, conteminacién, etc.~ Por consiguiente, las modificaciones
alteraron los objetivos originales del Programa en cuanto al fomento del de-
sarrollo de la zona fronteriza, buscando promover un desarrollo regional més
equilibrado y erear fuentes de empleo en la totalidad de la nacién. Aqui po-
drifemos argumentar que la racionalidad subyacente en el cambio tuvo en cuenta
dos aspectos importantes. Primero, la implementacién de una respuesta a las
presiones de las compeafiias trasnacionales gue buscabasn instalarse en las zo-
nas donde los salarios para los trabajadores eran més bajos, ya2 que la zona
fronteriza cuenta con salarios minimos que se encuentra entre los mis altos
en el pais. Segundo, la auscncia de posibilidades reales para fomentar una
descentralizgeidn industrial utilizando medidas de control (dadas.las res-
triceiones del sistema socio«econémico), gque presentaba a las maquiiadoras co
mo una de las pocas alternativas para generar empleo industrial en provincia
fuera de las zonas saturadas.
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Tos’ resiltados del cambio de:orientacién del Programa son bastante reve-
landores (véase Cerdiel, 1976), Hasta diciembre de 1975. se inscribieron en el
programa’unes 107 maquiladoras en el interior;del.pais. De éstas, el 26. 567
se localizé en Monterrey.o. sus mmnicipios.aledafios representando - el 11.36%
del personal ocupado, el 17,76% lo hizo -en la Ciuded de.México con el - 9.80%
del personal y el 11.21% en Guadalajera y 4reas circundantes con el.  25.19%
del personal ocupado. ' Estos datos revelsn cleramente la localizacién de més
de .la mitad de .las 107 maquiladoras en zonas saturadas. FPor eonsiguiente el
impacto del Programa resultd al revés de-lo previsto, ya que foment la cen-
tralizacién industrial en las ciudades principales del pais. .

En cuanto a los efectos de la polftica de descentralizacién, ya se ha co
mentado la continua centralizeeifn en las ciudades principales.y en la Ciudad
de México en particular. Esta conclusién se refuerza al exgminar los ,.datos
existentes sobre cambios de domicilio de empresas in@ustrialesgen;re<f1971515
(ver Secretarfa de Obras Phblicas, 1976, p. 180). Asi, de las 918 industrias
localizadas en el Distrito Federal que cambiaron su lecalizacibn, 882 se .tras
ladaron.a otro. domicilio en la misma entidad, 24 al~Estad§,de-Méxiqo,ytxsplQT
mente 12 al resto del peis por otre parte, de las 341,ingustrias, localizadas
fueron del Distrito Federal que cambiaron, 193 se trasladaron a éste. . |

'?éra finalizar este breve anilisis d6 los esfuerzos para’ 1mpulééfla'aes-
centralizaciéd‘1n&ustr1a1 queda por tratarse el caso de Lézaro Cérdenas --Las
Truchas—— la accibn Singular més importante de naturaleza que emprendid el g_
biemo durante el periodo’ 1970-76 en cuanto al’ monto de 1a“inversién federal
que representt y al esperado impacto real y potenclal sobre la’ mlgra016n po—
blacional. Asi, después de una “largs gestac16n, que “fuvo sus origenes en- los
anos treinta (ver Zapata et.al., 1978), se empezo en 1972, & construir  una
rueva siderfirgica de ‘gran escala productiva en la costa del Estado de Michod-
c4n a 700 kilémetros de 1la’ Cludad de México.’ Entre los obaetivos més impor-
tantes del programa se destacan los de~ eliminer el’ déflclt de ‘acero del pais
Yy generar un importante "polo de desarrbllo" urbano con 1mpacto potenclal a
nivel regional, buscando, por una parte combatir la concentracién 1ndustria1
en las’ grandes metrbpolls del ‘palé’e influir ‘sobre 1os flujcs migratorios que
se dir1gian prlncipelmente ‘418 ciudad de México- y, por ‘otra’ parte, ;gtegrar
zonas geogréficas alejadas del territorio nacional.” Cn Lo e
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La primera etapa del proyecto.que finelizd en 1976 con la iniciacibn de
1a produecién siderfirgica, representd un gasto total por encima de los mil mi
1lones de pesos, El proyecto preveda que entre 1977 y 1985 el Estado debetia
desambolsar tres veces esa suﬁa, para implementar las etapas éiguiéhtes que
permitirian sumentar la producecién de acero de los 1.3 millones de toneladas
anuales en su inicio (1976)e 10 millones de toneladas en 1990,

Este proyecto desperté une gren polémica tanto & nivel de la opinién pfi-
blice, como de les eutoridades gubernsmentales y de los medios académicos en
torno a cuestiones tales como la naturaleza sectorial -nscional y regional del
proyecto, la decisién en cuanto a su localizacién regional, su impacto sobre
la regifn vista desde un punto de viste social y ambiental, el problema del
desarrollo urbeno en lo que se refiere a lm marginalidad socisal, vivienda,
usos del suelo, etc., el conflicto entre los intereses del sector privado y
el sector pfitlico, la viabilidad econémica de la siderdrgica, ete.

No vamos aqui a encarar detaliadamente los temas de la polémica  porgue
no es el objetivo de esta ponencia y por heber sido suficientemente +tratados
en otres trabajos (véese Zapata et.al., 1978, Zapata, 1978). Nos vamos & li-
miter a algunos breves comentaricos sobre el impaeto poblacional del programa.
En este sentido, no cabe duda de que Iézaro Cérdenas -Ias Truchas~ representd
12 accibn gubernemental de mayor importencia desde una perspectiva de distri-
bucién de la poblacién e corto plezo siendo factible ademfs que su impacto a
medieno y largo plazo pueda llegar a ser muy significativo. En efecto, duran
te el perfodo 1970-76, el municipio de Lézaro Chrdenas, -en el cusl se loecali
zan la siderfirgica, el puerto y 1la nueva eiudade, experimentd un incremento
de poblacién de més del 400% partiendo de una poblecién que en 1970 asecendie
a los 24.319 hebitantes., Este aumento estaba asociado a le afluencia de mi-
grantes que llegaben a trabejer en la construceién de las obras (18.000 perso
ras) como de migrantes straidos por la difusibén de las qportunidades "que se
dacia existien en Las Truchas" (Ibid p. 14). De los trabajadores que llega-
ron, 53% procedian del estado de Michomcén y los dembs de otras entidades de
1e regién (vémse Pietri, 1978). Ios efectos de lm inmigracién masiva a la %0
na, -en susencia de una previsién edecusda por parte de las autoridades encar
gadas de planear los trabejos-, acarrearon inevitablemente niveles ascentuados
de marginacibén social - cempamentos urbencs, prostitucibn, etc.
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. Debemoa .considerer gue, cago. de. Iégam Cérdems -las Pruches- con una
'inversﬁa} masiva por parte del Eetade en.up. pmyeqto ‘eonups .fuente companen-
te de &esarmllo sectorial que. uega a8 imgactar de menera destecada:e nival
) wonénrloe y poblachnal en yne zona alejaﬁa de los grendes centros de pobla -
;odém exlstentea, no fue ﬂnioo du:eanta el periodo ya que, por ejempjo,. el auge
en le explotaoi&n petrolere, h's manufaetura de productos petroquimicos :eb’. el
Sureste del Pais (Tabasee y Chiapas) representb Yanbién un impulse @ laa 6C0~
" nondas regionales, 1mpac‘hando asinrlsmo a la’ distﬁbuci&n pobhcional | sungue
por razones ‘difeventes &°lds cansddemdas en 01 pmaente mbajo, ya Que, en
ese’ easo no se’ trataba de progmmas o pmyoctos que trataran de influir de ma

" neva conciente en la rediatnbucian de 1e pablacién en .1 territoﬁo nacional

“'ni.oen la dinamiaae.ién dni potencial regioml a través de pmgrams mtegmdos.

Al oonsiderar el :Lnrpacto de 193 mstmmentos de deﬁamllo reginnal (ru-
rel y urbano), pmmwaos e em seccibn, sobre 1a distribucién de la-poble
cifn, se nos aptmeen doa pmblms 1rreso1ubles. Primero, 1o recionte de su
implemtacién y la’ falte de estudioa ‘sbbre’ sus afeotos, nos privan dc la in-
formacidn necesaria para emitir juicios mndamentalea al respecbo. Segtmdo, R
‘1o’ falta de datos censales’ oomparativos fies: 1mp1den viaualizar 81 ha, babido. o
no ‘embios en la distribucidn de la poblacibn entre 1970-76. No obstante ello,
"podews avanzar algunas 1deas pmliiﬁinaiﬁs sobre 1a mte:tu ’

En mnto ° 1a estrategia ruml, dndos los dj,versos m'terios ‘que’  pare~:
eiaran habér regido la distribueifn de la inversisn piblics durente el sexe<-
nio, es probeble guo au efecto, on ‘bérnﬁ.nos «de arreigar la poblaeibn en  ‘sus:
lugarea de arlgen, tmbiem n:an,ifestado difareneias notables. ~Agly en los: uee

gares an mae pmdamim’ban los mterios del BID y. del Banoo Mundisl . (&yuda
- a Bonas de n@rle-ultum tempml) es posible Que_se. logmra dismimir la ‘emi~ -
gracién mral mo en l.as zonas de riego, en donde se. busoabg mnnentar la: pre."

| duetividad agrieola a trnvés de la penetraq:ldn eapitalista, no; podia equ:axs-‘»

" se generar més opor‘hmidadea de empleo pere, h poblacién "gmedgnte".Por otra:’

parte, la estxategia de deseenmumién inqustzial, por su Poco :impacto yeal
a amepcién de Itzaro Cérdma-lae Tmchas, no. parece factible que haye tenis -
o ‘ningtn. mam sdbre 1s distribucién de la poblacién. . Io que i parece -
0181'\‘-0 .es gue el impacto m&s impomnte aobra los movimientos poblacionales se. :

maiguié 8 raiz del uso de 1a mversibn pﬁblm pare la. expana.tbn de setivi- "

-
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dades con una lbgica predominantemente sectorial pero que includen un compo-
nente regional importante (p.e. la localizacién de la industria petroguimica
en Tabasco y Veracruz; el centro turistico de Cancun; las presas hidroeléctri
cas de Chicoasen, el Infiernillo, etc.).

Finalmente, habria que destécar que el resultado més evidente de la poli
tica nacional global durante el perfodo 1970-76, en lo que se refiere a la
distribucifn de la poblacibn en el territorio nacional, fue que la ciudad de
México siguié creciendo & tasaes posiblemente superiores a las de afios anterio
res, alcenzando los 11.5 millones de habitantes en 1975.






V. EIL PRESENTE: 1976-78

Presentamos ahora una breve exposicidn acerca de como conténpla ¥ propone
encarar los problemas de la distribucién de las actividades econémicas y de la
poblacidn en el territorio la presente administracidn gubernamental, encabeza~
da por el ILic. José Lépez Portillo, sin pretender ofrecer una evaluacidén cri-
tica de Ia estrategia propuesta dada su novedad ya que fueran formuladas en el
primer "Plan Nacional de Desarrollo Urbano", -aprobado por decretc presidencial
el 12 de 'Iﬁayo de 1978~ cuyo contenidc detallado se desconoce al momento de ela
borar este trabajo. Presentamos primero unos breves comentarics sobre los ele
mentos bdsicos que integran la estrategia econbmica global dentro de la que se
encuadra la politica urbano-regional.

Ia politica econdmica nacional

El ruevo Gobierno, en el momento de la sucesién presidencial de 1976, se
enfrentéd con la necesidad urgente de revertir uma situacidén econdmica orftica
~la peor que sufrib el pals desde la devaluacién del peso en 1954- caracteriza
da por la inestabiliciad monetaria, tasas de crecimiento del PEI en continuo
descenso desde 1973, una deuda externa paralizante, falta de confianza del sec
tor privado reflejada en bajas tasas de inversidn y en la expatriacién nasiva
de capitales, inflacidn, y una creciente desigualdad social tanto a nivel so=-
edal como regional.

Enfrentado con la situacidn interna y con fuertes compromisos externos
~por el acrecentamiento de la deuds e::’t;ema ¥ la necesidad de obtencr un gran
respetdo financiero a nivel intemaci‘ona.l (mI, BID y Banco Mundial) para rene
gooiar la misma y respaldar la economfa nacional~ el gobierno implementéd una
estrategia econdmica restriccionista en la cual se destacan los siguientes ele
mentos: reduccidn del gasto pdblico; oonfrol de salarios y, durante eierto
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tiempo, condrol de precios; fortalecimiento de la produccidén industrial a tra-
vés de la asociacidén complementaria entre capitales plblicos y privados bajo
el lema de la "Alianza para la Proguctividad"; impulso & la industria bésica,
particularmente a la petroquimics, la sidérurgia y la metal-mecénico; expansitn
rdpida de la exploracién y explotacién de gas natural y de petréleo; promocién
de la industria turistica y pesquera e impulso a la produccién agricola via
wna penetracién capitalista mds abierta en el agro mexicano, Desde el punto

de vista del gasto ptiblico se insiste en la necesided de aumentar la eficien.

cia de las, inversiones.a’ través de la programacién econdmica y se presta mucha
atencidén a la necesidad de mejorar la administracién piéblica en todos sus nive

les, El énfasis que.se otorga a la programacidn y el mejoramiento.de la ‘efi=-
ciencia en el sector piblico .se refleja en la promulgacién de una nueva~ . Ley

Orgénica de la Administracién Pdblioca Pederal (diciembre, 1976). A rafz de la

nueva Ley se reagrupan gran ﬁﬁmerg__ de las funciones tradicionales del gobierno .

federal, particularmente en lo.que se .refiere al desarrollo mi&e&on&d.cn,
credndose ademds nuevas Secretarias de /BEstado. En-este sentido, uno de  -log
cambios mAs importantes, desde el pu.n‘bo de vista de la programacién y adminig
tracién del desarrollo econdmico, consiste en la creacién de una Secretaris de
Programacién y Presupuesto que asume algunas de las fxmciones tradicionales de
la Seoretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico en cuanto a la asignaoidn de recur
808, ademds de ser la encargada de la pI'eParaoidn de planaea globales, sectoria
les y regiomles.

--» En suma, se-buseca fortalecer el n;odelo de deaarrollo capi‘haliatﬁ, enfa:tiw
zando .l desarrollo sectorial de la economia,. particularmente el induatrial, u

tilizando la expansién de la sgricultura, ‘del turismo y de la. industrias petro-,-
lera para 'ayudar a equilibrar el défiocit de.la balanza.de pagos. :

Esta nueva orientacidn pareciérsa responder a un cambio en la alianza pol:t
tica gobre la cual se busca sustentar al gobierno. En términos generaiés e hi
potéticos, pudiera.decirse que la.ascidn guberpamental . trata de lograr una ma

yor adecuacién con los requerimientos. econdmicos del proceso de- acumu;IaOidn' en_
especial en. sus: sectores- heganénioos, dismimuyendo por su parte la 1mporta.noia_
de los-componentes . politicos., En tal sentido.la a.l.ianza .parece orlentarse ha-

cla las fracciones hegeménicas .del. oapital, abandonandg, en cierto-grado,a loa

SthOI?eB Populares urbanos y rurales y.disminuyendo. la- importancia de las frac. .

Y
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ciones pequefia y mediana del capital.. En este sentido se pueden observar la
prioridad que se da a las explotaciones capitalistas eh el agro y a la trans-
formacién de la agricultura tradicional en capitalista, el virtual abandono de
planes de desarrollo regional por planes sectoriales, la presencia de miembros
de la burguesia industrial entre los altos funcionarios y una mayor vineculesién
con el capital trasnacional con la aceptacién de ‘pautes impuestas por los orga
nismos financieros internacionales. |

Creemos que sé enfrenta la crisis tratando de ofrecer polfticas mds cohe-
rentes que en el sexenio anterior, coherencia que se obtiene eliminando, en
cierto grado, los intereses de los sectores populares y capitalistas medios de
las orientaciones fundementales de las politicas.

El desarrollo urbano-regional

Durante el presente sexenio gubernamental, la "visidn urbana" de la pro-
blemdtica del desarrollo territorial, incluyendo la localizacién de las activi
dades econdémicas y de la poblacidn en el espacio nacional, llega a consolidar-
se, después de haberse planteado durante los Wltimos tres afios del sexenio an~
terior (véase Seccién IV, 3). En el primer afio y medio de ld presente adminis
tracidén se concedid muy poeca importancia al "desarrollo regiomsl", concentrén-
dose el discurso polftico y la accidn concreta en el "desarrollo y 1a planificg
eidn urbana'. El énfasis otorgado al #dltimo se refleja en tres acontecimientos
de importancia que se producen a nivel de la administracidén pmiblica. Primero,
se crea como consecuencia de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Fede
ral, la Secretarda de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas (SAHOP) entre cu-
yas funciones se incluyen las de: formular y conducir la politica general de
asentamientos mmenos del pais; planear la distribucién de la poblacién y 1la
ordenacidn del territorio nacional; y formular y conducir los programas de vie
vienda y de urbanismo. Segundo, se crea la Comisidn Nacional de Desarrollo Ur
bano,-z—y integrada principalmente por representantes de agencias sectoriales del
gobierno, contando entre sus funciones las de garantizar la coherencia inter-
sechorial de las acciones propuestas a nivel urbapno y proponer lineamientos de
politica, prioridades y restricciones que, en materia de asentamientos humanos,
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sea conveniente considerar en la formulacidn del Plan Nacional de Desarrollo Ux

bano. ' Y, tercero, se.prepara.y aprueba.el. Plan Nacional de Desarrollo _' Urhano )

(myo, 1978) .0OMO respueeta a-lag directrices.emanadas 'de la Ley General de Asen
tamientos Hmnanos (1976). el R R '

El Plan Nacional de Desarrollo Urhano representa la. mé.xima expresidn de la
visién gubernamental en materia de’ dstribucidn ‘de 12 poblacién en el territado
nacional. Es por eso que proponemos esbozar su contenido gereral base.ndo mies—
tra. exposicién ‘én.el.conténido de la Sintesis.del Flan, tnico documento disponi
ble al momento de preparar esta ponencia. —/ T T e ’;v_ L “ :

A través de’ disgnésties que ‘se pnéSenta ét el Plah @8- posible reoonstruir
claramente la caracterizacién’de 12 problanética.~ Mientras que el pafs, sezin
estimaciones, tiene una poblacidn total de 65.8 millones de habitantes en 1978,
1a ciudad de Méxieo concentra 12,7 millones (19 por clento) y 22.7 millones
(37.7 por ciento) se localizan en 95 mil localidades menores de.2: 500 - habitan~
tes, Esta situacién "refleja los dos extremos que caracterman el problema de
108 asentamientos humenos: la conuir. racién urbana y la dispersién de: la.pobla-
oién rural® (ENIU, 1978).. Ia otra faceta gue presenta el problena es que la lo
calizacién de las actividades econémicas y de la- poblacién se concentra en  un
drea limitada del. territorio,.siendo este distribueién disfuncional en cua.nto a
1a de:los recursos naturales del pafs.  ‘Bs asi como en - é.rea. ‘que - comprende me
nos de .la cuarta parte del ter:itorio. nacional -circunseripta por los para_lelos
22° y 18° (norte y sur) y arriba de la cota: de 500 metros (este.y.oeste)- - ge
consentra el 80 por clientc.de laractividad industrial y el 60 por cien'bo de la
poblacién del pa:[s, mientras .que, por otra parte, el 71 por clento de. la. pobla-
eibn naoioml se congentra: en. las éreas ubicadas por encima de’ la oota de ' 500
netros don&e existen eolamente el 20 por ‘oiento’ de los recurabds bcuiferos Y
energéticos, R ST S PR S e :..;:',,--gf::.r LT i

de que la tasa de crec:!miento de Ya pob]acidn total ‘se mantuviera igual a la de
hoy en dia (3 2 por oiento)- el ‘Flan prevee una situacidn en la que el pais ten
dr.ia uba poblao:ldn total de 130 millones de los éuales 35 millones se concentra
i en la ciudid de México, .7 m:l.llones ‘en Monterrey (1.6 millones en’ 1978),
y 7 2 millones en Guadala.;)ara ( 1.9 millones en 1978) absorbiendo entre las tres

17



81

el 37 por ciento de la poblacibn total del puis en el afio 2000. Se preveen la
existencia de otras 10 ciudades con més de un milidén de habitantes (12 por cien
to del total), un nimero reducido de "ciudades medias" que albergar{a alrededor
‘del 22 por ciento de la poblacidn total, mientras las comunidades rurales (me-~
"nos de 2 500 habitantes) absorberfan otro 22 por ciento de la poblacidn. En
" términos de 1a distribucidn geogrifica se presentaria una situacién en la que
el 62 por ciento de los habitantes estarian concentrados en ciudades mayores de
15 mil habitantes, localizadas por arriba del nivel de los mil metros, y un 38
por ciento lo haria en el resto del territorio; por debajo del nivel de losmil
metros, en donde se encuentran la mayoria de los recursos naturales del pais.
En suma, "este serdfa la imagen de un México con 130 millones de habitantes,sin
planeacidn familiar y sin uso racionsl de su territorioc, en el que sgravarian
los actuales desequilibrios del sistema urbano" (PNDU, 1978).

En respuesta s esta visién del México del futuro, el Plan propone una se-
rie de politicas e instrumentos de acecidn directa que van dirigidos hacia una
reestructuracidn futura del sistema urbano del pais. Esta serie de politicas
se encuadra dentro de una visién circunsoripta por las metas propuestas por el
recién (1977) presentado Plan Nacional de Planificacidén Familiar que en lo que
se refiere al crecimiento de la poblacidén nacional propone reducir su tasa del
3.2 por ciento anual en 1976 al 2.5 por ciento en 1982 hasta llegar alrededor
del 1 por ciento en el afio 2000. Bajo esta dptica el pafs tendria 104 millé-
nes de habitantes en este Wltimo afio que se distribuirdn de acuerdo a la mane=
ra siguiente: la ciudad de México no deberia exceder de los 20 millones de ha=
bitantes, Monterrey y Guedalajara deberian oscilar entre los 3 y 5 millones de
personas y deberian existir otras 11 ciudades de mds de un millén de habitan-
tes, cuya localizacién apoyarfa un desarrollo regional mds equilibrado., Asi-
mismo, se preveen otras 17 ciudades de 500 mil a un milldn de habitantes y T4
de 100 mil a 500 mil.

Para podei- lograr esta estructura urbans, el Plan propone "la configurg--
¢ién de un sistema urbano nacional que representarfa la estructura bdsica del
territorio y estaria compuesto por varios sistemas urbsnos integrados (13 en
total) a partir de ciudades con servielos regionales que apoyarian el desarro-—
1lo de sus 4reas de influencia, en las que habrfa una gema Ge poblaciones de
diversos tamafios, hasta los asentamientos rurales dispersos" (M). Este sig-
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tema virbanose eonfiguraria a través de una serie ‘de pol:‘.'bicas e’ ingtrutentos

Sy . o LT See L b

cohicretos; a saber:

[ . . . - .
U, T - -, . ‘ . ot ~4 st
. N o, . . . [ R

v T, D,eqaiem:_a,r\ el crecimiento de la zona mefropolitare. de la ciydad- de Mé-
x:i:cé, haciendo. que log beneficianios peguen.gl cogie sk de Les.servicipy  pl-
blicos, regulerizendo el estableoisnlento de nueras indistrias en la zona, -desg-
centralizando la:administracidn. pblica. federal y localizando nuevas instituecio

nes de educacidén superior fuera de.la -eludad. . ~... . ST

18, Promover la descbncentracidn dé-la industria-y de los servicios-pébli-
cos y privados & travds de’mecanismos: financieros y de' iﬂéentivds"-‘fis’éales',-V'ta.‘m
rifas diferendiales-para servicios piblicos y difusidy de propaganda sobre al-
ternativas de*’localizacién industrials TS s T s - RS

3 - t
: L It

3. Inducir el desarrollo de las ciudades regionales 'y de aquellas ciuda-
de§ medids con potercisl -de’desarrollo & través’ del*»otorg"amlento* de’ empréstitos
y“érédiﬁas:para.actividades*praaucﬁivaé;-ﬁrovisidn-ﬁﬁwedaipamiento“édﬁcativo- v
sérvicios asiuloiales, prﬁgrértaf oon;truoqia Tt i dhdeg; -infraedtruetu-

TER e &Y

re ¥ equipaw? it urbanc

4. Promo v“é“... el dea—; "ollﬂ ‘~! ’ L,smema de trsu porte ,y cozmmlcaclén in'tex'-
urbana priorizando lg P aldn de un sistema de grandes libramientos a la zona.
metropol:.tana de la'owﬂ"r de M J:fv_om a los e;es car:reteros que v:mculen _1gs

e w"fo (01 las del Pacif:n.g.o ya 1as  'redes

T o
P N e . I

ciudades regionales de

interreglonales .

,?\.“ o '~'<\ . , ‘.v;".,‘:
B b rE

s Es‘b:,nmlar ell1 desar cel? oy 3n sentzes. de .apoyo - & la poblaolén _ rural
diﬁl?.e.r?a.» O ST e T T R PO PR S R

‘Ademds de las 'poi:i*::i’éé;f; -heneionadds arriba, de ‘alfance a medisho ¥ largo
plazo, el-Flan sefiala’ un conjunto d. #onas (10°en total) § de dentros de pébla~
cidn pﬁori’barios—z—s/ que deberdn inicialmente recibir apoyo y que se -difieren
por su capacidad de-absorcidn de poblacidn, su ubicacidén respecto a los -recur-
sas. m‘hurales y-su pronéstlco favorabic de generacidn de empleos, en funcidn-del
desarrollo .acelerado gue. tlenen los diversos sectores econémlcos en. las. propias
Zowase. . ... o« .. G et e R

Ahora ‘bieny. de acuerdo con €l-desreto presidéncial en que -se aprueba el Plan
queda ‘a car-o de-la Secretaria de’Asentamientos Humsnos y Obras Piblicas. goordi
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par la ejecucibn y cumplimiento del Flan y a la Secretaria de Programacién y Pre
supuesto su pramocidn, mientras todas las dependencias y entidades de 1a Adminis
tracidn Péblica Pederal deberdn tomar en cuenta los objetivos y las politices pre
vistas al definir sus acclones.y proyectos de inversidn que incidan en ¢l  desa=-
rrollo urbano. ‘En resumen, el Plen ofrece un marco de referencia pare la concer
tacién de las acciones sectoriales. A S st ‘

 Como comentamos antes no es posible hacer wna evalvacidh eritica del ~ Plan
por lo reclente de su presentaeidn. Sin embargo, podemos hecer algunas cbservaw
ciones’ que ‘résultan de una primera lectura. Por una parte, s notorio que el
Plan se gufa tanto por una visién demogré.f:.ca del desarrollo urbano, al estable-
cer metas de tamafio de poblacidén de los centros urbanos para el afio 2000, como
por el intento de fomentar wsa jerarquis de ‘bipo rango tamafio entre las oiudades
menores a la ciudad de México. En ambos casos la especificidad de las metas pro
puestds podria ser criticada en tanto el Plan no da elementos para 3uzgar su fag
tibilidad real ni justifica la visidn del sistema urbano que se propones =

En este sentido, por ejemplo, pq,driamos'esté.r de aguerdo con una politioca
de frenar é_l erecimiento de '13 eiudad de México, sin embargo, habrfa que pregun-
tar qué validez tiene establecer una meta de 20 millones de personas para ella
en el afic 2000, tanto porque tal precisidn parece imnecesaria, como porque es di
£{cil creer que una ciudad que ya tiene casi 14 millones podrda frenar tanto su
crecimiento en el periodo previsto. Este problema resulta todav:f.a més obvio al
cons:.dera.r que se propone que les otras dos metrdpolis existentes (Guada.la;;ara y
Monterrey) 1leguen a poblaciones de entre 3 y 5 millones, lo cual implica una ab
sorcién minima de 2.5 millones y méxima de 6.5 millones de personas en los préxi
mos 22 afios. Esta absoreilén parece muy baja si por una parte se considera la es
perada absorc:_lén de 6 millones de habitantes en la ciudad de Méxlco y por otra
parte si se considera que por el momento representan casi las fnicas otras cluda
des que ofrecen una localizacién viable para la actividad descentralizada de 1la
ciudad de México. Podria argumentarse que, de acuerdo con la experiencia histb-
rica mundial, se podris planear un crecimiento de estas eiudades hasta los ocho
millones de personas, especialmente dado el interds y propdsito de prestar aten-
cién prioritaria a la planificacién intraurbans,
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Ia segunda serie de oomentarios que hacemos en cuanto al Flan se refiere a
su relacidn eon el modelo de’ desarrollo nacional vigente en el pafs. Ia presen
taoién del Plan y la importancia que se le da en eontraste con la ausencia en
este momento de un Flan Nacional de Desarrollo Regional y de'un interés s nivel
pol{tico en el concepto de "desarrollo regional", parecerfa confirmar que ~ se
mantiene la vieglién urbana, en detrimento del aspecto rural en cuanto a la dis-
tribucién de la poblaeidn, . Aqui es notorio que el Flan tama como punto de par-
tida el hecho de que la poblacién rural descienda contimuamente, en t&rminos re
lativos, en el futuro el aumento poblacional, siendo acomodads  prineipelmente.
en Centros Urbanos. Asi, por ejemplo, el Plan toma ooma dado €l hecho de que
la poblacién rural representara el 22 por ciento de la poblasibn total del pafs,
aunque la misma llegue a ser 130 millones (tendencia metusl) o 104 millones de
personas (con planificacién familiar). Ia ausencia explicita de cualquier cone
sidera.oiﬁn de que las zomas rurales podrian mantener su poblacién, en ddminos
relativos, parece gongruente con la orientacién que se da en este momento -a la
estrategia de desarrollo nacional, y representa también una contimaeién de la
orientacidn que se le did en el sexenio pa.sado. O sea, w modelo en que se le
da prioﬁ.da.d al desarrollo sectonal, con un énfasis predmnimnte en el sector
industr:i.al y donde %"la productividad" amrece claramente como la mcidn
principal con su signif:.cado en ouanto al respa.ldo a la gran industria eficien-
te. Tor otra parte, el desarrollo agricola, subordinado a los intereses ' u:rbaa- ]
noa-industriales, se rige también por wna visién dominada por la produetividad
en que, en este momen'bo, se presions notoriamente por una penetraei&n eapifalis
ta abierta en elcampo._ El conjunto deunavisiénindmtrial delpaisyunavl
§ién de la difusién de 1la agriculhz.ra eapitalista, sin posibilidades de absore
ber el Mexsedente" de poblacidn rural, s:.gnif:lca 1a consolidacién’ del proceao"’
de urbanizacién en el pais y reapa.lda el contenido del Plan Nacional de Deea.rro
116 Urband. En este seritido, la imporbamia que” se le da a la. descentrdliud.dn"
de la poblacién urbana hacia ¢ludades’ med:l.anas y el freno que se propone al’ ere
cimiento de 1as tres metrdpolis existentes, aparece como una medida pe.ré. "a.li-
viar" las presiones socialea, ‘econéinicas’ y pol:[tl.ca.s que se presen‘baﬁan si se"
siguiera con un proceso de urbanizacidn dominade por wna creciente macrocefalia
urbana y un inevitable aumento en el desempleo y mrglnalida.d "urbmos".



VI. CONCLUSIONES

‘Inego de haber apalizado las polfticas de planificacién referentes al de-
sarrollo regional y Ia distribueidn territoriél de la poblacién en México .a
partir de 1940, creemos importante rescatar de manera mé.s e:cplic:.ta el proble=-
ma de las "tesis sobre planificacidén, desarrollo y dis'cribuc:.dn espacial de 1a
poblagién" (G’-eisse, 1978).

En primer lugar puede ser i.mpor‘lante aclarar qué entendemos por "vigencid'.
Pensamos que es posible mds de wn tipo de "vigencia', situamcidén que en el Yex-
to central {Geisse, 1978) no se toma en cuenta. En dicha. ponencia se toma co-
mo "gorpus? del andlisis casi exelusivamente discursos tedrico~académicos, de
diversa orientacidn ideocldégica. De aqul podrfamos derivar lo que 1lamaremos
"vigencia tebrica" o "vigencia académice de las tesis. Ahora bien; pareciera
que lo fundamental en este tipo de ési;udios es observar la incidencia que han
tenido las formulaciones sintetizadas en las tesis en la elaboracidén y aplica-
cidén de politicas piblicas. Esta dimensidn introduce dos niveles méds de "vigen
cla: el ideoldgico y el polftico. Una tesis tendrd vigencia ideoldglca cuanw
do se declare que las acolones estatales estén orientadas por ella, pero  en
los hechos, en las consecusncias objetivas de las medidas que se toman, no se
recupera la formilacidn de la tesis sino que se provoca un efecto distinto y
haste contrario, Tiene vigeneia polftica una tesis, cuando las medidas que se
toman la desarrollan, llevéndola a ejecucién préctica, con distintos grados de
aproximacidén 2 sus formilaciones centrales.

Bstas dos ltimas formas de vigemia tienen vinculacidn d:x.recta gon un
problema que tampoco se desarrolla, mds que circunstencialmente, en el documen
to eentral (Geisse, 1978). Se trata de la relaciénu entre las formulaciones te
ricas y las condiciones (posibilidades y lfmites) politicas de su ejecucidn;de
la relacién, en coyunturas determinadas, de las fuerzas politicas que condicio
nan la fomulaeién de politicas, y de las consecuencias que, para esos intere-
ses en juego, tienen las distintas tesis. Solamente en relacidn al  ocntexto
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de pogibilidades y limitaciones se puede determinar el cardeter de una politica
y de la vigencia de una tesis.

Veamos, en forma muy sintética, el tipo ’de‘vigencia que las tesis han teni
do en el perfodo analizado.

De 1940 a 1970 se puede afirmar que, en general, tienen vigencia politica

las tesis 3, 4 b'a 8 (Geisse, 1978) Ias consecuencias objetivas de 1as 'politices
redundan ‘en el mantenimiento de una alta tasa de crecimiento de'la poblaclén,se

promueve el desarrollo de 1a industrd.a sustltutiva de :meortaciones de caré.cter'

concentrador, tatito del capltal como terrltorial, convir’tlendo a la ‘concentra~

eidn urbana en uno de los medios que contribuyen al desarrollo de la industna-'

.lizaeidn. Se logra asl, como efecto objetivo,; proveer de fuerza de trabajo al
desarrollo industriali, manteniendo bajo su valor tanto en la industria como en
el.agro, oriehitando el desarrollo global: del.pals hacia la acumdacidn de capi-
tal en los' sectores. tapitalistas de la agricultura y en los sectores industria~-
les localizados principalmente eh la ciudad de Méxicb, Mon'berrey y Guadalajara.

"Déesde’ mediados de los anos sesenta comienz.a a peraer legi‘t:lmidad el predo-
m:m:Lo ‘de las tesis mencionadas s Sobre todo a nivel académico e ideoldgico. Esto

:fue mot:wado por la cr:Lsis de la estrategia dé "desarrollo estab:.l:.zador" que _

se ﬂmdaba en esas tes:.s. o

_ A partlr de 1970 los aparatos del Estado 'bratan de reaceionar ante la cri-
sis instrmnentando med:i.das que. tendleron a readecuar el crecimiento de .la econo
mia y las relaciones politicas & los cambios ocurridos, tanto en lo 1n1:erno co-

mo en lo mternacional. Ia pcl:{tica demogréf:.ca llegaré a orientarse por la te-
s:.s m‘:mem uno, lanzéndose medidas que tiendan a. detener el crecimiento pobla-- _

cional Esto se relaclona con el otro prcblema fundamental que orien'ha estas
politicas: la concentracién demog:é.fica. Se trataré de retener la poblaclén U
ra.l pretendiendo afincarla’ creando fuentes de trabaao y distmbuyendo el ingre-
so ‘eni las zonas rurales, especialmente las mds atrasadas y de ‘produceibn’ tradi-
clonal Simulté,neamente, al’ agotarSe “las pos:.b:.lida.des de expansidn del proce-

so ‘sustitutivo por el angostamento del mercado :mterno, se' pilensa contimxar ‘1a’

acumulacién por medioc de 1d ‘produccidn para €l mercado extemo, traté.ndose de
impuisar la exportacidn de productos industriales. En consecuenc;a, el abando-

no de 1a tesis ‘trémero 4 no supiiso la adopeién estricta de las tesis’ 5ni6, sino

Ay

Sy



* %

87

por el contrario un intento de sallr al exterior con bienes industriales al
tiempo que se trataba de ampliar el mercado interno, incorporando a las poble
clones rurales, para los bienes industriales de consumo. Este cambio supone
necesariamente la promocién de industrias modernas, y en consecuencia, la con
tinuacidén de la concentracidén de capital y, a2l como ha sido el proceso, tam-
bién territorial. El sbandono de la industrializacidn sustitutiva no signifi
ca, en este caso, el abandono del papel concentrador de la poblacién que tuvo
la industria. Paraddjicamente se lanzan programas que Se oxientan por la te-
sis nfmero 7, es.decir, se abendona la creencia en la funcionalidad de las
grandes concentraciones urbanas y, 2 nivel de la formulacidén de politicas, se
postula la descentralizacidn, tanto de la actividad privada como de la admi-
mistracidn pﬁblica.

Por Ultimo, queremos recuperar algo que menclonsmos al iniciar estas con
clusiones: la neceslidad de una perspectiva politica y por lo tanto global de

estos temas.

No debe separarse la percepcidn "téenica" o instrumenial de los proble-
mas regionales y mds ain de las intervenciones estatales, de su planteamiento
politico. Ia accibn téenica debe ubicarse como un elemento subsidiario o se-
cundario en relacién a los determinantes politicos. De ese modo, el discurso
acerca de las posibilidades de la accidn institucional por medio de  planes,
programas y acciones de planificacidn, debe ser consecuencia de un andlisis
politico de los problemas para no menifestarse en una suerte de vacfo social.
No deben solamente ser identificadas las deficiencias ingbrumentales a nivel
tedrico y téenico y su posible inadecuacidn a la realidad, lo fundamental es
poder explicar el sentido politico de la aparicién o ausencia de medidas so=
bre lo regiomal y la distribucidn de la poblacidn.
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ANEXO 1

A. Discurso Politico de Iuis Echeverria

1. Del discurso politico de Iuis Echeverria en el periodo Octubre 1969~
Noviembre 1970: (pre. toma de posesidn). :

"México debe acelerar en los préximos afios la produccidn en
todos sus aspectos. Si se logran progresos en la agricultu
ra y la ganaderia, automdticamente la industria mnacional,
de modo directo o indirecto, tendrd un gran avance. Ia
transformacidn. de la agricultura de extensiva a intensiva,
sexd otra fiente de ocupacién en el campo, pasa que los cam-
pesinos coman mejor v puedan industrializar sus productos,
aunque sea en forma rudimentaria" (ante une Comisidn de la
Asociacidén Nacionel de Uniones de Crédito Agricola y Ganade
ra, 29 de Octubre, 1959). :

WIremos & los campos de Mdxico para estudiar sus problemas
vy estimularemos, por justicia y por interéds econémico gene~
ral del pals, el desarrollo del mercado interno sobre la ba-
se de oforgar mayores ingresos a los campesinos a efecto de
que eleven sus niveles de vida, ¥y que, al mismo tiempo, 1la
industria encuentre, mediante su expansidn, bases para un
mayor empleoc de obreros ahora desocupados” (entrevista por
la T.V. de Monterrey, 31 de Cetubre, 19693 citado en "Idea-
rio de Tuis Echeverria", Polémica, V.II, México, 1970).

"México tlene aln muchas regiones despobladas y muchos - re-
curscs inexplorados gue requlcren de una planificacidn de-
mogréfica pare incorporar esas zones al ritmo de desarrollo
del pafs" (entrevista de prensa, 7 de Diciembre, 1969).

"Hemos postulado ... que no debemos dudar ante nuestro futu
ro y que debemos esforzarnos por colonizar nuestras costas,
tierras que tienen agua y que nc tlenen habitentes: la pe-~
ninsula de Baja California, Tabasco, Quintana Roo, Campeche,
el Sur de Yucatdn. Es una conguista interna que no viola de
rechos humanos, que no destruye soberanias, que no crea ¢é=-
lonias: la conguista de nuestro propio territorio" (entrem-—
vista de premsa, 23 de Enero, 1970).
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"Por efecto de la concentracidén industrial en umas cuantas
zonas del pafs, el signo de nuestro desarrollo es el dese=
quilibrio regiomal. Este desequilibrio se refleja en un
quebranto .constante de los precios de intercambio que recl
ben y que pagsn las entidades agrfcolas, Ias zonas de eco
nomfa precaria perciben ingresos que no corresponden al 1ra
bajo invertido, sobre todo si se comparan con 1o que tienen
que erogar para adquirir satisfactores provenientes de o
tras regiones. Ia industrializacién del campo presenta wna

. fuente importante de empleo y un mecanismo compensatorio pa

ra e]). desajuste econdmico nacional" (Oa.xaca, 20 de Marzo,
1970 , o

"Ia causa de} dessrrollo regiomal es vital para la nacidén™
(Reunién Naeional para el Estudio del Desar:collo Reg::.onal,

- Aguasoalientes, 19 de Mayp, 1970).

"Desde un punto de vista esenoial, el desarrollo regiomal
se identifieca con una tarea y un objetivo, llevar a todo
el pais, con la mAxima intensidad posible, la polftica de
la Revolucién Mexicana. Esta politieca es una accién de f£o
mento de la eoconomfa, de transformacidén de las velapiones
sociales con un sentido justiciero, de salubridad, de bien
estar y cultura para el pueble" (idem.).

Wna observac:ldn- del oonjunto de los problemas naéiomlés,

nos conduce a ¢oncluir, que, para vencer el atraso y supe-
rar nuestras grandes difiocultades, los mexicanos de esta
época estamos obligados a eliminar o amortiguar -en el pla
zo més breve posible- toda forma de desigualdad. Ia desi-
gualdad social «es (€8) <. el més serio de los problemas
de la sociedad mexicana de nuestro tiempo ... Ia desigual
dad regional ... participa de los problemas de la des

dad social. En definitiva, las desigualdades que padece—

. mos pueden resumirse en una sola cuestidn: nuestro inclpim‘

te desarrollo social y econdmico” (ibid.).

"Las condiciones f{siocas y los recursos naturales se -en-
cuentran en la base de todo intento de promoecidn regional.

Muchas zopas del pals disponen de mejores condiciones para
el progreso industrial que otras en que éste ha alcanzado
enorme crecimiento. Basta fortalécer la red de infraes-
tructura y transferir los recursos téenlcos y  econdmicos

indispensables para que pudiera inteiarse en ellas un pro-

ceso acumulativo de desarrollo. Ias exenciones - fiscales
que & menudo ge conceden no representan un estiumlo sufie-
ciente para la inversidn, si no existen bases sélidas para
que las empresas puedan ser productivas. 'Io que imporba es
una aceidn paralela del sector piblico y del sector priva-
do para llevar fuentes de trabajo donde existen riquezas
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naturales y disponibilidad de recursos humanos" (ante la Reu
nién Nacional de Estudio para el Desarrollo Industrial, 27

de Junio, 1970).

2. Del discurso ofrecido en la toma de posesidén de Iuis Echeverria como
presidente de México, 1° de Diciembre, 1970:

"Subsisten graves carencias e injusticlas que pueden  poner
en peligro nuestras conquistas: la excesiva concentracidn del
ingreso y la marginacidn de grandes grupos bumanos que amena
zan la continuidad arménica de nuestro desarrollo",

"Para ‘el Ejecutivo Federal, gobernar serd distribuir equita-
tivamente el fruto de redoblados esfuerzos, hacer que las re
giones y los grupos mds afortunados comtribuyan al desenvol-
vimiento de los mds atrasados".

"o es cierto que exista un dilema inevitable entre la expan
sién econdmica y la redistribucién del ingreso. Quienes pre
gonan que primero debemos crecer pars luego repartir, se e~
quivocan o mienten por intereses". a

"En muchos miles de poblados falta lo elemental para  vivir
con decoro, pero también la excesiva concentracién urbana ge
nera peligrosas deformaciones. Nos enfrentamos a probiemas
como el subempleo crénico, las tensiones psiquicas y la con-
taminacidn del ambiente que atacaremos sin demora, perc _que
sélo se resuslven a fondo por la descentralizacién de las
fuentes de trabajo'.

"Bl atraso y la marginacidn de algunos grupos indfgenas son
fenbmenos de subdesarrollo. Mientras no los incorporemos al

avange de la comunidad serdn extrafios en su propia tierra.

"Bvitaremos que log beneficios de la civilizacidn sigan con~
centréndose en unas cuantas zonas: es urgente remodelar el
espacio econdmico, crear polos de crecimiento ... multlpllca-
remos los procesos de penetracidn pars ir al encuentrode las
aspiraciones rurales".

"..+ No descansaré un solo dfa del sexenio en la tarea de pro
mover el mejoramiento de los csmpesinos y del medio rural.,.
Trensferiremos al campo un volumen mayor de recursos ILinan-
cieros. Ios bajos niveles de ocupacidn rural nos obligen a
diversificar las explotaciones y a transformar en mucho ma-
yor medids que hasta ghora, las mabterias primas y a estable-
cer centros artesanales y fabrilegs donde el hombre pueda tra
bajar mds y vivir mejor".
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1.

B.. Declaragiones del Sector Privado ~ .../~

Y - . NN
PR e . L . .. Le s

De la CANACINTRA::

AR

| "(Pedimos) que se descentralice la industria ...V Ast habria.f' -

guficientes fuentes ' de’ traba;;o para retener eh . la provincia
la fuerza laboraly que normalmente emigra -a 1os -centros urbg
nos_provocando la.conformacidn de ointurones de miseria sese
‘(i) eapftulo muy importante es:modificar la estructura:eco-
némica del campo con .el procesamiento de los problemas agro-

peocuarios primarios.con la partuipac:.dn ‘efectiva de los va~ =

lores agricolas . por procesamiento a los. _productos primarios.
see -Pretendemos estar presentes en-el acelemmiento, al. mé.-
ximo,. de.la industrialifacién de 1la provinecia" (palabras del
Ing. Agustin Fougquet, presidente de-la CANACINTRA en .pconfe~

rencia de prensa reportado en Excelsior, el 24 de Ogtubre’ de_
1969, " Opinidn favorable de. la GANACNTRA para. theverr:[a")

.\

Teoo Los subsidios en! transportes, alimentos y viv:xenda en
el D.F., deben eliminarse para corregir la estructura relati
va ‘de precios entre &ste ¥ la provineia ... Una medida res—
triotiva que podria ser muy efectiva, seria la.de imponer un
impuesto a tods industria que se establezca en el drea de es
tudio. Ios gobiernos de” los Estados: han expedido "Ieyes ‘de
Pomento Industrial“ ‘mismas que no son otra cosa que ‘exenoio
nes de impuestos. Sin duda, seria‘mucho mejor lograr ‘una
exencidn de los impuestos federales sobre utilidades «ceeces
Aungue de hecho algunas d¢ estas medidas ya.se estdn aplican
do, creemos que falta una determinmeién mucho més fuerte por

parte del Gobiermo Federal para acelerar el proceso de deS—e-

centralitdoién econémica. . .Es partioula.mente :hnporbante que
‘en aquellas partes donde 'la iniciativa privada no es muy ac-

- tivd, el Gobierho dé - toda clase de facilidedes pera- aléntar
- & invertir y hacer que ‘salga del letargo en que so encuentra®.

~(Cémara de la Industria Met4licé de Guadalajara, . Jaliscos

' "Descentralizacidn Econémica e Inic:.ativa Privada" Memordia

del .VI Congreso Nacional de Industriales Febrero de 1970,
Guadala;jam, J, isco, CANACDITRA, M xico . S

RIS B Do TR

Teoe Ya que es: preooupac:.dn del gobiemo “alenta.r el desarro

- -1lq regional, es.en es8t0s prograiias. de desarrollo.. regionaI

donde. la pequefia.y. mediana industria t:aene asignada una fun-

.- eién econémica importante que deberd traducirse. en mayor ge-
_'neracidn de empleos y cpntribucidn a la produceidn industrisg

cqrrelativamente ‘alerecimiento de laa ‘grandes industﬂas.. .
vee Ia pequefin y mediana industria tienen campo de accidn 1o
mismo en 1a industria como en 'los serv'ic:.os pero sobre, todo
Su ‘proyeccidén en la agricultura debe ser’ rei tey porque
es necesario se generen recursos que benefic:.en Yy - arreiguen

g



al gran sector de poblacibén rural ...

.+s Tesulta que en nuestro pals solamente es aprovechable el
60 por ciento de ‘sus recursos humanos disponibles. De aqui
la importancia de propiciar el desarrollo industrial no sola
mente a través de grandes empresas, sino mediante el estable
cimiento de pequefias y medianas industrias en el campo asveae.
El establecimiento de plantas industriales de los rprocesos
del campo, indudablemente que convertirdn a la agriculturaen
wa actividad mds remmerativa. (De "Ia Cdmara Nacional de
la Industria de Transformaciones ante el desarrollo econdmi-
co y social de México, 1. Breve andlisis del desarrollo in-
dugtriai de México: hs El papel de la pequefia y mediana in-
dustria en el marco del desarrollo regional", XXXI Asamblea
General Amual Ordinaria, 1972).

"El descentralizar la actividad econdmica significa dar una
solucién a la concentracidén que se da en las zonas wurbanas,
¥, a lg vez aprovechar los recursos que existen en las dife-~
rentes regiones del pals. También se favorece el nacimiento
de polos de desarrollo, y de esta manera se eviten los facto
res negativos de la concentracidn ...

Es necesario descentralizar la industria, porque la excesiva
concentracidn demogrdfica nos ha llevado a problemas tan gra
ves como el que representa la oferta de servicios  piblicos
en los ndcleos de concentracidén ... lo que representa un cos
to social demasiado alto que el pals no estd en condiclones
de afrontar ... Ia localizacién industrial obedece a "situa
cilones de mercado", Esto se traduce en un “incremento de
costos",; olviddndose frecuentemente factores tan importantes
como svministros y la comercializacidn para el exterior espe
cialmente, y el propio aprovechamiento integral de rgcursos
«ss Ia& situacién expresada ha alcanzado el punto en el que
la indvstria (incluso la Sptimamente loecalizada) sufre, tanto
los incrementos en costos ya mencionados, como las llamedas
deseconomias externas, que impiden el sano desarrollo a 1la
incipiente fase de sustitucidén de bienes de capital e inter-
medios, asi como de manufacturas destinadas al comercio exte
ﬁ.or LN

A corto plazo se plantea la necesidad de establecer 4indus-
trias manufactureras entre el tridngulo formado por las ciue
dades de México, Guadalajara y Monterrey, ya que la creaciédn
irmmediata de las disponibilidades de infraestructura, agua,
servicios, transporte y comunicaciones requiere inversiones
en gran escala a las cuales el pals no estd en situmeidn de
afrontar ... En segundo lugar, y a mediano plazo, es necesa
rio planear la creacién de nuevos polos de desarrollo locali
zados en las zonas costeras del pals, ya que es notoria 1la
Palta de industrias en esas regiones ..." ("Ia CANACINTRA
ante el andlisis del desarrollo industrial de México: ¢) Des
centralizacidn", CANACINTRA XXXI Asamblea General Anual Ordi

naria, 1972).

93
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2.

De otras organizaciones empresariales:

"Con objeto de favorecer la industrialigacidn regional,- los
empresarios piden que el Estado construya -obras-dé¢’ infracs.
tructura, otorgue estfmulos fisoales y crediticios; propicia
la formecién de. empresarios en ‘el interés del pals y favorez
ca la asociacidn de capitales de provincia con 1los nacionge
les provenientes de las zonas mds' desarrolladas". (Del "De-
claracidén sobre Problemas Actuales", Comité Coordinador. Em~
presarial (COE), Mayo, 1975)." T o

o



AWEXO0 2

" E1 perfodo 1970-76 se caracterizé por un nimero elevado 'd_e': aceiones .con-
cretas de contenido regional llevados a cabo por el gobierno. En" este . anexo
tratamos de ofrecer une visién comprensiva pero sumaria de dichas acciones .

de su orientacién T sUs objetivos explicitos. Para ello hemos clasificado las
actliones de acuerdo con sus alecances y su relacidén particular eon lo regionals -

3

A. Accionés de cobertura nacional potencial, con objetivos: explicn.tos .en
términos del "desarrollo regional" Aqui debe distinguirse entre programas
cuya orientacidn e predomlnantemen'be hacia zonas rurales y aquellos or:Lenta-
dos hacia el sector urbeno-industrial.,

1. Programas rurales

a) Programa de Inversiones Pdblicas para el Desarrollo Rural (PIDER):

po: ! ?IDER se establece en 1975 bajo la Coordinacidén de la Direccidn Géne~

ral de Tuversiones Péblicas de la Secretarfa de la Presideuncia con la parti el
pacién de 21 entidades sectorizles del sector piblico.

. Fl ol;jetivo general de este programa se definid como el desarrollo reglo
nal de zonas que cuentan con recursos o poblacidén mds o mznos homogénea en
uno o varios municipios preferentemente con superficie conjunta de 5 mil sz,
con suficientes centros de poblacién entre 300 y 3 GOO habitantes ¥y con la po
sibilidad de desarrollar uno o varios centros de actividad econémica de influen
cia regional, para propiciar ocupacién permanente y mejor remunerada, mayor
arraigo en el campo y un nivel de vida mds alto y digno para la poblacidn de

la regién en su conjunto.

El progrema empieza a implementarse en 1973 en 41 regiones, nimero que
se incrementa a més de cien en 1976. Ias inversiones autorizadas para . el
PIDER, entre 1973 y 1976, ascienden & 7 000 millones de pesos. Ias commida-
des directa o indirectamente beneficiadas ascienden a 14 762 y las acciones
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del programa llegan a 14.7 millones de personas, el 65 por ciento de la pobla=
eién rural del pais.

b) Plan Nacional de Nuevos Centros de Poblacidn Ejidal (PeN.N.C.P.E.)

Este Plan Pue iniciado en 1971 por la Secretarfa General de Nuevos Cen-
tros de Poblacién Ejidal del Departamento de Asuntos Agrariocs y Colonizacibn
para crear nuevos centros en los siguientes términos. ’

-."El Flan tiende a lograr una correcta y planificada redistribucldn de los
habitantes del pals con el desplazamiento de campesinos con derechos a salvo
se lleva paz a las regiones sobrepobladas sl desterrar el fomento de intranqui
l:l.dad que producen las condiciones tan precarias de. la vida de los hombres ca-
rentes de tierrass se inoorporan al caudal de la economia naciona.l grandes ex-
tensionas de tierras litorales que no producian beneficio alguno al pais; se
evitardn no solamente la migracién de las dreas rurales a los focos de atrac-

cidén metropolitana, tembién la salids de los campesinos de México que buscan
en el extranjero fuentes de trabajo, al presentdrseles la perspectiva de obtew-

ner éstas en su propia patria, se obtiene un mejoramiento inmediato en las con
diciones de vida. de los beneﬁciarios del programa y. al amnentar los ingresos
de una poroidn importante del sector campesmo, se ponen las bases efeotivas
pam el ‘desarrollo de una poderosa Industria Nacional incrementando el nﬁxnero
de oonsum:.doxwes que el pa:[s precisa ¥ pnncipalmente se cumple un postulado re
volucionario buscando que to‘dos los mexicanos pwtic:.pen unidos ‘en el disfrute

oon;ﬁn,.y equitativo de los bienes nacionales que encierra nmuestro territorio" :

(Plan Nacional de Nuevos-Centros de Poblacién Ejidal P.N.N.C.P.E. emitido' por
la Secretarfs General de Nu s Centros de Poblacidn Ejidal del . Departamento
de. Asuntos Agrarios y Colori.. idn).

Bl Plan coz"i‘eépond’e a las pi'oﬁsionés ‘hechas en la "Nueva Ley de Reforma’
Agraria" del 16 ‘de Abril: de 1971 en su capitulo séptimo (articulos | 242-248)

sobre Redistribuoidn de 1a Poblaoidn Ru:cal ¥ Nuevos' Centros de Poblacién Eauhl.

5,
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2+ Programas urbanoc-industrial

" a) Programa de ciudades industriales SOP-NAFINSA

. Este progrema se establece en 1971, para la coustruccidn de nuevas ciuda-
des con la participacién de la Secretarfa de Obras Piblicas y Nacional Pinan-
ciera S.A. Ia SOP se encargd de la localizacidn de las nuevas ciudades, de los .
‘ proyectos urbanisticos y de la adquisicién de terrenos y éor;struccidn' de obras
de infraestructura y urbanizacién; Na.cional Pinanciera, | a través del "Fideioco-
miso de Conjuntos, Parques, Ciudades Industriales y Centros Comerciales
(PIDEIN)", de la promocidén para las ventas de los terremos urbanizados y sus
mecanismos de recuperacién. | | -

Los objetivos del Programa se fomularo'n. de la siguiente maneras a) contrl
buir a la disminucién de las disparidades regionales; b) fortalecer nuevos "po
. los de desarrollo" con fuerza para atraer poblacidu; ¢) promover la industria-
ligacién régionél; a) confribuir a llabéréacién‘ de empleo; y e) contribuir al
mejor ordenamiento territorial. : .

El programa se propusc como meta principal fortalecer 45 ciudades en la
Repiblica, creando una nueva ciudad cercana a la existente. Hasta 1976 se
echaron a andar 20 proyectos para la construccidn de ciudades industriales, de
los cuales se habfan teminado 16. ' '

b) Ampliacién del régimen de maguiladoras

El régimen de maquiladoras, establecida en 1965 para atraer la industria
maquiladora norteamericanas a la Zona Pronteriza, se amplié el 31 de diciembre
de 1972 a través de modificaciones al DPdrrafo Tercerc del Artfeulo 321 del (4w
digo Aduanero, permitiendo su establecimiento en todo el territorio nacionmal,
excepeidn hecha de las zonas consideradas altamente industrializadas, con el
propésito de coadyuvar a un desarrollo regional mds equilibrado; obtensr divie
sas por via de exportaciones; generar fuentes de empleo y calificar la mano

-de obra.
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¢) Decreto de descentralizacién industrial (23 de Noviembre de 1971)

El decreto declara de utilidad nacionmal el establecimien'bo y ampliacién de
empresas que se estime necesario fomentar, mediam:e el otorgam:.ento de estimulos
fiscales, ayudas y facilidades de diversa fndolé para impulsar el desarrollo re
g’iénal,,'creé.r ‘6portunidades de trabajo, elevar el nivel de-vida-de la poblacidn,
fortalecer el mercado interno e incorpomr ‘al mayor nimero de habitantes al pro
greso nac:.onal, aumentar las exportac:.ones, sustituir- mportaciones ¥y propiciar
una planta. industrial mejor :mtegrada ccn  elevados niveles ' de eficiencia
‘ productiva. - S

Para la implementaeién del decreto se establec16 una COm:Lsidn Intersecreta

‘rial integrada por 1as Secretarias de Industrig y Comerecio y de Hacienda y Cré-

~dito delioo. . ‘

d) Deereto que sefiala los estimilos, facilidades que se otorgard

- a las ‘empresas industriales a que-se refiere el decreto del 25 de [lo-
viembre de 1971 (20 de Julio de 1972) A . o

El decreto tiene la funcidén de operacionalizar el 23 de Noviembre de 1971
- estableciendo las industrias que pueden beneficiarse y los estimulos concedidos
~de acuerdo ‘con.la zonificacidn del pals.  Se identifican tres zonas para fines
de una aplicaecién diferencial de los incentivos.

Las zonas son las siguientes:

Zona 1: Distrito Pederal y los Municipios de Atizapdn de’ Zaragoza, Coaeal
€0, Cuautitlén, Ecatepeo, Naucalpan,. Tlalnepantla, Tultitldn y Texcoco del Bsta
do de México; los Municipios de Apodaca, Garza Garq:[a,;Gegeral Esqobedo, Guada-
-lupe, Monterrey, San Nicolds de los Garza y Santa Catarina del Estado de ﬁuevo
Ieén y el Municipio de Guadalajara.

‘ “Zoma II: ILos Municipios de Tlaquepaque 'y Zapopan del Estado de ~ Jalisco;

los Municlplos de Lerma y Toluca del Estado de México; los Municipios de Cuerna
' vaca y Jiutepe¢ del Estado de Morelos; los Municipios de Cuautlancingo, Puebla
¥y San Pedro Cholula del Estado de Puebla y el Municipio de Querétarc del Estado
de Querétaro. |

Zona III: El resto del territorio nacional.
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En suma, Zonas I y II comprenden las ciudades industriales mds importan-
tes del pals y sus zonas aledafias.

Ias industrias que podrdn disfrutar de los estimulos incluyen: industrias
nuevas para el municipio y el pals; las que aprovechan los recursos naturales
de la zona; las empresas que cubren faltantes del consumo nacional que no sean
de cardeter transitorio y que en el dltimo afio hayan sido superiores al 20 por
ciento de dicho consumo; las empresas que racionalicen su produccién y aumen—
ten su eficiencia y productividad; las empresas que inviertan el importe deri
vado de la enajenacidén de bienes inmuebles del activo fijo en el establecimien
to o ampliacidén de industrias en Zonas II y III; aquellas empresas cuyo fomen
to sea de particular interés para el pals en cuanto a desarrollo macional o
regioml, creacidn de fuentes de trabajo y la mejor integracién de la plan-
ta industrial.

Los estimulos, ayudas y facilidades que se ofrecen se aplican casi en su
totalidad a las Zonas II y III con un mayor peso dado a esta Ultima.

Se diferencian de acuerdo con los distintos {tipos de industris enunciada
en Artfeulo I, inciscs I a VII. Tos estimulos cubren: impuestos de importa-——
cidn sobre maquinaria y equipo; impuesto de timbre; impuesto sobre la renta
gue corresponda a las ganancias derivada de la enajenacién de bienes inmuebles
de activo fijo; depreciacidn acelerada de inversiones para efectos del pago
de impuesto sobre la renta; reduccién de la percepcidn neta federal del  ime
puesto sobre ingresos mercantiles o de los impuestos especiales eguivalentes

gue gravan la venta de primera mano.

Tas ayudas y facilidades se ofrecen a empresas con capital social hasta
de cinco millones de pesos e incluyen: asesoria téenica, obtencidn de erédi——
tos con apoyo en los fondos creados por el Gobierno Federal; estudios de pre~
inversidn y factibilidad, investigacidn de mercados; asesoria sobre tramitg—

c¢ibn y adquisicidn de mequinaria y equipos.

Ios plazos de los estimulos, ayudas y facilidades varisn entre 3 y 10
aflos.

Para recibir los beneficios las empresas deberdn entre otras poseer una
estructura de capital social con participacidn mexicans mfmima de 51 por cien
t03 no pagar al exterior uma cantidad superior al 31 por ciento de sus rentas
netas anuales; y tener como minimo un 60 por ciento de contenido nacional den

tro de su costo directo de produccidn.
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By © Acoiones orientadas hacia zonas o regiones particulares,

g, l céﬁé&i&n"haéionai' a”e"' Iée zoaas é"rida‘s* .

Se cred por decreto el 5 de Diciembre dé 1970 integrado por representan—
tes de las SecretariAs de Industria y Camercio, Agricultura y Gemaderds; Re--
cursos Hidréulicos y Salubndad v Asistencia; el Departamento dé Asuntos Agra

'rios y Colonizacidn, Instituto Nacional de’ Comercio Exterior e INDECO; 'y de,

los Gobiernba de Baja Califomia Sur, Ba;ja California, Sonora,: Chihualma, Coa

‘huila, Nuevo Leén, Tamulipas, San Iuis Potos{, Zacatecas, Durango e ‘Hidalgo.
Ios objetivos de la’Comisién se- expresan en términos de la: pmmocldn del desa

rrollo de las zonas 4ridas del pais,

Tas zonas 4rides comprenden aquellas zonas en que no es posible obtener

cosechas costeables de cereales en ningén afio, a menos: que.se disponga -de rie

go3 ¥ aquéllas en qué a éausa de la escasa precipitacién pluvial, las cosechas

de cereales gon d¢ muy bajo rendimiento y se pierdan totalmente en el cinouen

%a por-ciento de los afios de cultivo, aproximadamente como promedios

2. Programa ; de desﬁri'ollo{ e’éonémic' o fronﬁeﬁz‘&j:"“"""" o

' ' ' ' RS S
Se establecid en 1971, con antecedentes en el PrOgrama Nacional Fronteri
20 (1961) ¥ el Programa de Aprovechamiento de 1e mano de obra sobrante ‘a lo
la.rgo de le Frontera Norte con Estados Unidos (1965) Ea

- Ia. creacidn del program respondid a 1a vigencia de la pmblemdtica de
vinculacidn econémica y de ausencia de mtegra.cidn oon respecto a la econom:(a
nacional de la zZona, fronteriza. ) o ' S

Constituye un progrema de desarrollo integral oon el que se pretende re-
. solver en forma conjunta y coordinada los problemas que enfrentaban 1a” AgT i
eult'ura, la industria y el comeroio. ‘Se procura ‘rescdtar el meioado. fronte-
rizo en benefio:i.o de los productores nacionales; fomentar la produccién de ar
t{oulos suficientes para satisfacer las necésidades del habitante fronterizo,
que’ cOntribuyan 2 la sustitucidn dé ‘importaciones -permitan la exportacién .y
apmvechamiento de los recursos naturales y ademds fomentar la exportacién de

articulos nacionales mamifacturados y estimular las actividadés agropecuarias.

’

>

*
(’.o‘: ¥
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Para poner el programa en prdctica se establecid la Comisidn Intersecto—-
rial para el desarrollo de la Zona Pronteriza y Perimetros ILibres (11 de mayo,
1972). En marzo de 1974 se expide un decreto que declara de utilidad nacional
el establecimiento de pequefias y medianas industrias en la franja fronteriza

A}
norte y las zonas de perimetros libres.

3. Comisién Coordinadora para el Desarrollo Integral del Tstmo
de Tehuantepec: (20 de Marzo, 1972)

Esta comisidn se crea con la participacidén de 19 Secretarias o Departamen

tos de Estado y organismos descentralizados del Gobierno PFederal y abarca par-
te de los Estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco log cuales particiran

en la Comisién a través de un representante de sus gobiernos estatales. EL ob
jetivo de la Comisién es el de promover el incremento de las actividades en ma
teria de explotacidn y aprovechamiento de los recursos minerales, agiopeous—
rios, fores*ales y pesqueros asi como el fomento de su transformacién  indus-

trial y de su comercializacidn.

El 6 de Abril de 1973 se emite un decreto gue establece los esthwlos,
ayudas y facilidades a otorgarse a las actividades industriales, pesqueras, fo

restales y turlsticas que coadyuven al desarrollo econdmico del Istmo.

4. Comisidn Coordinadora para el Desarrollo Integral de
1la Peninsula de Baja California
(5 de Abril de 1973)

Ia Comisidn estd integrada por 11 Secretarias de Estado y un representane
te del Territorio de Baja California Sur y del Estado de Baja Califoxnia. EL
objetivo de la Comisidn es el de promover el incremento de las actividades en
materia de explotacidn, uso y aprovechamiento, entre otros, de los recursos tu
risticos y pesqueros asl como el fomento de su transformacidn industrial y

comercializacidn.
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.¢5; Decretos por los que se crean los Centros Coordinadores v
Y Indig_nistas de las Regiones '

B who
¢ .

‘Mixe, con.jurisdiccién»en.el-Estado-de_Oaxaca;;Mhya con jurisdiceidn en el
Estado de Yucatdn; Tzeltal, Tzotzil, Tajolabal y lLacandona con jurisdiceidn en
Chiapas (todos el dfa 21 de Septiembre de 1971).

Los. centros dependlentes del Instituto Nacional Indigenlsta tenian las si
guientes’ funciones. estudlar las oondiciones econémlcas, ‘sociales y culturales
de los grupos étnicos correspondientes y formular y ejecutar los programes nece
sarics que en forma integral tiendan a mejorar econdmiea, social y culturalmen-
te a la poblacidn. S e = ‘

W3

6. -Acuerdo por el cual se modifica el Acuerdo gue crea el Centro

ador Inddgeniste Jore-Hujohol pare denominarl Do
» R i10»de Noviembre de 1971
Ia regién Huicot se entiende como el drea de la Sierra lMadre Occidental ha

bitada por los‘grupos,étnicos Cora-Huichp;, tepehuano..tepecano, mgxicanggo y
mestizo situada en los Estados de Durango, Zacatecas, Nayarit y Jalisco.

El Centro se integra por representantes. de diversas Secretarfas de- Estado
y agencias descentralizadas del Gobierno y de los Estados con los siguientes ob
jetdivos: promover la explotacidn de los recursos naturales, procurando que los
beneficios -que ‘se obtengan se relnviertantzrla propia zona a f£in de integrar a
sus habitantes al desarrollq.econémloo y,social,de la nacidn,

T T+ . Comités-Promotores del Desartollo Socio-Econémico de los: -
Estados de la Reptiblica (1971-1975). =

. Los COmités se establecen, por decreto pre81denc1al, en cada uno de los Es
tados de la Repﬁblica. Entre 1971 y 1973 se establecen comités en !ncatén,
chiapas y Oaxaca, durante 1974 y el primer mes de 1975 se establecen en 1as de-
més entidades federativas.

Su integracién y funciones cambian a lo largo del perfodo 1971«74 pero con
el decreto del 28 de Enero de 1975 dispone una integracién y funciones comunes
para todes le8 @6mitds,
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En esa fecha la integracidn de los comités se determina de la siguiente ma
nera: los funcionarios de mayor jerarguia del Gobierno Federal que actien en el
Estado que los Gobernadores creen convenientes; por los funcionarios de los go-
biernos estatales designados por los Gobernadores; por los Ayuntamientos que 1i
bremente acepten participar y por las personas representativas de los sectores

activos de la entidad que inviten los Gobernadores.
Los Comités tienen las siguilentes funciones (1975):

~ promover y coordinar la ejecucidn de las obras de las diferentes depen~
dencias federales y fomentar las diversas actividades de los integrantes
de la poblacidn de la Entidad para impulsar el desarrollo socio-econdmi

co del mismo;

~ acordar el establecimiento de Comisiones Regionsles de Desarrollo, cuan

do el cumplimiento de sus objetivos y de sus programas lo requiera;
~ levantar inventarios de los recursos del Estado;
- preparar programas a corto, mediano y largo plazo;
-~ elaborar proyectos generales de inversidn;

-~ fomentar el aprovechamiento racional de los recursos del Estado, promom

ver su desarrollo industrial y comercial, y
~ dincrementar el empleo productivo en el campo y en la ciudad,

Con la aprobacidén de la Ley General de Asentamientos Humanos en 1976 (véase
C 2 abajo) se ampliaron las funciones de los Comités para ayudar en la formula-
cién del Plan Nacional Urbano, los planes para las zonas gonurbadas y 1los plamw

nes estatales y urbanos de desarrollo urbano.

C. Accilones de Coordinacidén y Legislativas.

1. Comisidn Nacional de Desarrollo Regional (Decreto Presidencial
del dia 28 de Eneroc de 1975)

La Comisibn se integra de manera permanente por las Subsecretarias y pirec
tores Generales de unas 26 agencias sectorlales del Gobierno Federal; y en for-

ma eventual por representantes de organismos descentralizados, empresas de pare
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tioipacién -estatal y-fideicomisos del Gobierno- .por representantes de organisa-
ciones naoionales relaclonadas -eon la industrla, el comercic, la aotividad agro

pecuaria, la baneca, etc.; .y los Gobernadoreg de los Estados cuando se ; tratgn

cuestlonés relativas al: desarrollo de sus entidades.

Se:le asignan funciones ‘Telacionadas cons.

I.

elaborar y proponér'brdgraﬁas de désarrollo econdmico y soeial a-cor

t0, mediano y largo plazo pare dos o mds Entidades Pederativas, ten-

',dientes al mejor aprovechamiento de,sus recursos humanos ytﬁnurales;

TUITS

IIX.

Ve

VI1I.

sugerir 1ineam1entos para la programacién de la ‘inversién pdblica fe

deral, y eriterios que permitan ampliar su rendimiento en la escala

regional; "

emitir opinidn respecto a las proposiciones de.progremas de inversio
" ‘nes federales anuales presentadas por los Comités Promotores del De-

sarrollo Socio-Econdmico;.

coordinar las inversiones pliblicas federales entre s, y compatibili
gzarlas con las locales a fin de fortalecer el desarrollo regional,

hacer recomendaciones a ios Comltés Promotores del Desarrollo 30010-
Econémioo, a efecto de que las acciones de esos organismos sean con-
gruentes con las polfticas generales de desarrollo regional y nacio~

auspiciar la realizaclén de estudios de viabilidad téenica ¥ écondmi

" ed para ‘61 fomentd de los' recursos ‘agricolas, ganaderos, mineros, hi

dréulicos, energétlcos, industrialesy turfsticos y‘otross’ con que

NN

cuentan las diferentes~entidades;s

promover y coordinar la ejecucidn,de obras de las diferentes depenw=
dencias federales, asi como.el establecimiento.de empresas Y. organi-
zaclones productivas, cuya finalidad sea el aprovechamiento de 1los

de empleo en los medios rural y urbano, ‘de acuerdo éon los programas

~”aprobados;

VIII.

propiclar el desarrollo industrlal_de las entidades y procurar el es

» tableclm;ento de mejores sistemas dé comercializacién de sus pro

dnctos,

LI}

&

»
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IX. impulsar la capacitacién técnica de los recursos humanos para coad-

yuvar al logro de las metas de desarrollo regional;
X, las demds necesarias para el cumplimiento de sus cbjetivos.
Con la aprobacidn de la ILey General de Asentamientos Humanos, la Comisién
cambia de nombre para constituirse como "la Comisidn Nacional de Desarrollo Re

gional y Urbano", asumiendo funciones adicionales relacionadas con las indica-

ciones de la Ley General (véase punto 7 arriba).

2. ley General de Agentamientos Humanos

Ia Ley General de Asentamientos Humanos (1976) tiene por objeto: estable-
cer la concurrencia entre los distintos niveles de Gobierno para la ordenacidn
¥y regulacidn de los asentamientos humanos en el territorio nacional; fijar las
normas bdsicas para planear la fundacidn, conservacidén, mejoramiento y creci—-
miento de los centros de poblacidn; y definir los principios conforme a los
cuales el Estado ejercerd sus atribuciones para determinar las correspondien--
tes provisiones, usos, reservas y destinos de dreas y predios. ILa Ley determi
na que la regulacidén y ordenacidén de los asentamientos se llevard a cabo a tra
vés de un plan nacional de Desarrollo Urbano (&ste, en una primera versidn, se
presenté al Presidente José Ldépez Portillo en Inero de 1978), de planes estata

les y municipales y de planes de ordenacidén de las zonas conurbadas.
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NOTAS

1/ Bste trabajo utiliza gran parte de los elementos incluidos en la ponencia
presentada por los autores en el Seminario sobre Ia Cuestidn Regional en
México, llevado a cabo en El Colegio de México, 24-29 de abril, 1978, dan
do un mayor énfasis a los problemas de la distribucidn de la poblacibn y
ampliando el andlisis para incluir el perfodo mds reciente, 1976-T78.

2/ En muestro trabajo distinguimos "situacién" de "problema". Ia primera se

refiere a la descripeién del estado de un aspecto determinado de la reali
dad social, en ese sentido, la "situacién' de la distribucién de la pobla
cidén representa la descripeién de los desequilibrios demogréficos que
existen entre dreas territoriales de un mismo pais, utilizando las mediw
das gque se crean convenientes (eoncentracién, dispersibn, migraciones,
ete.). Por su parte, la nocidén de "problema" supone la transformacidn de
una "situacidén" en un dmbito de interéds social que, en funcidn de los ac-
tores comprometidos y de los intereses en juego, necesita de una resolu~
cién, sea por medio de las instituciones de la socledad civil (excediendo
ya a los directemente interesados) o bien por medio del Estado. Un "pro-
blema" es asumido tal por importanites conjuntos de la gsociedad, en relae
eibn a su percepeidn social, a los intereses en juego y a su vinculacidn
con los proyectos de las clases y fracciones fundamentgles que, en una co
yuntura determinada, demandardn la intervencién de los aparatos del
Estado. '
Es importante temer en cuenta que la 'problematicidad" académica de una
situacién no coincide necesariamente con la percepeidén politica de la mis
ma. Igualmente los términos con los que se define dicho problema pueden
diferir ampliasmente.

3/ Entre 1970 y 1976 el gobierno se encabeza por el Iic. Iuis Echeverria Al-
varez,; ¥, por el perfodo 1976-82 por el Iic. José Lépez Portillo.

4/ Refiriéndose al gobierno de Cdrdenas 1954-1940, Tanni dice: "Ese gobierno
ge caracteriza por la importancia de las medidas econfmicas y politicas
gue adopta. lLos ferroccarriles y las empresas petroleras son nacionalizaw
das. EL partido de la revolucidén, que es el partido del gobierno, es com
pletamente reestructurado, para integrar orgdnicamente campesinos, obree—
ros, funcionarios y militares en la disciplina y los intereses del poder
nacional. El.mds poderoso politico nacional, el ex~presidente general
Plutarco Elfas Calles, y el mds importante dirigente sindical del pals,
Tuis N. Morones, representantes de las tendencias mds conservadoras en el
partido de la revolueibn, son expulsados del pafs. Se amplia y sistemati
za la participacidn del gobierno en las relaciones de produceidén, en las
inversiones pdblicas, en.la dinamizacidn de las fuerzas productivas y en
apoyo del capital privado" (Tamni, 0., 1977, 14).
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5/

"Desde un punto de vista global, al Estado le corresponderd impulsar
de manera determinante el desarrollo de las fuerzas productivas, con
cluir 1la integracién fisica de 1la nacién iniciada por Dfaz con 1a
congtruccién de una extensa red ferroviaria, crear una vasta gama de
agencins gubernamen tales relacionadas directamente con el desarrollo
econdmico y, en fin, participar en fomma directa en el proceso proe
duotivo a través de la constitucidén de industrias bdsicas. Desde 1la
perspectiva concreta e inmediata de quienes en ese entonces contro=
lan el poder politico, el Estado habria de servir como el vehfoulo

. Pindemental para .el ascenso y la consolidacidn, en lo econfmico, . lo
v, poldtico ‘y lo social, de lo que hoy se conoce como 1@ “familia revo-

) , lucionaria" (Oordera, 1971, Pe 479).0

Ia industr:la pequefia ¥ mediana estd representada M‘bmiomlmente
por una orgenizacién empresarial: -IA _CANACINTRA (Cémam Nacional .de

~ la Industria-de la Pransformacidn)- que se cred.en 1941 y que ..se ha

presentado como abanderado del nacionalismo. Por la manera de . 8u
creacidn y su ideolog:la subsigm.ente se ba visto a la CANACINTRA G-
mo. un apoyo contimio:al Estado’ (Véase Aledzary 1977 y Arriola, 1977).

i .'Si ‘bien la presen‘be pareciera um aameterizaeidn dualista del’ d,esa-
)} rrollo rural, no debe pensarse en dos sectores auténomos. El sector
" llamado tradicional estd integrado a la aoumu]ac:.dn capitalista ‘del

sector modernm ‘Por ejemplo, por medio del aumento de la fuerza de

‘ '_trabaao para el sector capitalista.o bien incrementando el "ejército

rural de reéserva" y consiguientemente deprimiendo los selarios. .. De

" ‘esta forma contribuye a mentener bajos los precios de los productos

. rarales y, consecuehtemente bajos a 1os sa.larios 1ndnstriales (véase

' Montes de Ocay’ 1978, Ps. 60), R

De las 251 empresas extranjeras estableoidas en 1965, 9 5 por cim

se orearon gntes de 19313 entre 1931 y 1940 fueron creadas el 12 por :
~.qs'.i.en'lm, .y-.entre: 1941 y:.1965 el 78. 4 por ciento (Cinta, 1974)

"'El 33.69 por ciento’de las 251 empresas corresponde a Produc‘bos Qui-

micos, el 13.18 por ciento a minerales no metdlicos, el 9.97 .  por

_oiento alimentos, el 5.96 por ciento construccidn y. reparacidn de ma - ’
‘quinarias, el 5.22 por ciento productos metdlicos y el 4.38 por c:.en .

to equipos ‘de transporte. En esos sels sectores estd el 72.4 . por

~:g:ciento de las 251 empresas ex’cranjeras (Cinta, 1974)

a- Zona Metropolitana de la ciudad. de Méxioo comprende al Distrito o
: Federa.l mAs aquellos municipios del Estado. de México contiguos a ég- -
e que tienen caracter:f,stieas urbaﬁas ¥ que m&nﬁ,enen  UBS Lintemla—
.oién-socio=econdmica .directa constante e intensd eon el DiFe " .
.. 'Al'nablar de l1a concentracién.de la industria en los Estadog de Nuew

.. VO Ledn, Jal:.sco ¥ Puebla, se puede asumir que en’cada cago Ul POT=e -

'.centaje en exceso de 90 por ciento se. concen,tra en su ciudad princi-

- pal .y mumieipios colindantes -Monterrey, Guadala jara y Puebla. De la

... industria. concentrada en el .Estado de México mis del 90" por -odénto
.. 5@ encuentra en aquellos mmioipios que forman parte 'de la zons me-

tropolitana de la oiudad de Méxioo (véase Unikel, etial., 1976).
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En la ausencia de datos empiricos sobre el consumo regional para los
afios 1940-1970 es difieil ser preciso en cuanto al poder del mercado
concentrado en las zonas metropolitanas del pais. Un estudio de Oli
zas (1973) muestra que para 1972 el Distrito Federal concentraba 80—
lamente 14.20 por ciento de 1la poblacidn nacional pero consumfa 50.8

por ciento de las materias primas industriales, 50.5 por ciento de
productos de capital, 42.5 por ciento de productos de consumo durade
10 y 35.4 por ciento de productos de consumo immediato.

Véase nota 6/.

Este andlisis serd necesariamente superficial pues no lo fundaremos
en un estudio preciso del proceso de acumulacién y de su coyuntura.
Egto significaria tener en cuenta la situacién a nivel internacional
¥ la articulacidén de la economfa mexicana en el desarrollo del capi-
talismo mundial, ademds de las exigencias concretas que el desarro-—-
1lo de la tendencia dominante en la acumulacién en la economia mexi-
cana van imponiendo.

Iuis Echeverria Alvarez, en su discurso de toma de posesién como Pre
sidente de la Reptblica, 1° de Diciembre de 1970, contempla el crec::.
miento de la poblacién con optimismo no como una amenaza. Represen-
ta un desafi{o que pase la prueba la capacidad creadora de la nacidn.

Véase nota 6/.

En la ocasidn de la Conferencia de HABITAT la importancia que seleda
se refleja en el hecho de que la delegacidén oficial de México llega
a tener 130 personzjes.

Informacién directamente recabada en la regién (véase también Reina,
1976). Desde 1976 se han establecido cuatro nuevos centros: 3 en
Quintana Roo con procedencia de los pobladores de Zacatecas, Tlaxca
la, Durango, Michoacdn, Cozhuila y Sinaloa, y uno de Chiapas.

Durante el presente sexenio los conflictos polliticos a nivel del cam
pesinado y las burguesfas locales en el Estado de Oaxaca tenfan el
resultado, entre otros, de la asignacidn de una inversién de emergen
cia de 1 200 millones de pesos al Estado por el Gobierno Federal.

Durante el perfodo 1970~76 el Gobierno tembién dio alta prioridad a
otra regién periférica del pais en la que hubo la pérdida del control
pol{tico durante los dltimos afios de la década de los sesenta: Baja
California. Se establecid una Comisidén Coordinadora para el Desarro
1lo Integral de la Penfnsula de Baja California y ge eanalizaron
grandes inversiones a la regidn para el desarrollo turdstico y carre
teras y para la explotacién agricola y minera.

Véase nota 16/.

Egtos datos excluyen a unos 10 mil molinos de nixtamal y tortillerfas
que se incluirdn eventualmente. Ia inclusidn de éstos levantaria la
participacidén del D.P. y BEstado de México en el total.

Agul es interesante observar que algunos miembros de la CANACINTRA de
hecho piden controles scbre la localizzcidn de la industria en 1la
ciudad de México {Véase Anexo 2).
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- referente al ordenamiento del téri‘iﬁorio. En adicién 8 este cON=

Comisifn Facional:de Desarrollo. Urbano, reemplaza a.la Comisién Nesio
nal -de Deaarrollo Urbano y Reglonal creada‘ien el smn:l.o anteriore

Aqui comenmos hspectos relacionados con una perte del. ?la.n ~la par-
oepto, ‘el Plan iricluye aspectos relacionados con €l desarrollo urbano

intégral de los centros de’ pobiaoidn, el suelo urbano, vivienda, ser

" vicios 'pliblicos,’ 1n:t’raestruotm~a y equipa.miento urbanos, 7. el medio

ambiente Dano.
Ias zonas prioritarias que propone el Plan son las sigwlentesx las zo

.nas. conurbadas de la desembocadura del Rfo Pdrtuco y Huasteoa - Potosi=

.. nay.de la desembocaduras:del Rio Ameca,. de Mahzanillo-Barre de Navidad
~.:i0,F de Ia desembocadura del Rfo Balsas y Costa:de Guerrero de: Ia ' lagunag

- 18 zona costera del Golfo e Istmo de- Telmantepeo; la‘zona -fronteriza
" de. Ghihnahua., la zona del Bajio y 1a zona coatera. del Sur de Sonora y

- norpe de Simaloa.” ... .

"""""""
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