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m S k  FflELlMHíÂR

E l p r e s e n te  do  e m e n t o ,  que l a  S e c r e t a r la  p r e s e n ta  a l a  C om isión  

E conóm ica  p a ra  Am érica L a t in a  paro su  c o n s id e r a c ió n  e n  e l  sép tim o  p e r io d o  

de s e s io n e s ,  c o n s t i t u y e  una v e r s ió n  p r e l im in a r  d e l  E s tu d io  so b re  l a  

irnno de obra  en  A m érica  L a t in a ,  .que s e  r e a l i z a  en  cu m p lim ien to  de l a  

r e s o lu c ió n  8 3 (V I )  de l a  C om is ión . E l  t e x t o  ha s id o  p a r c ia lm e n te  

a b re v ia d o  y  de é l  se han o m it id o  l o s  c a p í t u lo s  so b re  p r o d u c t iv id a d  

de l a  mano de ob ra  en  la. a g r i c u l t u r a ,  l a  m in ería , y  l a  in d u s t r i a ,  a s í  

cano l a s  n o ta s  r e l a t iv a s  a m e to d o lo g ía  y  fu e n te s » . Tam bién han d e ja d o  

de i n c l u i r s e  t o d o s  l o s  g r á f i c o s  y  a lg u n os  cu a d ros»

Las e s t a d í s t i c a s  que se  p re s e n ta n  en e s t e  e s t u d io  d eben  c o n s id e r a r 

s e  como d ocu m en tación  b á s i c a  o  i lu s t r a c i o n e s  p a ra  un a n á l i s i s  de l o s  

f a c t o r e s  d e m o g rá fico s  de l a  mano, de ob ra  y  l a  e s t r u c tu r a  d e l  em pleo  

y  su  e v o lu c ió n  en  A m érica  L a tin a »  P or  e s e  m o t iv o , d i f i e r e n  de la s  

que s u e le n  p u b l ic a r s e  en  l o s  a n u a r io s  e s t a d í s t i c o s ,  c e n s o s  e co n ó m ico s  

y  o t r a s  p u b l i c a c io n e s  de ín d o le  puram ente e s t a d í s t i c a »

En p rim er l u g a r ,  cuando no e x is t e n  e s t a d í s t i c a s  o f i c i a l e s ,  h a ce r  

una e s t im a c ió n  e s  co n  f r e c u e n c ia  p r e f e r i b l e  a no p r e s e n ta r  c i f r a  

a lg u n a . P or c o n s ig u ie n t e ,  e n  l o s  cu a d ro s  de e s t e  t r a b a jo  se  in c lu y e n  

a v e c e s  e s t im a c io n e s  con  un margen de  e r r o r  más a m p lio  que e l  g e n e r a l 

mente p e r m it id o  en  l a s  p u b l i c a c io n e s  e s t a d í s t i c a s *  La e s c a s e z  

g e n e r a l  de in fo rm a c io n e s  so b r e  l o s  prob lem as d e  l a  mano de  o b ra  en  

A m érica  L a tin a  o b l i g a  a l  u so  f r e c u e n t e  de esa s  e s t im a c io n e s ;  en  ca so  

c o n t r a r io ,  r e s u l t a r í a  dem asiado in co m p le to  e l  a n á l i s i s  de l o s  fenóm e

n os y  su s  m o d i f i c a c io n e s .

En segundo lu g a r ,  l a s  e s t a d í s t i c a s  n a c io n a le s  d i s p o n ib le s  se  han 

a ju s ta d o  según d e f i n i c i o n e s  más u n ifo rm e s , p ara  l o g r a r  su  co m p a ra b ilid a d  

en  e l  p la n o  i n t e r n a c io n a l .  P or e s o ,  l a s  c i f r a s  que a q u í ap a recen  d i f i e 

re n  en  muchos c a s o s  de l a s  que dan l a s  p u b l i c a c io n e s  n a c io n a le s  o  l a s  

de l a s  N a cion es U nidas y  sus o rg a n ism os e s p e c ia l i z a d o s .

/P o r  ú lt im o
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P or ú lt im o , s e  ha ad op tad o  d eterm in a d os m étodos de r e c o p i l a c i ó n  

con  m iras  a l  d e s t i n o  e s p è c ia l  que s e  d a r ía  a l o s  d a to s *  E l l o  no supone 

n ecesa r ia m en te  que p ara  o t r o s  f i n e s  n o  h u b iera n  s id o  p r e f e r i b l e s  o t r o s  

m étod os»

Las pequeñas d i f e r e n c ia s  e n tr e  l o s  com ponentes y  Ip s  t o t a l e s  en 

a lg u n os  cu ad ros  se  deben  a h aberse  redon d ead o  l a s  c i f r a s »

. L os cu adros in c lu y e n  l a  in fo r m a c ió n  r e c ib id a  h asta  m ediados de 

1956» En g e n e r a l ,  l a s  c i f r a s  de fe c h a  más r e c ie n t e  a l a  de l o s  ú lt im o s  

ce n s o s  d e m o g rá fico s  y  e con óm icos  deben  c o n s id e r a r s e  p r o v i s i o n a le s  y  

e s tá n  s u je t a s  a r e ír is ió n »



C a p ítu lo  I  

CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE AMERICA LATINA

I .  ' DESARROLLO' HISTORICO Y TENDENCIAS UE LA POBLACION

S i  se  compara l a  p o b la c ió n  d e l  c o n ju n to  de l a s  20 r e p ú b l i c a s  la t in o a m e r i 

canas c o n  l a  de o t r a s  gran des r e g io n e s  d e l  mundo, s e  a d v ie r t e  que Am érica 

L a tin a  ocupa un- lu g a r  m od esto , aunque no i n s i g n i f i c a n t e ,  en  l a  c o l e c t iv i d a d  

m u n d ia l. (V éase  e l  cu a d ro  ! „ ! , )

Cuadro 1 -1
i

AMERICA LATINA Y OTRAS REGIONES DEL MUNDO: POELACION, 1954

A m érica  L a tin a  

E sta d os  U nidos 

E sta d os  U nidos y  Canadá 

A f r i c a  (p rom ed io  estim a d o )

U . R . S . S .  ( c i f r a  o f i c i a l  más r e c i e n t e )  

In d ia

Europa ( s i n  i n c l u i r  U . R . S . S . )

Fuente : 3-egun l a s  e s t im a c io n e s  d e l  D em ographic Y earbook? 1 9 5 5 . P u b l ic a c ió n
de l a s  N a cion es  U n idas, tío . de v e n ta  1955.-^111^61 '

La p o b la c ió n  d e l  mundo en 1954, sumaba 2 .6 5 2  m illo n e s  de h a b i t a n t e s ,  de 

l o s  c u a le s  l e  c o r r e s p o n d ía  e l  6 ,5  p or  c i e n t o  a A m érica  L a t in a . ^
. S in  em bargo, s i  se  e s t u d ia  l a  p o b la c ió n  desde e l  punto de v i s t a  de su  

ta s a  de c r e c im ie n t o ,  A m érica  L a tin a  a p a re ce  en una p o s i c i ó n  muy e s p e c ia l .  

(V éase  e l  cu adro 1 - 2 . )

P o b la c ió n R e la c ió n  con  
'A m érica  L a tin a

170.973.000 100,0
162.409.000 95,0
177 . 604.000 1 0 3 ,9

210.000.000 122,8
203. 000.000 1 1 8 ,7

377 . 000.000 2 2 0 ,5

404. 000.000 2 3 6 ,3

1 /  °P « c i t .
/C u a d ro  1 -2



AMERICA LATINA: CRECIMIENTO LE LA POBLACION TOTAL, 1920 -1955

Cuadro 1-2

Año
P o b la c ió n  a 
m ediados de 

año a/

I n d ic e  de -, 
c r e c im ie n 

t o
Año

P o b la c ió n  a 
m ediados de 

año a /

I n d ic e  de 
c r e c im ie n 

t o

1920 8 4 .4 8 0 .0 0 0 100 1940 123. 876.000 147

1925 9 3 .3 8 6 .0 0 0 110 1945 138. 182.000 163

1930 IO3 .O 5I.OOO 122 1950 1 5 5 .3 3 8 .0 0 0 184

1935 112. 846.000 134 1955 175. 036.000 207

a /  V éase tam bién e l  Cuadro A - I - l ,  A m érica  L a t in a : C re c im ie n to  d e  l a  po-
 b l a c ió n  p o r  p a ís e s .

De 1920 a 1954 l a  p o b la c ió n  la t in o a m e r ica n a  en  c o n ju n to  s e  d u p lic ó  

co n  c r e c e s ,  fenóm eno que en e s t e  s i g l o  no se  ha dado en ninguna o t r a  r e g ió n  

c o n  una p o b la c ió n  s im i la r  en  la p s o  ta n  b r e v e . Su ta s a  m edia de c r e c im ie n 

t o  a n u a l .supera a  l a  de c u a lq u ie r a  o t r a  r e g ió n  d e l mundo. (V éa se  e l  cu a d ró  ' 

1 - 3 . )  Aun m ás, du ran te  dos d e c e n io s  -1 9 3 0 -1 9 5 0  -  mantuvo una v e n ta ja  

s o b re  l a s  demás r e g io n e s  mayor que l a  d i f e r e n c ia  que se  o b se rv a  e n tre  

c u a lq u ie r a  de l a s  o t r a s .

/C u a d ro  1 -3



«• 3 “•

PRINCIPALES REGIONES DEL MUNDO: TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE LA
POBLACION, 1930-1950

( P or m i l )

Década Década Todo e l  p e r ío d o
1930 -  40 I 94O - 5O 1 930 -50

Cuadro 1-3

A m érica  L a tin a 1 8 ,6 2 2 ,8 2 0 ,7
A f r i c a 1 0 ,5 1 4 ,2 1 2 ,3
O cean ia 8 ,0 1 4 ,1 1 1 ,2

E stad os U nidos y  Canadá 8 ,2 1 3 ,5 1 0 ,8

A sia 1 1 ,7 8 ,6 1 0 ,1

Europa 6 ,8 3 ,4 5 ,1

Como cau sa  p r i n c ip a l  de e s t e  fenóm eno cabe  s e ñ a la r  que A m érica  L a tin a  

acu sa  una ta s a  de m o r ta lid a d  d e c l in a n t e ,  a un n i v e l  que es in c lu s o  I n f e r i o r  

a l  que se s u e le  r e g i s t r a r  en la s  r e g io n e s  p oco  d e s a r r o l la d a s ,  a l a  par que.; 

l a  fe cu n d id a d  se  m antiene e le v a d a . Hace y a  a lg u n a s  décadas l a  r e g ió n  en tró  

en una e ta p a  de su e v o lu c ió n  d em og rá fica  que se  c a r a c t e r i z a  p o r  un menor 

d e ca im ie n to  de l a  t a s a  de n a ta lid a d  que de l a  c o r r e s p o n d ie n te  a l a  m o r t a l i 

dad y ,  p o r  en d e , e l  c r e c im ie n t o  de l a  p o b la c ió n  jamás se  ha v i s t o  ta n  a c e 

le r a d o .

No es  é s ta  una e v o lu c ió n  p r i v a t iv a  de A m érica L a t in a , p ero  e l  p r o c e s o  

se  m a n if ie s ta  co n  una in t e n s id a d  mayor que en l a  Europa d e l  s i g l o  X IX , p o r  

e je m p lo , pues g r a c ia s  a l o s  a d e la n to s  m éd icos y  s a n i t a r io s  l a  t a s a  de 

m o r ta lid a d  b a ja  con  m ayor r a p id e z  que en ép ocas a n t e r i o r e s .

E l fenóm eno puede tam bién  c o n s id e r a r s e  d e sd e  una p e r s p e c t iv a  h i s t ó r i c a  

a la r g o  p la z o .  Se ha señ a lad o  que ^ l a  p o b la c ió n ,  a l  i n f l u j o  de l o s

2 /  V éase N ic h o ls o n , Max, "P o p u la t io n  P r o s p e c t s " ,  en sayo p re se n ta d o  a l a  Con
f e r e n c ia  M undial de P o b la c ió n ,  c e le b r a d a  en  Roma en 1 9 5 4 , y  r e p r o d u c id o  
en  The_Ob s e r v e r ,  L on d res , 22 de a g o s to  de 1954 . /a d e la n b o s  m odern os,



a d e la n to s  m odern os, t ie n d e  a p a sa r  de una f a s e  p r im it iv a  de E levad a  

F lu c tu a c ió n  (e n  que o s c i l a n  l a s  ta s a s  de m o rta lid a d  y  n a ta l id a d  a lr e d e d o r  

de 35 p o r  m i l ) ,  a una f a s e  de Prim era E xpan sión  (cu an do ambas ta s a s  d ecaen  

p e r o  hay g ra n  e x c e s o  de  n a c im ie n to s  s o b r e  d e fu n c io n e s ) ,  para l l e g a r  lu e g o  

a una f a s e  de B a ja  F lu c t u a c ió n ,  en que e l  d e s ce n so  de l a  t a s a  de m o r t a l i 

dad ¿-¡t. a c e r c a  a l  l ím i t e  p r á c t i c o ,  en ta n to  que l o s  ín d i c e s  de  n a ta l id a d  

o s c i l a n  d e n tro  d e  m árgenes más a m p lios  según  l a s  c o n d ic io n e s  s o c i a l e s  y  

e co n ó m ica s , ra ra s  v e c e s  a lca n za n d o  n i  a l a  m itad  d e l  n i v e l  r e g is t r a d o  en 

l a  fa .se  de E levad a  F lu c t u a c ió n .  En g e n e r a l ,  l o s  p a ís e s  "av an za d os" se  

en cu en tran  en la  etap a  de B a ja  F lu c tu a c ió n  y  l o s  gru pos s u b d e s a r r o lla d o s  

e v o lu c io n a n  len ta m en te  de l a  Prim era a l a  Segunda Etapa de E x p a n sión .

Desde e s t e  pu n to  de v i s t a ,  p o d r ía  d e c i r s e  que A m érica  L a tin a  p e n e tró  

en l a  e tap a  de P rim era  E xpansión  h ace  dos o  t r e s  d e c e n io s  y  s e  e n cu e n tra .,, 

ah ora  de l l e n o  en e l l a .  Lo que im p orta  ahora es d e term in a r  cuanto dem o» 

ra r á  e s ta  e ta p a  y  qué e f e c t o  te n d rá n  s o b r e  cada  p a ís  en p a r t i c u la r  l o s  

f a c t o r e s  que se  con ju g a n  para m antener o aún a c e le r a r  l a  ta s a  de c r e c i 

m ien to  n a tu r a l .

2 ,  La t a s a  de c r e c im ie n to  d e m o g rá fico  en  A m érica  L a t in a

A p arte  de una e lev a d a  ta s a  de c r e c im ie n t o ,  l a  c a r a c t e r í s t i c a  más n o ta b le  

en la  e v o lu c ió n  d e m og rá fica  de c a s i  t o d o s  l o s  p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s  ha 

s id o  l a  a c e l e r a c ió n  de e s e  r itm o  de ex p a n s ión  n a tu r a l  en  l o s  ú lt im o s  d e -  : 

c e ñ io s .  (T oa se  e l  cu a d ro  1- 4 . )

/C u ad ro  1 -4 -



Cuadro 1 -4

AMERICA LATINA: TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION, 1925-55 ' ^

P e r ío d o  Aumento Tasa an u a l 
(m ile s  de de c r e c i -  
p e r s o n a s )  m iento 

(p o r  m i l )

P e r ío d o  Aumento Tasa a n u a l 
(m ile s  de de c r e c i -  
p e r s o n a s ) m ien to  

(p o r  m i l )

1925-30 b /  9 .6 6 5  1 9 ,9

1930-35  9 .7 9 5  1 8 ,6

1 9 3 5 -4 0  10.97Õ  1 8 ,8

1940 -45  1 4 .0 1 5

1 9 4 5 -5 0  1 7 .3 7 9

1950 -55  1 9 .8 1 8

2 1 ,7

24,0

2 4 ,3

a /  Véanse tam bién  l o s  cu a d ros  A . I - 1  7  A ,1 -2 .

b /  P e r io d o  d e  in m ig r a c ió n  u ltra m a r in a  en g ra n  e s c a l a .

A ctu a ron  de consuno en esa  a c e l e r a c ió n  l a  r e d u c c ió n  s is t e m á t ic a  de  l a s  

ta s a s  de m o r ta lid a d  7  e l  m antenim iento de un I n d ic e  d e  n a ta l id a d  más o 

menos c o n s ta n te ,  que en a lg u n o s  ca s o s  in c lu s o  s ig u ió  una t r a 7e c t o r i a  a s ce n 

d e n te . -, La., te n d e n c ia  -es más m arcada en  V en ezuela  7  M éxico -  e n tr e  l o s  más 

g ran d es -  7  en  to d o s  l o s  más p eq u eñ os , s a lv o  Panamá, e l  Urugua7  7  q u iz á s  

B o l i v i a ,  aunque e n . e s te  ú lt im o  c a s o - n o  s e -d is p o n e  de e s t a d í s t i c a s  f e h a c ie n 

t e s .

Se i n f i e r e ,  e n to n c e s ,  que l a s  ta s a s  a c e le r a d a s  de c r e c im ie n to  demo

g r á f i c o  se  r e g is t r a n  en  l o s  p a ís e s  que se en cu en tran  en la s  p r im era s  e tap as 

de d e s a r r o l l o  o que a t r a v ie s a n  p o r  un p e r ío d o  de d e s a r r o l l o  e x c e p c io n a l 

mente r á p id o .

G eog rá fica m en te  tam bién  p a re ce  que e l  aumento de l a  ta s a  n a tu r a l se  

l im i t a  en g e n e r a l  a l a s  zonas t r o p i c a l e s ,  de modo que to d o s  l o s  p a ís e s  de 

l a  zona tem plada 7  a lgu n a s  zonas andinas s ó lo  a cu san  un ín d i c e  más o menos

e s t a b le  o que se  e le v a  c o n  menor r a p id e z ;  A l e n tr a r  a exam inar l a s '  d i f é -   

r e n c ia s  e n tr e  g ran d es p a ís e s  o r e g io n e s  d e l  mundo p o r  l o  que t o c a  a su ....

/d in á m ic a  d e m o g r á fica ,
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d in ám ica  d e m o g rá fica , no hay que o l v id a r  que en  l o s  p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s  

de m ayor s u p e r f i c i e  s e  en cu en tra n  zonas de  muy d i s t i n t a s  c a r a c t e r í s t i c a s  

g e o g r á f i c a s  y  e co n ó m ica s .

Según su s ta s a s  de c r e c im ie n to  a c t u a l ,  se  d is t in g u e n  t r e s  g ru p os  de 

p a í s e s ,  a s a b e r :  a )  a q u e l lo s  que a cu san  una ta s a  i n f e r i o r  a l  20 p or  m i l ,

com pren d id os l a  A r g e n tin a , C h i le ,  e l  P eru , e l  Uruguay y  B o l i v i a ,  Han 

re p re se n ta d o  e l  2 5 ,4  y  e l  2 3 ,5  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  t o ,t a l  de Am érica 

L a tin a  en 1920 y  1 9 5 5 , r e s p e c t iv a m e n te ; b )  l o s  p a ís e s  que m uestran  ín d i c e s  

de 20 a 30 p o r  m il ( e l  B r a s i l ,  C o lôm bia , Cuba, G uatem ala , H onduras, Panamá, 

e l  E cu ad or, la  R e p ú b lic a  Dom inicana y  H a i t í ) ,  en  l o s  c u a le s  h a b ita b a  e l  

5 1 ,9  p o r  c i e n t o  de l a  p o b la c ió n  la t in o a m e r ic a n a  en  1920 y  e l  5 1 ,1  p o r  

c i e n t o  en  1953 , y  o )  n a c io n e s  co n  una ta s a  d e  30 p o r  m il  o  más (V en ezu e la , 

M éx ico , E l S a lv a d o r , N ica ra g u a , C osta  R ic a  y  e l  P a ra g u a y ), cuya  p o b la c ió n  

en 1920 e q u iv a l ía  a 2^ y  en 1953 a 23,6 p o r  c i a i t o  d e l  t o t a l  la t in o a m e r i

ca n o . (V éase  e l  cuadro 1 - 5 . )

Cuadro 1 -5

AMERICA LATINA: TASA MEDIA ANUAL DE CRECI MENTO 
OHMIOS

(p o r  m i l )

DE LA POBLACION, POR QUIN'

P e r ío d o  a/ Am érica L a tin a (A ) (B ) (c)

I 92O-25 b j 2 0 ,2  b / 2 5 ,8  b / 1 9 ,1 1 8 ,3
I 925- 3O b / 1 9 ,9  b / 1 9 ,2  b j 2 1 ,2 1 7 ,7

1930-35 1 8 ,6 -í-6,  ¿i- 2 0 ,4 1 6 ,5

1 935 -40 1 8 ,8 1 6 ,0 2 0 ,4 1 8 ,5

1940 -45 2 1 ,7 1 7 ,1 2 2 ,8 2 4 ,1
1 9 4 5 -5 0  b / 2 4 ,0  b/ 2 0 ,2  b j 2 3 ,7 2 8 ,8

1950-55 2 4 ,3 2 0 ,1 2 4 ,1 2 9 ,2

Nota : (A ) P a ís e s  c o n  ta s a s  a n u a les  de c r e c im ie n to  d e  menos de 20 p or  m i l ;
(B ) 2 0 -3 0  p o r  m i l ,  y  (C ) más de 30 p o r  m i l .

a /  De m ediados de un año a m ediados d e l  o t r o .

b j  P e r io d o s  de gran  in m ig r a c ió n  que in f lu y e n  s o b r e  l o s  g ru p os (A ) y  ( B ) .

/En e l



. En e l  cu a d ro  se com prueba que A m érica  L a tin a  p a r t i c i p ó  tam bién  ' 

r  aunque en  form a menos marcada que l o s  E stad os U nidos y  Europa y  so b r e  

t o d o  en sus zon as te n p la d a s  -  en la  r e d u c c ió n  g e n e r a l 'd e  l a s  t a s a s  de 

n a ta l id a d  que s e  m a n ife s tó  e n  t o d o  e í  mundo o c c id e n t a l  a r a i z  de l a  

prim ara g u e rra  m u n d ia l, t e n d e n c ia  que s e  r e f o r z ó  p o r  e f e c t o  de l a  c r i s i s  

de l o s  años t r e in t a *  D esp u és, du ran te  l a  segunda g u e rra  m undial y  en e l  

p e r ío d o  de p o s tg u e r r a , e l  fenóm eno se  t r a s t r o c ó  -  s ie n d o  muy p ron u n cia d a  

l a  e le v a c ió n  de l a  t a s a  de n a ta l id a d  en l o s  E sta d os  U nidos - ,  p e ro  e s te  

cam bio tam poco s e  r e f l e j ó  con  g ra n  in t e n s id a d ' en A m érica  L a t in a .

Se h a .c o n s id e r a d o  tam bién  e l  s a ld o  n e g a t iv o  o  p o s i t i v o  de m ig ra c ió n  ^  
que desem peñaba un p a p e l de im p orta n c ia  en l o s  añ os v e i n t e ,  sob re  t o d o  en  

l a  A r g e n t in a , C h i le ,  e l  Uruguay y ,  en menor g r a d o , en e l  B r a s i l ,  p ero  que 

d e jó  de a c tu a r  en la  década s ig u ie n t e ,  o c u r r ie n d o  e n ton ces  un d e s ce n so  de 

l a  ta s a  anual de c r e c im ie n to  en a lg u n o s  p a í s e s .  (V éase  e l  cu a d ro  A . I I - 3  

d e l  c a p i t u lo  I I  „ )

En l a  p o s tg u e r r a  l a  m ig r a c ió n  v o l v i ó  a c o b r a r  a lguna im p o r ta n c ia , 

aunque no l a  de l o s  años v e i n t e .  S in  em bargo, p ara  e l  c o n ju n to  de Am érica 

L a tin a  c a s i  puede d e s p r e c ia r s e  la  in m ig r a c ió n  como f a c t o r  de  c r e c im ie n to  

d e m o g r á fic o , s o b r e  tod o  en l o s  ú lt im o s  a ñ o s .

Z . S i t u a c ió n  en  o t r o s  p a ís e s

En muchas p a r t e s  d e l  mundo, como en  A m érica  L a t in a , y  s o b r e  t o d o  en  l o s  

p a ís e s  s u b d e s a r r o l la d o s ,  se  a d v ie r t e  que en  l o s  ú lt im o s  años l a  ta s a  de 

c r e c im ie n to  n a tu r a l se  ha e le v a d o  b ru sca m en te , a ca u sa  de l o s  in te n s o s  

e s fu e r z o s  r e a l iz a d o s  en a q u e l lo s , s e c t o r e s ,  que in f lu y e n  so b re  e l  d e ca im ie n to  

de l a  m o r ta lid a d . Como e je m p lo s  t í p i c o s ,  b a s t e  r e c o r d a r  l o s  e f e c t o s  que 

t u v ie r o n  l a s  campañas c o n tr a  l a s  ep id em ia s y  l a  a d o p c ió n  de m edidas s a n i

t a r i a s ,  la  p r o v is ió n  de s e r v i c i o s  m éd icos y  l a  e d u ca c ió n  de la s  masas 

cuando se  a p l i c a r o n  p o r  p rim era  v e z , ,  h ace  a lgu n os  d e c e n io s ,  en  l o s  pequeños 

t e r r i t o r i o s  b a jo  dom in io  e x t r a n je r o .  En g e n e r a l ,  s e ! p r o d u c ía  en~ e l l o s  .un 

m ejoram ien to  más o menos p ron u n cia d o  d e l  n i v e l  de v id a ,  que se: r e f l e j a b a ,

2 /  Las c i f r a s  de m ig ra c ió n  se  r e f i e r e n  en  g e n e r a l  a m ovim ien tos i n t e r 
c o n t in e n t a le s ,  pues no s e  r e g is t r a n  l o s  f l u j o s  m ig r a to r io s  e n tre  p a ís e s  
v e c in o s .

/p o r  l o



p e r  l o  menos du ran te  a lg ú n  t ie m p o , en  una e le v a c ió n  d e  l a  t a s a  de n a t a l i 

d ad , aunque e l  f a c t o r  d e c i s iv o  fu e  siem pre l a  d ism in u c ió n  de l a  m o r ta lid a d . 

(V éanse l o s  cu a d ros  A .1 - 5 ,  A .1 -6  y  A .1 - 7 » )

Los c a s o s  de l o s  t e r r i t o r i o s  d e p e n d ie n te s  de Sud y  C en troa m érica , 

C e i lé n  y  C h ip re , como tam bién  e l  de l o s  p a ís e s  m e r id io n a le s  de  E uropa, 

son  muy in s t r u c t iv o s  p o r  cu a n to  en  l o s  p r im e ro s  s e  dan c o n d ic io n e s  muy 

s im i la r e s  a l a s  de l a  A m érica  L a tin a  t r o p i c a l  y  en  e l  ú l t im o ,  a  l a s  de 

su s zonas tem p la d a s .

La e v o lu c ió n  de l a s  ta s a s  de m o r t in a ta lid a d  en  e s o s  p a ís e s  s e l e c c i o 

nados con firm a  y  pone de r e l i e v e  que l o s  fenóm enos r e g is t r a d o s  en  Am érica 

L a tin a  no son  meramente de n a tu r a le z a  c i r c u n s c r i t a  o  a l e a t o r i a ,  s in o  

m a n ife s ta c io n e s  de orden  g e n e r a l ,  cuyo e s tu d io  puede s e r  ú t i l  p a ra  d e t e r 

m inar l a s  p e r s p e c t iv a s  fu tu r a s  de su d e s a r r o l l o  d e m o g r á f ic o .

S i t u a c ió n  a c t u a l  y  e v o lu c ió n  de l a  n a ta l id a d  en Am érica L a tin a  ^

Según d a to s  para  s i  p e r ío d o  1 950 -53  y  a f a l t a  de é s t o s ,  a b a se  de e s t im a 

c i o n e s ,  se  han d iv id id o  l o s  p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s  en d i s t i n t o s  grupos 

según  l a  ta s a  de n a t a l id a d .  (V éase  e l  cu a d ro  1 - 6 . )

¡ J  R esu lta , d i f í c i l  d e term in a r  l a s  te n d e n c ia s  de n a ta l id a d  y  m o r ta lid a d  
en A m érica  L a tin a  p orq u e  l a  i n s c r i p c i ó n  dp n a c im ie n to s  y  d e fu n c io n e s  
es  d e f i c i e n t e .  Las c i f r a s  de p o b la c ió n  t o t a l  y  l a s  ta sa s  de in crem en to , 
n a tu r a l  que d,e e l l a s  s e  d e r iv a n  so n  mucho más e x a c ta s  pues se  basan  en 
l o s 'c e n s o s  de p o b la c ió n  que dan u n a . v is ió n ,b a s t a n t e  bu en a , aunque s ó l o  
aprox im ada , de l o s  fenóm enos d e m o g r á fic o s »  Las d e f i c i e n c i a s  de i n s 
c r i p c i ó n , s e  h acen  p a te n te s  a l  com parar l a s  t a s a s  de in crem en to  n a tu r a l  
basadas en c i f r a s  t o t a l e s  de p o b la c ió n  con  la s  ta s a s  r e s u l t a n t e s  d e l  
c á l c u lo  de la  m o r t in a ta l id a d  i n s c r i t a .  En g e n e r a l  p a r e c e  que se  l l e v a  
un r e g i s t r ó  más e f i c a z  de l o s  f a l l e c im ie n t o s  que de l o s  n a c im ie n to s .
Por o t r a  p a r t e ,  e x is t e n  tam bién  d i f e r e n c ia s  en cuanto a l  g ra d o  d e  e f i 
c a c ia  de l o s  r e g i s t r o s  e n tr e  l o s  d i s t i n t o s  p a ís e s .  A s í en l a  A rgen
t i n a ,  C h i le ,  M éx ico , G íiatem ala , E l S a lv a d o r , C osta  R ica  y  e l  Uruguay 
e x is t e n  e s t a d í s t i c a s  s a t i s f a c t o r i a s  para  tod o  e l  p e r ío d o  en  e s t u d io ;  en 
ca m b io , en e l  ca so  de  C o lom b ia , V e n e z u e la , Panamá, B o l i v i a ,  e l  E cuador 
y  l a  R e p ú b lica  D om in ica r a , l a s  e s t a d í s t i c a s  han m ejorado n otab lem en te  
s ó l o  en  l o s .ú l t im o s  a ñ o s .

/C u a d ro  1 -6
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE AMERICA LATINA ENTRE LOS PAISES SEGUN 
LAS TASAS DE NATALIDAD, 1 9 5 0 -5 5

Cuadro 1-6

v Tasas de n a ta l id a d  p . P o r c ie n t o  de l a
r e c ie n t e s  ( 1950- 55) a i  s e s p o b la c ió n  t o t a l

de l a  r e g ió n

1920 1955

V
De 20 a 30 p o r  m il A r g e n t in a , Uruguay 12,2 1 2 ,4

í
De 30 a 40 p o r  m il C h i le ,  Cuba, Panamá 8 ,5 7 ,8

S u p e r io r  a 40 p o r  m il B r a s i l ,  C o lom b ia , P erú ,
V e n e z u e la , M é x ico , G uate

% m ala , E l S a lv a d o r , Hondu
r a s ,  N ica ra g u a , C osta ? 9 ,3 7 9 ,8
R ic a ,  B o l i v i a ,  P aragu ay,

• E cu ad or, R e p ú b lica  Dom ini
ca n a , H a it í .

Se a d v ie r t e  en prim er lu g a r  una d i s t r i b u c i ó n  muy d i s p a r e ja ,  p or  

cu an to  l a  c a s i  t o t a l i d a d  de l o s  p a ís e s  se  ag lom era  en l o s  tram os s u p e r io 

r e s  de l a  e s c a la  en ta n to  que no se  r e g i s t r a  n ingún  ca so  de ta s a s  i n f e 

r i o r e s  a 20 p o r  m i l .  Con una t a s a  de 20 a 30 p or  m il  s ó l o  hay d o s :  e l

Uruguay y  l a  A rg e n tin a  (a n o ta d o s  de m enor a m ayor) y  ambos son  tam bién  

de l o s  p a ís e s  más a v a n za d os. A c o n t in u a c ió n ,  co n  ta s a s  de 30 a 40 p o r

m il s e  h a l la n  t r e s  -  C h i le ,  Cuba y  Panamá - ,  que tam bién  son  p a ís e s  más o
*

menos d e s a r r o l la d o s ,  y  d espu és v ie n e n  l o s  15 r e s t a n t e s ,  co n  una t a s a  

s u p e r io r  a l  40 p o r  m i l ,  que en g e n e r a l  son  p a ís e s  de m enor p r o d u cto  p or 

h a b it a n t e ,  s i  s e  ex cep tú a n  a l  B r a s i l ,  C o lom b ia , V e n e z u e la , M éxico  y  C osta  

R ic a .

A sim ism o, cabe s e ñ a la r  que l o s  p a ís e s  que acusan  un í n d i c e  de 20 a 30  

p o r  m il  s ó l o  re p re se n ta n  una pequeña p r o p o r c ió n  de l a  p o b la c ió n  t o t a l . d e  

A m éricá  L a tin a  y  s i  ha su b ido  l ig e r a m e n te  esa  p r o p o r c ió n  desde l o s  a ñ os  20 

hay que b u sca r  la  cau sa  en  l a  in m ig r a c ió n  q u e , en  ambos p a ís e s  en  e s e

/d e c e n i o  y
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d e c e n io  y  s ó l o  en l a  A rg en tin a  du ran te  l a  p o s tg u e r r a , o r i g i n ó  e l  mayor 

in crem en to  r e l a t i v o  de p o b la c ió n  de t o d a  Am érica L a t in a , Aun más 

i n s i g n i f i c a n t e  es  la  p r o p o r c ió n  que c o r r e s p o n d e  a l o s  p a ís e s  c o n  un 

ín d i c e  de 30 a 40 p o r  m i l ;  en ca m b io , l o s  p a ís e s  de n a ta l id a d  más a l t a  

r e p re s e n ta n  e l  g r u e s o  de l a  p o b la c ió n  t o t a l  de A m érica  L a tin a  y  su  p a r 

t i c i p a c i ó n  p o r c e n tu a l  ha te n d id o  a  aum entar en l o s  ú lt im o s  30 a ñ o s ,

- P ara a lgu n os p a í s e s . s e  d isp o n e  de s e r i e s  a l a r g o  p la z o  s o b r e  l a  

n a ta l id a d  que m erecen  c o n f ia n z a  y  en e l l o s  se  ob serv a n  c i e r t a s  m o d i f ic a 

c io n e s  d e l  I n d ic e  en l o s  ú lt im o s  d e c e n io s .  A s í ,  p o r  e je m p lo , ta n to  en 

l a  A rg en tin a  como en e l  U ruguay, cuyas ta s a s  de  n a ta l id a d  s u f r i e r o n  un 

b ru s co  r e v e r s o  en l o s  ú lt im o s  v e in t e  años y  durante  l a  c r i s i s  -  a l  i g u a l  

que en  Europa -  so  han m antenido en una p o s i c i ó n  de extrem a e s t a b i l id a d  

desde 1 9 3 5 , co n  una c i f r a  aproxim ada de 25 p o r  m il  p ara  l a  A rg en tin a  y  

de 2 2 ,0  para  e l  U ruguay<, E l parangón  eu rop eo  de l a  A rg en tin a  p o d r ía  s e r  

e l  P o r tu g a l y  e l  d e l  U ruguay, I r la n d a ,  G re c ia  o E spaña.

A un n i v e l  un p oco  más e le v a d o , l a  ta s a  de n a ta l id a d  c h i le n a  ha 

t e n id o  más o  menos l a  misma e v o lu c ió n  y a  d e s c r i t a ,  o s c i la n d o  a lr e d e d o r  

de 33 p o r  m il  a p a r t i r  de 1935. En e s t e  c a s o ,  l a  c o n t r a p a r t id a  s e r ía  

Y u g o o a la v ia . También en Panamá se  o b se rv a  una g ra n  e s t a b i l i d a d .  La ta s a  

de n a ta l id a d  s e  ha m antenido más o  menos en  37 p o r  m i l ,  o ,  s i  s e  a ju s ta n  

la s . c i f r a s  p or  l o s  n a c im ien tos  s i n  r e g i s t r a r ;  en  39 p o r  m i l .

E ntre  l o s  p a ís e s  de n a ta l id a d  sumamente e le v a d a , la s  e s t a d í s t i c a s .  , 

d e m o g rá fica s  más f id e d ig n a s  son  la s  de M éxico y  C osta  R ic a ,  a l  menos de

I 93O-35 en a d e la n t e ,  y  en e l l o s  perm anece l a  n a ta l id a d  a un n i v e l  c e r c a n o
5 /a l o s  44  p o r  m i l .  S in  em bargo,  en e s t e  g ru p o ,-7 l a s  t e n d e n c ia s •de n a ta 

l id a d  en  l o s  ú lt im o s -.a ñ o s  s e  p resen ta n  c o n  m od a lid a d es  d i s t i n t a s  en cada 

p a í s .  P or un la d o ,  en M éxico l a  t a s a  de  n a ta l id a d  se  s o s t ie n e  a l  mismo 

n i v e l  que en  l o s  dos d e c e n io s  a n t e r i o r e s ;  p o r  o t r o ,  e l  í n d i c e  de C osta  

R ic a  se  e le v a  a un n i v e l  s i n  p re c e d e n te s  de más de 50 p o r  m i l .  C olom bia 

en g e n e r a l  mantuvo una misma t a s a  de n a t a l id a d ,  q u iz á s  c o n  un a lz a  pequ e

ña en l o s  ú lt im o s  20 a ñ o s .

B r a s i l ,  C olom bia ,. P erú , V en ezu e la , M é x ico , G uatem ala, E l S a lv a d o r , 
H onduras, N ica ra g u a , C osta  R ic a ,  B o l i v i a ,  P araguay, E cu a d or , Repú
b l i c a  Dom inicana y  H a i t í . .

/A  f a l t a
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A fa lta  de series estadísticas a largo plazo para Los demás países 
(casi todos, salvo Guba, de eleva das* tasas de natalidad), no es posible - 
trabajar sino a base de estimaciones,- Sin embargo, es casi seguro que • 
las tasas de natalidad en todos e llo s  -  salvo Cuba, nuevamente -  .se 
hayan orientado en una de las dos direcciones siguientes a partir de 
1930i i )  estabilización  a niveles elevados, sin ninguna desviación 
apreciable en los últimos años, como ha ocurrido en México, y probable
mente taaMén en otros países de alta fecundidad -  e l  Paraguay, e l  Ecuador 
la  República Dominicana, Haití, y a un nivel in fer ior  también e l Perú y 
B olivia; o , i i )  mantenimiento de una elevada c ifra  durante dos decenios 
y luego, en los últimos años, un alza a niveles extraordinarios, como fue 
e l caso en Costa; Rica y quizás en Guatemala -  a juzgar por la s  cifras de 
1935 en adelante - ,  El Salvador, Honduras y Nicaragua, El brusco incre
mento de la  tasa de natalidad entre fines de los  años cuarenta y comienzos; 
de la  década, siguiente parece ser fenémeno específicamente centroamericano

^  Situación actual y evolución de la  mortalidad

Al igual que se.h izo con, las tasas de natalidad, se pueden distinguir 
distintos grupos de países según e l índice de mortalidad, (Véase el- cua
dro I - 7 . )

Cuadro 1-7
DISTRIBUCION DE LA PpBLACION DE AMERICA LATINA ENTRE LOS PAISES SEGUN LAS

TASAS DE MORTALIDAD, 1950-55

fe

Tasas de mortalidad 
recientes (1950-55) P a í s e s Porciento de la  

población to ta l 
1920 1955

«
In ferior a 10 por mil Argentina, Cuba, Panamá, Uru

guay 16,3 16,4

De 10 a 15 por mil Venezuela, Costa Rica 3,3 , 3.,,8

♦

De 15 a 20 por mil Chile, B rasil, Perú, Colombia, 
México, El Salvador, Honduras, 
Nicaragua, Ecuador, República 
Dominicana

73,5 73,1

■0
Superior a 20 por mil Guatemala, Paraguay, B oliv ia , 

Haití 6,9 -  ; 6,7

/Los países
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Los países de baja mortalidad (menos de 10 por m il) no representan 
sino una proporción pequeña de la  población to ta l de América Latina, en 
tanto que e l 80 por ciento corresponde a los  dos grupos de mortalidad 
más elevada. Ello revela hasta qué punto es d i f í c i l  e l  problema de 
controlar la mortalidad en América Latina y cuánta posibilidad hay de 
que las tasas medias de incremento natural se eleven aun más, aunque 
comience a decaer la  natalidad,

A juzgar por series a largo plazo bastante fidedignas, en los  -úl
timo s 15 años ha habido una disminución cercana a los 3 pon mil en el 
Uruguay, la  :Argentina y Panamá, todos e llos  de baja mortalidad. Sin 
embargo, cada uno ha seguido una evolución d istin ta . En el Uruguay, e l 
descenso comenzó en la  última década del sig lo  pasado y ya en el quin
quenio 1930-35 la  tasa de mortalidad era de. 10,4 por mil -  comparable •

 ̂ sólo con la  de los  países europeos más progresistas: Suiza, Suecia y
\ .Noruega - ,  aunque en los últimos veinte años ha sido más lenta la  reduc

ción , cercana al 2 por mil. En la Argentina, la brusca disminución de 
la tasa de mortalidad ocurrió más tarde, en los  primeros decenios de 
este s ig lo , y en les  años veinte bajó en 2,4 por mil. Después se ha 
vuelto más lenta la  reducción, alcanzando en los últimos 20 años a menos 
de 3 por mil. Las c ifras  de mortalidad en Panamá, aunque incompletas 
antes de 1935, correspondían a una tasa de 15 a 17 por mil, que en los  
últimos 20 años ha bajado en no menos de 5,5 a 6 por mil. En e l caso de 
Cuba, no se dispone de c ifras  para hacer un análisis h is tó r ico , pero 
cabe suponer- que la  mortalidad se ha desenvuelto en forma parecida a la  
de Panamá.»

En Venezuela...;/" Costa Rica, con tasas de mortalidad de 10 a 15 por 
mil, se ha producido un descenso muy marcado de la  tasa de mortalidad, 
que llega a 10 por mil en los últimos 30 años. Se diferencian, sin 
embargo, porque la  mayor parte de esta reducción ha ocurrido en los 
últimos años en Venezuela y en cambio, en Costa Rica, e l  fenómeno se 
produjo en época más temprana, habiéndose estabilizado la  tasa en los 
últimos años.

En México_y Chile, con tasas de mortalidad entre 15 y 20 por mil, 
se observa más o menos la  misma evolución que en los  dos casos anteriores.

/En El
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En El Salvador y Honduras la  reducción ocurrid antes, de modo que en 
los  últimos 20 años sólo asciende a 6 a 8 por m il.

Entre lo s  países con tasa3 de 15 a 20 por m il, e l Ecuador es e l
que se ha quedado más atrás, pues parece que sdlo en e l decenio recién 
pasado se ha producido una merma sign ifica tiva  de la  tasa de mortalidad 
(6 a 7 por m il).

De los  países de elevada mortalidad, sdlo Guatemala mantiene esta
d ísticas mis o menos satisfactorias y a l l í  ha llegado a su nivel actual
después de ser no menos de 30 por mil hace 15 años. Parece que la  ten
dencia declinante tiende a acelerarse.

■ Aunque no existen informaciones fehacientes para los  demás países, 
es probable que en general las tasas de mortalidad estén bajando con 
bastante rapidez durante lo s  últimos años. En Cuba, la  disminucidn 
quizás no exceda de 2 a 3 por m il; en e l B rasil, e l Perú, Colombia y 
la  República Dominicana puede alcanzar de 6 a  8 por mil, y en lo s  tres 
países 'de más bajos ingresos y de elevada mortalidad -  e l Paraguay, 
Bolivia y Haití -  seguramente se registra una reducción menos marcada.

/T I. PERSPECTIVAS



II. PERSPECTIVAS I PROYECCIONES DEMOGRAFICAS PARA AÎ3ERICA LATINA
No hay motivos para creer que la  situación demográfica actual de América 
Latina -  que se expresa en -un incremento de una tasa ya elevada de c r e c i-  -, 
miento natural -  se prolongue sin modificaciones durante los  20 ó 30 años : 
siguientes.

Es de esperar que, junto con un nuevo descenso de la  mortalidad, también 
se generalice, tarde o temprano, una disminución de la  natalidad. No es 
posible que e l rápido desarrollo económico que apareja cambios s ign ifica tivos 
en las condiciones de vida y las costumbres sociales -  sobre todo la  
emigración en masa del campo a las ciudades -  dejen de tener hondas reper
cusiones sobre la  fecundidad media de las mujeres en edad de procrear y, 
por ende, sobre la  natalidad de los  países latinoamericanos.

El problema fundamental por ,1o que toca a las proyecciones dem ográficas,^ 
es e l  de determinar la  prolongación de la  tendencia de incremento natural en 
e l futuro,, Para encontrarle solución, es preciso estudiar por separado 
las tendencias futuras de la  fecundidad y la  mortalidad, analizando lo s  
principales factores que influyen sobre e llas  y determinando qué papel 
le s  corresponderá en las condiciones que podrían postularse para América 
Latina en los próximos veinte años,

i • Factores que in fluyen, sobre la  fecundidad
Los factores principales que influyen sobre la  fecundidad de una pobla

ción comprenden la  composición por edad y sexo, sobre todo la proporción de 
mujeres en edad de procrear (factores demográficos); e l tipo de cultura y las 
costumbres sociales (factores socia les ); e l n ivel y la modalidad de vida 
(factores económicos); e l clima (factor clim ático), y algunos sucesos 
p o lít ico s  y económicos (factores h istóricos) que se refle jan  en la  actitud 
de la  población hacia las familias grandes.

j6/ Existen muchos métodos para preparar esas proyecciones. Según e l primero, 
se calcula una fórmula a base de datos h istóricos que da una curva de 
crecimiento demográfico» El segundo es e l método de los  cohortes, que 
consiste en estudiar e l comportamiento demográfico de cada grupo coetáneo 
a medida que envejece habida cuenta de la fecundidad específica y las 
tasas de mortalidad. El tercero y más sencillo  es e l de estimar lo s  coe*» 
fic ien tes  brutos de natalidad y mortalidad, siendo la diferencia entre 
e llo s  la tasa de incremento natural. Con esta base se calculan las c ifras  
absolutas de incremento natural que cabe esperar durante períodos especí
f ic o s . En este estudio se empleará el segundo y e l tercer método, confron
tándose sus resultados. ^  t  d 1



Apárte del n ivel de vida, medido a través del ingreso por habitante y 
que es un factor económícó de orden general, cabe señalar algunos factores 
económicos específicos que, aunque en s í forman parte del n ivel de vida, o 
determinan sus fluctuaciones, presentan algunas características interesantes. 
Entre e llo s , lo s  más importantes son la  situación alimenticia general del 
país y las fluctuaciones económicas a corto plazo, sobre todo la  evolución 
del empleó.

Algunos factores no varían sino a largo plazo, como la  composición por 
edades, la  modalidad de vida y también en algunos casos, la  situación alimen
t ic ia  oor cuanto depende ¿le las condiciones naturales de un país, del tamaño 
de la  población y de la  estructura agraria,, Otros, en cambio, se dejan sentir 
a corto plazo, como las fluctuaciones del comercio, o están sujetos a modifi
caciones relativamente rápidas, como la  situación alimenticia o in clu so ,e l 
n ivel de vida.

Por la  complejidad de factores que entran en juego, es más d if íc i l -  
prever las tendencias futuras de la  natalidad que las de la  mortalidad. Sin 
embargo, es posible determinar el papel que ha desempañado cada uno de los 
factores enumerados, y en la medida que cabe esperar que se prolonguen hacia' 
e l futuro, preparai’ proyecciones burdas de la  tasa de natalidad para los 
próximos veinte años.

Si se analiza la estructura por edades de las poblaciones latinoamericanas 
-  exceptuando a la Argentina y e l Uruguay -  se verá que, por lo  menos 
en los próximos veinte años, la  proporción de mujeres en edad de procrear 
o en un sentido más amplio, la  relación entre las parejas jóvenes- y la  
población to ta l, tenderá a aumentar ligeramente, lo  que en s i  equiparará 
hasta cierto punto la  menor fecundidad de las futuras madres»

El tipo de cultura predominante en América Latina también favorece el.' 
mantenimiento de una elevada tasa de natalidad. Otra vez Argentina y e l  
Uruguay, seguidos en este caso por Chile y Cuba, serían acaso los primeros 
países en que el fa ctor  cultural ÿ las costumbres sociales establecidas 
dejarían de favorecer la  fecundidad.

Por otra parte, en e l campo puramente económico, con sus repercusiones .
sobre e l nivel dé,vida de las masas, no. dejarán de' ocurrir cambios s ig n ifi—....
cativos en los  próximos años, cambios que ejercerán gran influencia sobre

/ l a  fecundidad.



la  fecundidad. Sin embargo, no es posible determinar con toda precisión 
qué influencia tendrán los factores económicos sobre la  natalidad futura 
por cuanto las modificaciones que se prevén en lo s  ingresos dependen no 
sólo del desarrollo económico que se postule sino también de la  base 
in stitucion al, que da la distribución de ese ingreso.

En general, e l aumento del ingreso en distintas etapas del desarrollo
socio—oconómico desempeña papeles ya sea estimulantes o limitantes de la
fecundidad. En las colectividades primitivas o subdesarrolladas en que se

7 /dedica un 75 por ciento o más del ingreso a la  adquisición de alimentos, 
cualquier elevación del ingreso redunda en ion alza de la fecundidad, como 
ha ocurrido, por ejemplo, en algunos países latinoamericanos cuando las condi
ciones de vida han mejorado apreciablemente» Aunque casi todos los pueblos 
latinoamericanos ya han dejado atrás la  etapa primitiva, la  población, salvo 
una minoría, se encuentra en la  situación descrita. Es seguro que en los  
próximos años la  elevación del ingreso en la  mayoría de los países latino
americanos ayudará, cuando no a mantener la  actual tasa de natalidad, al 
menos a suavizar su descenso. En las colectividades más industrializadas y 
mejor integradas desde e l  punto de v ista  socia l, e l alza del ingreso tiene 
el e fecto  contrario sobre la  fecundidad, aunque su influencia se manifiesta 
indirectamente, a través de la modificación de los hábitos de consumo y la  
evolución de la  modalidad de vida.

Desde un punto de v ista  socia l, cuando comienza un rápido proceso de 
desarrollo económico, ligado a la  industrialización , con la  distribución del 
ingreso que suele ser usual en América Latina, se produce una colectividad 
no integrada, en que por un lado hay una gran masa de trabajadores que 
viven en condiciones bastante primitivas y mantienen una elevada fecundidad 
y por e l  otro se encuentra un grupo también grande de clase media in fe r io r , 
en general mal remunerada, que para, mantener e l  nivel de vida que le  
corresponde se ve obligada a reducir e l  número de h ijos . En este período es 
inevitable que decaiga la  natalidad, pero la  elevada fecundidad de las 
clases obreras impide que e l proceso se acelere. A medida que crece la  clase 
media y los obreros que perciben ingresos relativamente elevados adoptan su

u Corresponde al "High Food Drain Type" descrito por Theodore tJ. Schultz en 
The Economic Organization o f Agriculture. Nueva York 1953, págs. 32-33.
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e s t ilo  de vida, se vuelve más pronunciada la  reducción de la  fecundidad 
media.

países más avanzados como la  Argentina y e l  Uruguay, sino en todos 1c 
centros urbanos de Amórica Latina.

Guando e l  desarrollo económico y la  prosperidad se extienden a toda

fecundidad de manera distinta y más compleja. Parece que en las co le cti
vidades modernas que tienden a integrarse y en las que aparece un mercado 
uniforme: para distintas clases socia les, se establece un orden de prelación 
para e l consumo» En países muy adelantados, por ejemplo, e l  principio de 
"primero e l  automóvil, después e l  h i jo " , desempeña un gran papel. E llo  se 
podía observar en algunos de los país s más progresistas de Europa y 
también en los Estados Unidos en un pasado no muy lejano. Algunos países, 
o regiones más avanzados de América Latina posiblemente se acercarán a 
esta estructura en los  próximos 20 años.

Si se eleva aún más e l nivel de vida y se combina con la  eliminación 
de las fluctuaciones derivadas del c ic lo  económico y una mayor seguridad 
so c ia l, se producen efectos caprichosos sobre la  fecundidad:, y es posible 
que la  natalidad aumente en toda la  colectividade El ejemplo más t íp ico  
es e l  de los Estados Unidos en los últimos tiempos. Sin embargo, América 
Latina se encuentra muy le jos  de esta etapa.

Por lo  que toca a la modalidad de vida, se esperan modificaciones 
sustantivás en América Latina durante los  próximos 20 años, que tendrán 
influencia muy marcada sobre la fecundidad. Las modificaciones se deberán 
primero al rápido proceso de urbanización ~^y luego, a todas las mejoras que 
acarreará la  elevación d e l ingreso junto con la  mayor oferta de productos 
industriales tanto en zonas rurales como en urbanas. Tampoco hay que olvidar 
e l  perfeccionamiento de la distribución de bienes de consumo que influyen 
sobre las costumbres, e l desarrollo de los servicios y medios de transporte 
moderno y toda suerte de progresos técnicos que se dejarán sentir en e l  modo 
de vida.

8/ Véase o l  capítulo VI.

.Este tipo  de evolución suele suceder en gran escala, no sólo en los

la  colectividad, la elevación del ingreso empieza a in flu ir  sobre la

/E l clima
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El clima tiene también alguna influencia sobre las tasas de natalidad, 

que no se expresa tanto en la  fluctuación de esas tasas en determinadas 
etapas del desarrollo socioeconómico cuanto en la  evolución misma de la 
natalidad, sobre todo en períodos de rápida transición cuando la  estructura 
socioeconómica se modifica radicalmente. Por ejemplo, en las zonas tropicales 
y subtropicales resulta más fá c i l  solucionar e l  problema de la  vivienda y 
e l  vestuario para familias con gran número de h ijos . Cuando cambia e l modo 
de vida, la  gran masa de la  población tiende a dar importancia a l manteni
miento de cierto  nivel de vida, pero la declinación resultante de la  
natalidad no se efectúa con la  misma intensidad que en-las zonas templadas 
o fr ía s  que en otros aspectos reúnen condiciones económicas, sociá les y 
raciales más o meros iguales. La elevada fecundidad que mantienen los 
grupee de ascendencia europea en Antioquia (Colombia) y en partes de 
Costa Rica y e l  Brasil parecen confirmar esto hecho, al menos en relación 
con América Latina,
2. Perspectivas y proyecciones de. la  natalidad

A base de las consideraciones anteriores, y dando e l debido peso a cada 
uno de los factores que determinan la fe r t ilid a d , se pueden resumir las 
perspectivas de la  natalidad en América Latina en los  puntos siguientes!

a) En general, la  población latinoamericana no se dejará arrastrar, 
sin oponer resistencia , por la  tendencia inevitable hacia un descenso de
la natalidad, pese a los rápidos cambios económicos y sociales que se prevén..

b) Cabe esperar que la mayor reducción relativa se registre en los 
países con una alta tasa de natalidad (más de 40 por m ü ), en tanto que la  
menor reducción so observará en aquellos que ostentan tasas de menos do 30 
por mil.

c) También es de suponer que entre los países con'tasas de natalidad 
entre los  30 y los 40 por m il, y más de 40 por m il, será más rápido e l 
descenso de la natalidad en los  países más desarrollados que en lo s  más 
atrasados,

d) Por último,entre los  países con tasas superiores a l 40 por mil se 
registrará un decaimiento mayor de la natalidad en aquellos con mayor 
densidad de población, donde se espera que las condiciones económicas no 
mejoren con tanta rapidez como en los demás países del grupo. (Véase e l 
cuadro A .I-1 1 .)

/3 .  Factores
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3• Factores que influyen sobre la mortalidad
Los principales factores que influyen sobre la mortalidad son la  

composición por edades (factores demográficos); e l  nivel de vida (fa c 
tores económicos); e l  modo de vida y las costumbres (factores soc ia les ); 
los  servicios médicos y sanitarios (factores de salud), como también e l 
cuidado de la  in fancia, en que se combinan elementos económicos, socia
les  y médicos.

En tanto que la composición por edades y e l  modo de vida son carac
terística s  más o menos estables de una sociedad que sólo varían a la r 
go plazo, el n ivel de vida y los  servicios médicos y sanitarios pueden 
cambiar y mejorar con relativa  rapidez. El cuidado de la  infancia, por 
depender de las costumbres y hábitos fam iliares, suele evolucionar con 
mayor lentitud que aquellas condiciones que son puramente económicas.

IMo son parejas las posibilidades de prever la  evolución que se
guirán estos factores. Por tm lado, aunque es relativamente sen cillo  
determinar la estructura de la población por edades con uno o dos dece
nios de anticipación, y se puede adelantar algún pronóstico sobre e l 
nivel de vida y la  difusión de los  servicios de sanidad, es muy d i f í c i l  
prever cual será la  evolución futura de factores que se relacionan con 
e l  modo de vida y que influyen sobre la  salud y mortalidad de los pue
blos .

Es bien sabido que la tasa de mortalidad tiende a decaer en todo 
el mundo„ incluso en aquellos países en que no mejoran rápidamente las 
condiciones de vida y de salud, pero no se observa una modalidad uni
forme para esta disminución. Su rapidez varía entre los d istin tos paí
ses, y en países particulares, de un período al otro.

Por lo  tanto, el. método más c ie n t ífico  de computar curvas repre
sentativas que indiquen como decrecerán en e l  futuro las tasas e sp e c ífi
cas de mortalidad que se describe en uno de los Estudios de Población

9 /de las Naciones Unidas-7podría completarse con un método más sen c illo , 
cual es e l de analizar la  influencia prevista de cada uno de los

2 /  Véase La Población de la América Central y México en el periodo de 1950 
a 1980'.(ST/S0A/Serle A) Estudios sobre población N® 16. Publicación de 
las Naciones Unidas.N°de venta :‘1954»XIII.3«

/fa ctores anotados
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factores anotados sobre las tasas de mortalidad anteriores.
Los resultados de un análisis semejante para los próximos 20 años 

pueden resumirse en los  puntos siguientes:
a) La estructura por edades de todos los  países latinoamericanos 

señalan un contingente reducido o muy reducido para los grupos sen iles, 
situación que también se aplica a los grupos de mayor edad dentro de 
los sectores en edad activa. La curva de distribución por edad, que 
desciende muy abruptamente en los  grupos de edad avanzada, supone que 
la  tasa global de mortalidad disminuirá, por lo  menos en los próximos

.20 años. Los países que durante largos períodos anteriores mantuvie
ron las tasas más elevadas de natalidad y mortalidad estarán desde 
este punto de v ista  en la  situación más favorable, pues e l grueso de 
su población es joven.

b) El bajo nivel de vida, que determina un estado de desnutri
ción para las clases de menores ingresos en casi todos los países la 
tinoamericanos, ha in flu ído sobre la  salud general y expectativas de 
vida de la población. El desarrollo económico y e l mejoramiento del 
nivel de vida que cabe esperar dentro de los próximos 20 años produci
rán una baja notable de la mortalidad sobre todo en los  países de mor
talidad más elevada y los que más han sufrido de desnutrición hasta aho
ra.

c) Los cambios previstos en e l mcdo de vida, a l in flu jo  del alza 
de los  ingresos y e l proceso de urbanización, en principio repercuti
rán sobre las tasas de mortalidad de la  misma manera que e l  mejoramien
to  del nivel de vida, aunque algunas costumbres muy arraigadas, que t i e 
nen perniciosos efectos sobre la  salud latinoamericana, persistirán du-, 
rante largos años y evitarán que la mortalidad baje con la  debida rapidez 
a la  tasa que le corresponde según e l grado de progreso económico.

d) La fa lta  de servicios médicos y san itarios, junto con e l bajo 
n ivel de nutrición, fueron las causas que mayor influencia tuvieron so
bre la  tasa de mortalidad. En este campo es dable esperar e l me
joramiento más s ig n ifica tiv o , que podrá redundar en una reducción ,de 
las tasas de mortalidad hasta un nivel cercano al natural que le  corres
ponde según la  estructura por edades.

e ) En



e) En la  mayoría de los países latinoamericanos se observa un' 
rápido progreso en mate i l  a del cuidado, que se da a la in fancia, fenóme
no que es más marcado en los, paíséô que pasan por un período de acele
rado desarrollo económico, como e l  B rasil. En algunos, como en Chile, 
áe ha logrado en los últimos años una reducción considerable de la  tasa 
de mortalidad in fa n til. En otros, parece que las tasas de mortalidad 
in fa n til no decaen con suficiente celeridad. Como en general esta ta
sa es alta en América Latina, la  sola reducción de la mortalidad infan
t i l  producirá una disminución considerable de las tasas globales.
4• Perspectivas y proyecciones de la  mortalidad

Tomando-en cuenta todos los factores descritos, y .sopesando su 
influencia sobre la  mortalidad en cada país, es dable llegar a las 
■siguientes conclusiones: ■"

a)' En general cabe esperar que durante los  próximos 20 años se . 
registrará una nueva y rápida disminución de las tasas de mortalidad 
en toda América Latina.

b) La mayor reducción relativa se registrará en los  países de 
mortalidad alta y mediana en tanto que e l mismo fenómeno se observa con 
un ritmo mucho más lento en los países"de baja mortalidad, salvo en e l 
Uruguay, donde ya ha llegado a un nivel tan bajo que a largo pía-20 es 
posible que incluso se registre un ligero  aumento de la. tasa correspon
diente.

c) Entre los  que actualmente tienen tasas altas y medias e l 
descenso de las tasas de mortalidad ocurrirá más rápidamente en los paí
ses más avanzados.

d) Como resultado de todos los cambios que ocurrirán en el perío
do en estudio, la  tasa de mortalidad de todos los países latinoamerica
nos se acercará mucho más a la  tasa media para la  región en conjunto»
En otras palabras, cabe esperar una mayor uniformidad de las.tasas de 
mortalidad. (Véase e l  cuadro A.1-12.)
5• Tasas futuras de aumento natural y proyección de la  población .

La Subdivisión de Población de las Naciones Unidas ha preparado 
estimaciones de la  población futura de todos los países latinoamericanos, 
salvo los tres del Caribé República Dominicana, Cuba y Haití. . Se
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empleó e l  método de los  cohortes y  se aplicaron tres conjeturas -  máxima, 
media y mínima -  sobre las futuras tasas de natalidad que dieron tres , 
series paralelas de c ifras  de población.—A  Véanse los  cuadros 1-8 y 
A .I-11 , A.1-12 y A.1-13») La población futura de los  países del Caribe 
se ha calculado a base de estimaciones sobre las tasas futuras de nata
lidad y mortalidad.

* • j
.Cuadro 1 - 8

AMERICA LATINA: PROTECCIONES LE LA POBLACION, SEGUN DISTINTAS
CONJETURAS SOBRE TaSAS FUTURAS DE NATALIDAD, 1950-80

(Miles de personas)

Tipo 
de conjetura 1950 1955 I960 1965 1970 1975 1980

1) Mínima I 54.493 172.386 191.926 214.350 236.920 262.572 290.150

. i i )  Media I 54.493 173.549 196.096 221.008 248.716 279.724 314.663

i i i )  Máxima 154.493 163.876 197.412 224.817 256.847 294.943 340.510

Nota: Las c ifra s  de población para 1955 d ifieren  de las reales porque se 
tomó 1950 como ano base y se hizo caso omiso del aumento de pobla
ción debido a la  inmigración. -

Las proyecciones paralelas de la  población,preparadas por e l método 
más sen cillo  indicado en la  nota 6 ,aparecen en e l  cuadro 1-9» Las tasas 
futuras de natalidad (cuadro A.1-8) y las de mortalidad (A .1-9) cuando 
se toman para quinquenios sucesivos determinan las tasas medias quinquena
les  de incremento natural (cuadro A .I-10). Con esas tasas se calcula e l 
crecimiento vegetativo de la  población por quinquenios-futuros. (Véase 
también e l cuadro A .I-11 .)

Estas proyecciones preparadas en forma independiente dan resultados 
muy similares a las c ifras  promedias de la Subdivisión de Población, lo  que 
indica que las c ifras se ajustan a la  realidad.

En ambas proyecciones es preciso añadir la  inmigración neta y tomar

10 / Véanse La población de la América Central y México en e l periodo de 
I 95O a 1980 (Estudios sobre Población N° 16) Anexo A, pág. 22, y La 
población de la América del Sur en e l periodo 1950 a 1980 (Estudios 
sobre Población N° 21), Anexo A, pág. 42.

/Cuadro 1-9



23

AMERICA LATINA: PROYECCIONES DE POBLACION CALCULADAS A BASE
DE TASAS FUTURAS ESTIM&OASJdE NATALIDAD Y MORTALIDAD 

(Miles de personas)

Cuadro I - 9

1955 / 1960 1965 1970 1975 ”  1980 ...
175»036 197.139 221.944 249.502 279.964 312.158

Nota; No se toma en cuenta la  inmigración futura.

en cuenta e l alza de la  tasa de incremento natural que se debe a este 
factoro-^E n e l  supuesto de que la  inmigración ultramarina a América La
tina en todo e l  período se mantendrá en 100.000 personas por año, es pre
ciso agregar las siguientes c ifras  a la  población to ta l indicada anterior
mente. (Véase e l cuadro 1-10 0)

Si se reajustan las series de población preparadas por la  Subdivi
sión de Población a la  luz de la  población efectiva de la región en 1955  ̂
manteniéndose todas las hipótesis de crecimiento demográfico y modifi
cando todas las proyecciones anteriores, la  población futura de la  región 
se presenta en las c ifras  siguientes. (Véase e l  cuadro 1-11.) La tasa 
futiera de incremento anual, habida cuenta de la  inmigración, por quinquenios, 
corresponde a las proyecciones presentadas anteriormente aparece en el 
cuadro 1-12.

:

u /  El método correspondiente se describe en Población de la América
del Sur en e l periodo de 1950 a I960, o p .c it o , Anexo 6, págs. 100-139»
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AMERICA LATINA: INCREMENTO NE LA POBLACION FUTURA DEBIDO
A UNA INMIGRACION DE 100.000 PERSONAS 'ANUALES, 1955-80

(Miles de personas)

Cuadro I - 10

Año I960 1965 1970 1975 1980

Número de 
personas 528 1.118 1.766 2.459 3 . I 9I

Cuadro I - U
AMERICA LATINA: PROYECCIONES DE LA KJPU; CION

(Miles de personas)

Tipo de pro- 
. yección 1955 I960 1965 1970 1975 , 1980

Proyección A
i )  Conjetura 

minima*
de

175.036 195-404 218.763 242.329 269.068 297.802
i i )  Conjetura 

media
de

175.036 198.305 224.021 252.614 284.580 320.549
i i i )  Conjetura 

máxima
de

175.036. 211.383 241.214 276.103 317.486 366.887
Proyección B 175*036 197.667 223.062 • 251.268 282.423 315.349

Mota: Proyección A preparada por la  Subdivisión de Población de las Na
ciones Unidas según e l método de lo s  cohortes. Proyección B, cálculo 
simplificado de la  CEPAL a base de una estimación de las variaciones 
futuras de natalidad y mortalidad.

/Cuadro 1-12



Cuadro 1 - 1 2
AMERICA IATINA: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO FUTURO POR

;|UINQUEN10§  ̂1955-80 

( Por mil)

-  25 -

Tipo de 
proyección 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80

Proyección A
i )  Conjetura de 

mínima 22,2 22,8 20,6 a , 7 20,5
i i )  Conjetura de 

media 25,0 24,7 24,3 24,1 24,1
i i i )  Conjetura de 

máxima 38,4 24,7 24,3 24,1 24,1
Proyección B 24,0 23,9 23,7 23,3 22,0:

Nota; Véase cuadro 1-11.

Es probable que la  tasa de crecimiento de la  población latinoame
ricana llegue a su punto máximo en los años 1950-60 y que después se in i
cie un descenso, que será más bien lento en los dos decenios subsiguien
te s , al menos hasta 1975»

Sólo a partir de 1975 o 1980 se llegará a tasas de mortalidad cer
canas a l mínimo y esto , junto con una baja de la natalidad -proceso que 
en ese entonces se habrá acelerado- contribuirá a un nuevo deterioro, y
más rápido, de las tasas de aumento vegetativo.

Es imposible hacer estimaciones exactas sobre le, tasa de incremento 
natural que se observará en e l año 2.000» Para preparar proyecciones a tan 
largo plazo, es necesario postular algunas c ifras para los  decenios 
1980-1990 y 1990-2000 en la  hipótesis de que durante todo e l período
América Latina tendrá un desarrollo económico más rápido que su aumento
demográfico, lo  que implica un alza continua del nivel de vida.

También habrá que suponer que no habrá escasez de alimentos durante 
e l período, que pueda tener efectos deprimentes sobre 'la  fecundidad de 
las clases trabajadoras.

/Con estas
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Con estas h ipótesis, es razonable suponer que la  tasa registrada 
durante los últimos decenios del s ig lo  será sim ilar a la que se registra 
en los  países que tienen la  tasa de natalidad más elevada de Europa -  Ho
landa, Polonia y Yugoeslavia -  o los Estados Unidos y e l  Canadá» No hay 
motivos para creer que cuando las tasas medias de mortalidad de; América La
tina decaigan a los  niveles actuales registrados en los países mencionados, 
la  tasa de natalidad -  que en última instancia determinará 1a. tasa de aumen
to natural -  sea in fer ior  a. la  observada en lo s  mismos países.

Por lo  tanto, para determinar aproximadamente qué población tendrá 
América Latina en 1990 y  2000, se le  puede asignar una tasa de aumento 
natural de 18 por mil para e l  decenio 1980-1990 y de 15 por mil en 
1990-2000.

Si además se téma en cuenta e l  saldo de inmigración para el período 
1955-57, la  población to ta l de América Latina aparece como se calcula en 
e l cuadro 1-13»

Cuadro 1 - 1 3  -

AMERICA LATINA : CRECj-HENTO FUTURO DE LA POBLACION, 1950-2000

Año Poblad, ón 
(Millones)

Indice de 
crecimiento 
(1925-100) •

Indice de 
crecimiento 
(1950-100) *

1925 93,4 100 60

1950 155,2 166 100
1955 175,0 187 113
I960 198,0 212 127
1965 224,0 240 142
1970 252,0 270 162
1975 ' 283,0 303 182
1980 318,0 341 205
1990 382j0 409 246

2000 a / 443,0 474 285

a/  Estimación burda.
/En los



En los  cuadros 1-14 y 1-15 se indica e l  crecimiento previsto 
por grandes; agrupaciones geofrá ficas, incluidas las dependencias 
extranjeras* ; ;a ,

Cuadro 1-14

AMERICA LATINA* POBLACION TOTAL DISTRIBUIDA POR 
REGIONES PRINCIPALES, 1920-19S0

(Miles de personas)

' - 27 -

Regiones principales 1920 1950 1980

Zona t emplada ^ 14*125 25*665 41*788
Zona Tropical 45*686 04*353 168,986

a) Brasil 27*404 51*976 104*655
b) Otros países 18*282 32*377 64*331

América Central, México, •
países del Caribe 24.677 45.320 101*384

AMERICA LATINA 84.488 155*338 312.158

Cuadro 1-15

.-•AMERICA LATINA.* INDICE DE CRECIMIENTO 
TOTAL DISTRIBUIDA POR REGIONES 

1920-1980 '

DE LA POBLACION 
PRINCIPALES •

Regiones principales 1950 1980 1980
(I920*sl00) (1950*100) (19 >0100)

a /Zona templada —' 182 163 296
Zona trop ica l 185 2C0 370

a) Brasil 190 201 . .382
b) Otros países 177 199 352

América Central, México, -
países del Caribe 184 224 411

AMERICA LATINA m 201 370

■ã/ Argentina, Chile, Uruguay* /Los cuadros



Los cuadros 1-14 y .1-15 se completan con e l 1-16 en que se señalan 
lo s  cambios de la  contribución porcentual de cada zona al to ta l latino
americano.

- . 2 8 *

i »

Cuadro 1-16
AMERICA LATINA: PORCIENTOS DE LA POBLACION TOTAL DISTRIBUIDA 

POR REGIONES PRINCIPALES DURANTE EL PERIODO 1920-1900

Regiones principales 1920 . 1950 1980

Zona tanplada a/ 16,7 .Já*5 13,4
Zona trop ica l J & ti , 54,3

a) Brasil 32,4 33,5 33,5
b) Otros países 21,7 20,0 20,6

América .Central, México
y los  países del Caribe 29,2 29,2 32,5

América Latina 100 100, • 100

a/  Argentina, Chile, Uruguay,

... Lo.s. cuadros revelan claramaite que e l centro de gravedad demográfico 
se desplazará hacia e l norte. Disminuirá la  importancia relativa por lo  
qu© toca a l tamaño de la  población -  de las zonas templadas de Sudamérica 
y que e l aumento demográfico más acelerado se observará en Centroamérica 
y las zonas de México y e l Caribe. A continuación viene e l Brasil y aunque 
la población de las otras zonas trop icales crece mucho más lentamente que 
la  de éste, lo  'hace con mucho mayor'rapidez qué la  de la's zonas templadas.

Conviene señalar que estas tendencias se expresarán con mucha mayor 
fuerza en lo s  tres decenios despuós de 1950 qué en los  tres anteriores a 
ese año, cuando la  inmigración de otras regiones y dentro de América Latina 
vino a suavizar las diferencias por lo  que atañe a las tasas de incremento 
natural.

/Cuadro A .I -1



29

Cuadro A .I -1

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO - 192>55

(Miles de personas)

País 1920 1925 1930 1935 ,1940 1945 1950 1955

Argentina 8 . 86L 10.358 11.896 13.044 14.169 I 5. 39O 17.197 19.110
Chile 3.705 4 .O73 4-365 4.700 5.063 5.541 6.073 6.653
Brasil 27.404 30 . 332 33.568 37.150 41.114 46.215 51.976 58.456
Perú 5.212 5.579 6.001 6.484 7.033 7.727 8 . 52I 9.396
Colombia 6.089 6.724 7.425 8.199 9.094 10.152 11.334 12.657
Venezuela 2.408 2.840 3.082 3 . 3OO 3.710 4.267 4.974 5.774
México 14.049 15.204 16.589 18.089 19.815 22.576 25.826 29.600
Cuba 2.955 3-367 3.841 4 .2a 4.566 4.973 5 . 5IO 6.097
países de ma

yor población 70.763 78.477 86.767 95.137 104.564 116.841 131.411 147.743
Guatemala I .314 1.532 I . 77I 1.996 2.222 2.444 2.802 3.250
El Salvador 1.168 I .301 1.443 1.531 1.633 I .742 1.368 2.194
Honduras 804 866 948 I .04I 1.146 1 .2a 1.423 1.660
Nicaragua 645 677 711 766 833 939 I.O53 1.246
Costa Rica 421 456 499 551 6L9 697 800 9a
Ame'rica Central 
excl, Panamá 4.352 4.832 5.372 5.885 6.458 7.083 7 . 95I 9.301

Panamá 447 457 471 546 620 703 797 910
América Central 4.799 5.289 5.343 6.431 7.078 7-786 8.743 10.211
Uruguay 1.479 1.659 1.877 2.030 2.155 2.261 2.395 2 .a 6
Paraguay 697 751 848 914 1.001 1.164 1.384 1.565
Bolivia 2.136 2.238 2.337 2.367 2.496 2.731 3.003 3.313
Ecuador I . 74O 1.865 2.009 2.207 2*440 2.752 3.156 3.670

Rep» Dominicana 1.151 1.245 1.341 1.481 1.673 1.889 2 .i a 2.404

Haiti I .723 I .862 2.029 2.229 2.469 2.758 3.105 3.514
Países de me

nor población 8.926 9.620 10.441 11.228 12.234 13.555 15.179 17.082
América Latina 84.488 93.386 IO3 .05I 112.846 123.376 138.182 155.338 175.036

/Cuadro A .1 -2
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AMERICA LATINA: TASA EFECTIVA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
POR QUINQUENIOS

(Por mil)

Cuadro A, I -2

País
1920- 
1925 ,

1925“
1930

1930-
1935

1935-
1940

1940-
1945

1945-
1950

1950-
1955

Argentina 31,7 28,0 18,6 16,7 16,7 22,4 21,3
Chile 14,8 13,9 14*9 15,0 18,2 18,5 18,4
Brasil 20,5 20,5 20,5 23,7 23,7 23,7 23,7
Perú 13,7 14,7 15,6 16,4 19,0 19,7 19,7
Colombia 20,0 20,0 20,0 20,9 22,3 22,3 22,3
Venezuela 33,5 16,5 13,8 23,7 28,3 31,3 30,2

México 15,9 17,6 17,4 18,4 26,4 27,2 27,6

Cuba 26,4 26,7 19,0 15,8 17,2 20,7 ■20,5
Guatemala 31,2 29,4 24,2 21,7 19,2 27,7 30,1
El Salvador 21,8 20,9 11,9 13,0 13,0 14,1 32,6
Honduras 15,0 18,3 18,9 19,4 19,3 25,2 30,5
Nicaragua 9,7 9,8 15,0 18,1 23,0 23,2 34,2
Costa Rica 16,1 18,2 20,0 23,5 26,9 27,9 35,2
Panamá 4,0 6,0 30,0 25,7 25,4 . 25,4 26,8
Uruguay 23,2 ' 25,0 16,6 12,0 9,6 11,6 17,8-
Paraguay 15,1 24,6 15,2 18,7 30,6 35,2 24,9
Bolivia 9,3 8,6 2,5 10,7 18,2 19,5 19,5
Ecuador 13,9 15,0 18,9 21,2 24,3 27.7 30,7
Rep. Dominicana 16,7 15,0 20,1 24,6 24,6 24,4 24,4
Haití 15,6 17,3 19,0 20,6 ¿2,4 23,9 25,1

América Latina 20,2 19,9 18,6 18,8 22,1 23,8 24,2

/Cuadro A .1 -3



Cuadro A. I -3

AMERICA LATINA: TASAS BRUTAS DE NATALIDAD INSCRITA, 1920-55

Años
Ar
gen
tina

Chi
le Perd

Co
lom
bia

Ve
ne-  
zue- 
la-

Mé
x i
co

Cuba
Gua-
te -
ma-
la

EL
Sal
va
dor

Hon
du
ras

Ni-
ca-
ra-
gua

Cos-
ta -
R i-
ca

Pa
na
má

Uru
guay

Pa
ra
guay

Bo
l i 
via

Ecua
dor

Repc 
Do
mi
nica 
na “

Haití

*/

1920-24 32,0 39,3 • • • 27,1 29,9 31,4 0 « # 61,0 45,9 *• « • • *  * • 43,4 37,4 26,0 * * • •  * • • • • 9 • • 45,0
1925-29 29,9 41,7 30,5 30,0 31,4 33,3 • 0 • 58,1 44, 7 32,2 • • » 46,2 38,4 24,9 •  « « • • • • • • •  • • 45,0

1930-34 26,0 34,9 31,5 29,1 28,2 44,5 19,5 51,1 43,3 33,5 35,9 44,6 36,5 22,3 3L,6 • • • • • • 45,0
1935 24,7 33,3 32,0 30,1 27,8 42,3 19,5 48,1 40,1 34,5 33,7 44,7 32,0 20,4 29,1 * • • *  • * • *4 45,0
I 936 24,1 33,5 32,0 29,5 31,9 43,0 19,5 47,8 43,4 31,5 33,4 44,8 38,5 19,8 33,8 • « • 40,1 35,1 • • •
1937 23,3 32,3 32,2 30,8 33,7 44,1 23,1 46,5 41,7 36,2 33,4 43,9 38,0 19,9 38,7 26,0 39,3 34,3 • • ♦
1933 23,7 32,1 31,1 32,2 33,7 43,5 25,3 46,4 43,7 • • • 33,9 45,0 45,5 19,8 36,8 21,8 40,0 35,4 • « *
1939 23,6 33,3 27,5 31,6 35,9 44,6 15,5 47,4 41,5 37,5 39,0 44,2 27,9 20,1 31,9 20,1 48,7 38,4
I 94O 24,0 33,4 26,7 32,2 36,0 44,3 18,1 48,2 45,7 37,1 39,8 44,6 • • • 19,9 33,4 18,6 47,8 34,1 45,0
I 94I 23,7 32,6 25,2 32,8 35,3 43,5 16,9 45,7 43,8 37,3 38,9 44,6 37,4 20,4 30,2 36,3 46,6 29,3 * • •
I 942 23,3 33,1 26,9 33,2 35,6 45,5 * • « 46,4 42,6 36,7 39,3 42,6 37,0 19,4 54,5 40,5 45,4 40,7 0 ••
1943 24,2 33,1 27,4 32,3 36,1 45,5 • • • 47,9 42-, 2 36,3 36,0 43,4 37,7 19,7 33,9 42,3 46,6 35,0 * • •
1944 25,2 33,2 20,5 32,4 35,5 44,2 36,0 46,6 42,2 36,3 40, 43,3 37,8 20,8 33,9 40,6 46,8 28,7 • • •
1945 25,2 33,3 20,9 31,9 36,2 44,9 20,8 48,7 42,9 36,5 40,2 45,9 37,7 • • • 39,2 41,1 46,9 31,6 45,0
1946 24,7 36,2 20,3 33,0 37,6 42,9 23,9 48,2 40,8 37,9 40,5 45,0 37,0 • * • 41,7 40,4 45,8 38,0 • • •
1947 25,0 36,0 27,3 34,0 38,2 45,3 22,4 52,2 47,2 38,8 41,1 57,0 37,2 • • • 30,1 40,0 47,3 34,3 • # •
194Ô 25,3 35,3 26,1 35,1 39,2 44,6 20,6 51,9 44,6 39,5 38,6 32,9 35,6 • * • 22,5 39,6 45,3 39,0
1949 25,1 34,2 30,6 35,3 41,2 44,7 28,3 51,6 46,2 40,0 40,8 36,0 32,8 • • • 22,4 38,7 45,9 40,5 •  • •
1950 25,5 34,0 32,6 36,7 42,6 45,5 « • • 50,9 48,5 40,4 41,2 37,4 33,3 • • • • • • • • 47,3 37,2 45,0
1951 ' 25,2 33,9 32,8 36,2 43,8 44,6 • * • 52,4 48,8 41,3 41,2 38,1 32,4 *  • • • • • 39,3 47,1 34,2 •  • •
1952 24,5 32,7 33,3 36,8 43,7 43,8 • • • 51,0 48-, 7 40,1 42,8 39,7 36,7 •  «  • • • • 46,5 42,2 • ••
1953 24,6 34,7 35,0 38,9 46,1 45,0 51,3 47,9 43,3 41,6 39,7 38,6 •  • • •  • • 37,8 47,3 41,5 •  •  •

1954 24,1 34,3 30,0 38,3 46,8 46,4 • •  • 51,7 48,0 41,9 43,1 41,3 34,9 •  *  * •  •  • 44,0 43,9 •  •  •

1955

a / Estimaciones burdas.
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Cuadro A .I-4
AMERICA LAUNA; TASAS BRUTAS DE MORTALIDAD INSCRITA, 1920-54

Años
Ar
gen
tó -  
na

Chi
le

Perú
Co
lom
bia

Ve-
ne-
zue-
la

Mé
x i 
co

Cuba
Gua-
te -
ma-
la

El
Sal
va
dor

Hon
du
ras

Ni-
ca-
ra -
gua

Cos
ta
Ri
ca

Pa
na
má

Uru
guay

Pa
ra
guay

Bo
l i 
via

1
B-
cua-
dor

Rep. 
Do- 
mi-  
n i
ca- 
na

Haiti
a/

1920-24 14,0 31,0 14,2 a , 7 25,1 25,7 24,3 • • • • • • 22,3 17,1 11,3 * t • • * • t « • • • • 3o,q
1925-29 13,0 26,4 12,3 14,6 19,5 25,5 • ■* • 29,9 24,4 16,4 • • • 23,2 17,1 11,Q 9,5 * • * • «• • • • 28,3
I 93O-34 11,6 24,5 13,3 13,8 17,9 25,6 11,3 26,2 23,0 14,9 15,5 22,3 15,4 10,4 11,2 • • • • 0 « • • • 26,7
1935 12,5 24,4 15,3 15,3 16,6 22,6 12,0 27,4 25,1 14,4 13,3 22,9 11,9 10,6 10,6 * e * • • • • 25,0
1936 11,3 24,4 16,4 15,5 17,4 23,5 10,7 24,7 a , 2 1 o,0 12,6 a , o 12,7 9,7 8,4 • • • 20,7 8,2 24,7
1937 11,5 23,1 16,0 15,4 18,1 24,4 10,2 24,4 20,5 19,2 12,3 19,2 13,1 10,4 10,9 5,2 a , 6 7,8 24,3
1933 11,0 23,5 16,2 17,3 18,3 22,9 11,1 26,3 19,1 « • « 12,0 1 7,7 14,2 10,3 12,1 5,1 19,8 8,4 24,0
1939 10,7 23,3 13,3 17,6 18,7 23,0 9,8 29,6 19,6 16,5 11,8¡19,3 11,4 9,1 10,3 5,8 21,1 8,8 23,7
1940 10,7 21,6 14,2 15,2 16,6 23,2 9,7 24,8 19,1 16,0 14,4 18,1 « * • 9,6 11,6 4,9 25,1 9,2 23,3
1941 10,4 12,3 14,5 'jet: 16,4 22,1 9,3 24,9 13,4 15,3 12,9 13,1 13,3 9,4 12,9 19,4 24,5 8,3 23,0
1942 10,3 20,3 14,4 16,0 16,2 22,8 . 9,4 31,3 22,8 17,5 16,8 21,0 12,8 9,4 10,9 17,4 24,0 8,9 -22,7
1943 10,1 19,9 14,3 17,1 15,9 22,4 10,5 31,0 22,6 19,4 13,2 17,7 13,0 9,3 10.5 20,1 21,1 11,5 22,3
I 944 10,2 19,5 13,7 16,4 17,0 20,6 9,4 26,4 19,7 17,6 13,5 16,7 12,3 3,9 9,1 19,2 20,3 13,1 22,0
1945 10,3 20,0 13,4 15,8 15,0 19,5 9,7 24,4 18,2 16,2 11,2 15,5 11,8 . . . 9,3 16,7 21,4 11,0 a ,7
1946 9,6 16,6 12,7 15,6 14,7 19,1 7,1 24,6 17,6 14,5 12,7 13,9 11,2 •.. 7,9 16,7 20,3 11,2 a , 3
1947 9,9 16,1 11,1 14,5 13,4 16,4 7,1 24,7 17,2 13,7 13,6 14,9 11,7 • •. 3,5 16,1 18,8 11,4 a ,o
1943 9,4 16,7 11,7 14,3 12,8 16,7 7,2 23,5 16,9 14,0 14,4 13 ,2 10,2 8,3 6,9 16,7 18,2 10,5 20,7
1949 9,0 17,3 12,3 14,0 11,9 17,6 7,5 21,8 15,4 13,3 11,6 12,7 9,3 7,8 5,7 15,1 17,4 10,2 20,3
1950 9,0 15,0 12,6 14,2 10,9 16,2 * • » a , 9 14,7 12,0 10,8 12,2 9,6 • * • • • • • • • 17,7 10,0 20,0
1951 0,9 15,0 13,3 14,3 11,1 17,3 • • • 19,6 15,1 11,2 9,2 11,7 8,6 * M • • « 17,4 17,2 10,0 20,0
1952 • 3,5 13,0 •11,9 13,0 10,8 15,0 • * • 24,2 16,3 12,7 10,6 11,6 8,6 • • • V *  • • • • 17,0 10,1 20,0
1953 0,7 12,4 11,3 13,5 9,9 15,9 • • 23,2 14,7 11,1 10,2 11,7 9,4 • • • * -+ • 14,4 15,9 9,0 20,0
1954 0,4 13,1 9,1 12,2 10,1 13,1 • •* • 18,5 15,0 11,2 9,6 10,6 7,7 « • • ♦ • • 16,1 3,8 20,0
1955

......

a / Estimaciones burdas.



«* 33 -

Cuadro A*1-5
OTROS PAISES: EJEMPLOS DE TASAS DE MORTALIDAD

P a í s 1920- 
,12,24....

1925- 
1929 .

1930-
1934

■ 1935- 
. 1939 1940 1945 1950

Antillas
Puerto Rico • •f • •• 21,1 19,0 18,3 13,7 9,9
Jamaica 24,4 20,4 18,1 16,6 15,4 14,9 .11,8
Islas Leeward • • * 24,1 20,4 19,9 20,6 -15,3 14,1
Anti l la  holandesa * • * 19,2a/ 13,7 11,0 11,9 7,3 6,1

Central v Sud América
Honduras británica 25,5 22,0 23,7 22,2 17,7 20,5 12,5
Guayana inglesa 28,5 25,6 23,2 •21,8 18,6 17,9 14,6
Surinam 20,1 16,2 13,6 12 ,4 12,9 11,4 10,2

Asia
Japón 23,0 19,8 18,1 17,4 16,4 14 ,6e/ 10,9
Ceylan 28,9 24,9 22,4 24,5 20,6 14,3 i / 12,6
Singapur 30,5 29,0 23,8 22,1 20,9 13,3e / 12,1
Chipre 18,9 15,5 15,3 14,4 U ,7 8, 5e / 8,2

Eurooa del Su£ .
Portugal 21,5 18,7 16,9 15,9 15,6 14,4 12,2
España 21,0 18,4 16,5 17,9 16,6 12,3 10,9
Ita lia 17,8 16,6 14,1 13,9 13,6 13,6 9,8
Grecia • •• 17,7d / 16,8 14,5 12,9 ■11,7 10,71/
Yugoslavia 17,1c/ 20,0 18,4 15,9 • • • 12, l e j 13,0

Europa Central
Polonia 20,6 17,0 15,0 14 ,Qg/ • • • • • f 11,6
Hungría 20,9 17,3 15,8 14,3 14,3 23,4 11,5
Rumania 24,0 21,6 20,3 20,0 19,1 20,0 1 1 , 5h/

Buroca Occidental
Irlanda 14,6 14,5 14,1 14,3 14,2 14,5 12,7
Bélgica 13,7 13,8 13,2 13,3 16,2 14,9 12,5
Holanda 11,0 10,0 9,9 8,7 9,9 8,51/ 7,5
Francia 17,3 17,3 15,9 15,6 19,1 16,4 12,6
Suiza 12,9 12,2 11,7 11,6 12,0 11,6 10,1

EuroDa del Norte
Suecia 12,4 12,1 11,7 11,7 11,4 10,8 10,0
Noruega 11,8 1 1,1 10,4 10,2 10,9 9,7 9,1
Finlandia 15,6 1 ^ 9 . .. 13,6 _  13,i  ..—1 ^ 2 13,0 - 10,1

/  1935-38; h/ 1953; V  1946.
e /  1947; 1 /  1949;

./Cuadro A. 1-6



- 3 4 -  
Cuadro A .I-6

OTROS PAISES: EJEMPLOS DE TASAS DE NATALIDAD

País 1920-
1924

1925- 1930- 
1929 1934

1935-
1939

I 943 1945 1950

Puerto Rico • o *
Antillas 
40,6 a / 39,1 38,6 41,9 39,0

Jamaica 37,9 35,9 34,1 32,8 30,8 30,0 33,1
Islas Leeward • • • 34,1 34,7 34,6- 30,4 35,4 35,5
Guayana Holandesa • • • • • • 35,6 33,7 32,8 34,7 36,3

Honduras Británicas 30,0
Central y Sud 

38,9 37,4
América

37,1 39,4 36,5 39,4
Guayana Inglesa 31,4 32,4 32,3 32,3 35,0 36,6 40,4
Surinam 31,7 31,3 31,3 30,8 33,1 36,1 35,6

Japón 35,0 34,0
Asia

31,8 29,2 29,4 34,3 b / 28,2
Ceylán 30,5 40,6 37,8 ' 35,7 35,8 39 A b / 40,4
Singapur 28,9 33,2 38,5 46,0 45,0 45,9 b / 45,7
Chipre 27,6 27,4 29,7 " 51,8 33,1 33,2 b / 29,9

Portugal 33,0
Europa del Sur 

31,7 29,3 27,1 24,3 26,0 24,4
España 30,0 28,7 27,5 22,0 24,5 23,2 20,2
Ita lia 30,1 27,2 24,5 23,2 23,5 18,3 -19,6 .
Grecia # ♦ • 29,7 30,2 26,8 24,7 25,1 20,2
Yugoeslavia 35,3 c/  33,9 33,0 27,9 • * • 26,6 b / 30,4

Polonia 34,3 33,0
Europa Central

28,9 25,4 d / •  * * •  • • 30,5
Hungría . 30,2 ' 26,6 23,2 20,1 20,0 18,7 21,0
Rumania- 37,6 v 35,4 33,7 30,2 26,5 19,6 23,7 e /

Irlanda 20,5
Europa Occidental

20,3 19,5 19,4 19,1 22,6 21,3.
Bélgica 21,1 18,9 17,6 15,6 13,6 15,7 16,9
Holanda 26,7 23,4 21,7 20,3 20,8 30,2 22,7
Francia 19,9 18,5 17,2 15,1 14,0 16,5 20,5
Suiza 20,0 17,8 16,7 15,4 15,2 20,1 18,1

Suecia 20,3
Europa del

16,3 14,4
norte

14,5 15,1 20,4 16,4
Noruega 23,5 18,5 15,7 . 15,0 16,1 - 20,0. 1 9 ,1 .....
Finlandia 25,4 22,8 20,0 20,2 17,8 25,5 24,5 •
a/  1931-34; b / 1947; c /  1921-24; d / 1935-38; e / 1953.

/Cuadro A,1-7
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Cuadro A .1 -7

OTROS PAISES: EJEMPLOSBE TASAS DE INCREMENTO NATURAL

P a í s 1920-
1924

1925- .1929' ■/ 1930- 
1934

Sy 1935- 
1939 1940 1945 1950

Antillas
Puerto Rico • «« f ♦* 19,5 19,1 20,3 28,2 29,1 ..
Jamaica 13,5 ' 15,5 16,0 16,2 15,4 15,1 21,3
Islas Leeward 10,0 14,3 ■ 14,7 9,8 20,1 21,4
A ntillas holandesa • •• » 0 • 21,9 22,7 20,9 27,4 30,2

Z...Sud_Merica
Honduras británica 12,5 16,9 13,7 14,9 21,7 16,0 26,9
Guayana inglesa 2,9 6,8 9,1 10,5 16,4 18,7 25,8
Surinam 11,6 15,1 17,7 18,4 20,2 24,7 25,4

• A sia
Japón 12,0 14,2 13,7 11,8 13,0 19,7a/ 17,3
Ceylán 9,6 15,7 15,4 11,2 15,2 25,W 27,8
Singapur -1 ,6 4,2 14,7 23,9 24,1 32,6&/ 33,6
Chipre 0,7 11,9 14,4 17,4 21,4 23,7a/ 21,7

Euroüa del Sur
Portugal 11,5 13,0 12,4 11,2 8,7 11,6 12,2
España 9,Q 10,3 11,0 2,1 •7,9 10,9 9,3 ,
I ta lia 12,3 10,6 10,4 9,3 9,9 4,7 9,8
Grecia 12,0 13,4 12,3 11,8 13,4 15,4
Yugoslavia 18,2b/ 13,9 14,6 12,0 » » » 13,9a/ 17,4

Eurooa Central
Polonia- 13,7 16,0 13,9 11,4c/ • • • • • • 18,9'
Hungría 9,3 9,3 7,4 5,8 5,7 -4 ,7 9,5
Rumania 13,6 13,8' 13,4 10,2 7,4 -0 ,4 12, 2 ;

Europa Occidental
Irlanda 5,9 5,8 5,4 5,1 4,9 8,1 8,6
Bélgica 7 ,4  ' 5,1 4,4 2,3 -2 ,6 0,8 4,4
Holanda 15,7 13,4 11,8 11,6 10,9 21,7 15,2
Francia 2,6 1,2 1,3 0,5 -5 ,1 0,1 7,9
Suiza 7,1 5,6 5,0 3,8 3,2 8,5 8,0

E i ^ ç p c v  ^l^Norte ‘
Suecia 7,9 4,2 ' /-i rji r\ r\¿ ,o 3,7 9,6 6,4
Noruega 11,7 7,4 5,3 4,8 5,2 10,3 10,0
Finlandia 9,0 7,9 6,4 . 6,9 -1 ,4 12,5 14,4 -

á /  1947. 
b / 1921-24. 
JS/ 1935-38.

/Cuadro A . 1 -8
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Cuadro A. I - 8
AMERICA LATINA! CONJETURA MINIMA DE POBLACION FUTURA

P a í s 1950 1955 I960 1965 1970 1975 1980

Argentina' 17.188 18.596 19.602 20.729 ‘ 21.998* 23.313 24.638
Chile • 5.745 6.278 6.822 7.363 7.914 8,489 9.092

Brasil 51.976 57.928 64.532 71.845 79.860 88.669 98.311
Perú 8.292 9.285 10.471 11,860 13.470 15.248 17.204
Colombia 11.261 12.733 14.407 16,282 18,401 20.796 23.468
Venezuela ■ 4.977 5.598 6.282 7.Q32 7.875 8.822 9.881
México 25.567 28.960 32.470 36,130 40.043 44.133 48.239
Cuba 5.510 6.097 7.315 8.745 10.417 12.373 14.632
Países de mavor

£°£Laf.4& 145.475 161.901 1 2 2 ^ 221.843 245.465
Guatemala 2.802 3.116 3.453 3.816 4.203 4.598 4.989
El Salvador 1.856 2.100 2.352 2,606 2.858 3 .IO8 3.354
Honduras • 1.428 1.594 1.767 1.945 2,127 2.311 2.492
Nicaragua 1.057 1.217 1.385 1.558 I .732 1.910 2,091
Costa Rica 805 • 929 1.060 1.196 1.335 1.475 I .616

América Central 
exclu Panamá 2 Æ £ 8.-956 no.r.7 11.121 12.255 13.402

Panamá 798 908 1.019 1.134 1.253 1.373 1.491
América Central 8.746 9.864 11*036 13.508 14,77.5 16.023

Uruguay 2.424 2.574 2.668 2,765 2.864 2.957 3.040

Paraguay . 1.397 1.608 1.828 3.059 2.299 2.546 2.797
Bolivia 3.018 3.365 3.727 4.115 4.561 5.065 5.633
Ecuador 3.156 3.582 4.057 4.595 5,201 5.889 6.662

Rep. Dominicana 2.131 2.404 2.733 3,099 3.506 3.947 4.422
Haití . 3.105 3.514 3.976 4.476 5.003 5.550 6.098
Países de menor 

DOblación 15.231 17.047 18.282 22,109 23.434 28.652
América Latina !Z2a2áá 191.926 214.350 23^?20 2 6 ^ 290.150

& / La proyección se basa en e l cuadro A . I - l l .
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. Cuadro A. 1 -9

AMERICA LATINA: CONJETURA MEDIA DE POBLACION FUTURA

P a í s 1950 1955 I 960 1965 I97O 1975 1980

Argentina 17.188 18.596 20.036 21.496 22.997 24.570 26.250 '
Chile 5-745 6.278 ó. 867 7.500 8 . I 96 8.981 9.879
Brasil 51.976 58.420 66.085 74.506 83.719 93.928 105.527
Perú 8.292 9.364 10.726 12.313 14.142 I 6. I 92 18.514
Colombia 11.261 12,847 14.768 16.906 19.317 22.080 25.247
Venezuela 4.977 5.647 6.434 7.293 8.254 9.350 10.613
México 25.567 29.224 33.279 37.807 42,992 48.889 55.469
Cuba §J 5.510 6.097 7.315 8.745 10.417 12.373 14.632
Países mavores 146.413 16^*310 186.566 210.034 236,3.63 2.66.131
Guatemala 2.802 3.146 3.542 4.002 4.525 5.111 5.759
El Salvador 1.856 2.119 2.409 2.723 3 .0  58 3.421 3.821
Honduras 1.428 1.607 1.808 2.030 2.274 2.542 2.840
Nicaragua 1.057 1.229 1.421 1.633 1.862 2.116 2.402
Costa Rica 805 937 1.087 1.252 1.433 1,631 1.852
América Central 

excl» Panamá
7i?48 9.03$ 10.267 11.640 13-152 14.821 16.674

Panamá 798 916 1.0+3 1.184 1.339 1.511 1.697
América Central 8*146 SLam 11.310 12.824 láaáSl 1 6*212 18.371
Uruguay 2.424 2.57 4 2.717 2.851 2.975 3.094 3.212
Paraguay 1.397 1.622 1.874 2.157 2.470 2.821 3.212
E olivia 3.018 3.394 3.816 4.264 4.775 5.362 6.043
Ecuador 3.156 3.614 4.16o 4.771 5.462 6.255 7.174
Rep. Dominicana^ 2.131 2.404 2.733 3.099 3.506 3.947 4.422
Haití 3.105 3.514 3.976 4.47 6 5.003 5,550 6.098
Países menores l¿jt23¡L 17 .122 19.276 21.618 2¿ui91 27.029 30.161
América Latina 154-493' 173.549 196.096 221.008 248,716 279.724 314.663

¡¡J  Véase cuadro A .1 -8
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AMERICA LATINA: CONJETURA MAXIMA.DE POBLACION FUTURA 
(Miles de personas)

 ..................... »" ■      "«■! ' i m hw .h i...... mili. m u .  Il ..I. . . .

Cuadro A,I-10

País 1950 1955 I960 1965. I 97O 1975 . .1980 .

Argentina 17.188 18.596 20.036 21.496 22.997 24.570 26.250

Chile 5.745 6.278 6.958 7.660 8.405 9.249 10.235
Brasil 51.976 58.420 66.085 75.144 85.736 98.297 I I 3.402
Perú 8.292 9.364 10.726 12.425 14.506 16.981 19.953
Colombia 11.261 12.347 14.768 I 7 .O56 I 9 .7O6 23.045 27,100

Venezuela 4.977 5.647 6.434 7.356 8.452 9.780 I I .405
México 25.567 • 29.439 34.119 39.613 46.294 54.462 64.425
Cuba a/ 5.510 6.097 7.315 8.745 IO.417 12.373 14.632
Países m a y o r e s 130.516 146.738 I 66. 44I 189.495 216.513 248.757 287.402

Guatemala 2.802 3.176 3.635 4.201 4.888 5.714 6.715
El Salvador 1.856 2.133 2.468 2.849 3.282+ 3.738 4.398
Honduras 1.428 1.621 1,851 2.121 2.437 2.813 3*266
Nicaragua 1.057 1.241 1.459 I . 7I 4 2.008 2.357 2.788
Costa Rica 805 946 1.114 I . 3I 3 1.542 1 . 8I 4 2.143
América C e n t r a l  (ex 7.948 9.122 10.527 12.198 I 4 . I 57 16.486 19 . 3IO
cluîdo P a n a m á )

Panamá 798 924 1.068 1.237 I .436 1.672 1.953
A m é r i c a  C e n t r a l 8.746 10.046 11.595 13.435 15.593 18.158 21.263
Uruguay 2.424 . 2.574 2.768 2.937 3.086 3.232 3-386
Paraguay 1.397 1.638 I .923 2.262 2,662 3 . I 42 3.727
Bolivia 3.018 3.394 3.316 4 . ¿99 4.884 5.600 6.479
Ecuador 3.156 3* 614 4.160 4.814 5.600 6.557- 7.733
Rep. D c m i n i c a n a r - / 2.131 2 .404 2.733 3.099 3.506 3.947 4.422
Haití a/ 3.105 3.514 3.976 4.476 5 .OO3 5.550 6.098

Países M e n o r e s 15.231 17.138 19.376 21.387 24.741 28.023 31.845
A m é r i c a  L a t i n a 154.493 163.376 197.412 224.817 256.347 294.943 340.510

a / Véase cuadro A,1 -8 .

/Cuadro A . I - l l
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Cuadro A *1-11
AMERICA LATINA: TASAS BRUTAS DE NATALIDAD FUTURA, POR QUINQUENIOS

P a í s 1955-60 1960-65 ' 1965-70 1970-75 '

Argentina 24,6 24,0 23,5 23,0
Chile 32,0  ' 31,0 30,0 23,0
Brasil 42,0

•
40,0 38,0 36,0

Ferú 36,0 35,0 34,0 33,0
Colombia 42,0 40,0 38,0 36,0
Venezuela 40,0 3 0 ,0 36,0 34,0

México 42,0 40,0 33,0 36,0
Cuba 20,0 27,0 26,0 25,0

Guatemala 40,0 46,0 43,0 40,0
El Salvador 45,0 42,0 40,0 33,0
Honduras 44,0 42,0 40,0 33,0
Nicaragua 46,0 44,0 42,0 40,0
Costa Rica 44,0 41,0 33,0 36,0

Panamá 35,0 34,5 33,5 32,0

Uruguay 23,5 23,0 22,5 22,0
Paraguay 47,0 45,0 43,0 40,0

Bolivia 30,0 37,0 36,0 35,0
Ecuador 45,0 43,0 41,0 33,0

República Dominicana 42,0 40,0 33,0 36,0

Haití 43,0 40,0 37,0 34,0

/Cuadro A.1-12



Cuadro A.1-12
AMEfilCA LATINA: TASAS BRUTAS DE MORTALIDAD FUTURA, POR QUINQUENIOS

P a í s 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 "

Argentina. 6,6 8,4 8,2 8,0
Chile 16,0 14,0 12,0 11,0
Brasil 10,0 16,0 14,0 12,0
Perú 16,0 15,0 13,5 12,0
Colombia 10,0 16,0 14,0 12,0
Venezuela 13,0 11,5 10,0 9,0
México 14,0 13,0 i 2 ,0 11,0
Cuba 8,8 8,6 8,4 8,2
Guatemala 20,0 18,.0 16,0 14,0
El Salvador 14,5 13,0 12,0 11,0
Honduras 14,0 13,0 12,5 12,0
Nicaragua .14,0 13,0 12,5 12,0
Costa Rica 12,0 11,0 10,0 9,0
Panamá ' 9 ,0 0,5 8,5 8,0

Uruguay 0,3 8,2 8,1 8,0
Paraguay 19,0 17,0 15,0 13,0
Bolivia 20,0 17,0 15,0 13,0
Ecuador 15,0 14,0 13,0 12,0
República Dominicana 16,0 14,5 13,0 12,0
Haití 18,0 16,0 14,5 13,0

!
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Cuadro A ¡,1- 1 3 ,

AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE CRECMIENTO NATURAL 
FUTURO, POR QUINQUENIOS

P a í  s  .. 1955-60 1960-65 ' 1965-70 1970-75 1975-80

Argentina 16,0 15,6 15,3 15,0 14,0
Chile. 16,0 17,0 18,0 17,0 16,0
Brasil 24,0 24,0 24,0 2.4,0 22,0
Perú 20,0 20,0 20,5 21,0 20,0
Colombia 23,0 23,0 23,0 22,5 22,0
V ene zuela 27,0 2:6,5 26 , 0 25,0 24,0
México 20,0 27,0 26,0 . 25,0 24,0
Cuba. 19,2 18,4 17,6 16,8 16,0
Guatemala 28,0 28,0 27,0 26,0 25,0
El Salvador 30,5 29,0 ' '28,0 27,0 25,0
Honduras 30,0 29,0 ' 27,5 26,0 24,0
Nicaragua 32,0 31,0 29,5 28,0 26,0
Costa Rica 32,0 30,0 23,0 26,0 24,0
Panamá 26,0 26,0 25,0 24,0 22,0
Uruguay 15,2 14,8 14,4 14,0 13 >0
Paraguay 23,0 . 28,0 28,0 27,0 ■ 26,0
Bolivia 13,0 ■ 20,0 21,0 22,0 .21,0
Ecuador 30,0 29,0 28,0 26,0 24, 0
República Dominicana '26,0 25,5 . 2.5,0 24 ¿ 0 23,0
Haití 25,0 24,0 22,5 21,0 19,0
América Latina 23,9 ' 23,6 23,3 2<¿ , 8 21,2 .

/Cuadro A ,1 -14



( M i l e s  d s  h a b i t a n t e s )

Cuadro AoI-14

AMERICA LATINA: PROYECCIONES DE POBLACION

P a í s  . 1955 I960 1965 1970 1975 1980
A r g e n t i n a 19-110 20.688 22*446 24.217 26.089 27.967
C h i l e 6.653 7.203 7.837 8.568 9.322 10.092
B r a s i l 58.456 65.804 74.076 83.387 93.869 IO4.655
P e r ú 9.396 10.374 11.454 12.675 14.062 15.526
C o l o m b i a 12.657 14.181 15.888 17.801 19.896 22.182
V e n e z u e l a 5-774 6.597 7.513 8.546 9.669 10.884
M é x i c o 29.600 33^975 38.816 44.126 49-924 56.199
C u b a 6.097 7.315 8.745 IO .417 12.373 14.632
P a í s e s  m a y o r e s 147.743 166.137 186.730 209.737 235.204 262.137
G u a t e m a l a 3.250 3.733 4.281 4.891 5.560 6 . 29I
E l  S a l v a d o r 2.194 2.549 • 2.940 3.375 3.856 4-363
H o n d u r a s 1.660 1.924 2.219 2.541 2.889 3»252
N i c a r a g u a 1.246 1.458 1.699 1.965 2.255 2.563
C o s t a  R i c a 951 1.113 I . 29O 1.481 1.684 1.896
A m é r i c a  C e n t r a l  

( © x c l o  P a n a n S y

t—10enc4 10.774 12.429 14,253 16.244 18.365
P a n a m á 910 I .O 34 1.175 I .329 1.496 1.668
A m é r i c a  C e n t r a l  

( I n c i o  P a n a m á ) 10.211 11.808 13.604 15.532 17.740 20.033
U r u g u a y 2 . 6I 6 2.821 3.036 3.261 3.496 3-729
P a r a g u a y  . 1.565 1.788 2.043 2.345 2.679 3.045
B o l i v i a 3.313 3.622 3.999 4.436 4.946 5.487
E c u a d o r  . . . . . . . . . . . . . 3.670 4.254 ' 4.907 5.632 ' 6.402 7.207
R e p .  D o m i n i c a n a 2.404 2.733 3.099 3» 506 3.947 4.422
H a i t í 3.514 3.976 4.476 5.OO3 5.550 6.098

P a í s e s  m e n o r e s 17.082 19.194 21.560 24.183 27.020 29.988
A m é r i c a  L a t i n a 175.036 197.139 221.914 249.502 279.964 312.158

C a p i t u l o  I I



'La población to ta l y su distribución en América Latina sufren la  influencia 
de tres tipos de movimientos m igratorios, a saber, aquellos que se realizan 
entre la  región y otros países -  que de hecho son ultramarinos, sobre todo 
desde los  países europeos* las migraciones entre las propias naciones la tin o-, 
americanas, y los desplazamientos de población dentro de un solo te rr ito r io  
nacional. Los tres guardan estrecha relación entre s í y esto reviste impor
tancia especial por lo  que toca a las posibilidades de sustitución de unos 
por otros, sobre todo cuando se trata del volumen de mano de obra y no de 
su calidad.

1 . La inmigración ultramarina

La inmigración ultramarina tuvo gran importancia en e l crecimiento demográ
f ic o  de las zonas templadas de América Latina, e s  d ecir , la  argentina, e l  
Uruguay, Chile y la  parte meridional del B rasil,

El período de máxima inmigración fue de 1880 hasta la  gran c r is is  de 
lo s  ‘años tre in ta , con una interrupción debida a la  primera guerra mundial. 
Entre 1935 y 1940 la  inmigración volv ió a crecer, pero no alcanzó la  elevada 
c ifra  de lo s  años veinte, aunque a fines del período se vio reforzada por una 
ola de refugiados españoles, que se dirigieron  principalmente a México,

Por último durante la  postguerra hubo un auge de la  inmigración que 
comenzó en 1947 y duró hasta 1952, Sin embargo, fue de naturaleza más bien 
circunstancial, pues una gran proporción de los  inmigrantes eran refugiados 
y otras personas desplazadas a consecuencia de la  guerra, Venezuela sólo 
adquirió cierta  importancia como país de inmigración durante e l  último 
período, a raíz del poderoso estímulo que le  dio la  segunda guerra mundial 
a su industria petrolera,

México constituye un caso especial por lo  que a movimientos migratorios 
se re fie re . Aunque ocupa una posición de c ierta  importancia relativa entre 

* lo s  países de inmigración, también s e registra un gran número de emigrantes, 
que en general son braceros que van a los  Estados Unidos en busca de trabajo 
estacional. Cierto número permanece en lo s  Estados Unidos durante varias

/estaciones agrícolas-
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estaciones agrícolas o incluso se queda para siempre, aunque ahora último 
las autoridades norteamericanas han puesto severas lim itaciones a este 
tipo  de migración. En la  época en que lo s  braceros vuelven a México, se 
registra un mayor volumen de inmigración que de emigración. A largo plazo, 
la s  estadísticas o fic ia le s  arrojan un saldo a favor de las inmigraciones, 
por cuanto hay gran número de braceros que cruzan la  frontera subrepti
ciamente y  vuelven después en forma lega l a l país.

El saldo de inmigración ha contribuido en forma marcada al crecimiento 
demográfico de sólo cinco países; la  Argentina, Chile, e l B rasil, e l  
Uruguay y Venezuela. (Véase e l cuadro I I - l

Cuadro I I - l

PAISES LATINOAMERICANOS DE INMIGRACION: APORTACION PORCENTUAL DE 
LA INMIGRACION ULTRAMARINA AL CRECIMIENTO DE La POBLACION 1920-54

Quinquenio Argentina Brasil Chile Uruguay Venezuela

I 92O-24 33,1 12,7 • •• 37,3
1925-29 29,9 14,6 • * • 46,8 • • «
1930-34 8,8 6,0 * ♦ ♦ 30,8 • • •
1935-39 12,4 3,0 5,1 • • • ♦ • •
1940—44 5,4 0,7 0,0 • # « 2,5
1945-49 20,5 1 ,4 5,5 • 0 • 1 3 ,8

1950-54 22,1 2,7 3,6 0 0 0 0 00

En lo s  años treinta las c ifras  de inmigración en estos países llegaron
hasta 70,000 y 80.000 personas -  en 1937 y 1938, respectivamente -  lo  que 
daba un saldo de inmigración para toda América Latina de 100,000 almas. En 
los  últimos dos decenios, e l máximo corresponde a lo s  años 1948-51 cuando 
la  inmigración a esos países se mantuvo en poco más de 200,000 personas, 
lo  que implica un to ta l para América Latina no superior a 250.000.

1 /  Véa se también los  cuadros A,11-1 ,A.11-2, Â .II-3 , a l fin a l del capítu lo.

/En 1952



En I 952 terminó e l  auge de inmigración de postguerra; lo s  cinco países 
recibieron sólo cerca de 120,000 inmigrantes y la  c ifra  decayó a 70 .000-
80.000 en 1953, H ibo un ligero  incremento en 1954 y 1955, de modo que a l 
conjunto de América Latina parecen a flu ir  vinas 100,000 personas al año, 
a l igual que en 1937-38, lo  que constituye e l  lím ite superior de la  inmigra
ción normal.

Estas c ifras  representan un incremento demográfico de 1,6  por rail 
en lo s  años 1948-51, que decae en los  últimos años a menos de 0,6 por m il. 
En los  cinco países mencionados la  proporción es más elevada -  9,3 a 9,4 
por mil en la  Argentina en 1949-50 y 7,8 por mil en Venezuela en 1947.
Sin embargo, en ambos casos ha decaído a menos de 3 por mil en los  últimos 
años.

El saldo neto de inmigración que en 1948-51 aportaba alrededor de 6 
por ciento del incremento demográfico to ta l ahora sólo representa e l  2 
por ciento, una proporción insign ificante. Sin embargo, para algunos países 
en particular la  contribución fue a veces sign ifica tiva : 35 por ciento para 
la  Argentina en 1949-50 y 25 por ciento para Venezuela en 1947 (véase e l  cua
dro A .II-3 .), aunque en los  últimos tiempos ha sido sólo del 15 por ciento 
para ambos países.

La inmigración a. los  demás países no equivale ni siquiera al 1 por 
ciento del crecimiento demográfico. Por lo  tanto, se supone que todo e l 
problema de la  inmigración ultramarina se circunscribe en la  práctica a 
los  cinco países mencionados. Las estadísticas disponibles para estos países 
revelan los  siguientes hechos generales:

i )  La inmigración ultramarina desempeña un papel secundario en e l  
crecimiento demográfico del conjunto de América Latina. Incluso e l breve 
auge de inmigración de 1947-51, producto de la  conjugación de varios factores 
sólo afectó e l crecimiento demográfico de dos países: la  Argentina y 
Venezuela,

i i )  Esos dos países son los  únicos en que la  inmigración tiene todavía 
alguna iavpo r tancia ,

i i i )  La inmigración ultramarina tiende a estabilizarse a un nivel 
in fer ior  y en general comprende la  llegada de obreros especializados, los 
fam iliares de inmigrantes anteriores, y e l  flu jo  tradicional aunque reducido
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de emigrantes del Portugal a l B rasil, de España a la  Argentina y de I ta lia  
a ambos países.

2 . La migración interlatinoamericana

Como no hay d ificu ltades de idioma y es muy d i f í c i l  aplicar las restricciones 
administrativas, siempre ha habido movimientos migratorios entre los  países 
latinoamericanos. El principal factor que los  promueve es la  diferencia de 
condiciones económicas y sociales entre los  d istin tos países.

Faltan casi por completo las estadísticas, pero a base de datos frag
mentarios es dable suponer que estas corrientes migratorias se in ten s ifi
caron en e l período in terbélico y que continúan siendo factor de importancia 
demográfica en la  postguerra. Las corrientes más sign ificativas son: de 
B olivia a la  Argentina, del Paraguay a la  Argentina y al B rasil, del Ecuador 
a Colombia, de Guatemala a México, de El Salvador a otros países centroame
ricanos y de distintos países a Venezuela, En e l pasado también hubo una 
emigración chilena a la  Argentina.

En general la  población se traslada de lo s  países más pequeños y poco 
desarrollados a lo s  más grandes y prósperos» Aunque los  movimientos no 
tienen gran importancia para lo s  países más grandes, desempeñan un papel 
s ign ifica tivo  en e l crecimiento demográfico de las naciones pequeñas. Para 
algunos son beneficiosos, como para El Salvador, por ejemplo, donde ayudan 
a a liv ia r e l  problema de la  sobrepoblación; por e l  contrario en Bolivia y 
e l Paraguay, la  emigración absorbe aquella población que podría ocupar 
la s  regiones inhabitadas de esos mismos países. En Bolivia e l problema 
es agudo y preocupa ya al gobierno, pues, pese a una elevada natalidad y a 
un margen relativamente amplio entre nacimientos y defunciones, e l creci
miento demográfico es uno de lo s  más lentos de toda América Latina a conse
cuencia de los  continuos desplazamientos de la  población,sobre todo hacia 
la  Argentina.

Algunos de estos movimientos migratorios interlatinoamericanos son 
estacionales, como es e l caso de los  braceros que se desplazan de Bolivia 
y e l  Paraguay hacia la  Argentina para trabajar en la s  faenas del campo.
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Las migraciones dentro de un mismo pais guardan estrecha relación con e l  
traslado de la  población de zonas rurales a urbanas, aunque no siempre se 
deben a esta causa. En aquellos países en que avanza la  colonización, una 
gran proporción de lo s  emigrantes son obreros agrícolas o colonos indepen- 
dieiroos,, En algunos casos, emigrantes de otras regiones vienen a reemplazar 
la  mano de obra agrícola que se ha desplazado hacia las ciudades.

En los  últimos años se observa que las migraciones internas en los  países 
latinoamericanos de mayor superficie han ido cobrando impulso. Esto resulta 
de una combinación de factores: un nivel más elevado de instrucción, mejores
servicios de infurinación, alza del nivel de ingresos (que permite a lo s  colo
nos acumular los  fondos necesarios para e l  traslado), mejores medios de 
transporte y por último al vacío que dejar, en algunas zonas rurales lo s  traba
jadores que se trasladar, a los  centros urbanos, En este último caso la  mi
gración interna se relaciona sólo indirectamente con e l  proceso de urbaniza
ción y ocurre ur. doble desplazamiento de la  población, por una parte, uno 
derivado de la  urbanización y por otra , uno que viene a compensar la  des
población resultante en las zonas rurales,.

El ejemplo más elocuente lo  ofrece e l  Brasil con la  gran, migración de 
norte a sur del país, (-véase e l  cuadro II-?.) sobre todo al Estado de Sao 
Paulo, la  zona de mayor inmigración, que atrae a colonos no sólo para su 
floreciente agricultura sino también para su vigorosa industria. La situa
ción no debe ser muy distinta en los  demás estados que se desarrollan con 
rapidez, como Minas Gerais y Paraná, y en otros países, como la  Argentina,
Chile, Colombia, Perú y México deben producirse movimientos internos semejantes. 

Si las c ifra s  del cuadro I I -2 , se analizan según e l estado de origen, 
de lo s  emigrantes, se observa la  siguiente proporción para 195?: Bahía, 45,1 
por ciento; Minas Gerais, 17,6 por ciento; Pernambuco, 12,8 por ciento;
Alagoas, 11,2 por ciento; Ceara, 6,0 por ciento; Sergipe, 3 ,6 ; Paraiba, 1 ,3 ; 
Piaui, 1,0„ Cada uno de los  demás estados contribuye mucho menos del 1 por 
ciento. Salvo Minas Gerais, todos estos estados se encuentran en la  región 
agrícola sobrepoblada del noreste.

3• Migraciones internas

/Cuadro II-2



— 48 «

Cuadro II -2

ESTADO DE SAO PAULO (BRASIL)5 INMIGRACION 
DESDE GIROS ESTADOS DEL PAIS SI 935-52

Año Migrantes Años M5 grantos Año Migrantes

1935 44,266 1941 23,013 1947 67ol31
1936 50,049 1942 18,330 1948 72,615
1937 66,924 1943 23,e ? l 1949 102,243
1938 41,342 1944 53 í 1.86 1950 100,123
1939 89o651 1945 24,,9 43 1951 208,515
1940 45,016 1946 42,,4'-7 1952 252,808

Es evidente que una elevada proporción de los  que arriban a l Estado de 
Sao Paule,, tanto de otaos continentes como de otras regiones del B rasil, 
no se arraigan ¿C.Ii sano que vuelven a emigrar a sus países o estados de 
origen o a otra.::: -zonas, (Véase e l cuadro II-3 ..) Es de lamentar que no haya 
c ifras  para calcular la  inmigración neta a l Estado de Sao Paulo, Sin 
embargo, no seria aventurado suponer que la  proporción de inmigrantes que 
se establece definitivamente en Sao Paulo es más o menos la  misma para los  
que vienen de otros países como para los  de la  región nororiental, aunque ' 
es posible que una mayor proporción de inroigrantes europeos se desplace hacia
zonas más tempi.;adas c-vrr-o Paraná , Santa C¿ocarina y Río Grande do S u l ,

Cuadro II-3

ESTADO DE SaO PAULO ( B R A S I L ) : INMIGRACION ULTRAMARINA s18?0-1952

P&ríodo Inmigración 
t o t a l .

Promedio
aunal

Periodo Inmigración Promedio 
to ta l anual'

1870-1879 11.330 I 0I 33 I 92O-1929 487.253 48,725.
1880-1839 183,505 18,350 1930-1939 198,122 19.812 .
1890-1899 734,985 73,498 I 94O-I949 53.992 5.399
I 9OO-1909 .364,834 36,483 I 95O-I952 113.049 37.683
1910-1919 446,582 44.658 I 87O-1952 2,593.652 31,249
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Con esta hipótesis es posible comparar lo s  dos tipos de inmigración* 
(Véanse nuevamente lo s  cuadros II~2 y  I l-jU ) Antes de la  primera guerra 
mundial y durante lo s  anos : veinte la, inmigración de otros países representaba 
la  mayor parte de lo s  nuevos colonos*1 En i o s  años treinta ya era una 
minoría, aunque todavía -representaba un terc io  del to ta l. De 1940 a 1949* 
la  proporción bajó a sólo l/LO (9*73 por ciento) y en el, periodo 1950-53, 
en pleno auge de recolonización intepna, represento solo 1/6 (16,8 por ciento) 
con una marcada tendencia a declinar* *

4* Sustitución de la  inmigración ultramarina por 
migraciones internas e i ntevlatl noamericanas 

Las migraciones internas e-interlatinoamericanas, aunque difieren  desde e l 
punto de vista leg a l, son una misma cosa desde un punto de vista geográfico y 
económico, a saber, movimientos ¿entro de una sola región geográfica.

Ambas tienen más o menos la  misma influencia sobre la  inmigración ultra
marina, de la  cual se diferencian, y desempeñan la  misma función fundamental: 
ayudan a equiparar la  densidad demográfica de distintas regiones de América 
Latina con los  recursos naturales, e l grado de desarrollo económico y e l 
nivel de ingreso* En muchos casos, estos movimientos migratorios resultan 
en una, distribución geográfica aun más dispareja de la  población dentro de 
un mismo país.

En estas condiciones, la s  migraciones internas e interlatinoamericanas 
ocupan el lugar de la  inmigración ultramarina que no ha mucho contribuía a 
poblar las zonas templadas de América Latina. Por ejemplo, ya no hay demanda 
de peones europeos en las zonas subandinas de la  Argentina porque abunda la  
barata mano de obra boliviana,» Tampoco se precisan jornaleros europeos en lat 
zonas rurales de Sao Paulo y Paraná, ya que lo s  trabajadores agrícolas del 
noreste brasileño emigran en masa hacia esas zonas, n i son necesarios para 
lo s  trabajos urbanos en esos mismos estados pues se cuenta con lo s  habitantes 
rurales que se han trasladado a la  ciudad»

La elevada tasa de incremento natural de América Latina no es e l único 
fa ctor , ni siquiera e l más importante, que hace innecesaria la  inmigración en 
gran escala. Más s ign ifica tiva  es la  mayor movilidad de la  mano de obra, 
expresada en migraciones internas e interlatinoamericanas.

/América Latina



América Latina, en general, y sobre todo América del Sur, seguirá 
siendo por algún tiempo la  menos poblada región del mundo. No obstante, 
lo s  dos factores indicados, en conjunto, excluyen la  posibilidad de que la  
inmigración ultramarina de personas sin preparación especial tenga la  impor
tancia que tuvo en e l pasado,

5 ® Movimientos migratorios selectivos y no se lectivos

En e l  pasado la  inmigración a América Latina fue en general de naturaleza 
no selectiva . En su mayoría lo s  inmigrantes eran pequeños agricultores y 
campesinos u obreros no ca lificados quienes esperaban abrirse camino más 
bien por su capacidad que por su habilidad para e l trabajo. Habla pocos 
representantes de las clases artesanales o comerciales y no eran numerosos 
lo s  que emigraban con recursos financieros más o menos s ig n ifica tiv os .

En e l período de postguerra ocurrió un cambio radical; gran parte de 
la  inmigración ultramarina se volvió selectiva . Frente a las migraciones 
internas e interlatinoamericanas, por tina parte, y a  las necesidades de 
mano de obra especializada que implica e l  acelerado proceso de industria
liza ción  por otra , lo s  países latinoamericanos reconocieron que sólo lo s  
emigrantes con preparación adecuada -  s i fuera posible también con recursos 
de capital -  podrían ser beneficiosos para sus países. En consecuencia, lo s  
países que reciben una mayor inmigración -  siendo lo s  principales entre e l lo 1 
la  Argentina y Venezuela -  empezaron a aplicar un cr ite r io  selectivo para 
admitir a los  inmigrantes, imponiéndoles restricciones no solo cuantitativas 
sino también cualitativas.

Los principales países europeos de origen llegaron asimismo a la  conclu
sión de que también e llo s  debían tener en cuente, las necesidades y anhelos 
de lo s  países de destino y que les incumbía parte del trabajo de selección , 
preparación técnica y adaptación de los  candidatos.

Como resultado se advierte una nueva modalidad migratoria en América 
Latina, que presenta 'dos aspectos d istin tos: i )  las migraciones internas e 
interlatinoamericanas sin selección  y i i )  la  migración ultramarina basada en 
cr ite r io s  se lectivos . La primera proporciona e l volumen y la  segunda la  ca li 
dad de la  mano de obra requerida.
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Sin embargo, en un futuro más o menos lejano se vislumbra una modi
fica ción  de este cuadro. Podrá haber una migración interlatinoamericana de 
personas que reúnen.determinadas condiciones para e l trabajo y que abundan 
en algunos países en tanto que escasean en otros. Este intercambio de 
mano de obra especializada entre los  países latinoamericanos entrañará 
un elevado grado de cooperación entre e llo s , y por e l momento sólo cabe 
considerarlo como una posibilidad remota. Por lo  tanto, la  mayor parte 
de la  mano de obra especializada que no puedan proporcionar los  sistemas 
nacionales de enseñanza y formación,deberá venir de la  inmigración 
ultramarina, sobre todo de Europa»

El movimiento migratorio de Europa a América Latina se ajustará cada 
vez más a las necesidades de desarrollo de lo s  países latinoamericanos.
Por este motivo, es posible calcular con alguna aproximación cuál será 
la  escala de esa migración.

Sin embargo, las posibilidades futuras de la  inmigración europea a 
América Latina deberán estudiarse no tanto en función de estadísticas 
cuanto en relación con proyectos esp ecíficos . Entre e l lo s , los  principales 
son los  de colonización de tierras y los de mano de obra especializada 
para la  industria. Aunque no abarcan todas las perspectivas dan ciertos 
elementos de ju ic io  para formular vina sana p o lít ica  de inmigración y para 
la  proyección más exacta de las tendencias futuras en este campo.

6. Perspectivas para la  inmigración de colonos agrícolas

En v ista  de que las migraciones internas e interlatinoamericanas han usur
pado e l papel que les  correspondía a las migraciones ultramarinas y de que 
casi toda la  tierra  arable de fá c i l  acceso y buenas condiciones agrícolas 
en las zonas templadas ya ha sido más o menos poblada, parecería que no se 
abren perspectivas muy halagüeñas para la  inmigración en masa de colonos 
extranjeros que no disponen de capital ni poseen conocimientos especiales 
sobre agricultura. Por otra parte, la  elevada tasa de incremento demográ
f ic o  natural, sobre todo en las zonas rurales, junto, con la  mayor movilidad 
de la  población, crea recursos humanos nacionales para llenar cualquier 
posibilidad de colonización que se abra mediante la  habilitación de 
caminos, obras de regadío, e t c ,  sin necesidad de recurrir a la  inmigración.
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Sin embargo, un examen más detenido de lo s  hechos revela que esos factores ! 
sólo limitan la  inmigración agrícola , no la  excluyen del todo*

En las condiciones actuales o que se presentarán en un futuro inmediato 
lo s  procesos internos de urbanización e industrialización , con la  elevación 
consiguiente del nivel de ingresos, aparejarán una acelerada expansión 
de la  demanda de toda clase de productos agrícolas.

Es bien sabido que en general la  producción agrícola actual de 
América Latina no guarda relación con e l crecimiento demográfico y menos 
aun con la  elevación del ingreso. De hecho, s i se compara e l promedio 
1933/34-1937/38 con la  c ifra  para 1953/54, resulta que e l volumen de pro
ducción agropecuaria nc sólo no ha aumentado, sino que ha disminuido.
(Véase e l cuadro II -4 »)

Cuadro II-4

AMERICA LATINA: VílRIaCIONES DEL .VOLUMEN FISICO DE PRODUCCION 
AGROPECUARIA? POR HABITANTE

(1949/50 -  100)

Producto 1933/34
1937/30

1950/51 1951/52 1952/53 1953/54

Producción agropecuaria 
to ta l m  . 101 2 1 102 103

Alimentos 104 103 95 103 103
Estimulantes 143 99 102 oor-í 96
Oleaginosas 

( industriale s)
273 90 67 89 71

Fuente: CEPAL, Estudio  Económico do América Lati na, 1954 (publicación
de las Naciones Unidas, Ko. de venta 1955,11*0*1) primera parte, 
cuadro 38»

Este fenómeno tiene mayor repercusión sobre las exportaciones que sobre 
e l  consumo interno por habitante, que aunque se ha elevado, no basta para 
dar a las masas un nivel satisfactorio  de nutrición* (Véase e l cuadro II-5 «)
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Cuadro II-5

AMERICA LATINA: VARIACIONES DEL VOLUMEN FISICO DE PRODUCCION 
AGROPECUARIA POR HABITANTE, POR DESTINO DE LOS PRODUCTOS

Destino de le s  productos 1949/50 1950/11 1951/5- 1952/53 1953/54

Producción agropecuaria
to ta l 9 m 9 52/7 82*0 93,6 3 k ã
Para e l consumo interno I09ti 109,7 104,9 109,8 110,6
Para la  exportación 70,0 71 s 2 69,4 73,3 72,7

Fuente : Estudio  Económico de América Latina, 1554. o u .c i t . . primera parte,
cuadro 40 o

Al aumentar e l  ingreso, crece con mayor rapidez la  demanda de los  
alimentos protectores -  productos lá cteos , huevos, hortalizas y fruta -  
que requieren un trabajo más intensivo.

En 1953, se calculó la  elasticidad-ingreso de la  demanda de d is -  . 
tin tos alimentos en las ciudades colombianas de Barranquilla, Bucaramanga, 
Medellin y Manizales, y se observó que a l elevarse e l ingreso los  consumi
dores daban mayor preferencia a los  productos agrícolas de calidad superior, 
(Véase e l cuadro I I -ó  o)

Como no aumenta la  producción a l mismo ritmo que la  demanda se 
produce una escasez de muchos alimentos que obliga a los  países a amentar 
las importaciones o reducir las exportad.ones, aparte de que se eleva e l 
costo de la  vida con todas sus secuelas perjudiciales para un sano 
desarrollo económico.

Los principales factores que obstaculizan e l desarrollo agrícola en
América Latina son e l uso inadecuado que se hace de la  tierra  y la  baja

2/productividad de la  mano de obra ocupada en las labores del campo,

2J  Véase CEPAL, El desarrollo económico de Colombia (E/CN,12/422),

/Cuadro II-6
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Cuadro I I -6

COLOMBIA: ELASTICIDAD-INGRESO DE LA EEMAMDA DE LOS PRODUCTOS 
AGRICOLAS DE CONSUMO DILECTO FOR LA.'POBLACION URBaNA ,1953

Producto Coeficiente de 
e lasticldad -ín - 

■ greso

Producto Coeficiente de 
e lastic id ad -in 

grese

Melaza de caria «a o Papas 0,5
Panela -0 ,2 Tomates 0,5
Raíces -0 .1 Leguminosas varias 0,5
Trigo 0,0 Hortalizas varías 0,6
Cebada • ° ; ° , Carne de res 0,6
C a save 0,0 Menudencias 0,6
Plátano 0,0 Pescado 0,6
Coces 0,0 Grasa de puerco 0 ,8
Carne de cordere 0,0 Carne de puerco 0 ,9  ' '
Carne de cabro 0,0 Leche 1,0  :
Maíz 0,1 Queso 1,0 :
Frutas varias 0,2 Mantequilla 1,0
Bananos 0,3 Crema 1,0
F rijo les  secos • 0,3 Huevos 1,3
Cebolla y ajo 0 ,4 Aves 1,0

A sí, muchos países que reúnen condiciones naturales propicias para lograr 
e l  autaabastecimiento, deben importar ingentes volúmenes de productos 
agropecuarios a expensas de otras importaciones esenciales y este hecho se 
r e fle ja  en e l desequilibrio de sus balances de pagos, como en los  casos del 
Brasil y Chile. Sn otros, verbigracia la  Argentina y e l  Uruguay, exporta
dores por tradición , las ventas de estos productos a l exterior van menguando 
en vez de aíMentar,

Aparte de la  ampliación de la  tierra  arable, la  solución lóg ica  radica 
en incrementar lá  producción de los  alimentos de mayor consumo e introducir 
nuevas ramas de producción agropecuaria. Ambas soluciones presentan aspectos 
cuantitativos y cualitativos por lo  que toca a la  mano de obra. En ciertas
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Cuadro I I - 7

COLOMBIA: ELASTICIDAD INGRESO DE LA DEMANDA DE ALIMENTOS . 
ELABORADOS Y BEBIDAS EN’ .LA POBLACION URBANA, 1953

Producto Coeficiente de 
elasticidad in 

greso

Arroz (pilado) 0,3
Café 0,4
Harina de trigo 0,5
Productos de harina 0,7
Pan de trigo 0,8
Choco'^ate 0,8
Azúcar 0,9
Galletas 1,0

Aceite y grasas vegetales 1,5
Conservas de pescado y carne 1,6
Cerveza 1,6
Leche condensada
y productos lácteos l i ó
Licores 1,8
Vino 1 ,3
Conservas de frutas y verduras 2,4

/condiciones, por
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condiciones, por ejemplo con la  mecanización, no sería menester aumentar 
e l  número de trabajadores pero, en cambio, sería tanto más urgente que 
reunieran ciertas condiciones asininas. Las migraciones internas e inter
latinoamericanas podrían suministrar e l volumen de .mano de obra necesario - 
-  salvo en Panamá y e l  Uruguay -  sin proporcionar aquel tipo de persona 
que ayudara a mejorar la  conservación de lo s  suelos o introducir nuevos 
cu ltivos .

Es claro que a largo plazo lo s  sistemas de educación agrícola , basados 
en servicios de investigación y de difusión, darán e l resultado apetecido.
Sin embargo, aparte de su elevado costo, esta solución crea una demanda 
inmediata de cuadres capacitados, demanda que no e s fá c i l  sa tisfacer.

Además de la  preparación puramente técnica que debe tener la  mano de 
obra agrícola , hay que tener en cuenta también las condiciones que deben 
reunir los  empresarios agrícolas. La producción agropecuaria depende en 
a lte  grado de sus conocimientos y capacidad de traba jo , amén de su iniciativa^ 
capacidad para, romper con la  tradición , voluntad de arriesgarse y paciencia 
para esperar con objeto de obtener mayores ben eficios . Son poco numerosos 
lo s  empresarios que reúnen estas condiciones en América Latina y la  
escasez, es más aguda en la  agricultura.

De todo este se desprende que, s i bien amé rica. Latina ya no necesita 
que otros continentes le  envían mano de obra agrícola sin especialización , 
todavía puede absorber grandes cantidades de agricultores bien capacitados,
A este tipo de inmigración se oponen obstáculos de índole financiera. El 
peón puede llegar con las manos vacías, siempre que se le  ofrezca trabajo. 
Para.iniciar un tipo de agricultura de subsistencia, sobre todo en los  
tróp icos, casi no se necesita cap ita l. Pero para los  tres tipos de proyec
tos agrícolas que más necesita América Latina -  lo s  destinados i )  a hacer 
más productiva la  t ie rra ; i i )  a desarrollar nuevos tipos de producción y 
i i i )  a establecer unidades verdaderamente productivas en tierras vírgenes- 
es indispensable contar con bastante cap ita l. Por este motivo, e l colono 
más ú t il  para América Latina es aquel que no sólo tiene preparación sino 
también capital propio.

/Los gobiernos



Los gobiernos interesados podrán hacer mucho por allanar estas-
dificu ltades mediente la  asistencia directa, como lo  han hecho la  Argentina
e l Brasil y Venezuela, o por medios indirectos construcción de caminos,
obras de regadlo, mejoramiento de serv icios públicos, etc» -  pero subsiste
e l hecho de que cada emigrante deberá disponer de c ierto  capital para que
resulte fa ctib le  un proyecto de colonización agrícola en gran, escala»

Existen dos tipos de colonización agrícola : i )  los  proyectos para
poblar tierras no incorporadas de lleno a la  vida nacional y i i )  proyectos
de ampliación o in tensificación  de la  producción agrícola , para los  cuales
la  mano de obra nacional no se presta por fa lta  de capacidad o preparación»

El primer tipo de colonización ofrece obstáculos específicos para la
inmigración. Las nuevas tierras que se desea incorporar a la  agricultura
no suelen ser de fá c i l  acceso y presentan ta les condiciones climáticas que
a menudo la  población rural de las regiones sobrepobladas no se puede 

o /
adaptar a e l l a / -  Por las serias dificu ltades de adapta
ción al medio f í s i c o ,  en general se consideran poco aptas para la  inmigra-- 
ción europea.

Sin embargo t algunas de estas zonas marginales podrán ser pobladas por 
emigrantes del Sur de Europa. Por ahora, la  mayoría es tan inaccesible í 
que la  sola provisión de medios de transporte, sin considerar las demás 
necesidades de cap ita l, supone una inversión sign ifica tiva»

La colonización agrícola especializada en zonas ya incorporadas a la  
economía, parece ofrecer las mejores perspectivas para la  inmigración en 
gran escala, aparte. de que presenta indudables ventajas. No .sólo rinde 
importantes resultados tangibles, sino que beneficia indirectamente a la  
nación a l introducir nuevas técnicas agrícolas sin gran costo y en forma, 
e fica z . Por añadidura, es bastante más reducida la  inversión' por concepto

2 /  Sobre todo en los  países andinos, Perú, B oliv ia , Ecuador, y Colombia donde 
la s  zonas agrícolas sobrepobladas se hallan en un altiplano relativamente 
seco y f r ío ,  en tanto que las tierras despobladas se encuentran en los  
contrafuertes orientales de los  Andes (zona de la  montaña en e l Perú, é l  
Beni en Bolivia) en llanos del in terior  (Llanos Orientales de Colombia, 
en la  cuenca del Orinoco) o en planicies tropicales cerca de la  costa como 
en , e l Ecuador y Colombia» . -
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de serv icios  públicos que en e l caso anterior y los  inmigrantes se adaptan 
más fácilmente a l e s t i lo  de vida y. cultura del pais adoptivo. Pese a estas 
ventajas, no hay que olvidar que casi toda la  tierra  arable de fá c i l  acceso 
se encuentra ya ocupada, y en su mayor parte es de propiedad privada.. Aunque 
lo s  dueños actuales no la  exploten debidamente, a l a flu ir  nuevos colonos se 
produciría una especulación con los  precios de modo que cualquier plan de 
colonización en esas tierras requerirá una elevada densidad de capita la

Sin embargo, hay una solución intermedia. Existen tierras marginales, 
desde un punto de v ista  económico y no geográfico que no se .encuentran dis
tante de los  principales centros de consumo, a menudo basta con abrir caminos, 
construir obras de riego o rozar el terreno para habilibarias. En e llas  sería 
posible establecer a numerosos colones bien preparados y a la  vuelta de 
pocos años, las tierras serían muy productivas sin que mediaran gastos prohi
b itivos  por concepto de provisión de medios de comunicación o compra del 
terreno. Esta solución parece ser la  más acertada, aunque sería preciso 
una investigación ceibal de este asunto en lo s  países que desean acoger a 
gran número de maígrantes antes de poder formular estimaciones cuantitativas 
sobre las .posibilidades, de emigración agrícola desde Europa»

Hay que subrayar que, junto a la  ayuda que preste e l país adoptivo, lo s  
gobiernos de los  países de origen están llamados a desempeñar una función de 
gran importancia en la  selección y preparación de lo s  emigrantes. El éxito 
de.la  migración depende de la  cooperación de ambas partes, pues sin la  primera 
selección y preparación en e l país de origen, de nada sirve la  ayuda financiera 
o esfuerzos administrativos del país de destino, y , al revés, la  más cuidadosa 
selección  y preparación se verá frustrada s i  no se guía y asiste a l colono 
en su nuevo medio.

7 . Perspectivas para la  intTii.gración de personal industrial especializado

La industrialización  desempeña un papel importante, aunque indirecto en 
la  inmigración agrícola , cuya ju stifica ción  se encuentra en la  mayor demanda 
de productos 'agropecuarios y de materias primas que se derivan del rápido 
proceso de industrialización latinoamericano. Por este motivo, lo s  países 
que más se industrializan son. también aquellos que más reconocen los  bene
f ic io s  de este tipo de inmigración y mejor acogida le  dan.
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Como es natural, las perspectivas de inmigración para lá  mano de obra, 
industria], especializada depende mucho más estrechamente del procesp de 
industrialización y a  medida que avanza, las fuentes internas de personal 
especializado¿ sobre todo e l  de mayor preparación resultan cada vez más 
in su ficien tes. Asimismo, hay escasez de técnicos de tipo  in fer ior  y ope
rarios , sobre todo de aquellos que se necesitan para e l desarrollo de com
plejas industrias.- como las de maquinarias, e lé ctr ica s , algunas químicas y 
otras ramas muy especializadas. Para desarrollar esas nuevas industrias, 
seguramente habría que traer a la  gran mayoría del personal muy especiali
zado del extranjero, junto con una gran proporción de técnicos de menor 
jerarquía que deberán formar lo s  cuadros nacionales» Sin

Incluso es dable suponer que la  industrialización llegará a un punto 
en que no podrá marchar adelante sin  que se recurra a la  inmigración s iste 
mática de esos técn icos, sobre todo de Europa»Sin embargo, este problema toda
vía no ha merecido aténcáón ni se ha planificado adecuadamente en- America Latina 
ni siquiera en la  medida que se ha preparado la  inmigración a g r íc o la ,.

En un futuro cercano es seguro que tambiénse producirán modificaciones en 
la s  características do la  inmigración internacional, esta  vez con respecto 
a la  mano de obra industrial. Tendrán que ejecutarse vastos planes de 
inmigración de personal industrial especializado para cubrir una demanda que 
surgirá sorpresivamente en un futuro cercano, En e llo s  deberá prestarse 
atención tanto a los  contingentes.latinoamericanos de técnicos y obreros 
especializados cuanto a los  sistemas de formación para profesionales y apren
d ices. Será preciso confrontar la  demanda de mano de obra industrial con 
la  capacidad actual die las universidades técn icas, escuelas profesionales, 
centros de capacitación y sistemas de formación en e l empleo en América 
Latina, Estos últimos se encuentran muy perfeccionados en Europa, pero en 
América Latina se desarrollan con lentitud y van muy a retaguardia con res
pecto a las necesidades de la  industria. Todo esto deberá preverse en lo s  
planes de inmigracién y será necesario investigar cuidadosamente los  problemas 
de formación profesional en los  países interésados.

Parece que algunos países -  la  Argentina, e l Brasil y México -  poseen 
medios para formar a varias categorías de especialistas que requieren sus 
industrias actuales, pero ni siquiera éstos son capaces de preparar a lo s
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técn icos muy especializados que demandan las industrias existentes y 3as nuevas* 
En cambio, los  países mía pequeños satisfacen incluso la  modesta demanda 
actual en forma poco satisfactoria  según se advierte por lo s  programas de 
capacitación que propician la  Administración de Asistencia Técnica de las 
Naciones Unidas y e l Programa del Punto Cuarto,

En e l futuro podrá haber una migración interlatinoamericana de mano 
de obra especializada ~ que ya se ha in iciado en pequeña escala -  y ésta 
sustituirá en parte a la  inmj.gración ultramarina, a l igual que en e l caso 
de la  colonización agrícola ,

8* Pol í t i c a  de inmigración de los  d istin tos países.

Además de las consideraciones de índole netamente económica, hay que analizar 
la  p o lít ica  de cada país en particular antes de formular pronósticos sobre la  
inmigración. La p o lít ica  en cuestión se forma en gran parte a base de los  
lazos culturales que unen a los  países latinoamericanos con lo s  de Europa,
A sí, no es probable que e l Brasil cierre sus puertas a los  portugueses .y 
siempre admitirá a c ie rto  número de ita lian os.

Además, en algunos países, por ejemplo la  Argentina, existe un esfuerzo 
deliberado por aumentar la  población con mayor rapidez que lo  que permite e l  
índice natural de crecimiento, y  siempre que.reúnan ciertas condiciones funda
mentales, lo s  im igrantes se reciben de buen gi-c,do. Recientemente se observa 
una actitud similar en Venezuela hacia los migrantes de origen europeo y , 
aunque no se manifiesta a menudo en in iciativas prácticas, Chile, Brasil y 
e l  Paraguay mantienen en general idéntica posición . El Uruguay y e l Perú 
adoptan cr ite r io s  variables, en tanto que a muchos países latinoamericanos 
simplemente no les  interesa la  inmigración ultramarina,

9o Proyecciones de la  inmigración'

Las estimaciones básicas sobre e l número de inmigrantes que acogerá América 
Latina en lo s  próximos quince años son prudentes y es probable que, dado e l  
rápido proceso de urbanización, las c ifras reales superen e l  nivel mínimo 
que aquí se anota, (Véase e l cuadro I I -8 ,)

-  60 -  '
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Cuadro II-8

PAISES LATINOAMERICANOS 0E INMIGRACION : ESTIMACION MINIMA. DE 
,INMIGRACION ULTRAMARINA, 1955-70

1955-60 1960-65 1965-70
País Promedio

anual
Total
quin
quenal

Promedio
anual

Total
quin
quenal

Promedio Total 
anual quin

quenal

Argentina 50.000 ' 250.000 10.000 200,000 30 . 000. 150.000
Brasil 30,000 150.000 30,000 150.000 30.000 150.000
Venezuela 10.000 50.000 8.000 10.000 6.000 30,000

Chile 3.000 15.000 4.000 20.000 5.000 25,000

Otros países 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 5.000
6,000 30,000 7, 000 35,000 8,000 40,000

Total 100,000 ,500.000 90,000 450.000 80.000 400.000

Se supone, en primer lugar, que en lo s  tres próximos quinquenios sólo 
la  Argentina, e l  Brasil y Venezuela seguirán recibiendo un contingente nu
meroso de inmigrantes. En lo s  demás, este factor será insignificante 
-  desde éL punto de v ista  de su aportación al crecimiento demográfico to ta l -  
o se equilibrará aproximadamente con la  emigración.

Chile, e l Perú y Colombia acusarán pequeños saldos de inmigración en 
tanto que Cuba y México tendrán un saldo contrario, Chile ocupa e l primer 
lugar entre .los tres primeros. No es probable que se mantenga un elevado 
volumen de emigración, pese a que algunos chilenos seguirán trabajando en 
la  A rgentina,^  Por otra- parte siempre acudirán los  europeo s a este país 
que en e l fondo es r ico  y despoblado, por cuanto para e llo s  tiene e l clima 
más agradable de toda América Latina. Para e l  Perú y Cplombia no es dable 
suponer una inmigración sign ifica tiva  en lo s  próximos años, aunque e l futuro 
más lejano es im previsible, '

Hay buenas posibilidades de emigración europea hacia e l Uruguay, e l 
Paraguay y quizá B oliv ia , Las perspectivas son más prometedoras para e l  
Uruguay,pero éste no está muy dispuesto a rec ib ir  mayor número de extranje
ros , El Paraguay y Bolivia están ansiosos de recib ir  inmigrantes con ex
periencia profesional y algún cap ita l, pero las condiciones que ofrecen no •

U  3 .000 obreros del Departamento de Ultima Esperanza trabajan en las minas 
de cobre de. Rio Turbio en la  Argentina, a 30 kilómetros del puerto ch ile
no vde Natales, donde viven sus fam ilias,
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son muy atractivas para io s  colonos europeos. En ambos países la  inmi
gración será muy pequeña aunque no despreciable.

Pese a que algunos de lo s  países más pequeños de América Latina -  e l  
Ecuador, Honduras y Nicaragua, por ejemplo -  poseen vastos te rr ito r io s  sin 
explorar de buenas tierras para los  cultivos trop ica les , no se prevé que
la  inmigración ultramarina hacia e llo s  deje de ser in sign ifican te,

%
■ ‘ Por lo  que toca a l volumen de inmigración en la  Argentina, e l  Brasil 
C hile, y Venezuela, las estimaciones del cuadro 21 se basan en las tres 
consideraciones ya detalladas, a saber, a) volumen tradicional de inmigra
ción a juzgar por las c ifras  de preguerra y las registradas después del 
auge de postguerra:; b) p o lít ica  de inmigración que han adoptado lo s  gobiernos 
en la  medida en que es posible apreciar su aplicación y c) la  demanda previs
ta de mano de obra especializada que habrá que traer del extranjero, para 
la  a g ricu ltu ra /pesca , minería e industria,

10, Emigración desde América Latina

Para calcular e l  incremento demográfico que se debe atribuir a la  migración 
es preciso analizar también la  emigración de latinoamericanos hacia otras 
regiones. En e l pasado consistió  sobre todo de braceros mexicanos con des
tino a lo s  Estados .Unidos y no dejó de tener cierta  importancia. Hoy día 
e l volumen es reducido y se compone especialmente de inmigrantes europeos 
que vuelven a sus países natales,y  de latinoamericanos a quienes se agrega 
en lo s  últimos tiempos, un número reducido de europeos que se dirigen a 
lo s  Estados Unidos y al Canadá,

En cuanto a las c ifras  de dicha emigración, en un documenter^ presen
tado por la  Subdivisión de Población de las Naciones Unidas a la  Conferencia 
mundial de Población celebrada en Roma en 1954 se d ijo  que faltan datos de 
emigración para casi todos los  países sudamericanos y nuevamente es preciso 
recurrir a lo s  datos de inmigración. Según e l lo s ," e l  Canadá y  lo s  Estados 
Unidos recibieron en conjunto a unos 30.Q0Q emigrantes del continente 
sudamericano. Las estadísticas de cinco países europeos -  I ta lia , los  Países 
Bajos, Portugal, España y e l Reino Unido -  acusan una inmigración de
160,000 personas desde Sudamérica,

' jj1/ Véase A survey o f inter-continental migration in  the post-war period
Actuaciones de ïa  Conferencia Mundial de Población 1954 l4 /C onf»l3 /4 l6) 

Roma,
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Las estadísticas dé lo s  Países Bajos comprenden únicamente las co
rrientes migratorias desde sus posesiones, y las de I ta lia  y Portugal 
sólo da informaciones sobre algunos de lo s  principales países sudameri
canos de emigración. En e l caso de ambos países,como en e l de España» 
se trata casi exclusivamente de emigrantes que vuelven a su país. Del tota l 
de 160,000 más de 60,000 fueron a I ta lia  y 30,000 le s  correspondió tanto 
a Portugal como a España, Es probable que la  emigración to ta l de Sudaméri
ca supere con creces la  c ifra  de 190,000 que revelan las estadísticas de 
sólo siete países de emigración..

Estas c ifra s  han sido tomadas en cuenta en la s  estadísticas de 
inmigración, que son c ifras  netas. En todo caso, este volumen aparente
mente s ign ifica tivo  de emigración, s i se diluye para todo e l  continente 
en un lapso de 7 a 8 años,resulta demasiado pequeño para que tenga un efecto 
s ign ifica tivo  sobre los  cambios demográficos tota les de América Latina,
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Capítulo I'll

ESTRUCTURA DE LA POBLACION POR EDAD I  SEXO Y PROPORCION 
DE HABITANTES EN EDAD ACTIVA

1. Distribución, por edades

a) Situación en e l conjunto de América Latina
La segunda.característica sobresaliente de la  población latino

americana, después de su excepcional tasa de incremento natural, es
■ '■ 1/la  baja o muy baja proporción de habitantes en edad activa y e l

elevado.porciento que representan lo s  menores de catorce años,
, Desde un punto-de vista  económico, e l  aspecto más importante de 

la.composición por edades e3 la  proporción de habitantes que se encuentra 
en edad activa que aquí se fi ja r á  entre los lím ites de 15 y 64 años -  en 
consideración al gran número relativo que se dedica a l a  agricultura -  
en vez de f i ja r la , éntre los- 15 y los  59 años como también es corriente 
en muchos estudios. Sin embargo, conviene efectuar comparaciones a 
base de ambas.definiciones»'

El conjunto de América Latina presenta un coeficiente de edad 
activa mucho menor/que el correspondiente a los  países más avanzados 
y , a juzgar por estimaciones burdas de la  Subdirección de Población 
de las Naciones Unidas para 1949, también es uno de lo s  menores de 
todas las regiones subdesarroliadas. (Véase e l  cuadro I I I - l . )

El fenómeno es aún más.patente s i se compara América Latina con 
algunos países desarrollados y subdesarrollados de otras regiones a la  
luz de la  distribución por edades que revelan los  últimos censos demo
grá ficos , (Véase el cuadro I I I -2 .)

En cambio, e l  por ciento de niños y adolescentes (hasta de 14 años) 
es uno de los  más elevados. (Véase e l cuadro I I I -3 .)

 ?

1 / Proporción que en este estudio se denominaría coeficien te  de edad 
activa ( H eA11 ) .
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Cuadro I I I - l
REGIONES PRINCIPALES DEL MUNDO*. DISTRIBUCION
ESTIMADA DE LA POBLACION, POR EDADES, 1949

(P o r c ie n to s )

Región Grupos principales 
0-14 15-59

de edad
60 y más

Mundo ' 57,1 6.6 ■

Norteamérica 25.2 ' 63,0 11.0
(Estados Unidos y e l  Canadá) -

Oceania 25,0 66,7 s a
(Australia y Nueva Zelandia) ■-

Europa 22ã 60.2 10,1
Países noroccidentales y centrales 23, 8 62,2 14,0
Países meridionales 29,7 59,3 11,0
Países orientales 34,0 59,0 7,0

América Latina 39.8 55,1 5.1

Asia 39.9
Japón 37,4 55,4 7,2
Demás países del Lejano Oriente. 39,9 55,1 5,0
Asia centro-meridional 40,1 56,0 3,9
Cercano Oriente 40,5 . 54,1 5,4

Africa 3?,9 55>i ¿*o

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1949-50. pág. 42,
cuadro E.
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Cuadro III-2

POBLACION BE EDAD ACTIVA EN AMERICA LATINA I  EN OTROS PAISES 
DESARROLLADOS T SUBDESARROLLADOS

(Porcentaje de la  población to ta l que 
corresponde al grupo de 15-6A años)

País ■ Año del - 
censo ’ »ea» ' País Año del 

censo. ”ea"

Reino Unido 1950 . 67,2 Birmania 1954 59,a (E)
Alemania

occidental 1951 66,6 Japón 1950 59,6
España 1950 66,5 India 1951 59,0
Suecia 1950 66,3 Egipto 1947 4 5a,6
Francia 1953 65,0(E) Canadá 1951 / 5a,3
Estados Unidos 1950 65,0 América Latina 1950 56,6
Portugal 1950 63,5 China-Formosa 1950 56,1
Yugoeslavia 194S 62,2 Filipinas 194S 52,7

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook. 1952. 1953 v 1954. 
(E) Estimaciones.

La proporción de personas de 65 o más años es muy pequeña en América 
Latina, inclu.so en comparación con otras regiones insuficientemente 
desarrolladas. ' (Véase e l cuadro III -4 * )

Se observa a primera vista  que la composición por edades de la  
población latinoamericana tiene serios inconvenientes para e l desarrollo 
económico, pues las. personas en edad de trabajar mantienen una carga 
colectiva bastante pesada de personas en edad improductiva o inactiva, 
como se comprueba al medir esa cargp relacionando e l coeficien te de edad 
inactiva con e l de edad activa ( - - ) .  (Véase e l cuadro I I I -5 . )
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Cuadro III-3

POBLACION DE ÍCENOS Y ADOLESCENTES EN AMERICA LATINA Y EN OTROS 
PAISES DESARROLLADOS Y SUBDESARROLLADOS

(Porcenta je de la  .población to ta l que le  
corresponde al grupo de 0-14 afiosl

País Año del 
censo Porcentaje .  Año . del 

r a i t -  censo Porcentaje

Reino Unido 1950 22,6 Yugoeslavia ■1948. 32,1
Alemania

Occidental 1951 23,5 Japón 1950 35,4
Suecia 1950 23,5 India 1951 37,4
Francia 1953. 23,6(E) Birmania 1954 37 ,4(E)
España. 1950 26,2 Egipto 1947 38,0
Estados Unidos 1950 26,9 América Latina 1250 40.0
Portugal 1950 : 29/5 China-Formosa 1950 4L,4
Canadá 1950 30,3 Filipinas 1948 44,1

Fuente; Naciones Unidas, Demographic Yearbook'.' 1952. 1953 v 195A. 
(E) Estimaciones.

Sin embargo, hay que reconocer que esta composición presenta 
también algunas ventajas que no dejarán'de tener gran sign ificación  
en e l ambiente de acelerado desarrollo económico y profundas modifi
caciones. socioeconómicas en que se desenvolverá América Latina:. Como 
punto de referencia, conviene analizar someramente e l caso contrario: 
e l efecto de una población estacionaria sobre la  economía francesa, 
según se describe en un documento de la  Comisión Económica para Europa.:

2 /  Véase Economic Survey for Europef 1951.
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Cuadro III-4

POBLACION SENIL DE AMERICA LATINA Y DE OTROS PAISES 
DESARROLLADOS Y SUBDESARROLLADOS

(Porcentaje de la  población to ta l que le  
corresponde a l grupo de más de ¿5 artos!

País Año del 
censo

Porcentaje País Año del 
censo

Porcentaje

Francia 1953 11,4(E) Yugoeslavia 1948 5,7
Canadá * 1951 11,4 . Japón 1950 4,9
Reino Unido 1951 10,8 India 1951 3,6
Suecia 1950 10,2 Filipinas 1948 3,2
Alemania Egipto 1947 3,1

Occidental 1950 9,3 América Latina, 1950
Esíados Unidos 1950 8,1 Bim&nia 1954 2 ,8(E)
España 1950 7,2 China-Formo sa 1950 2,5
Portugal 1950 ..7*0

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook. 1952. 1953 y 1954.
(E) Estimaciones.
En é l se expresa que una población estacionaria (que apareja une. elevada 
proporcién de habitantes én edad activa) podría haberse refle jado , de 
no mediar otros factores, en progreso económico a raíz de la  mayor inver
sión por habitante que resulta, en primer lugar, de la  reducción de 
la  inversión "demográfica" y en segundo de la  ampliación de la  capa
cidad dé ahorro. Pero a l mismo tiempo tiene otros efectos perniciosos 
para e l  desarrollo, y e llo s  fueron lo s  que tuvieron primacía en este caso.

Ante todo la  paralización demográfica d ificu lta  la  adaptación 
de la  oferta de mano de obra a la  demanda que origina e l progreso técn ico. 
Los 'C-ambios necesarios en la  distribución ocupacional de la  mano de obra 
se verifican  sobre todo mediante e l in flu jo  constante de los  jóvenes a l
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Cuadro III-5

CARGA COLECTIVA QUE PESA SOBRE LA POBLACION DE EDAD ACTIVA EN 
AMERICA LATINA Y ALGUNOS PAISES DESARROLLADOS 

Y SUBDESARROLLADOS
(Ntímero de personas de edad Inactiva por cada 100 

personas de 15-64 años de edad)

País Año del 
censo

e i
ea

País Año del 
censo

e i
ea

Reino Unido 1950 48,8 Birmania 1954 (E) 67,2
Alemania Oceiderw 1951 50,2 Japón 1950 67,8
España 1950 50,4 India 1951 69,5
Suecia 1950 50,8 Egipto 1947 70,6
Francia 1953 (E) 53,8 Canadá 1951 71,5
Estados Unidos 1950 53,8 América Latina 1950
Portugal 1950 57,5 China-Formosa 1950 78,3
Yugoe slavia 1948 60,8 Filipinas 1948 89,8

Fuente; Naciones Unidas, Demographic Yearbook. 1952. 1953 y 1954. 
(E) Estimaciones.

mercado de trabajo, siendo mucho mis d i f í c i l  provocar e l desplazamiento 
de personas ya ocupadas en tina rama de la  economía hacia otros sectores» 
En consecuencia, cuanto más elevado sea e l  índice de incremento demo
gráfico tanto más adaptable será la  fuerza trabajadora a las modifica
ciones de la  demanda y a las exigencias del progreso técn ico .

En Francia, los  jóvenes que afluyen a l  mercado de trabajo repre
sentan una parte más reducida de la  fuerza traba.jadora to ta l que en 
otros países y, lo  que es más importante todavía, una gran proporción 
comprende a h ijos  tínicos, que preferirán quedarse en sus casas para 
hacerse cargo de la  propiedad agrícola o del ta lle r  paternal.

/En América



En América Latina la  situación es diametralmente opuesta. Sin 
duda las desventajas económicas im plícitas en la  baja proporción de 
habitantes de edad activa y la  elevada tasa de incremento natural se 
compensan en parte por la  gran movilidad de la  mano de obra, tanto 
geográfica (movimientos migratorios internos e intrarregionales) ^  

como entre distintas ocupaciones y sectores de la  economía.
La elevada movilidad de la  fuerza trabajadora se está convirtiendo 

en una de las características más generalizadas de lo s  mercados latino
americanos del trabajo. Hasta ahora, por fa lta  de capital para la  
inversión, no se ha explotado debidamente esta disponibilidad de mano 
de obra joven; una vez subsanado ese inconveniente, la  característica  
mencionada podrá ser muy ventajosa para e l rápido desarrollo económico 
de América Latina.

* )  Situación, en. los, distintos,.países

La distribución por edades ©s relativamente pareja en casi todos 
los  países latinoamericanos. (Véanse los  cuadros A .III-2  a Á .III -5 .) 
Salvo en cinco de e llo s , el- grupo de 0-14 anos representa e l 40 a 45 
por ciento de la  población; a los  de edad,activa ( 15- 64) le s  corresponde 
de 52,5-56,0 por ciento, dejando de 2,5 a 4 por ciento para los  de edad 
avanzada.

Sólo la  Argentina y e l  Uruguay se desvían marcadamente del promedio 
latinoamericano. Para los  grupos in fantiles y adolescentes registran 
porcientos bastante más bajos, 30-33 en vez de más de 40 por ciento; 
en cambio, hay un incremento correlativo para los  grupos de edad activa 
que representan e l 64-66 por ciento en vez de menos del 56 por ciento. 
Sólo para lo s  grupos seniles se observa más o menos la  misma c ifra  que 
e l promedio latinoamericano. En muchos aspectos, salvo la  menor propor
ción de grupos seniles, la  estructura por edades de ambos países se 
asemeja a la  europea. Es evidente que-la distribución por edades es 
producto de la  inmigración en gran escala que ocurrió en e l pasado.

2 /  Véase e l capítulo I I .
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Chile y  Cuba se encuentran en posición intermedia entre e l  
promedio latinoamericano, por un lado, y  la  Argentina y  e l  Uruguay 
por otro . Los grupos de 0-14 años representan de 36-37 P°r ciento 
y lo s  de edad activa alrededor de 60.

Parece que Haití tampoco se conforma por completo a l tipo la t i 
noamericano de composición por edades. Sin embargo, es posible que 
en e l último censo de población quedara sin registrar cierta propor
ción de niños y  de ahí la  aparente elevada c ifra  de personas en edad 
activa y e l reducido porciento relativo de niños menores de 15 . '

El aspecto más importante de la  composición por edades -  e l  coe
fic ien te  de edad activa -  se muestra en e l  cuadro I II -6 .

C u a d r o  I I I - 6  

A M E R IC A  L A T I N A :  C O E F I C I E N T E  D E  E D A D  A C T IV A

( P o r c e n t a j e  d e  l a  p o b l a c i ó n  t o t a l  q u e  r e p r e s e n t a  
a l  g r u p o  d e  1 5 - 6 4  a ñ o s )

País Año del 
censo

"ea" País Año del 
censo

»ea"

1. Argentina 1947 65,0 11. Guatemala 1950 55,3
2. Uruguay 1950 64 ,5(E) 12. Colombia 1938 55,1
3. Cuba 1953 59,4 13. Panamá 1950 55,1
4. Chile 1952 58,4 14. México 1950 54,8
5. Haití, 1950 57,8 15. Costa Rica 1950 54,2
6. Bolivia 1950 56,1 16, Ecuador 1950 54,0
7. El Salvador 1950 55,9. 17. Nicaragua 1950 53,9
8. Brasil 1950 55,6 18. Perl 1940 53,6
9. Honduras 1950 55,4 19. Rep. Dominicana 1950 52,6

10. Venezuela 1950 55,3 20. Paraguay 1950 52,5

Fuente: Censos demográficos levantados entre 1938 y 1953.
(E) Estimación,

Para e l  conjunto de América Latina en 1950, lo s  habitantes en edad 
activa representaban e l 56,6 por ciento, con 56,2 por ciento para los 
hombres y 57,1 por ciento para las mujeres.
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Las variaciones entro los  d istintos países de la  proporción de personas 
en edad activa .'se re fle ja  en la  relación " e i” descrita anteriormente-.;'
(Véase e l cuadro I I I -7 .)  ea

í
Cuadro I I1-7

AMERICA LATINA: NUMERO DE PERSONAS DE EDAD INACTIVA POR CADA
100 EN EDAD ACTIVA

País Año del 
censo

e i
03,

País Año del 
censo

e i
ea

1. Argentina 1947. 50,7 11. Guatemala 1950 81,0
2. Uruguay 1950(E) 55,0 12. Colombia 1938 81,5
3. Cuba 1953 68,4 13. Panamá 1950 81,6
4. Chile 1952 71,1 14. MSxico 1950 82,6
5. Haití 1950 73,1 15. Costa Rica 1950 84,5
6. Bolivia 1950 78,3 16. Ecuador 1950 85,3
7. El Salvador 195° 79,1 17. Nicaragua ■ 1950 85,7
8. B rasil 1950 80,0 18. Perú 1940 86,6
9. Honduras 1950 80,4 19. Rep. Dominicanal!50 90,0

10. Venezuela 1950 80,9 20. Paraguay 1950 90,4

Fuente: Censos demográficos levantados entre 1938 y 1953.
(E) Estimación.

Como es natural, las diferencias en cuanto a la  distribución por 
edades no dejan de tener honda repercusión económica. La situación en 
que•se encuentran la Argentina, e l Uruguay, como también Chile y Cuba 
con respecto a los demás países Latinoamericanos, como ya se ha v isto , 
contiene elementos tanto positivos como negativos. En los países de econo
mía, muy dinámica, con abundancia de recursos naturales de fá c i l  explotación, 
industrias en rápido desarrollo y con capitales disponibles para la inver
sión, las ventajas de la movilidad del trabajo contrarrestan, en gran medida 
las desventajas inherentes a la  pesada carga que representa La población 
pasiva para los  habitantes en edad de tro-bajar. Este sería e l caso sobre
todo del B rasil, Venezuela, Colombia y quizá México.

En los  demás países esa carga colectiva constituye sin duda un serio
inconveniente económico, pues es perjud icia l para e l  ahorro lo  que d ificu lta
la inversión interna. Esta desventaja encaso no se sienta en forma muy
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patente porque en todos estos países la  agricultura es la  ocupación 
principal y la  línea d ivisoria  entre los que son económicamente activos y 
los que no lo  son no se p er fila  cdó tltnta nitidez como en lo s  demás sectores 
y el desempleo que es tan difundido entre las personas de edad activa con
tribuye a disimular esta desventaja estructural.

2. Evolución de la estructura por edades
a) América Latina

Es posible trazar la  evolución histórica  de este fenómeno demográfico 
a través de las estadísticas de población de seis grandes países, a saber, 
la  Argentina, Chile, e l B rasil, Venezuela, México y Cuba. (Véase el cuadro 
cuadro I I I -Ô .)

Con las reservas que pueden merecer las estadísticas v ita le s , e l 
cuadro revela tres tipos de evolución en la  estructura por edades de la  
población latinoamericana:

i )  Envejecimiento de la  población. Disminuye la  proporción de niños y 
adolescentes a la par que aumenta la  participación porcentual de los  grupos 
seniles y de edad activa. Este tip o  de modificación ha sido s ig n ifica tiv o  
en la  Argentina entre 1914 y 1947, quisá a causa de la inmigración. Es 
muy probable que en e l  Uruguay ocurriera lo  mismo, aunque no hay estadística; 
para comprobarlo. En el Brasil aL fenómeno se ha manifestado en el 
decenio intercensal 1940-50, aunque en escala muy reducida y quizás se cáj>* 
cunscriba a los estados meridionales en tanto que e l noreste sigue la  
miaña tendencia que la mayoría de los países latinoamericanos»

i i )  Rejuvenecimiento de la población. Aumenta e l porcentaje de niños 
y adolescentes y disminuye la  proporción de habitantes en edad activa con 
un incremento porcentual de lo s  grupos sen iles. Es e l  caso de México y 
Venezuela, sobre todo en e l  último decenio intercensal, aunque se había in i
ciado en la  década anterior. Es muy probable que haya ocurrido también 
en otros países como en Colombia entre 1938-51.

i i i )  C uasl-estabilisación. No varia la  proporción de niños y adolescente 
aumenta con lentitud la  proporción de grupos de edad avanzada, con la  consi
guiente ligera disminución de la población en edad activa. En esta situacñ 
se encontraba Chile en e l período 1930-52 y Cuba entre 1943 y 1953. Es 
probable que también sucediera lo  mismo en otros países, sobre todo en aquel
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Cuadro H I-8
PAISES LATINOAMERICANOS DE MAYOR POBLACION: EVOLUCION

HISTORICA DE LA DISTRIBUCION POR EDADES
(Porcentajes de población to ta l)

(A ) (B) Edad
País Año 0-14 v £ £ k  W y " "  15-59 &Ty desÇ°-/> t* nocidamás más

Argentina 1914 38,40 59,21 2,31 57,50 4,48 0,08
rt 1947 30,73 66,37 2,49 63,74 5,12 0,41

Chile 1920 37,90 58,72 3,36 • * • • • • • • •
i* 1930 37,17 59,36 3,00 • • • • • • • * •
ti 1940 37,15 59,35 3,50 57,00 5,85
t! 1952 37,23 58,44 3,98 55,97 6,45 0,35

Brasil 1940 42,50 55,03 2,39 53,36 4,06 0,08
rt 1950 41,77 55,57 2,44 53,76 4,25 0,22

Venezuela 1941 40,87 56,46 2,49 55,40 3,55 0,18
ti 1950 41,90 55,29 2,6 5 53,45 4,49 0,16

México 1930 39,21 57,10 2,90 55,00 5,29 0,79
ti 1940 41,20 55,80 2,98 53,67 5,18 0,02
u 1950 41,70 54,76 3,36 52,61 5,51 0,18

Cuba 1943 36,44 60,22 3,34 57,99 5,57 • • •
1! 1953 36,33 59,38 4,25 56,77 6,86 0,04

(A) Según e l c r ite r io  adoptado ai este estudio para d e fin ir  los grupos 
de edad activa y seniles»

(B) Según e l  cr ite r io  corriente en otros estudios,

que no han sufrido cambios radicales en sus modalidades de asentamiento ni 
han tenido un desarrollo muy marcado, como en e l Perú y B oliv ia ,
b) E.jemplos de otros países

La evolución de la estructura por edades suele ser un proceso lento que 
só lo  en contadas ocasiones se acelera en respuesta a influencias externas 
o modificaciones violentas del modo de vida» En todos lo s  países en desa
r ro llo  se observa una tendencia definida, a largo plazo, que se re fle ja  
en las modificaciones de la participación porcentual que le  corresponde
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Cuadro I I I -9
PAISES DESARROLLADOS: EVOLUCION DEL COEflCIENTE DE EDAD

* Activa (15 a 59)

- 7 5 -

a la población de edad activa. (Véase el cuadro II I -9 .) ' ’

Período Países Bajos Francia Suocia Reino
Unido

Alemania Estados
Unidos

I860 59,5 62,1 58,3 55,6 • * •
I 860- I 88O 56,2 60,7 58,0 56,1 56,7 55,8 (1870)
1880-1900 55,9 61,4 55,6 60,0 57,4 58,9 (1900)
I 9OO-I9IO 56,5 61,7 56,3 61,1 58,1 60,6 (1920)
1910-1920 58,6 i& iu 58,5 62,7 é l z 62,1  (1930)
I 920- I 930 52..9. 63,1 62 Zj- 64_tX. 65.0 64.5 (1940)
I 93O-I95O 58,4 60,6 61,6 61,8 62,7^ 61,1 (1950)

Nota: Las c ifras subrayadas corresponden a los  máximos porcentuales.
Alemania occidental.

El cuadro revela que en e l proceso de maduración de una colectiv idad, 
e l  coeficien te de edad activa comienza por aumentar, llega  a un máximo y 
luego desciende. En algunos casos, verbigracia los Países Bajos, Francia 
y Suecia, ha ocurrido más de una declinación de esta especie . Así sucede 
cuando se llega a un máximo que no es e l  más a lto  posible en el país en 
cuestión y que resulta de las fluctuaciones del coeficien te  de edad activa . 
Se caracteriza por ser mucho más reducido que e l máximo absoluto.

La estructura por edades de la  mayoría de lo s  países latinoamericanos 
(salvo la  Argentina con un coeficiente de edad activa para los lím ites 
de 15-59 años igual a 63,7, seguida muy cerca por e l  Uruguay) d ifiere  
marcadamente de la de los  países anotados en e l cuadro. Para el lím ite 
señalado, e l  coeficien te latinoamericano osc ila  entre 51 y 54 en tanto 
que en los raises avanzados va de 60 a 64o

Sin embargo, hace algunos decenios, e l coeficien te era de 55,9 en los 
Países Bajos (1880-1900); 55,8 en los  Estados Unidos (1870); 55,6 en 
Suecia ( I 88O-I9OO); 55,6 en e l Reino Unido (I860) y 56,7 en Alemania 
( I 86O-I88O). Estas c ifra s  son bastante parecidas a las que se dan para 
los  grupos de 15-59 años en algunos de los  países latinoamericanos, por
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ejemplo en Cuba ai 1953 (56 ,8 ), Chile ai 1952 (56 ,0 ), e l  Brasil en 1950 
(53,8) y Venezuela ai 1950 ( 53 ,5 ). Esto sugiere la  conveniencia de 
buscar algunas analogías que permitan prever la  evolución futura de la  
población latinoamericana en función de su estructura por edades, a l menos 
para aquellos países que más se acercan á la  madurez.

Sin embargo, para proyectar la  futura composición demográfica por 
edades, sobre todo por lo  que toca a la  proporción de habitantes en edad 
escolar, en edad activa y en edad de jub ilar -  que son las más importantes 
desde el punto de v ista  económico -  es necesario sopesar la  in fluencia que 
tendrán las tasas de mortinatalidad.

3 « Influencia de los índ ic es de mortinatalidad sobre 
la  proporción de habitantes en edad activa

Para las proyecciones de la  mano de obra reviste especial importancia la  
variación del coeficien te  de edad activa, junto con las estimaciones del 
crecimiento demográfico. La evolución del coeficien te  "ea" se puede 
considerar como e l efecto residual de los cambios más independientes 
que ocurren en él grupo de menores de 15 años y en e l de edad avanzada, 
en los cuales influyen en forma más directa las variaciones de la 
natalidad y la  mortalidad,

ün aumento de la  natalidad siempre se re fle ja  en un incremento de 
la  participación porcentual de los  grupos de menor edad en la  población 
to ta l . Si luego de ese aumento casual e l  índice de natalidad se esta
b iliz a  a un n ivel más bajo, el cambio in ic ia l  se difundirá como una 
onda y dentro de 15 años empezará a producir un incremento de la pobla
ción en edad activa.

En cambio, la  determinación de la  influencia que ejerce una reducción 
del índice de mortalidad sobre la  composición por edades, sobre todo de la  
población en edad activa, constituye un problema mucho más complejo, porque 
la  mortalidad se distribuye en toda la población y afecta a lo s  distintos 
grupos en proporciones variables. En las colectividades muy desarrolladas 
donde la  mortalidad in fa n til ha sido bien controlada y es baja la  proporción 
de fallecim ientos de niños, adolescentes y personas de edad activa, la 
disminución del índice de mortalidad se re fle ja  normalmente en un incre
mento porcentual del grupo de más de 65 años, con la  reducción relativa 
correspondiente para los demás grupos. Por e l  contrario, s i  e l  índice

/ de mortalidad
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de mortalidad desciende bruscamente en una colectividad subdesarrollada, 
con elevada mortalidad in fa n til  y gran número de defunciones a toda edad 
causadas por epidemias, fa lte  de atención;Búdica, hambre y toda suerte 
de condiciones malsanas y -rió-mÇ}&i & ó s * Ia baja de la  morta
lidad se esparcirá en toda la  población y tendrá marcado efecto sobre las 
tasas de mortalidad in fa n til.

En esos casos resulta imposible prever, sin  una investigación a fondo, 
qué efecto tendrá una reducción del índice de mortalidad sobre la  
distribución por edades de la  población. Por ejemplo, con la aplicación 
de medidas especiales es posible reducir bruscamente la  tasa de mortalidad 
in fa n til cuando ésta es elevada, pero s i al mismo tiempo no mejoran las 
condiciones de vida, la  reducción tendrá e l mismo efecto que un incremento 
de la  natalidad, a saber, nuevo incremento de la  proporción de menores 
de 15 años con la  consiguiente disminución para los grupos sen iles. Parece 
que en e l último decenio se ha registrado este fenómeno en varios países 
latinoamericanos.

Todo e l problema de la  relación entre las tasas v ita les  y la 'd is tr ib u 
ción de la  población por edades es tan complejo que incluso los demografistas 
d ifieren  en cuanto a cuál de e llas -  mortalidad o natalidad -  e jerce mayor 
influencia ^  sobre la  población en edad activa. En realidad, en cualquier 
momento dado, la  proporción de habitantes en edad activa -  que se obtiene 
de la relación entre dos integrales: una para la  edad de 15 a 64 años
y otra de 0 hasta e l  ápice correspondiente -  depende de la curva dé la  d istr i
bución por edades. Las variaciones debidas a la  evolución de las tasas 
de mortalidad y natalidad sólo podrán apreciarse en un gráfico de esta 
naturaleza. Los efectos que podrán tener todas las modificaciones posibles 
deberán estudiarse como s i  fueran ondas que sé difunden a través de 
toda la  curva a una velocidad constante igual a l tiempo,

Es lóg ico  que un cambio de la  fecundidad se traduzca en una sola onda 
cuyos efectos son fá ciles  de observar y medir, en tanto que las modificaciones 
de la mortalidad, que dependen a la  vez de los índices específicos de morta
lidad anteriores y de la  forma en que éstos decaen, podrá a un mismo tiempo 
producir toda una serie de ondas menores en vez de la única y marcada que 
resulta de una rápida modificación de las tasas de natalidad. Por este 
hecho, es d i f í c i l  formular observaciones y proyecciones.

4 /  Véase Naciones Unidas. Proceedings of the World Population Conference. 1954, 
(E/Conf.13/414), V ol,I I ,  sesión l6 . ^  evidente



Es evidente que en e l caso de países que reciben gran volumen de inmigra
ción , habrá también que considerar "su influencia sobre la  distribución 
por edades. Sus efectos son similares a los que tiene la  variación 
de la  mortalidad en cuanto se esparcen a través de toda la  curva de d is tr i
bución por edad y provocan también una serie de repercusiones menores. Cabe 
señalar que se diferencian por cuanto la  variación de la  mortalidad se 
deja sentir con mayor fuerza sobre e l  ápice y la  base de la  curva en tanto 
que la  inmigración influye en mayor grado sobre la  parte centra l. Por otra 
parte, para una serie, de años, los cambios de las tasas de mortalidad 
podrán considerarse como variaciones más o menos determinadas en tanto 
que la  incidencia de la  inmigración será hasta c ierto  punto aleatoria .

A la  luz de los análisis anteriores resulta evidente que e l  aumento 
porcentual de los  grupos in fan tiles  y adolescentes y la  disminución de 
los  habitantes en edad activa en algunos países se deben al alza de la  nata
lidad combinada con un mejoramiento de las condiciones de vida y una baja 
de la  mortalidad in fa n til. Estas influencias son de corta duración y se 
reflejarán en un aumento del coeficien te de edad activa cuando la  onda 
correspondiente llegue a l grupo de 15 años. En los países en que se ha 
mantenido más o menos el mismo porcentaje de personas de edad activa durante
los últimos decenios, se observa una tasa de natalidad más o menos constante
y una distribución de la  mortalidad que casi no varía, y aunque esta tasa
tiende a disminuir no cambia la configuración general de la  curva de dis
tribución por edades. Por último es f á c i l  comprender que en aquellos 
países en que ha aumentado la proporción de habitantes en edad activa 
se han conjugado las tasas v ita les  y la  inmigración para modificar la  
curva de distribución por edades. La tasa de natalidad ha decaído, 
como también la de mortalidad, y la inmigración ha corregido e l efecto de 
la  baja de la  mortalidad ampliando la  sección central de la  pirámide,

4. Distribución de la  población por sexo^
En e l  conjunto de América Latina se observa e l equ ilibrio  entre los sexos 
con la  pequeña superioridad numérica que suele corresponder a las mujeres; 
en 1950 la proporción de mujeres por 100 hombres ascendía a 100,47. En,los
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¿/  Véanse los cuadros A .III-1 , A .III-6  y A .III -7 .
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grupos de edad activa se observa una relación un tanto superior: 102,08, 
(Véase e l  cuadro 111-10.)

Cuadro 111-10

AMERICA LATINA: PROPORCION DE MUJERES POR CADA CIEN HOMBRES EN 
LA POBLACION TOTAL Y EN LA POBLACION DE EDAD ACTIVA

País Año
del

censo

N° de mujeres 
por cada ICO 

hombres

País Año N° de mujeres 
por cada 100 

hombres
Pobla
ción ’ 
to ta l

s J

Población
de edad 

activa
y

Pobla
ción
tota l
y

Población 
de edad 
activa
y

Argentina 1947 93,13 93,21 . Ecuador 1950 100,83 103,73
Cuba 1953 95,23 9§,23 Colombia , 1938 101,77 103,87
Uruguay 1950(E)96,08 94,60 El Salvador 1950 102,07 ' 106,24
Panamá 1950 96,36 95,30 Perú 1940 102,35 105,59
Venezuela 1950 97,25 97,62 Nicaragua 1950 103,10 109,06
Guatemala 1950 97,83 100,59 México 1950 103,13 107,75
Rep* Dominicana, 1950 , 99,48 100,78 Bolivia 1950 103,67 110,62
Honduras .1950 99,51 99,57 Chile 1952 103,70 105,98
Costa Rica 1950 100,29 103,04 Paraguay 1950 104,66 111,19
Brasil 1950 100,67 102,05 Haití 1950 105,83 109,16

Fuente : Censos demográficos levantados entre 1938 y 1953,
a/  Véase e l cuadro A ,I I I - l ,  
b /  Véase e l cuadro A,III—2,
(E) Estimación,

Desde e l punto de vista del equ ilibrio  entre los sexos, los países 
latinoamericanos se agrupan en tres categorías:

i )  Aquellos en oue es mucho menor e l número de mujeres que de hombres: 
Cuba, la  Argentina, El Uruguay y Panamá;

i i )  Aquellos en que existe e l  equ ilibrio  normal entre ambos sexos, con un 
ligero  exceso de mujeres que se debe a su mayor longevidad. Entre estos se
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encuentran Venezuela, Guatemala, la  República Dominicana, Honduras,
Costa Rica, e l Brasil, e l  Ecuador y Colombia y acaso cabría agregar 
a El Salvador y e l  Perú.

i i i )  Países en que hay gran exceso de mujeres sobre hombres: 
Nicaragua, México, Bolivia, Chile, Paraguay y Haití.

Si se analizan estas c ifra s  en comparación con las de población 
activa, se observa que los  países en lo s  extremos de la  l is ta  presen
tan desviaciones más marcadas de la  relación mujeres a hombres, que en 
función de la  población to ta l. Así en los países del primer grupo, la  
proporción de mujeres a hombres en la  población de edad activa es menor 
que la  de la  población to ta l, y  lo  contrario ocurre en e l  grupo tercero.

. ..Para explicar este fenómeno hay que recordar que los  del primer 
grupo, con excepción de Cuba son países de inmigración, en que predo
minan lo s  hombres. La tendencia se manifiesta con mayor intensidad 
en los grupos de edad activa. La inmigración ultramarina ejerce mayor 
influencia en la Argentina, y e l  Uruguay: en Panamá y Venezuela hay que 
atribuir mayor importancia a la  inmigración de países vecinos. El caso 
de Cuba no tiene tan fá c i l  explicación y quizá se deba a deficiencias 
censales y fa lta  de inscripción  de mujeres. En e l  tercer grupo se 
encuentran los países de emigración o que han perdido gran número de 
hombres por guerras c iv ile s  o internacionales en vida de las presentes 
generaciones. Entre los primeros están El Salvador y Bolivia, seguidos • 
por Nicaragua, e l  Paraguay y México. Lo segundo es aplicable a Bolivia 
y e l  Paraguay que estuvieron en guerra hace dos decenios, y a México 
que hace treinta años tuvo una sangrienta guerra c iv i l .

5. Influencia de la inmigración ultramarina sobre 
la  distribución por edad y sexo

En una monografía titulada Survey o f  In ter-continental migration in  the 
post-war period^, que preparó la  Subdivisión de Población de las Nacio
nes Unidas, se confirman las apreciaciones anteriores. Según ese traba
jo ,  en e l  período de postguerra la  distribución de los  inmigrantes a 
s iete  de los ocho países de mayor inmigración es muy pareja. Sólo entre 
lo s  inmigrantes a Israel se observa una desviación marcada; para los 
demás, la  proporción de inmigrantes en e l grupo de edad de 20 a 49 años

Véase  Naciones Unidas, Proceedings of the World Population Conference- 
1954. (E/CQNF.13/414), V o l.II , sesión 10, pp. 270-271.
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oscila  entre 62,2 y 64,4» El porciento es casi tan uniforme cuando 
se considera sólo a lo s  inmigrantes de sexo masculino como cuando se 
aprecia en relación con los inmigrantes de ambos sexos. En general 
y también en e l período de postguerra, la  distribución de los inmi
grantes por edad es mucho más favorable que la  de la población residente, 
con una relación de cargas familiares much? más reducida, sebre todo 
de personas de edad avanzada. La carga familiar de los inmigrantes, 
comprendidas las personas menores de 15 y mayores de 60, pero no las 
cargas femeninas de otras edades, representa menos del 27 por ciento 
de la  inmigración to ta l para todos los  países considerados, salvo Israel.

Esta c ifra  es sumamente baja s i  se le  compara con las proporciones 
que se registran en América Latina, aun en e l  caso de considerar que e l 
lím ite de la edad avanzada comience a los 65 años. (Véase nuevamente 
e l cuadro III -7  . )

Ies c ifras  correspondientes de inmigración en la  Argentina y e l  
Brasil durante la postguerra se presentan en e l  cuadro I I I -U .

Cuadro I I I - l l

ARGENTINA I  BRASIL: DISTRIBUCION DE LO3 INMIGRANTES
ULTRAMARINOS POR EDAD Y 'SEXO EN" EL PERIODO DE POSTGUERRA

( Porcentajes)

Argentina (1949-52) Brasil (1945-50)
0-11 11-60 61 o más 0-11 14-60 61 o más

Ambos sexos 18,5 78,1 ' 3,4 17,0  79,2 3,8 .
Hombres 16,8 80,6 2,6 >

Mujeres 20,8 74,9 4,3 «

Porcentaje de 
hombres en e l 
to ta l de cada 
grupo. 52,3 59,4 45,3

En la  emigración desde Europa a América Latina durante la postguerra, 
en que participó un gran número de refugiados y por eso podría conside
rarse excepcional, predominan las personas de edad activa y de sexo

/masculino. Sin



masculino. Sin embargo, ni por país de origen ni por su distribución 
por edad y sexo se diferencia marcadamente de las corrientes migratorias 
de preguerra. I ta lia , Portugal y España proporcionaron e l  00,3 por 
ciento de la  inmigración argentina en e l perípdo 1945-52 y e l  66,9 por', 
ciento de la  inmigración brasileña en 1945*51o (Véase e l cuadro I I I - l ? *)

Cuadro III—12

ITALIA, PORTUGAL Y ESPAÑA: DISTRIBUCION POR SEXO Y EDAD DE LOS 
EMIGRANTES A REGIONES ULTRAMARINAS EN EL PERIODO DE POSTGUERRA

( Porcentajes)

   Ita lia  ( 1946-51) . Portugal (1945-51) España (1946-51)
0-14 15-64 6 > r  Edad (>13 14f Edad 0-14 15 *?

0 .6  S**'

cono-
cida

des
cono
cida

Ambos sexos 17*0 76, 5 2 , 1 4 , 4 , 17,-4 81,7 <V9 15»  8 8 4 , 2

Hombres . 14,0 7 9 a  8 la 3 4 , 6 13,-9 85,3 0 ,  8 1 4 , 5 85,5
Mujeres 22,2 70,6 3,5 3,7 2 4 a  1 7 4 , 8 1,1 17,4 82,6

Porcenta
jes  de 
hombres 
a) en e l  
to ta l de
cada grupo 53,1 67,3 3 ? , 8 70,3 51,8 6 8 * 0 57,6 53,1
b) en e l  64,1 
t o ta l de 
cada país .

6 5 , 9 57,6

Sin duda la  inmigración desde países vecinos presenta las mismas 
características, es decir, una proporción más elevada de personas de edad 

'activa y del sexo masculino que la  que se observa en la  población autóctona.,

/Cuadro A .I I I - l
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AMERICA LATINA: POBLACION TOTAL DISTRIBUIDA POR SEXO EN
L O S  U L T IM O S  A N O S C E N S A L E S

(H jles de personas)

Cuadro* A . I l l - I

Países Año
Población

tota l
H 0 m b 
No.

r e s
Porciento

M u ,i 
No.

e r e s
Porciento

P/H 
(Mu.jeres 
por 100 
hombres)

Argentina 1947 15*893¿ó 8.145,2 51,3 7.748,6 48,7 95,1
Chile 1952 . 5*933,0 2.912,6 49,1 3.020,4 50,9 103,7
Brasil 1950 51.944,4 25.885,0 49,8 26.059,4 ' 50,2 100,7
Peru 1940 6.208,-0 3.0b7,9 49,4 3.140,1 50,6 102,4
Colombia 1951 11.510,8 5*714,4 49,6 5.796,4 50,4 101,4
Venezuela 1950 5.034,8 2.552,5 50,7 2.482,3 49,3 97,3
Mexico 1950 25*791,0 12.696,9 49,2 13.094,1 50,8 103,1
Cuba 1953 . 5.829,0, 2.985,2 51,2 2o843,8 48,8 95,3
Guatemala 1950 2.788,1 1.409,4 50,6 1.378,7 ; 49,4 97,8
El Salivador 1950 1.855,9 918,5 49,5 ' 937,4 50,5 102,1
Honduras 1950 1.505,5 754,5 50,1 751,0 49,9 99,5
Nicaragua 1950 1.057,0 520,4 49,2 536,6 50,8 103,1
Costa Rico. 1950 800,9 399,9 49,9 ' 401 0 50,1 100,3
Panamá 1950 756,6 385,3 50,9 371 3 49,1 96,,4
Uruguay 1950 2.395,0 • 0 * * • * •  • • • • a • •*
Paraguay 1950 1.328,4 649,1 48,9 679,3 5 1,1 104,7
Bolivia 1950 2.704,2 1.326,1 49,1 1.378,1 50,9 103,7
Ecuador 1950 3.202,8 1.594,8 49,8 1.608,0 50,2 100,8 -
Rep. Dominicana 1950 2.135,9 . 1.070,7 50,1 1.065,1 49,9 99,5
Haití 1950 3.097,2 1.504,7 48,6 1.592,5 54 4 105,8

/Cuadro A .III-2
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AMERICA LATINA: POBLACION M  EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS) DISTRIBUIDA 
POR SEXO SEGUN L O S  U L T IM O S  C E N S O S

(Miles de personas)

Cuadx'o A .I I I -2

T o t a 1 ,H 0 m b r e s -  M *  ,1 e r e s M/H
Países Año No. "ea"

(porcien
tos)

No. "ea"
(porcien
tos)

1-  No.
"ea" , 

(00 ru
cien- 
tos)

Mujeres 
por 100 
hombres

Argentina 1947' 10.324,2 65,0 - 5.343,4 65,6 4c980,8 64,3 93,2
Chile 1952, 3.467?5 58,4 1.683,4 57,8 1.784,1 59,1 106,0
Brasil 1950 28 • 863 ?, 6 '55,6 14.285,1 55,2 14.578,5 55,9 102,1
Perú 1940- 3.328,0 53,6 1.618,7 52,8 1.709,3 54,3 105,6
Colombia 1951 6.362,5 55,1 3.120,9 54,5 3.241,6 55,7 103,9
V enexuola 1950 2.783,5 55,3 1.408,5 55,2 1.375,0 55,4 97*6
México 1950 14 » 123 ¡;6 54,8 6.798,3 53,5 7.325,3 55,9 107,8
Cuba 1953 3 . 46I 5I 59,4 1.772,8 59,4 1.688,3 59.4 95,2
Guatemala 1950' 1.454,7 ■55,3 768,1 54,5 ' 772,6 56,0 100,6
El Salvador 1950 .1.036,4 55,9 ■ 502,5 54,7 533,9 57,0 106,2
Honduras 1950 , 791,5 55,4 391,9 54,8 399,6 56.1 102,0
Nicaragua 1950 569,3 53,9 272.3 52,3 297,0 55,4 109,1
Costa Rica 1950 434,1 54,2 213,8 53,5 220,3 54,9 103,0
Panama 1950 416,8 55,1 213,4 55,4 203,4 54,8 95,3
Paraguay 1950 697,6 52,5 330,3 50,9 367,3 54,1 111,2
Bolivia 1950 1,516,7 56,1 720,1 54,3 796,6 57,8 110,6
Ecuador 1950 . 1,728,7 54,0 848,5 53,2 880,2 54,7 103,7
Rep.Dominicara 19 50 I,-124,2 ■52.6 559,9 52,3 564,3 53,0 100,3
Haití 1950 1.-789,7 57,8 855,7 56,9 934,0 58,7 109,2

/Cuadro A„III~3



Cuadro A .III-3

AMERICA LATINA: POBLACION TOTAL DISTRIBUIDA POR GRUPOS
DE EDADES SEGUN LOS ULTIMOS CENSOS

( Porcientos)

Países Año 0-14 15-59 60-64 15-64 60 y 
más

65 y 
más

: Edad 
desco
nocida

Argentina 1947 30,73 62,33 2,63 64,96 6,53 3,90 0,41
Chile 1940 37,15 57,00 2,35 59,35 5,85 3,50 -

Brasil 1950 41,77 53,76 1,81 55,57 4,25 2,44 0,22
Peru 1940 42,08 51,51 2,10 53,61 6,38 4,28 0,03
Colombia 1938 41,98 52,97 2,13 55,10 4,99 2,86 0,06
Venezuela 1950 41,90 53,45 1,84 55,29 4,49 2,65 0,1¿
México 1950 41,70 52,61 2,15 54,76 5,51 3,36 0,18
Cuba 1943 36,44 57,99 2,23 60,22 5,57 3,34 -
Guatemala 1950 45,06 50,50 1,81 52,31 4,44 2,63 -
El Salvador 1950 41,13 53,81 2,04 55; 85 5,00 2,96 0,06
Honduras 1950 40,60 53,08 2,35 55,43 6,32 3,97 -
Nicaragua 1950 43,28 51,95 1,91 53,86 4,77 2,86 -
Costa Rica 1950 42,84 52,34 1,87 54,21 4,75 2,88 0,07
Panamá 1950 41,55 52,83 2,25 55,08 5,50 3,25 0,13
Paraguay 1950 43,76 50,16 2,35

3 ,5 1 ^
52,51 6,08 3,73

3}39(E)
-

Bolivia 1950 39,60 50,00 53,51 6,90 3,50
Ecuador 1950 42,45 51,80 2,17 53,97 5,72 3,55 0,03
Rep.Dominicana 1950 44,50 50,84 1,80 52,64 4,66 2,86

4"f 1950 37,88 55,49 2,29 57,78 6,63 4,34

(E) Estimado
/Cuadro A .I I1-4



AMERICA LATINA: POBLACION MA.3CUIINA TOTAL DISTRIBUIDA POR GRUPOS
" de edad

Cuadro A .III- 4

Países año 0-14 15-59 60-64 15-64 60 y 
más

65 y
más

Edad
desco
nocida.

Argentina 1947 30,35 62,84 2,76 65,60 6,48 3a72 0,33
Chile 1940 37,85 56,74 2,23 " 58,97 5,41 3,18 -
Brasil 1950 42,34 53,36 1,83 55,19 4,09 2,26 0,2.1
Perá 1940 43,57 50,89 1,87 52,76 5,51 3,64 0,03
Colorida 1938 42,86 52,43 2,03 54,46 4,65 2,62 0,06
Venezuela 1950 42,47 53,56 1,62 55/!8 3,79 2,17 0,18
México 1950 43,04 51,45 2,09 53; 54 5,34 3,25 0,17
Cuba 1943 35,77 58,50 2,40 60,90 5,73 3.,83
Guatemala 1950 45,71 49,96 1,81 51; 77 4,33 2,52 -
El Salvador . 1950 42,37 52,68 2,04 54,72 4,88 2,84 0,07
Honduras 1950 41,46 ' 52,45 2,31 56,76 6,09 3,78 -
Nicaragua 1950 45,12 50,48 1,85 52,33 4,40 2,55
Costa Rica . 1950 43,52 51/55 1,92 53,47 4,84 2,93 0,08
Panamá ■ 1950 41,27 52,98 2,40 55,38 5,60 3,20 0,3.5
Paraguay 1950 45? 75 48,57 2,32 50,89 5,68 3,36 .
Ecuador 1950 • 43*59 51,17 2,04 53*21 5,21 3,1? 0,03
Rep.Dominicana 1950 45,00 50,45 1,04 52,29 4,55 2,71.
Haití 1950 39,2.1 54,59 2,27 56,86 6,30 4,03

/Cuadro A»III~5
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AMERICA LATINA: POBLACION FEMENINA TOTAL DISTRIBUIDA POR GRUPOS
DE EDAD,

(Porcientos)

Cuadro A .III-5

Países Año 0-14 15-59 6O-64 15-64 60 y 
mas

65 y 
más

Edad
desco
nocida

Argentina 1947 31,13 61,78 2,50 64,28 6,60 4,10 0,49
Chile 1940 36,46 57,25 2,48 59,73 6,29 3,81 -
Brasil 1950 41,19 54,17 1,77 55,94 4,40 2,63 0,24
Perú 1940 40,62 52,10 2,33 54,43 7,24 4,91 0,04
Colombia 1938 41,11 53,51 2,22 55,73 5,33 3,11 0,05
Venezuela 1950 41,32 53,34 2,05 55,39 5,20 3,15 0,14
México 1950 40,40 53,73 2,21 55,94 5,67 3,46 0,20
Cuba 1943 37,18 57,42 2,04 59,46 5,40 3,36 «■*
Guatemala 1950 44,41 51,06 1,81 52,87 4,53 2,72 -
El Salvador 1950 39,93 54,92 2,03 56s95 5,10 3,07 0,05
Honduras 1950 39,73 53,71 2,39 56,10 6,56 4,17 *9»
Nicaragua 1950 41,49 53,37 1,99 55,36 5,14 3,15 -
Costa Rica 1950 42,16 53,13 1,81 54,94 4,65 2,84 0,06
Panamá 1950 41,84 52,67 2,10 54,77 5,39 3,29 0,10
Paraguay- 1950 41,85 51,68 2,39 54,07 6,47 4,08 -
Ecuador 1950 41,32 52,44 2,30 54,74 6,22 3,92 0,02
Rep.Dominicana 1950 44,01 51,22 1,76 52f98 4,77 3,01 -
Haití 1950 36,71 56,35 2,31 58,66 6,94 4,63 -
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Cuadro A .I ll—6
AMERICA LATINA! POBLACION TOTAL DISTRIBUIDA POR SEXO, 1950

(Mlles de personas)

Países Poblaci en 
total

H 0 m b r e s ....-M u ,
Nb. Porciones* No.

j e r e s 
Poreiento

M/H 
(Muieres 
por 100 
hombres)

Argentina 17.197,0 8.813,5 51,3 8,383,5 48,8 95,1
Chile 5,.809,0 2.851,6 49,1 2.957,4 50,9 103,7
Brasil 51 944» 4 25.835,0 49,8 26.054,4 .50,2 100,7
Perú é-i 104,0 4.005,0 49,4 4.099,0 50,6 102,4
Colombia 11,334,0 5.617,1 49,6 5.716,9 50,4 101,8
Venezuela 5.034.-8 2.552,5 50,7 2.482,3 49,3 97,3
México 25-791,1 12.697,0 49,2 13.094,1 50,8 103,1
Cuba 5.510,0 2.821,7 51.2 2.688,3 48,8 95,3

Total países

poblar-ion 130*724,3 ¿*9,9 65.480*2 ¿2x1 100.4
Guatemala 2.788,1 1.409,3 50,6 1.373,8 49,4 97,8
El Salvador 1:855,9 918,5 49,5 937,4 50,5 102,1
Honduras 1.428f1 7-15,8 50,1 712,3 49,9 99,5
Nicaragua 1.057,0 520,4 49,2 536,6 50,8 103,1
Costa Rica 800,9 399,9 49,9 401,0 50,1 100,3
Panamá 756,6 385,3 50,9 371,3 49,1 .96,4

Total America 
Central 8.686,6 4.349,2 50,1 4.J I M 49.J 99.7

Uruguay 2.395,0 1.221,5 51,0^1.173,5 49,0<E> 96 ,1^
Paraguay 1.405,6 686,8 48,9 718,8 51,1 104,7
Bolivia 2.932,0 1.439,6 49,1 1.492,4 50,9 103,7
Ecuador 3.202,3 1.594,8 49,8 1 .608,0 50,2 100,8
Rep.Dominicana 2.135,9 1 .070,7 50,1 1.065,2 49,9 99,5
Haití 3 .112,0 1.511,8 48,6 1.600,2 51,4 105,8

Total países de 
menor población J5,183 * 3 I J 25*2 49,6 L-6Í 8*! 50.4 101,8

AMERICA LATINA 154.594,2 77.117,8 49,9 77.476.4 50,1 100,5

(E) Estimado  ̂ /Cuadro A.III-7
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Cuadro A .III-7
AMERICA LATINA: POBLACION EN EDAD ACTIVA DISTRIBUIDA POR SEXO,

1950
(Miles de personas)

Países T o t a 1 H 0 m b r e s M u ,1 e r e s . H/a
V u* "ea" N° "ea" N° "ea" (Mujeres 

por 100 
hombres)

o Argentina 11.170,5 6 5,0 5 -781,6 65,6 5.388,9 64,3 93,1
Chile 3.395,2 58,4 1.648,3 57,8 1.746,9 59,1 106,0 .
Brasil 28, 863;í 6 55,6 14.285,1 55,2 14.578,5 55,9 102,1

Perú 3.344,1 53,6 2. 113,0 52,8 2.231,1 54,4 105,6
M Colombia .6 ti 2/;4 4 55,1 3.063,0 54,5 3.181,4 . 55,7 103,9

Venezuela 2.783,6 55, 1 . 408,6 55,2 1.375,0 55,4 97,6
* México 14.123,6 54,8 6.798,3 53,5 7.325,3 55,9 107,8

Cuba 3.271,9 59,4 1.675,8 59,4 1.596,1 59,4 95,2

* Total países de 
mayor población 7.4-41.96*.9 56,8 36.773,7 56.4 37.423 o2 57,2 101.8

Guatemala 1.540,7 55,3 768,1 54,5 772,6 56,0 100,6
* El Salvador 1 , 036,4 55,9 502,5 54,7 533,9 57,0 106,2

- Honduras 791.6 55,4 392,0 54,8 399,6 56,1 102,0

Nicaragua 56933 53,9 272,3 52,3 297,0 55,4 109,1
Costa Rica 434.1 54,2 213,8 53,5 220,3 54,9 103,0
Panamá . 41638 55,1 213,4 55,4 203,4 54,8 95,3
Total
América Central 4.788,9 2.362.1 54»3 2.42.6,8 56,0 102,7
Uruguay 1.545,0 64,5 793,9 65,0^ 751,1

. E 
64,0 94,6Ú :

* Paraguay 738,2 52,5 349,5 50,9 388,7 54,1 111,2
Bolivia 1 . 644,6 56,1 781,9 54,3 862,7 57,8 110,.6
Ecuador 1.728,7 54,0 848,5 53,2 880,2 54,7 103,7
Re p.Dominic ana 1 . 124,2 52,6 559,9 52,3 564,3 53,0 100,8
Haití 1.798,3 57,8 859,8 56,9 938,5 58,7 109,7

Total países de 
menor población 8.579.0 ?5t7 4.365,5 57.i2 104,6

AMERICA LATINA 87.564.8 ¿6^6 43.329,3 56,2 44.235,5 57,1 102,1

(E) Estimado. /Cuadro A .I I I -8



AMERICA LATINA: POBLACION TOTAL D IST R IBU ID A  POR GRUPOS DE EDAD,

1950

(P o r c ie n to s )

Cuadro A .I l l -8

P a ís e s 0-14 15-59 60-64 15-64 60 y  
más

65 y  
más

Edad
d esco 

n o c id a

A rg e n t in a 30 ,73 63 ,74 2,63 66,37 5,12 2,49 0 ,41

C h ile 37*15 57,00 2,35 59,35 5,85 3 ,5 0 -

B r a s i l 41 ,77 53*76 1,81 55,57 4 ,25 2 ,4 4 0,22

P e rú 42, 08 51,51 2 ,1 0 53,61 6 ,3 8 4 ,2 8 0,03

Colom bia 41s 99 52; 99 2 .1 1 55,10 4,97 2 ,86 0 ,05

V enezue la 41 ,90 53,45 1,84 55,29 4 ,4 9 2,65 0 ,1 6  .

M ex ico k l:70 52,61 2,15- 54,76 5,51 3 ,3 6 0 ,1 8

Cuba 36 ,  44 57,99 2,23 60*22 : 5 ,57 3 ,3 4

T o t a l  p a ís e s  de
m ayor p o b la c ió n ¿2 *2 2 54,95 2.07 5V 4O2 4o94 2*87 0 .19

G uatem ala 45.,06 50 ,50 1 ,8 1 52,31 4 ,4 4 2,63 -

E l  S a lv a d o r 41,13 53 ,81 2,04 55,85 5 ,00 2,96 0,06

Honduras 40,60 53,08 2,35 55,43 6,32 3 ,9 7 -

N ica rag u a 43. *28 51,95 1 ,9 1 53 >86 4 ,7 7 2,86 -

C osta  R ic a 42 ,84 52 ,34 ■1,87 54,21 '4 ,7 5 2 ,8 8 0 ,07

Panamá 41 ,55 52,83-. 2 ,25 55,08 5,50 3 ,2 5 0 ,1 2

T o t a l
f

A m érica  C e n t r a l 4£t26 52,18 2 .00 54-18 5,03 3-03 0,03

U ruguay ' 31. ÆO* 61 ,91 2 ,60E 64 ,51E 7 ,0 9 E 4 ,49 e

Pa rag u ay 43,76 50,16 2,35 52,51 6 ,08 3 ,73 -

B o l i v i a  t. 3 9 ,60 50,00
E

3 ,5 1 53,51 6 ,9 0 3 ,3 9 3 ,5 0  ..

Ecu ad o r 42,45 51 ,80  ' 2 A 7 53,97 5 ,72 3 ,5 5 0,03.

R e p .Dom inicana 44 >50 50,84 ' 1 ,8 0 52 ,64 4,66 2,86 -

H a i t í  • . 37*88 ’ 55,49 2 ,29 57,78 6 ,63 4 ,3 4

T o t a l  paises__de
0 ,6 9menor p o b la c ió n 3 2 *5 2 "- 2 ,49 6,24 3,75

AMERICA LATINA à P ^ 4 , . . 54,65 2 ,1 1 . •: 56,76 ■5*08’ 2 ,97 ' 0 ,23 ..

/ C a p ítu lo  IV



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
I .  LA FUERZA TRABAJADORA VISTA A TRAVES DE LOS CENSOS

1, Detemia.?n;á6n de la fuerza trabajadora.

No es fácil tarea determinar el tamaño exacto de la población económicamente 
activa, su participación porcentual en e l total ni las modificaciones a que 
está sujeta por falta de una clara distinción entre fuerza trabajadora y 
población inactiva en las colectividades primitivas o insuficientemente 
desarrolladas. Las dificultades para medir la fuerza de trabajo son más 
serias en todas las industrias extractivas y artesanales. Graves inconve
nientes se originan también en e l trabajo estacional o de tiempo incompleto, 
pues surge el problema de cómo catalogar a aquellas personas que no son 
del todo activas, pero tampoco inactivas, como suele- ocurrir a l analizar 
la fuerza trabajadora marginal, que es muy numerosa en América Latina; "

Sólo en las sociedades modernas que s e caracterizan por tener tipos 
definidos de empleo, pocas industrias artesanales y un número cada vez 
menor de trabajadores ocasionales es posible obtener estadísticas, compa
rables en el plano internacional, para todos los principales sectores de 
la economía.

La relación entre la fuerza trabajadora y la población en edad de 
trabajar reviste una importancia fundamental en,los países de economía 
avanzada, por cuanto la  distribución por edades, junto con el crecimiento 
de la población, determinan la oferta de la mano de obra en forma precisa.

:3in embargo, no ocurre lo mismo en las sociedades más atrasadas, ni en 
América. Latina. La magnitud de la fuerza trabajadora guarda una relación 
bastante vaga con la población en edad de trabajar, porque hay gran núme
ro, de. niños y ancianos que desempeñan actividades económicas. La situación 
es más marcada en la agricultura, de la cual depende una gran parte de la 
población latinoamericana, y el problema se complica aun más porque la 
proporción de estos dos grupos en la fuerza trabajadora varía considerar- 
blamente de un país a otro y dentro de un mismo país,

/No obstante,
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No obstante, el número de hablantes en edad de trabajar'tiene 
importancia para calcular el. númerp dp . hombres de este grupo que 
efectivamente, son económicamente activos y que forman el núclep. de la 
fuerza trabajadora* Por otra parte, la estructura por edades cómo deter
minante de la ïdèr2a de trabajo* irá ;adquÍrieni(Ío':'ma$íd̂  signifitíacion a 

. medida que América Latina se vaya acercando al tipo de economía que 
caracteriza a los países más desarrollados.

, ' Para proyectar el: contingente de mano de obra futura será preciso 
entonces determinar su composición total por edad y sexo, sobre todo para 
la agricultura, pues para los demás sectores son más o menos fidedignas 
las estadísticas nacionales.
2, los coeficientes de población activa denotan la proporción de 
personas económicamente activas en la población total, que en el presente 
estudio se expresarán en porcientos con el símbolo "a ". (Véase el cuadro 
IV-1.)

Cuadro IV -  1

AMERICA LATINA: COEFICIENTES GLOBALES US POBLACION ACTIVA

País Año "a" País Año. »a"

1. Nicaragua ■ 1950 ,31,2 11. Chile 1952 36*3
2. .México 195°  ̂ 32,0 , 12. Ecuador 1950 38,6
3 . Paraguay . 1 9 5 0 ' 32,5 13. Perú 1940 38,6
4» Brasil 1950 32,6 14. Rep.Dominicana 1950 38,7
5. Cuba 1953 33,5 15. Argentina 1947 39,1
6. . Venezuela 1950 33,5 16. Uruguay 1950 42,4(1

7. Costa Rica 1950 34,0 17. Honduras 1950 45*4
8. Panamá 1950 35,0 18. Bolivia 1950 49,4
9. El Salvador 1950 35,2 19. Colombia 1938 52,3
10. Guatemala 1950 35,6 20. Haití 1950 . 56,1

Fuente: Censos demográficos de los años indicados.

(E) Estimación.
/Los coeficientes



Los coeficientes fluctúan en forma marcada de un país a otro, 
desde 31,2 por ciento para Nicaragua hasta 56,1 por ciento para Haití.
Sin embargo, no hay tanta variación si se compara e l coeficiente de 
hombres activos "a^" que oscile entre 50,7 por ciento en el caso de 
Honduras a 64,9 para la. República Dominicana. (Véase e l cuadro A,;IV~1.)
Aun más, si se reajustan las cifras para este último país, el coeficiente 
más elevado será de sólo 61,2 por ciento (Argentina).

En cambio, las desviaciones son mucho más marcadas si se analiza 
el coeficiente de mujeres activas Ka^n, que va desde S,6 por ciento 
(México y Nicaragua) hasta el 53,5 por ciento de Haití. (Véase de 
nuevo el cuadro A-IV-lt)

Es indudable, que la magnitud de las variaciones no se justifica  
por la diferencia de condiciones reales qup-.presenta cada país., Un 
examen más detenido ...del cuadro revela que hay en juego factores casua
les y arbitrarios. Por lo tanto, las cifras no reflejan la verdadera 
situación y resulta imposible comparar la oferta de'mano de obra en 
distintos-países o en varias épocas para una misma nación. Para elimi
nar las influencias aleatorias,.es preciso proceden a analizar, con. 
débida :ateneiónjlos. factores que determinan el tamaño de la fuerza 
trabajadora, tanto en términos absolutos cuanto en función de la 
población total,
3 . Factores principal es que influyen en la variación del coeficiente

¿é población activa.
Aparte de las dificultades mencionadas para medir la fuerza trabajadora, 

el coeficiente de población activa está sujeto a la influencia de una 
serie de factores susceptibles de medición estadística. Ellos son los 
siguientes:

i) Proporción de habitantes en edad de trabajar, o coeficiente 
de edad activa "ea". (Véase el capítulo III , Sección 1.) Este coefi
ciente indica la fuerza trabajadora en potencia de una población con 
una estructura por edad conocida.

ii )  Relación entre los habitantes económicamente activos y los que 
están en edad de trabajar. Equivale al cociente a , que se expresa en 
porcentajes y mide e l aprovechamiento efectivo deeîa fuerza trabajadora

/potencial. Se



potenciàï. Se puede computar ppr sectores, para el conjunto de la 
economía,' por sexo, etc. Sin embargo, coco en la ocupación femenina 
intervienen otros factores aparte de la distribución por edades, en 

'.la práctica el coeficiente sirve para determinar el número de hombres 
en edad de trabajar que en realidad se incorporan a la fuerza trabaja
dora.

i i i )  Empleo de mujeres en distintas ramas de actividad. Se ex
presa en función del total de población económicamente activa (F) o 
en número de mujeres per cada cien hombres empleados (F/M).

iv) Importancia relativa de los principales sectores y ramas de 
la economía en que difieren los coeficientes a/ea y F o F/M,

v) Población improductiva (los que viven de sus rentas o de la 
caridad con sus cargas familiares) en contraposición con población 
productiva.

La combinación de estos cinco factores determina el coeficiente 
global de población activa, y a la luz de ellos se explicarán las 
diferencias en los coeficientes de población activa del cuadro IV-2.
4. Relación entre población activa y población en edad de trabajar 
Las diferencias entre coeficientes de población activa de distintos 
países se atenúan si en vez de comparar la población económicamente 
activa con la población total (coeficiencia "a") se confronta con el 
total de personas en edad de trabajar o en edad activa (cuociente a/ea), 
(Véase el cuadro IV-2.)

/Cuadro IV -  2
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AMERICA LATINA: RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y PO ELACION EN EDAD DE TRABAJAR

Cuadro XV -  2

País Año a/ea País Año a/ea

1. Cuba 1953 56s4 , lio Panama 1950 63.5
2. Nicaragua 1950 58,0 12. Uruguay (E) 1950 65,8
3- México 1950 58,6 13 o Guatemala 1950 68,3
4. Brasil 1950 58,6 14. Ecuador 1950 .71,5
5c Argentina 1947, 60,2 15. Peru 1940 72,1
6. V enezuela 1950 60,6 16, Rep c D ominio ana 1950 73,4
7» Paraguay 1950 62,0 17. Honduras 1950 82,0
8 o Chile 1952 62,2 18. Bolivia 1950 88,1
9. Costa Rica 1950 62,7 19. Colombia 1938 93,3

10 » El Salvador 1950 63,0 .20» Haití, 1950 97,6

Fuente- Censos de los anos indicados,'
(E) Estimación.

Sin embargo, el margen de fluctuación del coeficiente ,fa/ea"
(de 56,4 por ciento en Cuba hasta 97,6 por ciento en Haití) es más o 
menos el mismo que el del coeficiente "a ", que oscila entre 31,2 y 56,1 
por ciento. En cambio las variaciones del primero (véase el cuadro IV-3) 
para la población masculina son mucho más limitadas -  de 85 por ciento 
(estimación burda) para el Uruguay a 124,1 por ciento para la Republica 
Dominicana. De nuevo es necesario ajustar la segunda cifra, que baja 
entonces a 108,3 por ciento, que es casi el nivel que se observa en 
El Salvador. La variación relativamente pequeña -  de 86 a 108 por ciento 
del empleo de varones en edad activa se manifiesta en casi todos los 
países del mundo, como reflejo del hecho natural de que casi la totali
dad de los hombres en edad de trabajar son económicamente activos.

/Cuadro IV-3



AMERICA LATINA; RELACION ENTRE HOMBRES ECONOMICAMENTE 
ACTIVOS ï  KOM3ÍEB EN EDAD DE TRABAJAR

Cuadro IV 3

V País Año a/aa ' País Año a/aa

1, Uruguay 1950 86?0(E) 1 11. Paraguay I95O 102,2
2. Honduras 1950 92*5 12, Haití 1950 104,1
3. Argentina 1947 93,3 13. Nicaragua 3-950 104,2

4» Chile 1952 96,0 14« Ecuador 3:950 3-04,5
5. Peru 1940 96sO 15. Mauico 3.950 104,8
6. Guatemala 1950 96,2 16. Colombia •' 938 3.05,0
7. Cuba 1953 96,7 1 7 . Bolivia 3-05,9
8* Venezuela 1950 98,3 ‘ IB, Costa R-.oa 1950 107,6

9. Panamá 1950 99,5 19, El Salvador ' 1950 108,4
Ifl» Brasil 1950 101,0 20, Rep. P ninicana 1950 124,1

Fueate; Censos de los años .vidietwios, 
(E) Estimación.

5» Empleo de mujeres
El hecho de que el ooeílciente de población activg sea más variable 

en el. ceso de las mujeres que el de los varones i*esulúa de lus distintas 
modalidades que presenta el empleo fpmeni.no, (Véase el cuadro IV -l,)

/Cuadro IV -  4



AMERICA LATINA: . PORCENTAJE. DE MUJERES EN EL TOTAL DE 
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

Cuadro IV -  4

País Año F País Año F

1. Argentina 1947 12s9 11. Paraguay 1950 21,9
2 0 Cuba 1953 33,1 12, Chile 1952 25,0
3 » México 1950 13,6 13c Guatemala 1950 25*6
4» Nicaragua 1950 34*0 34, Ecuador 1950 28,3
5» Brasil 1950 14 ¡>8 ** £T 

Ji - y y Uruguay 1950 32,S(E)
6. Costa Rica 1950 15 j 4 i  i

- ‘. . O  9 Perú .1940 •35,2
7. . Rep. Dominicana 1950 15sa ■ 17. Bolivia ■■ 1Q50 ■42,9
8. El Salvador 1950 16,6 18, Honduras 1950 44,1
9. Venezuela 1950 18,0 ■19, Co.lcm.bia 1938 45,8

10, Panamá 1950 19*8 20. Haití 1950 49 »  0

Fuente: Datos de loe últimos censes disponibles.
(E) ; Estimación.

Sin embargo, discrepancias tan marcadas acaso'sean atribuíbles más 
bien al tratamiento que se da en las estadísticas a la actividad; econó
mica femenina que a verdaderas diferencias en cnanto a la ocupación... 
Esto también se confirma .al analizar el coeficiente a/ea para el se?co 
femenino, que oscila de 15,2 por ciento (Cuba) a no menos de .95,4 por 
ciento en Haití. (Véase el cuadro IV-5*)

/Cuadro IV -  5
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Cuadro IV -  5

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE MUJERES ECONOMICAMENTE 
ACTIVAS I  MUJERES EN EDAD DE TRABAJAR

País Año a/ea País Año a/ea

1. Cuba 1953 15,2 11. Paraguay 1950 2̂ >ç8
2. México 1950 . 15,3 12» Chile 1952 30,2

"3« Nicaragua 1950 15,6 13- Guatemala 1950 32,9
4« Brasil 1950 17,2 14. Ecuador 1950 39,7
5« Costa Hica 1950 19,0 15. Uruguay 1950 44,4(E)
6. El Salvador 1950 20 f 3 16, Pe-’ú 1940 49,4
7» Venezuela 1950 22,1 17. Honduras 1950 71,6

8. Rep, Dominicana 1950 23,2 .18. Poli via 1950 72,0

9. Argentina , 1947 24 *8 19. Colombia 1938 85,3
10. Panamá 1950 25,8 20. Haití 1950 95,4

Fílente: Censos de los años indicados.
(E) Estimación,,

El porcentaje más reducido se registra en las zonas tropicales: 
los países del Caribe, Centroamérica, el Brasil, Venezuela y México.
Las zonas templadas se sitúan en una posición intermedia. En el tramo 
superior se encuentran los países andinos junto a los centroamericanos 
con mayor proporción de indígenas, a saber, Guatemala y Honduras*
Haití constituye un caso particular por cuanto se han conjugado factores 
económicos y culturales para dar. una cifra extraordinariamente alta de 
fuerza trabajadora femenina. ¿Hasta que punto estas cifras son repre
sentativas de la situación real? Guando se conozcan los resultados de 
los censos levantados después de 1950 se tendrá una mejor base de 
juicio. En el caso de Colombia, ya se dispone de algunos datos del 
censo de 1951 que pueden compararse con los de 1938. Al parecer, la 
proporción de mujeres en la fuerza trabajadora ha decaído abruptamente 
pero la reducción del 52,3 al 19,4 por ciento en los trece años resulta 
tan exagerada que, sólo puede deberse a la radical modificación de los

/métodos censales.-^
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métodos censales.-^
Sin embargo, es evidente'que. la proporción de mujeres que es econó

micamente activa en distintos grupos de ei:\d depende de dos factores 
independientes» En primer lugar, se encuentra un elevado porcentaje 
de mujeres en las zonas rurales, donde predomina la poblaciôii agrícola 
y, en segundo lugar, un mayor empleo femenino parece ser característico 
de ciertas regiones. Lo último no sólo ocurre en América Latina, en 
las zonas ya indicadas, sino también en Europa, donde se advierte 
mayor número de mujeres activas en Europa oriental, los Balcanes y países 
occidentales como Alemania, Suiza y Francia.
6 . Composición de la fuer o a trabajado:.0 por edades

Sólo se dispone de cifras sobre población económicamente activa 
para 8 países por edad en total y para 7 por edad y roxo. (Véanse los 
cuadros A-IV-6 y A-XV-7.) En todos estos, salvo Chile y el Paraguay, 
se observa una proporción relativamente elevada del total de adolescentes 
menores de 15 años que es económicamente activa. (Véase el cuadro IV-6»)

Cuadro IV -  6

TASAS de PARTICIPACION DE ADOLESCENTES 
(10-14 AIÍ0S) EN LA FUERZA TRABAJADORA .

(Porcientos)

País Año Ambos sexos Hombres , Mujeres

Chile ^ 1952 9»6 13,3 5,8
Brasil 1950 19,0 31,0 8*6
Peru 1940 22,2 22,8 21,6

México 1950 16*5' — —

Costa Rica 1950 17*0 30*6 3s4
Bolivia 1950 33,5 32,2 35,0
Ecuador 1950 2 1,1 27*3 14*3
Paraguay 1950 12,4 15,3 9,3

Fuente: Censos de.los años indicados,
a/ . 12-14 años de édad.

1/ Sobre todo en la agricultura, donde bajó de 43 a 5 por ciento entre 
ambos años censales. Véase Yearbook of Labour Statistics, 1955 and 
1956, cuadro 4 .

/Sólo en
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Sólo en dos -  Bolivia y el Perú -  hay una gran proporción de 
mujeres menores de 15 años que se incorpora a la fuérza trabajadora. 
También en el Ecuador esta proporción es más elevada que en otros 
países.

Por lo que toca a los grupos de edad avanzada, aunque en todos 
hay un número más o menos considerable de ancianos que son económica
mente activos, proporción que es exagerada en el Perú, sólo en los países 
andinos se registra también una elevada proporción de mujeres de edad 
avanzada que trabajan. (Véase el cuadro I7~7.}

Cuadro IV -  7

TAPAS DE PARTICIPACION DE LOS GRUPOS SENILES EN LA FUERZA TRABAJADORA

País Año Límite inferior 
de edad

Ambos sexos Hombres Mujeres

Chi3.e 1950 65 "30 7 70 s 2 13s2
Brasil 1950 60 49,9 74,6 6,6
Perú 1940 65 7 0,8 82,9 35,8
México 1950 65 50,7 —

Costa Rica 1950 65 40*3 72,7 5,6
Bolivia 1950 65 48,6 78,2 21,7
Ecuador 1950 65 54,0 86,1 28,2
Paraguay 1950 65 40,7 76,5 12,5

Fuente: Censos de los años indicados.

En el cuadro IV-8 se indica la proporción de habitantes en édad de '
2 /trabajar que efectivamente se incorporan a la fuerza trabajadora,—'

2f  Véase también Jaffe, A.J. y Stewart, Charles D. Manpower resource and 
utilization, John Wiley and Sons Inc., Nueva York, 1950. Pag. 290.

/Cuadro IV-8



TASAS DE U ' POBLACION DE
EDAD ACTIVA EN LA FUERZA TRABAJADORA

Cuadro IV -  8

País Año Edad Ambos sexos Hombres Mujeres

Chile I952 15 64 58*3 89,8 28,5
Brasil 1950 15 - 59 45 36 92,6 15,3
Perú 1940 15 - 64 64,0 87,6 43,7
México 1950 15 - 64 51,7 • « « 9  • •

Cuba 1943 15 - 59 50*6 •  • • ♦ * *
Costa Rica 1950 15 - 64 56,6 96,7 17,9
Bolivia 1950 15 « 64 76,9 92,4 63*0
Ecuador ■ 1950 15 - 64 63*4 93,2 34,8
Paraguay 1950 15 - 64 50*8 94,7 25*1

Fuente3: Censos de los años indicados.

De las cifras anteriores se desprenden tres observaciones general. . 
En primer lugar, el coeficiente de población activa varía principalme; 
en función de las diferencias en cuanto al empleo femenino. En según 
lugar ,. t;n relación con el empleo de varones, se ve que la tasa de par 
cipacicn de los hombres en edad activa tanto en Chile como en el Perú 
a juzgar por las cifras censales de 1952 y 1940, respectivamente, son 
muy bajas, y dejan un remanente bastante elevado de hombres en edad 
activa que no trabajan. En menor grado, esto también es cierto en el 
Brasil, Bolivia y el Ecuador. Implica que en todos estes países hay 
gran proporción de población marginal, con una parte significativa de 
hombreo de edad activa que son en verdad económicamente inactivos o no 
pertenecen ?.. ?a. fuer7.?. regular de trabajo de modo que no se incluyen 
en las est«disticas4

Por si se comparan las tasas de participación en la fuerza
trabajadora tanto de los habitantes en edad activa como de los grupos 
seniles de ambos sexos se observa muy poca diferencia en algunos países,

/como en



- 1 0 2  -

corno en el Perú y el Ecuador, (Véanse los cuadros IV- 7  y IV-8 .) Si las 
cifras corresponden a la realidad^ la similitud entré ambas tasas revela 
una situación anormal, en que la mayoría de las personas ancianas se ven 
obligadas a trabajar mucho después del período de jubilación.

I I , LA FUERZA TRABAJADORA EN 1950

1. Reajustes de cifras de población activa
Con objeto de poder comparar las cifras de población económicamente 

activas en un plano internacional y a la vez de obtener una cifra global 
para América Latina que fuera íaás representativa, las estadísticas de 
empleo de 1950 se reajustaron tratando de eliminar en lo posible los 
factores casuales y arbitrarios que producen una inflación o deflación 
artificial de la fuerza trabajadora y de los índices de población activa.

Los principales reajustes se harán con respecto a la población 
agrícola ^pero también será necesario refinar las cifras estadísticas 
para la población no agrícola, sobre todo en cuanto a las mujeres que 
trabajan parte del tiempo en industrias caseras, algunos trabajadores 
ocasionales y los familiares no asalariados que trabajan en industrias 
artesanales, otras pequeñas industrias y el comercio al menudeo.

Sin embargo, ya en 1950 y con mayor razón ahora, había desapareció . 
en gran parte la antigua y floreciente industria casera. En cuanto a 
los trabajadores ocasionales y familiares no asalariados, las estadísti 
cas son demasiado incompletas para poder efectuar un reajuste que las . 
mejore significativamente. Por ese motivo, todo el sector no agrícola se 
dejará más o menos como aparece en las estadísticas oficiales. Algunas 
partidas, sobre todo la de "actividades sin especificar" parecen demasia
do abultadas, cano en el caso de la República Dominicana , y fué preciso 
ajustar las cifras de fuerza trabajadora, sobre todo de hombres. En otros 
casos se trataba de llenar los vacíos resultantes de omisiones censales.

Para obtener una visión c3_ara de la fuerza trabajadora total se han 
preparado t r o s  serios de cifras que obeden a tres métodos distintos:

_¿/ Véase el capítulo V, en que se analizan estos reajustes en detalle.

/ i )  En el método



i)  In el método A se supone que las estadísticas nacionales
de la fuerza tr^ba¡j<*dora son, fidedignas.

'-"i i, - : > • Î ' i ■ f

i i )  - En el B, se reájdátañ los datos nacionales sobre la fuerza
trabajadora agrícola según se ha explicado anteriormente, y

i i i )  En el C se excluyen a las mujeres de la fuerza trabajadora
de la agricultura y se reajusta el número de varones al
igual que en el caso anterior.-^

2. Coeficiente global de población activa
. La fuerza trabajadora total en América Latina para el año 1950, 

según, los tres cálculos y los respectivos coeficientes globales de 
población activa figuran en el cuadro IV-9. (Véanse también los cuadros 
A-IV-3 (a) y A-IV-3  (b)„)

Cuadro IV -  9

AMERICA LATINA: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y COEFICIENTES 
GLOBALES DE POBLACION ACTIVA, 1950,

. . .  Total Hombres mujeres 
Población económicamente activa 

(Miles de personas)

Cálculo (A) 54.147 43.254 10,6
Cálculo (B) 53«104 41.759 11.5
Cálculo (C) 48.899 41.759 7 .::

Coeficientes globales 
(Porcentajes)

Cálculo (A) 35,0 56*0 20,1
Calculo (B) 34*4 54,1 21,4
Cálculo (C) 31*6 54*1 9,2

y  El método de húsar el análisis comparativo y las proyecciones sólo en 
el número de varones activos se empleó en European Agriculture. Publica
ción de las Naciones Unidas, No. de venta: 1954-1L.E.4, Ginebra, 1954 
y en Economic survey of Europe since the war. Publicación de las 
Naciones Unidas, No.de venta: 1953»HoE.4» Ginebra 1953.

/Las c ifra s
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Las cifras que más se aproximan a la realidad son las del tipo B, 
aunque no dejan de tener algunas difidencias y son las inás útiles para 
la comparación internacional. Las calculadas con el primer método exa
geran la fuerza trabajadora de algunos países y subestiman-la de otros. 
Aunque útil para fines analíticos, la completa exclusión de las mujeres 
del tercer método no refleja la verdadera situación de los hechos.

Si se comparan con cifras similares para algunos países del mundo, 
se advierte que el coeficiente latinoamericano es mucho más bajo que 
el de los países industrializados pero a la vez es también más reducido 
que el de la mayoría de los países insuficientemente desarrollados tanto 
de Europa como de Asia. (Véase el cuadro IV-10.)

Cuadro IV -  10

AMERICA LATINA I  PAISES LE OTRAS REGIONES: COEFICIENTES DE
POBLACION ACTIVA

País Año cL País Año a

Turquía 1950 60,7 Estados Unidos 1950 39
Francia 1946 51,5 Ceylán 1946 39.
Yugoeslavia 1953 46,3 Portugal 1950 '39,
Alemania República Federal 1950 46,3 España 1950 3SV
Reino Unido 1951 46,2 Filipinas 1948 38
Japón 1954 46,0 Canadá 1951 37,9
Suecia 1950 44,1 Egipto 1947 35,5 

34,3 ^  
3 0 ,7 - ŷ

Italia 1951 43,1 América Latina 1950
Australia 1947 42,7 Pakistán 1951
Grecia 1940 40,0 India 1951 28,5 ^

Fuente: Yearbook of Labour Statistics. 1955.. Cuadro 1.
sJ  Según el cálculo (B).
b/ Se excluyen los menores de 12 años,
S/' Se excluyen los cesantes.

/Como ya
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Como ya se explicó, entre los factores principales que influyen 
sobre el coeficiente de población aótiira en America Latina se encuentran 
los siguientes: i) proporción reducida dé personas en edad de trabajar?
ii )  bajo porciento de mujeres en la fuerza trabajadora y i i i )  elevada 
incidencia de la población agrícola, que, en general, ostenta un coefi
ciente de población activa más bajo que el sector no agrícola.

En el cuadro IV-11 se presentan los coeficientes de población activa 
por país calculados según el método B.

Cuadro IV -  H

AMERICA LATINA: COEFICIENTES GLOBALES DE POBLACION
ACTIVA, 1950

País a País a

1. México
(a)

32,0
(B) 

31,5 11. Costa Rica
(a)

34,0
(B)

35,3
2. Paraguay 31,7 32,9 12. Honduras 45,4 35,3
3. Brasil 32,6 32,9 13. Chile 36s0 35,5
4. Cuba 33*6 33,0 14. Bolivia 49*4 35 '
5. Rep. Dominicana 31*9 33,2 15. Panamá 35,0. 36
6. Nicaragua 32,2 33,3 16. El Salvador 35,2 36.

7. Venezuela 33,5 33,5 1 7 . Uruguay 42,4 38,
8. Perú 37,9 34,4 18. Argentina 39,5 39 v.
9. Guatemala 35,6 34,7 19. Ecuador 38,6 39,8

10. Colombia 32,7 34,0 20. Haití 56,1 41,7

Nota: (A) Coeficientes sin reajustar, es decir calculados según el
método A.

(B) Coeficientes calculados según el método B.

Parece que no hay ninguna relación entre coeficiente de población 
activa y el producto nacional por habitante, (Véase el cuadro A.IV-4) y 
que en el actual estado de desarrollo social y económico, el coeficiente 
casi no depende de la riqueza efectiva de los países.

(Véase la sección la»; de la primera parte de este'capítulo.

/La influencia
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La influencia conjunta del coeficiente de edad activa (véase nueva
mente el cuadro A-IV-2) y de la incidencia de las mujeres en la fuerza de 
trabajo determina un elevado coeficiente de población activa en Haití, el 
Ecuador, la Argentina y el Uruguay» Los dos primeros tienen el coeficiente 
más elevado de edad activa -  65,0 y 64,5 por ciento respectivamente -  en 
tanto que Haití y el Ecuador revelan el porciento más elevado de mujeres 
activas, 37,2 y 32,6 respectivamente. En el caso del Ecuador, pesa en 
forma marcada el gran número de mujeres empleadas en las industrias 
caseras; en cambio, para Haití tuvo mayor significaciín la incidencia 
del sector agrícola.

3» Relación entre la población activa y la población en edad de trabajar 
En los cuadros IV-12 y IV-13 se indican respectivamente las cifras 

correspondientes a America Latina en conjunto y a los distintos países 
latinoamericanos en particular con arreglo a los tres tipos de cálculo.

Cuadro IV -  12

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y 
POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR, 1950

Tipo de cálculo Total Hombres Mujer . *
(A) 61,8 99*7 2V.
(B) 60,6 96*3 25»
(C) 55,8 96,3 16,1

o

/Cuadro IV -  13
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Cuadro IV -  13
AMERICA LAUNA: ELUCION ENTEE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 

ï  POBLACION Si EDAD BE: TRABAJAR, POR PAISES, 1950,
(Porcientos)

País a/ aa País a/aa

(A) (B) '(a) (B)
1. Cuba 56,5 55,6 11, Eep. Dominicana 60,6 63 ;o
2. México 58,4 57,4 12j Colombia 59,4 63,2
3. Brasil 58,6 59,3 13. Bolivia 88,1 63,4
4. Uruguay (E) 65,8 60 e0 14. Honduras 82,0 63,7
5* Argentina 60,8 60,5 15. Perú (E) 70,7 64,2
6. Venezuela 60„6 60,5 16. El Salvador 63,0 64,8
lo Chile 61,6 60,8 • 17. Costa Rica 62,7 ‘; 65,1
8. Nicaragua . r: 58,0 61,8 18. Panamá 63,5 ' 65,3
9. Paraguay 60,3 62?ó • 19. Haití 97,2 ‘ 72 , i

10. Guatemala 64,4 62,8 " 20. Ecuador 71,5 73,7-.

Nota: Véase la nota del cuadro IV-11.
cLSi se compara el cuociente —  con el grado de desarrollo de loa p 

medido a través del producto bruto por habitante, no se observa ningún 
correlación significativa, aunque tiende a decaer en los países más av¿ . 
zados y a subir en los menos desarrollados. Sin embargo, se nota mayor 
paralelismo cuando la comparación se basa en el cuociente hombres activos 
a hombres de edad activa, aunque tampoco es muy marcado, lo que demuestra 
que incluso eliminando las variaciones internacionales por lo que a distri
bución por edades se refiere, no cabe afirmar que el coeficiente ~  dependa 
del nivel de prosperidad, sino que de factores independientes,
(Véanse los cuadros IV-14 y A IV-5.)

/Cuadro IV-14



AMERICA LATINA: RELACION ENTRE HOMBRES ACTIVOS Y HOMffiES 
EN EDAD DE TRABAJAR, 19.50

Cuadro I? .« 14

País Producto 
bruto por 
habitante

a/aa País Producto 
bruto por 
habitante

a/ elet

1. Uruguay 382 86,0 85,1 11, Paraguay 95 98,6 96,2
2. Honduras 159 92,5 89,8 12. Brasil 195 100,8 96,8
3. Perú 126 96,8 92,8 13. Panamá 324 99,5 96,8
4. Cuba 365 96,3 92,9 14. México 210 104,8 99,9
5. Guatemala 168 96,2 93,8 15. Nicaragua 158 104,2 100,7
6. Argentina 496 94,3 93,8 16. Ecuador 125 104,5 101,1
7. Chile 303 95,7 94*0 1 7 . Haití 74 103,6 101,6
8* Bolivia 103 105,9" 94,4 18. El Salvador 152 108,4 101,9
9- Colombia 206 97,7 95,0 19. Rep.Dominicana 164 108,3 102,2

10. Venezuela 550 98,3 95,7 20. Costa Rica 235 107,6 103,7

Nota: Véase el cuadro IV-11

Relación porcentual entro la población f emenina y la fuorzc, trabaja , 
Según los tres tipos de cálculoâ las mujeres económicamente activas 

representaban los porcientoa siguientes en 1950:
A. 20,1 por ciento
B. 21,4 " "
C. 14,6 ” "

Con el reajuste de las cifras se obtiene mucho mayor uniformidad que 
cuando se comparan los porcientos derivados directamente'de los datos censa
les, sin elaborarlos. (Véanse los cuadros IV-15 y A.IV-3.)

/Cuadro IV -  15
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AMERICA LATINA: cÜ̂ : MUJERES EN LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA, 1950

Cuadro IV -  15

País (A) (B) País (A) ...(B)

1. Cuba 12.8 14,4 11. Chile 24,5 24,8
2. México 13,6 16,2 12. Guatemala 2 5 >6 25,5

3. Brasil 14,8 19,2 13» Colombia 12,6 26,3
4. Rep. Dominicana 11,0 19,2 14. Uruguay (E) -32,8 27,1
5. Argentina 19,7 19,8 15. Paraguay 22*6 27.3
6. Venezuela 20,0 20,0 16. Bolivia 41,6 29,3
7. Costa Rica 15,4 21,5" 17. Perú (E) . 33*4 30,0.
8. Nicaragua 14,0 22,0 18. Honduras -  44,1 30,2
9. El Salvador 16,6 23,8 19. Ecuador 28*3 32*6

10* Panamá 19,8 24,1 20. Haití . 49*0 32.7

Nota; Véase el cuadro IV-11.
Pese a la menor diferencia entre las cifras de distintos países, 

tampoco aquí se observa una correlación definida con el producto bruto 
por habitante y es posible que la proporción de mujeres en la fuerza 
trabajadora dependa sobre todo de las costumbres y estructura general 
de la economía.

S" Evolución de la población económicamente activa en el decenio 1945-55 
y si crecimiento de la población
La relación entre e l crecimiento demográfico de América Latina y 

el incremento de su fuerza trabajadora aparece en el cuadro IV-16.

/Cuadro IV-16
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AMERICA LATINA; COCIMIENTO DE LA FUERZA 
TRABAJADORA Y DE LA POBLACION, 1945-55 

(Miles de personas, población de mediados de ario)

Cuadro IV -  16

Año Población Fuerza a Año Población Fuerza a 
e¡¿ trabaja- a/  trabaja**

dora dora

1945 137.473 46.860 34,15 1950 154.522 53.070 34,34
1946 140.581 48.000 34,20 1951 158.317 54.420 . 34,37
1947 143.846 49.200 34*33 19^2 162.079 55.720 34*38
1948 147.267 50.470 34,2? 1953 166.042 57.110 34,39
1949 150.831 51.760 34,30 1954 170.030 58.490 ,34,40
1950 154.522 53.070 34,34 1955 I74.O7O 59.910 34*42

j \J Se excluye la poblacióñ selvática del Perú, Panamá y Bolivia y la 
, no inscrita de Chile»

Cabe reconocer que estas cifras merecen algunas reservas ¡por cua,: ;■ 
son todas estimaciones; las del primer quinquenio 1945-50 se obtuvier 
por intrapolación de los resultados de dos c ensos y son algo más fide
dignas en tanto que las del segundo período se calcularon por extrapo 
lación. Por ese motivo se prefirió dar estimaciones prudentes para lo 
años 1950-55 y se mantuvo en general la relación entre fuerza trabaja
dora y población registrada en 1950» Sin embargo, conviene señalar 
que el coeficiente de población activa se elevó entre 1945 y 1950 de 34,1 
a 34,3 por ciento dando un incremento de 0,2 por ciento en un corto 
período de desarrollo rápido, pavo no excepcional, durante el cual el 
coeficiente de edad activa se mantuvo estacionario. La razón principal 
de esta evolución se encuentra en el rápido traslado desde las ramas 
agrícolas a las no agrícolas de empleo, donde se ocupa mayer proporción 
de mujeres. 8i se postula para el futuro la misma tasa que en 1945-50 
es dable esperar que en un período de 25 años a partir de 1950, el

/coeficionte de



coeficiente de población activa suba por lo menos en 1 por ciento, a 
35,3 por ciento. Si al micmo tiempo aumenta el coeficiente de edad 
activa, el índice de población activa se elevará en mayor proporción.

....Estas consideraciones se basan sólo en las tendencias pasadas ÿ 
por lo tanto cualquier cambio socio-económico, que influya por ejemplo 
sobre la proporción de mujeres económicamente activas, o sobre la edad 
de jubilación y el número de jubilados podrá tener marcado efecto, ya 
sea positivo o negativo sobre el tamaño de la fuerza trabajadora.

/Cuadro A.IV-1
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AMERICA LAT IN A : POBLACION ECONOiíICAKEWTE ACTIVA D IST R IB U ID A  POR SEXO ,
SEGUN LOS ULTIMOS CENSOS D IS P O N IB L E S '

Cuadro A.IV-1

P a ís e s Años T o ta l Hombres M u je re s % de 
m uje
r e sN ° a N® a N ° a

A rg e n t in a 1947 6 .217 .313 39 ,1 4 „ 983»211 61 ,2 1*234.102 15 ,9 1 9 ,8

C h ile 1952 2 .155 .293 36 ,3 1 ,6 16 .15 2 55,5 539.141 1 7 ,9 2 5 ,0

B r a s i l 1950 16 . 909.462 3 2 ,6 i 4 . 404. 96O 55,7 2 . 504.502 9 ,6 1 4 ,8

P e rd i 1940 2,475 .339 39 .9 1 .5 98 .32 1 52,1 877.018 27 ,9 3 5 ,4
Colombia-6 1938 4 .553 ,831 52,3 2 .466 .420 57,2 2 .087 .411 4 7 ,6 45-, 8

V en ez u e la 1950 1 .6 8 7 .8 2 8 3 3 ,5 1 ,3 84 ,407 54,2 303.421 12 ,2 1 8 ,0

M éxico 1950 8 .242 ,093 3 2 ,0 7 .1 22 .238 56,1 1 .119 .855 8,0 1 3 ,6

Cuba 1953 1 .9 52 .26 6 33,5 1 . 696.026 56,8 256,240 9 ,0 13 ,1

G uatem ala 1950 993.000 3 5 ,6 739,000 52,3 254,000 18 ,5 25 ,6

E l  S a lv a d o r 1950 653.409 35 ,2 544,862 59,3 108.547 1 1 ,6 16,6

Honduras 1950 648. 7OO 4 5 ,4 362,558 50 ,7 286.142 40,2 4 4 ,1

N ica ra g u a 1950 329.976 31 ,2 283.799 54,5 46.177 8 ,6 1 4 ,0

C o s ta  R ic a 1950 271.984 3 4 ,0 230.149 57 ,6 41.835 10 ,4 15 ,4

Panamá 1950 264.619 3 5 ,0 212. 24.8 55,1 52.371 14 ,1 1 9 ,8

U ru guay 1950 1 . 016.000 4 2 ,4 683.000 55 ,6 333.000 28 ,4 3 2 ,8

P a ra g u a y 1950 437.344 32 ,9 337.207 52,0 100,137 14 ,7 22 ,9

B o l i v i a 1950 1 .3 50 .78 2 50,0 770.888 58,1 579.894 42 ,1 4 2 ,9

Ecu a d o r 1950 1 .2 3 6 .5 9 0 3 8 ,6 886.940 55 ,6 349.650 2 1 ,8 28,3

R e p ú b lic a  D om in icana 1950 825.607 3 8 ,7 694.830 64 ,9 130,777 1 2 ,8 1 5 ,8

H a i t í 1950 1 .7 47 .18 7 56,1 890.756 58,9 856.431 53,5 49 ,0

N o ta :

a/  C o lom bia 1951 3 ,4 67 ,96 4  3 3 ,4  2 ,8 10 .007  54 ,7  657.957 1 2 ,6  1 9 ,0

" A n u a r io  de E s t a d í s t i c a s  d e l T ra b a jo  1 9 5 6 "a Cuadro 1 E x c lu y e  e l  departam ento  de 
T o lim a , lo s  t e r r i t o r i o s  n a c io n a le s ,  l a  p o b la c ió n  in d íg e n a  y  l a  p o b la c ió n  de c i e r 
t a s  lo c a l id a d e s  que no fu e ro n  enum eradas (T o t a l  e s tim ad o : 1 ,1 68 ,18 3  p e rs o n a s ) .

/Cuadro A,IV-2
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AMERICA LATINA; RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACÎIVA 
ï  POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR

Cuadró A.IV-2

(Porcientos)

Países Año '
Total Hombres Mujeres

ea a
ea

ea a
ea

ea a
ea

Argentina 1947 64* 96 60,22 65,60 93.26 64,23 24 ,78

Chile 1952 53,44 62 ,16 57,80 96,01 59,07 30,22

Brasil 1950 55,57 58,53 55,19 100 ,84  ■ 55,94 17 ,18

Peril 1940 53,61 72,07 52,76 96,04 54,43 49 ,37
Colombia 1933 55,10 93,27 54,46 105,01 55,73 85 ,33

Venezuela 1950 55,29 60,64 55,18 98,29 55,39 22,07

México 1950 54,76 58,57 53,54 104 ,76 55,94 15 ,29
Cuba 1953 59,33 56,41 59 ,39 96,67 59,37 15 ,18

Guatemala 1950 55,26 68,26 54,50 96, a 56,04 32,87

El Salvador 1950 55,35 63 ,04 54,72 1 08 ,42 56,95 20 ,33

Honduras 1950 55,43 8 1 ,95 54,76 92,50 56,10 71,60

Nicaragua 1950 53,36 57,96 52,33 104,21 55,35 15 ,55
Costa Rica 1950 54,21 62,65 53,47 107 ,64 54,94 18 ,99
Panamá 1950 55,03 63,50 55,38 99,47 54,77 25 ,75
Uruguay 1950 6 4 ,51n/ 65 ,76 65, 003/ 86,03 64 ,00a/ 44 ,34
Paraguay 1950 52,52 a ,  96 50 ,89 102,15 54,07 25 ,82

Bolivia 1950 56,09 88,03 54,31 105,87 57,81 71,96

Ecuador . 1950 53,97 71 ,53 53,21 104 ,53 54,74 39 ,73
Rep. Dominicana 1950 52 ,64 73 ,44 52,29 124,09 52,98 23,18

Haití 1950 57,73 97,62 56,87 104,10 58,65 95,37

a/ Es tim ad o  o

/Cuadro A.IV-3a
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Cuadro AdV-3a

AMERICA LATINA: FUERZA DE TRABAJO DISTRIBUIDA POR SEXOS Y PAISES, 1950

P a ís e s T o t a l . Hombres Mu je  re  s

P o r c ie n -  
t o  de mu

je r e s
N° a N° • a <N° a

A rg e n t in a  a/ 6 .850 ,000 39 ,8 5o501.000 a , 9 1 .349 .000 1 6 ,0 1 9 ,7
C h i le  a/—i 2. 090,000 36,0 1 .5 78 .00 0 55,3 512.000 1 7 ,3 24,5
B r a s i l  b/ 16 .909 .462 32,6 i 4 . 404. 96O 55,7 2 . 504.502 9 ,6 14,8

P e rd  c/ 3 .O7I.OOO 37,9 2 .O45.OOO 51,1 1 . 026-000 25,0 33 ,4
C o lom b ia  a/ 3 . 7II.O O O 32,7 2 . 993.OOO 53,3 7I 8 .QOO 12,6 1 9 ,4
V en e z u e la  b/ 1 . 687.828 33,5 1 .3 3 4 .4 0 7 54,2 3O3 . 42I 12,2 1 8 ,0

M éx ico  b / 8 . 242.O93 32,0 7 . 122,238 56,1 I . I I 9.855 8,6 13 ,6

Cuba a/ r- 1 . 849.000 33 ,6 1 . 613.000 57,2 236*000 8,8 12,8

P a ís e s  m ayores 44 .410 .383 33,9 36.641.605 56,1 7 .768 .778 1 1 ,9 1 7 ,5
G uatem ala  b/ 993.000 35 ,6 739.000 52 ,3 254-000 1 8 ,5 25 ,6

E l  S a lv a d o r  b/ 653.409 35 ,2 544.862 59,3 108,547 1 1,6 1 6 ,6

Honduras bj 648.700 4 5 ,4 362.558 50,7 286.142 4 0 ,2 44 ,1
N ic a ra g u a  b/ 329.976 31,2 283.799 54,5 46.177 8,6 14,0
C o s ta  R i c a  b/ 271.984 34,0 230.149 57,6 41*835 1 0 ,4 1 5 ,4

Panamá b j 264.619 35,0 212.248 55,1 52.371 14 ,1 1 9 ,8

A m érica  C e n t r a l 3 . I 6I .688 36 ,4 2 .3 72 .61 6 54,6 789.072 1 8 ,2 25,0

U ru guay  c/ 1 .016 .000 42 ,4 683.000 55,6 333,000 28 ,4 32,8
P a ra g u a y  bj 444*886 31,7 344.552 50,2 100.334 14,0 22 ,6

B o l i v i a  b/ 1 .4 48 .59 5 4 9 ,4 827.765 57,5 620.830 4 1 ,6 4 2 ,9
Ecu ad o r bj I . 236.590 38,6 886.940 55 ,6 349.650 21 ,8 2 8 ,3
R e p . D om in icana b /  681.402 31,9 606,274 ' 56,6 75.128 7 ,1 1 1 ,0

H a i t í  b/ 1 .7 4 7 .1 8 7 56,1 890.756 58,9 856.431 53,5 49 ,0

P a ís e s  m enores 6.574 .660 h&ã 4,239 .287 56,3 2 .335 ,373 30,5 35,5
A m érica  L a t in a 5 4 d 4 6 ,7 3 ]. 35,0 43 <=253.508 56,0 10 .89 3 ,2 23 20,1

P u e n te : C i f r a s  c e n s a le s  y  e s t im a c io n e s  a  b ase  de l o s  censos  más p róx im os. 
W, E s t im a c io n e s  p a ra  m edio año<j 
y . C i f r a s  c e n s a le s .
c/  E s t im a c io n e s  ap ro x im ad as. /C uad ro  A .IV ~ 3 b
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Cuadro A .IV ~ 3 b

AMERICA LATINA: FUERZA DE TRABAJO D IST R IB U ID A  POR SEXO Y  P A IS E S ,  1950

T o t a 1 H 0 m b r e s M u .i e r e s
Po r-

c ie n to
P a ís e s

N o, a No. a No. a
de

mujer*
r e s

A rg e n t in a
C h i le
B r a s i l
P e rú
C o lom b ia
V e n e z u e la
M éx ico
Cuba

6 .822 ,000 
.2 .061 ,000  

17 .109 .026
2 .7 05 .00 0
3 .9 40 .00 0  
1 .6 84 .55 7  
S ,111 .174
1 .8 1 8 .0 0 0

39 .8  
35 ,5
32 .9
3 4 .4  
3 4 ,8
33 .5
31 .5  
3 3 ,0

5 .4 73 .00 0
1 .5 4 9 .0 0 0  

13 .825.191
1 . 961 .0 00
2 .9 10 .00 0  
1 .348 .353  
6 .794 .429 
1 .5 57 .00 0

61,5
54 .3
53 .4  
4 9 ,0  
51 ,8  
52 ,8
53 .5  
55 ,2

1 .3 49 .00 0  
512.000

3 .283 .835  
827.000

1 .0 38 .00 0  
336.204

1.316 .745
261,000

16,0
17,3
12 ,6
20 ,2
18 ,2
13,5
1 0 ,1

9 ,7

19 ,8
24 ,8
19 ,2
29,7
26.3 
20 ,0  
1 6 ,2
1 4 .4

P a ís e s
44.341.757 3 3 ,9 35 .417 ,973 Jiiiair 8 .9 23 .78 4 Í 2 i 6 .¿TiP.lríir

G uatem ala  
E l  S a lv a d o r  
Honduras 
N ic a ra g u a  
C o sta  R ic a  
Panamá

967.196
672.099
503.927
351.611
282.493
272,241

34 ,7
3 6 ,2
35 .3
3 3 .3
35 .3  
3 6 ,0

720.387
512.347
351.907
274.334
221.716
206.555

51.1 
55 ,8
4 9 .2  
52 ,7
55.5
53 .6

246.809
159.752
152.020
77.277
60.777
65.686

17 ,9
17 ,0
21.3
14 .4  
15 ,2  
17 ,7

25.5 
23,8 
30,2 
2 2 ,0
21.5 
24 ,1

A m érica
C en tra l, IsQkâjã^L 2 ¡* 1 2,_2 82,246 ¿2 * 6 ■ 262*321 22*6 2¿xQ.

U ruguay 927 oOOO 
P a ra g u a y  462.120 
B o l i v i a  1 .0 43 .28 9  
E cu a d o r  1 .273 .658  
R e p . D om in icana 70S.647 
H a i t í  1 .2 90 ,31 2

38 .7  
3 2 ,9
3 5 .6
3 9 .8  
33 ,2
41 .7

676,000
336.174
738.003
857.877
572.361
873.696

55.3  
49 ,0
51.3
53.8  
53,5
57.8

251.000
125.946
305.286 
415.781
136.286 
424.616

2 1 .4
17.5
20 .5  
25,9 
12 ,8
26.5

27 .1
27.3
29.3 
32,6
19 .2  
32 ,7

P a ís e s  m enores 5 ,713,026 24*6 4 .054 .111 ¿ 2 .2 1 .6 22 ,21 2 Z L1 29.0-

2 à ã 1 1 ’222220 21,. ¿t.

N o ta : C i f r a s  con a ju s te s  p a ra  l a  a g r i c u l t u r a  p rop iam en te  t a l *

/Cuadro A»I¥-4a
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Cuadro A.IV-4.£

- -AMERICA LATINA; PRODUCTO BRUTO INTERNO POR HABITANTE I-PORCENTAJE 

DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN 1950

Países
Producto bruto 
por habitante

(dólares)

Ambos
sexos
"a"

Hombre s 
"a"

Mujeres
"a"

Porcen
taje de 
mujeres

América Latina *25° 35,2 56,1 14,3 20,4

1» Venezuela - MAs de 400 33,6 54,4 12,2 17,9
2. Argentina Más de 400 39,2 61,1 16,2 20,1
3 . Uruguay Más de 400 42,6 55,9 28,3 32,7
4. Cuba 300-400 32,3 56,5 7,2 10,9
5. Chile 300-400. 37,5 54, S 20,5 27,5
6. Panamá 250 -300 35,0 55,1 14,1 26,8
7o Costa Rica 25O-3OO 34,0 57,6 10,4 15,4
8o Colombia 2OO-25O 33,1 53,0 13,6 20,6
9# México 2OO-25O 32,0 56,1 8,6 13,5

10. Brasil 2OO-25O 32,8 56,1 9,6 14,7
li .. Guatemala I 5O-2OO 35,6 52,3 18,5 25,6

12* Rep. Dominicana 150-200 3S,7 64,9 12,3 15,3
13. Honduras I 5O-2OO 45,4 50,7 40,2 44,1
14. El Salvador 150-200 35,2 59,3 11,6 16,6
15. Nicaragua IOO-I5O 30,7 52,7 9,3 15,4
16. Perd ; IOO-I5O 37,9 51,1 25,0 33,4 '
17. Ecuador . 100-150 30,6 55,6 22,8 28,3
18, Paraguay Menos de 100 35,6 55,3 16,9 . 24,2
19*- Bolivia-..... . Menos de 100 47,1 53,7 40,8 .44,1
20. Haití Menos de 100 57,6 59,9 55,2 46,0
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Cuadro IV-ZiÊ.

AMERICA LATINA; PRODUCTO BRUTO INTERNO PÔR HABITANTE Y PORCENTAJE 
-  DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA. (REAJUSTADA) EN'1950

Países
Producto 
bruto por 
habitante 
(Dólares)

Ambos
sexos
"a"

Hom
bres

"a”

Muje
res
"a"

Porcen
taje de 
mujeres

América Latina +250 34,3 56,1 12,7 18,4
1. Venezuela más de 400 36,6 54,4 12,2 17,9
2. Argentina más de 400 39,2 61,1 16,2 20,1
3. Uruguay más de AQO 38,1 55,9 19,6 25,2
4. Cuba 300 -  400 32,8 56,5 8,2 12,3
5. Chile 300 -  400 37 >• 5 54,8 " 20,5 27,5
6. Panamá 0ft1ftcv 35,0 55,1 14,1 26,8
7. Costa Rica 2 5 0 -3 0 0 35,4 57,6 13,3 18,8
8. Colombia 200 -  250 34,8 .53,0 16,9 24,5
9. México 200 -  250 32,0 56,1 8,6 13,5

10. Brasil 200 -  250 32,8 56,1 9,6 14,7
11. Guatemala 150 -  200 33,6 54,2 12> 4 18,2
12. Rep. Dominicana 150 -  200 38,4 61,3 15,4 23,7
13. Honduras 1 5 0 -2 0 0 34,1 52,4 15,8  . 23,1 .
14* El Salvador 150 -  200 36,9 59,3 ■ 14,9 20,4
15» Nicaragua 100 -  150 32,2 52,7 ... 12,3 ; 19,4 '
16. Perú 100 - 1 5 0 34,5 51,1 18,3 26,8
17* Ecuador 100 -  150 38,0 • 55,6 - 20,5 27,1
18. Paraguay menos de 100 34,6 55,3 ' 14,8 a , 8
19* Bolivia menos de 100 34,9 53,7 16,8 24,5
20. Haiti menos de 100 38,5 59,9 17,0 22,1

/Cuadro A»IV-5
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Cuadro A.IV-5
AMERICA LATINA: RELACION ENTRE POBLACION ECONOME CALENTE ACTIVA

Y POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR, 1950

Países

Porc'ientos exactos de 
. mujeres en los 
últimos censo3 (a)

Porcientos de 
mujeres • 

reajustados (b)

Excluídas las 
mujeres de la 

agricultura (c)
Total
a/ea

Hombres Mujeres 
a/ea a/ea

Total
a/ea

Mujeres
a/ea

Total
a/ea

Mujeres
a/ea

Argentina a/ 60,33 93,11 25,12 60,33 .25,12 59 >54 23,49
Chile 63,19 92,98 34,29 63,19 34,29 62,03 31,99
Brasil 58,96 101,58 17,20 58,96 17.20 56,34 12,01
Perú 70,69 96,78 45,99 6.4,34 33,62 56,77 18,87
Colombia 60,12 97,26 24,36 63,14 30,30 57,84 19,90
Venezuela 60,76 98,54 22,06 60.76 22*06 59,46 19,44
México 58,57 104,76 15,29 53,57 15,29 56,46 11,64
Cuba 53,73 92,73 12,15 54,54 13,83 53,22 11,09
Países mayores 52*86 51*28 .21*05 59*73 20.89 5Z&2¿ 12*82
Guatemala 68,08 100,92 34,97 64,21 23,48 57,09 9,17
El Salvador 63,04 108,42 20,33 66,04 26,15 61,76 17,84
Honduras 81,95 92,50 71,60 61,57 28,21 54,66 14,52
Nicaragua 56,91 100,61 16,83 59,72 21,91 55,33 13,50
Costa Rica 62,65 107,64 18,99 65,26 24,12 61,57 16,85
Panamá 63,50 , 9;9,47 25,75 63,50 25,75 61,72 22,11
América Central 61*25 12U5Z 33.31 51*66 2kãL 58.32 11*11
Uruguay 65.66 85,95 44,22 59,05 .30,65 58,45 29,Al
Paraguay 67,86 108.66 31,16 65,81 27,30 58,65 13,67
Bolivia 88,01 102,33 74,70. 65,24 30,81 56.82 14,59
Ecuador 71,53 104,53 39,73 70,40 37,50 61,60 20,22
Rep. Dominicana 73,44 124,09 23,18 72,97 29,10 68,87 20,93
Haití . 109,10 114,09 91,97 72,92 32,06 63,90 14,15
Países menores 80.90 56^5 6LIS 51*88 61*26 19.08
América Latina 62,27 99.99 25,55 60.76 22,17 57,63 16,07

a / Cifras sin revisar.
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Cuadro A . IV - 6

AMERICA LAT IN A ; POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA D IST R IB U ID A  POR EDAD Y SEXO

País y año Total 1014 15-59 6 064 15-64 60 y 
más

65 y
más

Edad
deŝ -
cono
cida

Chile 1952 2,155.293 36.395a/

Ambo s sexo 

1,946.290

s

9 9 9 •  •  0 165.674 9 9 9 6.934
Brasil 1950 17.117.362 1.251,302 12.947.669 9 9  9 9 9 » 8630823 9 9 9 54.568
Perú 1940 2.475.339 1610832 0  e  « 9 9 9 2.165,003 •  0 • 147.481 1.023
México 1950 0,165.960 513,204 •  e  c 9  O 0 7 .306.193 •  0 9 438.757 13.939
Costa

Rica 1950 271,904 16.746 9 • • f  • 0 245,610 9 0 9 9.298 330
Ecuador 1950 1.236.590 78,325 O 0  « y  a $ 1.096,452 9 9 9 61.307 506
Cuba 1943 1.520.851 0 j  9 1,401,l6 lb / 0 0 0 «  •  3 119,690 •  •  • •  •  •

Chile 1952 1,616.152 25o480á/

Hombres

I . 452.267 «  •  0 O 0 9 133.124 • «  c 5.281
Brasil 1950 14 . 609. 79Ô 981.694 L2.795.537 0 * 0 9  0 9 788,494 0  • 44.073
Perú 1940 1.598.321 87,315 9  9 9 •  •  • 1.418.136 0  0  9 92.228 642
Costa
Rica 1950 230.149 15.101 9 9 9 •  *  • 206.094 • *  * 8.663 291

Ecuador 1950 886.940 52e?6l 9  9 9 9  0  • 790.272 9 9 9 43 c547 360

Chile 1952 539,141 IO, 9-15 a/

Mujeres

494,023 0  «  c O O 9 32.550 1.653
Brasil 1950 2.507,564 269,608 2.152,132 O O O O m O 75.329 ♦ • * 10.495
Perú 1940 877.018 74.517 «  «  4 <6 •  •  . 7k6f 867 •  0 0 55.253 381
Costa

Rica 1950 41,835 1.645 •  •  • e  0  « 39.516 9  9 9 635 39
Ecuador 1950 
...... - .......................................

349.650 25.564 9 9 9 •  «  • 306.180 9 9 * 17,760 146

a / Comprende sólo el grupo de 12-14 años de edad.® 
b / Incluye además el grupo de 13-14 años de edad®

Cuadro A,IV-7
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Cuadro A.IV-7
AMERICA LATINA: TASAS DE PARTICIPACION DE LÁ FUERZA 

. DE TRABAJO POR EDAD Y SEXO

País y 
año

Total
"a” 10-14 15-59 60-64 15-64

60 y 
más

65 y
más

Edad 
descono 

ci da

Ambos sexos
Chile 1932 36,32 9,60a/ 58,61 • • * * e 0 43,27 • • • 32,98
Brasil 1950 32,95 19,83 45,59 C «  rt • <j © 49,88 e a • 46,79
Perd 1940 30,07 22,23 • ♦ • 0 0 9 63,95 0 0  • 70,78 51,93
México 1950 31,66 16,50 • 0 0 0 a • 51,73 • • 0 50,69 24,44
Cuba 1943 31 , si a » » 50,57b/ • 0 • 0 0 0 25,05 * * • 0 • •

Costa Rica 1950 33,95 17,04 0 a 0 56,68 e • * 40,25 57,49
Ecuador 1950 38,59 21,09 0 0 u o 0  © 63,44 • 0 a 54,00 59,74

H o m b r e S

Chile 1952 55,49 13,29a/ 89,94 • 0 0 0 0 * 76,45 • • • 41,59
Brasil 1950 56,44 31,02 92,64 • <> • • • • 74,55 • • 0 81,48
Perú 1940 52,10 22,77 • • • « 0 e 87,64 • • • 82,88 74,22
Costa Rica 1950 57,53 30,61 • • 9 c * • 96,71 • • 0 72,73 85,09
Ecuador 1950 55,60 27,29 • • 0

M u ñ e r e
* 0 •

s

93,16 • • 0 86,10 • • a

Chile 1952 17,85 5,82a,/ 28,96 «  • • 0 • • 15,59 © 0 • 19,85
Brasil I95O 23,36< 8,56 15,25 • »  0 • • • 6,57 • • 0 16,72
Perd 1940 27,90 21,58 • • 0 0 * 9 43,70 0 • • 35,84 34,48
Costa Rica 1950 10,43 3,39 • • 0 e • flr 17,94 . 9 * 0 5,57 16,81
Ecuador 1950 21,70 14,34 • « * • * 0 34,77 * 0 • 28,20 36,87’

a / Comprende sólo el grupo de 12-14 años de edad, 
IS/ Incluye además el grupo de 13-14 años0

/Capítulo V
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POBLACION I  FUERZA TRABAJADORA AGRICOLAS Y  NO AGRICOLAS

I »  P o b la c ió n  a g r í c o la  y  no a g r í c o la  en 1950

E n  e l  a n á l i s i s  de l a  p o b la c ió n  a c t i v a  que se e fe c tu ó  en e l  c a p í t u lo  a n t e r io r  

só lo  se abordó e l  p roblem a de l a  o f e r t a  de mano de o b ra  en form a muy super-  

f i c i a l o  P a ra  un e s tu d io  más com pleto  es  p r e c is o  c o n s id e ra r  e s te  problem a 

en fu n c ió n  de lo s  dos g randes s e c to r e s  de l a  p o b la c ió n :  e l  a g r í c o la  y  e l  

no a g r í c o l a 8 En  to d a s  p a r te s  d e l mundo ambos s e c to re s  p re s e n ta n  d i f e 

r e n c ia s  muy m arcadas que ,se deben a l  modo e s p e c í f i c o  de v id a  y  o cu p ac ió n  

que c a r a c t e r iz a  a. l a  p o b la c ió n  a g r í c o la .

En  l a s  c o le c t iv id a d e s  m odernas e s ta s  d i f e r e n c ia s  se s u a v iz a n  porque 

ta n to  l a s  c iu d a d es  como e l  campo d isp o n en  más o menos de lo s  mismos s e r v i c io s ,  

m ed ios de com u n icac ión  y  a b a s te c im ie n to s  de e n e rg ía ,  l o  que hace  que l a  

p o b la c ió n  a g r í c o la  va ya  adoptando e l  modo u rbano de v id a .  P o r  o t r a  p a r t e ,  

l a s  c iu d ad es  m odernas e x t ie n d e n  sus su b u rb io s  h a c ia  e l  cam po,y e l  campo 

p o r m edio d e l p ro g reso  t é c n ic o ,  se a c e rc a  a l a  c iu d a d *  En  e s ta s  co n d i

c io n e s ,  a lg u n o s  m iembros de f a m i l i a s  a g r íc o la s  t ie n e n  o p o rtu n id a d  de 

o cu p a rse  en t r a b a jo s  a je n o s  a l a  a g r i c u l t u r a  s in  a le j a r s e  de sus h ogares  

o se l e s  o f re c e n  p o s ib i l id a d e s  de e m ig ra r  a  l a s  c iu d a d e s . E s t e  p roceso  

de d e s a p a r ic ió n  g ra d u a l de una de l a s  d iv is io n e s  in t e r n a s  de l a  p o b la c ió n  

c o n s t itu y e  un a sp e c to  im p o rta n te  de l a  in t e g r a c ió n  económ ica y  s o c ia l  de 

una com unidad.

En  l a s  c o le c t iv id a d e s  in s u f ic ie n te m e n te  d e s a r r o l la d a s ,  como en A m érica  

L a t in a ,  l a  l í n e a  dem arcato ria . s u b s is te  n í t i d a  y  p r e c is a .  La m a yo r ía  de 

l a  p o b la c ió n  a g r í c o la  de l a  r e g ió n  se d is t r ib u y e  con e s ca s a  d en s id ad  en 

un g ran  t e r r i t o r i o  y ,  a  r a i z  de l a  f a l t a  de s is te m a s  de t r a n s p o r te  y  d e f i c i e n 

c ia s  de l o s  s e r v ic io s  d is p o n ib le s  en l a s  zonas r u r a le s ,  l l e v a  una v id a  muy 

d i s t i n t a  de lo s  demás h a b ita n te s  que t ie n d e n  a a g lo m era rse  en l a s  c iu d a d e s . ^

1 /  E l  mismo fenómeno se o b se rva  en Europa o r i e n t a l  y  a lg u n o s  p a ís e s  d e l  . 
c e n t ro  y  d e l s u r ,  en que e l  con cep to  de p o b la c ió n  a g r í c o la  ha s id o  muy 
á t i l  en e l  a n á l i s i s  e s t a d ís t ic o , .

Capítulo V
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P o r  e s te  m o t iv o , es  n e c e s a r io  con ocer con a lg u n a  p r e c is ió n  c u á le s  son l a s

m agn itud es  de ambos t ip o s  de p o b la c ió n  con o b je to  de a p r e c ia r  deb idam ente

l a  s i t u a c ió n  d e m o g rá fica  y  de t r a b a jo ,  en A m érica  L a t in a »

1• D i f e r e n c ia s  fundame n ta le s  e n t re  p o b lac ió n , a g r í c o la  y  no a g r í c o la

L a s  c i f r a s  que se r e f i e r e n  a l  tamaño de l a  p o b la c ió n  a g r íc o la  - p ese
2/a l a s  d i s t i n t a s  d e f in ic io n e s  que de e l l a  se dan -  no e s tá n  s u je t a s  a 

g ran  v a r i a c ió n  y  t ie n e n ,  ju n to  con sus m o d if ic a c io n e s ,  p ro fu n d a  s i g n i f i 

c a c ió n  económica, pues r e f l e j a n  a s p e c to s  fu n d am en ta le s  de l a  v id a  de lo s  

d i s t i n t o s  p a ís e s *

Lo s  a sp e c to s  d em o g rá fico s  d i f i e r e n  en ambos s e c to r e s  de l a  p o b la c ió n  

y p o r e s te  m o tivo  l a s  t a s a s  v i t a l e s  p a ra  to d a  l a  n a c ió n  s u e le n  s e r  en 

c i e r t a  m edida engañosas cuando se a p l ic a n  a  l a  p o b la c ió n  a g r íc o la »  En  

g e n e ra l ,  e l  s e c to r  a g r í c o la  r e v e la  m ayor fe cu n d id a d  y  m enor e x p e c ta t iv a  

de vida, l o  que, u n id o  a  l a  e m ig ra c ió n  de l a s  p e rso n as  en edad de t r a b a j a r  

i — sob re  todo  de m u je re s  — d e te rm in a  una p ro p o rc ió n  más e le va d a  de n iñ o s  y  

a d o le s c e n te s ,  con la . c o n s ig u ie n te  d is m in u c ió n  de lo s  o t ro s  dos grupos de 

edad» P o r  o t r a  p a r t e ,  h a y  mayor, número de hombres que de m u je re s , sobre 

to d o  en lo s  grupos de edad a c t iv a »  L a  s itu a ,c ió n  c o n t r a r ia  se o b se rva  

en e l  s e c to r  no a g r íc o la »

En  e s t r e c h a  r e la c ió n  con e l  tamaño de l a  p o b la c ió n  e s  p r e c is o  c o n s i

d e ra r  l o s  p rob lem as que d i r e c t a  o in d ire c ta m e n te  a s o c ia n  a l a  mano de ob ra  

con  l a  t i e r r a »  Los  más im p o rta n te s  son ; i )  l a  r e la c ió n  e n t re  p o b la c ió n  

a g r í c o la  y  t i e r r a ,  h ab id a  cuen ta  de l a  com p osic ión  y  e l  v a lo r  de l a  t i e r r a  

de la b r a n z a ;  i i )  1a. e s t r u c tu r a  a g r a r ia ,  es  d e c i r ,  e l  t ip o  de d is t r ib u c ió n  

de l o s  p re d io s  y  i i i )  e l  s is te m a  de te n e n c ia »

Con e s to s  c r i t e r i o s  es  p o s ib le  d e te rm in a r  l a  p re s ió n  d e m o g rá fica  que

2 /  E x is t e n  t r e s  c r i t e r i o s  b á s ic o s  p a ra  d e f i n i r l a ;  i )  a f i l i a c i ó n  o c u p a c io n a l;
i i )  fu e n te  de in g re s o  y  i i i )  r e s id e n c ia .  En  e l  p re s e n te  e s tu d io  se da 
im p o rta n c ia  fun d am enta l a l  p rim ero  que se complementa con e l  segundo p a ra  
a q u e l lo s  p a ís e s  en  que g ran  p a r te  de l a  p o b la c ió n  a g r í c o la  se d e d ic a  a 
in d u s t r ia s  c a s e ra s »  Véase  O rg a n iz a c ió n  de l a s  N ac io n es  U n id as  p a ra  l a  
A g r ic u l t u r a  y  l a  A lim e n ta c ió n , "P ro b lem as  r e l a t i v o s  a l a  d e f in ic ió n ,  
i d e n t i f i c a c ió n  y  m edida de l a  p o b la c ió n  a g r í c o l a " .  E s tu d io s  de M étodos 
C e n sa le s  Nu 3 . Lak e  S u c c e s s , Nueva Y o rk , marzo de 1948»

/ t ie n e  que



tiene que soportar la tierra y calcular aproximadamente el subempleo 
agrícola y los recursos potenciales de mano de obra que en caso de nece

sidad podrían sustraerse de la agricultura para ocuparlos en otras ramas 
de la economía, segtin distintas hipótesis sobre la distribución de las 
tierras, cultivos y grado de mecanización.
2* Tamaño y relación porcentual entre la población agrícola y no agrícola 

Gomo las estadísticas oficiales para la mayoría de los países latinoa
mericanos ss basan en el concepto de población moral y no en el de población 

q /agrícola," sólo es factible dar cifras estimativas sobre el tamaño de esta 
población, su distribución por sexo y edad y otras características, corres- 
pondióndole el valor residual al. sector no agi’icola. Para 1950 se divide 
la población del conjunto de América Latina en 54 por ciento para el sector 
agrícola y 46 por ciento para el no agrícola» (Véase el cuadro V-l y tam
bién en ios cuadros A.V -1  y AoV-1 (a)o)

Pese a que la correlación entre el porciento de población no agrícola 
y el producto bruto por habitante no es muy definida, los países de mayo
res ingresos, que suelen estar más urbanizados, tienen en promedio menor 
proporción de población agrícola. Sin embargo, hay algunos países con 
bajo ingreso por habitante que tienen una proporción relativamente elevada 
de población no agrícola, como es patente si se comparan los países típi
camente andinos -  el Perú, el Ecuador y Bolivia -  con los centroamericanose 

También parece que la proporción de población agrícola varia en fun
ción de la situación geográfica de los países. Se observa que en la América 
Latina tropical la población agrícola representa un porciento dos veces 
superior al que se registra en los países de clima templado, como Argentina, 
Chile y el Uruguay. Las cifras más elevadas se observan en la región 
centroamericana y del Caribe.

¿ /  Salvo para Chile en los censos 1920, 1930 y 1940 y los datos censales 
de Colombia para 1951P de los cuales se han publicado sólo los relati
vos a los departamentos del Atlántico, Cauca, Huila y Boyacá» También 
existen datos para el Uruguay (1951) y la Argentina (1952) basados en 
censos agrícolas.
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Cuadro V -  1

AMERICA LATINA: SECKMS» AGRICOLA Y NO AGRICOLAS
DE LA POBLACION, 1950 

(Perdent,os de la, población total)

País Sector Sector no 
agrícola agrícola País Sector Sestor no 

agrícola agrícola

1» Uruguay 19 81 11. Costa Rica 60 40
2. Argentina■ 27 73 12» Ecuador 60 40
3» Chile 33 67 13» Bolivia 64 36
4» Cuba 44 56 14» Paraguay 65 35
5» Venezuela 46 54 15® E3. Salvador 67 33
6» Panamá 54 46 16. Rep. Dominicana 70 30
n ( • Colombia 57 43 '17o Nicaragua 72 28
e. Perú 58 42 3.8 o Honduras 74 26
9. México 58 .42 19 . Guatemala 74 26

8OH Brasil 59 41 20» Haití 81 19

Es interesante que los 8 países latinoamericanos con más de 5 mi
llones de habitantes registren menor proporción de población agrícola que 
los países pequeños, exceptuando al Uruguay y a Panamá, donde las con
diciones económicas son muy favorables» En 1950 la población agrícola 
de esos 8 países representaba el 52 por ciento de la población total 
-  o 56 por ciento sin la Argentina -  en tanto que en los países restan
tes la cifra se elevaba al 65 por ciento, o incluso al 69 si se excluye a. 
Panamá y al Uruguay.. Esto parece indicar que el tamaño de la población 
ejerce en América Latina una influencia favorable sobre el progreso eco
nómico y social al menos por lo que toca ¿L desplazamiento desde ramas 
agrícolas a no agrícolas de ocupación»
3° Distribución de la población agrícola y  no aguícola por se.-xp

Para el conjunto ds la región, ’la relación, de mujeres a hombres en 
I95O era de 95 por ciento para la población agrícola y 107 para la no 
agrícola. La diferencia resulta aún más marcada si se comparan las mismas

/cifras para
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cifras para la zcna templada, donde ha;/ 83 mujeres por cada cien hom
bres en la población agrícola contra 104 en la población no agrícola»
En cantoio, hay menor discrepancia en la zona tropical, pues las cifras 
respectivas son de 96 y 109« (Véase e l cuadro V-2 y también los cuadros 
A. V-2 y A . V—I ,}

Cuadro V - 2  
AMERICA LATINA: NUMERO DE MUJERES POR 

CADA 1.00 HOMBRES, 1950

País

Pobla
ciónm - j. _ -> iGucLi.

Pobla
ción
Agrí
cola

Pobla
ción
no

Agrí
cola

País

Pobla
ción

Total

Pobla
ción
Agrí
cola

Pobla
ción
no

Agrí
cola

1. Uruguay 96 78 rOi lio El Salvador■ 102 96 117
2. Argentina 95 80 101 12c Brasil 101 96 109
3. Chile 104 85 114 13» Paraguay 105 96 120
4* Panamá 96 88 107 14» Ecuador 101 96 109
5. Cuba 95 90 101 15» México 103 97 112
6. Colombia 102 93 113 16. Haití 106 97 118
7. Rep. Domini

cana 99 94 110
17» Honduras 100 98 106

8. Costa Rica 100 94 111 18, Nicaragua 103 98 121
9» Venezuela 97 94 1.00 19» Bolivia 104 100 106
.O*, ■ Guatemala 98 94 107 20. Perú 102 102 101

Nota; Los países se anotan de menor a mayor según la proporción de mujeres 
en la población agrícola.

Salvo una o dos excepciones, los hombres son más numerosos que las 
mujeres dentro de la población agrícola y la situación contraria se pre
senta siempre en el caso de la población no agrícola. Cuanto más avanzado 
y urbanizado el país, tanto mayor proporción de hombres que de mujeres se 
observa en el sector agrícolao

La situación es aún más marcada si se analiza la composición de la  
población en edad de trabajar pues la relación de mujeres a hombres para

/e l  conjunto



el conjunto de América Latina alcanza a 94 en el sector agrícola y a 110* 
para la población no agrícola» (Véase el cuadro V~3> A0V**3 y Á«V“*5o)

Cuadro V-3

AMERICA LATINA: NUMERO DE MUJERES POR CADA CIEN HOMBRES EN LA
POBLACION DE EDAD ACTIVA,, 1950

Población Población Pobla Pobla- Pobla- Población
País . , total . agrícola ción no País ción ción • no agrí-

agrí- total agrí- cola
cola cola

1. Uruguay 95 74 100 11, Venezuela 98 96 99
2. Argentina 93 76 100 12.Haití 109 96 130
3 o Chile 106 80 113 13.México 108 96 124
4» Panamá 95 84 108 14«Ecuador 104 96 116
5. Cuba 95 86 100 15.Paraguay 111 97 130
6, Rep.Dominicana 101 92 115 16.El SalvadorlOó 97 125
7. Costa Rica 103 92 120 1?«Honduras ião 98 115
8. Colombia 104 92 118 18., Nicaragua .109 102 131
9. Guatemala 101 94 113 19oPerú 106 106 105

10. Brasil 102 96 , 112 20 8 Bolivia 311. 107 110

Nota: Los raises se anotan de menor a mayor según la proporción de mujeres en 
la población agrícola de edad activa0

/La explicación



L a  e x p l ic a c ió n  p a re ce  s e r  muy s e n c i l l a .  Lo s  s e c to re s  no a g r íc o la s  

de l a  econom ía se  d e s a r r o l la n  en g e n e ra l con mucho mayor ra p id e z  que en 

e l  s e c to r  a g r í c o l a ,  que in c lu s o  se m uestra  e s t a c io n a r io  en  a lg u n o s  

p a ís e s .  Como r e s u lta d o ,  se p roduce  un co n t in u o  y  r á p id o  m ovim ien to  de 

mano de obra  desde l a s  ram as a g r í c o la s  a  l a s  no a g r í c o la s  de ocu p ac ió n  

y ,  como en l a s  econom ías la t in o a m e r ic a n a s  se d e s a r r o l la n  con mayor ra p id e z  

lo s  s e r v ic io s  y  l a s  in d u s t r ia s  l i v i a n a s  que em plean mano de ob ra  

fem en in a , l a s  m u je res  t ie n e n  m ayor f a c i l i d a d  que lo s  hombres p a ra  e n c o n tra r

o cu p ac ió n  fu e ra  de l a  a g r i c u l t u r a 0
E l  d e s a r r o l lo  de l a s  a c t iv id a d e s  de c o n s tru c c ió n  l e  ha r e s ta d o  c ie r t o  

número de hombres a l a  a g r i c u l t u r a ,  p e ro  l a  m agn itud  de l a  s u s t r a c c ió n  

no co rresp on d e  d e l tod o  a  l a  e s c a l a d e  e sa s  a c t iv id a d e s ,  máxime en lo s  

p a ís e s  menos d e s a r r o l la d o s ,  No h ay  que o l v id a r  tampoco que p a r te  

s u s ta n t iv a  de l a  fu e rz a  t r a b a ja d o ra  p a ra  l a  c o n s tru c c ió n  se compone en 

l a s  zonas r u r a le s  de pequeños a g r i c u l t o r e s  o cam pesinos que d e d ica n  p a r te  

d e l  año a o t r a s  o cu p a c io n e s , s in  p o r eso  d e ja r  de p e r te n e c e r  a  l a  p o b la c ió n  

a g r í c o la .

O tra  causa  de l a s  v a r ia c io n e s  d e l  e q u i l i b r io  e n t re  ambos sexos se debe 

a  l a  in m ig ra c ió n , que ha desempeñado una fu n c ió n  v i t a l  so b re  todo  en l a s  

zo nas- tem p lad as . Como lo s  in m ig ra n te s  d e l  sexo m a scu lin o  s u e le n  s e r  

b a s ta n te  más num erosos, a q u e l s e c to r  que r e c ib e  l a  in m ig ra c ió n  v e rá  

r e fo rz a d o  su co n t in g e n te  de hom bres, Y aun  más, ha s id o  más e le v a d a  

l a  p ro p o rc ió n  de hombres e n t re  lo s  e m ig ra n te s  que se e s t a b le c ía n  en e l  

campo que e n t re  a q u e llo s  que se  ib a n  a  l a s  c iu d a d e s .

Los ca so s  d e l  P e rú  y  S o l i v i a  p re se n ta n  c a r a c t e r í s t i c a s  e s p e c í f i c a s  

por c u a n to ,a  p e s a r  de e n c o n tra rs e  en lo s  tram os in f e r io r e s  de l a  e s c a l a 1 

d e l  p rod uc to  p o r h a b i t a n te ,  se  d i f e r e n c ia n  de lo s  demás p a ís e s  de co n d i

c io n e s  económ icas s im i la r e s  porque t ie n e n  un  exceso  de m u je re s  sobre 

hombres en l a  a g r i c u l t u r a  y  una p ro p o rc ió n  rs d r io id ís im a  de m u je re s  

en e l  s e c to r  no a g r í c o l a 0Ambos son p a ís e s  m in e ro s , y  e s ta  rama de a c t i 

v id a d ,  que re p re s e n ta  una p a r te  s i g n i f i c a t i v a  de l a  fu e rz a  t r a b a ja d o ra  

t o t a l ,  o f r e c e  o p o rtu n id a d  de empleo s ó lo  p a ra  lo s  hombres d e l  s e c to r  

no a g r í c o la .  Po r o t r a  p a r t e ,  B o l i v i a  p e rd ió  a g ran  número de hombres 

en  l a  g u e rra  d e l  Chaco y  en e m ig ra c io n e s . En  e l  P e rú  h ay  que a g re g a r

/que lo s
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que los hombres predominan entre aquellos que abandonan la agricultura porque 
para encontrar otro trabajo deben emigrar a, zonas lejanas, pues la agri
cultura sobrepoblada se concentra en el Altiplano, en tanto que las zonas 
urbanas se hallan en la costa. En estas condiciones la mujer se muestra 
más reacia a abandonar su-región nativa» Adanás, se ofrecen mayores 
oportunidades para los hambres en la. construcción, la minería e incluso 
ep los servicios domésticos que en otros países de bajos ingresos»
4„ Proporción de habitantes en edad activa en los sectores' agrícolas y 

rio agrícola de la producción
EL coeficiente de edad activa reviste gran importancia, para, determinar 

el potencial de fuerza trabajadora agrícola y no agrícola» Para, el con
junto de América en 1950 el coeficiente de edad activa de la población 
total oscila de 56 a 57 por ciento (véase el cuadro III-2 ), pero es de 
52 a 53 por ciento para la población agrícola y de 61-62 por ciento 
para 1a. no agrícola a

Cuadro V-4
AMERICA LATINA: COEFICIENTES ESTIMADOS DE EDAD ACTIVA, 1950

(Poroient os)

Pobla- Población Pobla- Bebía- Pobla- Pobla-
País e-ió'n agrícola no agrí- País cion ción a- ción no

total cola total grícola agrí-

1.» Argentina 6? 60 67 31.» Guatemala 55 50 59
2,» Uruguay 64 62 65 12, Colombia 55 52 59
3, Cuba 59 56 64 13,o Panamá 55 52 59
As* Chile 58 53 60 x4,o México 55 51 59
5, Haití 58 52 59 15,a Costa Rica ■ 54 52 58
6, Bolivia 56 51 59 I 6.0 Ecuador 54 51 59
7, El Salvador 56 54 60 17, « Nicaragua. 54 52 60
8.» Brasil 56 52 /■•í lo— Perú 54 51 57
% Honduras 55 53 62 19» Rep0 Dominicana 53 50 57

10. Venezuela 55 52 57 20, Paraguay 53 51 59

Nota: Los países se enumeran en orden descendente según el coeficiente global de 
edad activa.

/A este
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A este respecto las diferencias de distribución por sexo son más, 
o menos las mismas que para la población rural (véase el Capítulo VI)„
Sin embargo, cabe señalar que 1a, composición de los distintos sectores 
de la población depende mjás bien de factores ocupacionales que de la  
modalidad de asentamiento,

i

II<, Fuerza trabajadora aerícola y no agrícola en 1950

lo Necesidad, de reajustar la s ...cifras . de fuerza trabañadora,j^rXcoja 
Como ya se sanaló fue necesario reajustar las cifras de pobla

ción económicamente activa en el sector agrícola con objeto de lograr 
la comparabilidad internacional,, La necesidad de reajustar las cifras 
de población activa agrícola^ sobre todo por lo que toca a su elemento 
femenino, es patente cuando se compara el porciento de mujeres en la 
fuerza trabajadora con los coefipientes de mujeres activas de la pobla
ción agrícola (véase el cuadro A0V~»6 (a)), y pl confrontar los coeficientes 
de edad activa respectivos de distintos países, (Véase el cuadro A,V~7«)
Las discrepancias de deben seguramente a la diferencia de criterio con 
que se incluye a la poblacióp. femenina económicamente activa y no a una 
verdadera situación de hecho.

También es menester reajustar las cifras de población masculina que 
trabaja en la agricultura, aunque la necesidad no es tan imperiosa como 
en el caso anterioru Si se comparan los coeficientes de hombres activos 
con los repectivos de edad activa (véase el cuadro A,V-7) se observa que
sin excepción el contingente de fuerza trabajadora masculina supera al
nâmero de hombres en edad activa, a veces en no menos de un 15 por ciento, 
lo que supone que la fuerza trabajadora recluta a tai minero de varones
de otra edad; adolescentes y viejos0 El exceso es ailn mayor que el que
indica la cifra sobre cien* pues no todos los hombres en edad de trabajar 
son económicamente activos. El reajuste se ha basado, por consiguiente, 
en un cálculo de las mujeres y hombres que no están en edad de trabajar 
convertidos p equivalentes de hombres en edad activa., sin considerar 
el subempleoo

y Véase la  sección I I ,  Capítulo IV,
/En e l
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En  e l  cuadro  V~5 (v é a n se  tam b ién  lo s  cuadros .A*V--6 ( a ) s A 0V-6 ( b ) ,  

A *V~8 ) se p re s e n ta n  l a s  c i f r a s  s in  a ju s t a r  y  a ju s ta d a s  p a ra  fu e rz a  

t r a b a ja d o ra  a g r í c o la  y  no a g r í c o la *

Cuadro ¥-5

AMERICA LAT IN A : FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA Y  NO AGRICOLA, 1950

(M ile s  de p e rs o n a s )

F u e rz a  t r a b a ja d o ra  F u e rz a  t r a b a ja d o ra  F u e rz a  t r a b a ja d o ra  
t o t a l  a g r í c o la  no a g r í c o la

(A ) ( B )  (A )

Ambos ggxos 2 3 ^ 3 3 23.0,3^6 24;, 396

Hombre-s 43 .«203 41,o709 2 5,0435 23,0 941 17.» 768

M u je re s 10 .311 11 o333 3 ,>753 4o2Q<5 7 c l2 8

(A )  Según la s  e s t a d í s t i c a s  n a c io n a le s ,

( B )  C i f r a s  r e a ju s ta d a s  o

S i  lo s  dos s e c to r e s  de l a  p o b la c ió n  re p re se n ta b a n  e l  54 y 46 p o r c ie n to  

re s p e c t iv a m e n te , en to n ces  se o b se rva  que l a  fu e rz a  t r a b a ja d o ra  de cada 

uno e ra  c a s i  id é n t i c a  según la s  c i f r a s  s in  a ju s t a r  y  después d e l  a ju s te  

(52 y 43 p o r c ie n to  re s p e c t iv a m e n te ) „  S in  em bargo, lo s  a ju s t e s  m o d if ic a n  

co n s id e ra b le m en te  l a s  e s t a d ís t i c a s  o f i c i a l e s  de a lgunos p a ís e s  en p a r t i c u l a r . ;  

2» Los coe f i c i e n t e s  de pob l a c i ón a ct i v a  y  l a  fu e r z a t r a b a ja d o ra

En  lo s  cuad ros V~6, V -7 , V~8 se in d ic a n  lo s  c o e f ic ie n t e s  de p o b la c ió n  

a c t i v a  p a ra  A m érica  L a t in a  en c o n ju n to , p a ra  lo s  d i s t i n t o s  p a ís e s  en 

p a r t i c u l a r  y  p a ra  l a  p o b la c ió n  m a scu lin a  so lam ente en lo s  s e c to re s  a g r íc o la s  

y  no a g r íc o la s  de l a  p o b la c ió n .

/Cuadro V~6
i



Cuadro V-ó

AMERICA LATINA» COEFICIENTES DE POBLACION ACTIVA, 1950

Fuerza trabajadora Fuerza trabajadora Fuerza trabajadora 
total agrícola no agrícola

(A) (B) (A) (B)

Ambos sexos 35fO 3¿*1 34,9
Hombres 56,0 54,1 59,6 56,1 51,5
Mujeres 14,0 14,6 9,3 10,4 19,3

(A) Según las estadísticas nacionales.
(B) Cifras reajustadas»

Cuadro V~7

AMERICA LATINA: COEFICIENTES GLOBALES DE POBLACION ACTIVA,
POR PAISE , 1950

País.'. Población
agrícola

Población
no

agrícola

País Población
agrícola

Población
no

agrícola
(A) (B) (A)v , (B)

I»' Venezuela 31 31 33 llp Guatemala 36 35 34
2» Argentina 37 37 40 12 c República
3,. Uruguay 63 44 38 • Dominacana 31 33 34

4,* Cuba 34 33 33 13.0 Honduras 50 36 33

5 . ‘ Chile 33. 32 37 14.. El Salvador 33 35 40

6. Costa Rica 31 33 39 15.. Nicaragua 30 32 35

7.. Panamá 32 34 38 16.» Perú 41 35 34

8.» México 32 31 32 17.0 Ecuador 32 34 49

9,. Colombia 33 31 31 18.» Paraguay 28 30 38

10. Brazil 33. 31 31 19.» Bolivia 56. 35 37
20. Haití 58 40 51

' . . . .
America Latina (35. 34 35

Nota: Los países se- haB, anotado en orden descendente según el producto bruto
por habitante. \

/Cuadro V-8
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Cuadro V-8

AMERICA LATINA: COEFICIENTES DE HOMBRES ACTIVOS, 1950

País Población Población País Población Población
agrícola no agrícola no

(A) (B) agrícola (A) (B) agrícola

I» Venezuela 57 54 52 12 » República
2p Argentina 63 62 61 Dominicana . 59 55 50

3,. Uruguay 69 66 53 ■ 13.» Honduras 56 54 36

4.» Cuba 62 •58 53 14* El Salvador .63 51 52

5.* Chile 58 56 53 15,c. Nicaragua 56 54 49

6* Costa Rica 58 54 57 l 6* Perú 57 53 43

7* Panamá 57 55 52 17,o Ecuador 56 53 55

8 . México 60 56 51 18» Paraguay 51 49 48

9.» Colombia 56 54 49 I 9.0 Bolivia 63 53 49

10,» Brasil 61 57 48 20» Haití 62 61 46

.11* Guatemala 53 51 51 América Latina 6 0 , 56 ... 52 ... ,

Nota: Los países se han anotado según el producto bruto por habitante de 1950»

En general el coeficiente de hambres económicamente activos es más
alto en el sector agrícola por un motivo muy sencillo» En las familias
agrícolas casi todos los hombres trabajan, incluso los niños y los 
ancianos» Por lo que toca a los primeros, un factor de importancia 
es la asistencia a la escuela, que es mucho menos prolongada en el campo 
que en la ciudad, aparte de que en muchas zonas agrícolas ni siquiera 
hay establecimientos de enseñanza» Este factor no influye en las 
sociedades avanzadas, donde la educación absorbe por igual a todos los 
niños hasta los 14 ó 15 años»

El coeficiente de mujeres activas es mucho más elevado en los
sectores no agrícolas» (Véase el cuadro V-9.)

/CuadrQ-V-9
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Cuadro V~9

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE MUJERES ACTIVAS, 1950

País Población
agrícola

Población
no

agrícola

País Población
agrícola

Población
no

agrícola(A) (B) (A) (B)

•1., Venezuela 3 6 19 U» Ouapemala 19 18 - IB
2.a Argentina 4 4 20 J2,j Rep,Dominicana 2 10 18
3,a Uruguay 56 15 23 13̂  Honduras 44 18 30
4.* Cuba 1 4 14 14* Si Salvador 2 31 29
5,. Chile 5 5 23 15.» Nicaragua 1 10 24
6, Costa Rica 2 10 22 16,, Perú 26 17 25
7* Panamá 4 11 25 1?,* Ecuador 5 14 44
8.» México 4 6 •15 13,o Paraguay 5 11 29
94» Colombia 4 14 23 19/) Bolivia 50 17 2?

10. Brasil 5 10 16 20. Haití 53 20 56
América Latina 2 10

Not : Los países se han anotado según el producto bruto por habitante de 1950.

Resulta útil analizar también el cuociente (relación entre pobla-ea
ción activa y población en edad de trabajar) que permite eliminar las 
variaciones de la estructura por edad en los distintos países, (Véase 
los cuadro V-10, A0V-7, A .V il ,)

/Cuadro V-10



AMERICA LAUNA : RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
ï  POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR, 1950

.  .

Fuerza trabajadora Fuerza trabajadora Fuerza trabajadora 
total agrícola no agrícola

v

Cuadro V-10

(A) (B) ( A ) (B)

Ambos sexos 61.8 60*6 é M . 56*9
Hombres 99s 7 9ó.s3 113*0 106,4 85*5
Mujeres 24,6 25,6 17,7 19,8 31,1

(A) Según las estadísticas nacionalesa
(B) Cifras reajustadas*

La relación es elevada en la agricultura y algo baja en los otros 
sectores^ como es natural debido a las diferencias de escolaridad ya seña
ladas, a la existencia de jubilaciones en ciertas ocupaciones urbanas y a 
la mayor facilidad que tienen los ancianos para vivir de la caridad en 
las ciudades» Por lo que toca a las mujeres en edad de trabajar, se nota 
la situación contraria*

Así, parece que al aumentar la población no agrícola, tiende a decaer 
la relación entre hombres económicamente activos a hombres en edad de , 
trabajar, en tanto que aumenta el cuociente respectivo para las mujeres0 
Según aumente o disminuya la relación entre fuerza trabajadora total y 
población en edad activa, será mayor o menor la rapidez de estes dos 
movimientos»

En general, lo normal es que un 90 por ciento de los hombres en edad 
de trabajar en el sector no agrícola pertenezca a la fuerza trabajadora, 
como ocurre en la Argentina y Chile, donde se da la evolución más regular 
de la estructura ocupacional, y en Venezuela y otros países de elevado ingreso 
por habitante. (Víase los cuadros V -ll, V-12.)

/Cuadro V -ll
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Cuadro V-U

AMERICA LA T IN A í RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 

Y  POBLACION EN  EDAD DE TRABAJAR., POR P A IS E S ,  1950

País, Población
agrícola

Población
no

agrícola

Ps^s Población 
agrícola_

(A) (B)

Población
no

agrícola(A) (B)

1 * Venezuela 60 60 61 11,« Guatemala 72 70 53
2.8 Argentina 61 ' 60 60 12» RopjDombdnana 62 65 59
3., Uruguay 101 70 r\X> 13,o honduras 93 68 55
Up Suba 65 ■ 62 51 14* El Salvador 61 64 66

5,. Chile 64 61 61 15* Nicaragua 56 61 63
6.a Costa Rica 60 64 67 lóp Perú 80 63 59
7.8 Panamá 63 66 64 17,8 Ecuador 62 66 84
Bp México 62 60 54 13,* Paraguay 56 60 66

9.8 Colombia 60 63 53 19.0 Bolivia 102 63 64
10o Brasil 64 65 52 20o Haití 102 71 79

América Latina 67 64 51

N o ta : E l  o rden  de lo s  p a ís e s  co rresp on d e  a l  d e l  p ro d u c to  b ru to  p o r h a b ita n te  en 
1950e

(A )  F u e rz a  t r a b a ja d o ra  a g r í c o la  según l a s  .e s t a d ís t ic a s  'n a c io n a le s *

( B )  F u e rz a  t r a b a ja d o ra  a g r íc o la  r e a ju s ta d a *

/Cuadro V -12
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Cuadro V ~12

AMERICA LATINA : RELACION ENTRE HOMBRES ACTIVOS Y HOMBRES
M  EDAD DE TRABAJAR̂  1950

País Población Población País Población Población
agrícola no agrícola no

(A) "(B ) agrícola (b)~ agrícola

1,, Venezuela 110 104 89 l l ,o  Guatemala 105 102 90
2¡» Argentina 102 100 91 12 ? Ru p o lim lrácana  115 107 92
3* Uruguay 109 105 80 a/ 13,.;, Honduras 105 102 60
4,e Cuba 114 106 83 14© El Salvador 117 107 90
5,. Chile 109 103 89 15,. Nicaragua 107 103 95
6„ Costa Rica 111 105 XÛ2 l6,o Perú 112 105 77
7,* Panamá 108 103 89 17/3 Ecuador n o 104 97
8, México 115 107 91 18,© Paraguay 107 103 85
9o Colombia 110 105 83 19,. Bolivia n 8 100 86

10. Brasil 112 109 80 20c Haití n i 109 73
América Latina m 106 85

Nota; El orden de los países corresponde al del producto bruto por habitante 
en 1950©

(á) Fuerza trabajadora agrícola según las estadísticas nacionales©
(B) Fuerza trabajadora agrícpla reajustada0 

Probablemente subestimado»

En los demás países, sobre todo en las categorías intermedias y bajas 
del ingreso, la relación es muy inferior al 90 por ciento porque existe 
■una gran población marginal que no se incluye en las estadísticas,© Este 
es el caso de Cuba, Colombia, el Brasil, el Perú, Bolivia y Haití©

Por lo que toca a México y el Ecuador, existe una numerosa población 
marginal en las ciudades, pero se registra bastante satisfactoriamente 
en las estadísticas de modo que el coeficiente de población masculina

/activa es
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activa es elevado. Por otra parte, en e l Ecuador también influye el grap 
número de industrias caseras artesanales en que trabaja toda la familia. 
En cambio, en el Brasil la reducidísima; cifra que corresponde a las 
actividades sin especificar revela con toda evidencia que no se 
incluye a toda la población marginal en las estadísticas del trabajo.

En cuanto a las mujeres, el coeficiente más alto de población 
activa a población en edad de trabajar se da en los países insuficiente
mente desarrollados, sobretodo en aquellos en que predomina el elemento 
indígena en el sector agrícola, como en ios países andinos y en algunos 
centroamericanos o (Véase el cuadro V*AL3U)

Cuadro 7-13

AMERICA LATIRA: RELACION ENTRE MUJERES ACTIVA I  MUJERES EN
EDAD DE trabajar, 1950
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País Población agrícola 

(A) (B)

Pobla
ción 
no agrí
cola

País Población
agrícola
(A) (B)

Pobla
ción
no agrí
cola

1, Venezuela ó 12 33 11, Guatemala 37 36 3°
2. Argentina 8 8 30 12, Rep0Dominicana 3 20 31
3. Uruguay 91 24 35 13. Honduras 81 33 49
4. Cuba 3 7 21 .14. El Salvador 4 19 47
5. Chile 9 9 36 lío Nicaragua 3 18 A1
6. Costa Rica 4 20 37 l 6, Perú 49 33 42
7. Panamá 8 22 42 17* Ecuador 13 26 73
8. México 7 12 24 18. Paraguay 10 21 50
9. Colombia 8 28 37 19. Bolivia 88 30 45

10, Brasil 10 20 26 20. Haití 94 34 84
América Latina 2á 20 31

Nota: El orden de los países correspondo al del producto bruto por habitante en 1950*
(A) Fuerza trabajadora agrícola según las estadísticas nacionales.

t

(B) Fuerza trabajadora agrícola reajustada. fK] c o e f i c ie n t e



EL coeficiente obedece más bien a. factores estructurales que no 
económicos, pero si se eliminan todas las discrepancias derivadas de los 
distintos criterios censales que se aplican a las estadísticas de trabajo 
femenino, se advierte cierta regularidad en la relación entre mujeres 
económicamente activas a mujeres en edad de trabajar con arreglo al incre
mento de los ingresoSo En una primera etapa, cuando gran parte de la
población no agrícola depende de las industrias caseras, el comercio al 
menudeo y  los servicios, se emplea una elevada proporción de mujeres.
Así ocurre en Haití, el Ecuador y en menor grado en el Paraguay, Honduras,
El Salvador y Bolivie» A mee ida que se eleva el ingreso y decaen las
industrias caseras, la relación tiende a bajar, pero pronto se trastroca el
movimiento cuando empieza la urbaniséción y con ella, aparecen nuevas oportu
nidades de empleo femenino en las industrias livianas, el servicio doméstico 
y el comercioo Esta situación se mantiene, aunque con fluctuaciones» 
hasta que se desarrollan las industrias pesadas y prosperan las activi
dades de construcción, cuando los hombres que trabajan en el sector no 
agrícola adquieren mayor capacidad para mantener a las mujeres de edad 
activa»

IIIS Evolución da los sectores agrícolas v no agrícolas 
de la población en 1945-55

I» Evolución del  sector agrícola.
En el decenio 1945-55 la población agrícola creció a una tasa anual 

de 1,4 por ciento, lo que representa tm incremento.de 15 por ciento, Sin 
embargo, el crecimiento no fue parejo pues en el segundo quinquenio, a 
raíz de un ritmo más lento de desarrollo industrial y urbano, aumentó con 
mayor rapidez que en el quinquenio anterior cuando se registró la mínima 
expansión del sector agrícola de los Ultimos 30 años0 En consecuencia,
1a. tasa de incremento de la población no agrícola ha decaído, ligeramente 
en comparación con 1945-50» (Véanse los cuadros VVL4, V-15»)
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AMERICA LATINA : TAMAÑO ABSOLUTO ï  RELATIVO DE Là POBLACION 
. AGRICOLA Y NO AGRICOLA, 1945-55 

(Millones de persona s )

Cuadro V~14

Año Población total Población agrícola 
Número Porciento

Población no agrícola 
Número Porciento

1945
1950
1955

137*5
154,5
.174,1

78,6 
pe- o

rc ,9

57
54
52

58,9
71,3
8 4 ,2

43
46
48

§J Excluida la población selvática*

Cuadro V—15

AMERICA LATINA; CRECIMIENTO DE LA POBLACION 
AGRICOLA I  NO AGRICOLA, 1945-55

Período Tasa de crecimiento 
anual de la. pobla

ción total 
(Por i:0007

PobI.aci<5n agrícola Poblac 
Tasa de ere—

Porciento cimiento anual Porciontc 
(Por IcOOO) .

itín no agrícola 
Tasa de creci
miento' anual 
(For I , 000)

m & á i  ■ s á a I k ã 13^1 . 36,1
1945-50 {O V O 5,9 11,8 21,1 39,3
1950-55 24,3 8,0 15,6 18,1 34,1

Sin embargo, gracias a las amplias posibilidades de intensificar la 
producción y a las extensas superficies sin explotar, no se ha producido una 
congestión agrícola sin© presiones demográficas puramente locales* Sólo en 
El Salvador y Haití se advierte una situación de verdadera sobrepoElación 
agrícola.



La población agrícola no evolucionó de la misma manera en todos los 
países; en t a n to  que en C h i l e ,  Cuba y  e l  Uruguay se m an tien e  casi esta
c io n a r ia ,  en o t r o s  -  G o s ta  R i c a ,  e l  E c u a d o r , G u a te m a la , H a i t í ,  H onduras, 

M é x ico , N ic a ra g u a  y  e l  P a ra g u a y  -  e l  jfw ^ e a e n to  sup e ra  e l  25 p o r c ie n t o ,

2 , E v o lu c ió n  de l a  p o b la c ió n  no a g r í c o la
   . n -  iiim iiwimil m p mil ,    — m .- J**]. ..&£'*** 4 ^ .-1 »

Según e s t im a c io n e s ,  l a  p o b la c ió n  no a g r í c o la  aumentó en 44 p o r c ie n to  

en e l  d ecen io  y  su t a s a  de c r e c im ie n to ,  como y a  se ha in d ic a d o ,  decayó  l i g e 

ram e n te , (V é a se  nuevam ente lo s  cu ad ros  V-14 , V - l5 „ )

S in  em bargo, no es p o s ib le  a p r e c ia r  e l  p len o  a lc a n c e  de e s t a s  c i f r a s  

s in  c o n s id e ra r  l a  co m p le ja  e s t ru c tu ra , que c a r a c t é r i s a  a e s te  s e c to r »  L a  

p o b la c ió n  no a g r í c o la  c o n t ie n e  e lem entos p ro d u c t iv o s ,  s e m i- p ro d u c t ivo s  

(o  m a rg in a le s )  y  no p r o d u c t iv o s .

L a  p o b la c ió n  no p ro d u c t iv a  se compone de to d o s  a q u e l lo s  que v iv e n  de 

sus r e n t a s ,  ju b i la d o s ,  e t c , ,  ju n to  con sus c a rg a s  f a m i l i a r e s ,  l o s  que 

e s tá n  r e c lu id o s  en in s t i t u c io n e s  e s p e c ia le s  y  lo s  que v iv e n  de l a  c a r id a d .  

E s t e  grupo es r e la t iv a m e n te  pequeño en A m érica  L a t in a ,  en com paración  con 

l a s  re g io n e s  más avanzadas d e l  mundo con su e le v a d a  p ro p o rc ió n  de h a b ita n te s  

de edad avan z ad a  y  sus s is te m a s  p e r fe c c io n a d o s  de j u b i l a c ió n ,  Aunque en 

lo s  ú lt im o s  tiem pos e s t e  s e c to r  ha c r e c id o  s ig n i f ic a t iv a m e n te ,  t o d a v ía  no 

a lc a n z a  a  una m agn itud  como p a ra  t e n e r  g ran  in c id e n c ia  en l s  p o b la c ió n  

no a g r íc o la »

P o r  e l  c o n t r a r io ,  a q u e l lo s  grupos s o c ia le s  que no son d e l  todo produc

t i v o s  pero  tampoco p lenam ente  i n a c t i v o s ,  c o n s t itu y e n  una p a r t e  de l a  p o b la 

c ió n  no a g r í c o la  b a s ta n te  más im p o rta n te  y  e l  co n o c im ien to  de su e v o lu c ió n  

p e rm ite  h a s ta  c i e r t o  punto a p r e c ia r  c u a l es  l a  r e a l id a d  d e l s e c to r  p rod uc 

t i v o ,  L a  p o b la c ió n  m a rg in a l o sem ip ro d u c ti v a ,  comprende a to d o s  lo s  h a b i

t a n t e s  económ icam ente a c t i v o s ,  con sus c a rg a s  f a m i l i a r e s ,  que se ganan l a  

v id a  s in  t e n e r  o cu p a c ió n  perm anente de modo que l a s  e s t a d í s t i c a s  lo s  in c lu y e n  

en l a  p a r t id a  de a c t iv id a d e s  s in  e s p e c i f i c a r .  En  e l l a  se ag rupan  lo s  

vend ed o res  am b u lan tes , l a s  p e rso n as  que se d e d ica n  a s e r v ic io s  t r i v i a l e s ,  

l o s  t r a b a ja d o re s  o c a s io n a le s ,  l o s  c e s a n te s  no i n s c r i t o s ,  e t c .  Cuando 

se ocupan en a c t iv id a d e s  r e la c io n a d a s  con l a  in d u s t r ia  y l o s  s e r v ic io s ,  

t r a b a ja n  en form a p r im i t i v a  o e r r á t i c a  de modo que su p r o d u c t iv id a d  no es 

com parab le  con l a  de l a  fu e rz a  r e g u la r  de t r a b a jo .  En  g ran  p a r t e  l a

/ fu e rz a  m a rg in a l
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fuerza marginal de trabajó está su&erapleada o representa una especie de 
desempleo enmascarado. Constituye un problema mucho más serio para América 
Latina que la cesantía reconocida, al.pevés de lo que ocurre en los países 
más industrializados donde la cifra de desempleo constituye uno de' los 
índices más sensibles de la salud de la economía.

Sólo cabe estimar en forma muy burda cuál es la relación entre el
sector productivo, el no productivo y el marginal de la. población no
agrícola. Es dable suponer que en 1950 los últimos dos, sin tomar en
cuenta el desempleo escondido de la agricultura, sumaban poco menos del
5 -por ciento de la población total de América Latina, lo que deja poco, más 
de 41 por ciento para el sector productivo de la población no agrícola.

A falta de*datos resulta imposible estimar la evolución de la. población 
marginal. 3j.n embargo, parece que en el decenio 1945-55, que se carac
teriza por una rapidísima urbanización, este sector mantuvo una relación 
más o menos constante frente a la población total. . En ese caso, habría, 
decaído su participación en la población no agrícola.

El sector productivo comprende a. aquellos que dependen de la minería, 
la industria y los servicios y  su crecimiento es el único que en la pobla
ción no agrícola tiene verdadera, significación para-el desarrollo económico. 
No es fácil computar las cifras para la parte productiva, de la población 
no agrícola, pues la línea demarcatória entre personas productivas y  semi- 
productivas, sobre todo en los servicios, es tan tenue que casi desaparece» 
Sin embargo, como el grupo semiproductivo representa una parte relativamente 
pequeña, aún una estimación burda, de la población marginal que se restará de 
la población no agrícola total podrá dar una cifra bastante exacta del sec
tor productivo y de su tasa de crecimiento.

/Cuadro A.V-l
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Cuadro A.V-1
AMERICA LATINA: POBLACION AGRICOLA I  NO AGRICOLA, 1950

(.Eatiiaaciorie,s para las fechas del censo)

Población
total

Poblac i6n.._agríc..ola Población : 
agrícola

no

P a í s
Número

Por-
cien
to

Número
Pon-
cien
to“

Argentina 17.197.000 4.607.000 26,8 12*590*000 73,2
Chile 5»009*000 1 .917*000 33*0 3.892.000 67,0
Brasil- 51.944*397 30*607,000 58,9 21.337.397 41,1
Perú a / b / 8*104*000. . 4.695.000 57,9 3 *409.000 42,1
Colombia a/ 11*334*000 6.474*000 57,1 4 . 860.000 42,9
Venezuela 5..0340833 2*267*000 45,0 2.767.838, 55,0
México 25*791*017 15*022*000 58,2 10.769*017 41,8
Cuba sJ 5.510.000 2*405.00) 43,6 3.105.000 56,4
Países de mayor noblac.130 *724*25.2 67*994.000 £2^0 62*73.0*252 £ 8*o:
Guatemala 2.788*122 2.O72 .OOO 74,3 716.122 25,7
El Salvador I* 85 5*917 1.248.000 67,2 607.917 32,8

Honduras 1*428.089 1.054.000 73,8 374.089 26,2

Nicaragua 1.057*023 755,000 71,4 302,023 28,6

Costa Rica 800*875 484.000 60,4 316,875 39,6

I s â & Æ é 70.8 á£LL£2á
Panamá 756.631 408*000 53,9 348.631 46,1

Centroamérica 806860657 6̂ 21^000 £2*2 2*665.657 £0*2
Uruguay ¡J  b/ 2,395.000 461,000 19,2 1,934,000 80,8
Paraguay 1.408.400 912*000 64,8 496*400 35,2
B olivia 2,932.031 1.879*000 64,1 1*053.031 35,9
Ecuador 3,202*757 1 . 930,000 60,3 1*272.757 39,7
República Dominicana 2,135.872 1,491.000 69,8 644.872 30,2

Haití 3.097.220 2*525*000 81,5 572*220 18,5
Países de menor nobla- 
£Ípn exc'ia. e]Jj,ni£u§£ 12,776*280 8*737,000 68,4 Jiá022¿280

Total países menor Dob.- 15.171.280 9,198,000 60,6 5.9.7 3 .28Ç 39.4
América Latina 154.582*189 .63*2X2^000 £1*8 ■lA.vá
a / A mediados de año* b/ Estimación burda.

/Cuadro A.V-1 (a)
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Cuadró A.V^l (a)

AMERICA LATINA: POBLACION AGRICOLA' Y NO'AGRICOLA, 1950
(Estimaciones para mediados de año)

País
Pobla Población agrícola Población no agrícola -
ción
total Número Porcien

to
Número Porcien*

• to..... ...
Argentina 17.197.000 4 . 6O7 .OOO 26,3 12*590,000 :-  73,2
Chile 5.809.000 • I . 9I 7 .OOO 33,0 3.892,000 67,0
Brasil 51.976.000 30. 621.000 58,9 21.355.000 41,1 ■■
Perd a/ 8.104.000 . 4.696.000 57,9 3.408.000 42,1
Colombia 11.334.000 6.474.000 57 A 4 .86O.OOO 42,9
Venezuela 4.974*000 2,267.000 45,6 ■ 2 . 707.OOO 54,4
México 25.706.000 14.996.000 58,3 10 . 710.000 41,7
Cub a 5.510.000 2cA05.000 43,6 . 3.IO5 .OOO 56,4
Países de major población 130*610.000 67.983.000 52,1 , 62,627.000 47,9
Guatemala 2.802.000 , 2.083.000 74,3 719.OOO 25,7
El Salvador 1.868.000 1 . 256.000 67,2 ■ 612.000 32,8
Honduras 1.428.000 I.O54.OOO 73,3 374.000 2.6,2

Nicaragua 1.053.000 753.000 71,5 300.000 28,5
Costa Rica 800.000 433.OOO 60,4 3I 7 .OOO 39,6
Centroamérica, excl. 
P anamá 7 . 95I.OOO 5.629.000 70,8 2.322.000 29,2

Panamá 749.000 403.OOO 53,8 346.000 46,2
ímérica Central 8 . 7OO.OOO 6.O32.OOO 69,3 2.668,000 30,7
Uruguay a/ - 2.394.000 461.000 53,8 346,000 46,2'
Paraguay 1.384.000 896.000 64,7 488.000 35,3
Bolivia 2.921.000 1.872,000 64,1 I.O49.OOO 35,9
Ecuador 3.156.000 1 . 90bo000 60,4 I . 25O.OOO 39,6
República Dominicana 2. I 3I.OOO 1.488.000 69,8 643.000 30,2
Haití 3.IO5.OOO 2.531.000 81,5 574.000 18,5 "
países de menor población 

excl* el Uruguay 12.697.000 8*693*000 68,5 , 4.OO4.OOO .3 1 ,5  ...
Total países de menor. . . 
población I 5.O92.OOO 9.154.000 60,7 5.938.000 39,3

América Latina 154.402.000 83.169.000 53,9 71.233.000 'é i i___
' a / Estimación burda,

/Cuadro A.V-2



Cuadro A«V-2
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION AGRICOLA POR SEXO, 1950

(£ stimaclones_para mediados de ano ,v para la  fecha, del censo)

__. . .  . ___
Total

población
agrícola

Hombres Muñeres Mujeres 
p/cada
roo:

hom
bres .

P .a. x s
Número

Por-, 
ciejj 
to.....

Número
Por-
cier¡
to

Argentina já/ ¿+•007*000 2.559.000 •55,5- 2. 048.000 44,5 80,0
Chile a / 1.917.-000 1.021.509 ' 53,2 895.494 46,8 87,7
Brasil 30.» 607.000 15.5954924 ' 51,0 : 15.011.076 49,0 96,2
Perú a/- h/ 4.0695.000 2.318.519 49,4 2.376,481 50,6 102,5
Colombia a / 6.*474.000 - 3«320.059 51,3 ' 3.153.941 48,7 95,0
Venezuela 2 . 267.000 1.17 2 ¿l2l 51,7 1.094.879 48,3 93,4
México 15.022.000 7.625,448 50,8 7.396.552 49,2 97,0
Cuba a / • . 2.405.000 1.303.523' ‘' 54,2 1.101.477 45,8 84,5

sde m̂ yor„ -62x22.44,022 34.916.100- .44x4 r3-3io07?̂ SQQ - M
Guatemala 2.072.000 I.O68.I 26 51,6 1.003.874 48,4 94,0
El Salvador 1,248.000 637.613 51,1 610.387 48,9 95,7
Honduras 1 «054o000 533.671 50,6 520.329 49,4 97,5
Nicaragua 755o000 387.371 51,3 367.629 48,7 95,9
Costa Rica 484c000 249 «300 51,5 234.700 48,5 94,1
Panamá 400,000 217.291 53,3 190.709 46,7- ■ ■ 87,8
Centroamerica & 22UQ2Û 1«J223MZS 4M4 2.927,628 48.6 94.6
Uruguay ¡J  b/ 461.000 259.300 56,2- 201.700 43,8 77,8
Paraguay 912.000 452.593 49,6 459.362 50,4 101,5
Bolivia 1,879 «000 924.160 49,2 954,840 50,8 103,3
Ecuador 1,930.000 979.695 50,8 950.305 49,2 97,0
República Dominicana 1.491.000 767.946 51,5 723.054 48,5 - 94,15
Haití 2 . 525.OOO 1.244.885 .49,3 1.280.115 50,7 102.8
Países de menor 

noblación 9.128*000 4.643.579 4 M 49.5 07 c

América.' Latina 81#.Si2.ftQOO 42.658.051 51.-3 • .4M cz 1

a / Mediados de año» b /  Estimación burda»

./Cuadro A.V-3
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AMERICA LATINA* POBLACION AGRICOLA M  EDAD ACTIVA, POR SEXDS> 1950
( Estimaciones para la'Techa del censo)

P a l s Ambos ps
-------- 1

-X D P Hombres M u je re s M u je 
r e s  por

Núme
r o

ea Î2
Î

CD 1

i.

ea Núme
r o

e a 100
hambres

A rg e n t in a  a/ 2.768.06$ &>,08 1.580.033 61,74 1.188.027 58,01 75,19
C h i le  a/ 1,011*. 573 52,77 553.764 54,21 457-309 51,12 82,67
B r a s i l  , -

:
15.901.203 52, a 8.156.588 52,30 7.824.615 52,13 95,93

P e rú  a / k/ 2.403.324 51,19 1,169.693 50,45 I . 233. 63I 51,91 105,47 '
C o lom b ia  a/ . 3.298.413 50,95 1 . 700.213 51,21 1.598.200 50,67 94,00 ■:
V en e z u e la 1.175.527 51,85 606.828 51,77 568.699 51,94 93,72
México- >' 7.774^526 51,75 3.965.233 52,00 3,809.293 51,50 96,07 '
Cuba n/ 1.273.820 52,97 711.282 54,57 562.538 51,07 79,09
P a ís e s  de m ayor p o b la 

c ió n  . 33,686.446 52,48 1 8 . 4 9 i - 3 . 6 3 4 52,8o i 7 . 242. 8i 2 52,10 93,50
Gua tem a l a 1 .039.076 50,15 535.131 50,10 503.945 60,12 94,17
E l  S a lv a d o r 673.655 53,98 34I .313 53,50 332,342 54,48 97,37
Honduras 564.661 53,57 282.846 53,00 281.815 54,16 99,64
N ica ra g u a 399.599 52,93 203.048 52,42 196.551 53,46 96,80
C o s ta  R ic a 249.112 51,47 129.636 52,00 I I 9.476 50,91 92,16:-
Panamá 210.572 51,61 115,217 53,00 95.355 50,00 82,76
C e n tro a m é ric a 3 .136.675 52,09 1.607,191 51,96 I . 529.434 52, 2.4 95,20
U ru guay  a/  bJ 286.697 62,19 163.360 63,00 123.337 59,00 75,50
P a ra g u a y 452,882 49.66 217.171 47,98 235.711 51, 31 108,54
B o l i v i a I.O35.472 55,11 489,124 52,93 542,855 56,85 110,99
Ecu ad o r 983.665 50,97 499.906 51,03 483.759 50,91 96,77
R e p ú b lic a  D om in icana 756.855 50,76 393.382 51,23 363.473 50,27 92,40
H a i t í 1 . 419.750 56,23 692.132 55,60 727,618 56,84 105,13
P a ís e s  de m enor po

b la c ió n  ' 4.935.321 53,66 2.455.075 5 2 , 8 1 2.480 » 246 54,52 1 0 1 , 0 0

A m érica  L a t in a 43,758.442 52,59 22. 505,900 52,76 21,252.542 52,40 94,43

a/ Mediados de añoc
b / Estimación burda.

/Cuadro A«V-4



Cuadro A.V-4
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION NO AGRICOLA POR SEXO, 1950

(Estimaciones para la  f echa del censo)

P a l  s

' Total 
población 

no 
agrícola

Hombres
Número cien

to

Mu.iei'e
Número

0,w' _
Por- 
■ cien 

to

Mujeres 
p/cada 
.. 100 
hom
bre s

Argentina a / 12.590.000 6.254.463 49,7 6.335-537 50,3 101,30
Chile 3.992.000’ 1.930.237 47,0 2.O61.763 53,0 112,67
Brasil 21.337.397 10.289.077 48,2 11.048.320 51 ? 8 107,38
Perú a / b/ 3.409,000 I . 693.362 49,7 1.715.638 50,3 101,32
Colombia a / 4.860*000 2.290.832 47,1 2.569,168 52,9 112,15
Venezuela 2 o 767., 838 1,380.370 49,9 1.387.468 50,1 100,52
México lO .769.Oi7 5,071.487 47,1 ' 5.697.558 52,9 112,34
Cuba a/ 3.105.000 1,518.211 48,9 1.586.789 51.1 104.52
Países de mayor población £2̂ 730*252 30,328,,011 ¿8*2 32.402,241 51,7 106,84
Guatemala 716.122 346.265 48,4 369.857 51,6 106,31
El Salvador 607.917 280.501 46,1 327,416 53,9 116,73
Honduras 374,089 181.929 48,6 192.160 51,4 105,62

Nicaragua 302.023 133.077 44,1 . 168.946 55,9. 126,95
Costa Rica 316.875 150,559 47,5 166.316 52,5 110,47
Panamá 348 # 631 168,037 48,2 180.594 51>8, 107,47
Centroamérica 2,665.657 1.260,368 àdbã 1.405.289 ¿2,1 111.50
Uruguay a/  b/ 1.934o000 962,150 49,7 971.850 50,3 101,01
Paraguay 496.400 235,573 47,5 260.Ô27 52,5 110,72

Bolivia I . 053.031 513c674 48,8 539.357 51,2 105,00

Ecuador 1.272.753 615.208 48,3 657.649 51,7 106,90
República Dominicana 644.872 302.796 47,0 , 342.076 53,0 112,97
Haití 572.220 259.851 45,4 312.369 54,6 120,21
Países de menor población 1.973.230 2,889.152 4.8¿4 3.0ÕA.123 51.6 5106.75
América Estipa 71,369.189 34,477,531 48,3. 36.891,658 51.7 107.00

a / Mediados de año.
b / Estimación burda.

/Cuadro A.V—5



Cuadro À.7-5
AMERICA LATINA: POBLACION NO AGRICCfeA SE EDAD ACTIVA, 1950

(Estimaciones para las fechas de los  censos)

Ambos sexos Hombres’"' Mujeres ¡'iteres
P a í s Número ea ■Número ea Número ea por 10C

hombres
Argentina a/ 8 . 426. 2a 66,93 4.206.887 67,26 ' 4=219.354 66,60 100,3C
Chile a / 2.383.586 61,24 1.094.543 59,80 1,289.043 62,52 117,77
Brasil 12„882.419 60,37 6.128.526 59,56 6.753.893 61,13 110,2C
Perú a/  b/ 1«940.684 56,93 946.975 55,92 993.709 57,92 104,94
Colombia a/ 2 ,9á-tu7b7 60, b3 1.355,478 59,17 1.591.239 61,94 117 , 4c
Venezuela 1,608.014 53,10 801,712 53,08 806,302 58,11 100,57
México 6,349.069 58,96 2.833.097 55,86 3 . 515.972 61,71 124,ÍC
Cuba a/ 1,998.032 67,35' 964.546 63,53 1.033.486 65,13 107,15
Países de mayor 

población 38 c 5 34 ,,812 61.43 18,331,764 60.44 ■ -20.203.048 62,35 110,23
Guatemala 419,446 58,57 197.099 5o,92 222,347 60,12 112,83
El Salvador 362,786 59,68 ■ 161,238 57,48 201.548 61,56 125,OC
Honduras 224.739 60,08 107.254 58,95 117o485 61,14 109,5¿
Nicaragua 169.. 746 56,20 69.284 52,06 100.462 59,46 145,OC

Costa Rica 184.787 58,32 84.178 55,91 100.609 60,49 119,52
Panamá 206.179 59,14 98.169 58,42 108.010 59 c 81 110, Oí
C entro amér-ica 1.567.683 ¿8*81 - 717.222 56.91 850.461 60*52 118,. 5 Ç
Uruguay y  h] 1.258.318 65,06 630.583 65,54 627.735 64,59 99,5 ï
Paraguay ,286.757 57,77 133.037 56,47 153.720 53,94 115,55
Bolivia 612,704 58,18 291.764 56,80 320.940 59,50 n o ,a
Ecuador 745,019 58,54 348.623 56,67 396,396 60,27 113 , 7c
Rep. Dominicana 367.362 56,97 166.538 - 55,CO 200,824 58,71 120,5<
Haití 369.961 64,65 163,537 62,93 ■206.424 66,08 126, 2;
Países de menor 

población 3.640.121 6Q*2& 1.734.082 60.02 . 1.906*032 61,80 ■109 . 9;
América Latina 43 .,742. 6l6 61.29 20.783,068 60,2.8 . 22,959,348 Ó2.24 110.47

a/ mediados de año.
b/ Estimación burda.

/Cuadro A.V-6 (A)
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Cuadro A .V * *6  (A )

AMERICA LAT IN A : FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA, POR SEXO , I 95O 

( E s t im a c io n e s  p a ra  l a s  fe c h a s  d e l  ce n so , s ix : a j u s t a r )

Ambos sexos Hombres M u je re s  P o r c ie n
P a í s Número ( a ) Número. ( a ) Número ( a ) to  de

.jm ie rea .
A rg e n t in a  a / I . 7OO.OOO 36,9 1,608.000 63,2 92»000 4,5 5,4
C h i le  a/ 643.000 33,5 601.000 58,3 42.000 4,7 6,5
B r a s i l 10.254.245 33,5 9.495,865 60,9 758,380 5,1 7,4
P e rú  a /  bj 1 . 9a .  000 40,9 1.316.000 56,8 605.000 25,5 31,5
Colom bia a/ 1.991.000 to»0o~\ 1 . 869.000 56,3 122.000 3,9 6,1
V en e z u e la 704,704 31,1 668.613 57,0 36.091 3,3 5,1
M éxico 4.823.901 32,1 4.556-.449 59,8 267.452 3,6 5,5
Cuba a / 827,000 34,4 812.000 62,3 15,000 1,4 1,8
P a ís e s  de m ayor 

p o b la c ió n 22,-864.850 33.6 20,926.927 59.9 1,917.92! l ã 8.5
G uatem ala 749.000 36,2 562.000 52,6 187.000 18,7 25,0
E l  S a lv a d o r 412.646 33,1 399,336 62,6 13.310 2,2 3,2
H o n d u ras■ 526.000 49,9 297.890 55,8 228.110 43,8 43,4
N ic a ra g u a 223.426 29,6 218.257 56,3. 5. I 69 1,4 2,3
C o s ta  R ic a 148.837 - 30,8 144,127 57,0 4.710 2,0 3,2
Panamá . 131.839 32,3 124,434 57,3 7.405 3,9. 5,6
C e n tro a m é ric a 2.191.748 %uk 1.746.044 1 6 *4 M I 1J O 4 15,2 20 J
U ru g u ay  a /  b/ 290,.000 63,0 178.000 68,7 112,000 55,7 3&,6
P a ra g u a y 255.433 28,0 231.873 51,2 23.560 5,1 Q  ̂, ~

B o l i v i a 1.055.362 56,2 578,193 62,6 477.169 50,0 45,2
Ecu a d o r 610.903 31,7 549.196 56,1 61.707 5,4 10,1
Rep» D om in icana 466.201 31,3 453.546 59,1 12.655 •1,3 2,7
H a i t í 1.453.891 57,6 771.337 62,0 682.554 53,3 46,9

P a ís e s  de menor . 
p o b la c ió n 4.131.790 44.9 2,762,165 ã ã lã l% É à l 30,1 21*1

A m érica  L a t in a 29,188.388 354 ..25*421,110 12*6 3.753.272 ' W . 12*2

a / Mediados de año»
b / Estimación burda»

/Cuadro A.V-6 (B)
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Cuadro A.V-6 (B)
AMERICA LATINA: FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA, POR SEXO, 1950

(Cifras reajustadas)

P a e Ambos sexos Hombres Mi.ieres Porcien 
to de 

muñeres
í 9. 1 5 Número (a) Número (a) Número (a)

Argentina a/ 1.672*000 36,9 1.580.000 61,7 92.000 4,5 5,5
Chile a/ 614.000 32,0 572.000 56,0 42.000 4,7 6,8
Brasil 10.453.809 34,2 8. 9I 6.O96 57,2 1.537.713 10,2 14,7
Perú a/ b/ 1.638.000 34,9 1.232.000 53,1 406.000 17,1 24,8
Colombia 2,228.000 34,4 1.786.000 53,8 442.000 14,0 19,8
Venezuela 701.433 30,9 632,559 54,0 68.074 6,3 9,8
México 4.692.982 31,2 ■4 . 228.640 55,5 464.342 6,3 9,9
Cuba a/ 796.000 33,1 756.000 58,0 40.000 3,6 5,0
Países de mayor 

población 22,796.224 22,5 19.703.295 56,4 3.092.929 13.6
Guatemala 723.196 34,9 543.387 50,9 179.809 17,9 24,9
El Salvador 431.336 34,6 366.821 57,5 64.515 10,6 : 15,0
Honduras 381.227 36,2 287.239 53,8 93.988 18,1 24,7
Nicaragua 245.061 . 32,5 208.792 53,9 36.269 9,9 14,8
Costa Rica 159.346 32,9 135,694 54,4 23.652 10,1 14,8
Panamá . 139.461 34,2 ■118.741 54,6 20,720 10,9 14,9"
Centroainérica 2*9,72., 627 I k ã 1.660.674 53,7 ¿18*2,52 ¿4^2. 20,1
Uruguay a/  b/ 201.000 43,6 171.000 65,9 30.000 14,9 14,9
Paraguay 272.667 29,9 223.495 49,4 49.172 10,7 18,.0..1

Bolivia 650,056 34,6 .488.431 52,9 161.625 16,9 24,8
Ecuador- • 647.971 33,6 520.133 53,1 127.838 13,5 19,7
Rep. Dominicana 493.446 33,1 419,633 54,6 73.813 10,2 14,9 :
Haití I.OO5 .OI6 39,8 754.277 60, ó 250.739 19,6 24,9
Países de menor 

población 3.270,156 25*á , 2,526^62 55,1 693.187 15,2
América Latina 28,146.007 22,8 23.940.938 ■56*1 4 9.205.9 069 10,4 14.9

a/ Mediados de año», 
b / Estimación burda.

/Cuadro A.V-7



AMERICA LATINA: RELACION ENTRE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
Y POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR, EN LA AGRICULTURA

Cuadro A.V-7

P a i  s
Ambos sexos 

a/ea ,

Hombres
a/ea

Mujeres 
a / ea

.........(Ai . - (Bi (A)  ... (B) _ (A) .........  :(b i _
Argentina a/ 61, Al ■'> 60,40 101,77 100,00 7,74 7,74
Chile a / 63,56 60,70 108,53 103,29 9,17 9,17
Brasil 64,16 65,41 112,23 109,31 9,69 19,65

Perti a/  b / 79,93 68,16 112,50 105,33 49,04 32,91

Colombia a /' 60,36 67,55 109,93 105,05 7,63 27,66

Venezuela 59,95 59,67 110,18 104,24 6,35 12,11

México 62,05 60,36 114,91 106,64 7,02 12,19
Cuba a/ ' 64,92 62,49 114,16 106,29 2,67 7,11
Países de mavor población 6 ^ 0 2 6.3*55 I I 3.46 106t83 11.24
Guatemala 72,11 69,60 105,01 101,54 37,17 35,68
El Salvador 61,25 64,03 117,00 107,47 4,00 . 19,41
Honduras 93,15 67,51 105,32 101,55 80,94 33,35
Nicaragua 55,91 61,33 107,49 102,83 2,63 18,45
Costa Rica 59,69 63,97 111,18 104,67 3,93 19,80
Panamá 62, & 66,23 108,00 103,06 7,77 21,73
Centroamérica 62*51 .66^0 ¿QÉL&t 103,33 22.JA 27,39
Uruguay a / b f 101,34 70,11 109,12 104,68 91,03 24,32
Paraguay 56,40 60, a 106,77 102,91 10,00 20,86
Bolivia 101,92 62,78 118,21 99,86 87,90 29,77
Ecuador 62,10 65,87 109,86 . 104,05 12,76 26,43
República Dominicana 61,60 65,20 115,29 106,67 3,48 20,31

Haití 102,40 70,79 111,44 108,98 93,81 34,46
Países de menor población 83,,,72 66.26 112.51 104.96 55,22 27.95
América Latina 66,70 . 64.32 113.02 ■' 106.38 17,66 19,79

Nota: (A) cifras sin ajustar»,. (B) cifras, ajustadas, 
§J  Cifras de mediados de arlo»
b / Estimaciones burdas.

/Cuadro A.V-8
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AMERICA LATINA: FUERZA'TRABAJADORA NO AGRICOLA, POR SEXO, 1950 
(Estimaciones pura las fechas de los censos)

P a í s Ambos sexos Hombres M u je re s Po rcx en  
t o  de 
m u je re sNúmero a Número a. N iñ e ro a .

A rg e n t in a  a/ 5 .000 ,000 4 0 ,4 3.843.000 6 1 ,4 1 .245 .000 19,6 01 ! n

C h i le  a/ 1 .4 47 .00 0 37,2 977.000 53 ,4 470,000 22 ,8 3^,48

B r a s i l 6. 655. 2 17 ¡ 31 ,2 4. 909.095 4 7 ,7 I . 746. I 22 1 5 ,8 26,24

P e rú  aj  b ,/ I . I 5O.OOOi 33 ,7 729.000 43 ,1 421.000 24,5 36, a

C o lom b ia  a/ 1 . 720.000 35 ,4 1,124=000 49 ,1 596.000 23 ,2 34,65
V e n e z u e la 983.124 35,5 715.794 51,7 267.330 1 9 ,3 27,19 ;

M ex ico 3.,410.192 31,7 2 .5 6 5 .7 0 9 j 50 ,6 852.403 15,0 24,94
C uba a/ 1 .022 .000 32 ,9 801,000 52,8 221.000 1 3 ,9 21,62
P a ís e s  de m ayor po

b la c ió n
i

21 .403 .533134 ,2 15 . 664*678 51,7 5.818,855 18 ,0 27, 0.9 ■

G uatem ala
.
244.000 34,1 177.000 51,2 6? eco 1 3 ,0 27,46

E l  S a lv a d o r 2 4 0 .7 6 3 j 39 ,6 145. 52Ó 51,9 95.237 29,1 39,56

Honduras 122. 7OO 32,8 64.663 35,6 58.032 30,2 47,30

N ic a ra g u a 106.550 i 35,3 65.542 49,3 41.008 24 ,3 38,49 ■

C o s ta  R ic a 123.147 33,9 86.022 57,1 37.025 22 ,3 30',15 '

Panamá 132.780 38,1 87.814 52,3 44.966 24 ,9 33,8.7. .

C e n tro a m é ric a 969.940 36,4 626,572 49,7 343*268 2 3 ,4 35,39'

U ru guay  a/ b/ 726.000 37,5 505.OPO. 52,5 221.000 22 ,7 30 ,4 4  , ■

p a ra g u a y 109.453 38,2 I I 2.679 47 ,8 76.774 29,4 40,5  2 3

B o l i v i a 393-233 37,3 249.572 48 ,6 j.43.661 26 ,6 36,53

Ecu ad o r .. 625.687 49,2 337.744 54,9 287.943 43 ,8 46,02 "■

R e p ú b lic a  D om in icana 215.201 3 3 ,4 152.728 5 0 ,4 62.473 1 8 ,3 29 ,03  ■

H a i t í 293.296 51,3 I I 9..419 46 ,0 173.877 55,7 . : 5.9,28;.-.

P a í  se s de m enor p o b la c ió n  2»44 2 .87O j 10 ,9 I . 477.142 51,1 965-728 31,3 39,53

A m érica  L a t in a 24,896.3431,34,9 1 7 . 768.392 •51,5 ..7 .127.951 19,3 28 ,63 '" ■

a / Mediados de año.
b / Estimaciones burdas

/Cuadro A.V-9
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Cuadro A»V~9
AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EL NUMERO DE PERSONAS ECONOMICAMENTE

ACTIVAS Y LAS DE EDAD ACTIVA EN LOS SECTORES NO AGRICOLAS

P a í s
Ambos 
sexos 

....  a/en.
Hombres
a/ea

Mujeres 
a/ ea

Argentina a/ 60,30 91,35 29,51
Chile a/ 60,71 89, 2ó 36,46
Brasil 51,66 80,10 25,85
Perd a/ b/ 59,26 76,98 42,37
Colombia a/ 50,37 82,92 37,45
Venezuela 61,04 89,11 33,14
México 53,04 90,56 24,24
Cuba a/ 51,15 83,04 a ,  38
Países de mayor pollación n a i 28.80

Guatemala 50,19 90,00 30,00
El Salvador 66,37 ' "  90,26 47,25
Honduras 54,60 60,29 49,40
Nicaragua 62,77 94,60 40,82
Costa Rica 66,64 102,19 36,90
Panamá 64,40 89,45 41,63
Centroamérica ÉikM 40,36

Uruguaya,/ b/ 57,70 80,30 35,16
Paraguay 66,07 84,70 49,94 '
Bolivia 64,10 85,54 44,76
Ecuador 84,21 96,70 72,64
República Dominicana 58,58 91,71 31,11
Haití 79,28 73,02 , 84,23
Países de menor población 67,11 85,18 50,67

América Latina 56,92
t 65.49 31,05

a/ Estimaciones para mediados de año.
h / Estimaciones burdas.

/ C a p í t u l o  V I
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Capítulo VI 

ESTRUCTURA RURAL I  URBANA

1. Zonas urbanas y rurales 

El procesó de transición de una etapa preindustrial* predominante
mente agrícola, al de una economía industrializada de tipo moderno, que 
caracteriza a la mayoría de les países latinoamericanos, tiene hondas 
repercusiones sobre la estructura urbana y rural. Sus efectos se ma
nifiestan en la, distribución de los habitantes entre las zonas urbanas y 

las rurales, tanto por sexo como por edad, y en la fuerza numérica re
lativa ds distintos tipos de núcleos urbanos, junto con la composición 

del empleo en las ciudades.
Antes de entrar a analizar la estructura urbano-rural es menester 

definir lo que se entiende por población urbana • En general se adopta 

un criterio basado en la densidad demográfica, criterio que suele ser 
más o menos arbitrario. Es necesario realizar estudios de urbanización 

para cada país con objeto de determinar exactamente como se distribuye 

la población en distintos tipos de núcleos urbanos. Este es tanto 

más importante en los países subdesarrollados donde hay gran diferencia 

en los modos y nivel de vida de las grandes ciudades y de las aldeas 

más alejadas. Por este metivo, en América Latina se distinguen en rea
lidad tres modelos de asentamiento: a) grandes ciudades; b) pequeños 
núcleos urbanos y c) la población rural que se distribuye con escasa 

densidad en el campo.
La definición de centros urbanos varía considerablemente.^/ En el 

presente estudio se consideran urbanos todos los centros con más de

1/ Según el Demographic Yearbook de las Ilaciones Unidas, 1952, cuadro 61, 
la definición se basa a) sólo en el número de habitantes en siete 
países (más de 2*500 en uno, más de 2.000 en otro, más de 1.500 en 

\  dos y más de 1.000 en tres) y b) en criterios administrativos (12 
vpaíses). Para el Uruguay no hay cifras recientes de población. En 
(juba se estiman urbanas las localidades de más de 1.000 habitantes 
y qú§* reúnan otras características, desde el censo de 1953, pero en 

riisos'xanteriores se usaban otros criterios.

s
\

\

/ l . 0 0 0  h a b i t a n t e s



1 5 4  -

■ i . ’ * '
1*000 habitantes salvo en lofe casos de Colombia (1*500) y México (2*500) 
y r u í  aies todos los demás.

La significación estadística de esta definición es que la pobla
ción rural así definida corresponde aproximadamente a la población 

agrícola, salvo en la Argentina, Chile y el Uruguay* Como el grueso de 

la  población rural se compone de personas afiliadas a la agricultura, la 

evolución de la población agrícola constituye el factor principal de la 

evolución del número total de habitantes rurales. Sin embargo, la  rela
ción entre ambas poblaciones fluctúa según el país y refleja ante todo la  

concentración de la población agrícola en distintas zonas que pasan a ser 
urbanas cuando contienen a más de 1.000 habitantes.

En los países insuficientemente desarrollados la zona rural com
prende a un número fluctuante de personas que no dependen de la  agricul
tura. Con el progreso económico esa proporción tiende a aumentar a 
raíz de la extensión de los servicies, la industrialización y la inten
sificación de las actividades de construcción. Por otra parte, en los 

centros urbanos de menor tamaño se encuentra cierto número de población 

agrícola -jardineros, pequeños granjeros, trabajadores estacionales- 
y en pueblos de la costa se aglomera la población pesquera, que esta
dísticamente se clasifica junto con la agrícola.

Con el crecimiento urbano la relación de habitantes urbanos dedi
cados a trabajos agrícolas tiende a disminuir. Como aumenta a la vez 

la participación del sector no agrícola en la población rural, se produ
ce una disminución de la ¿asa global de población agrícola a población 

rural. Según -un cálculo aproximado, la proporción para el conjunto de 

América Latina decayó de 94 a 92 por ciento en el decenio 1945-55, que 
explica por que la población agrícola aumentó en 15 por ciento en tanto 

que la rural en 17*
Sólo en vinos pocos países -México por ejemplo- se da el casq de que 

gran parte de la población agrícola se concentre en agrupaciones'' supe
riores a 1.000 habitantes y por lo tanto si se adoptara ese .límite re
sultaría que la  población agrícola es mucho más númerosqáqué la rural.
Por eso se justifica el límite de 2.500 habitantes qug^3e ha adoptado.

/
y t  /2. Población- 

/ ~

/
{



2a Población urbana y mirai en 1950
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Pese a su falta de desarrolloÿ América Latina está bastante urbani
zada. En 1950 se registró un 58 por ciento de poblacióh rural y un 42 

por ciento de población urbana j que en 1955 había subido al 44 por ciento* 
El crecimiento relativamente más acelerado de las ciudades en comparación 

con e l desarrollo económico constituye una de las características princi

pales de la evolución general de América Latina y tiene gran significación 

para la composición del empleo«
En el cuadro A-VI-1 se presenta la composición urbana y rural de la  

población según les últimos censos, a base de esos datos es posible esti
mar con a3.guna aproximación la población urbana y rural en 1950, incluso 

hacer estimaciones burdas para e l Perú y el Uruguay, para los cuales no 

existen censos recientes. (Véanse los cuadros VI-1 y A.VI-2«)
El cuadro muestra claramente que hay una relación definida entre el 

porciento de población urbana y el producto bruto por habitante, aunque la  

correlación no es muy estrecha. Ello indica que en varios países la t i
noamericanos la producción primaria ha desempeñado distinta función en la  

generación de la riqueza y por eso e l producto bruto por habitante se 
relaciona con mayor o menor precisión con el porciento de la fuerza 

trabajadora ocupada en los sectores secundarios y terciarios de la econo
mía y el grado de urbanización, que a su vez está ligado al desarrollo 
de la-estructura ocupacional.

En relación con la estructura del empleo se distinguen tres modali
dades da desarrollo urbano en relación con la elevación del producto na
cional. Ellas son las siguientes:

i )  Países con una producción primaria en plena expansión, donde 
sube con rapidez el producto bruto que se genera sobre todo en la agricul

tura o la minería, cualquiera que sea e l estado de progreso de los deaiás 
sectores. En ellos el empleo relativo en la industria y los servicios y 

con él el desarrollo de los centros urbanos, queda rezagado en relación 

con el incremento del producto bruto. Este es el caso de Venezuela., Costa 
Rica, y en menor grado, de otros países centroameri cano s.

i i )  Países de tipo estructural equilibrado, donde el grado de

/ Cuadro VI-1



AMERICA L A T IN A : PO RCEN TAJES DE POBLACION

URBANA ,  POR P A I S E S ,  1 9 5 0

Producto bruto 
País por habitante 

(dólares)

Por
ciento País

Producto bruto 
por habitarte 

(dólares)

'Por
ciento

1 . Uruguay sobre 400 75 11. El Salvador 150-200 32
2* Argentina sobre 400 66 12. Bolivia menos 100 32
3» Chile 300-400 59 13* Nicaragua 100-150 32
4* Cuba 300-400 55 14* Costa Rica 25O-30O 31
5» Venezuela sobre 400 54 15* Paraguay menos loo 30
6. Panamá 250-300 48 16. Ecuador 100-150 28

7* México 200-250 43 17» Guatemala 150-200 28
8. Colombia., 200-250 38 18* Honduras '. 150-200 23
9* Perd IOO-I50 34 19* Rep. Dominicana 150-200 23
10* Brasil 200-250 33 20. Haití menos 100 12

América Latina t  25O 42

desarrollo de la ocupación -  ji-.nbo con la urbanización — corresponde al nivel 
del producto nacional por habitante* Tier.cn una economía bastante diver
sificada, aunque no tanto como sería aconsejable, y las ciudades están bien 

desarrolladasj el producto bruto se genera más o menos por iguales partes en 

todos los sectores de la economía* Gomo es natural, los cuatro países más 
grandes se clasifican en este grupo, aunque hace sólo un decenio Colombia 

pertenecía al primero*
I

i i i )  Países en que el desarrollo de la  ocupación y el grado de urbaniza
ción se adelantan al crecimiento del producto nacional* Entre ellos se cuentan 

el Perú, Bolivia y hasta cierto punto también Ghile y Cuba* El al%© grado de 

urban Le ación con respecto al producto bruto por habitante es fruto en parte 

de una larga evolución económica -con períodos de prosperidad pasada que 

configuraron la actual estructura urbana y ocupacional- y del reciente influjo
/excesivo de
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excesivo de población rural que concurre a las ciudades en busca de tra
bajo a raíz de la escasez de suelos arables, de los problemas de tenencia 

de tierras y.del lento desarrollo de la  agricultura.
Un fenómeno característico es que los ocho países de mayor población 

(sobre 5 millones de habitantes) acusan una proporción más elevada de 

población urbana (43 por ciento) que los 8 países más pequeños (32 por ciento 

Si del último grupo se separa el Uruguay y Panamá, que constituyen casos 

aislados, las cifras respectivas, 43 y 26 por ciento, se distancian aún 
más.

Las cifras prueban que el proceso de urbanización se relaciona en Amé
rica Latina con la industrialización que ha avanzado más en les países gran
des que en los pequeños. Sin embargo, el diferente ¡grado de la industriali
zación lio es la única causa. En parte por razones económicas y en parte por 
motivos de índole sociológica, las ciudades más grandes ejercen mucho mayor 
atracción que los centros pequeños y medianos sobre los posibles inmigrantes 

rurales. También los países de mayor población, con inmensas capitales 

en que hay una febril actividad de construcción, tienen así una ventaja 

sobre los países más pequeños con capitales más reducidos*

•3* Crecimiento urbano 

Pese a que América Latina ya está bastante urbanizada en relación con* 
el grado de desarrollo económico que ha alcanzado, en el decenio 1945**55 

el proceso de urbanización se aceleró aún más que en los 20 años anteriores. 
La población urbana aumentó en 43 por ciento y su participación: porcentual 
en el total se elevó de 39 en 1945 a 44 por ciento en.1955» (Véanse los 

cuadro VI-2 y 3»)
La medición de la  intensidad del proceso de urbanización de un país 

por el incremento porcentual dé los habitantes de las ciudades o la tasa 
anual de crecimiento de la  población urbana puede conducir a error. En 

un país en que la población urbana representa una proporción ínfima del total 
de habitantes, cualquier incremento, por pequeño que sea en términos abso
lutos, se traduce naturalmente en un gran aumento porcentual? por el contra
rio, en un país muy urbanizado, un incremento absoluto significativo del 
número de habitantes urbanos se reflejará sólo en un aumento porcentual

/pequeño de



pequeño de la población urbana existente.
Para medir el proceso de urbanización en forma adecuada y comple

mentar el método anterior, es'necesario computar él número de personas 

por 1.000 habitantes de un pals que se agregan anualmente al número 

de habitantes urbanos. Este incremento anual de la población urbana por '
1.000 de la población total se denomina aquí "tasa de urbanización de la 

población". . A su vez, la tasa se descompone en otras dos: i )  la que resul
ta del aumento natural de la  población urbana y i i )  la que se obtiene del 
desplazamiento de la población rural hacia las zonas urbanas. Conociendo 

la primera, se obtiene la segunda como cifra residual, que mide la inten
sidad del desplazamiento anual de la  población rural que adquiere status 

urbano, en relación con la población total. Este desplazamiento, compu
tado por 1.000 habitantes rurales podría denominarse "tasa de urbanización 

de la población rural".

Cuadro VI -  2
AMERICA LATINA: TAMAÑO ABSOLUTO !  RELATIVO - -

DE LA POBLACION RURAL Y URBANA, 1945-55^
(Millones de personas)

Población Población rural Población urbana
total b/ N° Porciento N° Porciento

1925 92,8 61,9 67 30,9 33
1935 112,3 72,6 65 39,7 35
1945 137,5 83,9 a 53,6 39
1950 154,5 89,8 58 64,7 42
1955 174,1 97,7 56 76,4 44

a/ Estimaciones. ,
b/ Excluye la  población selvática de Bolivia y Perú y las cifras agregadas 

a las estadísticas demográficas chilenas para compensar por las emi
siones censales*

/ C u a d r o  V I - 3
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Período Población total^/ Pobladón rural Población urbana
Aumento Tasa Amento Aumento Tasa Amento Aumento Tasa
en mi- de in - en mi- porc en- de in - en mi- porcen- de in-
llones cremen- llones tuai cremen- Hones tuai cremen-
de per- to por de per- to por de per- to por
sonas mil sonas mil sonas mil

C u a d r o  7 1 - 3
AMERICA LA TIN A * CRECIKIEM TO  E S  LA  POBLACION

URBANA, Y  R U R A L, 1 5 4 5 - 5 5 ^ /

1925-35 19,5 19,2 10,7 17,3 15,9 8,8 28,5 25,5
1935*^5 25,2 20,4 11,3 15,6 14,6 13,9 35,0 30,3
1945-55 36,6 23,9 13,8 16,4 15,3 22,8 42,5 36,1
1945-50 17,0 23,6 5,9 7,0 13,6 11,1 20,7 3 8,6
1950-55 19,6 24,1 7,9 8,8 17,0 11,7 18,1 33,6

a/ Estimaciones.
b/ Excluída la población selvática de Bolivia, Panamá y perú y las cifras agre

gadas a las estadísticas chilenas para compensar por las misiones cen
sales

Al computar la tasa de urbanización de distintos países latinoamerica
nos según las estimaciones de población urbara para 1945» 1950 y 1955, se 

advierte cierta relación entre la tasa media de urbanización en el dece
nio 1945-55 y el producto bruto estimado para. 1950. (Véase el cuadro VI-15»)

La razón de este paralelismo parece evidente. Los países latinoameri

canos con un producto bruto por habitante más elévado lo generan casi por en
tero en las ramas no agrícolas de actividad, que se encuentran en general 
en zonas urbanas bien desarrolladas. El crecimiento natural de sus ciuda
des también se reflejará en un incremento mayor de la población urbana en re
lación con la población total del país. Por otra parte, los países más 
prósperos ofrecen mayor oportunidad de trabajo en las ciudades a los habi
tantes rurales.

Las discrepancias que se observan en los casos de México y Cuba tienen 

una explicación ¡sencilla. En el primero se trata de una tasa de urbanización 

muy elevada en comparación con el ingreso y en e l segundo se da la  situación
/•Cuadro VI-4



Cuadro VI -  4
AMERICA LATINA'; TASA DE URBANIZACION DE LA POBLACION Y 

TASA DE CRECIMIENTO URBANO EN 1945*55 EN COMPARACION 
CON EL PRODUCTO BR.UTQ POR HABITANTE DE 1950 

(Estimacione 3)

País Tasa de Tasa de Producto País Tasa de Tasa de Producto
< urbaniza- ereci- bruto por urbaniza- creci- bruto por

ción de la miento habitante ción de miento habitante
población urbano (dólares) población urbano (dólares)
(por mil) (por mil) (por mil)(por mil)

1 . Venezuela 29 46 sobre 400 11. Paraguay 12 40 menos 100
2. México 17. 43 200-250 12. Perú 11 35 IOO-I5O
3. Argentina 17. 26 sobre 400 13. Honduras 10 43 I 5O-2OO
4* Colombia 17 47 2ÛO-25Û 14» Guatemala 10 36 I 5O-20O

5* Chile 16 28 300-400
15. Rep. Domi

nicana 10 LÕ I 50-200
6. Panamá 15 49 25O-3OO 16. Cuba 9 34 300-400
7. Uruguay 14 18 sobre 400 17» El Salvador 9 33 I 5O-2OO
8. Costa Rica 13 45 25O-3OO 18, Bolivia 8 27 menos 100
9* Brasil 13 37 200-250 19. Nicaragua 8 ? 29 IOO-I5O

10. Ecuador 12 43 IOO-I5O 20. Haití 5 37 menos 100
América Latina U 36 í  250

Nota; . Los países están anotados de mayor a menor según la tasa de urbanización, 

contraria.
En México hacía tiempo que muchas localidades típicamente agrícolas 

venían adquiriendo status senti-urbano y en el último decenio se volvieron 

urbanas del todo. Ello redunda en lo que podría denominarse una transfe
rencia estática de la población del grupo rural al urbano. Se trata por 
lo tanto de un movimiento más bien formal que real que explica en gran parte 

el rapidísimo proceso de urbanización que se di ó en México. Sin duda hubo 

también un crecimiento real de la población urbana, debido a la sobrepo- 
blación agrícola, aunque no fue seguramente tan acelerado como en Colombia 

por ejemplo»
/En el
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En e l caso de Cuba, la estructura de asentamiento presentaba cierto 

grado de estabilización ya en 1945 y por lo tanto era'menos común el pro
ceso de adquisición de status urbano que en otros países avanzados de 
América Latina. Además, el desarrollo de la industria azucarera frenó 

el desplazamiento de habitantes hacia la ciudad. En ambos casos le cupo 

una función significativa a la tasa de incremento natural, elevada en 

México y relativamente baja en Cuba.
La tasa de urbanización de la población rural se computa según el 

número de habitantes rurales por mil que adquieren status urbano, a l año.
No existen estadísticas pará calcular esta tasa con exactitud, pero se 

puede estimar a base del crecimiento urbano y de las cifras de natalidad 

y mortalidad en las ciudades, que son más exactas que aquellas que se 

refieren a la población rural. Un método más sencillo es el de confrontar 
la tasa de incremento natural de la población rural con la tasa de incre
mento real.

La densidad de la población rural en relación con el territorio tiene 

especial significación. Aunque a veces se produce cierto exceso de pobla
ción en la agricultura, es lógico que con una densidad mínima de población 

rural se facilita su desarrollo social y económico. Sin duda este factor 

explica la gran variación en cuanto al grado de desarrollo socioeconómico 

que presentan distintas poblaciones rurales en un mismo país*
Para el conjunto de América Latina la tasa anual de incremento natural 

de la población rural equivalía a 26 por mil en el decenio 1945-55* La 

tasa de incremento real era de 16 por mil (véase el cuadro VI-*-3) quedando 

10 por mil para la urbanización, o 1 por ciento de la población rurali
Este porciento no es muy elevado en comparación con la tasa de urbani

zación de la población total -  3,6 por ciento -  (Véase el cuadro VI -  4)*
Sin embargo, hay que recordar que se refiere al grupo demográfico que re
presenta la mayoría del total y que esa cifra indica que no cabe esperar 
una disminución acentuada de la intensidad del proceso de urbanización 

en un futuro cercano.

4. Crecimiento rural 
Debido a que la natalidad, es muy superior a la mortalidad, la po
blación- rural ha aumentado en términos absolutos pese a la emigración del

/campo a



campo a las ciudades. La intensificación de las emigraciones a los centros 
urbanos se ha visto compensada recientemente con el alza de la  tasa de in
cremento natural, de modo que la tasa resultante de crecimiento para la  

población rural durante el último decenio no difiere en lo sustantivo de 

la registrada durante los dos decenios anteriores.

Sin embargo, la tasa de crecimiento rural fue menor durante el primer 

quinquenio (1945-50) que durante el segundo (1950-55), debido a un nuevo 

incremento de la tasa de crecimiento natural y del decaimiento del proceso 

de urbanización*
El efecto conjunto sobre el crecimiento de la población rural de su 

aumento natural y de su movimiento hacia las ciudades tuvo efectos muy 
desparejos en los distintos países latinoamericanos durante el decenio en 

estudio. Según el aumento porcentual de la  población rural de 1945 a 1955, 
los países de América Latina pueden dividirse en cuatro grupos, I, países 

con poblaciones rurales casi estabilizadas o declinantes -  Cuba, Chile, 
el Uruguay y Venezuela -  cuya población rural conjunta sólo aumentó en 2 
por cientoj I I , países en que el crecimiento de la población urbana se ha 

retardado considerablemente -  la Argentina y Colombia -  con un aumento 

global del 11 por cientoj I II , países que mantienen una tasa elevada de 
crecimiento rural, pese a un rápido proceso de urbanización -  e l Brasil, 
Bolivia, República Dominicana, El Salvador, México, Panamá y el Perú, en 

orden ascendente según la rapidez del crecimiento rural -  con un aumento 

conjunto de 18 por cientoj y IV'#países cuya población rural crece a una 

tasa elevadfsima -  Costa Rica, el Ecuador, Guatemala, Haití, Honduras, 
Nicaragua y el Paraguay -  con un aumento global de 27 por ciento.
(Véase el cuadro VI-5«)

En el cuadro se advierte que las mayores diferencias se refieren al 

crecimiento rural y no al urbano. En general la población urbana de todos 

los países latinoamericanos está en crecimiento y en cambio la población 

rural de algunos se encuentra estacionaria y en otros aumenta con gran 

rapidez. Sería necesario estudiar con mayor detenimiento este hecho a la luz 

de la  situación económica de los sectores agrícolas y no agrícolas de la 

población, pero es evidente que la economía agraria y los sistemas de
/teñe ncia de



tenencia de tiernas desempeñan un papel muy importante en la  dinámica demo
gráfica de América Latina*

/  / /Çifââro

AMERICA LATINA: CRECÍMIEIsÍO PORCENTUAL DE POBLACIONES.............
TOTALES, UHB/lvAS Y RURALES, 1945-55

Grupos 1945-55  1945-50   1950-55
de Pobla- Urbana Rural Pobla- Urbana Rural Pobla- Urbana Rural

países " ción ción ción
total total total

12,7 ISti
11,1 17,8 1,7
12.0 16,3 5,,3
13.1 18,7 9,8

15,5 a ,  7 13,5

a/ Chile, Cuba, Uruguay, Venezuela, 
b/ Argentina, Colombia.
c/ Bolivia, Brasil, República Dominicana, El Salvador, México, Panamá y 

Perú.
d/ Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Paraguay.

5. El tamaño de las ciudades 

Uno de los rasgos" característicos de la estructura urbana en América 
Latina es que una gran parte de la población urbana vive en ciudades de más 
de 100=000 habitantes, proporción que se estima en 43 por ciento para 1950* 
En cambio, es relativamente pequeña la proporción que se concentra en ciuda
des de 10=000 a 100.000 habitantes» (Véanse los cuadro VI-6 y Á.VI-3»)

Al propio tiempo esta tendencia es persistente de modo que la partici
pación porcentual de las ciudades de más de 100.000 habitantes propende a 

aumentar, no sólo por lo que toca a las capitales, sino también en aquellos 

núcleos de desarrollo industrial como Sao Paulo y Belo Horizonte en el 

Brasil, Monterrey en México, Cali y Medellin en Colombia y Concepción en 

Chile. (Véase el cuadro VI-7»)

- 1 6 3
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Grupo I ^

Grupo II  k/
_ c/ Grupo 1II-'

Grupo IV ^

26.9 U jI 12 y 6 21.1 2*2
23,2 41,4 1,9 10,0 20,0 0,2
24,4 36,5 11,1 11,0 17,4 5,5
27,8 53,4 18,2 13,0 23,2 7,7
32,0 47,1 27,4 14,3 20,9 12,3



Cuadro 71 — 6
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

URBANA POR TAMAÑO DE LAS CIUDADES, 1950 

(Cifras censales y estimaciones)

País Año Porciento
de

población
urbana

d/

Ciudades 
de más de 
100.000 

habitantes

Ciudades Ciudades 
de de 

10.000 menos de 
a 10.000 

100.000 d/

1. Uruguay^/ 1950 75 51 49,0
2. Argentina 1947 66 57 23 20
3» Chile 1952 59 49 24 27
4» Cuba 1953 55 40-/ 60,0
5 • Vene zuela 1950 54 i 31 36 33
6. Panamá 1950 48̂ / 35 26 39
7» México 1950 43^ 42 58,O2/
8. Colombia^/i 1951

r/
36™ 38 21 41^/

9. Per#/ 1950 34s/ 35 25 40
10» Brasil 1950 33 40 30 ■ 30
11. El Salvador 1950 32 i 27 27 46
12. Bolivia 1950 32™ 34 33 33
13» Nicaragua 1950 32 33 27 40

14» Costa Rica 1950 31 56 25 19
15» Paraguay 1950 30 47 10 43
16. Ecuador 1950 28 52 23 25
17» Guatemala 1950 28 37 8 55
18» Honduras 1950 23 22 19 59
19» Rep. Dominicana 1950 23 37 33 30
20. Haití 1950 1 2 37 17 46

c/América Latina-' n m 42 & ¡LO .
a/ Estimaciones burdas 
b/ Estimaciones basadas en datos para 8 departamentos del censo de 1951» 
c/ Estimaciones basadas en censos de población de 18 países ajustadas para 1950»
d/ Localidades con más de 1=000 habitantes, salvo Colombia y México.
e j  Localidades con más de 2.500 habitantes.
f /  Localidades con más de 1.500 habitantes.
g j  E x c l u y e  p o b l a c i ó n  s e l v á t i c a .  / C u a d r o  V I - 7
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CRECIMIENTO DE Là POBLACION LE LaÜ CIUDADES 

SEGUN TAMAÑO

Cuadro VI -  7

Población urbana Población en ciudades Población en ciuda*
País Período total de más de 100,000- des de menos de

Creci Tasa ' hable antes 100.000 habitantes
miento anual Creci Tasa Greci Tasa
(por
ciento)

de ere 
cimien 

to 
(por 
mil)

miento 
(por 
ciento )

anual 
de cre- 
cimien 

to 
(por 
mil)

miento
(por
ciento)

anual 
de ere 
cimien 

to 
(por 
mil)

Argentina 1914-47 139a/ 27 192 33 89 19
Chile 1940-52 35 26 44 36 27 20
Brasil 1940-50 46 38 65 / 51 37 /

32
Colombia 1938-51 77 46 u o ^ / 59 65a// 40
Venezuela 1941-50 79 67 96á / 111 742 / 64
México 1940-50 59 48 88 / 65 44 37
Bolivia 1930-50 6l 3° 109£/ 38 44 18
Uruguay 1930-50 37^/ 16 55--/ 22 23^/ 10

a/  Población urbana de agrupaciones de más de 2.000 habitantes* 
b/ 4 ciudades principales, 
c/ Poblaci ón urbana res idente. 
d/ Caracas.
e/ Población urbana residual*
f/ 6 ciudades con más de 100.000 habitantes en 1920. 
g/ La Paz.
h/ Estimaciones basadas en datos de sufragio y estadísticas escolares, 
i/ Montevideo.

/ E l  d e s a r r o l l o
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El desarrollo exagerado de las grandes ciudades en comparación con 

los centros urbanos más pequeños obedece a distintas causas. En primer 
lugar, la administración pública se amplía y se centralisa cada vez más 
en la capitalo Por otra parte, los medios de transporte, comunicaciones 
y otros servicios públicos son más eficaces en los núcleos urbanos de mayor 
tamaño de modo que comerciantes y empresarios se aglomeran en ellos pese 

a las ventajas múltiples que presentan los centros más pequeños. Por 
añadidura, en muchos países latinoamericanos gran parte de los fondos 
disponibles para la inversión se destinan a la  construcción de viviendas, 
ed: íirdor. públicos e instalación de servicios urbanos en las grandes 

ciudades. Toda esta actividad de construcción genera una demanda de obre
ros ocasionales y así los habitantes rurales no encuentran gran dificul
tad en encontrar empleo* Pero, apenas decae la. edificación por poco que 
sea, les reden llegados, de no volver a su lugar de origen, entran a 
engrosar las filas de esa gran fuerza de trabajo marginal que se encuen
tra alrededor de las grandes urbes*

La falta relativa de desarrollo de las ciudades medianas ~ las más 
típicas son de 10.000 a 20.000 habitantes -  se relaciona con el atraso 
de la  agricultura y la desfavorable distribución del ingreso para este 

sector. La función principal' de estas ciudades es atender a las necesi
dades del campo, que, cuando es pobre y poco progresista, no les permite 

medrar*

6. Distribución por sexos de la población urbana y rural 
Sin excepción alguna, hay mayor número de mujeres que de hombres•en 

las zonas urbanas de América Latina y a veces es muy crecido el margen entre 

ambos sexos. La situación inversa se da en las localidades rurales.
(Veanse los cuadros VI-8 y A.VI-4 y A.VI-5»)

La distribución por sexo en las zonas rurales y urbanas guarda estre
cha relación con la de las poblaciones agrícola y no agrícola y con el 
tamaño de las distintas localidades urbanas. (Véase el cuadro VI~9•)

En el cuadro se observa que , aunque la relación mujeres a hombres 
aumenta con crecer el tamaño de las localidades, el máximo no corresponde 

a las ciudades más grandes, sino a los tramos superiores de las medianas.
/ Cuadro VX**8
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Cuadro VI-8'

AMERICA LATINA : MUJERES POR CADA 100 HOMBRES EN
LA POBLACION RURAL I  URBANA

País, año
Pobla
ción
ru
ral

Pobla
ción
urba
na

País, año
Pobla
ción
ru
ral

Pobla
ción
urba
na

1. Argentina, 1947 02,3 102,3 10,. Ec viador, 1950 97,2 110,4
20 Cuba, 1953 84,9 103,9 11, Colombia, 1950 93,0 117,5
3.0 Panamá, 3-950 91,3 106,8 12, El Salvador, 1950 95,9 116,3
4o Venezuela, 1950 93,4 100,7 13, Nicaragua, 1950 92,4 126,5
5„ Guatemala, 1950 93,9 106,0 14, México, 1950 97,4 111,4
6o Rep.Dominicana, 1950 94,5 118,0 15, Chile, 1952 89,5 114,3
7.0 Honduras, 1950 97,9 105,4 16, Paraguay, 1950 101,3 112,2
8. Costa Rica, 1950 93,5 115,3 17. Haití, 1950 102,8 132,0
9. Brasil, 1950 96,3 110,0

Nota: Los países se anotan segón el orden descendiente de 
hombres a mujeres en la población total.

la relación

Cuadro VI -  9
AriERICA LATINA: RELACION PORCENTUAL ENTRE MUJERES I  HOMBRES

SEGUN TAMAÑO DE LA LOCALIDAD
(Cifras censales)

Población urbana Población rural
País Año Ciudades 

de mas de 
100,000 

la.bitantes

50.000
a

100.000

10.000 5.000 
cL 3» 

50.000 10.000

1.000
a

5.000

500- Pobla 
1.000 ción 

residual

Argentina 1947 103,2 106,1 102,2 102,2 98,5 95,0 81,6
Venezuela 1950 100,7 106,6 98,6 101,0 100,4 98,3 92,7
El Salvador 1950 118,7 117,7 120,8 116,7 111,5 106,8 95,4
Honduras 1950 - 108,9 98,0 108,4 106,3 106,6 97,1
Costa Rica 1950 119,2 - 114,9 104,2 107,5 107,2 93,7
Paraguay- 1950 109,6 - 116,0 115,4 114,1 113,2 101,0
Ecuador 1950 109,6 - 115,6 108,9 106,7 88,7 97,3
R ep .Dominicana 1950 118,0 124,2 120,5 114,5 114,4 109,2 94,4
Haití 1950 137,1 tm 142,8 129,2 121,8 118,8 , 102,7

/Ello obedece
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Ello obedece a que en las urbes más desarrolladas se concentran las activi
dades de edificación que emplean casi exclusivamente trabajo masculino de 

modo que el influjo de hombres en parte contrapesa la elevada inmigración 

femenina. Al mano resultado tiende -aunque en menor escala hasta ahora -  

la evolución de las industrias metalúrgicas, que se aglomeran en las cer
canías de las grandes ciudades.

Cabría esperar entonces que, con el desarrollo de las industrias 

pesadas ® industrias de metal y la inversión en centros urbanos más pe
queños, se restablezca la relación numérica natural entre los sexos. El 
der. arrollo económico será de doble beneficio pues aparejará la solución 

de un importante problema social.
Las desigualdades en el número de hombres y mujeres son más pronun

ciadas para los grupos de edad activa. (Véase el cuadro VI-10•)
Hasta cierto punto se trata de un problema sencillo de aritmética.

El exceso de mujeres en las zonas urbanas que corresponde al exceso de 
hombres en las localidades rurales se debe al mayor éxodo de mujeres que 
de hombres desde las zonas rurales y cano es natural, la mayoría de las 

que buscan trabajo en la ciudad está en edad activa.
En cambio, en aquellos países donde no hay tanta disparidad en las 

ciudades en cuanto a la distribución de los sexos, el equilibrio es de 

fecha relativamente reciente y se debe a la mayor inmigración de hombres 
para la construcción, servicios públicos y algunas industrias. En estos 
países predominan las mujeres de edad más avanzada, producto de la an
tigua inmigración femenina. Es el caso de Venezuela*

?«' Distribución por edad 
Sólo tiara contados países-^ existen estadísticas sobre la distribución 
por edad en la población rural y urbana. Sin embargo, con estas cifras 

y las correspondientes a otras regiones es posible deducir que en todos 

los países, casi sin excepción, el coeficiente de edad activa, es mucho 
más elevado en las zonas urbanas que en las rurales. La situación se 

debe a dos factores que se refuerzan recíprocamente. En primer lugar*,

2/ Chile, el Brasil, Colombia, Venezuela, Nicaragua, Costa Rica, Panamá 
el Paraguay y la República Dominicana.

/ C u a d r o  V I - 1 0
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Cuadro VI **’ 10
NUMERO DE MUJERES POR CADA 100 HOMBRES EN LA POBLACION 
URBANA Y RURAL DE EDAD ACTIVA (15-64 AÑÜÓ) EN ALGUNOS 

PAISES LATINOAMERICANOS

País Año PobladÓn de t oda edad Población de edad activa
Pobla Pobla Diferencia Pobla Pobla Diferencia
ción ción ción ción
rural urba rural urba

na " na

1. Chile 1952 89,5 114,3 24*8 85,5 120,0 34,5
2. Brasil - - 1950 9óa 109 ¿4 13,3 95,7 112,4 16,7
3- Venezuela 1950 93,4 100,4 7,0 93,5^ 99,5"^ 6,0^
4» Nicaragua 1950 92,4 126,5 34,1 93,7 142,6 48,9
5* Costa Pica 1950 93,5 115,3 a , 8 92,2. 125,2 33,0
6. Panamá 1950 90,4 , 106>9 , 16,5. 86,4^ 110,2^/ 23,8^
7. Paraguay 1950 103,8-1 1Q9»5^ 5,7 111,0 ^ 111,9^ 0,9
8. Rep. Dominicana 1950 94,4 117,7 23,3 ?3,3 124,4 31,1

a/ 15-59 años.
b/ Asunción.
c/ Resto de la población.

en la corriente de .inmigrantes desde las zonas rurales a las urbanas predominan, 
cono es natural, los de edad activa. Por otra parte, la tasa de natalidad 
es más alta en la  población rural, de modo que resulta una proporción más 
elevada ¿e niños y adolescentes con la reducción correspondiente para los 
grupos de edad activa. Aunque la participación porcentual de los grupos de 

edad avanzada es mayor en las zonas urbanas, no alcanza a anular la superio
ridad numérica de los adolescentes y los niños en la población rural. La 

comparación de los coeficientes de menores de 4 años en la población rural 
y urbana constituye un Índice indirecto pero fie l de la diferencia de tasas 

de natalidad en ambos sectores. (Véase e l cuadro V I-H .)
/ C u a d r o  V I - 1 1
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Cuadro VI -  11 
RELACION ENTRE NINOS DE 0-4 ANUO Y POBLACION URBANA I  

RURAL DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

Partâ  año Población Foblación País, año Población Población
rural urbana rural urbana

1= Chile, 1952 14,5 12,2 5. Costa Rica, 1950 17,7 14,2
2. Brasil.1950 17,6 13,5 6. Panamá, 1950 17,6

17,3^
13,9:

3» Venezuela,1950 17,7 ’ 16,1 7» Paraguay, 1950 11,5
A3 Nicaragua,1950 16,4 15,2 8. Rep. Dominicana,I95O 18,4 14,9

:S/

a/ Lócala'Jad.es con más de lo500 habitantes, 
b/ Demás países o 
c /  Asituclán»

En los cuadros VI-12, 13 y 14 se dan los coeficientes de edad activa, 
globales y por sexo para ambos sectores de la población»

En el cuadro VI-15 se indican las disparidades de estos coeficientes 

por sexo y país.
9» Características de la composición del empleo urbano y principales

tendencias del tllt.imo decenio

A falta de datos sobre la estructura urbana de la ocupación so 
emplea la relación del empleo en la manufactura a la población urbana to
ta l pues es casi seguía que la mayor parte de la fuerza trabajadora fabril 
se concentra en las ciudades. Para el conjunto de América Latina la rela
ción es de 5,7 por ciento, pero oscila de 5-8 por ciento en los países más

2/ La estructura ocupacional de la población urbana y rural en los censos 
más recientes se tabuló sólo para Colombia -  en tres depart amert os; 
Boyacá, Cauca y Huila -  para Nicaragua y la República Dominicana. En 
los demás países las cifras de ocupación se presentan por subdivisiones 
administrativas» Es lógico que la composición del empleo en la unidad 
administrativa que corresponde a la capital nacional -  distrito federal 
en el Brasil, provincia de Santiago, en Chile o distrito federal en 
Venezuela -  den alguna idea sobre la composición del empleo en la ciudad 
más importante de cada país, pero las estadísticas incluyen cierta pro
porción de zona rural y además la composición del empleo en la capital 
no es representativa de la población urbana de todo e l país.

/ C u a d r o  V I - 1 2



Cuadro VI -  12
COEFICIENTES DE EDAD ACTIVALE AMBOS SEXOS DE LA POBLACION RURAL 

Y URBANA EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

País, año Pobla
ción 

rural .

Pobla- País, año 
ción 

urbana

Pobla
ción

rural

Pobla
ción
urbana..

1. Chile, 1952 53,9 61,5 5* Costa Rica,1950 51,8 59,0
2. Brasil, 1950 52,1 61,6 6. Panamá, 1950 49,2 58,6
3* Venezuela, 1950 50,0 56,4 7. Paraguay, 1950 50,6^ 63,1^
4* Nicaragua, 1950 52,5 56,3 8. Rep. Dominicana,I95O 50,4 59,7

a/ Edad activa de 15-64 años salvo en Venezuela y Panamá donde los límites se
son de 15-59 años.

b/ Asunción.
c/ Resto de la  población*

Cuadro VI -  13
COEFICIENTES DE EDAD ACTIVArTE LA POBLACION MASCULINA EN

LOCALIDADES RURALES Y URBANAS DE ALGUNOS PAISES
LATINOAMERICANOS

País, año Pobla Pobla- País, año Pobla Pobla
ción ción ción ción
rural urbana rural urbana

1. Chile, 1952 55,0 59,9 5* Costa Rica,1950 52,1 56,4
2. Brasil, 1950 52,2 60,7 6. Panamá, 1950 50,3 57,7
3« Venezuela, 1950 50,0 56,8 7* Paraguay,I950 48,8 62,4
4* Nicaragua, 1950 52,2 52,6 8. Rep. Dominicana,19fO50,7 57,9

/Cuadro VI-14



Cuadro VI -  14
COEFICIENTES DE EDAD ACTIVA DE LA POBLACION FEMENINA EN 

LOCALIDADES RURALES Y URBANAS DE ALGUNOS PAISES 

UTINOAMSRICANpS , ,

Pafs, año Pobla
ción
rural

Pobla
ción
urbana

País, año Pobla- 
. ción 

rural

Pobla
ción
urbana

1. Chile, 1952 52,6 62,9 5» Costa Rica,I95O 51,4 61/3
2. Brasil, 1950 52,0 62,4 6. Panamá, 1950 48,1 59,5
3» Venezuela,I95O 50,0 56,1 7* Paraguay,1950 52,2 63,7
4» Nicaragua,1950 52,9 59,3 8. Rep, Dominicana,I95O 50,1 61,2

Cuadro VI -  15

DIFERENCIAS DE COEFICIENTES DE EDAD ACTIVA DE POBLACION 

RURALES Y URBANAS EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS'

País, año Número de 
mujeres 
por cada 
100 hom
bre 3

Diferencia entre los coeficientes 
Ambos sexos Hombres Mujeres

1. Chile, 1952 106,0 7,6 4,9 10,3. .
2. Brasil, 1950 102,1 9,5 8,5 10,4
3 , Venezuela, I 95O 97,6 6,4 6,8 6,1
4» Nicaragua, 1950 109,1 3,8 0,4 6,4
5» Costa Rica, 1950 103,0 7,2 4,3 9,9
6* Panamá, 1950 95,3 9,4 7,4 11,4
7» Paraguay, 1950 111,2 12,5 13,6 11,5
8. Rep» Dominicana,1950 100,8 9,3 7,2 11,1

/industrializados a
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Los porcientoe no se comparan con el 16 que corresponde al Reino Unido, 
el 15 de los Estados Unidos, e l Canadá y Alemania occidental y el 11 de 

Francia.
' ’ - ‘ ■>

Cuadro V I - 1 6  

AMBIÜCA LATINA: RELACION PORCEíOTUAL DEL EKPLEÒ’ EN
LÁ INDUSTRIA FABRIL Y LA POBLACION URBANA, 1950

industrializados a 3-5 por ciento en los demás* (Víase ¡el cuadró VI-16.)

País Porciento de Empleo fa - País 
población bril a po- 
urbana blación 

y  ' urbana

Porciento de
población
urbana

Empleo fa
b ril a po
blación 
urbana

Venezuela 54 4,1 Guatemala 28 • 3,8
Argentina 66 8,1 Rep. Dominicana 23 4,3
Uruguay 75 6,7 Honduras 23. 2,5
Cuba 55 4,8 El Salvador 32 5,2
Chile 59 5,5 Nicaragua 32 2,1
Costa Rica 31 5,4 Perd 34 ‘ 4,0
Panamá 48 2,7 Ecuador 28 4,9
Móxico 43 4,9 Paraguay 30 3,5
Colombia 38 4,0 Bolivia 32 3,0
Brasil 33 6,6 Haití 12 4,2

Nota: El orden corresponde al valer del producto bruto por habitantes, 
a/ Excluida la población selvática.

A raiz de un crecimiento más acelerado de la población urbana en re
lación con el empleo fabril despuós de 195^, el cuociente que se había ele
vado de 5,2 a 5,7 por ciento en 1945- 50, decayó a 5,6 en 1955» Sin embargo, 
en algunos centros industriales se dan proporciones bastante más elevadas* 
Así, en Sao Paulo, la fuerza trabajadora empleada en empresas con 5 o más 
empleados representa el 15 por ciento de la población total.

En vista de la  pequeña proporción relativa que depende de la industria 

manufacturera, la población urbana aparece recargada de servicios, cuyo
/desarrollo no



desarrollo no es proporcional al crecimiento de la  manufactura. Hasta cierto 

punto esa evolución responde a los servicios que prest ah los centros urba
nos al sector agrícola, pero, desdeel peqjeño número de habitantes urbanos 

que se dedican a 2a manufactura y el deprimido poder de compra de lá po
blación campesina y otros habitantes rurales, resulta excesiva la  pobla
ción que depende de los servicios en las zonas urbanas y rurales. Durante 

el último decenio no parece que se haya modificado la ¿Levada relación de 

empleo entre los servicios y la población urbana.
Aunque la población marginal no ha aumentado con mayor rapidez que 

la población total, ha habido un redistribución geográfica pues la  de la  

agricultura ÿ actividades similares tiende a desplazarse hacia las ciudades 

más grandes. La distinta intensidad de estos movimientos ÿ el hechos de que 

muchas personas encuentran ocupación productiva en las ciudades han influido 

sobre el tamaño relativo de la  población marginal urbana, de modo que no 

se observa una tendencia uniforme entre los distintos países lat inoamerl- 
canos.

Desde la úpoca colonial las ciudades latinoamericanas sirven de resi
dencia a ricos terratenientes. Sin embargo, la  función residencial de las 
ciudades no es tan importante como en los países más desarrollados pues 
existe menor proporción de gente que vive de sus rentas -  juri lados, estu
diantes, recluidos, etc. -  y, aunque la mayoría se aglomera or las ciu
dades, no ejerce gran influencia sobre e l crecimiento urbano* d a t e  señalar 
que esas personas contribuyen en forma sustantiva al comercie y otras ac
tividades urbanas y así estimulan indirectamente el influjo l o  p o b l a c i ó n  

rural. En los últimos 10 anos ha aumentado lentamente el náuero do rentis
tas dentro de la  población total sin tener mayor efecto sobre 3.a estrucr 
tura urbana de América Latina.

• / C u a d r o  A .V I - 1



Cuadro À.V341 '
AMERICA LATINA: POBLACJQN RURAL r URBANA, SEGUN LOS ULTIME 

.RECUPTOS OENSALES DISPONIBLES

v/ ;
Población

total
y R u r a 1... *.. ..JL.S_fe.JULA:.' .

P a í s ■Año Número ■ Por» 
ciento Número Pon»

ciento

Argentina 1947 15.893.027 5 .45I ..462 34,3 10.442,365 65,7
Chile 1952 5.932.995 2.359.697 39,8 3.573.298 60,2
Brasil 1950 51.944.397 33.161.506» •63,8 18,782.891 36,2
Perd 1950a/ 8.104.000' 5,366.000 66,2 2.738,000 33,8
Colombia 1951 11.548.172 7.111,449 61,6 4.436.723 38,4
Venezuela 1950 5.034.838 2.325.494 46,2 2.709.344 53,8
México 1950 25.791.017 14.807.534 57,4 10.983,483 42,6
Cuba 1953 5.829.029 2.504,401 43,0 3.324,628 57,0
Guatemala 1950 2.788.122 2 .OII.79O 72,2 776v332 27,8
El Salvador 1950 1 . 434.361 892.860 62,2 541.501 37,8
Honduras 1950 1.428.089 1.084,490 75,9 343.599 24,1
Nicaragua 1950 I.O57 .O23 764.IOI 72,3 292.922 27,7
Costa Rica 1950 800.875 550.699 68,8 250,176 31,2
Panamá 1950 756.631 468.716 61,9 287,915 38,1
Uruguay 1950a/ 2.395.000 600.000 25,0 1,795.000 75,0
Paraguay 1950 I . 4O8. 4OO 981.689 69,7 426,711 30,3
Bolivia 1950 3 .OI9 . 03I 208.26O 69,0 936.431 31,0 '
Ecuador 1950 ' 3.202.751 . 2 „292.O67 71,6 910.684 28,4
República

Dominicana 1950 2.135.872 1.643,386 76,9 492.486 23,1
Haiti 1950 3,097.220 2.718,091 87,8 379.129 12,2

a) Estimado.
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Cuadro A.VI-2 

AMERICA LATINA: POBLACION RURAL Y URBANA EN 1950a/

■ P a í  &
Población

total
y

R u r a 1

cSSo

U r b 

Número
a n a
'Por
ciento

Defini
ción 

de loca
lidad 

urbana
Argentina 17.197 5.782 33,6 11.415 66,4 1.000
Chile 5.809 2.366 41,5 3.443 58,5 -
Brasil 51.976 34.616 66,6 17.360 33,4 -
Perú 8.104 5.366 66,2 2.738 33,8 1.000
Colombia 11.334 7.078 62,4 4.25Ó 37,6 1.500
Venezuela 4.974 2.325 46,7 2.649 53,3 1.000
México 25.706 14.782 57,5 10,924 42,5 2.500
Cuba 5.510 2.476 44,9 3,034 55,1 1.000
Países de mayor 

población 130.610 74.791 ¿ za ¿2,812 ¿Rü2
Guatemala 2.802 2.015. 71,9 787 28,1 1.000
El Salvador 1.868 1.267 67,8 601 32,2 -

Honduras 1.428 1.097 76,8 331 23,2 -
Nicaragua 1.053 719 68,4 334 31,6 -
Costa Rica 800 550 68,8 250 31,2 -
Panamá 749 388 51,8 361 48,2 1.000
Centroamérica 8.700 6,036 69.4 2*664 30.6 -
Uruguay 2.395 600 25,1 1.795 74,9 1.000
Paraguay 1.384 965 69,7 419 30,3 -
Bolivia 2.921 1.988 68,1 933 31,9 1.000
Ecuador 3.156 2.263 71,7 893 28,3 -
Rep. Dominicana 2.131 1.643 77,1 488 22,9 1.000
Haití 3.105 2.744 88,4 361 11,6 ■ -
Países de menor población 15.,092 10.203 62*6 4.889 32.4 -
América Latina 154.-402 91.030 59.0 63,372 4¿a0 -

a/ Población de medio año, estimaciones y cálculos hechos a base de las 
cifras censales disponibles. Datos preliminares que por eso no coin 
ciden con otros cuadros.

b /  E x c l u y e  l a  p o b l a c i ó n  s e l v á t i c a / C u a d r o  A .V I - 3



Cuadro A.VI-3
AMERICA LATINA: POBLACION URBANA DISTRIBUIDA POR TAMAÑO DE CIUDADES a/

P a í Año
Población

urbana

Número Total

Ciudades grandes Ciudades medianas Ciudades pequeñas
con más de con 10,000 a con menos de

100,000 habit . 100,000 habit. 10,000 habit.
Por- .T, Por- „T,____ Pon-Número . , Numerociento

Por
ciento Número ciento

Argentina 1947 10.382.o365 65,3 5o905.364 56,9 2p4Hel65 23,2 2.065a836 19,9
Chile 1952 3»573o298 60,2 1.772.280 49,6 846.047 23,7 954.971 26,?
Brasil 1950 17»340,820 33,4 6.873.235 39,6 5.270.267 30,4 5.197.318 30,C
Perú 1950 2.738.000 33,8 955.000 34,9 673,000 24,6 1.UO. 000 40,5
Golombia 1951 4,436=723 '38,5 1.698.000 38,3 923.513 20,8 1.814.620 40,9
Venezuela 1950 2.709,344 53,8 835.922 30,8 987.754 36,5 885.668 32,7
México 1950 10,983.483 42,6 4.564.862 Al,6 6.418.621 58,4 - -

Cuba 1953 3,324,628 57,0 1.330.000 40,0^1,,994.628 60, -
Guatemala 1950 782.997 28,1 284.922 36,4 64.804 8,3 433.271 55,3
El Salvador 1950 598,223 32,2 161.951 27,1 159.256 26,6 277.016 46,3
Honduras 1950 330.661 23,2 72.385 21,9 , 62.626 18,9 195.650 59,2
Nicaragua 1950 334,420 31,6 109.352 32,7 91.791 27,4 133.277 39,9
Costa Rica 1950 250,176 31,2 139.915 55,9 63*396 25,3 46.864 18,7
Panamá 1950 365,580 48,3 127.874 35,0 95.539 26,1 142.167 38,9
Uruguay 1950 1.795,000 74,9 920.000 51,2 875.000 48,7 ' *■>

Paraguay 1950 426o711 30,3 2OI.34O 47,2 42*641 10,0 182.730 42,8
Bolivia 1950 936.431 31,9 321.073 34,3 308.506 32,9 306.852 32,8
Ecuador 1950 910.213 28,4 468.898 51,5 213.830 23,5 227.485 25,0
República

36,9Dominicana 1950 492.000 23,0 181.553 160.498 32,6 149.949 30,5
Haití 1950 359.763 11,6 134.117 37,3 60.713 16,9 164.933 45,0

a/ Cifras obtenidas del Demographic Yearbook 1955o 

b/ Estimadoo
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Cuadro A, VI-4
AMERICA LATINA.* POBLACION MJR$L DISTRIBUIDA POR SEXO 

SEGUN LOS ULTIMOS CENSOS DISPONIBLES

Total- Hombres ' Mueres líujeres 
por 100 
hombres 
■ M/H

P a í s Año población
rural Número Por

ciento Número Pon-
ciento

Argentina 1947 5.961.694 1 3.248,505. 54,5 2.713.189 45,5 83,5
Chile 1952 ... 2,359.697 . 1,245.476 52,8 1,114.221 47,2 89,5
Brasil 1950 33.161.506 16,913.838 51,0 16.247.668 49,0 96,1
Venezuela 1950 2.325.494 1,202.347 51,7 1.123.147 48,3 93,4
México 1950 14.807,534 '7.501.918 50,7 7,305,616 49,3 97,4
Guatemala 1950 2,094o410 1.074.502 51,3 1.019.908 48,7 94,9
El Salvador 1950 1.178.750 603.548 51,2 575.202 48,8 95,3
Honduras 1945 852.499 436,565 51,2 415.934 48,8 95,3
Nicaragua 1950 687.774 357.396 52,0 330.378 48,0 92,4
Costa Rica 1950 532.589 275.232 51,7 257.357 48,3 93,5
Panamá 1940 356.064 185.945 52,2 170.119 47,8 91,5
Paraguay 1950 1,121,018 550,488 49,1 571.330 50,9 103,8
Ecuador 1950 2,288.825 1.160,333 50,7 1,128.492 49,3 97,3
República

Dominicana 1950 1.627.464 . 837.255 51,4 790.209 48,6 94,4
Haití 1950 2o719c865 1,342,324 49,4 1.377.541 50,6 102,6
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AMERICA LATINA : POBLACION URBANA DISTRIBUIDA POR SEXO 
SEGUN LOS ULTIMOS CENSOS DISPONIBLES

Cuadro A.VI-5 .

Total Hombres íineres Mujeres 
por 100 
hombres

V h

P a Î  s Año poblacién 
urbana Número ' Por

ciento Número Por
ciento

Argentina 1947 9.932.133 4.896.670 49,3 5o035,463 50,7 102,8
Chile 1952 3.573.298 lo667 082 46,7 .1 .906,216 53,3 114,3
Brasil 1950 18.782»891 S.971cI63 47,8 9.811.728 52,2 109,4
Venezuela 1950 2.709.344 I . 350.I44 49,8 1.359.200 50,2 100,7
México 1950 10.983.483 5. I95.OI7 47,3 5.788.466 52,7 111,4
Guatemala 1950 696.458 336.273 48,3 360.185 51,7 107,1
El Salvador 1950 677.167 . 314.9a 46,5 362.246 53,5 115,0
Honduras 1950 348.043 165.398 47,5 182.645 52,5 110,4
Nicaragua 1950 369.249 163.052 44,2 206.197 55,8 126,5
Costa Rica 1950 268.286 124.627 46,5 143.659 53,5 115,3
Panamá 1940 210.525 104.837 49,8 105.688 50,2 100,8 '
Paraguay 1950 206.634 98.621 47,7 108.013 52,3 109,5
Bolivia 1950 1.013,350
Ecuador 1950 913.932 434.470 47,5 479.462 52,5 110,4
República

Dominicana 1950 508,408 233,487 45,9 274.921 54,1 117,7
Haití 1950 377.355 162.412 43,0 . a4.943 57,0 132,3
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AMERICA LATINA: PORCIEMTOS.DE LA POBLACION AGRICOLA, RURAL Y URBANA 
SEGUN EL TAMAÑO DE LAS LOCALIDADES

C u a d r o  A ,V I - 6

P a í s Año
Pobla
ción
agrí
cola

Pobla
ción

rural Total

Población urbana 
Ciuda- Ciuda
des con des con 
menoQ 109000 
de a 

10.000 100,000 
habit. habit»

Ciuda
des con 
más de 
100.000 
habi
tantes

Producto 
bruto 

interno 
por habi

tante 
Dólares 
de I 95O

Venezuela 1950 45,6 46,2 53,8 17,6 19,6 16,6 sobre 4OO
Argentina 1947 26, Ô 34,7 65,3 13,0 15,2 37,1 » 400
Uruguay 1950a/ 19,2 25,1 74,9 36,5 38,4 » 40C
Cuba 1953 43,6 43,0 57,0 34,2 22,8a/ 300 -  400
Chile 1952 33,0 39,8 60,2 l6 ,I 14,2 29,9 300 -  400
Costa Rica 1950 60,4 68,8 31,2 5,9 7,9 17,4 25O -  300

Panamá 1950 53,0 51,7 48,3 , 1ôj8 12,6 16,9 25O -  300
México 1950b,/ 50,3 57,4 42,6 24,9 17,7 200 -  250
Colombia 1951c/ 57,1 61,5 38,5 15,8 8,0 14,7 200 -  25O
Brasil 1950 50,9 66,6 33,-4 10,0 10,2 13,2 200 -  250
Guatemala 1950 74,3 71,9 28,1 15,6 2,3 10,2 150 -  200
República

Dominicana 1950 69,0 77,0 23,0 7,0 7,5 8,5 150 -  200

Honduras 1950 • 73,8 76,8 23,2 13,7 4,4 5,1 150 -  200
El Salvador 1950 67,2 67,8 32,2 14,9 8,6 8,7 150 -  20C
Nicaragua 1950 71,5 68,4 31,6 12,6 '8,7 10,3 100 -  15c
Perú 1950 57,9 66,2 33,8 13,7a/ 8,3a/ 11,8 100 -  15c
Ecuador I 950 60,4 71,6 28,4 7,1 6,7 14,6 100 -  15c
Paraguay 1950 64,7 69,7 30,3 13,0 3,0 14,3 menos 10C
Bolivia 1950 64,1 68,1 31,9 10,5 10,5 10,9 menos 10C
Haití 1950 81,5 88,4 11,6 5,3 2,0 4,3 menos 10C
América Latina I 95O 53¿9 59,1 41,0 23,4 17,6 2 25C

a /  E s t i m a d o ,

y  L o c a l i d a d e s  c o n  2 , 5 0 0  y  m á s  h a b i t a n t e s ,  

ç /  L o c a l i d a d e s  c o n  1 , 5 0 0  y  m á s  h a b i t a n t e s ,
/ C u a d r o  A .V I - 7



C u a d r o  A « V I - ?

AMERICA L A T IN A î POBCIENTOS DE LA POBLACION URBANA
D IS T R IB U ID A  POR TAMAÑO DE CIUDADES EN  1 9 5 0

P a í s Año

Por
cien

to s de 
pobla
ción 
urbana 

ã/

Ciuda- Ciuda
des con des con 
más de 10*000 
100.000 a 
habi- 100*000 
tantes habi

tantes

Ciuda
des con 
menos 
de 

10.000 
habi
tantes

Producto 
bruto 
interno 

por habi
tante 

Dólares 
de 1950

Venezuela 1950 53,8 30,8 36,5 32,7 sobre 400
Argentina 1947 65,3 56,9 23,2 19,9 n 400
Uruguay 195Qb/ 74,9 51,2 48,7c/ - n 400
Cuba 1953 57,0 40,0 60,0c/ 300 - 400
Chile 1952 60,2 49,6 23,7 26,7 300 - 400
Costa Rica 1950 31,2 55,9 25,3 18,7 250 - 300
Panamá 19506j 48,3 35,0 26,1 38,9 250 - 300
México 1950 42,6e/ 41,6 58,4c/ - 200 - 250
Colombia 1951f/ 38, ksJ 38,3 20,8 40,9 200 - 250
Brasil 1950 33,4 .39,6 30,4 30,0 200 - 250
Guatemala 1950 28,1 36,4 3,3 55,3 150 - 200
República Dominicana 1950 23,0 36,9 32,6 30,5 150 - 200
Honduras 1950 23,2 21,9 18,9 59,2 150 - 200
El Salvador 1950 32,2 27,1 26,6 46,3 150 - 200
Nicaragua 1950 31,6 32,7 27,4 39,9 100 - 150
Perú 1950b/á/ 33,8 34,9 24,6 40,5 100 - 150
Ecuador 1950 28,4 51,5 23,5 25,0 100 - 150
Paraguay 1950 30,3 47,2 10,0 42,8 menos 100
Bolivia 1950d/ 31,9 34,3 32,9 32,8 n 100
Haití 1950 11,6 37,3 16,9 45,8 n 100
América Latina 1950h/ 41,0 42,5 57,5c/ - Î 250
a/ Localidades con más do 1»000 habitantes 
V /  Estimaciones burdas*

Ciudades con monos do 100,000 habitantes.
"a/ Erre luida la  población selvática, 
o/ Localidades con más do 2o500 habitantes,
1 / Estimaciones basadas en resultados publicados por e l Censo do población para 8 departamentos, 1951*

tf  Localidades con más do 1*500 habitantos*
f Estimaciones basadas on censos do población en 18 países referidos a l  año 1950*

/ C a p í t u l o  V I I





. í
capítulo vu

ASPECTOS CUANTITAfîVOS Y CUALITATIVOS CE, LA 
■' ‘ FUERZA DE TRABAJO

1* Crecimiertbo de la fuerza trabajadora disponible en eompagadión 
con e l crecimiento de la' velación

En los capítulos anteriores se ha enfocado el problema de la  mano de 

obra sobré todo en sus aspectos cuantitativos. Del análisis se des
prende con claridad que en loe tiempos actuales América, Latina sufre la  

influencia de una serie de factores, de efecto acumulativo, que hacen 

crecer con mayor rapide? a la fuerza trabajadora disponible que a su 

población en general» El. comjj-Le jo de factores que influye sobre la 

mano de obra ha variado en el decenio 1945-55 eu oomparación cotí perío
dos anteriores y volverá a cambiar en los próximos veinte anos.

Antes de entrar a examinar la  evolución pasada y las perspectivas 
de la mano de obra, conviene pasar revista a los principales factores 

que determinan el volumen de mano de obra en vina población dada. Ellos 

son: i )  proporción de habitantes en edad de trabajar (coeficiente de 
edad activa "ea”) e Ü )  relación entre población económicamente activa y 

población en edad de trabajar (coeficiente a/ea)*
El primer coeficiente indica la mano de obra que puede obtenerse 

de cierta población a juzgar por los factcres demográficos únicamente.
El segundo expresa el aprovechamiento efectivo de la mano de obra en una 

economía nacional que se subordina a una serie de elementos económicos 
y sociales en cada colectividad. Ambos coeficientes presentan marcadas 
diferencias según se trate de zonas rurales o urbanas o de población agríco
la o no agrícola.

Para estimar e l tamaño total de la fuerza trabajadora tiene mayor 
importancia la distribución por edades que por sexo, aunque esta última 

sí la  tiene para determinar la fuerza trabajadora agrícola y no agrícola»
La relación entre los hombres económicamente activos y los que están en 

edad de trabajar suele ser mucho más alta en la  población agrícola que en 

la  no agrícola, pero esa influencia que favorece a las zonas agrícolas , 
se contrapesa en parte por los coeficientes más elevados de edad activa

/que se
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que se presentan en las zonas urbanas* Las dos influencias se conjugan 

con el desplazamiento de la  población rural hacia las ciudades y el 
incremento porcentual de la población urbana para producir un leve 

deterioro del coeficiente de hombres actives*
Por lo que toca al elemento femenino, el proceso de urbanización 

tiene e l efecto contrario* La relación entre mujeres económicamente ac
tivas y mujeres en edad activa suele ser mucho más elevada en el sector 
no a g r í c o l a , v e c e s  el doble de lo que es en el sector agrícola. Si 
a esto se añade que el sector urbano presenta un coeficiente de edad ac
tiva mucho más alto -  sobre todo para las mujeres -  se preduce un incre
mento de la mano de obra femenina a medida que avanza la urbanización*

En suma, el proceso de urbanización influye sobre la fuerza traba
jadora total de una población en e l sentido de elevar el coeficiente 
general de población activa, como ocurrió en el período 1945-55 en 

América Latina, cuando la relación entre los habitantes económicamente 

activos y la población total aumentó de 34,1 a 34,4 por ciento*
Sin embargo, en los años 1920 a 1940 cuando se dieron los pri

meros pasos en la evolución hacia una economía industrial de tipo mo
derno en América Latina se dio una modalidad de desarrollo de la fuer
za trabajadora distinta de la descrita. Üno de los rasgos característicos 

de las colectividades pre-industriales, sobre todo en las zonas geográ
ficas alejadas de las rutas comerciales y de los grandes centros urbanos 
y en las que predomina el elemento indígena, es el empleo generalizado 

de las mujeres en los trabajos del campo y las industrias caseras. La 

elevada proporción de mujeres que indican las cifras de empleo según los 

censos demográficos de algunos países reflejan sin duda una realidad, 
aunque en parte deformada por los métodos arbitrarios de levantamiento*

Al producirse el progreso económico y social y desaparecer las in
dustrias Caseras, la  proporción de mujeres económicamente activas, en 

vez de aumentar a consecuencia de la  urbanización, como ocurre en etapas

1/ Con excepción de Bolivia, Perú y Honduras en que se emplea una gran 
proporción de mujeres en la agricultura.

/Aoás avanzadas
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más avanzadas, decae abruptamente, con la consiguiente disminución del 
coeficiente de población activa para ambos sexos» Por este motivo, la  

fuerza trabajadora latinoamericana creció con mayor lentitud antes de 

1945 que la  población total, al revés de lo que ocurrió en e l decenio 

1945-1955.
Al comparar las cifras absolutas y relativas de la fuerza trabaja

dora, estimadas para 1925 y calculadas para 1950, se advierte que desde 

1925 el coeficiente de edad activa ha decaído ligeramente, aumentando el 
número de niños y adolescentes y también el de personas de edad avanzada* 
(Véase el cuadro VII-1.)

Mayor importancia que el alimento de las cifras relativas de mano 
de obra, sin embargo, fue la disminución tanto en términos relativos como 
absolutos de las mujeres económicamente activas» La influencia de este 

factor podría calificarse más bien de aparente que de real» En gran parte 

las cifras de empleo fetrenino en las zonas rurales, por mucho que abulten 

o desinflen las cifras totales de empleo, no tienen gran significación 

porque en última instancia es el trabajo masculino el que realmente cuenta* 

Tampoco tiene gran efecto sobre la dinámica de la oferta de mano de obra 

como se verá más adelante.
Si se examinan las perspectivas de la  mano de obra en los próximos 

20 anos, se observa que aparte del crecimiento demográfico tendrá gran 
influencia un nuevo incremento en la  proporción de población urbana»
Además, cabe esperar un aumento porcentual de las personas en edad de 

trabajar hacia fines del período. El efecto cumulativo de ambos fac
tores elevará el coeficiente de población activa en mucho mayor medida 
que durante el último decenio. (Véase e l cuadro VII»■2,)

/Cuadro VII-1



Cuadro VII-1
AMERICA LATINA: EVOLUCION ESTIMADA DEL TAMAÑO DE LA .

FUERZA DE TRABAJO, 1925-1975
(Población en fttles de personas) r

I 925 1945 1950 1955. 1975

Población total ^  92.800; 137.500 154.500 1?4„100 276.300 &
Coeficiente de edad
activa (aa) 57*0 56,6 56,6 56,6 58,0
Población en edad aetiva-/ 52.900 77,900 . 87,500 98.600^160.200^/
Coeficiente de población > 
económicamente activa 
a coeficiente de po-
blación en edad activa(a/aa) 62,0 60,0 60,5 60,6 60,8
Población económica- * ' «*/
mente activa 32,800 46.800 53,100 59.900 97,400 57
Coeficiente de po
blación activa (a) 35,4 34,1 34,3 34,4 35,3

a/ No incluye la  población selvática ni los reajustes hechos en Chile para 
compensar las omisiones censales,

b/ Entre los 15 y los 64 años de edad.
£/ Cifras preliminares sujetas • a revisión*

Cuadro VII-2

AMERICA LATINA: ESTIMACION DE LA TASA PORCENTUAL DE INCREMENTO 
A iT U A L DE LA FUERZA DE TRABAJO TCTaL ,1921”75

I 925- 5O 1945-55 1950-75

Población total -  aumento porcentual 
Población total -  tasa porcentual

66 27 79

de incremento
Población en edad activa -  aumento

2,1 2,4 2,3

porcentual
Población en edad activa -  tasa por

65 27 83

centual de incremento 
Población económicamente activa -

2,0 2,4 2,5

aumento porcentual
Población económicamente activa -

62 28 84

tasa porcentual de incremento 1,9 2,5 2,5

2, Aumento
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2. Atanento de la movilidad de la mano de obra 

Con el rápido procesa de urbanización y un menor crecimiento de la  

población agrícola, se produce un incremento más acelerado de aquella 

parte de la mano de obra con características más dinámicas que se concen
tra en las ciudades»

A falta de un criterio estadístico más satisfactorio, es posible 

medir la expansión del sector dinámico de la mano de obra según el cre
cimiento de la fuerza trabajadora no agrícola. Ya se vio que e l sec
tor no agrícola de la  población crece casi a parejas con la  población 

urbana, en tanto que el crecimiento de la población agrícola es mucho 
más lento que el de la población total. En un pasado no muy lejano -  antes 

de 1945 -  ambos tipos de fuerza trabajadora -  estático y dinámico -  cre
cían con gran rapidez. La tasa de crecimiento de la población agrícola, 
aunque ha fluctuado, no presenta un aumento y en cambio se ha acelerado 
el crecimiento de la población no agrícola. En todo e l período 1925-50, 
la  fuerza trabajadora no agrícola aumentó con una rapidez 2,5 veces mayor 
que la mano de obra agrícola ( 3,0 por ciento anual en vez de 1,2 por 

ciento). El tamaño total de la  fuerza trabajadora no agrícola se ha 
doblado colmadamente durante el período, aumentando en 12,9 millones de 

personas, en tanto que la  fuerza trabajadora agrícola sólo ha crecido 

en 7,4 millones o en un tercio. (Véanse los cuadro VII-3 y 4»)
En el decenio 1945-55 se acentuaron todas estas tendencias. La 

fuerza trabajadora total crece con mayor rapidez que la  población. Tam— 

bien se ha elevado la tasa de incremento de la fuerza trabajadora agrí
cola, sobre todo a partir de 1950 (a 1,4 por ciento anual) pero aumentó 

mucho más la tasa de crecimiento de lá fuerza trabajadora no agrícola ,
(a 3 ,7  por ciento anual)•

En consecuencia, la fuerza trabajadora no agrícola ha aumentado en 

no menos de 9 millones de personas (44 por ciento), en tanto que el in
cremento de la fuerza trabajadora agrícola equivale a 4 millones o 1$ 
por ciento. Estas tasas reflejan hasta que. punto se ha vuelto más diná
mica la fuerza trabajadora en América Latina y qué magnitud tienen los 

problemas que entraña ese proceso.
/En un



En tín futuro más o menos cercano cabe esperar una, evolución aún más 
notable»

A base de estimaciones prudentes sobre el crecimiento demográfico, 
las variaciones de la  distribución por edad, las tendencias de urbani
zación y la composición general del empleo es posible hacer estimaciones 

burdas de la fuerza trabajadora agrícola y no agrícola en los próximos 
veinte años»

Es indudable que el crecimiento de la fuerza trabajadora agrícola 

se verá frenado -  aunque sin llegar a un punto de inercia -  antes del 
decenio 1970-80 en qué la fuerza trabajadora agricola se estabilizará 

en tinos 35 & 36 millones de personas para empezar a disminuir en un futuro 

más lejano» Ello representa un incremento de 7-8 millones o de 25 por 
ciento, con un crecimiento anual de sólo 0,9 por ciento»

En cambio, la  fuerza trabajadora no agrícola continuará aumentando 

a una tasa que podrá ser no inferior a la de 3 ?7 por ciento anual observa
da en e l decenio 1945-55* En esa hipótesis la fuerza trabajadora no agrí
cola aunentará en dos y media veces entre 1950 y 1975, con un incremento 

absoluto de alrededor de 37 millones de personas, y llegaría al triple 
con una hipótesis menos prudente* El incremento deberá absorberse en la 

minería, la manufactura, la construcción y los servicios»
En cuanto al dinamismo de la fuerza trabajadora, hace 30 años la  re

lación entre la fuerza trabajadora no agrícola más dinámica y la  fuerza 

trabajadora agrícola más estática era de 1 :2» Actualmente es casi de 1 :1 , 
pero dentro de dos decenios llegará más o menos a 2:1 , es decir la situa
ción opuesta de la  que se daba a mediados del decenio 1920- 1930.

Esta relación es la expresión estadística más sencilla de la  movili
dad de la fuerza trabajadora, y aparte de su significación económica, tie
ne implicaciones en cuanto a la  estructura ocupacional y social que dependen 

de la salida actual y futura que tendría esa masa de trabajadores que aflu
ye al mercado de trabajo.

Las posibilidades de absorber mano de obra dependen de lo,s factores 

complementarios de la  producción: recursos naturales, capital, y dispo
nibilidad de empresarios y técnicos capacitados. No cabe insistir sobre 

los primeros pues se conoce su abundancia en relación con la población

/Cuadro V lI-3
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AMERICA LATINA; EVOLUCION ESTIMADA DEL TAMAÑO DE LA FUERZA DE TRABAJO 
AGRICOLA Y NO AGRICOLA, 1925-75

(Miles de personas)

Cuadro VII-3

1925 1945 1950 1955 1975

Fuerza de trabajo total 32.800 46.800 53.100 59,900 97,400
Fuerza de trabajo agrícola 20.800 26.300 28.200 30.400 35.500
Porciento del total 63,4 56,2 53,0 50,7 36,4
Fuerza de trabajo no agrícola 12.000 20,500 24,900 29.500 61.900
Porciento del total 36,6 43,8 47,0 49,3 6 3,6

Nota ; Cifras provisionales. •

Cuadro VII-4
AMERICA LATINA; AUMENTO PORCENTUAL Y TASA PORCENTUAL DE INCREMENTO 

ANUAL DE LA FUERZA DE TRABAJO, 1925-75

1925-50 1945-55 1950-75

Fuerza de trabajo total, 
aumento porcentual 66 28 84

Fuerza de trabajo total,
tasa porcentual de incremento 2,1 2,5 2,5

Fuerza de trabajo agrícola, 
aumento porcentual ' 35 15 26

Fuerza de trabajo agrícola,
tasa porcentual de incremento 1,2 1,4 0,9

Fuerza de trabajo no agrícola, 
aumento porcentual 107 44 149

Fuerza de trabajo no agrícola, 
tasa porcentual de incremento 3,0 3,7 3,7

/latinoamericana. El
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latinoamericana. El problema del capital tampoco es materia de este 

estudio, pero en general se puede decir que su demanda está ligada a la  

estructura ocupacional de la población* Gomo se verá en capítulos poste
riores» la falta de capital ha tenido una gran influencia sobre la es* 

tructura ocupado nal»
Sin embargo, contiene hacer un análisis más detenido del último 

factor: el problema de la mano de obra especializada»
3* Estructura ocupacional de la  mano de obra y el problema

de su especializadán

Los censos de las Américas de 1950 que comprendían estadísticas ocupacio
nales tabuladas según la clasificación recomendada por el Comité respec
tivo^dieron por primera vez oportunidad de analizar más o menos en deta
lle  el panorama del empleo en los países respectivos* (Véase el cuadro 

VII-5.)
Ún examen superfidal de las d fras por millones de habitantes 

revela que para finss de comparación internacional las estadísticas de 
ocupación son discutibles sobre todo cuando los criterios de clasi
ficación son ambiguos. La distribución de las personas en ciertos grupos 
no ofrece dificultad, como la partida 0 , (profesionales y técnicos) la  

4 (agricultores y trabajadores similares), la 5 (mineros y trabajadores 
similares), y la 6 (trabajadores del transporte)* En cambio en la par
tida 1 (empresarios y administradores), que se supone comprende a per
sonas muy capacitadas, se incluye en muchos países a los tenderos o 
dueños de pequeños talleres que en otros países se clasifican entre los 

vendedores y otros trabajadores (partida 3 ) o entre los artesanos, ope
rarios fabriles y otros trabajadores similares* En el grupo de artesanos 

y trabajadores en procesos de producción, qie debe comprender sólo a obre

ros especializados o semiespecializados, se incluye en muchos países a un 

gran número de jornaleros que deberían incluirse junto con los obreros y 

los trabajadores manuales (partida 8) .  Estas limitaciones deberán tenerse

2/ Preparada per el Instituto Inte rame r i cano de Estadística a base de 
la  Clasificación Uniforme Internacional de Ocupaciones*

/Cuadro VII-5



Cuadro VII-5
AMERICA LATINA; PERSONAS EMPLEADAS CLASIFICADAS POR GRUFOS PRINCIFAIES DE OCUPACIONES, 1950 a/

(Hillomg de habitantes)

P a í s
Total
tabu
lado

Profe-
sio-
na-
les
y

técni
cos

Geren
tes,

admi
nistra
dores

y
fun
cio
narios

Perso
nal 

de ofi 
ciña
y

simi
lares

Vende
dores

y
simi
lares

AgrictQ, 
tores, 
pesca?» 
dorés, 
madere 
ros y 
simi

lares

Traba- 
Mine- jadores 
ros de

y si- trans- 
mila- porte 
res y si

mila
res

Arte
sanos
traba
¿ado

res en 
proce
so de 
produç 
ción y 
simi

lares

Jorna
leros

y
brace
ros

Perso
nal 
en 

servi
cios y 
simi
lares

Ocupa
ciones 
no cía 
sific¿¡. 
das y 
no es- 
peci- 
fica- 
das

Venezuela 338.902 11*318 19.958 12.212 9.261 I 23.3IO 989 12.729 58.584 7.884 31.880 50.777
Chile 363*272 15.539 23.195 27.073 9.236 102.544 10.120 8.829 86.432 6.762 50.576 22.966
Costa Rica 339*60? 11.452 11.961 13.926 12,920 184.269 865 5.907 45.107 9.490 33.411 10.299
México 320,735 8.024 8.524 14.920 25.093 186.565 3.141 5,897 38.465 13.079 21.201 1.826
Brasil 329.533 7*902 11.522 9.428 11.992 197.533 1.404 8cl6l 41.723 10.523 21.236 7.976
República 
Dominicana 386.543 5*697 10.353 6.489 7.933 218.492 126 4.534 31.858 9,683 17.911 73.467
Honduras 453*328 4.186 2.811 6.806 3.276 375.857 1,947 3.952 22,040 18.754 13.699 -

Nicaragua 312.175 6.707 8.956 6.769 3.777 211,261 2.396 3.956 43.136 1.622 23.595 -
Paraguay 302.467 7*500 13.284 9.719 8.444 166.077 330 5.578 54.226 3.254 25.192 8.863
Bolivia 460,699 7.210 12.412 7.636 11.389 326.898 11.014 3.361 43.751 1.627 28.312 7.089
Haití 547.929 2.746 3.054 19.451 469.551 164 1.605 30.981 • • • 19.038 1.339

Nota; Los países figuran en orden descendente según el producto bruto por habitante 

a/ Con excepción de Chile cuyas cifras se refieren a 1952»



en cuenta al estudiar el problem de la mano de obra calificada.
Si se compara la estructura ocupacional de América Latina con la 

de otros países se observa que las deficiencias más marcadas se encuentran 

en los grupos i )  profesionales y técnicos, i i )  trabajadores de gerencia, 
administracién y oficina e i i i )  artesanos y operarios fabriles. (Véase 

el cuadro VII-6. )

4* El problema de los profesionales y los técnicos

En e l cuadro VII-6 se presenta la  situacidn con respecto a los profe
sionales, técnicos y afines» (Véase también el cuadro A.VII-1, en que 

se dan cifras absolutas.)
El número total de profesioiialefe y técnicos guarda sólo vaga rela- 

cién con el nivel de producto bruto por habitante y esto es natural dado 

el hecho de que el número relativo de profesionales de distintos tipos 
depende de la evolución a largo plazo en la íormacién de cuadros profe
sionales y no constituye un proceso de adaptación rápida a las necesi
dades del día.

Desde un punto de vista económico, los más importantes en el grupo 

de profesionales, técnicos y similares son los ingenieros, químicos y 
técnicos industriales teniendo significación tanto su número corno su 

aumento en relación con e l total de habitantes. (Véase e l cuadro VII-8. )
Aunque el cuadro sólo proporciona una visión muy general del pro

blema, es aparente la  posición desmedrada en que se encuentran los países 

latinoamericanos por lo que toca a las disponibilidades de profesionales 

con preparación técnica. La situación se presenta aún más adversa cuando 
se analizan las disponibilidades de ingenieros y técnicos según su espe
cialización* (Véanse los cuadros VII-9 y A.VII-2.)

Por desgracia el cuadro no da un desglose satisfactorio para los 

dos países más grandes: e l Brasil y Venezuela. En el primer caso se puede 

obtener alguna idea de la situación a base de cifras para 1954 en una de 

las regiones industriales principales. (Véase el cuadro VII-10.)
Aunque los datos sólo son fragmentarios, indican que existe una seria 

escasez de ingenieros especializados en mecánica, electricidad, metalurgia, 
química, industria y tecnología industrial en general. También puede

/Cuadro VXX-6

' •  X92 -  ‘



/Cuadro 
V

II

C u a d r o  V I I - 6

PERSONAS EMPLEADAS CLASIFICADAS POR, GRUPOS PRINCIPALES 
DE OCUPACIONES HACIA 1950
( M i l l o n e s  d e  h a b i t a n t e s )

País Año Total
tabu
lado

Profe
siona
les téc 
nicos 
y simi
lares

Gerente s 
adminis
tradores, 
oficinis 
tas y si 
milares

Vende
dores

Agricul 
tores, 
pescado 
res, ma 
derero"s 
y simi
lares

Mineros, 
canteros 
y simi
lares

Traba
jadores 
de trans 
porte

Artesa 
nos» tra 
bajado
res en 
proceso 
de pro
ducción 
y brace
ros no 
clasifi
cados

Perso
nal en 
servi
cios

Estados Unidos, 1950 398.508 32.678 86.078 27.896 49*016 4.384 17.534 137.485 43.437
Canadá, 1951 379.013 27.665 79.583 22.359 72.762 4.927 18.948 122.786 29.938 f
Australia, 1947 427.245 23.071 82.031 38.025 ■ 65.368 I 86.707 í 32.043 H
Suecia, I 95O 440.902 31.304 58.199 30.422 89-944 1.764 16.754 I 7I.O7O 41.445 ^
Reino Unido, 1951 402.68I 27.60S 56.356 44.402 24.677 13.619 34.182 I 37.6I 4 64.233
Francia, 1946 515.202 25.760 72.128 10.819 198.353 7.728 9.789 154.561 36.064
Austria, 1951 428.716 26.549 55.512 14.482 160.262 5.793 20.274 157.848 41.996
Finlandia, 1951 492.4OI 27-082 27.574 23.635 228.474-, 985 29.052 119.1a 36.438
Japón, I 95O 436.418 20.075 46.260 36.659 209.481 4*801 5.237 96.448 17.457
España, I 95O 385.787 13.117 28.934 12.731 191. 35O 5.4OI 7.330 95.675 31.249
ïugoeslavia, 1953 462.993 13.890 22.687 6.019 334.743 4.630 6.482 60.189 14.353
Puerto Rico, 1950 270.259 12.972 30.269 14.594 100.807 540 10.810 70.268 29.999



Cuadro VU -  7
AMERICA LATINA: NUMERO DE PROFESIONALES, TECNICOS Y TRABAJADORES

SIMILARES CLASIFICADOS POR GRUPOS DE ESPECIALIDADES, 1950 a/
( M i l l o n e s  d e  h a b i t a n t e s )

Total Ingenie- Químicos Profe- Aboga- Médicos Artis— Personal Otros
tabu- ros pro- farmacéu sores, dos, y profe tas,es ocupado profe-

País lado fesiona- ticos y maes- jueces siona- crito- en act i -  siona-
les,simi laborato tros y y les s i -  res, vidades les y
lares y ristas hombres simi- milares traba- religio- simi-
téenicos de cien lares jadores sas, de lares

Cia en acti  caridad
vidades y de bie 
de recrea nestar 
ción "" social 

y simi
lares

Venezuela 11.318 2.080 473 3.882 557 2.720 777 317 512
Chile 15.539 2.775 763 5.210 715 3.373 1.262 988 453
Costa Rica 11.452 924 387 6.771 638 1,125 783 634 190
México 8.024 690 347 3.198 450 1,026 1.324 943 46

Brasil 7.902 714 554 3.267 600 1,855 452 281 179
Rep»
Dominicana
Honduras

5.697
4.186

500

184

382

105

2.252

2,701
429
417

849 543 

367 216

251
106

491
90

El Salvador 6.732 310 350 3.105 270 1,284 1,090 258 65
Nicaragua 6.707 422 305 3.739 520 .698 536 355 132
Paraguay 7,500 428 342 3.7 88 551 1.164 825 290 112
Bolivia 7.210 1.051 209 3.337 709 623 829 J. 309 143

Nota: Los países figuran en orden descendente según el producto bruto por habi
tante»

a/ Con excepción de Chile cuyas cifras se refieren a 1952»

/ C u a d r o  V I I  -  8



Cuadro VII ~  8

NUMERO RELATIVO DE INGENIEROS, QUIMICOS Y TRABAJADORES 
TECNICOS SIMILARES a/

ï

País

Ingenieros y químicos Ingenieros
Quítoicos incluyendo 
los farmacéuticos

por cada
lOoOOO
personas

Porciento 
de todos 
los profe 
sionales”*

Por cada 
10.000 
personas

Porcienbo 
de todos 
los profe 
sionales

Por cada 
10.000 
personas

Poreientc 
de todos 
los pro
fesiona

les
>

Venezuela 25,5 22,5 20,8 18,3 4,7 4,2
Chile 35,4 22,8 27,8 17,9 7,6- 4,9
Costa Rica 13,1 11,4 9,2 8,0 3,9 3,4
México 10,4 13,0 6,9 8,6 3,5 4,4
Brasil 12,6 16,0 7,1 9,0 5,5 7,0

* Rep. Dominicana 8,8 15,4 5,0 8,7 3,8 6,7
- Honduras 2,9 6,9 1,8 4,3 1,1 2,6

El Salvador 6,6 9,8 3,1 4,6 3,5 5,2
- Nicaragua 7,3 10,9 4,2 6,3 3,1 4,6

■m Paraguay 7,7. 10,2 4,3 5,7 3,4 4,5
Bolivia 12,6 17,4 10,5 14,5 2,1 2>9 ,

Nota; Véase el cuadro VII -  7>
a/ Con excepción de Chile cuyas cifras se refieren a 1952»

/ C u a d r o  V I I  -  9
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Cuadro VIE -  9

AMERICA LATINA: NUMERO DE INGENIEROS* QUIMICOS Y PROFESIONALES
SIMILARES CLASIFICADOS POR ESPECIALIDAD, POR MILLON DE 

HABITANTES, EN"PAISES SELECCIONADOS, 1950

Vene
zuela

Costa
Rica

Brasil El Sal Nica- Boli- 
vador ragua via

Ingenieros y técnicos 2 «080 m m 310 422
■ M M

I . 05I
Industriales b) o a « d) 39 f  ) * • » h) 9 9 9 i )  51 k) 59
Mecánicos b) 9 9* d) » » » f ) * . . 4 i ) . . . k ).. .
Electricistas b) » • • e ) .. . f  ) » • » 5 Ó ) • • • k) * * *
Químico y metalúrgico b) 9 9 9 e ) • • • f  ) » • * h) 60 j)«#  3 12

Ingenieros de minas b) 9 9 0 e) * * * £ ).* • 6 i )  • <*■ » 76
Ingenieros no especificados b)90ó a) 51 f )246 • • • j )  1S . . .
Ingenieros civiles y arquitectos b ) * * • a) 197 f  ) • « • a) 74 a)105 a) 235
Arquitectos 54 a) 9 9 9 20 a) 9 9 9 a} 99* a) » • »
Ingenieros agrónomos y forestales 91 275 44 22 26 74
Agrimensores y topógrafos 199 87 66 3 12 78
Dibujantes y cartógrafos 240 45 189 31 13 139
Técnicos, mecánicos y electricistas 519 230 149 . 53 197 221
Técnicos no especificados 71 y - 52 - 157

Químicos, farmacéuticos y laboratorist as ¡¿H m S5k m m 209
Químicos 74 24 86 12 22 50
Farmacéuticos 185 27L g)3l2

ou-\H

203 103
Laboratoristas, médicos y dentales C ) o * » 26 156 56 42 26
Otros técnicos laboratoristas c ) « • • 66 •  C 9 131 38 30
Técnicos laboratoristas no especificados 214 - — — — —

Nota: Las cifras marcadas con letras corresponden a todo el grupo®

/ C u a d r o  V I I  -  1 0
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PROFESIONALES TITULADOS REGISTRADOS EN EL CONSELHO REGIONAL 
DO ENGENHEIROS E ARQUITECTOS -  QUINTA REGION a/

Cuadro VII -  10

E s p e c i a l i d a d N°

1. Ingenieros civiles 3.953
2. Ingenieros arquitectos y arquitectos 905
3. Ingenieros electricistas 654
4. Ingenieros electromecánicos 157

5* Ingeniero s mecánicos 64

6. Ingenieros me cánico s-ele ctri cistas 87

7* Ingenieros industriales 114

8. Ingenieros industriales (especializados en mecánica) 31

9. Ingenieros industriales (metalárgi eos) 60

10. Ingenieros industriales (especializados en química) 16

11. Ingenieros de minas 203
12. Ingenieros civiles militares 111
13. Ingenieros geógrafos 166
14. Ingenieros navales 44
15. Ingenieros aeronáuticos 36
16. Ingenieros agrónomos y agrónomos 665
17. Ingenieros metalúrgicos 7
is* Ingenieros químicos 3
19. Ingenieros militares (diversas especialidades) 182

o
oCM Poseedores de otros títulos 195

Total 7 -6 »

a/ Comprende el Distrito Federal y el Estado de Rio de Janeiro.

/apreciarse la
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apreciarse la pequeña proporción de ingenieros y técnicos que existe 

en América Latina en comparación con Alemania Occidental (7.041 por 
millón en 1950) y Francia (6.250 por millón en 1946). Esta escasez consti
tuye uno de los obstáculos más difíciles de salvar para el desarrollo de 
las ramas industriales respectivas e impide mejorarla productividad y 

la calidad de sus productos.
En cambio, la situación es bastante menos desfavorable por lo que 

toca a los ingenieros civiles y arquitectos. En términos relativos son 
más numerosos que los ingenieros técnicos especializados en los procesos 
manufactureros. En realidad, parece que en ningún país la falta de 

personal técnico superior constituye un impedimento para e l progreso 

de las actividades de la construcción.
Salvo pocas excepciones -  Costa ñica, por ejemplo -  el número de 

ingenieros y prácticos agrónomos resulta insuficiente a la luz de las 

necesidades en el sector agrícola y silvícola. También cabe señalar 
que la mayoría de los especialistas químicos se dedican a la farmacia, 
la medicina o la dentîstica y no a la industria manufacturera.

5« El problema de los artesanos y los trabajadores calificados

La categoría más importante de personal calificado, después del profe
sional desde el punto de vista del desarrollo económico durante un perío
do de industrialización intensiva, es la que comprende a los artesanos y 
a los operarios fabriles especializados y semiespecializados. (Véanse 

los cuadros VII-11 y A.VII-2 .)
Las cifras abarcan a cierta proporción de trabajadores ocupados en 

industrias caseras y jornaleros, de modo que las.estadísticas de los dis
tintos países no son igualmente representativas. Sin embargo, las de los 

cuatro países mayares -  Chile, el Brasil, México y Venezuela -  corno también 

las de Costa Rica y Honduras parecen reflejar la situación con bastante 
exactitud.

La pequeña proporción de mecánicos y trabajadores en metales en re
lación con la población, con el empleo total en las manufacturas y en las 

fábricas y con el total de artesanos y obreros calificados y (Véase el 
cuadro VII-12.) obstaculiza el establecimiento y desarrollo de las

/Cuadro VII-11



/Cuadro 
VII 

- 
12
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C u a d r o  V I I - 1 1

AMERICA LA T IN A : NUMERO DE ARTESANOS, TRABAJ.ADORES EN PROCESOS DE PRODUCCION Y 
TRABAJADORES SIMILARES, 1950 a/

(Millones de habitantes)

País

Total
tabu
lado

Mecáni
cos y 
otros tra 
baj adoréis 
en meta

les

Carpinte
ros ebanis 
tas y 0-  
tros tra
bajadores 
en madera

Electri- Tejedo- 
cistas, ao¿es 
plomeros, hil'ande- 
albañiles,. deros y  
ointore5 trabaj a-
:r i . , ha1a aeree -en* y trabaja aclo„
dores sa- ne3 sima 
milares lares -

_ , Traba- Otros ar Traba- . , , — iadoros Jadores tésanos
en ves- ■,en Pr°" Y traba- 
tuario, .¡ ‘ductos jadores 
talabar-~ alimón- en pro
fería y~ ticios casos de 
s.i.mlla- y taba» produc- 
res co ción si

milares

Trabaja' 
dores en 
ocupado 
nes mee5 
nicas a- 
jenas a 
los pro
cesos da 
produc
ción

Trabaja
dores en 
procesos 
de fabri
cación 
no cla
sifica

dos -

Venezuela 58,504 7 . 22O 4.952 14.18? 1.821 11.305 3.141 ■ I .263 413 14.282 : '
Chile 86,432 I 3. I7I 9.143 11.482 6.142 18.507 5.923 1.839 3.735 16.490
Costa Rica 45.107 5.201 8.664 5.292 1.182 12.133 7.530 1,462 537 2.906 s
México 38.465 2.269 5.405 . 6.536 4.916 8,415 3.678 5*164 2.082
Brasil 41.723 3.202 5.958 12,410 10.087 3.036 1.687 2.163 3.180 -
Rep, Domi
nicana b/ 31.85 8 3.23I 5.219 4.242 963 9.431 4.156 457 451 3.708
Honduras 22.010 1.811 3.756 20 233 6.395 8.OO5 537 536 747
Nicaragua b/ 43.136 5.565 8.690 6.392 I .570 14.536 3 .O65 1.173 379 1.766
Paraguay b/ 54.226 3.678 2.881 8. 075 4.936 18.529 6.853 767 542 7.965
Bolivia b/ 43.751 4.4I 8 5.179 6.593 8.126 10.6a 3.967 1.137 3.010 700

- ;ï

"tí

Nota; Los países figuran en orden descendente según el producto bruto por habitante,
a/ Con excepción de Chile, cuyas cifras se refieren a 1952.
b/ Incluye una gran proporción de jornaleros y artesanos no calificados.
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PROPORCION PORCENTUAL DE MECÁNICOS J TRABAJADORES EN METALES CON RESPECTO 
A LA POBLACION, AL EMPLEO INDUSTRIAL ï  AL TOTAL DE ARTESANOS I  

TRABAJADORES EN LOS PROCESOS DE PRODUCCION, 1950 a/

Cuadro VII-12

País Relación con 
la  población 
(por millón)

Relación con el 
total de arte
sanos y traba
jadores en los 
procesos de 
producción

Relación con 
el empleo- 

• industrial 
total

Relación con 
el empleo 
manufacture
ro total

Venezuela
i

7*220 12,3 13,8 21,1
Chile 13*171 15,2 15,8 20,4
Costa Rica. 5*201 11,5 10,0 13,9
México 2*269 5,9 4,9 6,0
Brapil 3*202 7,7 5,8 7,6
Rep. Dominicana*-' (3*231) (10,1). - (16,9) (22,7)
Honduras 1*811 8,2 5,5 6,9
Nicaragua^/ (5*565) (12,9) (12,7) (15,6)
Paragua^y (3*678) ( 6,8) ( 6, 4) ( 7,6)
Boliyiay (4*418) (10,1 ) ( 5,1) ( 6,3)

Alemania
Occidental 42.668 — 23,6 29,9

Notaí Los países, con excepción de Alemania Occidental, figuran en orden descen
dente según el producto bruto por habitante.

a/ Las cifras para Chile se refieren a 1952.
y  Incluye una gran proporción de jornaleros y artesanos no calificados.

/de las
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de las industrias transformadoras y similares.
En Chile y Venezuela la  situación no es tan seria ccmo en el Brasil 

y México, en el primer caso por los esfuerzos a largo plazo por formar 
cuadros especializados, sobre todo mediante la  preparación en los talleres 
mismos, y en el segundo por la gran inmigración de mano de obra especiali
zada.

Estas observaciones puramente estadísticas se ven confirmadas en el 
caso del Brasil por la preocupación que suscitó este problema en la Junta 
Latinoamericana de Expertos en la  Industria Siderúrgica y de Transforma
ción de Hierro y Acero celebrada m  Sao Paulo,-Brad. 1, en octubre de 1956. 
En un documento^/se expresa lo siguiente:

"El número de ingeniare© especializados egresados de las escuelas 
de ingeniería suplirá sólo el 30 por ciento de las necesidades próximas..

"Así, para un sector industrial que en I960 necesitará 240 ingenieros 
especializados - a l año, la previsión de nuevos ingenieros es de 80. El 
déficit anual será de 160 ingenieros especializados (alrededor del 70 por 
cient-o) » Tan sólo un análisis detallado de los grupos industriales en 

desarrollo puede determinar las especializaciones que deben merecer prio
ridad en un plan de preparación de ingenieros.

"Entre tanto, las observaciones y opiniones recientes hacen desta
car una falta pronunciada de ingenieros mecánicos y metalúrgicos.

x
X "Las fundiciones y las manufacturas de maquinaria, en particular,

' N  exigen ingenieros metalúrgicos muy especializados e ingenieros mecánicos 
para los proyectos de máquinas, planeamiento de la  producción y de los
métodos de fabricación.

\
Resulta un déficit anual de 400 técnicos industriales (aproximada- 

mente el ó\0 por ciento).
"De otx\a parte, la contribución de la inmigración extranjera ha sido 

muy pequeña (Í.7 técnicos en 1955).
"En cuanto'a. los técnicos mecánicos y electrotécnicos, además de ser

v

2/ Bologna, Italo, Servicio Nacional de Aprendizagem Industrial (SEMI), 
Formación de Técnicos* Obraros calificados en el Brasil (ST/ECLA/COM.

4/L.C-4). /numéricamente escasos

í/ï



n u m e r i c á m e n t e  e s c a s o s ,  p r e s e n t a n ,  e n  g e n e r a l ,  d e f e c t o s  d e  f o r m a c i ó n  

p r o f e s i o n a l ,

" E l  . s i s t e m a  d e  e n s e ñ a n z a  i n d u s t r i a l  e s t á  s u m i n i s t r a n d o  u n  c o n t i n 

g e n t e  a n u a l  e q u i v a l e n t e '  a l  4 5  p o r  c i e n t o  d e  l a  m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c a d a  

n e c e s a r i a  p a r a  l a  a m p l i a c i ó n  d e  l a  i n d u s t r i a .  E l  u é f i c i t  a n u a l  e s ,  p o r  

c o n s i g u i e n t e ,  d e  $.5UU o b r e r o s  c a l i f i c a d o s  ( 5 5  p o r  c i e n t o ) .  P a r t e  m u y  

p e q u e ñ a  d e  e s e  d é f i c i t  h a  s i d o  c u b i e r t o  e n  1 9 5 5  p o r  l o s  329 o b r e r o s  

c a l i f i c a d o s  q u e  e n e r a r o n  a l  p a í s  f o r m a n d o  p a r t e  d e  l a .  i n m i g r a c i ó n  d i r i 

g i d a . ' 1

E l  r á p i d o  d e s a r r o l l o  d e  l a  e c o n o t i í a  b r a s i l e ñ a ,  s o b r e  t o d o  d e  s u  

i n u u s t r i a ,  c r e a  u n a  d e m a n d a  de e s p e c i a l i s t a s  d e  t a l  m a g n i t u d  q u e  l a s  

e s c u e l a s  i n d u s t r i a l e s  y  p r o f i s i o n a l e s  n o  d a n  a b a s t o .  A u n q u e  l a s  d e f i 

c i e n c i a s  m á s  n o t o r i a s  s e  o b s e r v a n  e n  l a s  e s p e c i a l i d a d e s  d e  i n g e n i e r í a  

m e c á n i c a  y  c i e r t a s  r a m a s  m u y  e s p e c i a l i z a d a s  d e  l a  e l e c t r i c i d a d  y  l a  

q u í m i c a ,  l a  f a l t a  d e  o b r e r o s  c a l i f i c a d o s  y  t é c n i c o s  d e  m e n o r  p r e p a r a c i ó n  

e s  m á s  a g u d a  p o r  l o  q u e  t o c a  a  I . o s  o p e r a r i o s  q u e  m a n e j a n  m á q u i n a s  

h e r r a m i e n t a s ,  a  l o s  a j u s t a d o r e s ,  r e p a r a d o r e s ,  f a b r i c a n t e s  d e  h e r r a m i e n t a s ,  

m e c á n i c o s  d e  p r e c i s i ó n  y  c a r p i n t e r o s  i n d u s t r i a l e s .  L a  d e m a n d a  d e  p r o f e s i o 

n a l e s  c o n  p r e p a r a c i ó n  u n i v e r s i t a r i a  p a r a  t r a b a j o s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  a u m e n t a  

c o n  r a p i d e z  a  m e d i d a  q u e  l a s  i n d u s t r i a s  e s t a b l e c e n  s u s  p r o p i a s  s e c c i o 

n e s  c i e n t í f i c a s .  T a m b i é n  p a r e c e  q u e  h a y  u n a  a g u d a  e s c a s e z  d e  a g r ó n o m o s  

y  d e  e s p e c i a l i s t a s  e n  e l  m a n e j o  y  t r a n s í o r m a c i ó n  d e  p r o d u c t o s  a g r í c o l a s ,  

c o m o  t a m b i é n  d e  p r o f e s o r e s  y  m a e s t r o s  p a r a  t o d o  t i p o  d e  e n s e ñ a n z a ,  s o 

b r e  t o d o  d e  p r e p a r a c i ó n  m e c á n i c a ,  e l é c t r i c a  y  q u í m i c a .

A u n q u e  t o d a s  e s t a s  o b s e r v a c i o n e s  s e  r e f i e r e n  s ó l o  a l  B r a s i l  e s  d j i f c S l e  

s u p o n e r  q u e  l a  s i t u a c i ó n  p a r a  A m é r i c a  L a t i n a  e n  g e n e r a l  s e r á  a ú n  je S& s  d e s 

f a v o r a b l e  p o r  c u a n t o  e s t e  p a í s  a b a r c a  m á s  d e  u n  t e r c i o  d e l  t e r r i t o r i o  

l a t i n o a m e r i c a n o  y  s u  i n u u s t r i a  e s  d e  l a s  m á s  p r o g r e s i s t a s  d i v e r s i f i c a d a s .

■ D i s p o n i b i l i d a d e s  a c t u a l e s  y  d e m a n d a  . . f u t u r a  d e  
m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c a d a  í

P e s e  a '  l a  f a l t a  ü e  t o d a  c l a s e  d e  m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c a d a ,  e l  desarrollo 
e c o n ó m i c o  a e  t o d o s  e s t o s  p a í s e s  a p a r e n t e m e n t e  s i q t i i ó  u n a  e v o l u c i ó n  f á c i l ,  

s i n  n o t a r s e  q u e  e s t a  e s c a s e z  c o n s t i t u y e r a  a n  q b s t á p u l o  s e r i o .  M á s  i n c o n 

v e n i e n t e  f u e  l a  c a r e s t í a  d e  o t r o s  f a c t o r e s  <áe p r o d u c c i ó n ,  s o b r e  t o d o  d e



de las industrias transformadoras y similares.
En Chile y Venezuela la  situación no es tan seria cano en el Brasil 

y México, en el primer caso por los esfuerzos a largo plazo por fonnar 
cuadros especializados, sobre todo mediante la  preparación en los talleres 
mismos, y en el segundo por la gran inmigración de mano de obra especiali
zada.

Estas observaciones puramente estadísticas se ven confirmadas en él 
caso del Brasil por la preocupación que suscitó este problema en la Junta 

Latinoamericana de Experte® ta la  Industria Siderúrgica y de Transforma
ción de Hierro y Acero celebrada en Sao Paulo,-Brasil, en octubre de 1956. 
En un documento^se expresa lo siguiente:

"El número de ingenieros especializados egresados de las escuelas 
de ingeniería suplirá sólo el 30 por ciento de las necesidades próximas.

"Así, para un sector industrial que en 1960 necesitará 240 ingenieros 
especializados, a l año, la previsión de nuevos ingenieros es de 80. El 
déficit anual será de 160 ingenieros especializados (alrededor del 70 por 
cisneo). Tan sólo un análisis detallado de los grupos industriales en 

desarrollo puede determinar las especializaciones que deben merecer prio
ridad en un plan de preparación de ingenieros.

«Entre tanto, las observaciones y opiniones recientes hacen desta
car una falta pronunciada de ingenieros mecánicos y metalúrgicos.

"Las fundiciones y las manufacturas de maquinaria, en particular, 
exigen ingenieros metalúrgicos muy especializados e ingenieros mecánicos 
para los proyectos de máquinas, planeamiento de la producción y de los 

méf&pdos de fabricación.
Resulta un déficit anual de 400 técnicos industriales (aproximada-

V .

mente el'¡Sp por ciento).
X"De otrta parte, la contribución de la inmigración extranjera ha sido 

* \

muy pequeña (Íi7 técnicos en 1955)*
"En cuanto la los técnicos mecánicos y electrotécnicos, además de ser

' \

3/ Bologna, Italo, Servicio Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), 
Formación de Técnicos' Obreros calificados en el Brasil (ST/ECLA/CON.

4/L.C-4)* /numéricamente escasos
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n u m é r i c a m e n t e  e s c a s o s ,  p r e s e n t a n ,  e n  g e n e r a l ,  d e f e c t o s  d e  f o r m a c i ó n  

p r o f e s i o n a l ,

" E l  . s i s t e m a  d e  e n s e ñ a n z a ' i n d u s t r i a l  e s t á  s u m i n i s t r a n d o  u n  c o n t i n 

g e n t e  a n u a l  e q u i v a l e n t e '  a l  4 5  p o r  c i e n t o  d e  l a  m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c a d a  

n e c e s a r i a  p a r a  l a  a m p l i a c i ó n  - de l a  i n d u s t r i a .  E l  d é f i c i t  a n u a l  e s ,  p o r  

c o n s i g u i e n t e ,  d e  j í , 5U U  o b r e r o s  c a l i f i c a d o s  ( 5 5  p o r  c i e n t o ) .  P a r t e  m u y  

p e q u e ñ a  d e  e s e  d é f i c i t  h a  s i d o  c u b i e r t o  e n  1 9 5 5  p o r  l o s  329 o b r e r o s  

c a l i f i c a d o s  q u e  e n t r a r o n  a l  p a í s  f o r m a n d o  p a r t e  d e  l a  i n m i g r a c i ó n  d i r i 

g i d a . "

E l  r á p i d o  d e s a r r o l l o  d e  l a  e c o n o m í a  b r a s i l e ñ a . ,  s o b r e  t o d o  d e  s u  

i n d u s t r i a ,  c r e a  u n a  d e m a n d a  d e  e s p e c i a l i s t a s  d e  t a l  m a g n i t u d  q u e  l a s  

e s c u e l a s  i n d u s t r i a l e s  y  p r ó f i s i o n n l e s  n o  d a n  a b a s t o -  A u n q u e  l a s  d e f i 

c i e n c i a s  m á s  n o t o r i a s  s e  o b s e r v a n  e n  l a s  e s p e c i a l i d a d e s  d e  i n g e n i e r í a  

m e c á n i c a  y  c i e r t a s  r a m a s  m u y  e s p e c i a l i z a d a s  d e  l a  e l e c t r i c i d a d  y  l a  

Química, l a  f a l t a  d e  o b r e r o s  c a l i f i c a d o s  y  t é c n i c o s  d e  m e n o r  p r e p a r a c i ó n  

e s  m á s  a g u d a  p o r  l o  q u e  t o c a  a  l . o s  o p e r a r i o s  q u e  m a n e j a n  m á q u i n a s  

h e r r a m i e n t a s ,  a  l o s  a j u s t a d o r e s ,  r e p a r a d o r e s ,  f a b r i c a n t e s  c íe  h e r r a m i e n t a s ,  

m e c á n i c o s  d e  p r e c i s i ó n  y  c a r p i n t e r o s  i n d u s t r i a l e s .  L a  d e m a n d a  d e  p r o f e s i o 

n a l e s  c o n  p r e p a r a c i ó n  u n i v e r s i t a r i a  p a r a  t r a b a j o s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  a u m e n t a  

c o n  r a p i d e z  a  m e d i d a  q u e  l a s  i n d u s t r i a s  e s t a b l e c e n  s u s  p r o p i a s  s e c c i o 

n e s  c i e n t í f i c a s .  T a m b i é n  p a r e c e  q u e  h a y  u n a  a g u d a  e s c a s e z  d e  a g r ó n o m o s  

y  d e  e s p e c i a l i s t a s  e n  e l  m a n e j o  y  t r a n s f o r m a c i ó n  d e  p r o d u c t o s  a g r í c o l a s ,

c o m o  t a m b i é n  d e  p r o f e s o r e s  y  m a e s t r o s  p a r a  t o d o  t i p o  d e  e n s e ñ a n z a ,  s o -

b r e  t o d o  d e  p r e p a r a c i ó n  m e c á n i c a ,  e l é c t r i c a  y  q u í m i c a .  f
J

A u n q u e  t o c i a s  e s t a s  o b s e r v a c i o n e s  s e  r e f i e r e n  s ó l o  a l  B r a s i l  e s  d q > 5 l e

s u p o n e r  q u e  l a  s i t u a c i ó n  p a r a  A m é r i c a  L a t i n a  e n  g e n e r a l  s e r á  a ú n .  j i f i a s  d e s 

f a v o r a b l e  p o r  c u a n t o  e s t e  p a í s  a b a r c a  m á s  d e  u n  t e r c i o  d e l  t e r r i t o r i o  

l a t i n o a m e r i c a n o  y  s u  i n u u s t r i a  e s  d e  l a s  m á s  p r o g r e s i s t a s  {f d i v e r s i f i c a d a s .

6 *  D i s p o n i b i l i d a d e s  a c t u a l e s  y  d e m a n d a  . . f u t u r a  d e  
m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c  ciCxci /

P e s e  a  l a  f a l t a  d e  t o d a  c l a s e  d e  m a n o  d e  o b r a  c a l i f i c a d a ,  e i  d e s a r r o l l o  

e c o n ó m i c o  a e  t o d o s  e s t o s  p a í s e s  a p a r e n t e m e n t e  s i q u i ó  u n a  e v o l u c i ó n  f á c i l ,  

s i n  n o t a r s e  q u e  e s t a  e s c a s e z  c o n s t i t u y e r a  u n  qíbsta c u l o  s e r i o .  M á s  i n c o n 

v e n i e n t e  f u e  l a  c a r e s t í a  d e  o t r o s  f a c t o r e s  o l e  p r o d u c c i ó n ,  s o b r e  t o d o  d e

O a o  1 1  q ] j , .

/Por lo



Por lo que toca a la agricultura;, el pequeño número de agrónomos 
corresponde a la falta ds progreso en esta rama de la  producción y será 

d ifíc il que en e l futuro progrese la agricultura si, aparte de la meca
nización, no se produce un aumento considerable de este contingente 

profesional*

Como ya se señaló, la situación es bastante satisfactoria en cuanto 

a la  ingienería civil y a las actividades de la construcción y la forma
ción de nuevos cuadros, por lo menos en los países más grandes, parece 

guardar relación con las perdidas naturales .'que se producen y los planes 

más bien prudentes de inversión en este campo.
En la manufactura, sin embargo, es sorprendente el grado de desa

rrollo que se ha logrado pese a la escasez de mano de obra calificada.
Se aducen distintos argumentos para explicar el fenómeno. Sin duda de
sempeñó un papel importante la adaptabilidad y sorprendente capacidad de 
improvisación de los operarios, dirigentes y técnicos. Pero por otra 
parte no hay que olvidar que hasta ahora las industrias de mayor desarro
llo  han sido aquellas que producen bienes de consumo corriente y materiales 
primarios e intermedios para la construecións tipos de fabricación que 

no necesitan gran proporción de mano de obra muy calificada* Guando no 

se contaba con e lla  en el país, se contrataba en el extranjero y como se 
trataba de un pequeño número de personas no había gran dificultad en 

encontrarlas ni creaban un problema financiero.
Es posible que la continua falta de técnicos industriales sea una 

de las principales razone! de la baja productividad industriel y de la  

mala calidad de las manufacturas en algunos países* Al desarrollarse 

nuevas ramas industriales más especializadas será cada vez más d ifíc il  
avanzar si no se cuenta con mayor número de ingenieros, técnicos y obre
ros calificados. Ya se advierte este problema en algunos países la t i
noamericanos y en el futuro puede llegar a ser uno de les principales 

puntos de estrangulamiento para un desarrollo industrial bien equili
brado y rápido„
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AMERICA L A T IN A : NUMERO DE PERSO N AS C L A SIF IC A D A S POR GRUPOS P R IN C IP A L E S  DE OCUPACION, 1 9 5 0

País Total
tabulado

Profe
siona
les y 
técnicos

Geren
tes ad
minis
trado- 
res y 
funcio 
narios

Perso
na! de 
oficina 
y simi
lares

Vende
dores

y
simi
lares

Agricul
tores, 

pescado
res made 
reros y 
similares

Trabaja 
Mine- dores de 
ros y transpor 
simi- te y si. 
lares milares

Artesanos 
obreros 
fabriles 
y simi
lares

’Jornal^ 
ros y 
brace 
ros

Sirvien 
tes : y 
simi-- 
lares

Ocupa
ciones
no cía 
sifica 
das y 
no es- 
Deeif.

Venezuela 1.706*321 56*983 100*487 61,484 46,626 620.849 4,979 64*088 294*965 39.694 160.513 255.6^
Chile 2*155.293 92*195 137.616 160*621 54*801 608*390 60*044 52,385 512,798 40,119 300.068 136.2^
Costa Rica 271,984 9.172 9.579 11*153 10*347 147,577 693 4*731 36,125 . 7*,6Q1 26s?58 8.243
Mexico 8*272,093 206,939 65,108 384*814 647*165 4*811.710 80,997 152*099 992*055 337.323 : 546.783 47 .lOCfe
Brasil 17.117,362 410*455 598.502 489.716 622.892 10.260.706 72.949 423.921 2*107*290 546*601 1,109 o 997 414.333*
República
Dominicana 825.607 12.168 22,114 13.860 16.943 466*671 269 9.683 68,(45 20*682 1 38*256 156,916

Honduras 647,393 5,978 4,014 9.719 4,678 536*757 2,781 5,644 31*475 26,783 19*564
Nicaragua 329.976 7*089 9*467 7*155 3,992 223,308 2*533 4,182 45.596 1,714 24»94Q
Paraguay 425-156 10*543 18,673 13.661 11*80? 233*4+2 464 7r840 76,222 4*574 35o410 12,458
Bolivia 1.350*782 a  *141 36,395 22,388 33.394 958*470 32*292 9*854 128,279 4*772 83*013 20,784
Haití 1,705.139 8*544 • «9 9.505 60*530 1*461,227 511 4,994 96*413 » • • I 59.245 4.170

Nota; Los países se enumeran en orden decreciente de su producto bruto por habitante* ^

á/ Salvo en Chile, donde las cifras corresponden a 1952*
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AMERICA LATINA: m W C  ES PROFESIONALES, TECNICOS ï  TRABAJADORES 
SIMILARES PGR ESPKCIALIDAû, 19íX) sJ

C u a d r o  A * V I I * 2

Pals Total Inge
nieros

- V. -

Quími
cos

0/

Profe
sores

Aboga
dos

Médi
cos
f / :

Artis
tas

Reli
giosos

h/

"t

Otros
1 /

Venezuela 56,963 10.471 2,383

,

19.544 2.804 13.697

___

3.910 1.597 2.577 ...

Chile 92.195 16.466 4.525 3O.9O8 4.239 20.012 7.489 5. 8a 2.692
Costa Rica 9.172 740 310 5.423 511 901 627 508 152
México 206.939 17.793 8.966 82.475 11.604 26.466 ‘ 34.131 24.329 1.175 ‘ ^

Brasil 410.455 37.102 28.796 169.695 31.153 96.332 23.461 14.590 9.306
■■

Rep» Dani-
nicana 12.168 1.067 816 4.809 916 1.813 l . i a 537 1.049
Honduras 5-976 262 150 3.857 596 524 309 151 129 r

1 ;
El Salvador 12.368 470 649 5.763 502 2,384 ' 2.022 478 120 8
Nicaragua 7,089 446 322 3.952 550 738 $66 375 140 w »

1
Paraguay 10,543 602 481 5.325 774 1.636 1,160 408 157
Bolivia 21,141 3,031 a 2 9.784 2.079 1,82? 2.433 906 419

9

!

Nota: Los pal.-»03 ea han anotado en orden segdn el producto bruto por habitante*
ó/ Salvo en Cióle* dónete laa eirras coy responda a 195¿*
J¿/ 'Xngsriorós, sindlarés y tá¿<i5Í&oe*

•¿'uliidooB̂  iva'i'i/jU'ftctleos ■ y laboratorios, ••
_a/ y tóeutifs„<3©«sv
Vy AbOgf-a.ORg jVÆÎîSS y siiullércs* ' 
j£/ i'íOuicos y  s-úñAls-reS;, ¿
g j  Artistas (inclusa lo’b5>>itSevLos p&Hcoe^ escritores y similares, 
in ~rr.oej^ue^os on obras de beneficíatela^ y tiau&l&dores sociales, 
i/ Otros profesionales y similares no nlacifí-jados •
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Cuadro A«VII-3
AMERICA LATINA: NUMERO DE INGENIEROS, QUIMICOS I  PROFESIONALES SIMILARES 

;v CLASIFICADOS POR ESPECÍEIDaDES EN PAISES SELECCIONADOS, 1950

Especialidad, técnica Vene
zuela

Costa
Rica Brasil

El
Salva
dor

Nica
ragua Bolivia

Ingenieros y técnicos 10.471 m 37,102 iéa kèà 3.081
ndustriales . . . y 31a/ .* , f/ .. w b/ 5*4/ 17%/
íecánicos ...b/ • ».d/ 8 • * »¿/ » ».%/
Electricistas ...b/ ...e/ . . of/ 10 . »%i/ • » »k/
Químicos y metalúrg' eos ...b/ . . . V ...f/ lllh/ • » »j/ 34
Ingenieros de minas ...b/ • • *%/ • • *i/ 11 . * »,i/ 224
Ingenieros no especificados 4.559b/ Ale/ 12,705f/ - 19J/ -
Ingenieros civiles y arquitectos ...b/ 15%/ .,%/ 137a/ illa/ 689a/
Arquitectos 274 . « • a/ 1.077 * » » a/ • • »a/ . • »a/
Ingenieros agrónomos y fore ■■t-i es . 455 220 2.268 40 27 216
Agrimensores y topógrafo- 1,002 70 3-407 .. . 13 229
Dibujantes y cartógrafo 1.209 36 9.009 58 14 407
Técnicos mecánicos y elec

tricistas 2.615 184 7.756 98 208 648
Técnicos no especificados 357 - « 96 - 462

Químicos, farmacéuticos y 
laborateris-; .,,3 2.383 310 28.796 M 222 612

Químicos 374 19 4.460 22 23 148
.Farmacéutico s 933 217 l6.211g/ 279 215 300

Laboratoristas médicos y 
dentales .. •£ / 21 8.125 103 44 76

Otros laboratoristas ...c/ 53 • « »¡g/ 243 40 88
Laboratoristas no especificados 1.076 - - - - -

Nota: Las c i f r a s  m a r c a d a s  c o n  l e t r a s  corresponden a todo el grupo.

/Cuadro A.VII-4



Cuadro A VII-4

AMERICA LATINA: NUMERO DE ARTESANOS, OPERARIOS FABRILES Y TRABAJADORES
AFINES, 1950 a/

Fais Total Mecáni*
eos

y

Carpin
teros

sJ

Electri
cistas

i/

Hilan
deros

éI

Trabaja- Trabaja
dores en dores en 
ve stua- alimentes 

rio y tabaco
. ..X/ .....  £ i  _

Otros
artesa
nos

Ja/

Trabaja
dores en 
activida
des no 
producti

vas jy

Trabaja
dores fa' 
briles

_ i/

V e n e z u e l a 294>965 36.352 24.935 71.430 9.167 56.918 15.814 6.3a 2.079 ■ 7I .909
Chile 512.798 78.143 54.243 68.126 36.439 109.805 35*142 10,909 22.157 97.836
C o s t a  R r l c a 36,125 4.165 7.099 4.238 947 9.717 6.031 I 0I 71 4 2.327
Mdxlco 9 9 2 , 0 5 5 58.531 139.405 , 168.581 126*782 217.027 94*850 133.188 53.691
Brasil 2*167.290 166.328 309.487 644.635 523.984 157.719 87. &4 112.363 165.160 1*.

R e p . .  D o su Im  
nie a:, a 68,045 6.900 11.148 9*060 2,057 20,144 8.877 977 963 7.919-

H o n d u r a s  1 3 1 , 4 7 5 2 . 5 8 6 5 . 3 6 4 28 333 9 133 11,432 767 766 1.06$ ÿ
N i c a r a g u a 4 5 - 5 9 6 5-882 9.186 6*756 1.659 1 5 c  365 3. 2/48 1,240 401 1.867
P  a /  a g u a y 76,222 5,170 4,050 11.351 6.938 26.045 9.632 1,078 762 11,196
Bolivia 128.279 12.953 15,185 ■ 19*329 23.826 31,142 11.632 3*334 8.826 2.052

*
Los países se han’ .anotrâ lp, en orden descendente según el producto bruto por habitante.

¿j  E x c e p t o  C h i l e ,  d a t o s  q u e  se refieren a 1952. 
b/ •rtirat.Xrrh* y t€ñr&fi<íü.

N  c / fari.aa?íí?j;t:icc3 y laboratorios,
?  û /  j  ,
*2. c. !  Abogóos, juc-ces y six rilare»
?  f*/ ííídicos asim ilaro s*
o ¿ I  AiV'vistds fracluso'de espectáculos públicos), esç-ftoree y similares.
¡fj h /  ^^S’bajadoi’es en obras da -beneficencia y trabajadores sociales, 
m 4/ Otros profesionales ÿ similares «o clasificados.

4 /
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Capítulo VIII
.<■: * , * 1 

ESTRUCTURA GENERAL SEL EMPLEO •

i

X/£{tosfcüK^a^ftttl<acL m . Cérica Latina

En la  estructura general del empleo en América Latina se dan dos 
características principales, a saber, el predominio de la producción 

primaria que todavía representa casi un 50 por ciento del .empleo y el 
mayor empleo ¡relativo en los servicios que en la  industria# (Véase el 
cuadro VIII-1 .)

Si se compara la  composición porcentual de la fuerza de trabajo 
latinoamericana con un desglose similar hecho a base de países repre
sentativos de otras regiones del mundo -  Norteamérica, Europa occidental 
y meridional, y Asia sud-oriental - ,  se obtiene una idea general del 
grado de desarrollo alcanzado por América Latina hacia mediados del 
siglo en relación con otras regiones importantes# (Véase el cuadro VIII-2 .)

Las cuatro características principales de la evolución de la estruc
tura del empleo de todos los países a medida que se acercan a la madurez 

económica son las siguientes* a) el menor porciento de fuerza de trabajo 

empleado en la  producción primariaj b) el aumento porcentual de los 

empleados en la  industria; c) el aumento porcentual de los empleados 
en los servicios y d) la  modificación de la relación de empleo entre 
los servicios y la industria. Entre esas características, la  última 
reviste importancia especial para una mejor comprensión del desarrollo 

estructural reciente en América Latina y de sus deficiencias.
La relación de empleo de servicios a industria suele ser alta en 

las economías primitivas, sobre todo en los países tropicales donde son 

restringidas las necesidades de vestuario y vivienda y la fabricación 

de mobiliario y utensilios sólo .exige un pequeño esfuerzo relativo de 
parte de artesanos profesionales# Sin embargo, en los mismos países 
en el transporte y la distribución de los productos agrícolas e indus
triales que se producen localmente o se importan se emplea gran número

/Cuadro VIII-1
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Cuadro V III-l

AMERICA L A T IN A í D IST R IB U C IO N  DE LA FUERZA TRABAJADORA EN 1 9 5 0

Sector Empleo
(Millones)

Porciento 
del total
i

Agricultura 28,1 53,0

Minería 0,6 1,1

Manufactura 7,7 14,5

Construcción 2,0 3,7

Servicios ^ 13,4 25,3

Actividades sin especificar 1,3 2,4

Total 53,1 100,0

a/ Incluye servicios de utilidad pública, transporte y comunicaciones.
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Cuadro VIII -  2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FUERZA DE TRABAJO POR PRINCIPALES SECTORES EN 
PAISES SELECCIONADOS DEL MUNDO Y EN AMERICA LATINA, HACIA 19 50

Región y 
País Año

Pro
duc
ción
prima
ria

( I )

In
dus
tria

(I I )

Ser
vi
cios

( I I I )

Acti
vida
des no , 
especi
ficadas
(IV)

Relación 
entre el 
empleo en 
servicios 
y empleo 
en la in
dustria

América del Norte
Estados Unidos 1950 14,1 33,6 49,6 2,7 1,48
Canadá 1951 21,2 33,8 44,4 0,4 1,31

Oceania -
Nueva Zelandia 1951 19,4 32,4 47,5 0,7 1,47
Australia 1947 17,1 . 32,5 43,3 7,1 1,33

Europa Occidental
Reino Unido I95I 8,8 43,6 47,2 0,4 1,08
Suiza I95O 16,8 46,3 36,1 ' 0,8 0,78
Suecia 1950 20,8 39,4 39,1 0,7 0,99
Alemania Occidental 1950 25,9 38,9 33,0 2,2 0,85
Austria I95I 33,8 34,7 30,3 1,2 0,87
Francia 1946 38,3 26,8 30,9 4,0 1,15
Finlandia 1950 46,3 26,9 25,4 1,4 0,95

Europa Meridional
Italia 1954 40,8 28,2 27,2 3,8 0,96 -
Portugal 1950 49,1 23,9 26,7 0,3 1,12
España 1950 50,4 22,9 25,0 1,6 1,09
Yugoeslavia 1953 68,4 13,8 12,0 5,8 0,87
Turquía 1950 85,9 7,2 6,9 - 0,96

América Latina 1950 54,1 18,2 25,3 2.4 1,39
Oriente Medio

Egipto 1947 65,6 12,2 22,2 - 1,82
Asia Sudoccidental

Malaya 1947 66,6 7,6 21,3 4,5 2,82
Filipinas 1948 66,0 7,9 17,1 9,0 2,17
India 1951 71,1 10,1 18,8 - 1,85
Pakistán 1951 76,5 7,3 12,4 3,8 2,17
Tailandia 1947 84,8 2,3 11,7 1,2 5,16

Fuente: Anuario de Estadísticas del Trabajo, 1955. Para América Latina -  Ci
fras calculadas por la Comisión Económica para América Latina,,

/de personas
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de personas, a las que hay que agregar todos los demás habitantes que 

desempeñan otro tipo de ser/icios»
Como quiera que el progreso económico se debe principalmente al 

desarrollo de las industrias transformadoras de materias primas y a la  

expansión de las actividades de construcción, el sector industrial es 

el que crece con mayor rapidez, siguiéndole los servicios» Así, en 

los países que tienen un desarrollo económico adecuadamente equilibrado, 
la relación entre empleo en los servicios y empleo en la industria tiende 

poco a poco a llegar a la  unidad, como ocurre en aquellos países de 

Europa occidental que pueden considerarse de estructura económica bien 

equilibrada»
El punto medio de 1,0 no parece depender del grado de prosperidad 

de los países, como se advierte al comparar a Turquía y España que se 

encuentran en los' tramos inferiores de la escala de ingreso con Suecia 

y el Reino Unido que están en el extremo opuesto, pero se dan dos tipos 

de desviaciones marcadas. Uno se observa en Alemania Occidental, ’ ’Austria, 
Suiza, Bélgica y Finlandia, donde la relación es de 0,8 a 0,9* El otro 
comprende a los, Países Bajos, Dinamarca y el Portugal donde la relación 

es de 1,1 a 1,3* Sin embargo, en este grupo de países la fuerza traba
jadora industrial no representa nunca menos del 24 por ciento de la fuerza 
de trabajo total y en la mayoría de los casos se,acerca o supera al 
30 por ciento» Por otra parte, en los Países Bajos, las cifras se 

refieren a 1947, cuando la industria todavía no se había recuperado de 

la  guerra y es probable que en 1955 la relación esté más cerca del 1,1 

que del.1,3 por ciento.
Sólo después de alcanzar el nivel más alto de ingreso -  como resul

tado de una, productividad sumamente elevada en los sectores primario y 

secundario -  vuelve a subir la  relación entre el empleo en los servicios 

y el empleo en la industria, llegando a 1,5 en los ejemplos extraños de 

los Estados, Unidos y Nueva Zelandia a más de 1,3 en los casos del Canadá 
y Australia®

Si se estudia el conjunto de América Latina a la luz de las cuatro 
características antes mencionadas, se observa que en cuanto a la estructura

/ d e l  e m p le o
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del onpleo -  a s í como en relación con e l producto bruto por habitante -  e l 
desarrollo medio de América Latina en 1950 correspondía a l alcanzado por 
Europa meridional, excluida Ita lia  septentrional, con la gran diferencia 
que e l desarrollo industrial, en vez de preceder a la  evolución de lo s  
serv ic ios , va manifiestamente a la  zaga» Así se obtiene en América 
Latina una relación  de serv icios a industria que no es signo de una 
estructura más avanzada en comparación cpn la  de Europa meridional, sino 
que revela más bien algunas deficiencias,,

20 Configuración del empleo en lo s  d istin tos países de América Latina

Existen marcadas diferencias en cuanto al grado de desarrollo económico y por 
ende, ,en la  composición del empleo, entre lo s  d istintos países de América 
Latina, (V éa se e l  cuadro VIII-3 y VIII-4<,)

La distribución porcentual del empleo por sector fluctúa entre los  
países situados en los  extremos opuestos de la  escala de producto bruto 
por habitante en la  forma siguienteí de 77 por ciento (H aití) a casi 
22 por ciento (Uruguay) en e l sector primarioj de 7 por ciento (H aití) 
a 28~29 por ciento (Uruguay y Argentina), en la industria y de 11 por 
ciento (Haití,) a más o menos 44-46 por ciento (Argentina y Uruguay) en 
lo s  serv icios ,

Al estudiar las relaciones entre la  distribución porcentual de la  
fuerza de trabajo por sector y e l producto bruto por habitante se observa 
una tendencia general hacia una disminución de la  proporción de empleo 
en la  producción primaria y hacia un aumento en los  sectores secundario 
y te rc ia rio , que siguen al alza del ingreso por habitante.

Sin embargo, se presentan diferencias considerables e incluso patentes 
irregularidades en este sentido, que demuestran que hay varios modelos 
d istin tos de desarrollo en América Latina, entre países que tienen un , 
n ivel similar de ingreso. Esto se observa en lo s  ejemplos que siguenr 

Los países que han alcanzado e l mayor producto por habitapte -  la  
Argentina y Venezuela — muestran características muy d istin tasc El 
intenso desarrollo económico de la  Argentina comenzó relativamente 
pronto hace dos o tres generaciones. La estructura argentina del empleo

2 1 2  -
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Cuadro VIII— 3

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FUERZA DE TRABAJO

POR PRINCIPALES SECTORES EN RELACION CON EL PRODUCTO

BRUTO POR HABITANTE ,1950

P r o d u c t o
b r u t o  P r o d u c c i ó n  p r i m a r l a
por

País habitan— Total Agií— Mine-
te  cultu ría

(Dólares) ra

Venezuela más de 400 43,8 41,2 2,6
Argentina mus de 400 25,2 24,7 0,5
Uruguay a / más de 400 21,6 23-,7 0 ,1
Cuba 300-400 44,2 43,6 0,4
Chile 300-400 34,6 29,6 4,8
Costa Rica 250-300 56,7 56,4 0,3
Panamá 25O-3OO 55,0 54,9 0,1
México 200-250 59,0 57, a 1,2
Colombia 2OO-25O 57,9 56,4 1,5
Brasil 200-250 61,6 6 1,1 0,7
Guatemala 150-200 74,9 74, a 0 ,1
República

Dominicana 150—200 69,7 69,7 0,0
Honduras 150-200 76,4 75,7 0,7
El Salvador 150-200 64,4 64,2 0,2

Nicaragua 100-150 70,6 69,7 0,9
Perú a / 100-150 60,2 59,8 1,4
Ecuador 100-150 51,3 50,9 0,4
Paraguay menos de 100 59,1 58,3 0,6
Bolivia menos de 100 67,5 63,3 4,2
Haití menos de 100 77,4 77,4 0,0
América Latina *  250 54,1 53,1 1,1

Estimación bruta*,

A cti- Relación 
Industria v ida- entre e l

Ser- des empleo 
Total Manu Cons v i— no en los

fa c -  truc cios espe- servicies 
tu— ción c i f i -  y e l  ent
ras cadas pleo en

la  indus 
tr ia

15,5 10,1 5?4 32,3 8,4 2,08
29,0 22,9 6,1 43,7 2,3 1,51
28,1 23,8 4,3 46,4 3,7 1,65
18,3 15,6 2,7 36,6 0,9 2,00
24,0 18,5 5,5 37,6 3,8 1,56
14,7 10,6 4,1 25,7 2,9 1,75

9,7 7,1 2,6 25,7 9,6 2,65
14,8 12,0 2,8 21,8 4,4 1,48
17,5 14,4 3 ,1 21,1 3,5 1,21
16,7 12,8 3,9 21,2 0,3 1,27
10,3 8,3 2,0 11,6 3,2 1,12

10,6 8,1 2,7 17,5 2,0 1,62
9,3 7,4 1,9 11,0 3,3 1,17

13,9 n , i 2,8 18,5 3,2 1,34
13,2 10,7 2,5 16,2 - 1,23
18,4 15,5 2,9 19,6 1,8 1,06
25,3 23,1 2,2 19,1 4,3 0,76
17,5 14,8 2,7 20,8 2,6 1,18
13,2 10,7 2,5 18,4 0,9 1,40

7,4 6,6 0,8 11,5 3,7 1,56
18,2 14,5 3,7 25,3 2,4 1,39

/G ráfico V III-1
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re fle ja  claramente en ese país un grado de madurez económica superior 
a l de cualquier otro país latinoamericano sin exceptuar a Venezuela*
E llo corresponde también a l alto grado de urbanización alcanzado en la  
Argentina. Gracias a una elevada productividad agrícola se emplea un 
nómero relativamente pequeño de personas en este sector, lp  que deja una 
gran proporción de gente para la  industria y lo s  servicióse, Pese a la  
importancia de la agricultura, estos éltimos sectores proporcionan gran 
parte del producto nacional» La prosperidad venezolana -  que es quizás
mayor que la  Argentina -  es de origen más reciente y su fuente principal, 
e l petróleo, representa un sector muy pequeño dentro de la  economía que 
emplea a menos del 1 por ciento de la mano de obra to ta l, aunque sea 
con una productividad extraordinariamente elevada» En 1950 Venezuela 
se encontraba todavía en las etapas in ic ia les  de adaptación de su estruc
tura económica, tota l y de empleo a l elevado ingreso por habitante, lo  
que se traducía en c ifra s  relativas de empleo para la  manufactura y los, 
servicios muy in feriores a las que correspondían al aumento del ingreso,,' 
Sólo en la s  actividades de construcción se re fle jó  inmediatamente -  en 
forma de altas c ifras  relativas de empleo -  e l nivel de ingreso alcan
zado. por Venezuela, Como era de esperar, las c ifras  más altas de toda 
América Latina se registraron en la  Argentina y Venezuela»

'El otro país que muestra también una c ifra  relativamente alta de
empleo en la  construcción ha sido Chile, pero la  intensidad de esta acti
vidad no se debe sólo al nivel de ingresos, sino a las características 
de su distribución, y a una marcada preferencia por las inversiones en 
bienes raíces» Por su parte, el país que ocupa e l tercer lugar en 
cuanto a ingreso -  e l  Uruguay -  ,se ha desarrollado con una orientación 
muy similar a la de la  Argentina0

Entre lo s  países que han alcanzado un nivel de ingreso moderada
mente alto -  Chile y Cuba constituyen t íp icos  ejemplos -  puede observarse 
también distintas modalidades de desarrollo» La prosperidad cubana
dimana sobre todo de la industria azucarera, es decir, de lo s  sectores
agrícolas, que se complementan bien con la  elaboración secundaria de 
productos primarios. Por e l contrario, la  economía de Chile depende

/mucho menos
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mucho menos de la  agricultura, aunque s í  depende en alto  grado de la  
producción primaria, sobre todo de la  minería del cobre. Por otra parte, 
Chile tiene un menor empleo agrícola y se encuentra más adelantado en 
cuanto a su industria que Cuba, acusa un empleo relativo un poco mayor 
en e l peetor de servicios y una proporción mücho más alta  de población 
urbanao Con todo, e l producto bruto por habitante de Cuba parece ser 
muy superior a l de Chile, aunque no se dispone de cifras exactas.

Panamá, cuyo ingreso por habitante lo  coloca en lo s  rangos superiores 
del grupo latinoamericano de ingresos medianos, presenta en forma acaso 
aún más manifiesta que Cuba las características de una economía que 
depende de un solo fa ctor  esp ecífico . Este país que debe su prosperidad 
a l Canal de Panamá y que tiene asegurado un mercado lucrativo para, sus 
productos y serv icios , dedica todavía una elevada proporción de su fuerza 
de trabajo a la s  actividades agrícolas, y una proporción sumamente baja 
-  a l parecer la  menor, proporción relativa de toda América latina -  a ocu
paciones industriales. Por e l contrario e l sector de servicios parece 
estar super desarrollado de modo que la. relación de empleo en lo s  servicios 
a empleo en la. industria ( 2, 65) es la  mayor de la  región.

Cabría aquí observar que en general en lo s  países en que e l desarrollo 
económico se ve estimulado por condiciones naturales especialmente favo
rables en el campo de 1a, producción primaria la  relación de serv icios a 
industria tiende a ser a lta , Por ejemplo, en los  casos mencionados de 
Cuba, y Venezuela esta relación sobrepasa a 2,0 y son lo s  países que 
ocupan e l segundo y tercer lugar después de Panamá. . Este tipo de des
arrollo  tiene una explicación relativamente sen cilla . En lo s  países 
en que gran parte del ingreso proviene de una sola rama de la  agricultura 
o de la  minería, la  industrialización suele quedar rezagada con respecto 
a la  creciente riquezp del país, con e l consiguiente aumento de la  demanda 
de bienes y servicios» Corno hay grandes exportaciones de productos 
primarmos, no hay d ificu ltad  en importar los  productos manufacturados, 
pero e l sector servicios se ha adaptado, a la nueva situación y se amplió 
según e l crecimiento de3- producto bruto. Un gran desarrollo de una o 
varias ramas de la  agricultura o de la minería crea una/situación en que

/ l a  riqueza
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la  r i q u e z a  a s í  a d q u i r i d a  t i e n d e  a  c o n c e n t r a r s e  e n  l a s  a r c a s  f i s c a l e s  y 

e n  n ú m e r o  r e d u c i d o  d e  p r o d u c t o r e s  i n d e p e n d i e n t e s ,  q u e  g a s t a n  l a  m a y o r  

p a r t e  d e  s u s  g a n a n c i a s  e n  l a  c i u d a d 3 E s t o  e s t i m u l a  e l  p r o c e s o  d e  u r b a 

n i z a c i ó n  q u e  c o n t r i b u y e  e n  s u  e t a p a  i n i c i a l  a  q u e  v a r i o s  s e r v i c i o s  s e  

a m p l í e n  m á s  q u e  l a  i n d u s t r i a .  S ó l o  c o n  u n  m a y o r  p r o g r e s o  p u e d e  e s p e r a r s e  

q u e  l a  i n d u s t r i a  f a b r i l  y  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  c o n s t r u c c i ó n  e m p l e e n  u n a  

m a y o r  p r o p o r c i ó n  d e  m a n o  d e  o b r a  u r b a n a  p a r a  q u e  a l c a n c e  u n a  j u s t a  p r o 

p o r c i ó n  l p  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  a n p l e o  e n  l o s  s e r v i c i o s  y  e l  e m p l e o  e n  l a  

i n d u s t r i a .

E n  e l  g r u p o  d e  p a í s e s  c u y o  p r o d u c t o  p o r  h a b i t a n t e  s e  a c e r c a  a l  

p r o m e d i o  l a t i n o a m e r i c a n o  s e  e n c u e n t r a  t r e s  d e  l o s  c u a t r o s  p a í s e s  m á s  

g r a n d e s  q u e  d i s f r u t a n  d e  g r a n  v a r i e d a d  d e  r e c u r s o s  n a t u r a l e s .  E l  B r a s i l ,  

M é x i c o  y  C o l o m b i a  h a n  l o g r a d o  .u n a  b u e n a  d i v e r s i f i c a c i ó n  -  a u n q u e  n o  a d e 

c u a d a  t o d a v í a  -  d e  s u  e c o n o m í a .  E l  p r o d u c t o  b r u t o  s e  g e n e r a  e n  p r o p o r 

c i o n e s  m á s  o  m e n o s  s a t i s f a c t o r i a s  e n  t o d o s  l o s  s e c t o r e s  e c o n ó m i c o s .  E n  

e s t o s  p a í s e s  e l  d e s a r r o l l o  d e  l a  e s t r u c t u r a  d e l  e m p l e o  y  e l ,  n i v e l  d e l  

p r o d u c t o  n a c i o n a l  p o r  h a b i t a n t e  s e  r e l a c i o n a n  e s t r e c h a m e n t e .  E s t o  t a m 

b i é n  p u e d e  d e m o s t r a r  l a  i n f l u e n c i a  q u e  e j e r c e n  s o b r e  l a  c o n f i g u r a c i ó n  d e l .  

e m p l e o  e l  t a m a ñ o  d e l  m e r c a d o  i n t e r n o  y  l a  d i v e r s i f i c a c i ó n  d e  l o s  r e c u r s o s .

E n  l o s  t r e s  p a í s e s  m e n c i o n a d o s  e s a  c o n f i g u r a c i ó n  p u e d e  d e f i n i r s e  c o m o  

r e p r e s e n t a t i v a  d e  t m  t i p o  r e g a l a r  d e .  e s t r u c t u r a  d e l  a n p l e o ,  a u n q u e  e n  

g e n e r a l  e n  v in a  e t a p a  m e n o s  a v a n z a d a  q u e  e n  l a  A r g e n t i n a  y  q u i z á  e n  C h i l e .

L o s  d e m á s  p a í s e s  q u e  d a n  p o r  d e b a j o  d e l  n i v e l  m e d i o  d e  i n g r e s o s ,  c o n  

u n  p r o d u c t o  b r u t o  i n f e r i o r  a  2 0 0  d ó l a r e s  p o r  h a b i t a n t e .  E n t r e  é s t o s ,  

l o s  p a í s e s  c e n t r o a m e r i c a n o s  y  l a  R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a  -  q u e  p r o d u c e n  c a f é ,  

b a n a n o s  y  a z ú c a r  -  f u e r o n  l o s  q u e  o b t u v i e r o n  u n  p r o  :/ v e t o  p o r  h a b i t a n t e  m á s  

a l t o  ( 1 5 0 - 2 0 0  d ó l a r e s ) ,  p e s e  a  q u e  q u e d a b a n  b a s t a n t e  l i s t a n t e s  d e l  P e r d  y  

d e l  E c u a d o r  en l o  q u e  t o c a .  a. l a  c o m p o s i c i ó n  d e l  e m p l e o  y  a  l a  d i v e r s i f i 

c a  c i ó n  g e n e r a "  d e  l e e  r a m a s  d e  p r o d u c c i ó n .  E I  p r o o  v t o  t a n t o  d e  e s t o s  

d o s  p a í s e s  s e  m a n t e r i a  a  u r .  n i v e l  b a j o ;  e n t r e  1 0 0  y  „ 5 0  o l l a r e s .  L a s  

c i f r a s  m á s  a l t a s  d e  e m p l e o  e n  e l  s e c t o r  i n d u s t r i a l  y  ' l e  s e r v i c i o s  e n  e l  

E c u a d o r  y  e l  P e r ú  s e  n e u t r a l i z a b a n  e n  g r a n  p a r t e  p o r  l a ,  b a j a  p r o d u c t i v i d a d  

m e d i a  d e  l a  m a n o  d e  o b r a  e n  e l  s e c t o r  i n d u s t r i a l ,  q u e ,  c o m o  e s  c a r a c t e r í s t i c o

/ e n  l o s
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en lo s  países andinos en sus, primeras etapas de desarrollo, incluye gran 
número de industrias caseras,»

Estas primeras observaciones generales sobre los tipos caracterís
t ico s  de estructura del empleo se confirman plenamente cuando se efectúa 
un análisis más detallado del empleo por sectores y de sus modificaciones 
y también s i se compara la  fuerza de trabajo de estos sectores con e l número 
to ta l de habitantes. (Véase e l cuadro V III-4 ,)

Cuando se relaciona e l empleo de cada sector por millones con el 
producto nacional por habitante se obtiene un panorama un poco distinto 
porque la  relación entre fuerza trabajadora y población to ta l no depende 
tan estrechamente del nivel de ingresos»

En cuanto a la  relación entre e l empleo en lo s  servicios y en la  
industria, no se observa ningún paralelismo con e l producto nacional por 
habitante» (Véase e l cuadro V III-2») A ambos extremos de la  escala 
de ingresos se dan relaciones de más de 1,5 y en toda. e lla  se encuentran 
coeficien tes reducidos. Sin embargo, se advierte que, en general, hay 
una. relación más elevada de empleo en lo s  serv icios a empleo en la  indus
tr ia  cuanto más se eleva e l ingreso, lo  que parece contradecir lo  que 
se d ijo  al comienzo» No es fá c i l  explicar este fenómeno porque entran 
en juego factores sociológicos similares a los  que estimulan la  urbani
zación independientemente del desarrollo de la  industria»

3o El empleo femenino

Ya se ha mencionado que en las estadísticas de empleo femenino tiene 
gran importancia e l cr iter io  con que se incluye a las mujeres en la  pobla
ción económicamente activa, sobre todo en la  agricultura, aunque no in
fluye sobre la  relación entre e l empleo en los  servicios y e l empleo 
industrial»

La distribución porcentual de la fuerza trabajadora según a) las c ifras 
censales o las estimadas a base de esas c ifras  sin reajustar y b) las 
c ifra s  de mano de obra agrícola ajustadas conforme al número de mujeres 
y de hombres por debajo y por encima de la  edad activa, muestra, que lo s  
ajustes no tienen mayor importancia para lo s  países más avanzados. Sólo

/  Cuadro V III -4
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Cuadro V H I-4

AMERICA LATINA: PORCIENTOS DE LA F7TERZA DE TRABAJO DE LA POBLACION TOTAL
DISTRIBUIDA POR SECTORES Y PAISES EN EL AÑO 1950 a /

Producto Pobla Producci6n Activl
bruto ción r . °  Industria a dades.7  . primaria • Ser-interno econo *    . no esP a í s por habi
tantes 

US$ de 1950

mica-
mente
activa

Total
Agri
cul
tura

Mine
ría

Manu 
Total fac

tura

Cons
truc
ción

v i
cios p eci-

f i c a -
das

Venezuela sobre 400 33,a 14,8 13,9 0,9 5,2 3,4 1,8 10,9 2,9
Argentina sobre 400 39,9 9,9 9,7 0,2 11,5 9,1 2,4 17,5 1,0
Uruguay b / sobre 400 38,7 8,4 8,4 0,0 10,9 9,2 1,7 18,0 1,4
Cuba 300 - 400 33,0 14,6 14,5 0,1 6,0 5,1 0,9 12,1 0,3
Chile 300 - 400 35,5 12,3 10,6 1,7 8,5 6,6 1,9 13,3 1,4
Costa Rica 250 - 300 35,3 20,0 19,9 0,1 5,2 3,7 1,5 9,1 1,0
Panamá 250 - 300 33,6 18,5 18,5 0,0 3,3 2,4 0,9 8,6 3,2
México 200 - 250 31,4 18,6 18,2 0,4 4,6 3,8 0,8 6,8 1,4
Colombia 200 - 250 34,8 20,2 19,7 0,5 6,1 5,0 1,1 7,3 1,2
Brasil 200 - 250 32,9 20,3 20,1 0,2 5,5 4,2 1,3 7,0 0,1
Guatemala 150 - 200 34,7 26,0 26,0 0,0 3,6 2,9 0,7 4,0 1,1
República
Dominicana 150 - 200 33,2 20 23,1 0,0 3,6 2,7 0,9 5,8 0,7

Honduras 150 - 200 35,3 26,9 26,7 0,2 3,3 2,6 0,7 3,9 1,2
El Salvador 100 - 150 36,2 23,3 23,2 0,1 5,0 4,0 1,0 6,7 1,2
Nicaragua 100 - 150 33,3 23,5 23,2 0,3 4,4 3,6 0,8 5,4 ««•
Perú b / 100 - 150 34,4 20,7 '20,2 0,5 6,4 5,4 1,0 6,7 0,6
Ecuador 100 - 150 39,8 20,4 20,2 0,2 10,1 9,2 0,9 7,6 1,7
Paraguay bajo 100 32,8 19,4 19,4 0,0 5; 7 4,8 0,9 6,8 0,9
Bolivia bajo 100 35,6 23,7 22,2 1,5 4,6 3,7 0,9 6,4 0,9
Haití bajo 100 44,3 34,3 34,3 0,0 3,3 2,9 0,4 5,1 1,6

América Latina * 250 34,4 18,6 ia ,2 0,4 6,3 5,0 1*3 8,7 0,8

a/  Sin la  población selvática en Bolivia, Panamá y  Perú y sin las c ifras  adicionales, 
como compensación a las omisiones censales, en Chile»

b /  Estimaciones « /  en uno
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en uno -  e l Perú -  que es e l menos desarrollado del grupo, se produce 
una marcada variación de la distribución porcentual de la  fuerza traba
jadora al reajustar las c ifras  de empleo femenino en la  agricultura.
También reviste importancia en el grupo de países centroamericanos, sobre 
todo en Honduras y Guatemala,,

La proporción de mujeres ocupadas va de 5 a 25 por ciento (c ifra s  
ajustadas) en la  agricultura, de 0,8 a 6,8 en la  minería, y de 0 ,4  a 3 ,0  
en la  construcción. . Más s ign ifica tiva  es la  participación en las manu-  
.facturas que osc ila  entre 20 y 50 por ciento con un máximo de 60 en e l 
Ecuador.

Sin embargo, lo s  elevados porcientos de empleo femenino en la  indus
t r ia  se deben a un factor que tjende a desaparecer, cual es, las industrias 
caseras de tex tile s  y vestuario. Así, en e l Perú la  proporción de mu
jeres empleadas en 1940 llega  a 55,7 por ciento; a 59,9 por ciento en 1938 
en Colombia y. a 59,2 por ciento en Venezuela en 1941» Al reemplazarse 
estas industrias caseras por la. industria moderna, sucede lo  que ocurrió' 
en e l Brasil en e l decenio 1940-50 cuando la  proporción de mujeres en la  
industria fa b r il bajó de 41 a 26 por ciento.

Si se exceptúan a lo s  países andinos y algunos centroamericanos como 
Honduras, donde todavía prosperan las industrias caseras, la  proporción 
normal de mujeres en la  manufactura oscila  de 25 a 35 por ciento. Con 
e l aumento general del empleo fabril, ha aumentado e l número absoluto de 
mujeres pese al gradual descimiento de las industrias ca sera s ._

El sector de servicios es aquel que emplea, mayor proporción de mujeres. 
Se dan variaciones muy marcadas en cuanto a la  participación de las 
mujeres en lo s  serv icios, aunque menos que en e l caso de la  agricultura, 
y lo s  porcientos oscilan  de 26 por ciento en Cuba .(1953) a más de 50 por 
ciento en El Salvador, Honduras, Nicaragua y H aití, Sin embargo, en lo s  
países más avanzados la  proporción suele ser de 30 a 45 ppr ciento que 
da para 1950 un promedio latinoamericano de 40 por ciento.

/Por lo
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Por lo  que toca. al empleo femenino en general se observan las s i
guientes tendencias a largo plazo. í

i )  Durante las primeras etapas del desarrollo económico, la  pro
porción -de mujeres tiende a declinar cuando se elimina en parte el 
trabajo femenino de la  agricultura, que en las primitivas sociedades 
rurales tiend.e a ser excesivo, y desaparecen paulatinamente la s  indus
tria s  caserase

i i )  Durante un período intermedio la proporción de mujeres decae 
a c ierto  mínimo, en e l cual puede oscila r  durante varios años antes de 
comenzar a subir de nuevo,

■ i i i )  ski las etapas más avanzadas, la proporción de mujeres tiende a 
elevarse en forma constante a raíz ¿3 la  emancipación femenina y de la  
renovación de la  estructura del empleoc Un buen ejemplo de este tipo
de evolución se observa en los  Estados Unidosj en 1920, las mujeres sólo 
representaban el 21 por ciento de todos lo s  trabajadores; en 1950 la  
proporción, se había elevado al 28 por ciento y se estima que llegará al 
33 en 1975o * /

4i la. fuerza traba jadora, marginal

En todas las estadísticas del mundo se encuentra cierto  número de a cti
vidades sin especifica.^ que no representan n i producción primaria, ni 
industria ni servicios* En los  países más avanzados este sector ocu
pacional comprende sobre todo a. personas desocupadas y aquellas que por 
primera vez buscan trabajo* En los  países menos progresistas, e l rubro 
"ocupación no declarada" comprende a un gran número de personas sin una 
ocupación definida o un medio f i j o  de ganarse la  vida, es decir toda 
suerte.de fuerza trabajadora que se desplaza-con rapidez de una ocupación 
a otra .

La proporción que representa este sector de la, fuerza trabajadora 
to ta l varía marcadamente de un país a otro y parece que no guarda relación

1 /  "A projected grovíth o f the labour force in the United States under 
conditions o f  high employment, 1950 to 197541, Current Population 
Reportsu Serie' P-50, N° 42, 10 de 1952, U„S, Bureau o f  the Census, 
Washington D.C,
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con é l grado de prosperidad, sino que depende spbre todo del sistema esta
d ístico  que se aplica a le s  cansos de población. En tanto que en lo s  
países más desarrollados las "ocupaciones no declaradas 11 suelen repre
sentar una proporción más o menos razonable, salvo en algunos casos, ccsno 
e l de Australia, donde equivale a 7,1 por ciento de la  fuerza trabajadora 
to ta l, en lo s  países menos desarrollados la  relación oscila  de O-l por 
ciento (Egipto, Turquía, Tailandia) a 8-9 por ciento en Yugoeslavia y las 
FilipinaSo Estas variaciones no corresponden a. la  estructura real del
snpleo en esos países. Las elevadas cifras  que corresponden a algunos 
países denotan que existe un grupo de la  población sin ocupación f i ja  o 
que la  fuerza trabajadora, no está plenamente ocupada en los  sectores prin
cipales de la  economía. En cambio, cuando las ocupaciones sin declarar 
sólo comprenden un reducido número de la  población activa es casi seguro 
que se trata de un falseamiento de lo s  hechos o de una omisión estadística . 
Son muchas la s  dificu ltades para medir la s  actividades sin especificar y 
por este motivo lo s  porcientos más elevados suelen ser más realistas que 
lo s  más bajos, por lo  menos en e l caso de lo s  países insuficientemente 
desarrollados.

Pese a lo s  reajustes que pudieron introducirse en las c ifra s , en el 
porciento de trabajadores en el rubro de ocupaciones no declaradas en 
camparación con la  fuerpa trabajadora y la  población to ta l no se observa 
qna tendencia coherente0 (Véanse lo s  cuadros VIII-2 y 3») En algunos 
-  e l B rasil, por ejemplo - ,  ese renglón casi desaparece, en otros llega 
a un elevado n ivel. Las diferencias se explican en América Latina por 
e l d istin to cr ite r io  que se aplica a las estadísticas de trabajo agrícola 
migratorio, lo s  ejemplos más ilustrativos son lo s  de Cuba y México.
En 1943» e l censo cubano incluyó a gran número de obreros ocasionales, que 
vivían en zonas rurales y trabajaban en lo s  ingenios azucareros, en lo s  
rubros no agrícolas de ocupación, de modo que la  proporción correspondiente 
a la s  ocupaciones no declaradas subió a 21 por ciento. La c ifra  bajó a 
0,9 por ciento en e l censo de 1953» En el capo de México se da la  mayor • 
fuerza de trabajo migratorio de América Latina. Aunque estos braceros 
suelen v iv ir  en centros urbanos y a. menudo trabajan fuera del país en

/activ id ad es varias
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actividades varias, se le s  c la s ifica  junto con la  fuerza trabajadora 
agrícola , que así crece desmesuradamente en tanto que e l rubro de ocupa
ciones no declaradas baja a 4 ,4  por ciento, que es mucho más reducido que 
e l que corresponde a la  verdadera situación del mercado de trabajo mexicano* 

A primera vista no parece que e l  problema, de la  fuerza trabajadora 
marginal en América Latina tuviera gran Importancia, a juzgar por e l por
ciento que representa de la  población to ta l. Pero es evidente que la  
situación es bastante más seria s i  se considera en combinación con 1a. 
población marginal que de e lla  depende. Si se hace un análisis detallado 
del desempleo escondido y m anifiesto, del subempleo y del número de cargas 
no activas, se observa que la  población marginal de América Latina es mucho 
más numerosa que 1a. anotada en las. estadísticas o f ic ia le s ,

Aunquo e l problema de población y  fuerza trabajadora marginales en 
lo s  centros urbanos presenta muchas características en común con las 
zonas rurales, se diferencia por estar más relacionado con e l sistema de 
mercado. En tanto que en la s  grandes ciudades la  población marginal 
trata de v iv ir  aunque sea en la  periferia  del mercado, en la s  zonas 
rurales atrasadas la población marginal se sustenta en un sistema primitivo 
de economía natural,

I I ,  Evolución de la  estructura del annleo

1 , Evolución acelerada del emrxLeo en los  últimos dos decenios

Durante los  últimos veinticinco años, e l  .hecho más s ign ifica tivo  de la  
evolución ocupacional latinoamericana ha sido e l éxodo de la fuerza tra
bajadora. agrícola hacia las ramas no agrícolas de anpleo, lo  que guarda 
estrecha relación con e l desplazamiento de 1a. población rural hacia, las 
ciudades, uno de los  fenómenop socio-económicos más notables observados 
últimamente en América, Latina. (Véase e l  cuadro V III-5 , cuyas c ifra s  son 
sólo aproximadas.)

La intensidad de lo s  movimientos puede apreciarse comparando la tasa 
media anual de crecimiento de la  fuerza trabajadora agúicola y por quin
quenios a partir de 1925* (Véase e l cuadro V III-6 .)

♦

/Cuadro V III-5



T  ■ ' y ' ”  < ^  '  . * «  

.  ■ C ; . . i d r o  V H I  - 5

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA MANO DE OBRA TOTAL EN LOS SECTORES
AGRICOLA ï  NO AGRICOLA, 1925-50

(Estimaciones en millones de personas)

Año
Fuerza

trabajadora
tota l

Fuerza trabajadora agrícola Fuerza trabajadora no 
agrícola

No,, Porciento N*» Porciento

1925 32,8 20,8 63,4 12 0 36,6
1930 35,5 21,9 61,7 13,6 38,3
1935 38,7 23,8 61,4 14,9 38,6
1940 42,3 25,1 59,4 17,2 40,6

1945 46,9 26,3 56,1 20,6 43,9
1950 53,1 28,1 53,0 25,0 47,0

Nota: Cifras redondeadas por centenas de m illar.

Cuadro VIII -  6

AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA FUERZA TRABAJADORA
AGRICOLA I  NO A G R I C O L A , 1 9 2 5 - 5 0

(Porcientos estimados)

Período Total Agrícola . No agrícola

1925-30 1,6 1,0 2,7
1930-35 1,6 1,3 2,0
1935-40 1,7 1 ,1 2,6
1940-45 2,2 1,3 3,5
1945-50 2,5 1,3 4,0

Nota : Véanse lo s  cuadros V III-13  y V II-4 .

/Las c ifra s
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Las c ifra s  muestran que e l crecimiento de la  fuerza trabajadora, agrí
cola fue más o menos constante con dos períodos de máximas e l primero de 
1930-35 a raíz de la  c r is is  económica. mundial, en que se detuvo e l ritmo 
de urbanización e industrialización, y e l segundo en e l último decenio a 
causa de la  aceleración del crecimiento demográfico combinado en lo s  años 
más recientes con un ritmo más pausado de industrialización»

A partir de 1930 e l ritmo de crecimiento de la fuerza trabajadora 
no-agrícola aumenta sistemáticamente; indica que durante e l  último cuarto, 
de siglo la  evolución de la  estructura del empleo ha ido cobrando fu erza s .^

2. Evolución h istórica  de la  estructura del empleo en d istin tos países

Al examinar la  evolución a largo plazo de la estructura del empleo en los  prin
cipales países de América Latina, se observan lo s  siguientes fenómenos:

a) La fuerzp trabajadora tota l no aumpnta en relación con e l incre
mento demógrafico. (Véase e l cuadro VIII—7» ) En todos lo s  países se dan 
c ic lo s  de disminución periódica del snpleo to ta l en relación con la  pobla
ción (coeficien te  de población activa)» En algunos países, por investigarse 
un período demasiado breve, sólo se nota la  fase ascendente o declinante
del c ic lo . Hasta 1940, e l mayor incremente de la  fuerza trabajadora 
corresponde a l Brasil, la Argentina y Chile». Desde esa fecha la  fuerza 
trabajadora ha crecido con mayor rapidez en Venezuela y México, en armonía 
con una tasa más elevada de crecimiento demográfico y de un proceso de 
urbanización acelerada.

b) El crecimiento del empleo en e l sector primario se relaciona con 
con las modificaciones en cuanto a población agrícola y rural, y llega  a 
su cumbre en México a partir de 1940, cuando la  ocupación urbana no pudo 
absorber una mano de, obra agrícola en rápida expansión, (Véase lo s  cua
dros VIII-8 y VIII-9o)

La distinta evolución que siguen lo s  países obedece también a causas 
variadas. En Colombia, por ejemplo, e l rápido crecimiento de las ciudades 
y de las ramas no agrícolas de empleo se produjo sólo en e l último decenio¿

2 j  Véase Capítulo V II , sección Aumento de la. movilidad de la  ma.no de obra

/Cuadro V II1 -7
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Cuadro ¥111 -  7
AMERICA LATINA: EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO POR SECTORES 

( Porcientos de población total)

Año Pobla Fuerza Agricultura Minería Industria Total Activida Actividades
ción traba s ilv icu ltu  serv i des sin no agrícolas
urbana jadora

to ta l
ra y  pesca cios esp ecifi

car

ARGENTINA
1,61Ô95 39,5 40,7 15,5 0,1 9,0 14,5 25,3

1914 56,2 41,6 12,2 0,1  10,5 16,1 2,8 29,5
1935 60,7 37,5 11,6 0 ,1  8,8 14,3 2,7 25,9
Í947 65,7 39,3 10,2 0,2  11,1 16,4 1,4 29,3
1950 66,4 39,9 9,7 0,2  11,5 17,5 1,0 30,3
1955 67,7' 39,0 9,0 0,2  10,6 17,7 1,5 30,0

CHUE
1920 46,4 35,9 13,2 1,5 9,8 10,1 1,3 22,7
1930 49,4 31,9 11,8 1 ,8  6,2 10,9 1,2 20,1
1940 52,4 34,6 12,3 1,9 6,9 11,9 1,6 22,3
1950 59,3 36,0 11,1 1 ,7  8,6 13,3 1,3 24,9
1952 60,2 36,3 10,9 1,7  8,6 13,8 1,3 25,4

BRASIL
1920 28,1 33,3 23,2 0,3 4,3 5,5 • • 9 10,1
1940a/  31,2 34,2 22,8 0,3 4,8 6,3 • • • 11,4
1940b/ 31,2 35,4 23,6 0,3 4,8 6,6 0,1 11,8
1950b/ 36,2 32,9 20,1 0,2 5,5 7,0 0,1 12,8

PERU
I940a/(29,1) (38,6) (24,3) ( o ,6 n ~ 7 ,o ) (6 ,1 ) (0 ,6 ) (14,3)
1940b/ 29,1 34,9 20,6 0,6  7,0 6,1 0,6 (14,3)
1950a/(33,S) (37,9) ( 23, 6) (0 ,7 ) (6 ,3 ) (6 ,7 ) (0 ,6 ) (14,3)
1950b/ 33,8 34,3 20,2 0,5 6,3 6,7 0,6 (14,1)

COLOMBIA
1918a/ 21,0 41,4 26,6 0 ,6  8,2 5,3 0 ,7 14,8
1938a/(28,8) (52,3) (38,1) (0 ,9 ) (6 ,0 ) (6 ,1 ) (1 ,2 ) (14,2)
1938b/ 28,8 39,2 25,0 0,9 6,0 6,1 1,2 14,2
l951 ¡/(38 ,4 ) (32,4) (17,3) (0 ,5 ) (6 ,2) (7 ,4 ) (1 ,0 ) (15,1)
1951Ü/ 38,4 34,5 19,4 0,5 6,2 7,4 1,0 15,1

VENEZUELA
19Ála/(39,0) (31,8) (16,5) (0 ,6 ) (5 ,37 (9 ,4 ) • 9  • (15,3)
1941b/ 39,0 30,0 16,5 0,6  3,5 9,4 • • 9 13,5
1950 53,8 33,5 14,0 0,9 5,2

MEXICO
10,5 2,9 19,5

1921 • 31,2 34,6 24,3 0,2 3,7 3,8 2,6 10,3
1930 33,5 32,0 21,8 0,3 4,1 4,4 1,3 10,2
1940 35,1 30,9 19,5 0,5 4,3 5,8 0,8 • 11,4
1950 42,6 32,0 18,7 0,4 4,6 6,9 1 ,4 13,3

CUBA
1943a/(49,6) (31,3) (13,2) (0 ,1 )” T 4 ,5 ) (6 ,9 ) (6 ,6 ) (18,1)
1943b/ 49,6 31,3 17,2 0,1 4,5 6,9 2,6 14,1
1953 57,0 33,5 14,0 0,2 6,7

PANAMA,
12,4 .0 ,2 . 19,5

1940 37,2 36,6 19,3 0,1 4,0 7,9 5,3 17,3
1950 38,1 35,0 17,4 0,1 3,3 8,6 5,6 17,6
a/ Cifras censales sin reajustar 
b/ Cifras censales reajustadas.

Cuadro V III-8



AMERICA LATINAS EVOLUCION HISTORICA DEL EMPUJO POR SECTORES EN RELACION
CON LA FUERZA TRABAJADORA TOTAL 

(Porcientos de fuerza trabajadora to ta l)

Cuadro VIII-S

Año Total
fuerza
traba
jadora

Agriculto'
• s i l  v icult 0 

pesca

Minería Industria Servi
cios

Actividades
sin
especificar

Relación 
v ic io s  a : 
dustria

1695 100 38,0 0,1
ARGENTINA

22,1 35,8 4,0 1,62
1914 100 29,2 0,2 25,2 38,7 6,7 1,54
1935 100 3L.0 0,3 23,5 38,1 7,1 1,63
1947 100 25,9 0,5 28,2 41,8 3,6 1,48
1950 100 24,4 0,5 28,9 43,8 2,4 1,52
1955 100 23,2 0,5 27,2 45,4 3,7 1,67

1920 100 36,8 4,2
CHILE
27,3 28,2 3,5 1,03

1930 100 37,1 5,5 19,3 34,1 4,0 1,77
1940 100 35',6 5,5 19,8 34,5 4,6 1,74
1950 100 30,8 4,7 23,7 37,1 3,7 1,56
1952 100 30,1 4,7 23,7 37,9 3,6 1 ,6°

1920 100 69,7 0,8
BRASIL
13,0 16,5 • • • 1,27

1940a/ 100 66,4 0,8 14,2 18,6 • • • 1,31
1940a/ 100 66,7 0,8 13,6 18,7 0,2 1,37
1950b/ 100 ■ 61,1 0,7 16,7 21,2 0,3 1,27

1940a/ (100) (62, 8 ) (1 ,6)
PERU

(18,1) (15,9) ( 1 ,6 ) ®,88
1940b/ 100 59,0 1,8 19,9 17,5 1,8 €,88
1950a/ (100) (62, 2) (1,8) (16,7) (17,7) ( 1 ,6 ) 1,06
1950b/ 100 58,8 1 ,4 18,4 19,6 1,8 1,06

■1910a/ 100 64,3 1 ,4
COLOMBIA

19,8 12,8 1*7, 0,65
1930a/ (100) (72,9) (1 ,7 ) (11,5) (11,6) ( 2 ,3) (1,01)
1938b/ 100 63,9 2,2 15,3 15,4 3 ,2 x 1,01
1951a/ (100) (53,2) (1 ,6 ) (19,2) (22,9) ( 3 ,1 ) (1,19)
1951b/ 100 56,0 1,5 18,0 21,6 2,9 1,19

1941a/ (100) (51,9) (1 ,9 )
VENEZUELA

(16,7) (29,5) ( -  ) (1,76)
1941b/ 100 55,1 2,0 11,7 31,2 - 2,66
1950 100 41,8 2,6 15,6 31,5 8,5 2,01

1921 100 70,2 0,5
MEXICO

10,7 11,0 7,6 1,03
1930 100 68,5 1,0 12,9 13,6 4,0 1,06
1940 100 63,0 1,8 13,9 18,6 2,7 1,34
1950 100 58,5 1,2 14,5 21,5 4,3 1,48

1943a/ (100) (42,1) (0 ,4)
CUBA

(14,4) (22,1) (21,0) 1,53
1943b/ 100 54,8 0,4 14,4 2.2,1 8,3 1,53
1953 100 41,9 0,5 20,1 36,9 0 ,6 1,84

1940 100 52,6 0,2
PANAMA
11,0 21,7 14,5 1,97

1950 100 49,9 0, 1 . 9,3 24,7 16,0 2,65
Ü 7 C ifr a s  censales sin reajustar, 
b /  Cifras censales reajustadas. /Cuadro VIII-9



Cuadro Vlil-9

AMERICA LATINA: EVOLUCION HISTORICA BEL EMPLEO POR SECTORES: 
. TASA ANUAL DE CíiECIiilENTO

Período Población
to ta l

Población
urbana

Fuerza Agrie, 
trabaja- s i l v . . 
dora pesca 
to ta l

Minería. Industria Servicios

»,

1914-35 
1935-47 

. 1947-55

2,43
1,68
2,28

2,80
2,35
2,68

ARGENTINA 
1,92 2,29 
2,09 0,77 
2,18 0,88

4,13 ’ 1,57 
5,95 3,70 
0,05 1,74

1,84
2,86
3,24

1920-30
1930-40
1940-52

1,53
1,59
1,47

2,04
2,20
2,71

CHILE 
1,06 0,28 
2,46 2,05 
1,89 0,38

3,12 disminución 
2,35 2,67 
0,47 3,51

2,14
2,56
2,75

1920-40 
1940-50 21

2,03
2,38

2,60
3,91

BRASIL 
2,19 1,98 
1,6? 0,69

2,29  ̂ 2,70 
disminución 3,78

2,86
2,98

1940-50 ^  
1940-50 4/

(1,85)
1,85

(3,47)
3,47

PERU 
(1,75) (1,71) 
2,11 1 ,7 1

(2,65) (1,03) 
disminución 1,03

(2,91)
2,91

1918-38 £¡, 
1938-51 f /  
1938-5121

2,03
2.23
2.23

3,66
4.56
4.56

COLOMBIA 
3,26 3,91 4,26 0,42 
d i s m i n u c i ó n  2,54 
1,24 0,10 disminución 2,54

2,72
3.88
3.88

1941-50 
1941-50 21

(2,77)
2,77

(6,77)
6,77

VENEZUELA 
(3,64) (1,16) 
4,31 1,16

(7,39) (2,88) 
7,39 7,68

(4,40)
4,40

1921-30
1930-40
1940-50

1,68
1.65
2.65

2,54
2,12
4,57

MEXICO 
0,75 0,46 
1,42 0,56 
3,01 2,27

7,92 3,03 
7,75 2,19 

disminución 3,47

3,39
4,72
4,43

1943-53 
1943-53 21

(2,11)
2,11

(3,62)
3,62

CUBA
(2,84) (2,78) > (6,05) (6,50) 
2,84 disminución 6,05 6,50

(8,54)
8,54

1940-50 2,86 3,10
.PANAMA , 

2,38 1,81 disminución 0,74 3,71

fkj Cifras censales sin Reajustar.

b / Cifras censales reajustadas.

/con  e l
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con el cpnsiguiente decaimiento de la expansión del «npleo en el sector 
primario# En la Argentina, en cambio, se da el caso contrario: una 

disminución reciente del crecimiento urbano y del empleo no agrícola que 
se traduce .en una aceleración en el sector primario, sobre todo en la  

agricultura.
c) A largo plazo, la  expansión de los sectores secundario y terciario 

de empleo tiende casi en todas partes a favorecer a los servicios, lo
que se refleja en el aumento de la relación de servicios a industria.

En los ditirnos tiempos se han hecho patentes dos tendencias distintas. 
En algunos países, la rapidez de la industrialización propende a resta
blecer el equilibrio entre ambos sectores, como ha ocurrido en el Brasil, 
Venezuela y Chile despuós de 1930. En los demis países el sector de ser
vicios aventajó al industrial aunque no siempre se trataba de un desequi
librio entre ambos sectores, pues en Colombia y el Perd, por ejemplo, la
relación de empleo entre servicios e industria es tan teja -  poco más
de 1 -  que su elevación se justifica hasta cierto pinto»

d) Al crearse las industrias de consumo y mejorar las comunica
ciones, tiende a desaparecer la  industria casera y así ocurrió en Chile 
(1920-30), Colombia (1918-38) y Venezuela (1941-50). El miaño proceso 

ocurrió sin duda primero en México y, recientemente en el Perd, aunque no 

se poseen datos estadísticos exactos#
las dificultades por salvar en cuanto a. los medios de comunicación 

son más serias en los países andinos -  Colombia, Perd, Ecuador y Bolivia -  
y de ahí el aparente retraso que ha experimentado este tipo de modificación 
estructural del empleo en esos países.

Para los países más pequeños sólo cabe estimar la rapidez de los 

cambios estructurales del empleo, pues, salvó en el caso de Panamá, no 
se dispone de cifras anteriores a 1950, o éstas son demasiado inexactas 

para efectuar una comparación. Sin embargo, a juzgar por la teja tasa 

de urbanización, es evidente, salvo en él caso del Uruguay, que la composi
ción del empleo ha evolucionado con mucho mayor lentitud que en los países 
más grandes,

4

/3. Evolución
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Sólo es posible estimar, la distribución de la mano, de obra por, sectores en 

los afios de 1945 a 1955. (Víase el cuadro VIII-10.)
Conviene señalar que el margen de error de las estimaciones sobre 

el período anterior a los censos generales levantados hacia 1,950 es menor 
que el de las estimaciones sobre el último quinquenio 1950-55. Pese 

al carácter preliminar de esas estimaciones y a los errores probables 

que contienen, las tendencias generales que de ellas se derivan -  expresadas 

en función del crecimiento porcentual del empleo por sector (cuadro V III - ll ) 
y de la distribución porcentual de la fuerza trabajadora total (cuadro VIII-12)- 
dan una visión bastante exacta de los cambios que han ocurrido durante el 
período estudiado* Sólo si las cifras básicas se ajustaran considera
blemente se modificarían en forma radical las tendencias descritas*

EL rasgo más destacado de las modificaciones de la  estructura del' 
empleo durante los años 1945—55 fue el aumento relativamente lento de la 

fuerza de trabajo agrícola en comparación con el rápido crecimiento de 

la  mano de obra total que se jdedica a actividades no agrícolas* (Víanse 

los cuadros VII1-13 7 VIII-14* ) Entre estas últimas, la ocupación en la  

minería es la única que no señala un aumento pronunciado* Los otros sec
tores crecieron con rapidez mucho mayor que el agrícola.

Por lo tanto, el número de personas empleadas en la agricultura, en 

porcentaje de la mano de obra total, ha decaído en forma muy marcada 

durante el decenio, llegando la  proporción a cerca de 50 por ciento en 

1955, lo que puede considerarse como un síntoma manifiesto de que en los 
últimos tiempos América Latina ha evolucionado de uan economía predomi
nantemente agrícola hacia una economía diversificada.

La, disminución porcentual del número de personas empleadas en todas 
las actividades primarias fue todavía más pronunciada que cuando se hizo 

referencia a las actividades agrícolas solamente, excluyendo la  minería*
Por lo que toca al estado casi estacionario de la fuerza de trabajo total 
de todas las actividades mineras, la relación porcentual de empleo minero 
a fuerza total de trabajo diminuyó en forma continua, durante todo el de
cenio, por razones que se explicarán en el capítulo X,

% Evolución de la  estructura del. empleo durante el decenio 1945-55

/Cuadro VIII-10



Cuadro VIII~10
AMERICA LATINA: CAMBIOS DE LA FUERZA TRABAJADORA 

POR SECTORES, 1945-55
(Miles de personas)

-  231 -

Añ»
Fuerza
traba
jadora
total

Agri- Miner: 
cultu

ra

I n d u s t r  & a Servicios
Actividades

sin
especificar-a Total Manu

factu
ras

Cons
truc
ción

1945 46.860 26.330 560 7,960 6o 500 1.460 10.890 1.120
1946 48.000 26.670 560 8,460 6 o 880 1,580 11.170 I . I 4O
1947 49.200 27.020 560 8.800 7.130 1.670 11.650 1.170
1948 50.470 27.370 560 9.120 7.330 1.790 12.220 1.200
1949 51.760 27.710 560 9.370 7.480 1.890 12.890 I . 23O
1950 53.070 28.150 560 9.670 7; 680 1.990 I 3.43O 1.260
1951 54.420 28.570 560 9.970 7 o 910 2o060 14.030 1.290
1952 55.720 29.010 560 10.090 8.000 2.090 14.740 I . 32O
1953 57.110 29.460 570 10.190 8,090 2.100 15.540 , 1.350
1954 58.490 29.930 570 10.550 8,420 2.130 16,050 1.390
1955 59.910 30.390 570 10.020 8'. 820 2.200 16.510 1.420

Nota: Los totales no coinciden con los datos parciales porque las cifras
se han redondeado por decenas de millar„

Cuadro VIII-11
AMERICA LATINA: INDICES DE LA VARIACION DE LA

FUERZA TRABAJADORA PŒ SECTORES,1945-55
(1950-100)

Fuerza Agri- .
Año trabajadora eultu- Minería X n d u s t r i a Servicios

total ra Total Manufac- Construc-
' turas < ción

1945 . 88 94 100 82 85 73 81
1946 90 95 100 87 90 79 83
1947 93 96 loo 91 93 84 87
1948 95 97 100 94 95 90 91
1949 98 98 100 97 97 95 96
1950 100 100 100 100 100 loo 100
'1951 103 102 100 103 103 104 104
1952 105 103 100 104 104 105 n o
1953 108 105 102 105 105 n o n ó
1954 110 106 102 109 110 107 120
1955 113 108 102 104 115 111 123

4 /Cuadro VIII-12
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Cuadro VIII-12

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FUERZA 
DE TRABAJO POR SECTORES PRINCIPALES 1945-55

(Fuer?a de trabajo total a ÍQQ)

Año Producción Primaria I ri d'u s t r i a Actividades 
Servicios no especi- 

< ficadasTotal Agri
cultu
ra

Mine- •: 
ría

Total Manu
factu
ras

Construc- 
ción

X945 57*4 56,2 1,2 17,0 13,9 3,1 23.2 2>3
1946 56,7 55,5 1,2 17,6 14,3 3,3 . 23,3 2,4
1947 56,0 54,9 1,1 17,9 14,5 3,4 . 23,7 2,4
1948 55,4 54,3 1,1 18,1 14,5 3,5 24,2 2,4
1949 54,6 53,5 1,1 18,1 14,5 3,6 24,9 2,4
1950 54,1 53,0 1,1 18,2 14,5 3,7 25,3 2,4
1951 53,5 52,5 1,0 18,3 14,5 3,8 25,8 . 2,4
1952 53,1 52,1 1,0 18,1 14 j 4 3,7 26,4 2,4
1953 52,6 51,6 1,0 27,8 14,2 3,6 27,2 2,4
1954 52,2 51,2 1,0 • 18,0 14,4 3,6 27,4 2,4
1955 51 -,7 50,7 1,0 18,4 14,7 3,7 27,6 2,4

T

Cuadro VIII-13
AMERICA LATINA: VARIACIONES ESTIMADAS DE U  FUERZA DE TRABAJO 

AGRICOLA Y NO AGRICOLA, 1945-55

Total ...AgrJ .’cola No agrícola
Año (Millones) Millones Porciento 

del total
Millones Porciento 

' del total

1945 , • 46,8 26,3 56 20,5 44
1950 53,1 28,2 ' 53 24,9 47
1955 59,9 30,4 51 29,5 49

/Cuadro, VIII-14
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AMERICA LATINA: INCREMENTO ESTIMADO DE LA FUERZA
TRABAJADORA AGRICOLA Y NO AGRICOLA, 1945-55

Cuadro VHI ~ IV

Período
Fuerza ' 

trabajadora 
total

Fuerza trabajadora 
agrícola

Fuerza trabajadora 
no agrícola

(Millones) Millones Porciento Millones Porciento

1945-55 4.1 11 9,0. M

1945-50 6,3 1,9 7 . 4,4 21.

1950-55 6,0 2,2 8 4,6 18

/Después del



Después de]L fenómeno del rápido desplazamiento del peso relativo de la  
fuerza de trabajo de las actividades primarias hacia las secundarias y 
terc ia ria s , la  otra característica  Importante fue la  sign ifica tiva  modi
fica ción  de la s  tendencias en la  relación de empleo entre servicios e 
industria que ocurrió durante lo s  dos quinquenios del período* En general, 
durante e l quinquenio 1945-50 e l empleo industrial to ta l aumentó con 
rapidez sólo ligeramente in fer ior  a la  del empleo en lo s  serv ic ios , en 
tanto que la  mano de obra dedicada a la  construcción creció algo más que 
la  de estos últimos* Durante e l segundo quinquenio (1950-55), y , salvo 
en unos pocos países, esa situación tendió a trastrocarse, es d ecir , la  
mano de obra empleada en los  servicios creció mucho más que la  industrial.

Este fenómeno ocurrió & pesar del continuo,y rápido crecimiento del 
producto bruto industrial* Sin embargo, -este crecimiento industrial 
supone que e l valor de la  producción de la  industria aumentó con mayor 
rapidez que e l número de personas empleadas en ese sector de la. economía. 
Durante e l  decenio 1945-55, la  industria manufacturera propiamente'dicha 
— denominada comúnmente industria fa b r il porque comprende en general uni
dades productoras de tipo fábrica - ,  que por su propia naturaleza tiene 

.densidad mayor de capital y menor densidad de trabajo que las industrias 
minúsculas y la s  artesanales,se desarrolló con velocidad más grande que 
estas últimas en la  mayoría de lo s  países latinoamericanos* Al propio 
tiempo, tendía a desaparecer e l tipo de manufactura de mayor densidad de 
mano de obra* es decir, la  industria casera. Sin embargo, la  industria 
manufacturera empieza apenas a tomar impulso y no puede hasta e l momento 
absorber suficiente proporción del to ta l de mano de obra que a e lla  afluye, 
viéndose obligadp la  mayoría de esa fuerza trabajadora a. entrar a l sector 
de lo s  servicios*

Por otra parte, e l  desarrollo industrial latinoamericano entre 1950 y 
1955 -  quinquenio en que e l valor de la producción industrial subió apro
ximadamente en 26 por ciento -  ha decaído en general en comparación con 
1945-50, período en que la  producción industrial aumentó hasta en un 
40 por ciento, ^

¿\J Véase e l cuadro 45 del Estudio Económico de América Latina. 1955*

/En promedio



*1» 235 •*

En promedio, e l empleo en la  construcción mantuvo su importancia 
relativa dentro de la  mano de obra no agrícola , por lo  que no ha in flu ido
sobre la  composición porcentual de la  última ni. sobre la  relación servicios

. $
a industria* En e l período 1945—50 la  fuerza de trabajo empleada en la  
construcción se desarrolló con mayor rapidez que 1¿ de cualquier'otro 

.sector* .No obstante de 1945 a 1955 preció casi a la  misma tasa que la  
"mano de obra del sector manufacturero*

En cuanto a las actividades sin especificar -  que emplean sobre todo 
a la. fuerza de trabajo marginal y' suhnarginal -  hay poco que decir sobre 
su evolución en e l último decenio*: I,a hipótesis de que dentro de la  mano 
de obra to ta l esa fuerza de trabajo representó un porciento constante parece 
ser más bien conservadora. Según las observaciones realizadas en varios 
países aumentó durante 1945—55 a una tasa ligeramente superior que la 
registrada por e l crecimiento de la población» La rápida urbanización, 
que se adelanta mucho a l proceso de industrialización , ha contribuido sin 
duda a la acumulación de la  fuerza trabajadora marginal en las ciudades y 
su crecimiento se relaciona hastp. c ierto  punto con e l de la  población 
urbana, aunque ha sido más len to .

Como no existe una línea demareatoria definida entre la  mano de obra 
marginal y  la mano, de obra empleada en lo s  serv ic ios, es muy probable que 
e l aumento extraordinario de la  última durante e l decenio 1945-55 (véanse 
de nuevo lo s  cuadros VTII-11, VIIL-12 y VIII-13) sea en realidad, en cierta 
medida, r e fle jo  d.el desarrollo de la mano de obra marginal, relacionada ' 
con lo s  serv icios .

/Cuadro A .V III-1
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Cuadra A» VI I I - l
EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO POR SECTORES

Año

Poblad fin 
total

_ , ,  PuercaPoblaoifin
u*,bana . jadora 

total

AgriaugU 
tura.» sil 
vloultura ' 

y
pasca

Minería Indus
tria

Serví.
oíos

Activi
dades sin 
especifi

car

16»
1914

&
«V
1920
1930
1940
19500/
1952

19‘U a/
1 9 ^ w
1950

1921b/
1930b/
194q ¿/
1950

19>+V
1943b/
1953

1940
1252—

3. 954.911 
7.885.237 

13.043,800 
15.942.100 
17.188,500 
19.110,700

3. 731.573
4.287.445
5.023.539
5.809.000
5. 932.995

1.562.51X 
4.433.400
7.917.000 

10.475,000'
11.415.000
12.946.000

1. 732.567
2.119.221
2. 633.479
3.443.000
3. 573.298

27.450,000 7.7I9.000
41.236.315 12.880,182
41.236.315 12.880.182 
51. 944.397 18.782.891

1.610.000
3.280.000
4.890.000
6.270.000
6.830.000
7 . 450.000

1.340.327
I.366.324
I.740.I8 9
2.090.000 
2.155-293

9.150.000 
14.250.OOO 
i4.59i.626 
I 7.IO 9.074

(6, 673. 111) (1. 944*000) {2.578.056) 
6 .6 7 3 .III  I.944.OOO 2. 339.989

(8, 104. 000)  (2.738.OOO) (3.086.OOO) 
8. 104.000 2.738.OOO 2.788.OOO

5.655.077 1.230.564 2, 422.000
(2.502.31̂ ) (4.553.811) 

8.701.816 2.502.314 3 o 41.4.389
(4.436.(11.  548. 172) 

11. 548.172
 ----  -.723) (3-742. 000)
4.436.723 3.530.OOO

(3. 850. 771) ( I .503. 722) (1.224.123)

ÿ f f l i

14.334.780
16.552.722
19.653.552
25.791.017

4.465.504
5.540.631
6.896.669

10.983.483

4.968.561
5.290.803
6.078.116
8. 242.093

(4.778.583) (2. 370. 814) (I.496.504) 
4.778.583 2. 370.814 i.496.504  
5.829.029 3,324.628 1.952.266

622.576
-805. 28Í .

210.525 *07.718
¿64.619

' Argentina

612.000 2.000 356.OOO 575.000 65.0(E)
959.000 7.000 825.000 I.270.OOO 219.000

1.514.000 16,000 1. 145,000 I.865.OOO 350.OOO
1.625.000 32.000 I.770.000 2.620.OOO 223.000
1.674.000 31,000 1.980.000 3. 000,000 165.OOO
1.726.000 35.000 2.030.000 3*380.000 279.000

S iJila
492.585 56.092 366.528 378.122 47,000
506.341 76.153 263,683 465.710 54.437
620.189 96.089 344,608

496,000
599.871 79.132

643.000 38.000 775,000 78.000
648,054 101.368 511.030 8 1 7 . 5 3 1 77.310

B r a s il
6.377.000
9.454.000

75.000 1.169.00e 1.509,000 ♦♦♦
118.000 2.025,000 2. 653,000

9.725.693 118.379 ■* r * " *  7 O/ 9 2. 722,383 37.640
io.453.809

Perd
(1. 618. 248)

115.661 2. 864.700 3.631.801 43.103

(42. 202) (465.702) ( 408, 653) (43.251)
1. 380,373 42,202 465.702 408.653 ,43.251

(1,921.000) (55.OOO) ( 5i 4.ooo) ( 5 4 ó « 0 0 0 ) (50.000)
I.638.OOO 40.000 514.000 546.000 50.000

Colombia
I.558.OOO 33-000 480.000 310.000 41.000

(3,320. 480)
2.181.038

• 
•

(522,120)
522.120 < & S P

(1. 997.000) (60.000) (720. 000) (860,000) (115.000)
2.235.000 60.000 720.000 86o¿ooo 115.000

B a W B f e
(635.600) (23.457) (204. 401) (360.665) ( . . . )
635.600
704.704

23.457 135.734 360.665 . .  •••
44.509 265.597 530.847 144.171

MÓxlco
3. 488.102 26.890 529.428 544.293 379.848
3.626.278 51.246 682.161 721.930 209.188
3.830.871 106.706 843.607 1.133.274 163.658
4.823.901 97.143 1.197.104 I.769.029 354.966

Cuba
(6307356) (5*507) (215.711) (330. 633) (314. 297)
820.218 5 . 5 0 7 215.711 330.633 124.620
818.706 9.618 392.500 720.669 10.773

asaeS
109.181 373 22.866 44.991 30.308

.... 159 24.675 65.380 42.366
a /  Datos censales sin reajustar, 
t /  Datos censales reajustados.¡J  Estimaciones a base de censos recientes.A/ Estimaciones segdn el Instituto de Previai6n 

Eetiraacifin burda.
Soeial. basadas en afiliación, a cajas de previsión.

/Capítulo IX



1. Producción primaria, excluida la  minería

La fuerza trabajadora empleada en la  producción primaria, excluida 
la  minería, se mantiene en primer lugar en casi todos lo s  países latino
americanos. Por lo  tanto, s i  se considera que la disminución de la  fuerza 
trabajadora dedicada a labores agrícolas y similares constituye un síntoma 
de progreso económico, América Latina se encuentra muy rezagada con 
respecto a lo s  Estados Unidos y e l  Canadá, Australia y Europa y sólo se 
adelanta a l Medio Oliente, Asia sudoriental y e l Africa colon ia l.

Para hacer la comparación de los  datos en un plañó internacional 
fue preciso en primer lugar eliminar un^factor tan casual del empleo 
agrícola como lo  es la  proporción de mujeres que se consideran parte de 
esa fuerza trabajadora. En muchos casos e l  trabajo femenino se incluye 
en las estadísticas en forma más o menos arbitraria , que no re fle ja  e l 
verdadero estado del empleo agrícola . Ya se ha v isto  que la  única solu
ción consiste en ajustar, no eliminar, e l  trabajo femenino según la  
estructura agraria y características de la producción agropecuaria en cada 
país.

No fue posible emplear un método tan complicado de modo que se 
prepararon dos series de c ifra s , una que abarca a ambos sexos, basada 
en las estadísticas nacionales y otra que sólo comprende a l trabajo 
masculino. (Véase e l  cuadro IX-1.)

En cuanto a la  relación entre hombres activos empleados en la 
agricultura y e l  to ta l de hombres activos en 1950, sólo e l  Uruguay, la 
Argentina y Chile, se comparan con algunos países occidentales de 
Europa, y en e l  caso de Chile, con lo s  menos desarrollados. Venezuela 
y Cuba, son los  únicos que se comparan con los  países más adelantados 
del sur y e l  este de Europa, y para lo s  demás países la  relación equi
vale a la  de los  países menos desarrollados de Europa sudoriental.
Sin embargo, los  coeficientes indicados en e l  cuadro no constituyen la 
única medida del progreso económico y socia l. En la s  sociedades no 
integradas de América Latina, son más frecuentes y acentuados los  contrastes

Capitulo IX

LA FUERZA TRABAJADORA BE LA AGRICULTURA Y ACTIVIDADES SIMILARES

/Cuadro IX-1



Cuadro IX-1

POBLACION MASCULINA ACTIVA EN U  AGRICULTURA EN PORCIENTO DEL 

TOTAL DE POBLACION MASCULINA ACTIVA, 1950

EUROPA AMERICA LATINA

País Porciento País Porciento

1. Graíí Bretaña 6 1. Uruguay .26
2. Alemania Occidental 16 2. Argentina 29
3., Alemania Oriental 16 3. Chile '37
4* Suiza 21 4. Venezuela 48
5.* Suecia 21 5. Cuba 52
6,, Noruega 22 6. Panamá 58
7.» Austria 24 7. Costa Rica 63
8.  Dinamarca 27 8. República Dominicana 63
9« Francia 28 9. Colombia •64
10. Checoeslovaquia 28 10,, México .-64
11. Finlandia 35 11. Peru -64
12, I ta lia 41 12, Brasil 65
13.. Irlanda 46 13. Bolivia 68

14.. Grecia 47 14. Ecuador •69
15. Polonia 49 - 15. El Salvador ■73
16. Hungría 52 16. Guatemala 77
17. Portugal 52 17. Paraguay 179
18. España 52 Nicaragua 82
19. Yugoeslavia 62 19. Honduras •■83
20 Rumania 63 20, Haití 90
21. Bulgaria 65
22, Turquía 66

América Latina 59

Países de mayor población 57
Países de menor población 69

Fuente: Comisión Económica para Europa, European Agriculture, Ginebra,
1954, cuadro ó. /que en

t
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que en Europa, y una comparación valedera deberá comprender también 
un análisis cabal de lo s  elementos de la  estructura socioeconómica.

2. La agricultura

La medición del aprovechamiento de la  fuerza trabajadora agrícola ofrece 
serias d ificu ltades estadísticas en América Latina, debido a lo s  problemas 
inherentes a la  apreciación de la magnitud del subempleo y de la  fuerza 
trabajadora marginal. Por otra parte, las c ifra s  de población agrícola 
de la s  estadísticas nacionales no guardan siempre la  misma proporción 
con la  fuerza trabajadora, que en algunos casos -  Cuba, Colombia, Vene
zuela y República Dominicana -  es mayor que aquélla y en otros -  México -  
menor. Además, e l  aprovechamiento de la  fuerza trabajadora agrícola 
depende en alto  grado de.la  estructura agraria, condiciones geográficas 
y densidad demográfica. Por todas estas d ificu ltades, no se había 
intentado hasta ahora precisar e l  orden de magnitud del subempleo agrí
co la , aunque se reconocía su existencia.

El estudio de la  agricultura e incluso lo s  problemas administrativos 
del campo son bastante más complicados en América Latina que en Europa, 
porque en la  región se dan variados tipos de climas que se refle jan  en 
las actividades agrícolas. Además, en parte por razones geográficas y 
en parte por e l desarrollo h istórico de estos países, la  agricultura 
no se extiende de una frontera a otra del país como ocurre en Europa, 
sino que se concentra en regiones limitadas y , salvo pocas excepciones, 
las zonas fronterizas se encuentran en medio de montañas, selvas y 
caudalosos r íos .

Se forman así en estos países d istin tos núcleos agrícolas, cada 
uno con su clima, topografía y suelos, que d ifieren  de aquellos que tiene 
la  región más cercana. A estas complicaciones de índole natural, se suman 
la  heterogeneidad de condiciones históricas y culturales de cada núcleo 
agrícola , que se traduce en una variedad de sistemas de explotación des
conocida en e l resto del mundo.

La explotación del campo en América Latina va desde la  agricultura 
migratoria trop ica l más primitiva hasta lo s  tipos más modernos y mecanizados.

/E l  tamaño de



El tamaño de lo s  predios osc ila  desde las parcelas que apenas dan 
sustento para una familia hasta lo s  latifundios más enormes cuyos 
dueños apenas los  conocen.

Por lo  tanto, para hacer una descripción satisfactoria  de la  agri
cultura y su fuerza trabajadora, no basta dar cuenta del número y  tamaño 
de los  predios y del status de lo s  trabajadores. Es preciso conocer 
los  antecedentes cualitativos de cada zona agrícola . Como esa descripción 
rebasa e l  alcance de este traba jo ,sólo  se intentará c la s if ica r  los predios 
según los  tipos de producción y analizar la fuerza trabajadora de cada 
uno, aunque hay que tener presente que sólo se trata de un arb itrio  
tra n sitorio , pues de hecho sería menester efectuar un examen detallado 
de la  realidad para tener elementos de ju ic io  fehacientes y levantar 
proyecciones hacia e l  futuro.

3 . Empleo agrícola , cor ramas

Todas las dificultades señaladas se re fle jan  en las actuales c la s if ica 
ciones de las actividades agrícolas, o más bien dicho, en la  fa lta  de 
dichas clasificacion es. Sólo algunos países, siendo e l  Brasil e l más 
destacado, se preocupan de in clu ir  en sus estadísticas nacionales una 
amplia variedad de actividades agrícolas y similares. (Véase e l  cuadro
IX-2.) En e l censo de población de 1940, e l  Perú también recopiló gran 
cantidad de datos sobre e l  empleo de distintos tipos de producción 
agrícola . En lo s  demás países, incluso en aquellos que preparan 
estadística de población bastante sa tisfactorias, la agricultura se 
agrupa junto con la producción primaria no mineral, y abarca subdivisiones 
tan heterogéneas como la silv icu ltura , la  explotación fo resta l, la  caza 
y la pesca. Por otra parte, en los  censos agrícolas sólo en contadas 
ocasiones se hace e l recuento y c la s ifica ción  de los  tipos de actividad 
agropecuaria y de la  fuerza trabajadora empleada, de modo que resulta 
casi imposible combinar esos datos con los de la producción para calcular 
la  productividad de distintas regiones y ramas de actividad.

A base de las pocas y fragmentarias estadísticas disponibles, cabe 
hacer las siguientes observaciones generales sobre la fuerza trabajadora 
agrícola por ramas de actividad:

/Cuadro IX-2
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Cuadro IX-2
BRASIL* FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA-' POR RAMA DE PRODUCCION

1940 I  1950

Rama de agricultura 1940 -.1950 -.....
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Agricultura^ to ta l 9.452.088 8.182.458 1.269.630 9.878.049 9,145,772 732.278
Cultivos 9*015o854 7,784.674 1,231.180 8.723.514 8.056.180 667.334
Cereales y cu ltivos • • • •  •  • • • » 6.536.937 6.069.501 467.436
varios
CafS *  •  • • • * 1 . 207.720 1.081.944 125.776
Algodón •  «  • • • * *  *  • 422.908 391.815 31.093
Caña de azúcar • • • *  • • 450.711 410.933 39.778
Cacao •  • • • • * • *  • 105.238 101.987 3.251
Crianza de animales 247.814 235.869 11.945 356.987
Ganado vacuno 244.798 233.422 11.376 358.998 352.077 6.921
Otros 1.560 1.345 215 4,221 3.886 335
Sericultura 1.456 1.102 354 1.223 1.024 199
Frutas y hortalizas 89.258 80.828 8,430 161.689 153.600 8.089
Frutas 16,918 16.086 832 86.819 83.172 3.647
Hortalizas 72.340 64.742 7.598 74.870 70.428 4.442
Otras actividades a -
grIcolas no in clu i
das en los  rubros
anteriores 99.162 81.087 18.075 628*404 579.005 49.399

Nota: No son estrictamente comparables los  dos años, porque se aplicaron c r i 
terios  censales d istin tos.

/ i )  La



i )  La fuerza trabajadora en la  agricultura propiamente diclja 
se reparte entre gran variedad de cu ltivos. En muchos casos la  mano

- . . r

de obra se especializa;en  un tipo de cu ltivo y encuentra dificultades 
para desplazarse a otros géneros de producción, aunque haya motivos 
económicos para hacerlo. Por lo  menos se nota cierta  renuencia de 
parte de lo s  agricultores independientes para variar de cu ltivo , lo  
que constituye impedimento-importante para la d iv e rs ifie ación agrícola 
y la  eliminación del monocultivo.

i i )  La ganadería tiene gran importancia, pero la explotación 
pecuaria suele llevarse a cabo con los  sistemas más sencillos  y se 
especializa en là crianza extensiva de ganado vacuno, notándose serias 
deficiencias en la. explotación lechera, crianzas de cerdos y avicultura. 
Esto, reviste importancia porque la  ganadería no proporciona suficiente 
empleo para la población rural que se ve obligada a emigrar a la ciudad,

i i i )  La horticultura y la  fruticultura no tienen gran sign ifica ción , 
pese a que la exportación de frutas constituye uno de lo s  pilares de la  
economía para muchos países.

La situación es característica  de aquellos países en que la  pobla
ción agrícola no se ha incorporado de lleno a un régimen económico 
moderno que supone cierta flex ib ilid ad  de la  producción agropecuaria 
para adaptarse a las fluctuaciones del mercado con objeto de suministrar 
a una población urbana creciente los  productos agrícolas perecederos 
que necesita y que suelen cultivarse en lo s  cercanías de las ciudades.
La fa lta  de desarrollo de la  horticultura y la fruticultura también re fle 
ja e l bajo poder de compra de la población urbana que no constituye 
así un mercado satisfactorio  para las frutas y verduras que implican 
un cu ltivo más intensivo. Esto no quiere decir  que todas las ciudades latine 
americanas no dispongan de productos lácteos, frutas y hortalizas 
en cantidad su ficiente, sino que estos renglones de producción están 
a cargo de labradores sin conocimientos especiales, la  oferta de 
estos productos es a menudo de calidad in fe r io r  y fluctúa según la 
estación y los  factores metereológicos en mayor medida que la  necesaria.

/En muchos casos
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En much os casos, la falta de transporte y almacenamiento refrigerado 

es causa de las deficiencias de abastecimiento de productos agrícolas 

en las ciudades. Otra factor limitante es la deficiente organización 

y el elevado costo de la comercialización. Los defectos anotados
ejercen, oomo es natural, una influencia perjudicial sobre el desarrollo

;
de las ramas de la producción que revisten especial importancia para 

levantar el nivel de vida urbano.

4. Status ocupacional de la fuerza trabajadora y estructura agraria

El status ocupacional de la  fuerza trabajadora agrícola se relaciona 
estrechamente con la  estructura agraria de cada país, es decir, con e l  
número, tamaño y t ip o  de la s  explotaciones agropecuarias. (Véanse los  cua
dros A.IX-1 y A .IX-2.)

Para apreciar la estructura agraria de algunos países se tropieza 
con la d ificu ltad  de que la zona agrícola se subdivide en d istin tos tamaños 
y tipos de explotación, que van desde cu ltivos intensivos a barbechos o 
pastos naturales, con rotaciones anuales. La zona de pastos naturales 
presentan características tan diversas por lo  que toca a topografía, 
altura, clima y suelos, qxe lo s  datos sobre superficie para distintos 
predios carecen de sign ificado s i  no se ca lifica n  en deta lle .

Esta es la razón más importante, aunque no la  {m ica, por la  cual 
resulta imposible comparar la  estructura agraria de d istin tos países 
latinoamericanos y la  relación entre población y tierra  arable sirve sólo 
como punto de referencia no teniendo un valor analítico  preciso para 
las comparaciones internacionales . Sería más sign ifica tivo  computar 
la  población agrícola en relación con e l  promedio de cu ltivos, pero las 
estadísticas correspondientes adolecen de deficiencias.

Sin embargo, cabe hacer algunas observaciones muy generales 
sobre e l  status ocupacional de la  fuerza trabajadora agrícola y  la 
estructura agraria*

i )  Los predios familiares de tamaño medio (10-50 hectáreas), 
cubren una proporción relativamente reducida de la  superficie de cultivo 
pese a que tienen un elevado valor económico y  so c ia l.

/ i i )  Los latifu n d ios



I i )  Los latifundios de más de 500 Has., abarcan una parte 
sign ifica tiva  de la  tierra  cultivable aunque su participación en la  
superficie cultivada no resulta excesiva. Estas tierra s  son menos 
productivas que las d e l grupo anterior, porque lo s  suelos se dedican 
en jarte  a pastes naturales y  otros usos.

i i i )  En algunos países que cuentan con bastante y buena tierra  
agrícola , hay exceso de pequeños predios, que s i  no se aprovechan para 
los  cu ltivos más intensivos, no permiten que la  familia ocupante 
u t ilic e  a l máximo la  mano de obra disponible. En esas regiones se 
agudiza e l  problema de subempleo y presión demográfica sobre la tierra .

5. Función efe lo s  planea de colonización agrícola,,^ 7

Al examinar lo s  planes de colonización agraria se advierte que su fundi
ción principal es la  de corregir las deficiencias estructurales y pro
ductivas del sistema agrario. Por la  mera ampliación de la  tierra de 
cu ltivo estos planes tienden a lograr una distribución más Uniforme de 
las actividades agrícolas a través de lo s  países. Al propio tiempo, 
se perfeccionan lo s  sistemas de transportes, almacenamiento y distribu
ción de modo que se acelera la  incorporación de las poblaciones agrícolas 
a l régimen nacional del mercado.

Sin embargo, la colonización influye más directamente sobre la  
estructura agraria mediante la  creación de nuevas unidades agrícolas 
de tamaño más razonable (predios familiares medianos de 20 a 50 has. 
y grandes de 50 a 100). Estas parcelas se forman a l asentar a familias 
campesinas en tierras vírgenes, o a l habilitar tierras improductivas 
mediante e l riego o la  disgregación de latifundios. Las dos últimas 
medidas se combinan con frecuencia porque los  latifundistas son reacios 
a vender su buena tierra  de cu ltivo y en cambio, nb tienen inconveniente 
en parcelar aquella que se puede incorporar a la  agricultura a raíz 
de inversiones por concepto de caminos, r iego, ed ificación , e tc .

1 / Véase capítulo I I ,  5* Movimientos migratorios selectivos y 
no selectivos.

/Porque trabajan
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Porque trabajan en forna más econômica, lo s  parceleros a 
menudo tienen ocasión de mejorar la  calidad de sus productos, los  
medios de transporte, y sus propios métodos de trabajo, y a la  vez, 
con la  compra de nuevos terrenos, van aumentando e l  tamaño de sus 
predios. Estos beneficios indirectos de la  colonización son de gran 
valor para la  población originaria y contribuyen a corregir las 
deficiencias de la  estructura agraria.

Por otra parte, cuando se trata de colonos que vienen de países 
más avanzados suelen difundir prácticas más racionales de cu ltivo y 
ampliar la variedad de lo s  productos. Al ayudar a los inmigrantes 
extranjeros, muchos gobiernos tienen en mira este objetivo más bien 
que la  modificación de la  estructura agraria.

En cambio, la  migración interna de trabajadores agrícolas, pese 
a la magnitud de estos movimientos en países como e l  Brasil y Chile, 
no tienen gran sign ificación  n i para la  estructura agraria ni para e l 
perfeccionamiento de las técnicas y la  producción, por cuanto se trata 
de personas sin especialización que no cuentan con medios financieros 
y que cuando se asientan en la  zona de destino deben trabajar para otros.

La migración irrterlatinoamericana presenta las mismas caracterís
ticas  económicas y culturales con e l  agravante de que estos movimientos 
suelen registrarse de un país más atrasado a uno más progresista.

Sólo la  migración ultramarina por I d tanto, contribuye en forma 
eficaz a l progreso agrícola . En e l pasado, lo s  mayores avances de la 
agricultura se debieron a la  inmigración en gran escala y a l empleo 
de instructores extranjeros. En lo s  últimos decenios la situación 
ha cambiado. La función, que desempeñaba e l experto extranjero en los  
latifundios va pasando a manos de agrónomos loca les . El número de 
inmigrantes se ha reducido y la  proporción que represent-in• los  agrihul- 
tores también tiende a decaer.

6« Crecimiento de la  fuerza trabajadora agrícola , 1945-55

Durante e l último decenio la  fuerza trabajadora latinoamericana ocupada 
en la agricultura acusa un incremento moderado, 15 a 16 por ciento.
Sin embargo, se observan grandes variaciones entre los  distintos 
países. En algunos -  Chile, Cuba y e l  Uruguay -  la fuerza trabajadora

/agríco la  se
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agrícola se mantuvo casi estacionaria, en tanto que en otros -  Guatemala, 
Costa Rica, México, Nicaragua y e l Paraguay -  creció en más de 2§ por 
ciento. (Véase cuado IX -3 .)

7» El empleo en la s  actividades forestales

Las actividades relacionadas con la  silv icu ltura  tienen suma importancia 
para América Latina, pues la  región posee una de las más extensas zonas 
forestales del mundo. Según un cálculo burdo, la  superficie foresta l 
de América Latina abarca 850 millones de hectáreas, y cubre e l  42 
por ciento del te rr ito r io  to ta l. En 1950, la  fuerza trabajadora 
empleada en actividades foresta les, excluida la  población selvática , 
sumaba unas 480.000 personas. (Véase e l  cuadro IX -4 .) Esta c ifra  
representa 0,9 por ciento de la  fuerza trabajadora to ta l, aumentando 
a un 6 por ciento en e l caso de Paraguay.

El cuadro sólo da una idea aproximada dei papel que le  corresponde 
a la  s ilv icu ltura  en e l empleo de estos países, pues en muchos de 
e llos  -  Panamá, Perú, Venezuela, y quizá Guatemala y e l  Ecuador -  hay 
gran proporción de población selvática que no se ha t canado en cuenta.
Si se ajustaran las c ifra s  para in clu ir  este renglón, habría que 
colocar a l Parú después del Paraguay y a Panamá y Venezuela en e l  
mismo lugar que Honduras y Nicaragua. Guatemala y e l Ecuador quedarían 
antes de Uruguay y Chile. Por otra parte, se elevaría e l  porciento 
de fuerza trabajadora latinoamericana ocupada en actividades forestales que 
seria entonces superior a lá  c ifra  correspondiente a la minería.
Sin embargo, no es la  silv icu ltura  misma la  que proporciona e l  grueso 
de la  ocupación pues tiene mucho mayor importancia la  explotación 
de bosques (corta , recolección , producción de carbón vegetal).
En algunos países -  e l  Brasil y e l Perú -  tienen gran sign ificación  
los  productos s ilvestres que se recogen en las selvas ecuatoriales,
(Véase e l  cuadro IX-5») En estos dos países la  sivicultura

/Cuadro IX-3
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Cuadro IX-3 AMERICA LATINA* INCREMENTO PORCENTUAL I® LA FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA 
COMPARADA CON LA FUERZA TOTAL DE TRABAJO* 1945*55

País Agríco
la Total Pair Agríco

la Total

1 Cuba ( - )  3 ■ 22 . 11- Rep, Dominicana 18 28
2 Uruguay 0 15 ■ 12 Panamá 20 34
3 Chile ' 2 20 13 Honduras 23 31
4 Argentina Ô 25 14 Haití 24 28
5 Colombia s 25 15 Ecuador 25 35
6 Venezuela 8 37 16 Costa Rica 26 37

• 7 Perd 14 23 1? Nicaragua 26 33
8 Brasil 14 27 18 México 28 32
9 El Salvador 18 27 19 Paraguay 26 35

10 Bolivia 18 23 20 Guatemala 23 33
j5iM,ca_isati|ia 15 28

Cuadro IX-4
FUERZA DE TRABAJO EMPLEADA EN LA SILVICULTURA Y OCUPACIONES SIMILARES 

EN PORCIENTO DE LA FUERZA TRABAJADORA TOTAL* 1950

País
Superficie 
de bosques 
(Porciento 
del tota l 
latinoame
ricano)

Etepleo 
(Porcien 
to de 
fuerza 
trabaja 
dora to  
ta l)

P a í s

Superficie 
de bosques 
(Porciento 
del tota l 
latinoa
mericano)

Empleo 
(Porcien

to de 
fuerza 
trabaja
dora to 
ta l) ~

P a r a g u a y 21a/
B r a s i l 46
A r g e n t i n a 17
H o n d u r a s 63
N i c a r a g u a A4
B o l i v i a 44
C o s t a  R i c a 78
M é x i c o  . 32
C o l o m b i a 63
P a n a m á 88

6 ,0 c /  
l * 5 b /  
1 * 11*1
0*9 , 
0 ,6b / 
0 , 6
0*5
0,4c/  

/

Peni
Venezuela
Uruguay
Chile
Guatemala
Ecuador
Rép0 Dominicana 
El Salvador 
Cuba 
Haiti
América Latina

56
40

2,4
22
66
52
69
5!26
a
42 '

0 , W
0,3b/
0 ,3
0,2

0 ,1 ^ /
0 ,1 ^
0,1
0,1
0,05
0,9

Fuente; FAO, Yearbook o f Food and Agricultural S ta tistics , 1950a Parte I ,  Cuadro I, 
a / Sólo se considera la  superficie foresta l del oriente* 
b /  No se considera la  población selvática*
c /  Es probable que no se cuente parte de la  población selvática .

Cuadro IX-5
BRASIL Y PERU; DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO EMPLEADA EN

LA SILVICULTURA
BraslJ. Perú

Rama de actividad 1940 1950 îÿw
"... roroien Numero . • lo Niñero A?or.Ueri

, tc>. ...... Número Po” len''
Todas la s  actividades s ilv íco la s 185.556 100,0

’ i i'm: O á
261.752 100,0 
—v r rare1 —-if1 r

6. 905a/ 100,0
1 O"! C On /

2 Corta y acarreo de madera
3 Producción de carbón vegetal
4 R e c o l e c c i ó n . y  e x t r a c i ó n  d e  

p r o d u c t o s  s i l v e s t r e s
5 Caza

32. 
1 4 ^ 91 0

17*7
0,0

66.955
34.180

134.073. 0 7 ;  
2;.349_

72,2
.¿iJL,

150. 32' 
1.40

1 /  La cifra efectiva llega a rnás de ÁOGÓOOO si se in'"íuye' ía' pobxacTSn selvStlea., qu3 suma 350. 
t /  l.é lb  si se excluye la recolección de lefia. Probablemonte incluye producción de carbón* 
o /  En relación con la nota a/„ las cifras son más aproximadas que en el caso del Brasil*

personas*
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emplea a ínfima proporción dé la fuerza trabajadora foresta l y también 
aquella que se dedica a la corta y  acarreo de madera y a la  recolección 
de lefia presenta sólo una pequeña parte del empleo to ta l en ese 
sector. La mayoría se ocupa en coger y extraer los  productos s ilvestres. 
Aunque éstos son los dos casos extremos* es seguro que la  estructura 
del empleo para estas actividades es más o menos sim ilar en las 
demás zonas de bosques tropicales de la  Argentina, e l  Paraguay, Colom
bia , Venezuela y México.

La demanda externa e interna de los  productos madereros que se 
obtienen de la  explotación racional y en gran escala de lo s  bosques 
sólo ha fomentado e l establecimiento de una industria aserradora 
moderna, que emplea a gran número de habitantes, en algunas regiones 
de América Latina, aunque a veces se recluta un crecido contigente 
de peones para in ten sificar la producción sin emplear en forma 
amplia e l  equipo mecánico. Aunque en algunos países ya se deja 
sentir e l  problema, no se ha prestado debida atención a la  ordenación 
racional y conservación de los  bosques vírgenes. Sin embargo, en 
los  últimos tiempos se ha despertado una conciencia de que es preciso 
conservar y reponer las especies más valiosas y de fá c i l  acceso, 
tanto por razones de clima y protección de suelos, como porque las 
plantaciones forestales representan una segura inversión a largo plazo.
En este sentido, se ha implantado ya una p o lít ica  de silv icu ltura en 
algunos países de la  zona templada, como la  Argentina, Chile y e l 
Uruguay, y esta tendencia se difunde paulatinamente hacia lo s  demás.

Esta nueva actitud hacia la riqueza foresta l tiene origen en 
e l consumo creciente de madera para la  construcción de viviendas, 
como secuela de la urbanización, y la  ampliación de las industrias 
elaboradas de este producto. Un nuevo incentivo para e l  desarrollo 
de la s  plantaciones será la fabricación de papel en gran escala, 
que se proyecta para un futuro cercano. Por otra parte, la

■S '  V   ̂ ^  „  V -
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explotación forestal latinoamericana no podrá permanecer ajena 
a la  creciente demanda mundial de madera y esta región podrá 
ser importante exportadora de maderas finas, para contrachapado 
y otros usos especiales,,

Pese a que la silvicultura apenas se in ic ia  en América 
Latina, e l  «npleo en las actividades forestales en e l  decenio 
1945-55, revela una tendencia de menor crecimiento o de 
declinación en algunos países. La recolección de productos 
silvestres que antes proporcionaba e l  grueso del empleo tiende 
a decaer a medida que se desarrollan las actividades agrícolas.
En algunos países, a raíz de una renovada demanda de madera, 
leña y carbón vegetal, las actividades forestales propenden a 
aumentar en forma marcada.

Como en Brasil -  a l que le  corresponde más de 50 por ciento 
del empleo foresta l de América Latina -  pertenece a l último grupo 
de países, la  tendencia general de la  mano de obra foresta l fue 
ascendente para toda América Latina, Se estima que durarte e l 
decenio 1945-55, la  fuerza trabajadora empleada en actividades fores
tales aumentó en 20 a 25 por ciento, c ifras  que superan e l incremento 
de la fuerza trabajadora agrícola .

Hasta ahora en las estadísticas ocupacionales y demográficas 
de América Latina no se ha dado gran importancia a las actividades 
foresta les. = Con e l  desarrollo de estas actividades es seguro que 
se recopilarán estadísticas más completas sobre e l  empleo en este 
sector. En un futuro cercano es probable qne la silv icu ltura emplee 
a una numerosa fuerza de trabajo, a l menos en lo s  países latinoame
ricanos más avanzados, y que la  estructura del empleo en este sector 
se asemeje a la  modalidad que se observa en lo s  países forestales 
de Europa y Norteamérica. Hay algunos in d icios de que ya se ha 
in iciado una evolución en este sentido. P0r ejemplo, en e l  Brasil, 
e l onpleo en la  silv icu ltura aumentó de 1,424 a 8,885 personas entre 
1940 y 1950. (Véase nuevamente e l cuadro IX-5.)

/8 .  El empleo en



8. El empleo en la  pequesría

A juzgar por las estadísticas de ocupación, la  pesca es aún menos impor
tante en América Latina que la s ilv icu ltu ra . En tanto que en 1950 había
480.000 personas empleadas en ocupaciones forestales en toda América Latina

-  y la  estimación es prudente - ,  la  pesca sólo dio trabajo a unas 280.000 
personas. (Véase e l cuadro DU6,)

La pesca desempeña un papel de importancia en la  economía de contados 
países, que se pueden c la s if ica r  en tres grupos: a) Los países más desarro
llados a o r illa s  del Golfo de México y del Caribe, es d ecir , Venezuela,
Cuba y México; b) lo s  tres países que baña la  corriente de Humboldt en 
e l  P acífico : Chile, e l  Ecuador y e l  Perú y c) e l  Brasil en la  costa del 
A tlántico. Las cifras de empleo pesquero en este país comprenden a gran 
número de habitantes selváticos de la  hoya del Amazonas que pescan para 
su propio sustento de modo que es posible que la  proporción que representa 
la  pesca marina comercial en e l  to ta l de la  ocupación sea mucho menor 
que en e l Perú o en Chile.

En los demás países la  pesca absorbe a una parte ínfima de la  fuerza 
trabajadora to ta l. En algunos casos esto se ju s t if ica , ya sea por e l  eleva
do consumo de carne (en la  Argentina y e l  Uruguay) o por la  fa lta  de 
costas marinas (Bolivia y e l  Paraguay), pero en otros no hay razones de pe
so para que no se desarrolle la  industria pesquera, como en Centroamérica 
y los dos países sobrepoblados del Caribe, Haití y la  República Dominicana* 
No faltan los recursos marinos pero s í los  medios de almacenamiento y con
servación, tan importantes en lo s  climas tórridos.

Habida cuenta de la necesidad de proteínas para la  alimentación 
popular y las dilatadas costas de casi todos estos países, es evidente que 
la  pesca es actividad que no se ha desarrollado suficientemente en América 
Latina, ni siquiera en los países que más han avanzado en este sentido.
Ccmo la  pesca en general no requiere gran densidad de capita l, es seguro 
que se desarrollará con rapidez en e l  futuro, como ha sucedido en muchos 
países latinoamericanos durante e l último decenio. El empleo pesquero 
creció con velocidad en casi todos los países, en contraste con una fuerza

/trabajadora agrícola
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trabajadora, agrícola y s ilv íco la  casi estacionaria. Entre 1940 y 1950 
la  fuerza trabajadora ocupada en la  pesquería aumentó a la  misma tasa que 
la-población o con mayor rapidez. (Véase e l cuadro 14-7.)

Aparte de los  cuatro países indicados en e l cuadro, que en 1950 
ocupaban a 72 por ciento de la  fuerza trabajadora pesquera de América 
Latina, se sabe que las pesquerías se desarrollaron en forma marcada 
en e l Perú y que e l Ecuador y México también aprovechaban mejor la  riqueza 
marina uel P acífico ,

Progresaba asimismo la  pesca en la  costa atlántica, aunque con menor 
rapidez. Hasta lu Argentina -  e l  país de mayores recursos alim enticios -  
se ha interesado últimamente por fomentar su industria pesquera, pro
yectando e l  establecimiento ue pescadores japoneses en sus costas.

Se estima que después üe 1950 no ha habido un uescenso de la  actividad 
pesquera y .pie se ha desarrollado por lo  menos con igual rapidez que en 
1940-50, Para la  fuerza trabajadora correspondiente se calcula un in
cremento de 30 a 35 por ciento en e l uecenio 1945-55*

La tendencia generalizada de desarrollo pesquero se relaciona estre
chamente con la  inayor demanda alim enticia de una población urbana cre
ciente y con la  fa lta  de progreso agrícola . También constituye un incen
tivo  la  posibilidad de exportar productos del mar a los  mercados de la  
zona dolar y esterlina. Por oura parte, tanto los  gobiernos como los  empre
sarios privados se han dado cuenta que la  pesca ofrece atractivas 
perspectivas de inversión , pues no depende necesariamente de las con
diciones del mercado interno por sus posibilidades de exportación y no 
exige capitales muy grandes.

bin embargo, ppr razones técnicas, e l  desarrollo de la  pesca debe 
i r  a parejas con e l de actividades secundarias y terciarias. Por lo  
tanto, e l  incremento uel empleo pesquero sólo podrá lograrse cuanao se 
invierta capital no sólo en la  modernización de lu propia pesca, 
sino también en la  elaboración industrial, almacenamiento en fr ío  y 
distribución de los productos de modo que lleguen a los  mercados internos 
y ae exportación en muy buenas condiciones,

/Cuadro IÃ-6
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Cuadro IX-6

AMERICA LATIM: FUERZA TRABAJADORA OCUPADA EN LA PESCA
EN PORCIENTO DE LA FUERZA TRABAJADORA TOTAL, 1950

País Porciento País Porciento

Venezuela 0*9 Colombia 0 ,2 ^
Brasil °*7 Haití 0*2
Ecuador 0 , j£ /  

0
0,3

Uruguay o H

Perú Paraguay 0,1
Chile República Dominicana 0*1
Cuba 0*3 Argentina
México 0,2 * r Bolivia 0 ,0

Centroamérica (4  países) 0 ,3 - / América Latina 0.4

a / Estimaciones a base de censos demográficos y económicos, ,
y .  Estimaciones de la  Corporación de Fomento de la  Producción,
y  A base de estadísticas para 1950 de Costa Rica, El Salvador, 

Honduras y Nicaragua.

d / Estimaciones basadas en e l censo demográfico de 1951* resultados 
de 8 departamentos,

e /  Estimación burda.

Cuadro IX-7

TASA ANUAL DE INCREMENTO DEL ERPLEO PESQUERO EN COMPARACION 
CON EL CHECBíIENTO DEMOGRAFICO

País Período Tasa anual de incremento
Población Empleo pesquero

Cuba 1943 -  53 2*1 5*4
Chile 1940 -  50 1,8 4*6
Venezuela 1941 -  50 3,3 4,0
Brasil 1940 -  50 2,4 2,6

Fuente : Censos de población.
a/  Estimaciones de la  Corporación de Fomento de la  Producción,

/Cuadro A .IX -1
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AMERICA LATINA* EL EMPLEO DE LA FUERZA DE TRABAJO AGRICOLA 
( Incluyendo la?, actividades foresta les y la  pesca)

Cuadro A0IX®1

País, año Total Patro
nes

Traba
jadores
indepen
dientes

Asala
riados

Trabaja 
dores 
familia 
res no 
rentados

Trabaja
dores no 
c la s i f i 
cados

Argentina, 1947 I . 622. I 28 466.171 64.910 957.551 127.468 6.028

Chile, 1952 648,054 16.316 156.770 438.971 35.997 tm

B rasil, 1950a/ 10.369.931 332.489 3,714.702 3.551.510 2. 76O.372 10.493
Perd, 1940 2,475.339 — —1.085,621'— - I.O 3I.O74 335.811 22.833
Colombia, 1934 4.566.150 — —1.408»549------ 1,602,913 1.366.659 188,029
Venezuela, 1950 704.704 32.342 298.169 248.001 125.509 683
México, I 95O 4. 823.901 14.231 2.521,621 1.430.895 857.154 -
Cuba, 1943b/ 575.798 36.631 335.518 57-601 « 0 * 146.048
EL Salvador, 1950 412.646 11.774 115.845 204.419 78.44-2 2.166
Honduras, 1950 538.014 -----------16 1.5 77------ 135.393 241.044 -
Nicaragua, 1950 223.426 ----------- .■96.556**— 106.854 20,016 m

Costa Rica, 1950 148.837 22.352 13.500 89.039 23.946 -
Panamá, 1950 133.094 1,412 78.906 13.393 38.128 1.255
Paraguay, 1950 233.442 8.471 145.101 23.720 56,150 -
Bolivia, I 95O 672.130 9.871 65. 5OI 72.592 5 a .  259 2. 90?
Ecuador, 1950 610,903 10.020 277.282 240,401 82,793 407
Rep, Dominicana, 1950 c /63 3 .371 7.597 270.778 120.744 110.075 124.177
H aití, 1950 1.453.891 20.022 641.222 86.733 703.963 1.951

y  Incluye la s  minas y la s  canteras que emplean 115.661 personas, 
b /  Cifras tomadas de la s  estadísticas de empleo, 
c/  Zona rural,»

/Cuadro A ,IX -2
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Cuadro A.IX-2

(Incluye la  s ilv icu ltura  y la  pesca) •

AMERICA LATINA* DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES CATEGORIAS
DE EMPLEO DENTRO DE LA FUERZA TRABAJADORA AGRICOLA

País, año

Patronos y trabajadores 
iíidependientas

Total Patro- í i í S  
nos íad0"POS

( I M 2) (1 ) ( 2)

Asala
riados

(3)

Traba
jadores 
fam ilia 
res no'" 
rentados

(4)

Traba
jadores 
no cla 
s if ica 
dos 
(5)

Argentina, 1947 32,7 28,7 4,0 59,0 7,9 0 ,4
Chile, 1952 26,7 ' 2 ,5 24,2 67,7 5,6 -
Brasil, 1950^/ 39,0 3,2 35,8 34,3 26,6 0,1
Perú, I 94O 43,9 - - 41,6 13,6 0 ,9
Colombia, 1938 33,9 - - 35,1 29,9 4,1
Venezuela, 1950 46,9 4,6 42,3 35,2 17,8 0,1
México, I 95O 52,6 0,3 52,3 29,7 17,7 -
Cuba, 1943b / 64,7 6,4 58,3 10,0 25,3

El Salvador, 1950 31,0 2,9 28,1 49,5 19,0 0,5
Honduras, 1950 30,0 — *30,0 25,2 44,8 -
Nicaragua, I 95O 43,2 —'—43,2' 47,8 9,0 -
Costa Rica, 19.50 24,1 15,0 9,1 59,8 16,1
Panamá, 1950 60,4 1,1 59,3 10,1 28,6 0,9
Paraguay, 1950 65,8 3,6 62,2 10,2 24,0 -

Bolivia, I 95O 11,3 1,5 9,8 10,8 77,5 0 ,4
Ecuador, 1950 47,0 1,6 45,4 39,4 13,5 0,1

Rep. Dominicana, 1950c/43,9 1,2 42,7 19,1 17,4 19,6
H aiti, I 95O 45,5 1 ,4 44,1 6,0 48,4 0 ,1

af  Incluye la s  minas y las canteras que emplean H5«66l personas» 
b/  Cifras tomadas de la s  estadísticas de empleo» 
c /  Zona rural »

/Capítulo X



ESTRUCTURA: EEL EMPLEO MINERO

1* Antecedentes generales

Las cifras del empleo minero no reflejan, la verdadera importancia de 
este sector para las economías latinoamericanas. Con un contingente de
560,000 personas en 1950, menos de 1,1 por ciento de la fuerza trabajadora 
to ta l, la minería no alcanza n i con mucho a las cifras de empleo sólo 
en las minas del carbón en Gran Bretaña, n i en toda la  minería de 
Alemania Occidental, Aunque, la  minería latinoamericana muestra una 
productividad más elevada en algunos sectores que la  de los dos ejemplos 
señalados comprende cierto número de beneficios muy pequeños e in e fic ie n 
tes , labores de extracción no mecanizadas y cateadores y .lavadores que 
trabajan por su cuenta, lo  que no es corriente en países más desarrollados. 

La producción minera contribuyó en 1950 don 4,6 por ciento del 
producto bruto latinoamericano, proporcionando 11,7 dólares por habitante. 
Si se excluye a Venezuela, las c ifras respectivas equivalen a 2 ,1  por 
ciento y 4,5 dólares.

En e l decenio 1945-55 e l  producto bruto de la  minería al precio de 
1950 subió en 87 por ciento contra un incremento de 63 por ciento del 
producto bruto interno. La-mayor parte del aumento se pebe a l petróleo 
venezolano, cuya producción se amplió en 145 por ciento, Excluyendo, 
a este país las cifras respectivas alcanzan sólo a 37 y 60 por ciento. 
Unicamente en e l  último quinquenio se observa una expansión de la  pro
ducción minera, sin contar a Venezuela, mayor que la  del producto 
bruto, con un incremento de 23 para la  primera frente a un 22 por 
ciento para la  segunda. En consecuencia, la  relación entre producto 
minero y producto bruto ha tendido a decaer durante 1945—55 en,tanto que 
e l  producto minero por habitante sólo ha aumentado ligeramente. Como la  
fuerza trabajadora minera se mantuvo estacionaria durante e l mismo período, 
se observa una disminución constante d e l empleo minero en relación con 
la  fuerza trabajadora to ta l, (Véase e l  cuadro X -l . )

1 /  Estudio Económico de America Latina. 1956, capítulo VII, Minería,
/2 .  Empleo
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En análisis del empleo minero se fa c i l i t a  por e l  hecho de que 8 de 
las 20 repúblicas latinoamericanas ^  que generaban en 1950 e l 98 
por ciento del valor bruto de la producción de este sector, se 
pueden considerar como importantes países mineros.

Por lo  que toca a las cifras de empleo y contribución porcentual 
de la  producción minera e l  producto bruto, se advierte que la  minería 
tiene, mayor sign ificación  en las economías de Venezuela, Bolivia y 
Chile0 En segundo plano quedan e l  Perú, México, y Colombia. En cambio, 
en la  Argentina y e l  Brasil la  minería no es de gran importancia rela
tiva» (Véase e l  cuadro X-2»)

Ahora bien, s i  se compara e l  empleo minero con e l industrial se 
obtiene una segunda medida de la importancia de este sector, esta . 
vez para, e l  mercado del trabajo« (Véase e l cuadro X -3 .) Los países 
que más dependen de este sector son nuevamente B oliv ia , Venezuela y 
Chile, seguidos de Colombia, e l  Perú y México. También tiene s ign ifica 
ción para Honduras y Nicaragua. Es interesante que casi todos estos 
países son pequeños y a lo  mejor la  importancia de la  minería viene a 
acentuar la  desfavprable situación en que se encuentran frente a los  
países más grandes. Al otro extremo de la  l is ta  aparecen aquellos que 
casi no han desarrollados actividades mineras -  los  de .las planicies 
sudorientales, lo s  del Caribe y lo s  centroamericanos. En e l  caso de 
lo s  últimos e l  progreso de la  minería podría ser de gran provecho 
para e l  mercado del trabajo en vista  del rápido crecimiento, de la  po
blación y bajo n ivel de industrialización que han alcanzado.

2® Empleo minero por países

2 ¡  Venezuela, México, Chile, Colombia, Perú, Argentina, Bolivia y e l 
B rasil, anotados según e l valor de la  producción minera.

/Cuadro X -l
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CuadroX-1
AMERICA LATINA: VARIACIONES HE LA IMPORTANCIA RELATIVA 

DE LA MINERIA, 1945-55

1945

Relación porcentual entre e l  empleo
minero y la  fuerza trabajadora tota l 1,2

Relación porcentual entre el producto bru
to de la minería y e l producto 
bruto interno 4 ,4

Relación porcentual entre e l producto bru*- 
to da la  minería y e l producto bruto 
interno excluida Venezuela 2,5

Producto bruto de la  minería, por
habitante en dólares de 1950 $9,4

Producto bruto de la  minería, por 
habitante en dólares de 1950 
excluida, Venezuela» $5,0

1950

1,2

4 ,6

2,1

$11,7

$4,5

1955

0,9

5 .0

2.1 

$13,8

$5,4

Cuadro X~2
AMERICA LATINA: RELACION PORCENTUAL ENTRE EL EMPLEO MINERO Y LA' FUERZA 

TRABAJADORA TOTAL Y PRODUCTO BRUTO DE LA MINERIA EN RELACION 
CON EL PRODUCTO BRUTO INTERNO, 1950

Relación Relación Relación Relación
País de em de pm duc País de em de produje

pleo a / to bruto pleo sJ to bruto

1 . Chile (5 ,5 )  4 ,8 15,3 l i a  Ecuador 0 ,4 2 /8
2» Bolivia 4 ,2 39 ,6 12o Cuba (0 ,4 )  0 ,4 1 0,7
3» Venezuela (2 ,0 )  2 ,6 44 ,4 13o Costa Rica 0,3 0 ,0
4o Colombia (2 ,4 )  1 ,5 4,7 14c El Salvador 0,3 0 ,6
5o Perú (1 ,8 )  1 ,4 9 ,7 15» Uruguay 0,2 0 ,0
6» México (1 ,8 )  1 ,2 - 6 ,8 160 Panamá (0 ,2 )  0 ,1 0 ,0
7o Nicaragua 0,9 5 ,6 17 c Guatemala 0,1 0 ,2
8o Honduras 0,7 1 ,8 18a Paraguay 0 ,1 0 ,0
9o Brasil (0 ,8 )  0 ,7 0 ,4  ' 19o Haití 0,0 0 ,0

10. Argentina- 0,5 0,7 20o Rep0 Dominicana 0,0 0 ,0
Promedio de América Latina _______ 6*.2____

Notas: Las c ifra s  en paréntesis indican estadísticas censales del decenio anterior: 
Chile 1940* Venezuela 1941; Colombia 1938; Perú 1940; México 1940; Brasil 
1940; Cuba 1943; Panamá 1940c 

a/  Las estimaciones para 1950 se basaron en los  censos demográficos de: Chile 1952; 
Colombia 1951; Cuba 1953; Argentina 1947; y censos roles industriales:Chile 1950;
Colombia 1952; Perú 1950; Argentina 1950; Uruguay 1948 y 1954o

/Cuadro X-3
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Cuadro X~3

AMERICA LATINAí RELACION ENTRE EL EMPLEO MINERO Y LA FUERZA 
TRABAJADORA TOTAL INDUSTRIAL-, MANUFACTURERA Y FABRIL

(Porcientos)

Relación entre Relación entre Relación entre
minería y minería y fuer minería y

Pala fuerza trabaja za trabajadora fuerza trabaja
dora industrial manufacturera dora fa b r il

1» Bolivia 32 40 155
2, Venezuela (17) 17 (24) 26 (67) 41
3o Chile (28) 20 (34) 26 (70) 52
4» Colombia (14) 9 (17) 11 (75) 35
5. Mexico (13) 8 (14) 10 (29) 18
6, Honduras 8 10 43
7. Perú (9) 8 (14) 9 (65) 31
8. Nicaragua 7 8 45
9. Brasil (6) 4 (7) 5 (15) 10

10. Cuba (3) 2 (3) 3 (5) 5
n „ Costa- Rica 2 3 6
12. El Salvador 2 2 5
13. Argentina 2 2 4
14. Panamá 2 2 5
15 o Ecuador 2 2 12
16. Guatemala 1 1 3
17. Uruguay 0,6 0,7 1
18. Haití o V* 0,6 3
19» Rep„ Dominicana 0,3 0,5 1
20. Paraguay 0,4 0,5 2

América Latina 6 7 15

Nota ; El orden de l®s países corresponde a una proporción declinante de
empleo en la minería comparado con la  manufactura, Las c ifras  entre 
paréntesis indican los  resultados de censos anteriores (véase nota 
del cuadro X--2),

3o Características
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3• Características de la  producción minera y relación con e l
egr.eo en e ste sector

Pese a la  proporción relativamente elevada de mano de obra que se ocupa 
en la  minería, las c ifras  absolutas de empleo son más bien bajas,' aán 
en los  principales países mineros» Por ese motivo, aunque es un sector 
de suma importancia para la  economía de algunos países gracias a su 
contribución al producto bruto y las divisas que genera, desdé e l 
punto de vista de su capacidad para absorber mano de obre, no deja 
de desempeñar una función secundaria en la vida nacional. Sin embargo, 
influye sobre e l mercado de trabajo indirectamente porque las faenas 
mineras se remuneran mejor que otras ocupaciones, de modo que e l  
sector tiene mayor sign ificación  que la  que indican las cifras de 
empleo»

En cuanto a la  composición .de la  producción minera, se observa 
que la  extracción de petróleo y metales no ferrosos seguidos por e l  
f ie rro , metales nobles y otros metales, son las ramas de mayor impor
tancia, En cambio, es relativamente pequeña la  parte del valor to ta l 
de la  producción que corresponde a l carbón y las materias químicas 
industriales, siendo insignificante la  participación de otros minerales, 
(Véase e l cuadro A»X-10)

En e l  decenio 1945-55 e l porciento del valor que contribuía e l  
petróleo, e l  gas natural y e l hierro aumentó en forma marcada, en tanto 
que disminuía la  parte correspondiente a otros metales y al sa litre ,,
El carbón mantuvo más o menos la  misma posición , (Véase e l  cuadro A»X~1«) 

La composición y los cambios de la  producción minera explicap por 
qué la  fuerza trabajadora empleada en este sector no ha aumentado. La 
explotación del petróleo se caracteriza por e l minero relativamente 
pequeño de personas que necesita, aunque es a, la  vez e l  tipo de 
actividad minera de mayor densidad de capital» El beneficio del 
hierro tampoco requiere mucha mano de obra. En cambio, la  extracción 
de metales, de sa litre  y otros minerales exige una mayor fuerza traba
jadora, aunque nunca tanto como e l  carbón, que es la  explotación de 
mayor densidad de mano de obra, pero que no se encuentra muy desarrollada

'■f-
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Las características señaladas de la  minería latinoamericana se re fle 
jan también en la  estructura del empleo minero por países* Aparte de 
la  variedad de recursos naturales, influyen la  distinta intensidad 
de la explotación y los  métodos de producción»

De las c ifras  presentadas, aunque fragmentarias se desprenden algu
nas conclusiones generales. Se comprueba que la composición del empleo 
minero en América Latina corresponde a la  importancia que tienen e l 
petróleo y lo s  metales no ferrosos en tanto que la  minería del carbón, 
que en los principales países productores del mundo es de primordial 
s ign ificación  en e l  empleo e incluso en la economía, en América Latina 
sólo desempeña un papel de segundo orden,,

La situación por lo  que toca a la  extracción de combustibles 
sólidos concuerda con e l gran número de trabajadores dedicados a la  
explotación de leña y fabricación de carbón vegetal, que en gran 
parte podrían considerarse como sustituyendo a los  mineros del carbón» 

Por último, gran parte de las actividades que se consideran como 
mineras no lo  son en un sentido estricto» Se trata de explotaciones 
más sencillas de mineras y piedras precipsas, minerales industriales, 
sal de mesa y materiales de construcción» Sin embargo, epa situación 
corresponde a la  forma en que ss réalisa e l trabajo minero»

5o El empleo minero y la escala de producción

La situación del empleo en la  minería latinoamericana presenta un 
panorama algo confuso y e l  único parangón acaso sea e l  de los 
Estados Unidos en e l  s ig lo  XIX cuando se daba, por una parte, una 
actividad minera en gran escala y bien desarrollada que empleaba a 
gran número de trabajadores en tanto que, por otra, trabajaba por su 
propia cuenta un contingentó de mineros aficionados y cateadores que 
buscaba oro, plata , petróleo y otros minerales va liosos. La diferen
cia esencial es que en vez de estos individuos dedicados a una minería 
errante, en América Latina predomina una población arraigada que se

en America Latina»

4o E l empleo a. añero ñor ramas de producción y por países

/Cuadro X -4



Cuadro X~4
VENEZUELA; COMPOSICION DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA, 1950

Rama de la  minería Número Porciento

Total 44.509 100*0
Petróleo y gas natural 38.773 8 7,1
Metales 2.213 5,0
Canteras -  piedra, arena y grava 1,501 3,4
Carbón 718 1,6
Diamantes y prospección 687 1,5
Sal 487 1,1
Minerales no metálicos sin especificar 130 0,3

Cuadro X-5
BOLIVIA: COMPOSICION DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA, 1950

Rama de la  minería Número Porciento

Total iã à t à . 3.00.0
Minerales de estaño 22.724 52,3
Otros minerales metálicos 9.191 21,2
Minerales no metálicos 1.442 3,3
Petróleo y gas natural 1.030 2,4
Canteras -  piedra, arena y grava 398 0,9
Minerales sin especificar a / 8.656 19,9
a / Incluye lavadores y Cateadores independientes •

Cuadro X-6
MEXICO: COMPOSICION DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA, 1950

Rama de la  mimería Número Porciento

Total 27.ã i ã 100.0
Minerales metálicos, excluido e l hierro a / 51.961 53,5
Petróleo y gas natural 19.094 19,6
Carbón 7.156 7,4
Canteras -  piedra, arena y grava 3,940 4,1
Mineral de hierro 2.987 3,1
Minerales no metálicos y sin espe<\rficc.r b / 12.005 12,3
¿ /p lo m o , cobre, zinc, plata, oro, cadmio, e tc , por orden de importancia, 
b / Incluye lavadores y cateadores independientes,.

/Cuadro X-7



Cuadro 1 -7

CHILE: CCMP03ICÏGN DE LA HJERZA TRABAJAD CEA MINERA, 1952

Rarna de la  minería Número Porciento

Total 101,368 1.00,0
Cobre 30.091 a / 29,7
Salitre y yodo 27.078 y 26,7
Carbón 22.509 22,2
Demás productos 21.690 c/ 21,4

a/  I a  gran, minería .empleó a cerca de 14,000 personas, 
b /  En e l  sa litre  trabajaban 23.000 personas.
c /  Incluye 1,000 personas empleadas en la  extracción de petróleo.

SI cuadro 1 -8  muestra la  distribución de la  mano de obra minera en e l 
Perú en los  años 1940 y 1950.

Cuadro X-8
PERU: COMPOSICION DE LA HJERZA TRABAJADORA MINERA, 1940 I  1950

Rama de la  minería 1940^ • 1950^ _
Número Porciento Número Poncáento

Total 44*694 100,0 O • O 8 100,0

Petróleo 7.111 15,5 9 5.875 14,7
Carbón 896 2,0 1.365 3 ,4
Metales 18.550 41,5 22.119 55,3

Oro (6.973) (15,6) - —
Cobre ( 5. 101) ( ..ni, 4 ) » -
Plata (3 . 522) ( 7,0) - ...
Plomo (1.800) ( 4 ,0) - —
Molibdeno y tungsteno ( 554) ( 1,2) -
Vanadio ( 419) ( 0,9) -
Zinc y otros minerales ( 18.1) ( 0,4) - -

Guano 1.546 3,5 -  y -
Sal 819 1,8 393 1,0
Canteras de piedra 370 0,8 -  y —

Lavadores de oro 2,809 6,3 - y —

Actividades mineras varias 12,593 28,2 10.248 d / 25,6

a/  Según censos demográficos, b/  Según estadísticas miraras, ç /  Estima
ción mínima, d / nesidual incluido en la estimación mínima.

/Cuadro X-9



Cuadro X~9 1 * ' ■ ■ '

ARGENTINA: COîiPOSICIÛN DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA
SEGUN EL CENSO INDUSTRIAL DE 1948

Rama d e  l a  m i n e r í a N úm ero P o r c i e n t o

T o t a l  ' ' 28.083 : 100,0
P e t r ó l e o 12,862 45,8
C a n t e r a s ,  p i e d r a s  y  m a t e r i a l e s  d e  c o n s 

t r u c c i ó n  ( a r e n a , g r a v a  e t c . ) 8.946 31,9
M i n e r a l e s  m e t á l i c o s 2.056 7,3
C a rb ó n 1.775 6,3
S a l 764 2,7
S i n  e s p e c i f i c a r 1.680 6,0

Cuadro X-10
BRASIL: COMPOSICION DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA, 1950

Rama de la minería Todo tipo de mina ’-^ Beneficios industriales-^
Número Porciento Número Porciento

Total 115.661 100,0 31.096 100,0
Minerales metálicos y no metálicos

s/úJ 36.036 31,2 20.133 67,3
Carbón ç / • • • • * • 9.603 30,9
Minerales y metálicos c / -0 • # • • • 8.259 26,6
Hierro c/ ( . . . ) • • • (2.516) (8,1)
Metales preciosos ç / ( . . . ) «  • • (2 .024) (6 ,5)
Minerales especiales y piedras

preciosas c / • • • * • 0 2.271 7,3
Sal marina y aguas minerales 7.688 6,6 6,088 17,5
Canteras y materiales de

construcción 36.765 31,8 4.724 15,2
Lavaderos y prospección 35.172 30,4 - . .

a / Según e l censo demográfico de 1950. • 
b /  Según e l censo industrial de 1950. 
ç /  Incluido en minerales metálicos y no metálicos.
d / Incluye gran número de trabajadores, algunos por tiempo incompleto, 

de las minas de mica. Según U.S. Bureau o f Mines, Mineral Trade Notes, 
v o l ,42, No,2, febrero de 1956, en 1954 había 7.000 obreros en estas 
minas y 2*400 ocupados en recortar y c la s if ica r  la mica.

/ gana la
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gaoa la  vida en foima ni: : irrima en isonas montañosas y áridas* Aparte 
de la  búsqueda y explotación ce minerales preciosos, e lla s  se dedica a 
la  extracción,- con medios y sistemas prim itivos, de carbón, turba,, 
a r c illa , piedra y otros materiales no metálicos y de construcción*

La coexistencia de una minería industrializada y de beneficios 
en muy pequeña escala crea obstáculos para la  recopilación.de toda 
suerte de estadísticas mineras y sobre todo para e l cálculo de la  
productividad. La situación es parecida a la  de la  manufactura en que 
se da toda una gama de tamaños, desde las industrias caseras hasta 
las actividades fabriles propiamente dichas*

Por otra parte, casi la  mayoría de las empresas mineras en gran 
escala pertenecen a compañías extranjeras, que organizan la  explotación 
en forma eficaz  y  mecanizada, no necesitándose gran número de trabaja
dores y logrando así una elevada productividad de la  mano de obra.
Aunque estas empresas aportan e l  grueso de la  producción minera, en al
gunos países sólo empleaban a una minoría de la  fuerza trabajadora del 
sector* En cambio, un contingente relativamente numeroso de trabaja
dores se ocupa ep beneficios primitivos que rinden una mínima parte de la  
producción tota l» Entre estos extremos se encuentran las empresas en 
escala mediana cuya, fuerza trabajadora y volumen de producción presentan 
algunas variaciones.

Como cada uno-de.estos tipos obedece a leyes distintas de desarrollo 
y su crecimiento o deterioro depende de condiciones específica s, es 
conveniente separar estadísticamente a la  fuerza trabajadora de la  
minería a l menos en dos grandes grupos: a) la  empleada en empresas 
industriales grandes y medianas y b) la  fuerza trabajadora residual que 
desempeña sus actividades en beneficios pequeños o trabaja por su 
cuenta» (Váase e l cuadro X - l l . )

Las estimaciones del cuadro, aunque son muy burdas, no dejan de 
ser instructivas. Revelan que la  minería en pequeña escala emplea 
a gran proporción de la  fuerza trabajadora del sector  en aquellos países 
que han desarrollado los lavaderos de oro y la  prospección de minerales 
y piedras preciosas o en aquellos en que - e l  trabajo d,e capteras y la

/ Cuadro X - l l
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Cuadro X -ll

AMERICA LATINA: EMPLEO DE BENEFICIOS EN ESCALA GRANDE Y MEDIANA
EN RELACION CON LA FUERZA TRABAJADORA TOTAL DE LA MINERIA, 1950

País
Fuerza 
to ta l de 
trabajo 

(Redondea
do por 

miles)

Proporción 
de benefi
cios en 
escala 
grande y 

mediana

País
Fuerza 
to ta l de 
trabajo 

(Redondea
do por 
miles)

Proporción 
de bene
f ic io s  en 
escala 
grande y 

mediana

1. Venezuela 45.000 .90-100 7. Argentina 33.000 90-100
2. México 97.000 80-90 8. Brasil 116.000 30-40
3. Chile 98.000 60-70 9. Cuba 7.000 80-90
4. Colombia 60.000 30-40 10. Ecuador 5.000 80-90

5. Perú 40.000 70-80 Otros países 13.000 40-50
6. Bolivia 43.000 45-50 América Latina 557.(XX) + £o

Nota: El orden corresponde a l valor descendiente de la  producción
minera.

/extracción  de
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extracción de otros tipos de materiales para la  construcción no se 
llevan a cabo con métodos industriales. Se, estima que en 1950 la  minería 
grande y mediana daba trabajo a 330,000-350,000 personas en toda América 
Latina, número que equivale a l empleo minero de Francia por s í  so la .

Es aún más d i f i c i l  determinar e l promedio de personas que trabajan 
en cada tipo de empresa minera, pero se obtiene alguna idea de la 
situación a base de los  datos, de los  censos industriales de algunos 
países, (Véase e l  cuadro X-12,)

De la  comparación de los  cuatro países se desprende que en América 
Latina la  industria petrolera suele organizarse en gran escala, y en 
cambio, las minas grandes son Ip. excepción en e l  caso del carbón, pre
dominando las unidades medianas. La mayor variación de tamaño se 
observa en e l  beneficio de minerales m etálicos, Gomo aparte de la  
minería en escala muy grande, existen numerosos beneficios muy peque
ños, las c ifras medias de empleo por unidad carecen casi por completo 
de s ign ificación . La extracción de sa l, que suele ser marina, está 
organizada en unidades pequeñas o minúsculas. En e l  trabajo de can- . 
teras y  la  explotación de arena y grava también predomina la  escala 
pequeña, aunque en la  Argentina, a juzgar por la c ifra  más elevada de 
empleo por unidad, funcionan beneficios en escala mediana organizados 
en forma industrial. E llo  guarda relación con la  a.ctividad muy 
concentrada e intensiva de construcción en ese país,

6® Desarrollo minero a largo plazo y evolución de la  
fuerza trabajadora en 1945-55

La minería del oro y de la  plata tiene una larga tradición en América 
Latina, En tiempos más recientes, se sumó a esas industrias e l  bene
f i c i o  de metales no preciosos -  plomo, cobre y zinc -  cuya extracción 
en algunos casos se adelantó a la  aparición de la  industria fa b r il .
Todos e llo s  -  salvo cuando se explotan en gran escala y con métodos 
muy mecanizados -  son de elevada densidad de mano de obra. Por este 
motivo, pese a que la  minería del carbón no estaba muy desarrollada, 
las cifras del empleo minero eran bastante elevadas hace dos o tres 
decenios en los principales países productores, con excepción de 
Venezuela, aunque no llegaban al nivel de 1940. (Véase el cuadro X-13.)

/Cuadro X-12'



Cuadro X-12
MEXICO, PERU, ARGENTINA Y BRASIL: EMPLEO POR UNIDAD MINERA, 

SEGUN RAMA DE PRODUCCION

Rama de producción

<
s

.s
tí

O 
O o Perú

1950
Argentina

1948
Brasil
1950

V

Petróleo * 1.175 1.169
Carbón 413 171c / l 6l 476
Minerales metálicos - - 64 93
Sal 21 - 25 7
Canteras -  piedra, arena y grava 3-4 - 26 8

Sin especificar Al - 17 19
Número tota l de personas 

considerado 8.585 7.240 28.083 31.096

a / No se incluye e l petróleo ni los  minerales m etálicos, 
b / Obreros.
cj  La mina de Goillarisauizga de la  Cerro Pasco Copper Corporation emplea 

por si sola a 1.078 personas. El promedio de las demás compañías es 
de Al por empresa

Cuadro X-13
EVOLUCION HISTORICA DE LA FUERZA TRABAJADORA MINERA EN 

ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

País 1920 1930 1940 1950

Chile 56.092 76.153 96.089 101. 368a /
México 26.890b/ 51.246 106.706 97.143
Colombia 33.000c/ 60.000d/ 75.374 60.0001/
Brasil 75.000 90.0000/ 118.379 115.661
Venezuela - - 23o457£/ A4.509

a / 1952o
b /  1921o

1918.
d/ Estimación burda.1/ 1938o . ■ ..................
i j  1951, estimación'ajustada a base de datos de lo s  censos de población 

para 8 de 16 departamentos.
& / 1941.



En casi todas partes, e l empleo minero creció sin cesar entre,
1920 y 1940, con vina interrupción en lo s  años de c r is is  de 1930-33*
En ese período también surgió con rapidez la  industria petrolera*

Entre 1940 y 1950 las c ifras de empleo global en la  minería 
acusaron un incremento muy pequeño o marcada tendencia a declinar, 
como en México, B rasil, Perú, Boliyia y Colombia. Sólo en Venezuela 
se advierte la  tendencia contraria* Por e llo , cuando se comparan las 
cifras  respectivas de los  últimos censos de población con aquellas 
derivadas de los censos levantados hacia 1940 (véanse los  cuadros
X -l y X.-2) se observa un decaimiento relativo de la  importancia de la  
minería en lo s  marcados internos del trabajo, fenómeno que no es 
d i f í c i l  de exp licar a la  luz de las estadísticas de producción y de los 
cambios habidos, en la  estructura de esta industria* (Véase nuevamente 
e l  cuadro A .X-1.)

Entre 1945 7  1950 los  mayores incrementos relativos se dieron en 
aquellas ramas de la  minería que emplean poca mano de obra — extracción 
de petróleo y minería del hierro -  en tanto que aquellas con grandes 
insumos de fuerza trabajadora se desarrollaban con mucho mayor lentitud 
-  como e l  carbón -  o incluso decaían, como en e l  caso de los  metales 
preciosos y otros metales*

Al mismo tiempo ocurrían modificaciones importantes en los dos 
grupos extremos de ben eficios, lo s  mas grandes y lo s  más pequeños. 
Aunque durante la  segunda guerra mundial la  minería en general ocupó 
mayor cantidad de mano de obra con objeto de aumentar la  producción 
sin in vertir  nuevos capita les, en la  postguerra se dio la  situación 
contraria* Algunas minas en gran escala,por ejemplo en Bolivia y e l  
Brasil siguieron en la  postguerra aplicando métodos de gran densidad
de mano de obra, debido a las d ificu ltades de control de cambio que

* 3 /a menudo impedían importar ciertos tipos de equipo de capital*—' Pero
en general se observó un aumento de la productividad a ra íz  de un alza

3 /  Véase Charles R ollins, "Economic Theory and Bolivian Tin"'. The Review 
O f Economics and S ta tis tics , noviembre de 1955 y George Stigler "A 
solution to the Brazilian dollar shortage", Current Economic Comment, 
septiembre de 1955.



de la  producción sin un incremento correspondiente del número de tra
bajadores.

Por otra parte, los beneficios en pequeña escala y los  lavadores 
de oro y cateadores que trabajan por su cuenta disminuyeron en la  
postguerra. La causa mis importante fue la  competencia de la  minería 
en gran escala, que a l aumentar la  productividad y ampliar su campo 
de acción de diversas maneras, desalojó del mercado a gran número de 
pequeños beneficios y mineros independientes. A veces la  gran minería 
compró y absorbió a las minas pequeñas. Además, la  minería del ero, 
a que se dedican de preferencia las empresas pequeñas y los mineros 
independientes, ha estado sufriendo durante más de un decenio por e l 
alza constante de los costos sin upa elevación compensatoria del 
precio (en dólares) de su producto. E llo se aprecia en la  tendencia 
declinante del empleo en los países productores de mayor importancia 
como Chile, Perú, Colombia y e l  Ecuador,

En Chile la  c r is is  del mercado sa litrero  contribuyó también a 
detener el crecimiento de lá fuerza trabajadora de la minería y fue 
causa del desempleo registrado en e l  norte del país durante e l período.

Después de 1950, la  tendencia ha continuado pero han tomadp fuerza 
tres nuevos factores, que ya se vislumbraban antes de ese año. En 
primer lugar, cabe mencionar e l  rápido desarrollo de la  minería del 
fie rro  y metales ferrosos» Por otra parte, evolucionaría la minería 
del capbón que es de mayor importancia desde e l punto de vista del 
empleo. En tercer lugar, se amplió, tanto en términos absolutos como 
re la tivos, la  producción del azúfre (en México) y de otros minerales 
químicos, exceptuando a l s a litr e . Los tres acontecimientos, junto con 
la  continua y rápida expansión de la  industria petrolera, se unieron 
para dar una, gran estabilidad a la  fuerza trabajadora minera en los 
últimos años.

, En general, la  fuerza trabajadora no ha variado mucho désde 
1940» Hubo un, ligero  aumento después de iniciada la  guerra y un leve 
receso después. En cambio, s í  hubo variaciones muy marcadas en las 
estructura interna de la  minería, que anuncian las modificaciones 
radicales que ocurrirán en este sector en uno o dos decenios más, al

/in f lu jo  d e l
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7® Perspectivas del empleo minero

Dada la  composición de la  fuerza trabajadora minera y de la  
distribución del valor de producción, parece que hasta ahora la  minería 
latinoamericana atravesaba por una etapa algo, anormal en que se incubaron 
las modificaciones que ocurrirán en e l futuro.

La anormalidad -  s i es que cabe usar ta l expresión -  consiste 
en e l  hecho de que la  minería latinoamericana destina su producción 
casi exclusivamente a los mercados externos, entanto que una propor
ción ínfima se consume en e l  in terior de cada país* Es indudable que la  
pequeña demanda interna de productos mineros se debía al bajo n ivel 
de industrialización. Además, muchos productos no podían emplearse 
directamente en América Latina porque no se habían desarrollado las 
industrias elaboradas de minerales, de modo que en ciertos casos era 
preciso volver a importar los mismos productos ya elaborados en otros 
países. Los ejemplos más ilustrativos son los de la  gasolina, e l 
hierro, e l  acero y e l cobre laminado y refinado.

A medida que avance la  industrialización y se desarrollen las 
industrias básicas de transformación de metales, las químicas, las 
de materiales de construcción y las de fabricación de vidrio y 
cerámica aumentará en forma marcada la  demanda interna de productos 
mineros y su composición también» En e l primer caso, se producirá 
una demanda creciente de combustibles só lid os. Como se agotarán 
paulatinamente los bosques más accesibles, que producen leña y, carbón 
vegetal, . se estimulará e l  desarrollo de 1a. minería del carbón. Los 
países que poseen depósitos hulleros de cierta importancia -  la  Argentina, 
C h ile ,, e l Brasil, e l  Perú, Colombia y México -  tendrán que tomar 
in ic ia tiva s para desarrollar esa minería y absorberán en e lla  a gran 
número de nuevos trabajadores„ Como la minería del carbón insume 
gran cantidad de mano de obra, esta modificación de la  demanda traerá 
consigo un cambio substantivo en la  composición de la  fuerza trabajadora 
minera*

in flu jo  d el proceso de industrialización  latinoamericano*

/Aunque la
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Aunque la  productividad de la  minería latinoamericana del carbón 
probablemente permanecerá be ja , de su d esarrollo cabe esperar algunos 
efectos benéficos en e l campo económico-social* Permitirá absorber 
aquella mano de obra que sobra en otras ramas de la  minería y contri
buirá a esta b ilizar e l  mercado del trabajo minero a l crear una fuerza 
trabajadora bastante estable y  menos susceptible a las. fluctuaciones 
que las de otras ramas, que dependen de la  exportación,, Proporcionará 
una fuente de empleo que podrá a liv ia r la  congestión demográfica y e l 
desempleo que se observa en algunas zonas rurales. Esta úl.tima ventaja 
reviste importancia especial para e l  Perú, Colombia y México.

El desarrollo -ulterior de 1a. industria siderúrgica estimulará la  
demanda interna de minerales de hierro, manganeso y otros metales 
ferrosos y así se podrán explotar algunos, yacimientos que se conside
raban poco económicos para, la  export ación * Lo mismo podría argüirse 
en e l caso de otros metales, sobre todo e l estaño y e l  antimonio. La 
producción de metales liv ian os, que hasta ahora representa una ínfima 
proporción del valor to ta l de la producción minera, se establecerá 
en algunos países cuando aumente la  demanda interna y se desarrollen 
las industrias transformadoras respectivas. Por último, e l  desarrollo 
de las industrias químicas básicas, que elaboran materias primas 
inorgánicas, sobre todo para fabricar fe r tiliza n tes , generará una 
gran demanda interna de azufre, p ir ita s , fosfa tos, sal y otros 
minerales. Aunque todas estas ramas de la minería presentan distintas 
necesidades de mano de obra, se encuentran en general en una posición 
intermedia entre e l carbón y la  industria petrolera y tendría un efecto 
estabilizador sobre e l  mercado del trabajo*

Hay razones para creer que la  industria petrolera continuará 
ampliándose, pero tendrá relativamente poca influencia sobre la  fuerza 
trabajadora minera de América Latina, En los d istr itos  petroleros 
aparecerá un nuevo tipo de minero -  especializado y bien pagado -  que 
tendrá gran influencia indirecta sobre e l  empleo loca l en varios ramos 
de la  economía.

No es fá c i l  hacer pronósticos sobre la  futura evolución del empleo 
en la  extración de metales y piedras preciosas. Algunos se producen

/por minas
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por miñas en gran escala, a menudo como subproductos, y aunque, esta 
producción aumentará no tendrá gran influencia sobre e l empleo, En 
cambio, la  mayor parte eontiauará en manos de empresas pequeñas y 
mineros independientes, que seguirán e l  curso general de toda-la  
pequeña minería.

La pequeña minería en America Latina seguirá declinando a raíz 
del alza del costo de la mano.de obra de la  agudización de la competencia 
Le queda quizá otra generación de vida antes de desaparecer del todo como. 
factor de empleoa Es posible prever que e l  decaimiento de La pequeña 
minería in iciado hacia 1940 continuará durante algunos años. En ese 
caso e l  empleo minero to ta l de América Latina permanecerá estable y en 
algunos países e l  empleo to ta l podrá incluso decaer? El fenómeno podía 
manifestarse entre 1950 y I960, sobre todo en e l B rasil, pero también 
en B oliv ia , y  Colombia, en tanto que en Chile, Perú y Máxico se mantendrá 
más o menos e l  mismo nivel de empleo minero hacia 19ó0o Después de ese 
largo período de quasi-estabilización , con recesos temporales, empezará 
nuevamente a aumentar e l empleo minero to ta l de América Latina a l in flu jo  
del desarrollo continuo del empleo en la  minería en escala grande y 
mediana.

En e l  futuro e l  tamaño de la  fuerza trabajadora minera no será, 
como en e l pasado, fruto de tendencias numerosas y a menudo encontradas 
sino que dependerá cada vez más estrechamente del desarrollo industrial 
de América Latina, El mercado del trabajo minero tenderá a integrarse 
con e l mercado del trabajo industrial y seguirá sus fluctuaciones en 
vez de obedecer, a las modificaciones de los precios y la  demanda en e l 
mercado mundial.

El tamaño de las empresas mineras también ejercerá marcada influen
cia sobre e l  volumen de empleo, pero de d istinta manera que en e l pasado. 
Siendo insignificante la  participación que le  corresponderá a los bene
fic io s  pequeños, se producirá de c ierto  modo una competencia entre las 
empresas grandes y medianas. La minería en escala mediana tiene mayor 
insumo de mano de obra, de modo que su desarrollo reviste mayor importan
cia  desde e l  punto de vista de la  ampliación de la  fuerza trabajadora,

/A pesai*
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A peaar de la  aparente superioridad de las empresas grandes, en muchos 
casos, sobre todo cuando se trata de la  explotación de minerales 
valiosos, pero que se encuentran en yacimientos de poco tamaño, la  
explotación de mediana escala ofrece indudables ventajas. Aún más, 
s i  fa lta este tip o  de empresa no ,se aprovecharán muchas minas, sobre 
todo en los  d istr itos  más remotos, la  explotación en escala mediana es 
de beneficio para estos d istr itos  pues crea en e llo s  nuevas fuentes 
de ingreso y empleo. La accidentada topografía de algunas partes de 
América Latina y la  gran distancia qúe media entre los centros de 
población le  dan gran importancia a este tip o  de explotación»

Por lo  tanto, su desarrollo ejercerá mucha influencia sobre las 
perspectivas futuras del empleo minero, aunaue depende de factores 
ajenos al propio sectors En e l futuro, aún más que en e l pasado, 
la  ampliación del empleo en la  explotación de distintos minerales 
estará ligada estrechamente a la  p o lít ica  gubernamental por cuanto 
disponga los medios de transporte o , en algunos casos, los  abastos 
de energía necesarios y cree las condiciones generales que estimulen 
e l  espíritu  de empresa.

/Cuadro A .X -1



Cuadro A.X-1

AMERICA LATINA: PORCIENTO DEL VALOR TOTAL DE PRODUCCION QUE LE CORRESPONDE 
A DISTINTOS GRUPOS DE MINERALES, 1945, 1950 I  1955

(A precios constantes en dólares de 1953)

Grupos de minerales 1945 1950 1955

Total 100,0 100,0 100,0
I  Combustibles SU L I Q ã 21x2

Petróleo crudo y gas natural 56,1 69,0 72,3
Carbón 1,6 1,3 1,2

II  Metales 3 1 á 25¿8 23,0
Mineral de hierro 0,4 1,4 3,0
Minerales ferrosos 2,3 1,0 1,6
Cobre,, zinc y plomo 22,4 15,5 13,4
Metales livianos 0,0 0,0 0,0
Metales preciosos 7,1 4,9 2,9
Otros metales 5,3 3,0 2,1

III  Minerales cmímicos 3,8 l ã l ã
Salitre 3,0 2 ,6 1,9
Otros minerales químicos 0,8 0,7 1,1

IV Varios 1.0 0.6 Q ã

Nota: Para los  tres períodos los  productos están uniformemente valorizados 
en dólares constantes de 1953.

/Cuadro A .X-2



AMERICA LATINA: INDICES DE LOS, CAMBIOS DEL VALOR BRUTO DE
LA PRODUCCION DE MINERALES DURANTE EL PERIODO 1945-55

Cuadro A.X-2

.............  ......— -.-¡.jl»»-*» -
Grupos de productos 1945 1950 1955

Total 76.0 100.0 134,5
I  Combustibles minerales 62.4 100.0 W h l

Petróleo crudo y gas natural . 61,8 100,0 140,9
Carbón 95,1 100,0 127,1

II  Metales 110,7 100,0 119,8
Mineral de hierro a , 9 100,0 294,8
Metales ferrosos 176,3 100,0 209,
Cobre, zinc y plomó 109,1 100,0 115,3
Metales livianos 176,7 100,0 158,6
Metales preciosos 111,6 100,0 (81,0)
Metales varios 135,6 100,0 95,4

I II  Minerales químicos 87,0 100,0 123,5
Nitratos (K ■» Na) 86>0 100,0 99,2
Otros minerales químicos 90,9 100,0 218,2^/

IV Minerales varios 120,0 1C0,0 107,3^

Nota : Para los  tres años los  principales productos están uniformemente
valorizados en dólares constantes de 1953#

a/ Provisional.

/Capítulo XI



Capítulo XI 

EMPLEO INDUSTRIAL

lo SITUACION DEL 5MPLS0 HACIA 1950 
Las estadísticas del empleo podrán dar una visión  muy completa de la  
estructura industrial de cualquier país o región siempre que se combinen 
con una descripción de otros fa ctores. Estos, juntos con los  datos de 
mano de obra, a l aplicarse a una subdivisión adecuada de la  industria en 
sus ramas componentes, dan luz sobre la  productividad de la  fuerza 
trabajadora por rama de empleo industrial y los  elementos principales que 
la  determinan. También es importante conocer e l tipo y tamaño de las 
empresas industriales. A fa lta  de estas informaciones, las c ifras de 
empleo por s í solas puedai dar una idea poco acertada o incluso falsa 
del sector industrial.

Por lo  tanto, e l  estudio de las c ifras  de empleo industrial no es 
importante sólo porque proporcione conocimientos sobre su estructura misma, 
sino porque da una base para calcular otros tipos de datos industriales, 
que se relacionan estrechamente con e l insumo y producción de la  mano de 
obra. De este modo, es posible apreciar con alguna exactitud la  
importancia económica que le  corresponde a distintos tipos y ramas de la  
industria.

Empleo to ta l en la  industria latinoamericana

En 1950 e l empleo industrial representaba casi 9,6 millones de personas en 
toda América Latina. Este contingente se distribuía entre la industria 
manufacturera y la  construcción, distinguiéndose en la  primera la  gran 
industria o industria fa b r i l^  y la  pequeña industria que comprende las 
industrias artesanales, la s  caseras y las minúsculas. (Véase e l cuadro
X I-I .)

Cuadro XI~1
AMERICA L..'TINA: EMPLEO INDUSTRIAL, 1950 
(Cifras redondeadas a decenas de millar)

Tipo de industria Número de 
personas

Porciento del 
empleo industrial

Porciento de la  
población tota l

Total de empleo industrial 9.590.000 100,0 6,2
Industria manufacturera 7.680,000 80,1 5,0
a) Industria fa b r il 3.670.000 38,3 2,4
b) Pequeña industria 4. 010.000 41,0 2,6
Construcción 1.910.000 19,9 1,2

1 /  Empresas con más de 5 empleados /E l  cuadro
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El cuadro indica que e l to ta l para toda América Latina es poco menos 
que e l empleo industrial del Reino Unido o la  India, y casi igual o poc.o 
mayor que e l de Alemania occidental* Sin embargo, s i  sólo se toma en 
cuenta la  industria fa b r il -  que es la  más importante -  resulta que lo s  3,7 
millones de personas en e lla  empleados en América Latina sólo representan 
más o menos la  mitad del contingente similar del Reino Unido o Alemania y 
lo  mismo que en Francia. Cabe recordar que en 1955 América Latina tenía 
una población de 155 millones de habitantes, en tanto que Francia contaba 
con 43 m illones.

Si se compara la  proporción que representa e l empleo industrial en 
la  población to ta l (véase e l cuadro XI-2) se advierte que en cuanto a 
desarrollo industrial América Latina se compara con los  países meridionales 
de Europa.

Sin embargo, no hay una relación estrecha entre e l porcentaje que le  
corresponde a l empleo industrial en la  población y e l producto bruto por 
habitante. Como se observa también en e l cuadro XI-2, lo s  países más 
industrializados, con e l más alto  n ivel de ingresos -  los  Estados Unidos 
y e l Canadá -  presentan una tendencia declinante de empleo industrial en 
tanto que aumenta la  proporción del empleo en los  serv icios . La 
tendencia se manifiesta sobre todo en lá  industria fa b r il, donde se 
aplican en mayor escala lo s  métodos de elevada densidad de capital que 
se traducen en un incremento de la  mecanización e incluso de la  automati
zación, con la  consiguiente reducción del contingente obrero.

Los países de ingresos más elevados y de poca población en Oceania 
-  Australia y Nueva Zelandia -  no se pueden comparar con los  del grupo 
anterior porque su ingreso se genera principalmente en e l sector primario. 
Desde e l punto de vista de su productividad, e l sector secundario de estos, 
dos países se acerca más a los  niveles de Europa que a los  de Norteamérica.

/Cuadro X I-2
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Cuadro XI-2
RELACION ENTRE EMPLEO INDUSTRIAL ï  POBLACION TOTAL, 1950

(Porcientos)

Región y país Ano __ Empleo industrial_______
Total Manufac- Construc

tivas ción

Producto bruto 
interno por habi
tante 1949-51

Norteamérica 
Estados Unidos 
Canadá

1950
1951

13,2
12,2

10,7
9,7

2.5
2.5

1.859
1.337

Oceania 
Nueva Zelandia 
Australia

1951
1947

12,4
13,9

9,2
10,8

3,2
3,1

980
870

Países occidentales 
de Europa 

Suiza 
Suecia 
Reino Unido 
Francia
Alemania occidental
Finlandia
Austria

1950
1950
1951 
1946 
1950
1950
1951

23. ,2 
17,4 
19,6 
13,8 
18,0 
13,2 
16,8

17,5
13.9 
16,8
11.3
14.3 
10,2
12.9

3.7
3.5
2.8
2.5 
3,7 
3,0 
3,9

1.067
926
918

f e
(3 « o p ;
(296 )^

Países meridionales 
de Europa 

Ita lia  
España 
Yugo e s i avia 
Portugal 
Turquía

1954
1950
1953
1950
1950

.12,8
8,9
6,4
9,3

9.2 
6,8
5.2
7.4
4.4

3,6
2,1
1,2
1,9

314 h / (3 6 8 F
240 ,(179 )£ /
192

América Latina 1950 . 6 .2 ¿*0 1*2 î  25SL
Cercano oriente 

Egipto 1947 4,3 3,7 0,6 171
Asia sudoriental 

Malaya 
F ilipinas 
Tailandia 
India 
Pakistán

1947
1948 
1947 
1951 
1951

3.0
3.0 
1,2 
2,9 
2,2

2,8
2,3

2,6
1,9

0,2
0,7
0,1
0,3
0,3

87
67

a/  Países en que ha habido un gran aumento posterior* 
b/  Sobreestimado* 
s J  Subestimado*

/En Europa



En Europa occidental, en cambio, donde la  industria no tiene la  gran 
densidad de capital de Norteamérica n i su sector primario es tan productivo 
como el de Oceania, e l porcentaje de población empleado en la  industria 
sirve como un índice bastante satisfactorio  para medir e l grado de 
desarrollo económico, y también lo  es para lo s  países meridionales de 
Europa,

Si bien es cierto que e l empleo industrial de América Latina y su 
grado de desarrollo económico en general se comparan con los  de los  
países meridionales de Europa, no lo  es menos que existen grandes 
variacionés entre los  d istin tos países. Así por ejemplo, la  Argentina 
supera a los  países meridionales de Europa en cuanto a su industrialización, 
en tanto que los  países latinoamericanos menos desarrollados se aproximan 
más bien a l n ivel registrado en un país del Medio Oriente, cano Egipto,
Sin embargo, e l  Medio Oriente y Asia se encuentran menos industrializados 
que América Latina en conjunto,

2, Empleo industrial to ta l por países

En promedio, e l empleo industrial, representaba un 6,2 por ciento de la. 
población latinoamericana en 1950,-^ (Véanse los  cuadros Xl-3 y A .X I-l,)
Los porcentajes varían de 2,1 en Haití y 3,3 en Honduras a 11,5 por ciento 
en Argentina, seguida muy de cerca por e l Uruguay, con 10,9 por ciento, 
lo s  porcentajes varían de 2,1 en Haití y 3,3 en Honduras a 11,5 por ciento 
en Argentina, seguida muy de cerca por e l Uruguay, con 10,9 por ciento.
Los porcentajes suelen ser más a ltos en los  ocho países con más de 5 
millones de habitantes -  con un promedio de 6,3 por ciento -  que en los  
doce más pequeños, donde la  c ifra  es de 5,5 o , s i se excluye e l Uruguay, 
de 4,9 por ciento.

2 / El año 1950 corresponde a l último censo demográfico levantado en la  
mayoría de los países latinoamericanos. Sin embargo, las c ifra s  de 
empleo industrial de Argentina, Chile, Colombia y Cuba se estimaron 
según censos de población realizados entre 1947 y 1953. Para e l Perú 
y e l Uruguay sólo se dan estimaciones burdas.

/Cuadro X I-3
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AMERICA LATINA î WtSAQim flRIRff FSERZA TRABAJADORA 

INDUSTRY ï  POBLACION, 1950 

(Porcientos)

País Porciento País Porciento País Porciento

1.» Argentina 11,5 6. Paraguay 5,8 15. Nicaragua 4,4
2. Uruguay 10,9 9, Brasil 5,5 16. Guatemala 3,6
3. Ecuador 10,1 10,. Venezuela 5,2 17. Rep.Dominicana 3,6
4. Chile 0,5 11. Costa Rica 5,2 18. Honduras- 3,3
5. Perd 6,3 12. El Salvador 5,0 19. Panamá 3,3
6. Colombia 6,1 13. México 4,6 20. Haití 3 ,1
7. Cuba 6,0 14. Bolivia 4,6 América Latina 6.2

/Aunque la s
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Aunque las c ifras  de empleo pueden considerarse como una medida del 
grado aparente de industrialización,, a menudo sólo refle jan  la  realidad en 
forma muy su p erficia l. El mejor ejemplo es e l del Ecuador, cuyo elevado 
porcentaje de empleo industrial no corresponde de ningún modo a un alto 
grado de industrialización . Lo miaño ocurre en e l Perú y e l Paraguay, que 
en realidad han alcanzado una industrialización mucho menos avanzada que 
Brasil o México, por ejemplo. La comparación entre los porcentajes de 
población que se emplean en e l sector industrial con e l producto bruto por 
habitante no da para América Latina un paralelismo muy definirlo entre 
ambas variables.

Lo anterior demuestra que la  relación entre e l empleo to ta l del 
sector industrial y la  población no constituye ir* índice f i e l  del grado 
de desarrollo económico que haya alcanzado un país, a l manos dentro de 
ciertos lím ites de ingreso. La explicación radica en que e l sector 
industrial agrupa una variedad muy grande de actividades, cuya evolución 
numérica sigue un curso d istinto según e l desarrollo económico.

En general, para, la s  distintas categorías que comprende e l sector 
industrial, las únicas c ifra s  de empleo relativo que corresponden más 
o menos a l crecimiento del producto bruto por habitante, son las de la 
industria fa b r il y sólo en e l caso de determinados productos. En cambio, 
e l empleo relativo en la  construcción se relaciona en grado menor con e l 
producto por habitante y las c ifra s  para la  pequeña industria varían, según 
e l n ivel de ingreso, de acuerdo a ciertas modalidades características.

3* Empleo en la  industria manufacturera

Los países que tienen un bajo n ivel de producto bruto por habitante y 
que, sin embargo, emplean a un contingente relativamente elevado en las 
manufacturas (compárese e l cuadro XI-o con e l  cuadro X I-4), son 
aquéllos en que predomina la  pequeña industria, que hace subir exagerada
mente e l to ta l del sector manufacturero. Es e l caso de e l Ecuador (85 
por ciento empleado en industrias caseras y artesanales), del Peru (70. 
por cien to), del Paraguay (58 por ciento) y de Bolivia (74 por c ién to ).
En general, la  elevada proporción que representa la  pequeña industria 
en la manufactura tota l, corresponde al a lto  porcentaje de mujeres empleado

/Cuadro X I-4
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Cuadro XI-4

AMERICA LATINAt:RELACION JÉNTRE FUERZA DE TRABAJO 

MANUFACTURERA ï  ÍOBLACION, 1950 

(Porcientos a base de cifras censales y estipacloneg)

País Porciento 
de la po
blación em
pleado en la 
industria ma
nufacturera

Porciento País 
de la po
blación em
pleado en 
la industria 
fabril

Port;! onto 
de la  ro
bla ción em- 
pinado en la 
irdustii a ma
nufacturera

Porciento 
de la po
blación em
pleado en 
la indus
tria fabril

3* Ecuador 9,2 15 11., México 3,3 56
2, Uruguay ( ! ) 9,2 55 12., Bolivia 3,7 26
3, Argentina4 9,1 59 13.. Costa Rica 3,7 45
4* Chile 6,6 49 14, Nicaragua 3,6 19
5, Perd (E) 5,4 30 15, Venezuela 3,4 64
6,, Cuba 5,1 51 16, Guatemala 2,9 33
7, Colombia 5,0 ■ 30 17, Haití 2,7 18
8, Paraguay 4,9 22 18, Rep.Dcminicana1 2,7 37
9*. Brasil 4,2 52 19, Honduras 2,6 22
10* El Salvador 4,0 42 20, Panamá 2,4 43

Latin America l ã M

(E) Estimaciones burdas.

/(véase el
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(véase e l  cuadro X I-5 ), casi siempre sobre 40 por ciento y , a menudo, 
sobre 50; en tanto que la  c ifra  respectiva para lo s  países más adelan
tados oscila  entre uñ 20 y un 30 por ciento*

4. Empleo en la  industria fa b r il

El concepto mismo de industria fa b r il , en contraposición con e l de 
pequeña industria, no ha sido bien precisado desde un punto de vista 
estadístico e internacional, bien que es de gran utilidad analítica 
,«» sobretodo  en■ los países insuficientemente desarrollados, donde la  
pequeña industria aún desempeña un papel de relativa importancia.

Aunque no existe un cr ite r io  uniforme en los d istin tos países, cabe 
suponer que una unidad industrial de tipo fa b r il debe emplear por lo  
menos 5 personas, mereciendo e l ca lifica t iv o  de pequeña industria aquella 
que cae por debajo de ese lím ite . Esta es a la vez la  defin ición  menos 
ambigua y de uso más corriente en Europa y en algunos países la tin o
americanos. ^

Esa defin ición  también presenta algunas ventajas desde e l punto de 
vista  estadístico , pues son relativamente pocos los  establecimientos 
industriales que se encuentran en la c ifra  d iv isoria ; la  pequeña indus
tr ia  suele emplear de 1-3 personas y ,lo s  establecimientos fabriles 
acostumbran tener más de 5 trabajadores.

Por otra parte, la diferenciación entre estos dos tipos tiene 
cierta  sign ificación  económica. Como es natural, la  pequeña industria 
administrada por e l dueño con uno o dos ayudantes, no dispone en general 
más que de equipo primitivo y su organización, incluso la  división del 
trabajo, se reduce a la  fórmula más sen cilla . Por lo  tanto, la  producti
vidad es baja, En cambio, una mayor mecanización sólo resulta redituable 
en las unidades mayores, sobre todo en los países poco desarrollados. ^

3J  En Chile lo  u tiliza  desde 1951 e l Servicio Nacional de Estadística; 
también lo  u t iliza  e l  Brasil (véase Produqao Industrial B rasileira. 
1952) y Honduras (véase Primera Investigación Industr ia l .  1950).

¿¡/ En algunos países altamente industrializados -  verbigracia, Suiza, 
Alemania, Francia y Bélgica -  los artesanos independientes u tilizan  
para algunas operaciones equipo especial de alta productividad.

/Cuadro XI-5
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Cuadro XI-5

AMERICA LATINA : MUJERES EMPLEADAS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ,1950
(Porcientos)

País Año
Porciento

de
mujeres

i > ' "■ ■*1 rt , , .........
Empleo 
fa b r il 
en por
ciento de País 
empleo en 
industria 
manufactu
rera to ta l

Año
Porciento

do
mujeres

Empleo 
Fabril 
en por
ciento de 
empleo en 
industria 
manufactu
rera to ta l

1 , Venezuela 1950 28,1
■j. ■

64 11. República 1950 27,8 35
Dominicana

2. Argentina, 1947 26.9 58 12, Colombia 1951 40,0 E 30
(Colombia 1938) (59,9) (19)

3 . México 1950 20,0 E 56 13, Perú 1950 45 s0 E 30
(Perú 1940) (55*7) (16)

4 , Brasil 1950 28,6 52 14, Bolivia 1950 41,0 26
5* Cuba 1953 14,9 51 15. Paraguay 1950 42,9 22
6. Chile 1952 32,3 49 16. Honduras 1950 40,0 E 22
7# Costa Rica 1950 21,9 45 17. Haití 1950 56,2 20
8. Panamá 1950 29,9 43 18. Nicaragua 1950 28,6 19
9.El Salvador 1950 33,3 42 19, Ecuador 1950 57,1 16

10.Guatemala 1950 25 E 38

Nota; Los países se anotan según la  relación entre empleo fa b r il y to ta l de empleo 
manufacturero.

a/  El censo industrial de 1946 da una c ifra  de 21 por ciento.
E Estimaciones burdas.

Cuadro XI-6
. AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EMPLEO FABRIL Y POBLACION,1950

(Porcientos estimados)

País Porciento País Porciento País Porciento

1 . Argentina 5,2 8. Costa Rica 1 ,7 , 15,, Panamá 1,0
2. Uruguay 5,0 9» El Salvador ...1 ,7  • 1 6 Rep.Dominicana 1,0
3 . Chile 3,3 10. Perú 1,6 17. Bolivia 1,0
4 . Cuba 2,6 11. Colombia 1,5 13, Nicaragua' 0.7
5. Brasil 2,2 12. Ecuador 1 ,4 19. Honduras 0,6
6. Venezuela 2,2 13. Guatemala 1,1 20. Haití 0,5
7. México 2,1 14. Paraguay 1,1 América Latina 2,4

/Asimismo, la



-  285 -

Asimismo, la  pequeña industria no suele gozar de protección y es mal 
remunerada en los países subdesarroliados, en tanto que varias ramas 
de la  industria fa b r il compiten en e l  mercado interno con alguna ven
ta ja  frente a sus congéneres extranjeros, de modo que e l precio que 
cobra por sus productos es superior a l del mercado mundial. Aquí se 
origina otra d ificu ltad  para comparar e l  producto bruto industrial de 
distintos países.

La relación de empleo entre la  industria fa b r il y e l to ta l de la  
manufactura, según los  c r ite r io s  indicados, da una c ifra  de 48 por 
ciento para América Latina en 1950 aunque los  países más in dustria li
zados de la  región -  Argentina, B rasil, México y Venezuela -  superan 
esa c ifra  por un amplio margen, En lo s  países más desarrollados del 
mundo la  relación es superior a l 80 por ciento. En cambio en los  
países latinoamericanos que tienen una industria más atrasada 
-  Paraguay, Honduras, Nicaragua, Ecuador y Haití -  el porcentaje 
o sc ila  entre 20 y 25 por ciento y así también ocurría en Colombia y 
en e l  Perú en la  época del último censo, hace 10 años. La relación 
entre el empleo fa b r il y la  población aparece en e l cuadro XI-6.

Si se comparan estos porcentajes con e l  producto bruto por habi
tante, se advierte una mayor correspondencia entre las dos variables, 
con algunas excepciones notables. Ellas se dan sobre todo en aquellos 
países que deben su elevado producto bruto ya sea a condiciones muy 
propicias para la  producción primaria -  la agricultura o la minería - ,  
a las que se suma la influencia benéfica del sector externo en forma de 
una demanda sostenida y buenos precios para sus productos de exporta
ción , o a l ingreso por concepto de ciertos serv icios.

En e l  primer grupo se encuentran Venezuela, seguida de Colombia y 
las repúblicas centroamericanas, en tanto que Cuba y Panamá gozan de 
ambos tipos de ventajas, en distinto grado, a raíz de los  estrechos 
vínculos que los unen a los Estados Unidos. Sin embargo, en los tres 
países de mayor población -  Cuba, Colombia y Venezuela -  se advierte 
una tendencia a alcanzar e l  grado de industrialización que les corres
ponde según e l  producto bruto y así aumenta la  correlación entre ambas 
variables,

/•El caso



El caso del Perú también es interesante. Es e l único país de gran 
población que en 1950 se encontraba en los  tramos in feriores del ingreso 
en América Latina. El grado de industrialización -  en función del 
porcentaje de empleo en todas las actividades manufactureras y en la  
industria fa b r il por s i  sola -  correspondía a un producto bruto por 
habitante superior al qué habla alcanzado ese país. Es lóg ico  suponer 
que e l  producto bruto por habitante se mantiene bajo por la  in fluencia  de la  
ekigua productividad de la  gran población agrícola del Altiplano* Por 
lo  menos hasta 1950, el grueso de e lla  no se hallaba completamente incor
porado a la  economía del mercado. En general, en todos lo s  países 
andinos -  con su fa lta  de homogeneidad geográfica -  se advierte una 
menor integración económica y socia l de modo que la s  c ifra s , tanto de 
producto bruto como de industrialización , no refle jan  la  realidad con 
exactitud,

5. Tamaño de las unidades fabriles

Dentro de la  propia industria fa b r il cabe distinguir tres t ip o s , según 
e l tamaño de los  establecimientos: i )  industrias fabriles  en pequeña 
escala -  5-50 personas por unidad; i i )  industrias fabriles en escala 
mediana. -  50-500 personas por unidad; i i i )  industrias fabriles en gran 
escala -  con más de 500 personas por unidad. (Véase e l  cuadro X I-7 .)

Como las industrias en gran escala funcionan con una productividad 
mucho mayor que las de pequeña escala, son más importantes desde un punto 
de vista económico de lo  que demuestran las cifras de empleo. Aunque 
seria necesario hacer un estudio por ramas de producción, en general se 
advierte que la  Argentina, e l  Brasil y Chile tienen una estructura 
manufacturera equilibrada desde e l punto de vista del empleo. Sólo en 
El Salvador se observa una fa lta  notable de desarrollo de la  industria en. 
gran escala y acaso esta característica  sea común a otros países pequeños.

Es dable suponer que existe cierta  relación entre e l tamaño de las 
industrias y las dimensiones del mercado interno. En la  etapa de indus
tria liza ción  en que se encuentra América Latina, las diferencias se dan 
sólo entre los  países pequeños y los  medianos, y no entre éstos y los 
grandes. La situación es explicable. En las primeras etapas de desarrollo

/Cuadro X I-7
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Cuadro 21 -7
AMERICA LATINA: EMPLEO EN LA INDUSTRIA FABRIL, POR TAMAÑO

Países

Unidades de 5-50 
trabajadores

Unidades de 50-500 
trabajadores

Unidades de más 
de 500 tra- 

.lado res Total
Número

Porcieg 
to del 
tota l

Número
Porcia» 
to del 
to ta l

Número
Porcina 
to del 
tota l

Argentina 
1946 sJ 277.296b/ • 42,0 329.380 36,6 195.358 21,4 899.032

Brasil 
1940 c / 239.223 29,4 325.339 39,9 250.067 30,7 814.629

B rasil, Esta 
do de Sao 

. Paulo 1952d/ 144.609 25,2 259.525 45,3 168.956 29,5 573.O9O

Chile 
1952 s J 52.569 27,9 79.092 42,0 56.593 30,1 188.254

El Salvador 
1952 f j 6.788 29,3 15.043 65,0 1.311 5,7 23.142

â /  IV Censo General de la  Nación. Censo. Industrial de 1946, Cuadro 10. Las c ifra s  
de empleo sólo dan e l  número de asalariados.

b/  Más de 10 trabajadores por unidad.
¿ /  Recenseamento Geral do B rasil.  ( l  de septiembre de 1940)• Censo Industrial 

Estados Unidos do B rasil, Cuadro 10-at
á/  Producao industrial -  1952. Sao Paulo. Conselho Nacional de Estadística 

Cuadro 5» mimeografiado.
j§/ Servicio Nacional de Estadística, Tamaño de Establecimientos Industriale^»
f /  Primer Censo Industrial y comercial, 1951, Vol. 1, cuadro 17*

/in d u s tr ia l, las
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industrial, las fábricas en gran escala se dedican a producir tex tiles  y 
alimentos, y estas ramas se desarrollan casi con idéntica facilidad  en 
países de los  tamaños de Chile o d e l;B rasil, aunque surge d istin to número 
de plantas en cada nación* Sólo a râîz de la Aparición de industrias más 
especializadas o pesadaS) que trabajan en productos metálicos, e léctricos 
o químico», comienza a diferenciarse la  estructura de la  industria por 
tamaño en los  países más grandes, en comparación con aquellos que tienen 
un mercado interno de tamaño medio.

6. La pequeña industria

La pequeña industria es, por defin ición , aquella que emplea a menos de 5 
personas por unidad, ^  Comprende a gran variedad de actividades de pro
ducción y de reparación, o de ambas a la vez.

Porque las industrias caseras y artesanales representan e l  grueso, 
tanto del empleo como del número de establecimientos que entran en esta 
categoría, se suelen usar esos denominativos en vez del de pequeña in 
dustria. Pero no hay que olvidar que existen establecimientos industria
les  que, aunque no pueden considerarse de tipo  fa b r il por su tamaño, 
también, se diferencian de las unidades artesanales productivas y de repa
ración y de las artes caseras tradicionales, con su producción típicamente 
campesina y regional.

Por sim plificar, y porque no existen en América Latina, como en 
Europa, estadísticas que distingan entre las industrias artesanales y las 
caseras, se ju s t ifica  la  agrupación de todos estos establecimientos 
industriales en una sola categoría de "pequeña industria".

a) Industrias caseras de tipo  tradicional. En general este tipo de 
actividad fue e l  primero en aparecer en torno a las artes de h ilar y te je r , 
la  confección de ropa con te jidos hechos en casa, la cerámica, fabricación 
de productos de cuero, de madera para uso doméstico, preparación de a l i 
mentos y manufactura de d istin tos artículos de consumo y fantasía.

Aunque su importancia numérica varía de un país a otro de América 
Latina, son vigorosas todavía sólo en las mesetas andinas, donde predomina

£j  En algunos países, generalmente muy desarrollados, e l  lím ite es de 10
personas. Véase también la  sección 4 del presente capítulo.

/una población



tina población indígena con seculares tradiciones de autarquía que se 
encuentra aislada del resto del mundo por barreras geográficas. La 
economía del mercado todavía no penetra a algunas de esas regiones y 
la  producción en el propio hogar es una necesidad natural y consecuencia 
de un régimen lo ca l de comercio. También ocurre lo  mismo en partes de 
Centroamérica y en remotas zonas del Brasil y México.

En cambio, en todos lo s  países latinoamericanos que se han indus
tria lizado en forma marcada, las industrias caseras disminuyen con rapi
dez. El desarrollo industrial comienza por aquellos géneros de produc
ción a que se dedicaban de preferencia las artes caseras, es decir, los 
tex tile s  y la. fabricación  de vestuario. Algunas han podido mantenerse, 
pero a costa de perder muchas de sus características tradicionales y 
artísticas  y ahora casi no se distinguen de las industrias minúsculas.
Otras han podido sobrevivir porque sps productos no pueden hacerse a 
máquina, como son los de paja, caña y similares o los que tienen algún 
valor a rt ís tico  y gran demanda entre lo s  turistas y personas de elevados 
ingresos. Los ejemplos más típ icos  son e l de los sombreros de paja 
toquilla  en e l Ecuador y de cigarros en Colombia*

Otro factor que contribuye a elevar las cifras do empleo de la  
pequeña industria es la  inclusión en las industrias de gran número de 
mujeres que trabajan en su casa y  dedican parte del tiempo a h ila r , te je r  
y coser, en parte para su fam ilia y en parte para obtener otros bienes y 
servicios de sus vecinos. Una pequeña proporción de lo  que producen se 
vende por dinero en e l  mercado. En este sentido, se incluyó un número 
excesivo de mujeres en e l censo de población de Venezuela de 1941, lo  que 
elevó desmedidamente e l tamaño no sólo de la  pequeña industria sino de 
todo e l sector industrial. Parece que lo  mismo ocurrió en Colombia (1938), 
Ecuador (1950) y  Perú (1940). En cambio, en México e l censo de 1940 no 
tomó en cuenta a elevada proporción de estos trabajadores, 'ya sea por 
omisión o por c la s ifica c ión  en las actividades sin  especificar*

' El problema se complica aún más s i estas mujeres pertenecen a fami
lia s  agrícolas y dedican también tiempo a las labores del campo. Es 
c ierto  que gran parte de e lla s  pertenecen a familias de pequeños agricul
tores o campesinos sin  tierra  y e l  je fe  de la  fam ilia, aunque se clasifica
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entre los  trabajadores agrícolas, está en gran medida subempleado.
Así, las ganancias que obtiene la  mujer de su trabajo manual consti
tuyen parte esencial del ingreso fam iliar y e lla  tiene, en realidad, 
poco que hacer en e l  predio. El je fe  de la  fam ilia trata de obtener 
trabajo ocasional en las fincas más grandes, en la  construcción o en 
serv icios de distinta clase, para levantar e l  bajísimo nivel de vida 
que le permite e l cu ltivo de su propia tierra . Como en todos esos 
casos se desconoce qué proporción de los ingresos familiares se obtiene 
de las distintas actividades, resulta muy d i f í c i l  saber s i se ju s t if ica  
o no considerar a estas personas, que dedican parte de su tiempo a las 
industrias caseras o a la  construcción, como parte de la  fuerza traba
jadora industrial.

Todo esto complica a ta l punto la  medición exacta del contingente 
industrial, que en algunos casos conviene reducir las cifras esta d ísti
cas a base de estimaciones para obtener un cuadro d e l empleo más f i e l  
a la  realidad. El problema planteado tiene gran importancia efectiva y 
estadística , Sin embargo, las cifras de empleo industrial basadas en 
los censos de 1940 para Colombia y Venezuela e incluso las de 1950 para 
e l Perú, Bolivia y e l Ecuador resultan casi incomparables y en gran 
medida, sin sentido.

Por este motivo, las c ifra s  sobre e l empleo de tiempo incompleto 
en las ocupaciones indus tíñales caseras por parte de mujeres de familias 
agrícolas ss han reajustado para apreciar la evolución de la  fuerza 
trabajadora manufacturera.

b) Industrias artesanales. Las industrias artesanales comprenden 
e l trabajo en metales y similares (herreros, cerrajeros, mecánicos gene
ra les, mecánicos de automóviles, mecánicos en e lectricidad , re lo jeros y ' 
toda suerte de ta lleres  de reparación), carpintería, mueblería y otros 
trabajos en madera, talabartería, pastelería , zapatería y remiendo de 
zapatos, preparación de alimentos y fabricación y  compostura de varios 
artícu los de consumo y fantasía. En todas estas actividades tiene más 
importancia la  destreza manual o a rtística  que e l  volumen de bienes 
producidos.

/L os verdaderos
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Los verdaderos artesanos, plenamente capacitados para enseñar a 
las nuevas generaciones, suelen ser escasos en América Latina y este 
sector del empleo industrial crece con menor rapidez que la  demanda.
En consecuencia,; se Observa un nivel poco sa tis fa ctorio  de competencia 
profesional que se debe a la  f  alta de medios de formación y de organiza
ción de los  gremios. Estadísticamente, la situación descrita se mani
fie sta  en tina disminución del conjunto absoluto y relativo de los  
artesanos y gentes dedicadas a las industrias caseras.

c) Las industrias minúsculas. Estas se diferencian de las indus
trias caseras en dos aspectos principales. En primer lugar son carac
ter ística s  de los grandes centros urbanos, en tanto que las segundas se 
dan en las zonas rurales, y , por otra parte, aunque emplean a pocas 
personas, no siempre se organizan a base del trabajo fam iliar. Se 
dedican a la producción de los  bienes más se n c illo s , en competencia con 
la  industria fa b r il.

El desarrollo de las industrias minúsculas en América Latina 
obedece a dos factores principales. En primer lugar, la  escasez de 
capital y medios cred itic ios  ha fomentado la creación de unidades 
minúsculas, porque no necesitan mucho capita l, en vez de que e l  cre c i
miento de la manufactura se basara en la  fundación de plantas en pequeña 
o mediana escala, como habría sido normal. Por otro lado, e l  movimiento 
en masa hacia las ciudades dió lugar a un crecimiento urbano indepen
diente del verdadero proceso de industrialización. Se ha producido así 
un contingente trabajador que ejerce una fuerte presión sobre e l mercado 
de trabajo urbano, EHo fa c i l i t a  el desarrollo de la  industria minúscu
la , en desmedro de la  industria fa b r il ,  porque ella  tiene insumes más 
elevados de mapo de obra, aunque paga bajos sueldos, sus gastos genera
les son poco elevados y la  tributación casi no la  afecta o' está exenta 
de todo impuesto. En condiciones que podrían ca lifica rse  de anormales, 
la industria minúscula prospera porque produce, a bajo costo, numerosos 
artícu los sencillos que tienen buena aceptación en mercados que se 
caracterizan por un bajo poder de compra.

Cabe aquí hacer una observación de carácter muy general. .Muchos 
de lo s  productos de la  industria minúscula los  distribuyen vendedores

/ambulantes y
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ambulantes y pequeños cone rolantes, que en e l sector tercia rio  des
empeñan e l mismo papel que las industrias minúsculas en la manufactura.
Ambos en cierto  modo se encuentran a l margen de la  economía moderna

6/y se vinculan con e l fenómeno social de la  población marginal.
d) Empleo tota l en la  pequeña industria. La compleja estructura 

de la  industria minúscula en los países que se encuentran en una etapa 
temprana de la  evolución económica implica que las c ifras  totales de 
empleo en este sector no re fle ja n  e l  resultado de un solo proceso de 
decaimiento o desarrollo de ciertos tipos de actividad, sino el resul
tado de varios, que se producen hasta cierto punto independientemente 
unos de otros.

La proporción de la  población to ta l que se encuentra ocupada en 
la  pequeña industria (véase e l cuadro XI-8) representa la  conjugación 
de por lo  menos 3 procesos independientes de evolución, a saber, mengua 
paulatina de las industrias caseras, desarrollo de las industrias arte
sanales y fuerza numérica con que cuenta la  industria minúscula.

Del cuadro XI-8 no se obtiene ninguna relación entre las cifras 
relativas de empleo en la industria minúscula y  e l  producto bruto por 
habitante; En cambio, s i se estudia cada país en particular y se 
analizan las tendencias a largo plazo de las distintas ramas de la  
pequeña industria, se advierte una correspondencia lóg ica  entre las 
c ifras  de empleo y e l grado de desarrollo económico.

Las cifras de empleo to ta l en la  pequeña industria en relación con 
la población presentan una tendencia fluctuante según se eleva e l 
ingreso. En algunos periodos, cüando decaen las industrias caseras 
mírales, la  relación propende a bajar; Esta podría llamarse etapa de 
declinación primaria de la  pequeña industria. Luego* la  ñelación subej 
a raíz del crecimiento de las artes manuales relacionadas con las 
industrias minúsculas que aparecen en las zonas urbanas. Vuelve a 
descender con e l reemplazo de las industrias minúsculas por la industria 
fa b r il .  Es la  etapa de declinación secundaria de la  pequera industria. 
Si mejora aún más e l n ivel de vida, podrá elevarse e l  empleo en la

6/  Véase e l capítulo V y e l  capítulo V III .

/Cuadro XI-8



Cuadro X I-8

(Másapipiitá)

AMERICA LATINA i PORCIENTO DE POBLACION EMFLEADO EN LA
FEQUE-'A INDUSTRIA, 1950

P aís Porciento País Porciento Pais ' Porciento

1,, Venezuela 1*2 8, México 1,7 15., Nicaragua 2,9
2. Argentina 3,0 9,* Colombia 3,5 16. Perú 4*0
3,. Uruguay 4,2 10(. Brasil 2,0 17* Ecuador 7,8
4» Cuba 2,5 11* Guatemala 1*8 18,. Paraguay 3,8
5.» Chile 3,3 12., Rep, Dominic . 1 ,7 19.. Bolivia 2,8
6,. Costa Rica 2,0 13* Ho r, dura s 2*0 20, Haiti 2,3
7» Panamá 1,4 14, EL Salvador 2*3 .América Latina 2,6

Notas La enumeración corresponde al orden descendiente del producto bruto 
por habitantef.

Cuadro XI-9
AMERICA LATINA: PORCIENTO DE LA POBIACION EMPLEADO

EN LA CONSTRUCCION* 1950

País Porciento País Porciento País Porciento

1,« Argentina ^  

Chile
2*0 8.0 El Salvador 1*0 15,. México 0,9

2.» 1,9 9* Perú (E) ■1*0 16. Ecuador 0,9
3.. Venezuela 1,8 10,0 Rep. Dominicana 0*9 17» Nicaragua 0,8
4,. Uruguay (E) 1,7 11.0 Paraguay 

Cuba ^
0*9 18. Guatemala 0,7

5,. Costa Rica 1*4 12, 0*9 19,0 Honduras 0,7
6,.
7.

Brasil 
Colombia ^

1,3
1,1

13.
14.

Panamá
Bolivia

0*9
0*9

20o Haití 
América Latina

0*3

(E ) E st ima cio ne s,
Según el censo de 1947 í 1*7 por ciento,0
Según e l censo de 1 9 5 2 :  1*7 por ciento,,

2/  Estimación parcial para e l  censo de 1951' 1*1 por ciento»
d / Según el censo de 19532 1*1 por cien to0

/pequeña industria



pequeña industria por «1  crecimiento del contingente artesanal dedicado 
a la  repafación, pero .si luego sobreviene una baja de los  precios de 
los bienes industríales más lo ¡piejos, junto con un continuo mejoramiento 
de las tondiciones de vida, resulta más conveniente reemplazar los 
artículos averiados o gastados por productos nuevos, que no remendarlos. 
Se produce asi la  tercera etapa de declinación de la  pequeña industria»

Los países latinoamericanos se encuentran en distintos puntos de 
la  evolución señalada; algunos en e l  año 1950 ya habían alcanzado las 
etapas superiores, en tanto que los  de menores ingresos se encontraban 
todavía en las primeras (Ecuador, Bolivia, Colombia y Perú). Venezuela, 
Argentina y e l  Uruguay eran los más avanzados. En e l rápido crecimiento 
del primero parece que se hubiera omitido la  etapa de desarrollo de la 
industria minúscula y las c ifras  de su pequeña industria en tota l vienen 
disminuyendo en forma marcada desde 1941. Argentina y e l Uruguay, junto 
con Chile, se hallan prepisamente en esa etapa de desarrollo on que sus 
ciudades contienen a gran número de artesanos y pequeños ta lleres  que 
producen toda suerte de artículos y sólo lentamente los va desplazando 
la  producción fa b r il ,

7* Empleo en la, construcción

En todas partes del mundo se advierte cierta  relación entre e l número 
relativo de personas empleado en la  construcción y e l  grado de desarrollo 
económico medido a través del producto bruto por habitante. (Véanse los  
cuadros XI-2 y X I-9 .)

En los tramos más elevados del ingreso las c ifra s  relativas de 
empleo en la  construcción decaen debido a la  mayor mecanización y empleo 
de elementos prefabricados. Esas técnicas permiten economizar mano de 
obra, aunque generan una demanda adicional de manufacturas. Sólo en 
Venezuela, de lo s  países latinoamericanos, se hace amplio uso de equipo 
mecanizado para la  construcción, Por e l lo ,  la  fuerza trabajadora 
empleada en estas actividades no es de las mayores, pese a que e l sector 
de la  construcción es e l más desarrollado de toda América Latina.

En cambio, en los países menos desarrollados de América Latina 
entran en juego otros factores que falsean las c ifras de empleo en la

/construcción. La
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construcción. La construcción es la  actividad industrial que u tiliza  
mayor número de braceros casuales y estacionales, que vienen directa
mente del campo y en ciertas épocas trabajan en la  agricultura. Los 
censos de pobláción incluyen a este contingente a veces en e l  sector 
agrícola y a veces en e l de la construcción. Ello redunda en una 
subestimación del empleo en la  construcción, como parece ser, por 
ejemplo, e l caso de Cuba y México. En e l  primero, lo s  peones de las 
plantaciones de azúcar y tabaco se emplean en la  ed ificación  durante 
la  época de poco trabajo agrícola . En México también existe una gran 
masa de trabajadores migratorios que se clasifican  en parte como fuerza 
trabajadora agrícola y en parte no se cuentan,, Muchas de estas personas 
obtienen elevada proporción de sus ingresos dáL sector de la  construc
ción y las omisiones estadísticas hacen aparecer menos numerosa tanto 
la  fuerza trabajadora de la  construcción como la mano de obra tota l del 
país. Si fuera posible oritar este tipo  de omisión, es probable que 
las c ifra s  relativas de pleo en la construcción mostrarían un para
lelismo más acentuado con j , s  del producto bruto por habitante.

I I .  EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO INDUSTRIAL

1» Evolución â largo plazo del r ~oleo industr ia l  tota l

Sólo es posible trazar la  evolución a largo plazo del empleo industrial
*?/

en contados países latinoamericanos a la luz de censas demográficos 
e industriales sucesivos o de inscripciones especiales para la  industria, 
Sin embargo, es preciso introducir modificaciones de gran magnitud en 
las c ifras de censos anteriores para poderlas comparar c c n  las últimas 
estadísticas censales.

En unos pocos países -  Venezuela, Cuba y Panamá -  sólo se dispone 
de datos para e l  decenio anterior al último censo. En e l Perú se vienen 
publicando estadísticas industriales desde 1947, que son bastante comple
tas para la industria fa b r il , y en e l caso del Uruguay se cuenta ccn los

2 / Argentina, Chile, e l B rasil, Colombia y México.
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resultados de los censos industriales de 1936 y 1954, y  aunque se 
levantó un censo en 1948, sus resultados no han sido publicados. En 
todos los demás países no hay datos para estudiar e l empleo industrial. 
Pese a estas lim itaciones, es posible dar un cuadro bastante completo 
de la  evolución de la  mano de obra industrial durante los  ultimes 30 
años en 5 países y durante e l decenio intercensal para 3« En e l caso 
del Perú las observaciones son más h ipotéticas, (Véase e l  cuadro 
A .XI-2.)

Cuatro de los  cinco países sobre los  que se dispone de datos a 
más largo plazo, muestran una disminución del porcentaje de empleo 
industrial en e l to ta l de la población» En la  Argentina e l lo  ocurrió 
entre 1914 y 1935, pero la tendencia casi había llegado a su f in  en 1925 
en Chile sucedió entre 1920 y 1930; en Colombia duró desde 1918 hasta 
1938, y en México, en los  20 años anteriores a 1940, llegando a término 
quizá en 1935. (Véase e l cuadro XI•■10» )

También se observaba o í  mismo fenómeno en Panamá, el Perú y Vene
zuela y en los  casos de Chile, Colombia y México, la  disminución en 
algunos periodos fue no sólo relativa sino también absoluta. En un 
periodo posterior, hacia 1950, la  mano de obra industrial crec ió  sin  
interrupciones, pero también lentamente, y en un país -  la  Argentina -  
su proporción dentro de la  población ha disminuido después de 1950.

2. Evolución del, empleo en la industria manufacturera

El crecimiento del empleo en la  industria manufacturera es un.proceso 
complejo, y por eso las cifras respectivas sólo se relacionan superfi
cialmente con la  industrialización. La disminución periódica de las 
c ifras de empleo manufacturero se ha debido casi enteramente al decai
miento relativo y , en algunos casos absoluto, de la  pequeña industria,
En cambio, la  industria fa b r il y la  construcción han crecido en forma 
constante y con mayor celeridad la  segunda que la  primera» (Véase e l 
cuadro XI-1 1 .)

/Cuadro XI-10
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Cuadro XX-10
AMERICA LATINA: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL EMPLEO INDUSTRIAL

Primer período Segundo período Períodos más recientes
País Años Tasa

porcen
tual

Años Tasa
porcen
tual

Años Tasa
porcen
tual

Argentina 1914-35 2,0 1935-47 3 ,4 1947-55 1,3
Chile 1920-30 disminu

ción
1930-40 2,7 1940-52 3,5

Brasil 1920-40 2,7 ---- — 1940-50 3,8
Colombia 1918-38 0,4 — ----- 1938-51 2,5
México 1921-30 3,1 1930-40 2,2 ,1940-50 3,5
Idem, 1940 sin 

ajustar (1921-30) (3,0) (1930-40)
dismi
nución (1940-50) (6 ,6)

Perú (E) ---- .— — ----- 1940-50 1,0
Venezuela ----- — ----- ---- 1941-50 7,7
Idem, 1941 sin 

ajustar ___ —— ___ (1941-50) (2,9)
Cuba ----- — , ----- ---- 1943-53 6,5
Panamá *T , . - — — — 1940-50 .

(E) Estimaciones burdas.
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Cuadro X I-11
AMERICA LATINA,: TASA ANUAL DE .CRECIMIENTO DEL 

EMPLEO MANUFACTURERO

País Primer periodo Segundo periodo Tercer periodo
Años Tasa por

centual
Años Tasa por

centual
Años Tasa po: 

centual

Argentina 1914-40 1,9 , 1940-47 3,1 1947-54 1,1
Chile 1920-30 dismin# 1930-40 3,3 1940-52 3,2
Brasil 1920-40 2,2 1940-50 2,9
Colombia 1918-38 dismin. ---- 1938-51 2,5
México 1921-30 2,5 1930-40 1,0 1940-50 2,7
Idem, 1940 
reajustado (1921-30) (2, 5) (1930-40) dismin. (1940-50) (8 ,6)

PenS (E) ---- — ---- 1940-50 0,9
Venezuela 1941-50 6,7
Idem, 1941 r 

reajustado ... — — _  _ _  _ (1941-50) (0,5)
Cuba — ------- — 1943-53 5,9
Panamá — — -  _ — 1940-50 2,0

(E) Estimación burda.
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Se in fiere  que las c ifra s  globales de empleo industrial en las primeras 
etapas de desarrollo económico tienen una sign ificación  limitada* Sólo en
etapas más avanzadas revelan con alguna exactitud la  verdadera fuerza 
industrial de un país, a s í, cada vez son más importantes las c ifra s  de 
empleo industrial en países como Venezuela, Argentina, Uruguay, Chile, Cuba, 
Brasil y Kéxico pues se van eliminando aquellos factores que durante épocas 
anteriores contribuían a dar c ierto  carácter circunstancial a las c ifras  
industriales y demográficas. Cabe señalar que cuando se llega  a una 
industrialización muy adelantada, lo s  contingentes numéricos empleados en 
la  industria pierden de nuevo gran parte de su importancia porque se 
incorporan ta l cantidad de equipo mecánico que resulta de mayor sign ificación  
económica e l análisis de la  productividad de la  mano de obra que de las 
c ifra s  de empleo.

Este cambio de enfoque, desde la  mano de obra industrial misma hacia su 
productividad, corresponde a una transición de etapas de creación y expansión 
industrial a las de consolidación. Incluso en los países más desarrollados 
de América Latina e l desarrollo económico gira en tom o a la  creación y expansión 
de la  industria y e l problema general de la  consolidación sobre todo en su 
etapa más avanzada todaviía no se plantea. Sin embargo, en algunas ramas 
industriales que se establecieron hace algunos decenios, e l proceso de 
ampliación ya va llegando al punto de saturación del mercado interno, de 
modo que la  consolidación y e l problema de la  productividad se ha convertido 
en uno de los  problemas más importantes, aunque en forma limitada, cabe 
hacer notar que e l proceso de consolidación ha tenido ya un efecto negativo 
sobre las c ifras  de empleo industrial desde 1950. En algunos países e l 
crecimiento de la  fuerza trabajadora fa b r il fue más lento que e l  de producto 
industrial..

2» Evolución de la  pequeña industria

Pese a que se trata de pocos países y períodos, e l análisis h istórico  de 
la  pequeña industria revela que ocurren fluctuaciones típ icas según e l curso 
general del desarrollo económico. (Véase e l cuadro XI-12.) Las fluctua
ciones refle jan  los  cambios habidos en las industrias caseras, artesanales 
y minúsculas a l in flu jo  del progreso industrial y de la  modificación de los  
niveles de vida.
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Cuadro XI-12

AMERICA LATINA; TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL EMPLEO 
EN LA FEwUESA INDUSTRIA

Primer período Segundo período Tercer períodorais
Años Tasa

porcentual Afvn«í Tasaporcentual Años Tasaporcentual

Argentina 1914-35 0,9 1935-47 disminución 1947-55 2,8
Chile 1920-30 disminución 1930-40 2,5 1940-52 2,8
B rasil 1920-40 0,6 ---- 1940-50 2,2
Colombia 1918-38 disminución ---- 1938-51 1,7
México 1921-30 0,2 1930-40 disminución 1940-50 1,6
Idem, 1940 
rea justado(1921-30) 0,2 (1930-40)(disminución) (1940-50) (1 1 ,0)

Perú ---- ---- ------  ----- 1940-50 disminución
Venezuela -------- ---- ----- 1941-50 0,2
Idem, 1941 

reajustado
Cuba

— —  —— (194L-5O)(disminución) 
1943-53 5,4

/En los
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En lo s  diez años anteriores a 1950 la  fuerza trabajadora tota l 
ocupada en la  pequeña industria creció casi a la  misma tasa que la  
población,* Después de ese año no ha habido un gran cambio en la 
situacidn. Continuaba aumentando la  población urbana, aunque quizá 
en menor proporción que de 1940 a 1950. Por otra parte, e l empleo 
en la industria fa b r il aumentó más lentamente -  en parte a raíz de un 
incremento de la productividad -  y existían todavía las condiciones 
que favorecían a la  industria minúscula. Esto último, junto a un 
lento crecimiento de los  artesanos y casi to ta l desaparición de las 
industrias caseras produce un crecimiento continuo y moderado de la  
pequeña industria en conjunto,
a) Decaimiento de la s  industrias caseras

El primero de los  procesos que influye sobre la  evolución de la  
pequeña industria es e l  decaimiento de las industrias caseras, que 
eran relativamente numerosas hace una generación y en la  mayoría de 
lo s  países latinoamericanos. Ocurre que cuando comienzan a decaer 
estas industrias, unidades artesanales y minúsculas no crecen con mayor 
rapidez, de modo que se produce una disminución del contingente numérico 
to ta l empleado en toda la  pequeña industria. El fenómeno era patente 
en Chile antes de 1930, en Colombia antes de 1938 y quizá en Venezuela 
antes de 19,50. Cabe suponer que lo  mismo ocurría en e l Perú entre 
1940 y 1950.

El rápido decaimiento de las industrias caseras se debe en general 
a la  desaparición de las artes te x t ile s . Hacia 1940 esta rama era 
todavía tan florecien te que según lo s  censos de población -  Perú (1940), 
Colombia (1938) y Venezuela (1941) -  representaba de un terc io  a un 
cuarto de la  fuerza trabajadora manufacturera to ta l . También desapare
cen la s  industrias caseras y artesanales de la  cerámica. Ambos tipos de 
productos son reemplazados en e l mercado interno por los  fa b riles .

También está en vías de desaparecer, a corto plazo, la  confección 
casera de vestuario y artícu los sim ilares, por ejemplo e l calzado, con 
desarrollarse las industrias fabriles  y minúsculas.

/E s  lógico



302 -

Es lóg ico  que la  rapidez con que desaparece la  industria casera 
dependa del crecimiento de las ramas de la  industria fa b r i l .  No es mera 
coincidencia que la  declina,ción primaria de la  pequeña industria ocurra 
cuando se in ic ia  la industrialización y se crea y  amplía con rapidez la  . 
producción fa b r il de te x t ile s . Las industrias caseras decaen con, menor 
rapidez cuando la  producción fa b r il la  sustituye un proceso lento» Por 
eso sobrevive gran número de industrias caseras en B oliv ia , Ecuador, 
Honduras y Perú.

b) Evolución de las industrias artesanales
Al proceso de decaimiento que afecta a las industrias caseras obede

cen también aquellas industrias artesanales que se dedican a la  producción 
de calzado, cerám ica  y  productos de madera que no pueden competir con la 
industria fa b r il .

Sin embargo, no es dable suponer que ocurra tina disminución general 
de las Industrias artesanales en las primeras etapas de industrialización. 
Por e l  contrario, con e l desarrollo económico, e l rápido crecimiento de 
las ciudades y e l alza del ingreso, durante los  últimos decenios ha habi
do una demanda creciente en América Latina de d istintos tipos de artesa
nos, Si su número relativo parece disminuir en ciertas épocas, e llo  se 
debe a que por e l largo período de aprendizaje, fa lta  de medios de for
mación y d i f í c i l  adaptacién, a las nuevas condiciones de trabajo y  merca
do, su crecimiento es len to . Aunque las c ifras  de empleo no lo  revelan, 
también ocurre un importante cambio en la  composición interna de estas 
industrias. En tanto que algunas emplean a menor número que antes, otras 
se desarrollan con rapidez y aparecen nuevas. En primer lugar, aumenta 
e l número de sastres, costureras, elaboradores de alimentos y mueblistas 
a medida que se eleva e l  ingreso y mejoran las condiciones de vida. Por 
otra parte, a l in flu jo  del progreso técn ico hay una demanda acrecentada 
de toda suerte de artesanos que trabajan en metales, equipos mecánicos 
y e lé c tr ico s , radio, re lo je r ía  y óptica . Por último, junto a la  urbani
zación, e le ctr ifica c ión  y desarrollo de instalaciones modernas aparece 
una mayor demanda de artesanos como plomeros, e le ctr ic is ta s , instalado
res y reparadores de gas y teléfono, e tc ,
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Como resultado de todos estos factores, la  relación porcentual 
entre lo s  artesanos y  la  población aumenta durante mucho tiempo a 
medida que progresa la  economía, llega a un punto de. estabilización 
y luego desciende lentamente» El punto de estabilización  sólo se 
logra cuando la  urbanización ya ha llegado a un n ivel en que no progre
sa con rapidez y en que la masa de la población ha alcanzado un n ivel 
satisfactorio  de vida. Sólo la  Argentina y e l  Uruguay, de los  países 
latinoamericanos, se hallan en una situación semejante; pero lo s  demás, 
incluso Venezuela, ;tienen todavía mucho camino por delante antes de 
llegar a ese estado. En otros países -  Chile, B rasil, México -  la  s i
tuación se da sólo en las zonas metropolitanas de las capitales y  ciuda
des industriales más grandes.

En e l caso de Uruguay y quizá de Chile e l número relativo de arte
sanos se acerca a l  punto de estabilización  donde merece más atención e l 
perfeccionamiento técnico que e l  número de artesanos. En lo s  demás paí
ses e l  número de artesanos tendrá que alimentar con rapidez para alcanzar 
a la  demanda.

c) Evolución de la  industria minúscula
Es más d i f í c i l  determinar los  cambios numéricos y las tendencias 

en e l contingente trabajador que se ocupa en lá  industria minúscula que 
en los  demás tipos de actividad manufacturera. Sin embargo, es posible 
hacer algunas observaciones generales.

El rápido desarrollo de la  industria minúscula, no se relaciona en 
forma causal con la  desaparición de las industrias caseras, aunque ambos fenó
menos tienen los  mismos antecedentes sociales y económicos:1a acelerada urba
nización que se observa en Amírica Latina, que no guarda relación con e l 
proceso de industrialización. Sólo cuando se desarrollan la s  industrias 
fa briles  con suma rapidez empieza a disminuir la  industria minúscula, 
a una tasa superior a la  del crecimiento len to, pero constante, del nú
mero de artesanos de modo que se produce la  disminución secundaria de 
las c ifra s  de empleo de la pequeña industria. Es probablemente lo  que 
ocurrió en Argentina en 1935-45, Después de 1947 la  tendencia se tras-, 
tocó y así se explican las elevadas c ifra s  del censo industrial de 1954.
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Aparte de la  Argentina, e l  crecimiento de la  pequeña industria se 
observa en Chile y  Cuba, y quizá en México» Todos son países que se 
caracterizan por un rápido crecimiento de sus ciudades donde se congrega 
una gran población marginal,, En cambio, e l desarrollo del empleo fa b r il 
-  con la posible excepción de Cuba -  no era más rápido que e l  de las c iu 
dades grandes. Hay motivos para creer que en e l  Uruguay también, e l  de
sarrollo  de la  pequeña industria se debe a l crecimiento de las unidades 
minúsculas, pues las industrias caseras, como en Chile y la  Argentina, 
desaparecieron hace ya tiempo»

En e l  Brasil e l  empleo de la  industria pequeña mantuvo más o menos 
e l  mismo, ritmo de expansión que la población y en Colombia quedó un poco
rezagado. Conviene recordar que en e l  último país todavía no desaparecen

<3/del todo las artes caseras rurales*'' de modo que e l crecimiento de los  
demás tipos de pequeña industria crecían con mayor rapidez que a razón 
de 1,7 por ciento a l  año en e l  período intercensal de 1938-51, probable
mente a la  misma tasa de 2,3 por ciento del crecimiento demográfico,

, En los  demás países la  pequeña industria creció  muy lentamente o dismi
nuyó,, Se trata en general de países donde en los  diez años anteriores a 1950 
y  todavía en años más recientes estaban decayendo las industrias caseras, 
lo  que anulaba e l incremento de la industria minúscula. En e l caso del 
Perú se observaron ambos procesos entre 1940 y 1950, pero la  reducción 
de las industrias caseras afectaba a tin contingente más numeroso. En 
Venezuela es probable que desaparecieron del todo las industrias caseras 
en 1941-50 y ese país presentaba condiciones mucho más desfavorables para 
e l  crecimiento de las industrias que los  demás, debido si su elevado n ivel 
de ingreso ÿ la  rápida expansión de sú industria fa b ril»

8 /  En el- Departamento de Nariño cerca del Ecuador, se calculaba un to ta l 
de 44,706 personas empleadas en la  manufactura en 1951, con 72 por 
ciento de mujeres. De ese to ta l, 25.000 a 30*000 trabajaban en artes 
caseras, 40 por ciento en h ilar y  te je r  y 60 por ciento en confección 
de vestuario y fabricación de calzado.
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Las modificaciones más importantes que sufre e l  empleo industrial 
son aquellas que afectan a la  industria fa b r i l ,  que comprende tanto 
unidades grandes de producción como de reparación.

En comparación con las industrias artesanales y caseras, la  indus
tr ia  fa b r il tiene una historia, muy corta, que casi no abarca en América 
Latina más que e l  s ig lo  veinte. Antes de la  primera guerra mundial la  
industria fa b r il se dedicaba sobre todo a la  elaboración de productos 
primarios de exportación -  productos ganaderos en la  Argentina y  e l  
Uruguay, azúcar en Cuba,. B rasil y e l  Perú; también se elaboraban alimen
tos y bebidas para e l  consumo interno -  harina, aceite  comestible, a lco
holes y lico re s ; se fabricaban algunos materiales de construcción, mue
b le s , carretas e implementos agrícolas sen cillos , e tc , En algunos países 
apenas se vislumbraba un comienzo de industria te x t il»  En ese período 
Argentina sin duda marchaba a la  vanguardia, y en segundo lugar venían 
e l  B rasil, Uruguay, Chile y Méxicp. Los demás países se encontraban 
todavía en la  etapa preindustrial.

La primera guerra mundial dio un fuerte impulso a la  industria fa b r il. 
En 1920 e l  sector fa b r il  de, toda la  región no empleó a más de 750,000 
personas, de las cuales 2Ô0.000 -  300.000 le  correspondían a la  Argentina 
y 250.000 a l  B rasil, En e l  decenio siguiente e l  empleo fabril, de la 
Argentina, Chile y e l  B rasil creció  en forma sostenida pero r.o rápida
mente. La tasa anual de crecimiento era bastante a lta , pero se debía 
a lo  bajo de las c ifra s  in ic ia le s . En realidad se absorbía anualmente 
un nuevo contingente trabajador bastante bajo, alrededor d,e 10,000 per
sonas en la  Argentina, 3.000 a 4.000 en Chile, 15.000 a 20.000 en e l 
B rasil.

Durante la  gran c r is is  económica de los  años 1930-33, la  industria 
fa b r il se vio afectada en todo e l  mundo de modo que las c ifra s  de empleo 
de 1934 eran más o menos las registradas en 1929.

A continuación vino un período de desarrollo más intensivo y las c i
fras de empleo se elevaron a una tasa acelerada, sobre todo en la  Argenti
na, seguida de Colombia y e l B rasil. En Chile y México también se observó
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bastante progreso en este período. El crecimiento del producto indus
t r ia l  correspondió bastante exactamente a la  ampliación de la  fuerza 
trabajadora del sector. En 1940 e l empleo fa b r il de toda la  región 
sumaba 2,5 millones de personas y e l  B rasil iba a la  cabeza, en segundo 
lugar la  Argentina y México bastante más atrás. Antes de la  segunda 
guerra mundial la  industria ya había, alcanzado ta l desarrollo que lo s  
países dedicaban atención preferente5 a la  expansión de lo s  d istin tos t i 
pos de manufactura más bien que a l establecimiento de nuevas industrias, 
aunque incluso en lo s  países más avanzados las, industrias de capital 
todavía se encontraban en un estado incipiente.

La segunda guerra mundial vino a dar un fuerte impulso a la  indus
tria  fa b r il .  La fa lta  de equipos y las dificu ltades de abastecimiento 
en esa época fomentaron la expansión de muchas industrias y la  creación 
de unas pocas, que entrañaban un gran esfuerzo de improvisación» En. este 
sentido, la  Argentina y  e l  Brasil desarrollaron in iciativas notables,
Con objeto de producir a toda costa y  aprovechar la  capacidad productiv a . 
instalada antes de la  guerra, e l  empleo aumentó, considerablemente y dis
minuyó la  relación  entre capital y  mano d e  obra. En 1 9 4 5  la  fuerza traba
jadora fa b r il superaba los  tres m illones.

A raíz del mejoramiento de la  relación de precios del intercambio, 
de las divisas convertibles acumuladas durante la  guerra y de la  reanu
dación de las importaciones normales de equipo, en los  primeree años de 
la  postguerra la  industria £ab:?:H latinoamericana se desarrollo vigorosas* 
mente. Se ampliaron las industrias principales de bienes de consumo, se 
crearon nuevas ramas de producción de bieres de consumo duradero y de 
bienes de capital y comenzó e l proceso de consolidación de las ramas 
establecidas con anterioridad mediante la renovación dsl equipo y e l alza 
de la  productividad» En lo s  primeros dos o tres años de postguerra e l  
progreso más notable se registró en. la  Argentina y e l empipo y producto 
fa b riles  superaron a los  del B rasil. Por segunda vez,. Argentina llegó  
a ser la  primera potencia industrial de América Latina. Después de 1947, 
se observa un decaimiento de la  industria Argentina y  de 1 9 4 3  a 1 9 5 4  e l 
empleo fa b r il disminuyó ligeramente, en tanto que siguió aumentando en 
los  demás países.
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Durante este período, la  industria fa b r il empezó a crecer con rapidez 
en aquellos países en. que se advertía un progreso moderado y lento durante 
los  años de la  guerra» Se crearon nuevas industrias y se ampliaron las , 
existentes. Este es e l  caso de Venezuela, Perd, Cuba y también Colombia»

Si se consideran todos los  países latinoamericanos, e l  empleo fa b r il 
en 1950 sumaba de 3,7 m illones, lo  que supone up incremento de 1,1 a 1,2 
millones desde 1910, o sea un alza anual de 110,000 a 120,000 personas 
por año.

En los  cuadros XI-13 y XI-14 se indican las tasas de crecimiento 
anual del empleo manufacturero to ta l y fa b r il en lo s  8 países de mayor 
población durante lo s  10 años anteriores a 1950.

Aunque las c ifra s  de los  cuadros XI-13 y XI-14 se basan a i fuentes 
muy heterógeneas y comprenden estimaciones y reajustes, refle jan  algunos 
hechos bís.icos sobre la rapidez del desarrollo industrial en los  países 
analizados.

El crecimiento más rápido se advierte en Venezuela, seguida por e l  
Perd y Cuba, aunque las c ifra s  del último son muy inseguras. Sin embar
go, los  tres países comenzaron con un n ivel de empleo tan bajo que e l 
sorprendente incremento en términos porcentuales se reduce a c ifras  menos 
impresionantes en términos absolutos. Es s ign ifica tivo  e l  progreso logra
do por e l  Perú, por cuanto revela e l  comienzo de la industrialización en 
un país muy bien dotado para estas actividades. En segundo plano, con 
una tasa in fe r io r  pero todavía elevada de crecimiento se encuentran 
Colombia, México y B rasil. En 1940 estos países habían desarrollado 
una industria bastante grande de modo que e l  incremento de 4 por ciento 
anual del empleo representa en realidad un avance mayor que en los  prime
ros tres países mencionados anteriormente.

En cuanto a Chile, sus c ifra s  de empleo fa b r il revelan que este país 
va quedando postergado en la  competencia por industrializarse, bien que 
durante e l decenio 1940-50 se observan algunos avances importantes en e l 
campo industrial.

La tasa de crecimiento del empleo fa b r il en estos países parece guar
dar una relacién bastante estrecha con e l  incremento del producto bruto

/  Cuadro XI-13
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Cuadro X I - 1 3

PAISES’ LATINOAMERICANOS DE MAYOR POBIACION: TASA ANUAL DE
CRECIMIENTO DEL EMPLEO FABRIL

País Primer período Segundo Período Tercer Período
Años Tasa por

centual Años Tasa por
centual Años Tasa por

centual

Argentina 1914-40 3,3 1940-47 6,4 1947-54 disminución
Chile 1920-30 4,1 1930-40 4,3 1940-52 3,5
Brasil 1920-40 6,9 — — 1940-50 . 3,6
Colombia 1913-33 5,4 — — 1933-51 4,5
México 1921-30 8,0 1930-40 4,9 1940-50 3,3
Perú ---- — — — 1940-50 7,1
Venezuela — — — 1941-50 13,6
Cuba —— — — — 1943-53 6,3

/ Cuadro XI-14
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Cuadro XI-14

PAISES LATINOAMERICANOS DE MAYOR POBLACION: CRECIMIENTO DE LA FUERZA 
TRABAJADORA FABRIL EN COMPARACION CON OTROS INDICES DEL DESARROLLO

ECONOMICO
(Tasa de crecimiento porcentual )

País Período
Tasa de 

crecimiento 
del producto 

bruto

Tasa de 
crecimiento 
demográfico 

Total Urbano

Tasa de crecMLento 
de la  fuerza traba

jadora industrial 
Total Ind* fa b r il

Argentina 1935-47 4,7 1,6 2,4 3,4 6,4
ti 1947-55 1*7 2,3 2,6 l,3Disninuci<5n

Chile 1940-52 5,6 1,5 2,7 1 ,4 3,5

Brasil 1940-50 4,2 2,4 3,9 3,8 3,6

Colombia 1938-51 4,1 2,2 4,6 2,5 4,5

México 1940-50 7,8 2,7 4,6 3,4 3,8

Perú 1940-50 5,5 1,9 3,5 1,0 7,1

Venezuela 1941-50 7,7 2,8 6,8 7,7 13,6

Cuba 1943-53 4,7 2,1 3,6 3,0 6,3

/interno y
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interno y  también se observa una conexión entre e l  primero y e l  creci
miento de la  población urbana. La relación entre empleo fa b r il y  pobla
ción urbana es en general demasiado baja en América Latina (véase e l 
capítulo VI) pero ha ocurrido un mejoramiento en la  Argentina (1935-47). 
y  en Chile, Perú, Venezuela y Cuba, donde la  relación pasa de la  unidad; 
Cuando esta relación es menos de la  unidad, la  composición del empleo.de 
la  población urbana no tiene características del todo satisfactorias.
Así pues, en Colombia, B rasil y México decayó la  proporción de trabaja
dores fabriles  en la  población urbana debido a una urbanización demasia
do rápida que no se justificaba por razones de índole económica. El 
caso más desfavorable se diu en México debido a una tasa muy elevada de 
crecimiento demográfico»

En e l quinquenio 1945-50 la  rapidez de la  industrialización en lo s  , 
países indicados d ifie re  ligeramente del promedio para e l decenio 1949-50» 
La tasa más acelerada de crecimiento del empleo fa b r il se registró en 
Venezuela y México, 9,7 7  9,3 por ciento anual respectivamente. En 
B rasil y Colombia los  porcentajes correspondientes se estiman en 4,7 y 
4 ,9 y en Chile se mantuvo un promedio de 3 por ciento» En la  Argentina, 
debido a la  oclusión industrial que se registra a partir de 1947, la 
tasa de crecimiento del empleo fa b r il  .en todo e l  quinquenio dio un pro
medio de menos de 1 por ciento por año. Entre lo s  países más pequeños 
se observa un rápido crecimiento del empleo fa b r il en e l  Uruguay -  más 
de 4 por ciento, anual hacia 1950 -  y en e l Ecuador, El Salvador, Costa 
Rica y  Honduras,

A base de las tendencias de empleo observadas en los  países en 
particular es posible estimar que e l  aumento to ta l del empleo fa b r il 
entre 1945 y 1950 alcanza a, cerca de 24 por ciento, lo  que da un prome
dio anual de 4 ,4  por ciento.

/Cuadro A ^X I-l



Cuadro A.XE-3.

AMERICA LATINA: EMPLEO EN EL SECTOR INDUSTRIAL, 1 9 5 0 ^

Bnpleo 
adu stria i 
to ta l

Industria manufacturera .

País 11 Total
Industria

fa b ril
Industrias 
caseras y 

■ artesanales
Construc

ción
Ntíme- Por

ro cien
to

Ndme- Por
ro cien 

tcT

Argentina 1.980.00 1 . 560.000 933.000 59 643.000 4L 420.000
Chile 496.000 383.000 189.000 49 I 94.OOO 51 U3.000
Brasil 2.864.700 2.191.600 I . I 5O.OOO 52 1 .041.600 48 673.100
Perd 514.000 434.000 130.000 30 304.OOO 70 80.000
Colombia 690.000 57O.OOO I 7O.OOO 30 430,000' 70 120.000
Venezuela 263.600 I 72 . 5OO 110.000 64 62.500 36 91.100
México 1 .197.100 972.600 540.000 56 432.600 -44 224.5OO
Cuba 333.000 283.000 145.000 51 l38o000 ' 49 .50.000
Países mayores 8 . 330.400 6.566.700 3.354.000 51 3*212.700 49 I . 77I . 7OO

Guatemala 100.000 80.000 33.000 38 50.000 62 20.000
El Salvador 93.100 74.430 31.IOO 42 43.300 58 18.600
Honduras 47.100 37-600 8,400 22 29.100 78 9. 5OO
Nicaragua 46.430 37.700 7.000 19 30.700 81 ' 8 . 7OO
Costa Rica 41.500 29.900 13.500 45 16.400 55 11.600
Centroamérica excluido 
Panamá 328c000 259.600 90.000 35 169.500 65 68.400

Panamá 24.700 18.000 7.700 43 10.300 57 6. 7OO
Centroamérica 352.700 277.600 97.700 35 179.800 65 75.100

Paraguay 81.100 68.300 15.000 22 53.300 78 12.800
Bolivia. 135.300 . 109.600 28.000 26 81.600 74 25. 7OO
Ecuador 322.100 294.700 45*000 15 249.7OO 85 27 . 3OO
Repdblica Dominicana 76.500 57.100 21.000 37 36.100 63 .I9. 5OO
Haití 95.600 85. 3OO 15.000 18 7O.3OO 82 10.330
Países pequeños excluido 
Uruguay 710.600 a 5.000 124.000 20 491.000 80 95.600

Uruguay 260,000 223.000 120.000 55 100.000 45 43.000
Países pequeños ' 970.600 "• 835.000 244.000 29- 591.000 71 135.600

América Latina 9. 6a . 700 7 . 679.300 3.695.700 48 3 . 983. 5OO 52 I . 982. 4OO

a j E stadísticas y estimaciones en m iles redondeados a la  centena más cercana*
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Cuadro A.XI-2

AMERICA LATINA» EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN ALGUNOS PAISES

Fuerza Fuerza trabajadora Fuerza trabajadora Industrias caseras Fuerza

trabaja manufacturera fabril y artesanales trabajar
Años Número

Porcen . Poroentaje
Número

Porcentaje dora de
dora in taje de Número ¿a manu de manu la cons
dustrial mujeres facturera facturera true eión

Argentina
1895 356,000 306.OOO * * • 50.000 16,3 256.OOO 8 3 ,7 50,000
I9IR 825,000 705.OOO • •• 280.000 3 9 ,7 425.000 60,3 120.000
1935 1. 145,000 1.01¡>,000 434.OOO 42*8 58I.OOO 57 ,2 130,000
I947 1,770.000 I.505.OOO 2 6 ,9 925,000 6 1 ,5 580.OOO 3 8 ,5 265.OOO
I 95fe/ I.980.OOO 1.560.000 «•4 920.000 59 ,0 640.000 4 1 ,0 420.000
1955 2.030.OOO I.Ó50.OOO • •• 905.OOO

Chile

54 ,8 745.000 45 ,2 38O.OOO

1929 366.528 326.528 4 5 ,8 60.000b/ 1 8 ,4 266.528 81,6 40« 000b/ 
56.7771930 263.683 206*906

286.447
3 3 ,3 9O.OOO5/ 4 3 ,5 116.906 56 ,5

1940 344.608
496.000

3 2 ,4 157,461 4 8 ,3 148.966 52,0 56 .131
1950a/ 383.OOO 27 ,0 I89.OOO 4 9 ,3 194.000 50 ,7 113,000
1952 5II.030 408.713 26,0 204.000

Brasil

50,0 204.713 50,0 IO2.317

1920 I.I89.OOO 1,089.000 39 ,0 275.OOO 2 5 ,3 814,000 7 5 ,7 100.000b/
19400/ 2.025.OOO 1,690.000 4o, 0 780.OOO 46 ,2 910.000 53 ,8 335-000
194od/ I.987.53I I.653.O2O 41 ,0 814.629 49 ,3 838,391 50,7 334.511
1950 2. 864.700 2.I9I.600 28,6 1,15'0.000 52 ,5 l.o 4 l . 6oo 47 ,5 673.100

I 940d/ 465.702 395.702 5 5 ,7 65.000b/ 1 6 ,4 330.702 83 ,6 70,000
1950b/ 514.000 434,000 • It 130.000a/

£olombla

30,0 304.000 70,0 80.000

1918 480.000 465.000 7 0 ,5 35.000b/ 7 ,5 430.000 92,5 15.000
1930b/ 455.000 410.000 70,000 1 7 ,1 34o,000 82,9 45.000
1938 522,120 435.863 59 ,9 100.000 22,9 335.863 7 7 ,1 86 .257
1950a/ 690.000 570.000 • •« ' 170.000 2 9 ,8 400.090 70 ,2 120.000
l 951e/ 720,000 590.000 4l,o 177.000 30,0 415,, 000 7o»? 130.000
1353y 780.000 630.000 • * • 193.000

Venezuela

30,6 437.000 6 9 ,4 150.000

1941c/ (204. 401) (164. 834) . ( 59, 2 ) (35.ooo)b/
35.000b/

(21,2) (129.834) (78, 8 ) (39 . 567)
194ld/ 135.734 96.167 22,0 36,4 61.167 63,6 39.567
1950 263.597 172.493 28,1 110.000b/ 

México

63,8 62.493 36,2 91 ,104

192ld/ 529.428 499.428 35,2 120.000 2 4 ,0 379.428 76,0 30.000 '
19303/ 682.161 617.161 1 6 ,5 230.000 37 ,3 387,161 62,7 65.000
I 940d/ 843.607 737.677 13, 81/ 37O.OOO

54c.ooo

Cuba

50,2 367.677 49,8 105.930
1950 1.197.104 972.592 ■ 20,0 5 5 ,5 432.592 44 ,5 224.512

1943 215.711 189.833 1 9 ,0 95.000b/ 50,0 94.833 50,0 25.878
1950a/ 333.000 283.000 • •• 145.000b/ 51,2 138.000 4 8 ,8 50.000
1953 392.500 327.208 14,9 170.000b/

Panamá

52,0 157.208 4 8 ,0 65.292

1940 22.866 14.712 3 6 ,3 • ♦ * • * * • • • • •• 8.154
1950 24 .675 18.018 29 ,9 • ti « • • • • • 6.657

a / Estimaciones a base de los Últimos censos agropecuarios e Industriales, b / Estimación burda, 
t f  Cifras censales sin ajustar» d / Cifras ajustadas, e /  Estimaciones a base de datos parciales 
del Censo demográfico de 1953* f j  Sin reajustar*
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Capítulo XII

ESTRUCTURA DEL ÏÏHPLEO EN EL SECTOR DE LOS SERVICIOS

I a ESTRUCTURA DEL EMPLEO HACIA 1950

1 , Empleo to ta l en América Latina 

Si se comparan las c ifra s  de empleo global en e l sector de serv icios con
la s  de la  minería, la  manufactura y la  construcción se observa que e l 
sector de serv icios parece estar bastante adelantado en América Latina, 
a l menos a juzgar por e l número de personas que emplea.

En I 95O, 25,3 por ciento de la  fuerza trabajadora to ta l (8 ,7 por

18,2 por ciento (6,3 por ciento de la  población) que trabajaba en la  
industria.

Se llega  a la  misma conclusión s i se camparan la s  relaciones señaladas 
de América Latina con las registradas en países representativos de otras 
regiones. (Véase e l cuadro X II-1 .) Según esos porcentajes América Latina 
se acerca a lo s  países más adelantados del sur de Europa o a algunos 
bastante desarrollados del centro o del norte, como Finlandia y Checoeslo-

1 /  El concepto de serv icios tiene en economía dos connotaciones que se 
prestan a confusión. En tin sentido amplio, implica e l  transporte 
almacenamiento y distribución de bienes, producción de energía, y todos 
lo s  demás servicios que se prestan directamente a las personas. Corres
ponde a l término sector terc ia rio  en contraposición con e l de primario y 
secundario (actividades extractivas y transformadoras de bienes)* En 
un sentido más limitado se aplica exclusivamente a los  servicios personales 
servicios profesionales y de bienestar so c ia l, de administración y segu
ridad públicas. Este es e l concepto que aparece en la  C lasificación  In
dustrial Internacional Uniforms de todas las Actividades Económicas, es 
más fá c i l  de manejar en un sistema deciiaal de c la s ifica c ión . En, e l pre
sente estudio se usa e l  primer concepto por ser más ú t il  para e l análisis 
del empleo, es más sencillo  y es más usual en economía.

ciento de la  población) se dedicaba a los  serv icios en comparación con

vaquia.

/Cuadro X II-1



Cuadro X II-1

RELACION PORCENTUAL ENTRE SI, EMPLEO POR GRUPOS DE SERVICIOS Y 
EL TOTAL DE LA POBLACION EN ALGUNOS PAISES DEL MUNDO Y EN AME

RICA LATINA, HACIA. 1950

Región y  país Año
Empelo

Total
en los  serv icios

Servicios Comercio 
básicos

Otros
Servicios

Pro ducto 
bruto por 
habitante 
en 1949- 
1951
(Dólares)

Norteamérica 
Estados Unidos 1950 19*4 3,3 7,4 8,7 1,859
Canadá 1951 16,6 3,3 6,1 7,2 lo 337

Oceania
Nueva Zelandia 1951 18,1 4,5 6,2 7 ,4 980
Australia 1947 18,5 4,4 6,5 7,6 870

Europa occidental
Suiza 1950 16,5 2,1 5,4 9,0 1.067
Suecia 1950 17,2 4,0 5,7 7,5 926
Reino Unido 1951 21,2 4,2 6,3 10,7 918
Francia 1946 15,9 3,2 6,1 6,6 710 a /

(493)fy
(3 4 4 )f/
(2 9 6 F

Alemania occidental 1950 15,3 2,9 4,6 7,8
Finlandia 1950 12,5 2,9 4,0 5,6
Austria 1951 14,6 3,0 4,3 7,3

Europa meridional
Ita lia 1954 12,0 2,0 4,5 5,5

5,4
314 h / 

(3 6 8 FEspaña 1950 9,6 1,7 2,5
Yugoeslavia 1953 5,6 1,0 1,4 3,2 240 / 

(1 7 9 FPortugal 1950 10,4 1,5 2,8 6,1
Turquía 1950 4,2 0,5 0,4 3,3 192

América Latina 121Q 8.7 la k 2*Z 4a 6 i  250
Cercano Oriente

Egipto 1947 7,9 1,1 3,3 3,5 171
Asia Sudoriental

Malaya 1947 8,3. 1, •H» 3,2 3,7
Filipinas 1948 6,6 0,7 1,8 4,1 • • •

Tailandia 1947 6,0 0,4 4,1 1,5 87
India 1951 5,4 0,6 1,7 3,1 67
Pakistán 1951 3,8 0 f 1,6 1,6 *  • •

a / Con gran aumento posterior. bJ  Sobreestimado» c/  Subestimada»

/S in  embargo
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Sin embargo, no parece que e l sector de los  servicios en América 
Latina haya efectivamente alcanzado e l n ivel de e ficien cia  que registra 
en los  países señalados. En general e l  sector de servicios latinoameri
cano no posee ni e l  equipo n i la  tradicién que tienen en Europa. Por 
otra parte, en algunos aspectos -  transporte y comunicaciones, servicios 
médicos y educativos, administracién piSblica -  América Latina enfrenta 
dificu ltades mucho mayores que lo s  países europeos debido a las distan
c ias , la  fa lta  de desarrollo de algunas zonas, la  baja densidad demográ
fica  y e l  clima trop ica l.

Factores socia les, vestigios del pasado preindustrial de la  regién, 
ejercen marcada influencia sobre e l tarnañp y la  composicién de la  fuerza 
trabajadora que se ocupa en los  serv icios . Por ditimo, en la  composicién 
del empleo desempeña un papel de gran importancia e l rapidísimo proceso 
de urbanizacién que se observa en la  regién. La industrializacién, en 
cambio, hasta ahora no ha tenido efecto  dominante del empleo en general 
ni de los  servicios en particular. Sin anbargo, sus repercusiones ya 
se comienzan a sentir, sobre todo en las zonas más industrializadas con 
respecto a l desarrollo, de aquellos servicios complementarios o relacio
nados con la  industria.

2. Empleo del sector de serv icios en países particulares

Las c ifra s  sobre empleo en lo s  serv icios que aparecen en e l cuadro
XII-2 permiten llegar a las siguientes conclusiones:

a) La proporcién de mano de obra empleada en lo s  servicios en 
relacién con la  poblacién to ta l suele aumentar a medida que sube e l 
producto bruto por habitante; e igual cosa sucede con e l  porciento de 
la fuerza trabajadora to ta l empleada en este sector.

b) La relacién porcentual entre e l  empleo to ta l en e l  sector
de servicios y la  población urbana oscila  alrededor de 20-22 por ciento, 
sin grandes variaciones y no se observa gran paralelismo con e l producto 
bruto por habitante. Esta relacién es aun más estrecha de lo  que indican 
las c ifra s , pues con e l  lím ite in fer ior  de 1.000 habitantes que se asigna 
a las localidades urbanas se incluyen muchas predominantemente rurales, 
sobre todo en Centroamérica, Cuba y México. Así, pues, la  poblacién urba
na es en realidad menor que la  que indican la s  estadísticas. Por lo  tanto, 
la  relacién entre empleo en los  servicios y  poblacién urbana en esos países

/cuadro XII-2



Cuadro XII-2

AMERICA : LATINA : RELACION PORCENTUAL ENTRE EL ©¡PÍLEO EN LOS
SERVICIOS Y LA POBLACION TOTAL Y POBLACION ACTIVA, 1950

S ervidos a población activa
Servi Servi ' Total Producción de bienes

Pais cios  a 
pobla
ción

c ios  a 
pobla
ción ur 
baña

pobla
ción
activa

Total Sector
prima

rio

Sector
secun
dario

Manur-
factu

ra

1, Venezuela 10,5 20,0 32 53 71 201 308
2. Argentina 17,5 26,3 44 81 176 152 192
3. Uruguay 18,0 24,0 . 46 93 212 165 195
4 . Cuba 12,1 21,9 37 59 83 200 235
5. Chile 13,3 22,5 38 64 109 156 202
6. Costa Rica 9,1 29,1 26 36 45 175 243
7, Panamá 8,7 18,1 24 40 47 265 363
8. México 6,9 16,2 22 30 37 148 182
9. Colombia 7,4 19,6 21 28 36 121 146

10, Brasil 7,0 20,9 21 27 34 127 166
11. Guatemala 4,0 14,2 12 14 15 112 140
12, Rep„ Dominicana 5,8 25,4 18 22 25 162 217
13. Honduras ' 3,9 16,7 11 13 14 117 147
14. El Salvador 6,7 20,7 18 24 29 134 167
15. Nicaragua 5,4 17,1 16 19 23 123 151
16, Perú 6,7 19,9 20 25 33 106 126
17. Ecuador 7,7 27,3 19 25 37 76 83
18. Paraguay 6,9 22,9 21 27 35 118 140
19. Bolivia 6,5 20,2 18 20 27 140 172
20. Haití 4,8 41,4 12 14 15 156 175
América Latina h l 20,8 25 35 47 139 175

Nota; Los países se han enumerado por orden descendente del producto bruto 
por habitante.
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se aproxima más al promedio de 20 por ciento»
Esta observación es de suma importancia porque demuestra la  influencia 

que ejerce la  urbanización sobre e l desarrollo del empleo en lo s  servicios»
La urbanización en América Latina -  como en e l Cercano Oriente -  estimula 
y crea servicios en vez de ocurrir lo  contrario, es d ecir , que la  ampliación 
de la  demanda de serv icios en la s  zonas rurales y en la s  miañas ciudades 
promueve e l crecimiento urbano*

Acaso sea. esta la  principal razón por qué América Latina tiene un sector 
de servicios que desde un punto de vista cuantitativo ha. crecido más que la  
industria. La industrialización suele ir  a la  zaga de la  urbanización, cuyo 
crecimiento autónomo es, perjudicial para la creación de una estructura del 
empleo bien equilibrada,

c) La relación porcentual entre fuerza trabajadora en lo s  servicios y 
empleo en lo s  sectores de producción de bienes aumenta bruscamente a medida 
que se eleva e l producto bruto por habitante» E llo se debe al alza de la  
relación empleo en lo s  servicios a empleo en la  producción primaria.

La relación entre empleo en e l sector terciario  y empleo en e l sector 
secundario aparentemente guarda poca relación con e l producto bruto por habi
tante. Las variaciones parecen re fle ja r  la s  diferencias en cuanto a las

s

características propias de cada economía.
Según la  relación entre producto bruto por habitante y empleo en lo s  ser

v ic io s , lo s  países latinoamericanos pueden divid irse en tres grupos.
a) Aquellos en que la  c ifra  de empleo no parece corresponder a l nivel de] 

producto bruto. A é l pertenecen lo s  países con una próspera producción prima
r ia , más desarrollada que lo s  demás sectores y que e l proceso de urbanización* 
Venezuela en 1950 constituye e l mejor ejemplo y también entran en é l Guatemala 
y  Honduras. Hace un decenio Colombia se encontraba en la  misma situación.

b) Los países que presentan un empleo relativo en lo s  servicios más o 
menos ajustado a l nivel de ingreso por habitante. Son países de crecimiento 
económico y urbanización más equilibrados. Los cuatro países de mayor pobla
ción -  el Brasil, México, Argentina y Colombia -  pertenecen a este grupo.

c) El tercer grupo se compone de países que se caracterizan por una ele
vada proporción de empleo en lo s  serv icios, r e fle jo  de una urbanización 
adelantada con respecto al crecimiento del producto nacional.

/ E ste tipo



Este t ipo  de estructura es en parte resultado de una larga evolución 
urbana, en que los  períodos de prosperidad anteriores han configurado 
la actual estructura económica y socia l y en parte de un in flu jo  exce
sivo de población rural a las ciudades. El Perd,, e l  Ecuador, e l  Paraguay 
y , en menor grado, Chile entran en esta categoría.

Aparte del n ivel de ingresos -  que se relaciona estrechamente con 
e l  producto bruto por habitante -  la  distribución del ingreso nacional 
entre los  d istin tos grupos de la  colectividad desempeña un papel de 
suma importancia en la  configuración de la  demanda de bienes y serv ic ios . 
Mientras más pronunciadas sean las diferencias de ingreso, tanto mayor se 
estimulan, por ejemplo, lo s  serv icios doméstico y  se perjudica e l  desa
rrollo, de lo s  servicios básicos y servicios profesionales y de bienestar 
so c ia l.

3 . Empleo femenino

Un factor de importancia que debe tenerse en cuenta a l analizar la  
fuerza numérica del sector de servicios es e l  empleo femenino. En gene- 
m i ,  es éste e l  sector que emplea a mayor proporción de mujeres. E llo 
explica en parte la  fa lta  de correspondencia entre e l  empleo en los  
servicios y la  riqueza del pa ís. (Véase e l  cuadro X II-3 .)

Parece que con e l desarrollo económico y socia l las c ifra s  de 
empleo femenino en los  servicios tienden a uniformarse. Por ejemplo, 
en los  países más industrializados suele haber menor proporción de 
mujeres en los  serv icios que en lo s  subdesarrollados, donde esta propor
ción aparece excesiva. Por otra parte, en algunos países -  Cuba, Argen
tina y Brasil -  que emplean 30 por ciento o menos de mujeres en los  servi
c io s , la proporción tiende a subir, no por variaciones en la  composición 
de lo s  serv ic ios , sino por la  emancipación progresiva de la  mujer.

El análisis de los principales grupos de servicios (véase la seccién 
4) desde el punto de vista del empleo femenino permite hacer las siguien
tes afirmaciones:

Los serv icios básicos, cuyo grado de desarrollo es ta l  vez e l  índice 
principal del progreso económico, emplean a un número limitado de mujeres
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Cuadro XII-3

AMERICA LATINA: PORCIENTOS MUJERES EMPLEADO EN LOS SERVICIOS

País y año Total
Servi
cios bá 

■sicos

Servi
cios co
mercia
les

Servi
cios
perso
nales

Servicios 
de bien
estar C Q -  

le c t iv

Servicios Sérvicios 
de orden sin espe- 
y segurí c i f ic a r  
dad públi 
ca ”

1» Venezuela',195O 35,0 3,5 11,3 72,2 55,6 15,2 -

2. Argentina,1947 27,6 3,3 12,6 70,2 44,8 16,4 48,9
3 . Cuba, 1953 25,6 4,4 6,7 50,9 46,0 19,9 30,1
4. Chile, 1952 42,6 5,4 25,1 «w 59,8 - • • •
5.* Costa Rica, 1950 41,7. 4,9 19,0 - 63,9 - • • •
6. Panamá, 1950 43,6 9,9 26,3 - 60,2 - « • 1
7. Brasil, I 95O 30,4 3,9 9,5 70,4 , 53,3 13,6 18,4
S. Rep. Dominicana, 

1950 36,3 2,1 21,5 78,9 49,8 8,6 -

9. El Salvador, I 95O 52,4 2,7 48,6 82,3 7,9 8,4 51,8
10,. Nicaragua,I95O 52,9 2,2 33,7 85,8 53,1 12,5 -
11. Perú, 1940 41,7 4,6 32,2 69,1 33,5 7,4 19,7
12. Ecuador, 1950 43,4 4,9 31,3 75,9 43,8 23,9 25,5
13,. Paraguay, 1950 47,6 4,2 39,1 - 60,7 - • ♦ •
14, B olivia, 1950 46,4 3,9 42,6 74,6 40,5 8,3 -
15. H aiti, 1950 66,1 1,0 87,9 — 55,4 — • • •
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y casi exclusivamente como o fic in is ta s . La proporción de mujeres en este 
grupo de servicios fluctúa entre 2 y 7 por ciento y no sube de 10 por 
ciento.

Por su parte la administración pública considerada conjuntamente 
con los  serv icios de seguridad y  órden, suele emplear a tana proporción 
relativamente pequeña de mujeres -  de 5 a 15 por ciento comb término 
medio. Esta proporción varía mucho según e l  c r ite r io  paa?a emplear muje
res en las oficinas públicas; con la  emaneipaciiR de la  mujer y e l 
constante atamento de lo s  puestos en las o fic in a s , se ha registrado una 
fuerte tendencia a l aumento.

Hay tres grupos de servicios que emplean una mayor proporción de 
mujeres, a saber: lo s  servicios comerciales, lo s  personales y loa de 
bienestar so c ia l. La mayor proporción de mujeres está en lo s  servicios 
personales, sobre todo en e l servicio doméstico. En este grupo la  propor
ción de mujeres suele ser de 70 a 80 por ciento, salvo en países como 
e l Perú y Cuba en donde se. mantiene la  antigua costumbre de tener s ir 
vientes del sexo masculino, A medida que ha ido aumentando la  importan
cia relativa de los  serv icios  personales, d istin tos de lo s  domésticos, a 
saber, hoteles, restaurantes, lavanderías, peluquerías, e t c , ,  en lo s  pa í- 
ses más desarrollados como la  Argentina, la  proporción de mujeres -  aun
que siempre predominante -  ha comenzado a declinar. En un futuro cercano 
será inevitable la disminución del número de empleadas domésticas que va 
a cambiar la  distribución por sexo de este grupo de serv icios.

En contraste con lo s  servicios personales, en los  servicios comer
c ia le s , profesionales y de bienestar socia l la  proporción de mujeres 
tiende a amentar constantemente.

Las modalidades de empleo femenino en e l comercio varía de país a 
país y en distintas localidades de una misma nación. Por lo  tanto, las 
c ifra s  respectivas oscilan de alrededor de 9 por ciento en Cuba (1953)*
10 en B rasil, 11 por ciento en Venezuela (1950) y 13 por ciento en la 
Argentina (1947)» a 17 por ciento en México (1940), 25 por ciento en 
Chile (1952) y 32 por ciento en e l Perú (1940) hasta 49 por ciento en 
El Salvador (1950). Hay una tendencia general hacia e l  amento de
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mujeres, como sucedió en e l  B rasil en e l decenio 1940-50 cuando la
proporción de mujeres en los  servicios comerciales aumentó de 7 a 10
por ciento.

Cabría esperar que en e l futuro la  proporción se acerque a la  obser> 
vada en países europeos, que es del orden de 30 a 35 por ciento.

Después de los  serv ic ios  personales, lo s  servicios sociales ocupan 
la m ajor proporción de mujeres» Con algunas excepciones esta proporción 
fluctúa entre 40 y 50 por ciento, disminuyendo a menos de 40 por ciento 
solamente en los  países en donde hay razón para pensar que dichos servi
c ios  permanecen muy por debajo del n ivel normal (Perú 1940). Es eviden
te  que con e l  desarrollo de lo s  servicios hospitalarios que emplean un 
gran número de enfermeras y de la  educación primaria, habrá vina tenden
cia a ajustar la  proporción de mujeres que trabajan en lo s  serv icios de 
bienestar socia l a una c ifra  cercana a l  50 por ciento.

Teniendo en cuenta todas estas observaciones es probable que la  
proporción de mujeres en los  serv icios -  que en algunos países insu fi
cientemente desarrollados ha alcanzado a 50 por ciento y más, en tanto 
que en lo s  países más avanzados desciende a 30 y 35 por ciento, tienda
a aumentar de nuevo a un n ivel cercano a l 40 por ciento,

4. Empleo por principales grupos de servicios

Los serv icios pueden c la s ifica rse  en cinco grupos principales, a sabers 
A) Servicios básicos^/ B) serv icios comerciales*^ C) servicios persona
l e s ^  D) servicios profesionales y de bienestar s o c ia l^  E) servicios 
de administración pública y seguridad^

7 j  Servicios de energía y gas; agua y alcantarillado, transporte, almace
namiento, comunicaciones,

Comercio de distribución; banca, seguro; instituciones comerciales, 
financieras, y sim ilares,

¿ /  Hoteles, restaurantes y otros serv icios de alimentación y alojamiento; 
servicios de aseo y sanitarios; serv icios domésticos,

*>/ Servicios médico-sanitarios; de esparcimiento; educativos; culturales 
y c ie n t ífico s ; instituciones re lig iosas ; sociales y de bienestar; lega
le s ,

y  Administración pública, ju s t ic ia , p o lic ía  y otros serv icios  de seguri
dad y Órden público, ,/En e l cuadro



En e l cuadro XIX~4 (víase también e l cuadro A .X II-3 ) se muestra la  
subdivisión del sector serv icios alrededor del año 1950.

La fuerza numérica relativa de estos cinco grupos de servicios 
revela que e l  mayor número de personas trabajan en los  serv icios comer
c ia les  (cerca del 31 por ciento de la  fuerza de trabajo to ta l de lo s  
servicios) y en los  servicios personales (qpe representan un poco menos 
del 30 por ciento de lo s  servicios to ta le s ). De estos dos grupos, los, 
servicios comerciales presentan una superioridad numérica en todos los 
países más grandes, a saber, la  Argentina, e l B rasil y México. Lo mismo 
atañe a las tres repúblicas de la  zona del Caribe: Cuba, la  República
Dominicana y H aití, y  también a costa Rica, Panamá, y e l  Uruguay, En los  
países restantes lo s  servicios personales emplean a mayor número de perso
nas que los  servicios comerciales -  como sucede en Chile, e l  Perú, Colom
bia , Venezuela, B oliv ia , Ecuador y El Salvador -  y en algunos casos las 
c ifras de empleo en ambas secciones son más o menos iguales.

Como puede verse, la  distinción  que se ha hecho entre lo s  diversos 
países, en América Latina no se relaciona sino vagamente con e l grado 
de desarrollo económico y la  tasa de desarrollo. Parecería lóg ico  que 
en los  países más desarrollados predominaran lo s  servicios comerciales 
por sobre los  personales, lo  que se ve confimado por e l caso de las 
tres repúblicas más importantes. Por otra parte llama la  atención que 
en todos lo s  países de la  región andina y en todos los  países de la 
costa del P acífico  lo s  servicios personales presentan una superioridad 
numérica con respecto a los  comerciales, pese a la  gran disparidad en 
sus niveles de ingreso y en las tasas de desarrollo económico. Este 
hecho parece demostrar la  poderosa influencia que ejercen las condicio
nes sociales sobre la  estructura del empleo en los  serv icios .

Los demás grupos emplean tin número de personas muy in fe r io r  a los  
que se acaban de examinar. E llos son: los  servicios básicos, lo s  de 
administración pública y seguridad, y los  servicios profesionales y de 
bienestar socia l -  ordenados según e l número de personas que emplean 
en e l conjunto de la  región.
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Cuadro X II-4

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FUERZA DE TRABAJO
POR PRINCIPALES GRUPOS DE SERVICIOS, HACIA 1950

P a í s

Relación Servi,- ' 
porcentual c ios  de Ser- 
de los  ser u t i l i -  v i -  
v ic ios  a dad pú- cios 

Año la  fuerza b lica , co
de trabajo trans mer- 
tota l en portes e ia - 

1950 y comí- le s  
_______________ njásasfonEft,.____

Ser
v i

cios
per-

s o -
na-
les

Ser
v i

cios
de

bienes
tar
so
c ia l

Servi
cios 
de 

admi
nistra

ción 
y orden 

públi- 
cos

Servi
cios
no

espe
c i f i 
cado

Venezuela I 95O 32,3 10,5 27,2
Argentina 1950b/ 43,8 17,9 31,4
Uruguay 1950 46,4a/ • • * * * •
Cuba . 1953 36,6 15,6 32,2
Chile 1950 37,6 14,2 27,2
Costa Rica 1950 25,7, 15,2 29,5
Panamá 1950 25,7 12,0 30,4
México 1950 21,8 13,3 38,7
Colombia 1951 21,1 15 ,3c/ 21 ,8c/
Brasil 1950 21,2 22,5 29,6
Guatemala 1950 11,6 .12,5a/ 25,0a/
R« Dominicana 1950 17,5 11,4 33,5
Honduras , 11,0 14,6 23,2
El Salvador 1950 18,5 8,8 28,7
Nicaragua 1950 16,2 11,8 26,8
Perú 1950 19 , 6a / 12 , 9d/ 27,4d/
Ecuador I 950 ■19,1 11,9 28,8
Paraguay I 95O 20,8 10,7 31,1
Bolivia 1950 18,4 11,3- 30,2

Haití 1950 H ,5 5,0 a , 2

América Latina ____ ..J-6,8 . 32,.7

33,1
20,5

8,4 
14,8 

• • •

16,0

10,0

24,8

37,0
— ----------55,3—
---------------57,6—
26.4 12,6

—- -  49,9------
26.5 13,0 
 62,5a/
27,6

38,0

11,5 
52,2  —  

12 , Se/ 
61,4 
10 ,2d/ 

4,8
 — 57,8 —
36,8 12,2

 --------------53,8 —-
-,-L 2 ^ j_ —

39,Id / 
32,4

20,8 
15,4 

• • •

10,6

11,6
~ (9 ,9 )a /
- ( 1 1 ,5 )* /

9,0
13,0

8.4 
(15, 6) 
16,0

- (9 ,6 ) 
11,7 

-(12,3) 
7 ,9d / 

20,0 
- ( 9 , 2 ) a /

9.5 
- ~ ( 8 , 0 ) a /  

- ( 1 2 , 2 ) ____

0,0

0,0

2,5d/
2,1

Nota: Los países se han ordenado según su producto bruto por habitante en 1950.
a/  Estimación. -
b/  Estudio sobre la  Argentina.
c j  Resultados del censo en ocho departamentos sin in clu ir Cundinamarca y Bogotá.
d / Según e l censo dé 1940.
e /  Incluyendo servicios no especificados.
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Cuadro A.XCI-1

AMERICA LATINAs CLASIFICACION DEL EMPLEO EN LOS SERVICIOS POR GRUPOS
SEGUN LOS CENSOS DE POBLACION

País* afio
Total
servi
c ios

Servi
cios
básicos

(A)

Servi
c ios
comer
cia les

(B)

Servi- Servi-
< * Í O S  C o .O S

perso- profes*
nales 7. ~l bieneSt.

social 
( 0  (D)

Servi* 
cios<te 
orden 
públi

co
(£)_.. .

Serví
cios"
no «te 
peci; 
cadoí

(Fj¡
1 Venezuela, 1950 530.847 57.548 149.678 181.858 45. a s 95.535
2 Argentina, 1947 2 .597c621 418.023 854.966 551.628 274.612 486.142 12 .a
3 Uruguay, 1950a/ 430.000 * * * • « • « • * • * •. A

4 Cuba, 1953 740.669 112.442 232.323 178.504 120.895 96.073 V.

5 Chile, 1952 817.531 115.738 222.880 —— — »
6 Costa R±ca> I 95O 72.650 11.072 21.412 •
7 Panamá, 1950 65.380 7.880 19.855 — — — 37 « 645— •

8 México, 1950 1.769.029 235.558 684.092 466.257 223.050 160.072
9 Colombia, 1951b/ 354.984 54.371 77.524 — ------  223.089—-(46.017) • '

10 B rasil, 1950 3.631.801 815.839 1.073.997 961.815 471.835 306.080 2.2
11 Guatemala, 1950 112.C00 14.000 28.0C0 -------------70.000— *
12 Rep. Dominicana, 195Ó 124.023 14.189 41.655 34.198 14.196 19.785
13 Honduras, 1950 55.200 8.043 12.800 ------------ 28,838— 5.5
14 El Salvador, 1950 124.313 10.916 35-683 47.260 1.875 14*588 I 3.9
15 Nicaragua, 195Ó 56.982 6.742 Í5.273 23.943 7 . I 73 3.851

16 Perú, I 94O 398.686 52.812 112.126 159.780 45.162 28.578 2
17 Ecuador, 1950 231.805 28.921 70.144 79.106 21.639 26.913 5.0
18 paraguay, 1950 95.851 10.214 3O.25O 55. 387 —»«••••■ m*mmm *
19 B olivia, 1950 188.310 22.592 57.112 69.614 a . 132 17.860
20 Haití, I 95O 149.476 7 . 5OO a .  608 — ;------- 80. 368—a» a» •

América Latina,
1950 13.430,000 2,256.000 4.123,000 —7.051,000— 1 .638.000 «

Nota; Los países se han ordenado según e l producto bruto por habitante. 
a¡/ Estimación burda,
b/  Resultados del censo de población de 1951 en 8 depártamentos que representan el 

46 por ciento de la  población; no se incluye Cundinamarca ni Bogotá.
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Según parece lo s  serv icios básicos se encuentran en una posición 
relativamente más adelantadaŝ n  lo s  países más grandes, y esto es natu
ra l debido a que tienen mayores'obligaciones por lo  que toca a l trans
porte. El B rasil ocupa e l  primer lügar seguido por la Argentina. En 
estos países las ciudades más ixnporianta.s se han desarrollado con ser
v ic ios  básicos extensos y d iversificados. En lo s  países más pequeños y 
menos urbanizados los  serv icios básicos emplean e l  menor número de perso
nas con respecto a lo s  demás grupos de serv icios .

Los ^ervi^ios de administración pública y de bienestar socia l tienen 
de común que ambos dependen principalmente de lo s  fondos públicos: e l  
primero por completo y e l último en gran medida a través de la  educación 
pública -  que emplea e l  mayor número de personas; los servicios públicos 
médicos y de salubridad -  e l  segundo grupo en importancia; y  las in sti
tuciones de bienestar, culturales y  c ien tífica s  de financiamiento público.

Como en estos servicios la  mayor parte de lo s  gastos lo  constituyen 
los  sueldos y salarios, la fuerza numérica relativa de estos dos grupos 
depende, sobre todo, de la  p o lít ica  gubernamental a largo plazo que se 
adopte en los  diferentes países con respecto a l aprovechamiento de los  
recursos disponibles. Desde luego, la  situación financiera varía inmen
samente de un país a otro de manera que una pequeña proporción de recur
sos invertidos en lo s  servicios de bienestar socia l en un país rico  puede 
proporcionar un mayor número de empleados mejor remunerados en relación 
con la población que una mayor proporción de fondos gastados en lo s  
serv icios similares en un país más pobre.

Las c ifras  de empleo en los  serv icios de administración pública y 
de seguridad en e l conjunto de la  América Latina son muy moderadas.
Sólo en algunos países como la  Argentina, Venezuela y  Chile -  puede de
cirse. que e l desarrollo numérico de estos servicios es bastante conside
rable.

Los servicios profesionales y de bienestar socia l representan a l 
parecer la categoría de servicios menos desarrollada de la  región. En 
la  mayoría de los  países, aunque las c ifras  de empleo que ostentan los  
servicios de administración pública y de seguridad, son relativamente

/ba jas , lo s

V
i



bajas, lo s  que se dedican directamente a^,■bienestar de la  comunidad 
emplean menos personas aún. S ilo  en algunos países como e l  B rasil,r* *
México y Cuba estos últimos serv icios ' emplean mayor minero de personas 
que los  de administración pública "y de seguridad.

5«f Servicios básicos

No existe una. relación estrecha entre las cifras de empleo en los 
servicios básicos con respecto a la  población y e l  producto bruto por 
habitante. (Véase e l cuadro X II-5 .) E llo  obedece a la gran variedad de 
condiciones naturales que existen en lo s  diversos países que tiene poca 
relación con su riqueza media.

El transporte representa la  parte más importante de este grupo, 
y -  como se señaló en la  introducción -  es evidente que su desarrollo 
desde e l punto de vista del empleo depende en, gran medida del tamaño y 
las características geográficas de los  países.

Fuera de los  puertos y la  marina mercante, lo s  ferrocarriles  y e l 
transporte carretero a larga distancia, un número relativamente grande 
de personas trabaja en los  medios de transporte urbano y suburbano y en 
los  relacionados con la  ciudad como los servicios de-almacenamiento.
Estos últimos servicios figuran como una rama separada en algunas esta
d ísticas mientras que en otros aparecen junto con las c ifra s  de trans
porte. Corno es natural, e l tipo de empleo que se está analizando depende 
muy de cerca del desarrollo relativo de las ciudades, sobre todo de las 
grandes urbes que deben contar con amplios medios de transporte y  de 
almacenamiento. En relación con ésto se comprende que las ramas de 
transporte y almacenamiento estén bien desarrolladas no sólo en e l 
Brasil y la  Argentina sino también en Chile y Cuba con sus puertos de 
gran movimiento y sus grandes ciudades. En cambio, en México, pese a aue 
es un país muy extenso con una gran capital y donde la población urbana 
por lo  general es importante, las c ifras  correspondientes son demasiado 
bajas. Si se rechaza la  posibilidad de una subenumeración e llo  quiere 
decir que la  distribución geográfica de los  medios de transporte de 
México es muy desigual en las diversas regiones del país. Fuera del
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Cuadro XII-5

AMERICA LATINA:' EMPLEO RELATIV» EN LOS SERVICIOS DÉ UTILIDAD 
PUBLICA POR PAISES, HACIA 1950

(C ifras de empleo por millón de habitantes)

Empleo relativo Empleo relativo
País.y año Servi- Transporte País y  año Servi- Transporte

eios cios
bási bási

cos cos

1. Venezuela, I 950 11.430 9.813 7. B rasil, 1950 15.706 12.186
2. Argentina, 1947 26.300 22.622 8. Rep. Dominica

na, I 95O
6.643 4.927

3Í Cuba, 1953 19«> 290 16.271 9. El Salvador, 
1950

5.882 4.191

4. Chile, 1950 19.508 16.059 10, Nicaragua,
I 95O

6.378 4.923

5. México, I 95O 9.133 7.309 11. Paraguay, 
1950

7.266 6.825

6. Colombia, 1950^ 10.486 12. B olivia, 
1950

7.705 6.623

Nota; Los países se han ordenado según e l  producto bruto por habitante de 195C

a/  Resultados del censo en ocho departamentos sin  in clu ir  Cundinamarca 
c o n  Bogotá. ' ■ -

/d is t r it o  Federal
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D istrito  Federal y la s  principales zonas industriales que necesariamente 
están relativamente bien dotadas, es probable que é l resto del país sufra 
los  grandes inconvenientes del atraso en lo s  medios de transporte.

En vista de lo  anterior se entiende que en todos los  países más peque
ños y menos urbanizados las c ifra s  relativas de empleo en lo s  transportes 
sean tanto más bajas.

La fuerza de trabajo empleada en las diversas ramas del transporte 
en muchos casos es superior a las necesidades reales,- cano sucede en 
aquellas ramas en donde la  mano de obra tiene gran poder de regateo y 
se la  emplea para mantener -un n ivel elevado de empleo o para fines mono
p o lis t  ic o s . Así lo s  ferrocarriles  suelen tener exceso de personal a l 
igual que varias empresas de transporte. El número de estibadores se 
mantiene sumamente elevado mediante distintas disposiciones y por la  
imposición de restricciones relacionadas, por ejemplo, con e l  número de 
tumos de trabajo, sobretiempo, trabajo en días feriados, e tc . Algunos 
reglamentos y costumbres in só lita s  obligan a ocupar más trabajadores que 
los  necesarios en la  carga y descarga de mercaderías en lo s  mercados 
municipales«

En algunos países los  carreteros y arrieros que antiguamente existían 
en gran número, han desaparecido o están en vías de desaparecer, pero en 
otros subsiste este medio de transporte in eficien te  causando una in flación  
de las c ifras  de empleo. Al parecer esta es una de las causas de las 
c ifras  de empleo relatiyamente elevadas de B oliv ia , Ecuador, Paraguay 
y quizás hasta de Chile.

El suministro de gas, energía, agua y de los  servicios de alcanta
rillad o  son, en su mayoría o exclusivamente, servicios urbanos. De aquí 
que la  cuantía del empleo correspondiente se relacione con e l grado de ur
banización del país en cuestión. Las c ifra s  de empleo respectivas son muy 
bajas y representan cerca del 1 por ciento de todos lo s  servicios,, A e llo  se 
debe en parte que desde e l punto de vista del empleo no se justifique 
c la s if ica r  esta rama en un grupo separado, pese a su gran importancia 
económica.

El desarrollo de lo s  medios de comunicación en donde la  mayor parte 
del empleo está en los  servicios postales, te legráficos y telefón icos

/depende, naturalmente



depende naturalmente, en gran medida de la riqueza de los países. No 

hay que olvidar, sin embargo, que el desarrollo de esos servicios es 
lento, de modo que en un país de reciente riqueza cano Venezuela el em
pleo en los sistemas de comunicación es relativamente bajo,

6, Comercio

EL empleo en e l comercio, que puede decirse que está bastante desa
rrollado en toda la región, muestra una uniformidad relativamente mayor 
entre lo s  países que los  demás tipos de serv icios , Al hacer la  compara
ción entre las c ifra s  del empleo relativo en e l  comercio y e l  producto 
bruto por habitante (cuadro XII-6) e l  mismo fenómeno de las c ifra s  rela
tivas de empleo, que en algunos países sobrepasan e l n ivel del producto
por habitante y en otros quedan atrás, que se examinó antes (sección 2)

%
con respecto a l conjunto del sector serv icios, se aplica también a los  
serv icios comerciales.

El empleo en las diversas formas de comercio representa en todas 
partes una proporción muy elevada de la  población urbana económicamente 
activa de modo que la  mayor fuerza numérica de este grupo de serv icios 
sigue casi siempre a l crecimiento de la  población •urbana.

El aumento de la  fuerza numérica del comercio de distribución que 
en algunos países parece ser mayor que e l nivel de ingresos, puede 
explicarse simplemente por e l hecho de que entre las personas c la s if ica 
das en los  grupos "comercio" o "actividades comerciales" figuran lo s  
pequeños comerciantes y lo s  vendedores ambulantes que son muy numerosos 
en comparación con e l  volumen de las actividades comerciales que ejecutan 
y que por sus ganancias deben figurar no en la  fuerza trabajadora propia
mente dicha sino en la  mano de obra .marginal.

La existencia en casi toda América Latina de esta clase de comercian
tes submarginales crea complicaciones en las estadísticas de empleo. Es 
verdad que una parte de e llo s  escapa a toda estadística y que nunca fueron 
tomados en cuenta en lo s  censos de la población o económicos. Sin embargo, 
se desconoce e l tamaño relativo de esta omisión, lo  que hace que las esta
d ísticas de empleo de este grupo de comercio sean un poco menos comparable 
en e l plano internacional.

Si todos los  pequeños comerciantes se tomaran en cuenta eñ los  censos 
de población, o bien se omitieran de la  l is ta  de personas económicamente 
activas, la  correlación entre las c ifra s  relativas de empleo en e l  comer
c io  y e l  producto bruto por habitante sería probablemente más estrecha,

/Cuadro XII-6



Cuadro XII-6

AMERICA LATINA: EMPLEO RELATIVO EN EL COMERCIO, POR
PAISES, HACIA 1950 

(Cifras de empleo por millón de habitantes)

P a l s ,  a ñ o E m p l e o  r e l a t i v o

1. V e n e z u e l a ,  1950 29.728
2. A r g e n t i n a ,  1947 53.792
3. C u b a ,  1953 39.856
4. C h i l e ,  1950 37.566
5, C o s t a  R i c a ,  1950 26.736
6. P a n a m á ,  1950 ■26.241
7. M é x i c o ,  I 95O 26.524
8. C o l o m b i a ,  1951^ 14.952
9. B r a s i l ,  1950 20.677

10. G u a t e m a l a ,  1950 10.043
11, R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a ,  1950 19.503
12. H o n d u r a s ,  19 50 8.963

•C*\ 
i— i E l  S a l v a d o r ,  1950 19.227

14» N i c a r a g u a ,  1950 14.449
15. P e r ú ,  I 94O 16.803
16. E c u a d o r ,  1950 21.901
17. P a r a g u a y ,  1950 21.521

18. B o l i v i a ,  I 95O 19.479
19. H a i t í ,  I 95O 19.797

N o t a ;  L o s  p a í s e s  s e  h a n  o r d e n a d o  s e g ú n  e l  p r o d u c t o  
b r u t o  p o r  h a b i t a n t e  d e  1 9 5 0 »

a /  R e s u l t a d o s  d e l  c e n s o  e n  o c h o -  d e p a r t a m e n t o s ,  s i n  
i n c l u i r  C u n d i n a m a r c a  e n  B o g o t á .

/7 .  Servicios



•if > ' f  . r  ' ' 1 1 W *
' ** * 5 _ (

' ‘ ‘ v°. ' .. -  331 * ' •■" '

7o Servicios personales

Como se señaló en la s  observaciones generales en e l empleo en lo s  
servicios personales influyen grandemente las costumbres, la  tradición 
y  otros factores sociales de modo que su dependencia del desarrollo 
económico es menos directa que la  del empleo en e l comercio, (Véase 
e l  cuadro XI1 -7 .)

Por regla general, cuando se eleva e l n ivel de ingresos los  servi
c ios  comerciales se desarrollan con mayor rapidez que lo s  servicios • 
personales. En todos los  países de América Latina estos óltirnos servi
c ios  se componen en su mayor parte de sirvientes domésticos. Sin embargo 
como lo  muestra la  experiencia acumulada en muchos países de Europa y de 
América del Norte, ’e l  aumento de los  ingresos y e l progreso general hace 
que los  serv icios domésticos lleguen a la  céspide de su desarrollo y 
en seguida tienden a disminuir rápidamente^con lo  que baja lá  p a rtic i
pación de los servicios personales en la  estructuré to ta l del empleo,

.y dentro del sector serv icios -  en relación con los  servicios comerciales 
y a los demás grupos principales* Es probable que se haya alcanzado ese 
pünto o que esté muy próximo a alcanzarse en la  Argentina, Chile y e l 
Uruguay, es decir, en toda la zona templada de América Latina. También 
hay in d icios  de escasez de empleadas domésticas en los  d istr itos  de Río 
de Janeiro y de Sao Paulo, en e l Brasil*

La disminución del empleo en lo s  serv icios domésticos depende pode
rosamente del desarrollo económico a causa de las oportunidades que se 
les  ofrece a las empleadas domésticas en las fábricas en donde gozan 
de mayor libertad y mejores sueldos.

La futura probable disminución relativa de lo s  empleados domésti
cos -  dentro de una evolución normal -  se vé equilibrada por e l aumento

La experiencia británica resulta muy instructiva: En 1921, había en 
Gran Bretaña cerca de 1,1 millón de empleadas domésticas residentes 
y la  misma cantidad puertas afuera.' En 1952 las c ifra s  correspon
dientes bajaron a 1AO.OOO y 206e000. El cambio en la  situación de 
lo s  sirvientes se produjo hace unos 15 años (data sólo desde antes 
de la  segunda guerra mundial). Business Week, enero 29, 1955.

/Cuadro XII-?



Cuadro ¿11-7
AMERICA LATINA: EMPLEO EN LOS SERVICIOS PERSONALES, I 950 

( Millones de habitantes)

P a í s Año
E m p 1

Total
e 0
Servicio í» 
doméstico

1. Venezuela 1950 36.122 25.819a/
2, Argentina 1947 34«707 24.282
3. Cuba 1953 30,623 • • •

4. Chile 1952 • * • 30.717a/
5. México 1950 18.078 12.026

6. Brasil 1950 18.516 12.967
7, República Dominicana 1950 16.011 13.343a/
8, El Salvador 1950 25.464 16 .243a/
9 . Nicaragua 1950 22.651 17.861

10, Perú 1940 23.944 17.689
11, Ecuador 1950 24.699 • ««

12, Bolivia 1950 23*742 20.864

Nota: Los países están anotados en orden descendente según e l producto 
bruto por habitante*

a /  Estas c ifra s  corresponden a las estadísticas del trabajo.
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simultáneo del empleo en otras ramas importantes del sector servicios
personales a saber, hoteles, restaurantes, lavanderías e higiene personal.
Pero puede suceder que la  tasa de aumento de ese empleo no sea más rápida
que la  tasa de disminución de l empleo doméstico de manera que durante una

*

etapa determinada del desarrollo económico es probable que e l aumento 
numérico de lo s  servicios personales disminuya o fluctúe sin aumentar.
En los  países más desarrollados lo s  servicios personales tienden nuevamen
te a amentar con rapidez lo  que en este ca.so obedece más bien a l aumento 
de los  hoteles pensiones, restaurantes, e tc . Ningún país latinoamericano 
se ha aproximado a esta etapa.

8„ Servicios profesionales - de bienestar socia l

E l  d e s a r r o l l o  d e  l o s  s e r v i c i o s  p r o f e s i o n a l e s  y  d e  b i e n e s t a r  s o c i a l ,  

como se señaló en la s  observaciones generales depende, además de lo s  
recursos del país, de las medidas institucionales y administrativas.
Por lo  tanto, la  comparación entre e l  empleo relativo- en los  servicios 
de bienestar socia l y e l  producto por habitante no dá una interrelación 
más estrecha (Véase e l  cuadro X II-8 ).

La educación es, con mucho, la  rama mayor de lo s  servicios de bienes
tar so c ia l. La mayor parte de l empleo lo  proporcionan las escuelas prima
rias cuyo personal -  en los  países menos desarrollados -  es posible que
represente más del 90 por ciento del número to ta l de personas que trabajan 
en la educación. Si se compara e l número de niños en edad escolar y e l  
número de profesores Pe observa que la proporción media en la  región es 
de 40 a 50 niños por profesor lo  que parece indicar que hay escasez de 
personal en la  educación. En muchos países la  proporción de niños que 
no asisten a la escuela es muy elevada.

Es bien sabido que en América Latina las escuelas vocacionales en
general son bastante escasas (compárese con e l  capítulo VII) lo  que 
resulta en un número ínfimo de profesores e instructores técn icos,

Cuando se comparan las c ifras  de empleo relativo en la  educación 
con e l  producto bruto por habitante (Véase e l cuadro X I I - 9 ) ,  s e  observa 
que en toda América Latina las c ifra s  tienden a ser más o menos uniformes

/Cuadro X II-8



334 -

.AMERICA LATINA: EMPIJSO ÏÏELÀTIVO EN LOS SERVICIOS DE BIENESTAR 
DE LA COMUNIDAD, POR PAISES, HACIA 1950

Cuadro XII-8

P a í s Año Empleo
relativo P a í s Año Empleo

relativo

1 . Venezuela 1950 9.0 ISO 6 . R. Dominicana 1950 6,646

2., Argentina 1947 17.278 7. Nicaragua 1950 6.787
% Cuba 1953 20,740 8 , Perú 1940 6.768
4,® México 1950 8.648 9. Ecuador 1950 6.756
5. Brasil 1950 9.083 10, Bolivia 1950 7.207

Nota; Los países se han ordenado según e l nroducto bruto por habitante de 
1950.,

■ Cuadro XII-9
AMERICA LATINA: EMPLEO RELATIVO EN LOS SERVICIOS EDUCATIVOS

por p a í s e s ,  hacia 1950

/C ifras de empleo por mlllén de habitantes)

P a í s Año Empleo
relativo P a í s Año Empleo

relativo

1. Venezuela 1950 3 »882a/ 7. R, Dominicana ‘ 1950 2.252a/

2. Argentina 1947 6.000b/ 8. Honduras I 95O 2.701a/
3.. Chile 1950 5,210a/ 9. El Salvador 1°50 3.105a/
4,. Costa Rica 1950 60771a/ 10 . Nicaragua ÍU.’O 3.826
5.. México I 95O 3.441 11, Paraguay I960 3.788a/
6. Brasil 1950 4,121 12, Bolivia 1950 3.745

Notai Los países se han ordenado según e l producto bruto por habitante en 1950* 
a / Cifras tomadas de las estadísticas de empleo* 
b/  Estimado*

/y  bajas



y bajas; sólo lo s  países de las zonas templadas se acercan a l promedio 
europeo» Una notable excepción es Costa Rica, entre lo s  países trop i
ca les, cuyo empleo relativo en e l  campo de la  educación es acaso uno 
de los  más elevados de América Latina.

Sin embargo, cabe señalar que en e l  decenio anterior a l  último 
censo en todos los  países se han desplegado grandes esfuerzos por refor
zar e l contingente educativo conforme a l  alza del producto por habitanté.

Lá segunda rama de empleo entre los  serv icios profesionales y de 
bienestar socia l se relaciona con la  atención médica y de salud. Se dan 
grandes variaciones entre lo s  d istin tos países y las c ifra s  respectivas 
de empleo, no parecen guardar gran relación con e l  producto bruto por4 
habitante. (Véase e l cuadro X I I -1 0 )

Ello constituye un re fle jo  de la  gran variedad de c r ite r io s  guber
namentales para abordar e l problema de la salud. Es natural que las 
c ifras  de empleo en serv icios médicos y de salud, que se encuentran 
mucho más desarrollados en las zonas urbanas que en las mírales, depen
dan, en la s  primeras etapas del desarrollo, de la  urbanización alcanza
da por cada país. Así, pues, un país más urbanizado, como Bolivia, 
tendrá un contingente más numeroso de médicos y enfermeras que otro, con 
mayor producto bruto por habitante, pero más rural, como lo s  países 
centroamericanos.

La demanda de servicios médicos está también ligada a l  modo de vida 
de la población. Gomo ese modo de vida so forma gradualmente, puede 
ocurrir que un país de urbanización bastante avanzada, pero reciente, 
no tenga una gran demanda de esos .servicios* Todo-lo anterior explica 
la. fa lta  de rela :i5n entre las c ifras  de empleo relative y e l nivel 
de producto brut." por habitarte.

Las estadísticas demográficas arrojan pona luz sobro Has actividad 
des culturales y c ien tífica s  do un pais y ic  otras fuertes es posible 
conseguir sólo datos parciales» Sun embargo, ".-..vece quo o l  camero de 
personas dedicado a esas actividades se c? cauta con el. rive 1 educativo 
de l o 3 .países y. con, las aptitudes específicas y tradiciones que se encuen
tran en cada nación. México ofrece un ejemplo muy ilustrativo  de un 
p a ís1 en que las actividades culturales y a rtísticas  superan e l nivel

: , - .V ' .  ■ :
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Cuadro 3ŒE-10
AMERICA LATINA: EMPLEO RELATIVO EN SERVICIOS MEDICO-SANITARIOS HACIA 1950

( Cifraos de empleo por millones)
i

P a í s Año Empleo
relativo P a í s Año Empleo

relativo

1.. Venezuela 1950 2,720a/ 7» R. Dominicana 1950 849 a /
2. Argentina 1947 5.204 8. Honduras 1950 367a/
3,. Chile 1950 3.373a/ 9,. El Salvador 1950 1.284a/
4• Costa Rica 1950 1.125a/ 10. Nicaragua 1950 1.331
5., México 1950 1.854 11. Paraguay 1950 1.164a/
6. Brasil 1950 2.252 12. Bolivia 1950 1.178

Nota: Los países se han anotado por orden descendente del producto bruto 
por habitante.

a /  Cifras tomadas de las estadísticas ocupacionales.

Cuadro XII-11

AMERICA LATINA: EMPLEO EN I,0S SERVICIOS DE RECREACION Y ACTIVIDADES 
CIENTIFICAS I  CULTURALES, HACIA 1950

( Cifras de empleo por millones)

P a í s Año Empleo
relativo P a í s Año Empleo

relativo

1. Venezuela 1950 lo  246 7. 1950 756
2. Argentina 1947 2.387 8, R. Dominicana 1950 767
3,. Cuba 1953 2.884 9.« Honduras 3.950 216a /
4. Chile 1950 1 ,262a,/ 10. E? Salvador I 95O 1.010
% Costa Rica 1950 . 783a/ 11.. Ni.caragua 1950 69O
6, México 1950 1,, 572a/ 12. laragvay I 950 825a/

13. Bolivia 1950 945

Nota: Los países se han anotado por orden descendente del producto bruto por 
habitante, ' . ..

y  C ifras tomadas de la s ' estad ísticas ocupacionales. /
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Cuadro XII-12
AMERICA LATINA: EMPLEO RELATIVO EN LOS SERVICIOS DE ADMINISTRACION 

PUBLICA Y D E  SEGURIDAD I  ORDEN, 1950

País Años Empleo
tota l

Porciento 
de la  

fuerza 
traba
jadora 
tota l

■Porciento 
del tota l 

de la  
fuerza 
traba
jadora
no agri 

cola

Porciento 
del 

tota l 
de ser
v icios

1* Venezuela 1950 10.975 5*7 9,7 18,0
20 Argentina 1950 26,762 6*7 8,9 15,4
3 » Cuba 1953 . 16,402 4*9 . 3,5 13,0
4 . Chile 1952 18,130 5,0 7,1 13,2
5* Costa Rica 1950 8.116 2*3 5,3 3,9
6, Panamá 1950 9.912 2,8 5,6 11*5
7.. México 1950 6,207 2,0 4,7 9,1
Ô» Colombia 1951 6.668 2,1 4,6 9,5
9. Brasil 1950 5.392 1,8 4,6 8,4

10. Guatemala 1950 6.276 1,8 7,2 15,6
11. República 

Dominicana 1950 9.263 2,4 5,5 16,0
12. Honduras 1950 3.711 0,8 4,3 9,6
13. El Salvador 1950 7.860 2,2 6,1 11*7
14* Nicaragua 1950 3.643 1,1 3,6 6,8
15. Perú 1950 5.136 1,5 : 3,6 7,9
16. Ecuador 1950 8.403 ' 2,1 4,3 11*6
17* Paraguay 1950 7.114 ' 2,4 5,3 10,4
18. Bolivia 1950 6.091 1,7 4,5 9,5
19. Haití 1950 3.856 0,7 4,1 3,0

/medio de
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medio de riqueza material.
En las estadísticas del empleo los  hombres de ciencia , lo s  escri

tores y otros artistas se agrupan en una sola categoría con toda suerte 
de personas que trabajan en serv icios de diversión y recreación. Los 
servicios de recreación en conjunto ocupan e l tercer lugar en cuanto 
a l  empleo entre los  serv icios . Las c ifras  respectivas son muy erráti
cas y no dicen relación ni, con e l  producto por habitante n i con la ur
banización. (Cuadro XII-11.)

La demanda de estos servicios -  que tienen una densidad variable 
de mano de obra -  es muy diferente según e l pa ís. Además, algunos 
ocupados en lo s  servicios pertenecen a grupos submarginales o margina
le s  de la fuerza trabajadora y ejercen su profesión en forma similar 
a los  vendedores ambulantes y pequeños tenderos, de modo que las esta
d ísticas falsean las c ifras  en d istinto grado, a veces exagerando su 
número o en otros casos omitiéndolos sin ju stifica ción , En aquellos 
países en que la  población marginal de ciudades y zonas urbanas repre
senta gran proporción del to ta l, e l  número de trabajadores dedicados a 
estos servicios deberá ser elevado y la  forma en que se incluyen en las „ 
estadísticas podrá tener seria influencia para apreciar esa fuerza de 
trabajo.

■ En la  mayoría de los  países los servicios de índole relig iosa  y 
lega l representan una proporción bastante uniforme por millones de habi
tantes, Sólo en vinos pocos se observa un porcentaje algo elevado en 
los  primeros (México, Colombia, Chile) y en los  segundos (Cuba, C hile),

9* Servicios públicos de administración y segvr.i.dad.

En general parece que estos servicios no está’n desarrollados, en forma 
exagerada, desde e l  punto de vista de las personas empleadas, Los por
centajes en relación ccn e l to ta l de servicios (1 2 ,2 ), con la  fuerza 
trabajadora to ta l (3*1) y con la  población ( l , l )  son más bien bajos. 

Cuando se comparan las c ifra s  relativas de empleo**-' en estos 
serv icios con e l producto bruto por habitante de d istin tos países 
es posible distinguir por lo  menos tres modalidades distintas de

g /  En e l  caso de los  servicios públicos de administración se ju stifica  
especialmente la  relación entre e l  empleo y la  población y  la  fuer
za trabajadora, sobre todo la  del sector no agrícola ,

/desarrollo  de
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desarrollo de los  servicios administrativos. En primer lugar se encuen
tran lo s  países en que estos serv ic ios  emplean a un raSnero relativamente 
pequeño de empleados,, En esta categoría se encuentran e l B rasil, y quizá 
México. El segundo grupo comprende a lo s  países en una situación in te r 
media, en que los serv icios administrativos se han desarrollado conforme.

-* a l producto bruto por habitante y  otros índices del desarrollo económico.
En tercer lugar, se distinguen los  países en que estos servicios emplean 
a mucho mayor nñnero de personas que e l que corresponde segdn e l produc
to  bruto por habitante, e l  tamaño de la  fuerza trabajadora no agrícola 
y  otros serv icios .

Los antecedentes que'determinan estas modalidades de desarrollo 
son demasiado complejos para ser analizados en e l presente estudio.
Sin embargo, es posible derivar algunas conclusiones sign ifica tivas 
de-la comparación entre e l contingente numérico y la  composición de 
los  servicios administrativos por una parte, y e l  desarrollo de sus 
servicios educativos, módicos y sanitarios y de varios servicios de 
bienestar socia l por la otra , que por intermedio de la inversión publi
ca y e l crédito influyen sobre e l  mercado, del trabajo y estimulan las 
actividades de manufactura y construcción,,

Sólo estudios especiales revelarán hasta qué punto e l mantenimien
to del orden establecido implica gastos financieros y humanos, y en qué 
medida se u tilizan  con e fica cia  los  fondos públicos en beneficio directo 
del bienestar co lectivo  y para promover lo s  dos procesos fundamentales 
que determinan e l  futuro nacional: la  capitalización y la  formación 
del capital humano,, siendo e l problema principal la  preparación de cua
dros especializados.

/ l l „  EVOLUCION



H „ EVOLUCION HISTORICA DEL W  EN LOS SERVICIOS

I® Evolución a Xar-go' plazo, sobre todo die 19-40-50. •

En lo s  pocos países que, por tener censos demográficos sucesivos* es 
posible trazar la  evolución de los  grupos principales de serv icios , 
las c ifras  de empleo de censos anteriores son a menudo tan incompletas 
y la  c la s ifica c ión  varía a ta l  punto con respecto a los  últimos censos, 
que la  comparación de d istin tos períodos sólo puede hacerse a grandes 
rasgos y en forma muy aproximada.

También es preciso ajustar las c ifras  censales para permitir la 
comparación, En general se trata de Compensar las omisiones^ Un casó 
t íp ico  es e l  de los  sirvientes domésticos * que no se contaron como par
te de la  fuerza trabajadora en lo s  censos de población de Chile en 1920, 
y en México en 1921 y  1930, Otro caso es e l  de la  educación pública, 
que en México, en 1930 y 1940 se agrupó entre los  servicios 
gubernamentales, mientras que en 1921 se incluyó entre las profesiones 
lib era les , y en 1950 como una categoría especial de serv icios .

Se cuenta con estimaciones o fic ia le s  y sem ioficiales para comple
tar los  datos censales; pero éstas requieren aún mayor ajuste para ser 
consistentes con las c ifras  censales.

Con todas estas informaciones es posible darse cuenta aproximada
mente de la  evolución seguida en los  principales países latinoamerica
nos. (Véanse los  cuadros X II-13, XII-14 y XII-15.)

2» Servicios de utilidad pública

Según las  escasas estadísticas disponibles, parece que e l empleo 
en esta rama creció  con mucho mayor rapidez que en los  demás servicióse 
Sin duda, e llo  está estrechamente ligado a l desarrollo urbano -  sobre 
todo de grandes ciudades -  con una demanda de servicios desproporcionada 
a l crecimiento de la  población to ta l, Las elevadas tasas de crecimiento 
que se dieron en Venezuela y e l  Brasil son tanto más sign ifica tivas 
cuanto que se basan en estadísticas fidedignas y no son meramente c ifras  
de orientación como en los demás países.
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Cuadro XI1-13
EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO EN LOS SERVICIOS: PORCIENTOS

DE POBLACION TOTAL

Energía 'Trans Otros servicios
Año Total agua y porte y Comer Total Persona Bien Guberna

aleanta comunica cio les estar mentales
r illa d o cionss

ARGENTINA
1895 14,5 0,1 1,8 5,1 7,6 5,9 0,8 0,9 ■
1914 16,1 0,2 2,5 6,0 7,4 4,8 1,3 1,3
1935 14,3 0,2 2,1 5,0 7,0 3,9 1,6 1,4
1947 16,4 0,3 2,5 5,3 8,3 3,5 2,4 2,4
1950 17,5 0,3 2,8 5,5 8,8 3,6 2,6 2,7
1955 17,7 0,3 2,8 5,7

CHITE
8,9 3,5 2,7 2,7

1920 10,1 0,1 1,9 3 ; c " 5,1 3,1 1,2 0,9
1930 10,9 0,3 1,7 2,9 5,9 3,3 1,5 0,8
1940 11,9 0,2 1,5 3,2 7,0 3,9 1,4 1,6
1950 c/  13,3 0,3 1,6 3,6 7,8 4,9 1,3 1,5
1952 13,8 0,3 1,6 3,8

BRASIL
8,1 (3 ,3 ) f / e e • •  •  •

1920 •  • • 0,9 "*1,8' 2,8 1,3 0,8 0,7
1940 a / 6,4 • • * 1,2 1,9 3,3 1,5 0,8 1,0
1940 t /  6, 6. 0,1 1,2 1,9 3,4 1,8 0,7 0,7
1950 7*0 0,2 1,3 2,1 3,4 1,9 0,9 0,6

PERU
1940 0*04 0,04 0,8 1,7 3,5 2,4 0,7 0,4
1950 e / 0,06 0,06 0,9 1,9

COLOMBIA
4,0 9 * * •  0 • •  •  *

1918 5,5 9 •  • 0,5 1,9 3,1 9*9 0,3 •  t> *
1938 6,1 0,06 0,7 1,9

VENEZUELA
3,4 2,2 0,6 0,5

1941 9,4 0,06 1,1 2,6 5,6 •  e • »  © • < > •
1950 10,5 0,1 1,0 3,0

MEXICO
6,4 3,6 0,9 1,9

1921 b / 3*0 0,03 0,4 1,9 1,4 0,6 0,4 0 ,4
1930 y  4 ,4 0,06 0,6 1,7 2,0 0,8 0,6 0,6
1940 W  5,8 0,08 0,8 2,4 2,5 1,3 0,6 0,6
1950 6,9 0,1 0,8 2,7

CUBA
3,3 1 ,8 . 0,9 0,6

1943 6,9 c «  o 0,7 3 'T 3,1 1,5 0,8 0,8
1950 c/  12*1 0,1 1,7 4,0 6,3 3,1 2,0 1,2
1953 12,4 0,1 1,8 4,0

PANAMA
6,4 3,1 2,1 1,3

1940 7,9 •  •  9 0,8 i ; s 5,3 3,5 « •  o 1,9
1950 8*6 0,2 0,9 2,6 5,0 0 C 9 •  n • •  •  »

Notas: a/  Cifras censales sin ajustar. b/  Cifras ajustadas» ç/  Estimaciones a
base de Tc»s últimos censo3o d / Estimaciones del Instituto de Previsión 
Social a base de a filia c ión  en cajas de seguro social» e /  Estimación burda, 
f /  Servicios domésticos solamente,

/Cuadrp X II -I4



Cuadro XII-14

EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO ÉN LOS SERVICIOS: DISTRIBUCION-
PORCENTUAL POR GRUPOS

Energía Trans Otros servicios
Año Total agua y porte y Comer Total Persona Bien Gubema-

aleanta 
rillado

comunica
ciones

cio les estar . mentales

ARGENTINA
1895 100 0,7 12,3 34,8 52,2 40,3 5,4 6,5
1914 100 1,4 15,5 37,1 46,0 29,5 8,1 6,3
1935 100 1,5 14,8 35,0 48,7 27,5 11,5 9,8
1947 100 1,9 15,2 32,3 50,6 21,5 14,4 14,6
1950 100 1,7 16,2 31,4 50,7 20,5 14,8 15,3
1955 100 1,7 15,8 32,3

CHILE
50,1 19,7 15,1 15,3

1920 100 1,3 18,4 29,6 50,6 30,1 12,0 8,4
1930 100 2,7 16,1 26,9 54,3 30,1 13,4 7,3
1940 ICO 1,7 12,4 27,1 58,8 32,7 11,5 13,4
1950c/ 100 2,3 11,9 2?,2 58,6 37,0 9,9 11,6
1952 100 2,5 11,7 27,3

BRASIL
58,6 (23,9).£/

1920 100 • * • 16,8 33,0 ' 50,2 24,1 13,8 12,3
1940a/ 100 » « 9 18,8 30,2 51,0 24,0 , 11,7 15,3
1940b/ 100 1,4 18,0 29,4 51,2 27,8 10,9 10,9
1950 100 3,3 19,2 29,6

PERU
48,0 26,5 13,0 8,4

1940 100 0,6 12,3 27,4 57,2 39,1 11,0 7,0
1950e / 100 0,9 12,8 27,5

COIOMBIA
58,8 •  « • 0 •  « •  0 0

1918 100 *  •  • 9,3 33,8 56,8 •  •  • 5,9 » O •
1938 100 0,1 11,9 31,2

VENEZUELA
55,9 36,0 10,7 8,8

1941 100 0,6 11.9 2'/79 59,6 •  •  • 0 A • *  0 6
1950 100 1,0 9i9 26,2

MEXICO
61,0 34,3 8,7 18,0

1921 b / 100 0,9 10,8 5 0,3 37,9 15,6 10,7 11,6
1930 y 100 1,4 14,8 37,9 45,9 17,3 12,8 15,7
1940 y 100 1,4 13,2 41,8 43,6 22.9 10,7
1950 100 1,4- 11,9 38,7

CUBA
46*0 26,4 12,6 9,0

1943 , . 100 » •  • 10,3 45,0 44,7 22,4 11,2 11,0
1950 c / 100 1,1 13 Î7 33,1 52,2 25,6 16,4 10,2
1953 ICO 1,1 14,5 32,2

PANAMA
52,2 24,8 16,8 10,6

1940 100 •  9 A 9 >9 23,2 43,6 •  * • 23,4
100 ...1,3 ... 10,3 .30,4 57*6 •  « # r « • O o «

!
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Cuadro XII-15

EVOLUCION HISTORICA DEL EMPLEO EN LOS SERVICIOSj TASA ANUAL DE
CRECIMIENTO :

(M illones j  porcientos)
» Otros servicios

Periodo Total ra^s~ Comer» -Total Persona Bien- Guberna-
P01"0* 0X0 les ~ estar mentalesalcanta y comu

rillado  nica»- '
ciones

*

1914-35 1,84 2C14
A R G E N T IN A  

1,62 1,56 2,14 1,49 3,58 2,60a 1935-47 2,88 4,78 3,12 2,20 3,29 Oj.91 4,82 6,40
1947-55 3*24 2,35 3,64 3,22 3,12 2,12 3,81 3,84

-
1920-30 2,14 (10,01)

CHILE 
0,74 1,10 2,87 2,11 3,24 0,64

1930-40 2,56 dismin. dismin. 2,63 3,04 3,43 1,01 8,85* 1940-52 2,74 6,23 2,19 2,80 2,72 «  «  • •  •» * 0 c •

*
* 1920-40 2,86

B R A S I L  

3,42 2,41 2,91 2,84 2,02 3,98
1940-50 2,98 12,09 3,64 3,04 2,29 2,46 4,85 0,33

•
1940-50 2,91 (7,15)

P E R U  

3,34 2,93 3,20 « « •

-
1918-3Ô 2,72

COLOMBIA 
3,98 2,32 2,64 •  <» * 5,84 •  *  *

4T
1941-50 4,40 9,50

i/ E i 'JE Z U ü L A  

2,25 4,52 4,67 M* .

1921-30 3,38 (8,51)
MEXICO 

7,30 1,19 5,73 4,66 5,62 7,16
1930-40 4,61 (4,92) 3,46 5,74 4,16 7,76 2,01 0,72
1940-52 4,44 (4,03) 3,40 3,65 5,42 5,85 6,85 2,72

* 1943-53 8.54 «

C U B A  

12,58 4,77 10,50 9,65 13,04 8,04

9 1940-50 3,71
PANAM A 

4,09 6,49 2,20

Nota; Véase e l  cuadro X I1-13

/Cuadro AvX II -2



Cuadro i , XII-2
AMERICA LATINA: EVOLTCION HISTORICA DEL EMPLEO EN LOS 

SERVICIOS EN PAISES SELECCIONADOS

Años

Fuerza 
trabaja
dora to
ta l en 
lo s  ser-

Servi-
cios

básicos

Trans
porte 
y co
munica 
ciones

Comercio Total

1895
1914
1935
1947
1950
1955

575 o000 
1270.000 
1865,000 
.2620,000 
3000.000 
3 300c000

1920
1930
1940
1950c/
1952

378,122
465,710
599,871
775,000
817.531

1920 1509c000
1940a/ 2653,000 
19401/ 2722,383 
1950 3631.801

1940
1950e/

1918
1938

1941
1950

1921b/ 
1930b/

408,653
546.000

310,000
527.171

360,665
530.847

544.293 
721c930

1940b/ 1133.274 
1950 17690O29

1943 . 1950c/  
1955T

1940
m

330.633
665,000
720.669

,991
6 °38Q

4.000 
18.000 
28.000 
49«000
53.000
59.000

5.000
12.740
10,257
18.000
20.464

37.847
118.750

2 o 493 
5,000

5.126

2 .3IO
5.219

5.000
10.000
16.000
24.966

»60
7.000
7.953

le í  80

71.000
197.000
276.000 
399*000 
485,000

200.000 30.000
471.000 5 84,,000
652.000 909.000
847.000 1325,000
942.000 1520,000

535.000. 1091.000 1495.000

69.709
74,914
74.518
92.000
95.274

Chile 
112 .073" 9 1 ,3 4 0  
125.129 252.927 
162,308 352.788 
211.000 454.000 
222.880 478.913

Brasi l
498.000 758,000
801.000 1353.000 

, _. . 800.920 1393.190
97.089 1073.997 1741.965

Perú 
112.126 233.748

254,000
500.000

90,426

50.319
70,000

29-, 05 2 
62 » 811

42.828
52.329

58,974
107.052
149,470
210o592

33,922
91,000

104.489

4*443
6.2Q3

150.000 321.000

Colombia 
104,769 176 4 79
164.563 294.671

Venezuela 
100n591 214.936 
149,678 323.621

México 
273,902 206.417 
273,841 331 o037 
473,467 494,337 
684,092 849,379

Guba
148.884^147.827
220.000 347,000 
232.32,3 375.904

Panamá 
104,25 30,123

21s^kl

Otros servicios
Servi

cios 
perso- 
nales

Servicios Servi-
profesio- 

tar socia l

C I O S  g ü
bernamen

tales

232.000
375*200
512.000
564.000
615.000 
667,000

114.000
140.Q32
196.193
267.000

í2*242)f/

31.000
102.800
215.000
378.000
445.000
510.000

45.443
62.258
68.875
77c000

37,000 
106.0C0 
182.000
383.000
460.000
518.000

31,897
33.963
80,539
90,000

364o000f/ 208,000 186,000
637.000f/ 310.000g/ 406c000h/
757-453 296.097 296.161
961,815 471.835 306.080

159. 78O 45.162 28,578

189.576
18.391
56,345 46,166

181.868
0 ■> 0 

46.218 95.535

85.000
125.000
26O.O3O
466,527

58.343
92.694

112.719
223.050

63.074
113,343
121.588
160.072

73.963
170,000
178,504

37.054 
109.000 
120.895

36.416
68.000
76.073

19.611 --------- 10. ,512--------
ft 0 * - -  ...... —

a / Cifras censales ne ajustadas, b / Cifras censales ajustadas (véase "Notas sobre fuentes y métodos'').
0/  Estimaciones basadas en las cifras de los censos recientes, d / Estimaciones del Instituto de Previsión Social 
basadas en la a filiac ión  a distintas cajas do previsión» e / Estimaciones burdas» f j  Servicio doméstico solamente, 
jy/ Incluye algunos servicios personales, h / Incluye la educación póblica y la asistencia médica póblica.

/3 .  Transportes
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3* Transportes y comunicaciones

la  evolución del empleo en estos servicios también se debe a la  
ampliación de la demanda en lo s  centros urbanos de mayor tamaño. Es 
probable que asf se explique e l  gran crecimiento observado en Cuba entra 
los  dos últimos censos.

En general, e l  crecimiento del empleo en lo s  transportes y las 
comunicaciones sigue muy de cerca la  trayectoria del desarrollo de estas 
ramas de acuerdo con las necesidades del desarrollo económico. Por eso 
no es de extrañar que las c ifra s  porcentuales más elevadas, en relación 
con la  fuerza trabajadora to ta l, se dieran en e l  B rasil y la  Argentina,
En comparación con la  población to ta l, después de la  Argentina, exclu
yendo a Cuba, vienen Chile y B rasil casi a un mismo n ivel.

Parece que las c ifra s  relativas de Venezuela se explican, en 
parte, por su mayor facilidad  para importar equipo mecanizado de modo 
que e e tos servicios pudieron ampliarse sin necesidad de aumentar la  
fuerza trabajadora en la  misma proporción.

Colombia, Perú y México parecen estar bastante más atrasados que 
los  demás países. En todos e llo s  e l  transporte siempre queda rezagado, 
pese a l  rápido proceso de industrialización y urbanización de los  últimos 
tiempos. La explicación radica en que lo s  tres tienen un te rr ito r io  muy 
extenso, de iras de 1„000„000 de kilómetros cuadrados cada uno, de acci
dentada topografía, con una población que se encuentra diseminada en 
forma muy irregular, con centros de gran densidad de población unidos 
entre s í  por un débil sistema de transporte. El pequeño incremento de 
las c ifras  de empleo en lo s  transportes parece confirmar que en estos 
países e l proceso de integración del te rr ito r io  nacional procedía muy 
lentamente durante los  últimos decenios.

El crecimiento de las c ifra s  absolutas de empleo en lo s  transpor
tes no tiene una explicación tan sencilla  como en las de c ifras  rela
tiva s . Al parecer, la  tasa de incremento absoluto no re fle ja  con fide
lidad e l  curso del desarrollo económico, porque converjen en e lla  
muchos factores d istin tos.

/Sin embargo,
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Sin embargo, estas cifras revelan el fenómeno de un decaimiento 
del incremento del empleo en lo s  servicios de transporte, con posibi
lidad de una disminución de su número. Ejemplo ilustrativo  es e l de 
Chile, y en menor grado, e l  de Argentina. El lento crecimiento del 
empleo en los  transportes entre 1920 y 1940 se relaciona con la expansión 

del transporte motorizado, que en gran parte vino a reemplazar e l  trans
porte de tracción animal que estaba muy desarrollado en esos países y 
que precisaba gran cantidad de mano de obra. Otra explicación es la  
mayor e ficien cia  introducida en la administración de lo.á ferroca rriles  y 
otros servicios entre 1920 y 1930 y a raíz de la  ci*isis¿í *

4 . Comercio

A largo plázo, la  tasa de crecimiento del empleo en e l comercio 
fue la  más uniforme de todos lo s  serv ic ios . La expansión sostenida de 
los  servicios comerciales se explica por la  estrecha relación que existe 
entre su desarrollo y e l  proceso de urbanización. Como es natural, la  
tasa de crecimiento d e l,empleo comercial tiende a ser alta en aquellos 
países que también, llevan un acelerado ritmo de urbanización, como 
Venezuela y México.

Sin embargo, también se dió una tendencia de expansión relativamente 
rápido del empleo comercial en algunos países que ya habían alcanzado 
un elevado grado de urbanización y que, por lo  tanto, mostraban una 
tasa, más bien baja de crecimiento urbano, como ocurrió en Cuba y Argen
tin a , En estos países se ha alcanzado un producto bruto por habitante 
bastante a lto , de modo que es probable que se haya dejado sentir la  
influencia de la  extensión de lo s  servicios comerciales a las zonas 
comerciales a la  vez que se producían cambios en la modalidad de empleo, 
urbano. Por otro lado, esto podía ser un re fle jo  del crecimiento de 
empleo comercial de tipo marginal.

5. Otras serv ic ios .

En este rubro se agrupan los, servicios personales, lo s  servicios 
personales y de bienestar socia l, y lo s  serv icios públicos. En todos 
aquellos países que cuentan con estadísticas más o menos fehacientes

/por lo menos



por lo  menos para dos decenios, se observan grandes diferencias en cuanto 
a la  evolución de estos serv icios.

Esas diferencias parecen sugerir que se producían cambios de gran 
sign ificación  en la s  condiciones sociales a consecuencia de la  trans
formación económica y que acaso la s  p o lítica s gubernamentales por lo  que 
toca a la  ampliación de los servicios de administración y seguridad y de 
bienestar so cia l también, cambiaban.

Por lo  tanto, no es dable descubrir semejanzas o c ie rta  regularidad 
en la  modalidad de desarrollo de estos servicios en una comparación in te r
nacional.

En cuanto a lo s  servicios personales- la  tendencia de aumentar a 
largo plazo en relación tanto con la  población como con e l  empleo to ta l 
en e l  sector te rc ia r io  era mis notoria en’ Chile, seguido por México y 
Cuba, E l miaño fenómeno se advierte en e l  B ra s il entre 1920 y 1940* pero 
los servicios personales de ese país crecieron sólo en relación con la  
población y en cambio disminuyó su participación en e l  sector de servi
c io s .

La evolución contraria se dió en la  Argentina. En ese país las 
c ifra s  relativas de lo s  servicios personales vienen disminuyendo desde 
fines del s ig lo  pasado.

De todos los serv icios, e l  de bienestar so cia l es e l  que menos se 
presta para un a n á lis is  a largo plazo del empleo, porque la s  informacio
nes comparables datan de fecha muy recien te . En períodos anteriores, 
se empleaba e l  término "profesión lib e ra l"  para abarcar a gran número 
de servicios que ahora se c la s ifica n  entre los de bienestar so cia l y que 
además de la s  profesiones lib era les  comprende a otras actividades cuyo 
contingente de trabajo en e l pasado se desconoce.

El cambio de terminología y c la s ifica c ión  es en parte responsable 
del crecimiento aparente de este grupo de servicios en comparación con 
censos anteriores. Aunque no cabe duda qüe la  proporción de la  pobla
ción emplee.da en estos servicios ha debido aumentar, en algunos países 
no se observa un, incremento de su participación porcentual en todo e l 
sector te rc ia r io .

/Durante el
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Durante e l  último decenio lo s  avances más rápidos en relación tanto 
con la  población to ta l pomo con los  demás serv icios se dieron en Cuba, 
B rasil y quizá Colombia# Aunque no hay iuformaciones exactas en e l 
caso de Colombia a partir de 1938, es dable suponer que se ha registrado 
un progreso considerable en lo s  últimos dos decenios#

La evolución a largo plazo de los  servicios en Chile, como en perío
dos anteriores en e l  B rasil, muestra una relación casi constante entre 
los  servicios de bienestar y la  población y tina disminución relativa con 
respecto a l  to ta l de empleo en e l  sector terciario*

Como conclusión muy general a base de las c ifra s  disponibles, es 
posible señalar que e l empleo en los  servicios profesionales y de bienes
tar soc ia l no se ha desarrollado en América Latina en consonancia con e l 
progreso económico de la  región y los  cambios estructurales habidos, que 
habrían ju stificado un crecimiento más rápido de esos servicios#

En cuanto a l desarrollo del empleo en la administración pública y 
servicios de orden y protección, se observan dos tipos de tendencias en 
América Latina durante lo s  últimos treinta años. En primer lugar, entre 
1920 y 1930 -  la  relación porcentual entre empleados públicos, c iv ile s , 
m ilitares y población en B rasil, México y Chile se mantuvo más o menos 
constante, en tanto que la  relación con e l to ta l de los  servicios 
disminuía. La otra tendencia se registró en Chile a partir de 1930, en 
la  Argentina, y  quizá también en Venezuela. Se caracteriza por un aumen
to de la  relación porcentual entre los  empleados públicos y la población 
y  un incremento aún más rápido en relación con e l to ta l de serv icios . 

Entre 1943 7  1953 Cuba se sitúa en una posición intermedia, aunque, 
se advierte tina tendencia hacia ampliar e l  número de empleados públicos.

La tasa de crecimiento de los  servicios administrativos gubernamen
tales se ciñe estrechamente con las características señaladas# Fue baja 
en lo s  dos últimos decenios en e l B rasil y México -  sobre todo en compa
ración con e l  crecimiento demográfico y económico -  y  muchísimo más alta  
en la  Argentina, Chile y Cuba,

/6« Desarrollo



6. Desarrollo dé los servicios. 1945-̂ 55

A base del estudio de las tendencias de empleo en lo s  principales 
sectores de la  economía es posible calcular las ci f r a s globales de 
empleo en e l  sector terc ia rio  para iodo e l  período 1945-55*

El incremento porcentual durante e l decenio 1945-55 alcanzó acerca 
de 50 per ciento, en comparación con un crecimiento urbano estimado en 
43 por c ien to . La tasa de crecimiento de lo s  serv icios, en función de 
sus c ifra s  de empleo, fue algo más uniforme que la  de la  industria,
sobre todo la  fa b r il, cuyo crecimiento su frió  algunas oscilacion es, En
e l quinquenio 1945-50 e l empleo en lo s  serv icios aumentó casi con la
misma rapidez que e l  empleo fa b r il (23 contra 24 por ciento) en tanto
que durante 1950-55 tuvo un incremento mucho mayor (23 por ciento contra 
16 por ciento)..

En general, a la  luz de las estadísticas de lo s  pocos países anali
zados, e l crecimiento más rápido entre los  dos últimos períodos censales 
ocurrió en la  rama de los  serv icios básicos, incluido e l  transporte, con 
un crecimiento también intenso de los  serv icios administrativos, y en 
algunos casos de lo s  personales. La tasa de crecimiento de los  servicios 
comerciales, salvo contadas excepciones, fue más bien moderada y el, cre
cimiento más lento se registró en los  serv icios de bienestar so c ia l,

. No hay motivos para creer que estas tendencias se alteraran consi- 
derablsmente después de 1950, Acaso se haya dado una pequeña aceleración 
en e l crecimiento de los  serv icios comerciales en general y algunos ser
v ic io s  submarginales -  relacionados con e l  comercio y los  serv icios per
sonales, a consecuencia de la  relación menos favorable entre la  tasa de 
crecimiento de la industria fa b r il y de la  población urbana en 1950-55 
en comparación con e l  período anterior.

/Capítulo X III



1» Producto bruto por habitant? y  productividad da la  mano de obrar8̂  •

En cuanto a l producto bruto por habitante» en 1950 América Latina se s i
tuaba muy por encima del Asia sudoriental y del Cercano Oliente, pero, 
quedaba muy rezagada con respecto a lo s  países occidentales de Europa.- 
Entre las veinte repúblicas latinoamericanas se da una amplia gama de 
prosperidad nacional, expresada en e l  producto por habitante» Los tres 
países más adelantados •« Venezuela, Argentina y e l Uruguay -  han alcan
zado niveles cercanos a' los  in feriores en la  escala de Europa occidental 
en tanto que los  menos adelantados -  B oliv ia , e l  Paraguay y Haití -  se 
comparan con algunos países del Asia sudoriental. La mayoría de la  
población latinoamericana -  casi dos terceras partes -  se encuentra en 
países cuyo producto bruto. por habitante corresponde a l que registra 
Europa meridional, en que Ita lia  y Turquía presentan las c ifra s  extremas.

Según e l producto bruto por habitante, los  países latinoamericanos se

Capítulo XIII

LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO CE OBRA POR SECTORES

1 / Se usa aquí e l  término "productividad", para- sim plificar. Lo que se 
quiere s ign ifica r es producto por hombre-año» Además debido a la  
relatividad propia del término "productividad", cabe agregar que 
só“lo  es posible hacer una comparación exacta entre la  productividad 
de varias unidades de fuerza de trabajo midiendo su volumen en térmi
no homogéneos- En todos los  demás casos, sobre todo cuando se compara 
la  productividad de varios sectores o de varios países, sólo puede 
tenerse en cuenta la  productividad aparente, que comprende diferen
cias en la  evaluación del producto en varias ramas o en varios países, 
derivadas de características específicas, a s í como variaciones en la  
estructura de los  precios o de las tasas más o menos arbitrarias que 
se han usado para convertir las monedas nacionales a dólares u otras 
unidades. Esto no quiere decir que en esas condiciones e l  término 
productividad pierda todo sentido; sólo se trata de señalar sus lim i
taciones para medir y comparar e l  fruto del esfuerzo humano en países 
que tienen una estructura de precios muy diferentes y en que influyen 
vigorosamente los  factores institucionales y las decisiones arbitra
r ia s , .

/c la s ifica b a n



clasificaban m  1950 encinco grupos/
- s a ¿ ' ' '  ¿ r :v - f  i;t ' v  ?
■h.r,' ■ •>. « >- .' , /V ' ., - r -' » • f. • •••■ .r * -V

a) Mis de 400 dolares (con un índice superior a 150) -  Venezuela, Argen-■a
tina y  e l  Uruguay que representan e l  15pÔ por ciento de la  población 
latinoamericana, 1

b) 250 a 400 dólares (índ ice dé 100 a 150) -  Cuba, Chile, Costa Rica y 
Panamá con 8,5 por ciento de la  población latinoamericana,

c) 180-250 dólares (índice 75-100) -  México, Colombia y e l  Brasil con
,57,4 por ciento de la  población latinoamericana*

d) Í25-180 dólares (índice de 50 a 75) * las repúblicas centroamericanas
salvo Cuba y Panamá -  la  República Dominicana, Perú y e l  Ecuador, con 
13,5 por ciento ds la  población latinoamericana,

e) Menos de 125 dólares (índice in fer ior  a 50) -  B oliv ia , Paraguay y Hai
t í ,  con 4,8 por ciento de la  población latinoamericana.
Es característico  que en los  primeros tres grupos se encuentren todos lo s  

países-' de mayor población, con excepción del Pefu, en tanto oue en los  dos 
últimos se c la s ifican  tpdos los  países más pequeños, salvo e l  Uruguay, Cos
ta Rica y Panamá,

Este hecho no es mera Coincidencia sino que demuestra la  importancia 
que tiene e l tamaño de la  economía sobre e l  desarrollo de los  países la tino
americanos, que se encuentran todos en distintas etapas de transición desde 
una economía basada sobre todo en la  producción primaria hacia una economía 
industrial moderna. La importancia de este factor ya se señaló a l analizar 
la  composición del empleo y sus variaciones, especialmente en relación con 
e l desarrollo industrial. Se 'verá confirmada nuevamente s i  se hace un 
examen de la productividad en e l sector industrial.

Si las variaciones del producto bruto por habitante en América Latina 
se expresaron en íd ices -  siendo e l  promedio latinoamericano igual a 100 -  
s© observaría una. oscila ción  desde 250 más o menos a 30, Que de una rela
ción de más de 8 a 1,

La discrepancia no es tan notoria por lo  que toca a l nivel de consumo 
nacional, porque los  países de producto por habitante más elevado dedican 
una parte más substancial de sus recursos a la inversión tres países menos 
adelantados.

Es aun menos marcada la  diferencia entre los  niveles de vida de los  
países que se sitúan en los extremos de la  escala del producto bruto s i  se 
aprecia en función daOL vblumen real de bienes y serv icios consumidos por

/habitante



habitante. Ello se debe a losdifertntfesmodos de evaluar el valor de los 

servicios prestados a l público. -
La dispersión efe las c ifras de productividad media de la  mano de obra, 

habida cuenta de la  variación multinacional de los  coeficientes de edad 
activa , explica , en su mayor parte, las disparidades en cuanto a l producto 
bruto por habitante que se presentan en estos países.

Es d i f í c i l  comparar e l  producto bruto medio por persona ocupada de d is» 
tin tos países por la  diferencias en cuanto a la estructura de lo s  precios y 

salarios que existen entre e llo s . Esas estructuras suelen ser más pareci
das entre los  países que han logrado un grado de desarrollo económico simi
la r  y que, por lo  tanto, presentan cierta  homogeneidad interna. En cambio, 
los  países insuficientemente desarrollados de. América Latina muestran gran
des variaciones de estructura económica y s o c ia l, no éolo entre e llo s  sino 
internamente. Esto se relaciona con e l  hecho bien conocido de que los  paí
ses insuficientemente desarrollados son más heterogéneos económica y socia l»

2/mente que las colectividades más industrial!zadados y  mojor integradas.-'
Esta característica , común a todas las sociedades insuficientemente de

sarrolladas : que han dejado atrás la  etapa primitiva pero no llegan todavía 
a la modernización completa, tiene gran urancendenoia para la  medición de 
la  productividad de la mano de obra. La medición que se basa en cómputos 
nacionales d e l producto interno convertido a dólares u otras equivalencias, 
contiene dos fuentes posibles de error, En. primer lugar, se supone que 
corresponde estrictamente a la  estructura interna de los  precies y los  sa
la r io s , en tanto que ésta sufie variaciones rápidas y a menudo radicales.
En segundo lugar, la tasa de conversión se f i ja  en muchos casos de manera 
arbitraria ; por otra parte, cualquiera tasa única ^o suele ser apropiada 
para todos los  sectores de la economía debido a su naturaleza especí
f ic a , exigirían más bien e l  empleo de distintas tasas de conversión para 
medir e l producto bruto de determinados sectores,

Lo anterior sugiere que cuando se analizan las c ifras de productividad 
de d istin tos países latinoamericanos, se tema en cuenta la  posibilidad de 
que haya un gran margen de error. El margen no es e l mismo para los  secto
res particulares de la  economía ni se inclina de la misma manera.

2 / Véase "Tres aspectos sociológicos del desarrollo económico” , Revista Econó
mica para América Latina, número especial, Bogotá,Colombia, Agosto de 1955*
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P^r otra- parta, ea posible en meehos' easofe descubrir la uagnitud y la  

dirección del error cometido en cada sector, y así se pueden asustar las 

cifras de productividad sectorial o calcular otra serie paralela empleando
niveles internacionales o regionales de precios, con objeto de lograr una

... : , • ' V ■ -- -  3 /
comparación multinacional tanto de la  productividad como del producto bruto * '

2» Productividad de la  ruano de obra en los sectores principales
de la. economía

Las marcadas diferencias en la  productividad de la mano de obra empleada en 
. lo s  sectores principales de la  economía se refle jan  en aportaciones muy dis
pares de estos sectores a l producto bruto nacional y volúmenes de empleo muy 
d istin tos para cada sector, (Véanse los  cuadros XIII-1 y X III-2 ).

2/  Para la  mayoría de las materias primas podría emplearse como base de eva
cúa ción e l nivel de precios en e l mercado mundial, Para e l resto , suelen 
bastar las estimaciones realizadas con d istin tos métodos sencillos» En 
los sectores secundarios y tercia rios  esa comparación es a menudo d i f í c i l ,  
cuando no imposible. La d ificu lta d  más importante es la  fa lta  de unifor
midad de los sueldos y  salarios en d istin tos países» Cuando más trabajo 
humano insume un sector de la  economía, tanto ¿mis se re fle ja  la  escala in
terna de salarios sobre e l valor agregado por persona empleada, en vez de 
la  verdadera productividad medida en términos fís ico s »  Por este motivo, 
resulta en general más -fácil comparar e l valor de la producción de bienes 
que e l de los  serv ic ios . Por lo  tanto, la comparación del producto por 
persona empleada tiene más validez para e l  sector secundario eue para e l 
te rc ia r io . En e l  sector secundario las mayores dificu ltades se presen
tan en aquellas ramas que insumen mayor cantidad de mano de obra: la  cons
trucción y las industrias caseras y artesanales» En e l sector de lo s  seiw 
v ic ios  e l nivel de precios y salarios es e l  principal factor que determina 
e l valor agregado. Sin embargo, algunos servicios como los  de utilidad 
pública, guardan mayor parecido con la  industria fa b r il ’ porque e l costo de 
la  mano de obra representa sólo una parte, a veces Insignificante, del cos
to  to ta l de producción, pn e l que tiene gran peso e l costo del cap ita l. En 
e l comercio y los  serv icios personales organizados en empresas tiene gran 
importancia -  aparte de los  salarios y las contribuciones de seguro socia l -  
e l  margen de utilidad que varía considerablemente de un país a otro y de 
una rama de actividad a otra»

Con objeto de eliminar algtuias de las dificultades señaladas, que se 
deben sobre todo a diferencias estructurales, en e l  presente estudio se 
emplea un índice estático de productividad, que muestra la  relación por
centual entre la  productividad por sector o rama de actividad y la  produc
tividad media de la  mano de obra de cada país.

/Cuadro X III -1



AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD Y DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL PRODUCTO BRUTO POR SECTORES

  " . T f y  ........« ................. ...Il II L.  it,

Dtstri- 
bijción 
porcen-

Se ct or tuai
’ del 

producto 
brute*

Agricultura 24,5 53,0 46
Minería 4,3 1,1 410
Manufactura 18,2 14,5 126
Construcción 4,6 3,7 122
Otras actividades a/ 44,4 27,7 175
Total . 100,0 100,0 100

a / Servicios de utilidad pública, otros serv icios y actividades sin especificar

Cuadro XIII-2
AMERICA LATINA: INDICES DE PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA 

POR SECTORES EN ALGUNOS PAISES, 1950
(Promedio de todos lo s  sectores = 100)

Diatri
bución 
porcen

tual de 
la  fuerza 
trabaja

dora

Indices de 
productividad 

de la  mano 
de obra por 

sectores 
(productividad 

promedia de 
todos los  see
+ rt w» a sí 1 fWT

P a í s
Product® 

bruto ppr 
habit ante

Agricul
tura
a /

Minería
Manu

fac
tura

Cons
truc
ción

Otras 
activida 
des b/~

Venezuela sobre 400 21 1.069 88 104 147
Argentina sobre 400 64 220 102 120. 110
Chile sobre 400 50 122 92 53 136
Costa Rica 250 -  300 ' 81 • # * 111 84 135
Colombia 200 -  250 69 251 141 131 129
México 200 -  250 36 409 167 76 218
Brasil 200 -  250 46 133 130 132 213
Honduras 150 -  200 74 124 112 47 234
Perú 100 -  150 73 548 69 30c/ 175
Ecuador 100 -  150 76 561 69 131 79
Paraguay menos de 100 .. 75 •m 107 190 159
América Latina -f 250 46 410 126 122 ......175.
a /  Incluye actividades forestales y pesqueras.m* . ----
b /  Servicios y actividades sin especificar# 
c /  La producción de la  ed ificación  probablemente representa sóle una fracción 

de la  fuerza de trabajo en la  construcción. Por lo  tanto la  relación de 
productividad es en realidad más elevada. /Conviene señalar
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Conviene señalar e l elevado producto por persona ocupada en e l  sector 
minero, que se traduce en une sustantiva contribución de este sector a l pro
ducto bruto to ta l de América Latina, pese a la  ínfima proporción que repre
senta e l empleo en la  minería en relación con la mano de obra to ta l. Su 
contribución fue mayor, por ejemplo, que la  de un sector tan importante como 
es e l  de la  construcción.

Otro fenómeno sobresaliente es la c ifra  relativamente elevada que se 
obtiene para el producto por persona en los servicios considerados conjun

tamente con las actividades no especificadas. Este subido promedio es tan
to  más extraordinario cuanto que se c la s ifica n  con los serv icios, las ac
tividades sin especificar, que cubren en general a la  mano de obra margi
nal con una productividad muy baja y a numerosos servicios domésticos cuya 
productividad -  medida por e l  nivel de salarios -  también se encuentra en 
lo s  tramos in feriores.

La situación descrita se observa en casi todos lo s  países sobre los 
cuales hay estadísticas fidedignas sobre e l producto bruto desglosadas por 
sectores (Véase e l cuadro X III-2 ).

Entre otras cosas, se observa en el cuadro XIII-2 una gran variación 
de la productividad relativa en e i  sector manufacturero. El producto por. 
persona relativamente elevado que muestra la  manufactura en los  dos 
países más grandes de América Latina -  e l  Brasil y México -  así como en 
Colombia, merece atención. Es posible que cifras de producto relativo 
por persona como las señaladas revelen en cierta medida la  existencia en 
los  países de un mercado de productos industriales altamente protegido, 
y, por consiguiente, con grandes utilidades que elevan artificialm ente 
la  productividad industrial. Sin embargo, estas c ifras  ponen de mani
fie s to  e l papel de especial importancia que ha desempeñado la  industria 
manufacturera en e l desarrollo de estos países en los  últimos tiempos 
y su contribución a l crecimiento del producto nacional, que es relativa
mente mayor que la cue cabría esperar de las c ifras de empleo únicamente.
En los  mismos países -  a l igual que en Venezuela -  cabe hacer notar una 
muy baja productividad en términos re la tivos , en e l  sector agrícola.

/La baja
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la  baja productividad de la  agricultura en comparación con e l  
procedió nacional y con la productividad de otros sectores constituye 
un fenómeno generalizado» Sin embargo ese fenómeno es menos notorio 
en lo s  países que deben en gran parte su prosperidad a la  agricultura, 
como ocurre en Costa Rica,, e l Ecuadcr, Honduras y  e l Perú.

Desde e l punto de vista socioeconómico, reviste importancia espe
c ia l la  relación entre producto bruto medio por persona en la  mano de 
obra no agrícola y producto bruto por persona en la  agricultura. Esta 
relación muestra grandes variaciones. (Véase de nuevo e l  cuadro X III-3 ), 
Sin embargo, es posible dicernir una tendencia característica : la  
relación suele ser reducida en lo s  países de muy baja productividad 
agrícola , aumenta a cifras muy elevadas en algunos países, y vuelve a 
decaer en aquellos que tienen gran productividad en la agricultura.

Todavía más sign ifica tiva  es la  relación entre e l  producto por 
persona en la  industria manufacturera y la  agricultura. En e l  cuadro
X III-4, última columna, aparecen estas relaciones calculadas para 

àalgunos países.
la  relación del producto por persona empleada en la actividad 

fa b r il y  en la agricultura demuestra que en los  países que están en 
las primeras etapas de desarrollo económico no se produce todavía e l 
hondo abismo entre la productividad agrícola y la  manufacturera que 
es característico de la mayoría de lo s  países de rápida transición.
Tanto la  agricultura como la  manufactura suelen ser bastante primitivas 
y, por lo  tanto, la  productividad de la mano de obra baja es toda la 
economía. Esto ocurre sobre todo en los  países andinos, donde la  
productividad media del sector manufacturero se ve muy reducida por 
e l gran número de industrias caseras que todavía prosperan en toda 
esa región montañosa. Un caso extremo es e l del Ecuador, y le  siguen 
los  de Honduras y e l  Perú,

El caso contrario se da en países como e l B rasil, México y  Venezuela, 
En México, la alta relacién del producto por persona entre la  manufactura 
y la agricultura (4 ,7) re fle ja  los  fenómenos básicos de su desarrollo 
estructural: un sector agrícola sobrepoblado que arrastra e l  peso de

/Cuadro XIII-3



Cuadro XIII-3

AMERICA LATINA: COMPARACION DEL PRODUCTO POR PERSONA EMPLEADA EN
IOS "SECTORES AGRICOLA ~Y NO AGRICOLA DE LA ECONOMIA.

POR PAISESó 1950
(Odiares a precios constantes de 1950)

País
Mano de obra 
agrícola ex
presada en 
porciento de 
la  fuerza de 
trabajo to ta l

Relación en
tre e l  produc
to por persona 
empleada en la 
agricultura por 
países y e l  pro
medio de Améri
ca Latina

Relación entre e l producto 
por persona empleada en la  
agricultura y los  demás sec
tores
Incluye la s  No incluye las 
actividades no actividades no 
especificadas especificadas

AMERICA LATINA i2 100 í ã 2 ã
I,. Uruguay a / 22 356 0,7 0 ,7
2,. Argentina 25 267 1,7 1,7
3,. Cuba 44 237 b / 1,5 1,6
4,* Costa Rica 56 191 1,4 1,5
5,* Panamá 55 158 1,7 2,4
6,. Nicaragua 70 150 1,4 1,4
7* Chile 30 133 2,2 2,3
8,* Colombia 56 121 1,8 2,0
9«. Venezuela Al 113 7,4 8,7
10,. El Salvador 64 99 1,5 1,6

11,. Honduras 76 97 2,0 2,3
12,o Guatemala 75 85 3,6 4,1
13,o Rep «Dominicana 70 8á 3,3 3,5
14,. Perd a/ 60 81 1,8 1,9
15,. Brasil 61 79 3,8 3,8
16,. México 53 69 5,0 5,5
17,. Ecuador 51 • 68 1,4 1,6
18* Paraguay 53 63 1,8 1,9
19,. Bolivia 63 ' 50 1,3 1,4
30. Haití 77 49 1,2 1,4

Fuente y método: CEPAL a base de estimaciones nacionales del producto agrícola 
y convertidas a dólares.

a /  Cálculo aproximado.
b /  Si se incluye e l valor agregado por los  ingenios azucareros 

se obtendría una c ifra  menor para la producción agrícola p ri
maria.
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Cuadro XIII-4

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EL PRODUCTO POR PERSONA EMPLEADA EN LA 
MANUFACTURA I  EL SECTOR AGRICOLA EN PAISES SELECCIONADOS A DISTINTOS 

NIVEIES DE DESARROLLO ECONOMICO, 1950

País

Indices de desarrollo ’económico Relación 
de produc 
to por ”  
persona 
entre las 
manufactu 
ras y la”  
agricultu 

ra

Porcien 
to  de 
poblacién 
urbana &/

Relacién 
porcen
tual en
tre la  fuerza de 
traba-jo 
agrícola 
y 3.a fuer 
za de tra 
bajo to i 

cal

Relacién 
porcen
tual en
tre e l 
empleo sn 
la  indus 
tr ia  pro 
piamente 
tal. y la  
pobla

ción

Produc
to na
cional 
por ha
bitante 
(déla- 
res)

América Latina 42 52 2,4 250-300 7,1
Honduras 23 76 0,6 150-200 1,5
Paraguay b / 30 59 1,1 menos de 100 1,4
Ecuador 28 51 1,4 100-150 0,9
Perú b j 34 59 1,6 100-150 0,9
Brasil 33 61 2,2 200-250 2,8
México 43 58 2,1 200-250 4,7
Venezuela 54 42 2,2 sobre 400 4,3
Chile c / 59 30 3,3 300-400 1,8
Argentina 66 25 5,3 sobre 400 1,6

Nota: Los países se han ordenado aproximadamente según la  etapa de desarrollo 
estructural en que se encuentran teniendo en cuenta varios Índices»

a /  Véase nota 2»
b /  No incluye la  poblacién selvática» 
c /  No incluye la  poblacién no registrada en los  censos.

*
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una nasa da pequeños propietarios subocupados, pequeños arrendatarios 
y personas sin tierra  que crean una fuente importante de trabajo 
agrícola migratorio y barato, frente a una industria moderna y bastante 
productiva que se desarrolla con rapidez, seguida por servicios 
relativamente e fic ien tes . La coexistencia de dos sistemas productivos 
tan desiguales en un país como ése que avanza a grandes pasos, es 
síntoma de una rápida transición de la antigua época preindustrial 
a los  días presentes.

Aunque no en forma tan aguda, puede observarse e l mismo fenómeno 
en e l Brasil, donde la  relación de manufactura a agricultura en e l 
producto por persona alcanza a 2,8. Esta proporción parece indicar 
que aunque la  industria brasileña se desarrolla con tanta e incluso 
mayor rapidez que la mexicana, e l  Brasil, por lo  que toca a la inten
sidad de la transición económica actual, se habría quedado algo 
rezagado con respecto a México, país en que la. fa lta  de tierra  agrícola 
obliga a la población a urbanizarse con suma rapidez. Ese fenómeno 
se presenta en forma mucho menos aguda en e l B rasil.

En cambio, en Venezuela la  rapidez de la  transición es incluso 
mayor que en México. Comparada con las condiciones mexicanas, la  
población agrícola venezolana posee más tierra  y tiene mayor facilidad 
para obtener créditos de inversión. Existe además un a lto  grado de 
protección para determinados productos agrícolas. Por ese motivo, la 
productividad aparente de la  agricultura de Venezuela es mucho más 
elevada que la de México. Sin embargo, la  relación de producto por 
persona entre la actividad fa b r il y la  agricultura es casi tan alta 
com la  mexicana y en todo caso es la mayor de toda América Latina s i 
se considera la  misma relación comparando todas las actividades no 
agrícolas con la agricultura, (Véase nuevamente e l  cuadro XIII-3»)

Colombia constituye un.caso especial a este respecto. Aunque 
en 1950 ese país se encontraba entre los  países de progreso más 
acelerado de América Latina, la relación del producto por persona entre 
manufacturas y agricultura era muy baja (2 ,0 ) por dos razones. En 1950 
e l desarrollo económico de Colombia se veía estimulado sobre todo por 
la  agricultura, sector en que.se logró un producto por persona
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relativamente elevado. La rápida industrialización fue más bien 
resultado que causa primaria del desarrollo económico, y hacia 1950 
la  manufactura de tipo moderno no se había desarrollado suficientemente 
para compensar la  influencia negativa ïp» «jarcian  las industrias 
artesanales y caseras sobre la  productividad media del sector manufac
turero, Como es característico  en los  países andinos, esas industrias 
eran todavía numerosas en 1950, aunque no en e l  mismo grado que en 
B oliv ia , e l  Ecuador y e l  Perú, Como las industrias caseras rurales 
han ido perdiendo importancia y e l  crecimiento de la  industria a gran 
escala se va intensificando, la relación mencionada está subiendo 
con rapidez en Colombia,

Es interesante comparar con e l caso de la  Argentina las relaciones 
del producto por persona entre la  manufactura y la  industria en e l grupo 
de países analizados. S i indudable que la Argentina puede considerarse 
e l país más avanzado de América Latina desde e l punto de vista del 
proceso de transición de una economía predominantemente agrícola y 
rural hacia una economía industrial. Aunque mucho más atrasado que la 
Argentina, Chile comparte en muchos aspectos las mismas características 
estructurales. En ambos países -  así como en e l  Uruguay, para e l  cual, 
sin embargo, faltan datos fidedignos -  son bajos los  coeficien tes de 
manufactura a agricultura. Por una parte esto re fle ja  una situación 
demográfica favorable y un a lto  grado de urbanización que se traducen 
en una escasa presión de la  población agrícola sobre la  tierra combi
nada con una producción agrícola característica de esos países, y, 
por otra, los resultados relativamente satisfactorios logrados en lo  
que se .re fie re  a l mejoramiento de la productividad del trabajo en la  
agricultura frente a la  manufactura.-^/

Como ya se señaló, e l  cálculo de la  productividad en los  servicios 
se basa en fundamentos mucho menos seguros que en e l  caso de la  produc
ción de bienes, y  e l  sector terc ia rio  es por lo  tanto e l que menos se 
presta para la comparación internacional. En alto  grado e l valor bruto 
de la  producción en lo s  servicios re fle ja  la  estructura de las utilidades 
y los salarios en cada país, lo  que a su vez constituye una manifestación 
de la  distribución del ingreso nacional entre d istin tos grupos socia les,

b j Esto no es índice de un empleo más productivo de la  tierra .
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GuadroXnX-5
AMERICA LATINA: CONTRIBUCION PORCÎKTUAL'DE LOS SECTORES 'PRODUCTORES 

DE BIENES X PRODUCTORES DE SERVICIOS AL PRODUCTO BRUTO INTERNO' Y 
PRODUCTIVIDAD RELATIVA DE, LA PIANO DE OBRA, 1950 . •

País Proporción del producto
biuto

Producción Producción 
de bienes de servicios

Relación de productividad a/

Producción Producción Producción 
de bienes de servicios de servicios 
a promedio a promèdio a producción 

de mano de de mano de de bienes 
obra to ta l obra tota l

10 Venezuela 51 (32) ^  49 ( 6 0 ^  0,9 ( 0 , 5 ^  1,5 (2 ,1 }^  1,8 (4 ,0 )^
20 Argentina 47 53 0,9 1,2 1,4
3. Uruguay 44 56 0,9 1,2 1,4
4* Cuba 46 54 0,7 0,3 0 ,4
5* Chile 41 59 0,7 1,6 2,3
6. Costa Rica . 61 39 0,8 1,5 1,8
7* Panama 51 49 0,8 2,0 2,4
8. México 44 56 0,6 2,6 4 ,2
9* Colombia 68 32 0,9 1,5 1,7

10* Brasil 51 49 0,6 2,3 3,6
11. Guatemala 67 33 0,8 2,9 3,6
12. Rep .Dominicana 61 39 0,8 2,2 ■ 2,9
13. Honduras 66 34 0,8 3,1 4,0
14. El Salvador 65 35 . 0,8 1,9 2,3
15. Nicaragua 66 34 0,8 2,1 2,7
16. Perd 63 37 0,8 1,9 2,4
17. Ecuador 60 40 0,8 2,1 2,7
18. Paraguay 65 35 0,9 1,7 2,0
19. Bolivia 71 29 0,9 1,6 1,0
América Latina Í2 50 0¿7 2*2 2,8

Nota : Los países se han enumerado en orden descendente segdn e l
producto bruto por habitante„

No se toman en cuenta las actividades sin especificar. 
y  Se excluye la industria petrolera.

/La situación



En general, parece que en América Latina en conjunto, la  relación 
entre e l valor agregado en lo s  serv icios y  e l valor agregado de la  pro
ducción primaria y secundaria comparada con ta l relación en términos 
reales está muy sobreestimada. Como Se advierte en e l cuadro X III-5 , en 
promedio, la  contribución del sector de lo s  servicios al producto bruto 
nacional alcanza casi a 50 por ciento, aumentando a más de 50 por ciento en 
la  Argentina y  Cuba o a más que 55 por ciento en Chile y México,

En comparación con la  situación de otros países para lo s  cuales 
se cuenta con c ifra s  de producto nacional por sector, la  situación 
latinoamericana puede ca lificarse  de anormal. En lo s  países europeos 
más avanzados -  Finlandia, Austria, I ta lia  y Alemania occidental, por 
ejemplo -  el sector terc ia rio  proporciona sólo 34 a 36 por ciento del 
producto bruto interno. En otros menos avanzados pero cuyos servicios 
han avanzado bastante en tanto que la  industria está insuficientemente 
desarrollada -  Grecia, por ejemplo, -  se observa un porcentaje algo más 
a lto  (38 por ciento) aunque in fe r io r  al 50 por ciento.

Una relación  mucho más elevada entre e l valor de los  serv icios y 
e l producto bruto entre lo s  países de desarrollo normal se da sólo en 
aquellos que gozan de un elevado ingreso por habitante y de niveles 
muy elevados en vivienda, transporte, energía y otros serv ic ios , junto 
con algunos países que derivan gran parte de su ingreso de lo s  servicios 
que prestan a otras naciones, como ocurre en Noruega, lo s  Países Bajos, 
Bélgica y e l  Reino Unido, Nueva Zelandia y Canadá, En todos e llo s  esta 
proporción oscila  de 44 a 49 por ciento. Sólo un país con servicios 
muy desarrollados -  lo s  Estados Unidos - ,  registra una proporción de 
más de 54,4 por ciento, que es sin embargo in fer ior  a la  de Chile y 
México,

Los países insuficientemente desarrollados, como India y Tailandia 
tienen un coeficien te cercano a l 26 por ciento, Turquía y Portugal que 
son subdesarrollados en comparación con lo s  demás países europeos, 
tienen una proporción de 32-34 por ciento.
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La situación mi América Latina parecería reflejar una productividad
más elevada en los  serv icios en comparación con la  mano de obra ocupada 
en lo s  demás sectores de la  economia. Sin embargo, esta superioridad 
es hasta c ierto  punto sólo  ilusoria, porque se dèbe en parte a las 
características de distribución del ingreso que llevan a una sobreeva- 
luación de lo s  servicios y, en parte, a una subestimación del volumen 
de bienes f ís ic o s  producidos que se debe a que algunos productos no 
entran en e l  mercado nacional.

Desde este punto de vista lo s  ejemplos más representativos son los  
de México y e l  B rasil, que por otra parte representan la  mitad de la  
población to ta l de la  región. En ambos países parece que no hay un 
número excesivo de personas empleadas en los  serv icios , pero s í  una 
sobreestimación de la  productividad de la  mano de obra del sector.

3 . Aumento del producto bruto y evolución de la  productividad 
de la  mano de obra durante e l  último decenio

El gran incremento del producto bruto que ocurrió en América Latina des
pués de la segunda guerra mundial, con un incremento paralelo del producto 
bruto por habitante pese a l acelerado crecimiento de la población, sé 
debió a dos causas principales: i )  a l rápido aumento de la  fuerza 
trabajadora y i i )  a l mejoramiento de la  productividad media de la  mano 
de obra.

En e l conjunto de América Latina e l aumento del producto por 
persona empleada durante la  década 1945-55 revela disparidades en los  
sectores principales. (Véanse los  cuadros XIII-6 y ?•)

Un gran aumento del producto por persona se reg istró  en e l sector 
núnero, seguido por incrementos de moderada rapidez en la  manufactura 
y en la agricu ltura»

Debe añadirse que la productividad de la  manufactura aumentó en 
forma bastante sostenida, aunque no con tanta rapidez como cabria 
haber esperado dadas la s  profundas transformaciones estructurales de 
este sector. Desde e l punto de vista de la  productividad, la  construcción 
progresó menos que la  manufactura y lo  hizo a un ritmo muy len to , pese
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ÍlÉtí<&-*iíÍkmt‘ A ttlE ^  INTERNÓ -^/
POR PERSONA OCUPABA

Afio

Producto bruto 
  interno

Fuerza de trabajo 
to ta l________

Productividad por 
persona ocupada

Total Indice Total i Indice 
(millones 1945=100 (Miles 1945=100 
dólares) personas)_________

US$
Indice
1945=100

1945 30.100 100 46.860 100 642 100
1946 32.700 109 48.000 102 681 106
1947 34o300 114 49.200 105 698 109
1948 36.200 120 50.470 108 718 112
1949 37.500 125 51.760 110 725 113
1950 39.700, 132 53.070 113 748 117
1951 42.000 139 54.420 116 771 120
1952 42.700 142 55.720 119 767 119
1953 44.000 146 57.110 122 770 120
1954 46.800 156 58.490 125 801 125
1955 49.000 163 59.910 128 818 127

a/  Producto bruto interno en dólares constantes (1950) a precios del año 1950,

Cuadro XIII-7
AMERICA LATINA : PRODUCTO BRUTO -^PCR PERSONA ACTIVA EN LOS 

DIVERSOS SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA
(1945 s  100)

Afios Agricultura Minería Industria
manufactu

rera

Construcción Servicios

1945 100 100 100 ICO 100
1946 105 104 105 108 107
1947 107 114 108 104 108
1948 112 123 112 103 108
1949 112 124 112 99 108
1950 113 136 118 102 110
1951 115 , 151 123 112
1952 117 159 122 112 107
1953 120 156 124 112 106
1954 124 164 129 112 109

• 1955 ' 
Diferencia en

128 175 132 108 110

tre 1945-47 y  
1953-55

+18 +56 +24 + 8 *  3

Fuente: CEPAL
a./ Calculado en dólares a precios de 1950.
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a l rápido incremento que registró e l  consumo de cemento por persona 
empleada en este sector. Puede atribuirse e l  hecho a que en e l  
último decenio las obras públicas se desarrollaron más intensamente 
que la  construcción de viviendas. Las obras públicas consumen mucho 
más cemento que la  ed ificación  y emplean a un número relativamente 
mayor de obreros durante periodos más breves del año y con jornales 
más bajos en promedio. En cambio, la ed ificación  residencial -  aparte 
de pagar mejores salarios -  tiene un margen más amplio de utilidades.
Por lo  tanto, e l  lento crecimiento de la  productividad es sólo 
consecuencia de la  evolución estructural del sector de la  construcción.

Se advierte también que e l  aumento de la  productividad para la  
mane de ebra to ta l fue en general resultado del progreso logrado en  lai*
producción de bienes f ís ic o s , registrándose en la  producción primaria 
un avance un poco superior a l de la secundaria»

Según informaciones fehacientes de fuentes diversas, en e l  
sector de los  serv icios, y en e l de las actividades sin especificar, 
sólo se manifiesta un incremento casi insignificante de la producti
vidad, Conviene analizar este hecho tan destacado y ponderar su 
efecto sobre e l  desarrollo económico a la  luz del rápido crecimiento 
de las c ifras tota les de empleo en e l  sector de los servicios y de su 
composición interna asi como en relación con su fuerza numérica 
relativa , por una parte, y por otra, con la  de las diversas ocupa
ciones semiproductivas que se relacionan con e llo s . Es probable 
que un análisis más minucioso de estas c ifra s  y de sus modificaciones 
durante e l  último decenio podría demostrar que e l  subempleo y la  
verdadera mano de obra marginal iban ganando terreno en e l  sector 
de los  servicios y que e llo  tiende a reducir la  productividad media 
de todo e l  sector con la  consiguiente nivelación de los  ingresos 
medios.

Los acontecimientos mencionados en e l  campo de la  productividad 
y del ingreso medio revelan e l  desequilibrio estructural de toda 
América Latina, eue se expresa en un desarrollo exagerado de los  
servicios en relación con la  producción de bienes. Durante e l  último
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decenio -  sobre iodo en lo s  Óltimos cinco años -■ este desequilibrio 
ha tendido a agudizarse, con e l  resultado de que los  impresionantes 
desplazamientos de la  población desde las zonas rurales à la s  urbanas 
y  de la  mano de obra de la  agricultura hacia varias actividades no 
agrícolas, no han aparejado mejoramientos adecuados en e l n ivel de vida 
de gran.parte de la  población rural y  urbana y , en gran parte se han 
traducido sdlo en una redistribución de lo s  ingresos.

Es c ierto  que e l desplazamiento de la población de ocupaciones 
agrícolas hacia ocupaciones urbanas produjo un aumento sustancial del 
ingreso monetario de este sector de la  población, y  por lo  tanto, tam
bién del ingreso to ta l , Sin embargo, la  productividad media y  e l  corres
pondíante n ivel de vida de gran  parte de la  población urbana no mejoraron 
bastante y en muchos casos incluso decayeron.

Las razones de fondo para que sucediera esto, y las consecuencias 
económicas y socia les del fenómeno, son tan complejas que escapan a l 
alcance de este estudio. En cuanto a lo s  antecedentes del incremento 
del ingreso latinoamericano durante e l óltimo decenio, se llega a la  
conclusión general de que las modificaciones en la  composición global 
de la  fuerza de trabajo desempeñaron una función importante en e l  aumen
to  del producto bruto, en tanto que e l alza de la  productividad real 
por persona empleada no fuó suficiente en la  mayoría de los  sectores.
Cabe hacer notar que la  situación menos propicia a este respecto se ha 
dado en e l  sector de serv icios y actividades conexas sin especificar. 
Faltaron mejoras técnicas y administrativas para que se produjera un 
incremento importante del volumen de servicios prestados por persona 
empleada.

Grosso modo puede estimarse que a l aumento de 62,9 por ciento del 
producto bruto latinoamericano registrado entre 1945 y 1955 contribuyó 
al incremento del empleo con 27,& por ciento y e l  del producto medio por 
persona empleada con casi la misma proporción, es decir, con un 27,4 por 
ciento.

A su vez, la  modificación de la composición básica del empleo median
te e l  cambio de una ocupación poco remunerada hacia las ramas más remune
rativas de la  economía, aportó un 5,3 por ciento del crecimiento del

/producto bruto



producto bruto to ta l, lo  que deja un 21,0 por c ien to , que correspondería 
a la  influencia que e jerce en los  principales sectores e l  incremento del 
producto bruto por persona»

Sin embargo, una investigación de la  estructure, interna de cada 
sector económico por profunda que sea, solo podrí indicar hasta qui 

.pünto lo s  cambios de productividad por sector se debieron durante e l  
último decenio a modificaciones de la  fuere,a relativa de las ramas com
ponentes; en qué grado son atribuibles a un mejoramiento real de las 
técnicas de producción en las ramas establecidas o ep qué medida fueron 
f i c t ic io s  y debidos a m árgenes más a ltos de utilidad» A primera vista , 
lo s  mejoramientos mis auténticos y marcados se registraron en la  produc
ción primaria, con la  minería a la  cabeza y, en cambio, en las activida
des secundarias y terciarias revistieron mayor importancia las transfor
maciones estructurales, siendo en balance más ventajosas parc la  manufac
tura que para los  serv icios .
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Capítulo XT.V 
RESUMEN DE CONCLUSIONES 

lo la  of erta de mano de obra

Los mercados de trabajo latinoamericanos se encuentran bajo la  influen
c ia  dominante de su dinámica demográfica, que se caracteriza por la  tasa 
acelerada de crecimiento de la  población registrada en los últimos años«
Las perspectivas de natalidad y mortalidad indican que en los  próximos 
veinte años la  tasa de incremento natural sólo irá  disminuyendo en 
forma paulatina de modo que se mantendrá siempre e l  crecimiento rapi
dísimo de la  población.

La inmigración ultramarina ha d ejado de ser un factor importante 
para e l  aumento de la  población latinoamericana, salvo en el caso de la  Ar
gentina, y en los últimos años, en e l de Venezuela. Esa inmigración ha 
sido reemplazada en gran medida por los  movimientos interlatinoamericanos 
e interdepartamentales de la  población. Dadas las condiciones demográficas 
y económicas actuales puede decirse que la  inmigración en masa de Europa 
a América Latina es co3a del pasado^ En cambio, e l  desarrollo económico 
demandará una inmigración sin precedentes seleccionada, con prioridad 
para mano de obra especializada, sobre todo para la  agricultura y la  indus
t r ia .

Salvo contadas excepciones, en los países latinoamericanos la  pro
porción de personas en edad activa es muy baja y a raíz del aumento 
general de las tasas de natalidad en e l último decenio esa proporción sól® 
se ha mantenido cuando no ha disminuido. Sin embargo, en los  próximos 
dos decenios esa proporción comenzará a aumentar a l principio muy lentamente 
y luego en forma acelerada, llegando dentro de veinte años a ser apreciable»

La proporción de pohlaGión económicamente activa en e l t o ta l  de 
la  población es baja en América Latina en comparación con los  Estados 
Unidos, lo s  países de la  Comunidad Británica y Europa. Además, esa 
proporción es en general más d i f í c i l  de medir por la  inestabilidad del 
empleo de mujeres, adolescentes y  personas de edad avanzada. Cabe 
esperar que a l subir la  relación entre las poblaciones no agrícolas y
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agrícola y producirse la  emancipación progresiva de la  mujer aumente 
e l coeficien te de' población activa en los próximos diez años*

Con e l rápido proceso de urbanización aumenta cada vez ¿¡iás la  mo
vilidad del trabajo y mientras disminuye la  mano de obra de las zonas 
rurales aumenta la  mano de obra urbana, sobre todo en las grandes cu i- 
dades.

Todos los  procesos descritos van influyendo sobre la  oferta de 
mano de obra la  que tiende a aumentar a un ritmo mayor que la  población, 
cuya tasa de vecimiento ya es bastante acelerada, d ecree  que en los  
prójimos veinte años la  combinación de todos estos procesos va a crear 
problemas en la  mano de obra de una magnitud sin precedentes en América 
Latina, que entrañan serias complicaciones socia les. Sin embargo, este 
enorme in flu jo  de mano de obra puede también considerarse como uno de 
los  principales factores para e l  rápido desarrollo latinoamericano.

Lamentablemente casi todo e l  aumento ue mano de obra tanto en e l 
presente como en lo s  próximos años se deberá casi exclu si vuaiente a la 
mano de obra no e d ifica d a . Por lo  tanto, e l  problema del aumento de la  
cantidad no resuelve e l  de la  calidad.

La solución lógica  sería no sólo seguir sino proyectar la  tendencia 
general de aumento ue la  mano de obra y preparar con anticipación e l 
personal y los  cuadros especializados. A este respecto, sin embargo, 
parece que e l  desarrollo actual y aún los  planes para ese desarrollo no 
corresponden a las necesidades más urgentes. Además de la  escasez de 
capita l, este factor contituirá e l principal obstáculo para todos los  
programas tendientes a acelerar e l desarrollo económico de América Latina.

2. La estructura del empleo

Al comparar la  estructura del empleo de los  diversos países latinoameri
canos se observa eue su grado de desarrollo es muy disparejo, situación 
que tiende a acentuarse con e l  tiempo. Aunque estas diferencias obedecen 
principalmente a la  desigualdad de ios  recursos naturales y otros fac
tores. externos, ¿1 desarrollo de cada país depende también en gran medida 
de factores socio-económicos y sociales que se refle jan  en la  estructura 
del empleo.
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La característica  principal de esta estructura cs e l  desequilibrio 
interno, que presenta modalidades diferentes dentro de cada país y en e l  
conjunto de América Latina. En muchos países este desequilibrio se observa 
sobre todo entre las actividades agrícolas y similares, por una parte, y 
las demás ramas productoras de bienes y servicios, por la  otra. También 
se observa entre e l desarrollo im u striu l y lo s  servicios, predominando 
estos últimos. Existe una relación estrecha y complementaria entre la  
industria y los  servicios: cuando lo s  servicios están muy desarrollados y 
la  industria es déb il, e l funcionamiento de los  servicios es d e fic ien te .
En los  últimos anos esa desigualdad ha tendido a ser más marcada en lugar 
de disminuir.

mn la  manufactura, uue por lo  general está insufienteaente desarro
llada. existe desequilibrio entre la  industria fa b r il y las industrias 
artesanales y..domésticas: el. número cíe trabajadores en la  primera p r o
bablemente no excede a l de las otras cios combinadas. En. algunos países 
que e l hecho de e l turnado de la  fuerza de trabajo de las industrias arte~ 
sánales sigue, siendo importante demuestre que su economía todavía se 
apega a un sistema anticuado de producción en que los  métodos modernos no 
han sido suficientemente desarrollados,-

Entre .empresas fabriles  de pequeña, mediana y grande escala, las 
últimas, cuya existencia caracteriza la  madurez industrial, son las menos 
desarrolladas.

Entre las industrias que producen bienes finales existe desequilibrio 
entre las ramas productoras de bienes de consumo y las de bienes de cap ita l; 
estas últimas son generalmente débiles y muchas ramas básicas casi no 
existen.

Entre las industrias de productos intermedios predominan las ramas 
relacionadas con las industrias de bienes de consumo no duradero. De las 
industrias productoras d e ' bienes duraderos, las menos desarrolladas, son 
las que producen equipo de capita l.

Se. observa una marcada desigualdad entre e l  tamaño relativamente 
grande del exapleo'-en la  construcción y la  producción defiente de materiales 
básicos de construcción e instalación. Puede señalar que noeristen las 
industrias productoras de equipo de construcción.
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En cuanto a l sector servicios se nota una gran debilidad en lo s  
subsectores de servicios básicos, y de bienestar socia l, spbre todo cuando 
se lo s  compara con e l  sector de serv icios personales, aparentemente super- 
desarrollados, y desequilibrado en sí por cuanto comprende una proporción 
elevada de servicios domésticos»

La fuerza de trabajo to ta l contiene un número excesivo de personas 
con  actividades económicas no especificadas: desocupados, subempleados y '■ 

personas que no tienen empleo f i j o ,  í
Cabe agregar a esta lis ta  de ueficiencias estructurales e l  problema, 

de gran importancia, que representa la  formación y adiestramiento de la  
fuerza de trabajo c lasificada  dentro de algunas ramas especiales de la  
actividad econóaiica, lo  que ejerce una influencia negativa en e l apro
vechamiento de la  mano ue obra de una estructura deterna ñaua.

estos ejemplos de fa lta  de equ ilibrio  estructural ponen de manifiesto 
las principales puntos débiles de la  economía latinoamericana. La intensi
dad de esa debilidad varía según los  países, pero no hay país en que no 
se presenten varias.

Todo e llo  puede resumirse en la  fa lta  de integración interna de la  
economía de los  países particulares, y en la  región en general. Las 
diferencias existencias en cuanto a l desarrollo económico, sobre todo por 
lo  que toca a l grado de industrialización, tienden a aumentar con e l  tiempo. 
Por lo tanto, America Latina corre e l  riesgo de alejarse de aquel 
grado de nivelación en e l desarrollo económico entre los  uiversos países 
que permitiría la  cooperación más eficaz en toda la  región»

3» Productividad as la  mano de obra

La comparación del prouucto bruto interno por persona económicamente 
activa, es decir la.productividad media de la  ¡nano de obra to ta l, mues
tra  grandes variaciones entre países, que se refle ja n  en discrepancias aún 
mayores en e l producto bruto por habitante. Entre lps países a ambos extremos 
de la  escala, esta diferencia de una relación de más de 8 a 1. En lo s  
diversos países se observan grandes uiferencias entre la  productividad 
de la  mano de obra de d istin tos sectores* En muchos casos la  productividad 
varía también considerableiaente entre distintas ramas económicas y dentro 
de una misma rama de actividad.
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La estructura de la  productividad en lo s  países latinoamericanos 
se caracteriza casi invariablemente por la  elevada productividad de una 
parte muy pequeña de la  fuerza, trabajadora to ta l, empleada generalmente 
en unas pocas ramas mineras o industrias fabriles , en tanto que la  gran 
mayoría de la  mano de obra registra una productividad baja. El número 
de personas con una productividad- mediana os limitado, incluso en algunos 
de lo s  países más avanzados. E llo pone de relieve, una vez M s, la  fa lta  
de integración interna de las economías nacionales en América Latina.

En muchos países de la  región hay gran número de personas económi-%
camente activas cuya productividad es extremadamente baja porque se en
cuentra en un n ivel de subsistencia o cercano a é l .  En muchos casos, esas 
personas representan un parte sustantiva u.e la  mano ue obra to ta l.

La gran masa de aquellos que trabajan con un bajo coeficien te  de 
productividad tiene mucho mayor influencia sobre e l  n ivel de producti
vidad de un país que la  elevada productividad que logran los pocos tra
bajadores de determinado sector limitado* Sólo hay una excepción a esta 
regla en América Latina. La situación requiere soluciones que no se res
trin jan a unas pocas ramas muy productivas, sino que sean de carácter 
mucho más general»

La razón fundamental de las grandes variaciones de la  productividad 
dentro de un mismo sistema económico es la  marcada diferencia entre la  
densidad de capital de una rama a otra, que se re fle ja  sobre todo en la  
disponibilidad de equipo mecánico en relación con la  mano de obra empleada, 
La razón que complementa a la  primera es e l  d istin to grado de aprovecha
miento de todas las formas energéticas en relación con la  mano de obra.

Hay razones que son más d i f íc i le s  de medir estadísticamente, aunque 
es posible hacerlo parcialmente. Se refieren a las diferencias entre 
las ramas de producción por lo  que toca a la s  destrezas profesionales, 
organización, tipo  y magnitud de ios  incentivos y los  factores sociales»

Si se acelera e l proceso de capitalización y se reestablece un equi
l ib r io  entre los  sectores, será más necesario elevar la  productividad 
media de la mano de obra en a lto  grado, que de aumentar la  fuerza de trabajo. 
Todos los  esfuerzos por elevar la  productividad media de la  mano he 
obra en la  mayoría de los  países latinoamericanos no darán e l resultado
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apetecido s i se da prelación a l desarrollo o aumento de la  productividad 
en acuello sectores muy restringidos de la  economia en que e lla  ya es 
muy a lta , dolo es dable esperar resultados de verdadera importancia, en un 
plazo prudente, s i se despliega un esfuerzo continuo por levantar la  pro
ductividad del grueso de la  fuerza trabajadora.

Condición previa para llegar a esa meta es asegurar la  disponibilidad 
de aquellas herramientas que aumentan la  e ficien cia  a base de fuentes 
internas, de modo que haya un abastecimiento continuo de equipo mecánico, 
independientemente de fluctuaciones de los  mercados externos, juntos con un 
contingente cada vez más numeroso ue mano de obra especializada*


