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INTRODUCCION 

SI presente documento es un resumen del estudio de igual título preparado 
por la Secretaría para su presentación al Seminario Latinoamericano de 
Energía Eléctrica que se realizará en la Ciudad de México del 31 de julio 
al 12 de agosto de 1961, bajo los auspicios de la CEPAL, la Dirección de 
Operaciones de Asistencia Técnica y la Subdire:cción de Recursos y Economía 
de los Transportes de las Naciones Unidas, conjuntamente con el Gobierno 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

En el capitulo I se sitúa a América Latina en el cuadro del consumo 
de energía en todo el mundo, principalmente en su forma eléctrica. El 
promedio regional fue de 310 kWh por habitante en 1959> medidos en las 
centrales generadoras, mientras el mundial alcanzaba a 720 kWh. Aquél 
ha crecido a un ritmo da 606 por ciento acumulativo anual en los últimos 
diez años, en tanto que éste llegaba a 12,6 por ciento en igual período. 
La evolución de la importancia relativa de la forma eléctrica en la energía, 
se pone en evidencia si se considera que la proporción en que la electricidad 
participa en el consumo energético mundial fue 17 por ciento en 1937, 22 
por ciento en 1949 y actualmente se aproxima al 35 por ciento. Los factores 
determinantes de tal evolución se examinan seguidamente. 

En el capitulo II, se complementan y ponen al día las investigaciones 
presentadas en el estudio La Energía en América Latina (E/CN.12/384/Rev.l)^ 
sobre la vinculación del consumo de electricidad y el desarrollo económico 
general, comprobándose nuevamente la estrecha relación que entre elles 
existe. Se aclara, como es lógico, que esa interdependencia no significa 
que el nivel de ingreso de un país determine en forma unívoca el nivel de 
su consumo eléctrico, por la influencia de factores tales como la estructura 
del sistema productivo, la distribución del ingreso, e3. clima, etc., 
subrayándose la importancia del proceso general de innovaciones y del avance, 
tecnológico en la dinámica del proceso de electrificación. 

En el capítulo III se examina la evolución en los últimos 20 años de 
la producción eléctrica total y por habitante, en los países latinoamericanos. 
De la producción total de América Latina (61 000 millones de kVJh en 1959), 

1/ Publicación ds las Naciones Unidas, No. de venta: 1956.II.G02 

/correspondió a 
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correspondió a los servicios públicos en promedio el 79 por ciento y el 
saldo a los autoproductores, anotándose para los primeros una participación 
creciente en las dos últimas décadas. Se observa por países la participa-
ción de la fuente hidráulica en la generación total, que llegó para el 
conjunto al 52 por ciento en 1959, en tanto que sólo en los servicios 
públicos fue del 60 por ciento, con tendencia a aumentar aun más. 

A continuación se evalúan las cantidades de combustibles que en 
cada país se destinan a la producción de electricidad. Se concluye que 
ésta absorbe en toda la región más del 17 por ciento del consumo de los 
denominados combustibles comerciales y que la importación de ellos gravita 
pesadamente en el balance de pagos de determinados países. Los más empleados 
son los derivados del petróleo, siguiéndoles el carbón en proporción muy 
inferior. A continuación se examinan las características de las instala-
ciones requeridas por esa producción. 

En el capitulo IV se estudia la evolución de la capacidad instalada 
en las dos últimas décadas, que en toda la región llegó a 16 millones de 
kW en 1959c La capacidad generadora de los servicios públicos - que 
representa cerca del 75 por ciento de aquel total - se dividió por mitades 
entre las centrales hidro y termoeléctricas» El 70 por ciento aproximada-
mente de la capacidad en construcción era del tipo hidroeléctrica en 1959« 

Se acusa en el área, con el transcurso del tiempo, una marcada tenden-
cia a 3.a.construcción de centrales de mayor potencia y al empleo de unidades 
de más alta capacidad. 

En cuanto a la utilización de las centrales, alcanzó a 3 900 horas en 
promedio durante 1959, correspondiendo más de 4 700 horas a las hidráulicas 
del servicio público,-

La capacidad de reserva suele ser deficiente, anotándose que la potencia 
instalada está, con excepción de uno o pocos sistemas, peligrosamente 
ajustada a la demanda. 

En la primera parte del capitulo V se establece el nexo entre la 
producción y el consumo de electricidad. El 17.3 por ciento de la generación 
en promedio regional (1959), correspondió a pérdidas, consumos no registra-
dos y consumos en las propias usinas. A las horas de demanda máxima la 

/situación se 
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situación se agrava aun más, estimándose que la potencia perdida para el 
consumo es posible que pase del 20 por ciento. En la segunda parte del 
mismo capitulo se examina por países el consumo de los distintos sectores 
- industrial, doméstice, comercial, de alumbrado público, de transportes y 
«tros agrupándolos según el empleo de la energía; como factor de 
producción y como bien de consumo y estableciendo correlaciones con otros 
elementos económicos, a base de esa clasificación. 

Del consumo neto total de electricidad por los servicios públicos, que 
llegó en toda el área a 40 100 millones de KWh (1959), el 61 por ciento 
correspondió al consumo urbano no industrial y sólo su principal componente, 
el consumo doméstico, representó más del 32 por ciento. Esta participación 
del consumo doméstico representa un promedio de más o ráenos 150 kWh por 
habitante urbano, y duplica el valor correspondiente a 10 años antes«. 

Los consumos industrial y minero totalizaron en la regién 27 500 
millones de kWh, proviniendo el 56 por ciento de los servicios públicos y 
el saldo de la autogeneración. Su tasa de crecimiento anual va en aumento, 
pero a un ritmo inferior al del consumo de electricidad cerno bien final. 
Por eso su participación bajó dentro del consumo total del 62 por ciento en 
1938 al 54,9 por ciento en 1959. 

Para complementar el análisis de la economía eléctrica en ambientes 
nacionales o regionales, en el capítulo VI se examina el sistema eléctrico 
como unidad básica funcional en este campo, estudiándose algunos de los 
sistemas má3 representativos en la región* 

De las conclusiones que cabe deducir ds toda la exposición se destacan 
las siguientes: 
a) Es muy irregular la distribución en cada pais del consumo de electricidad. 
b) La interconexión de sistemas va tomando auge en algunos países con el 

fin de aprovechar mejor sus instalaciones y complementar regímenes 
hidrológicos diferentes. 

c) En varios países se encuentran sistemas que operan tanto en 50 como 
en 60 ciclos/segundo; esta falta de uniformidad en la frecuencia 
constituye un grave problema económico para la integración de las redes, 
que debería abordarse de inmediato, a fin de aminorar sus consecuencias 
futuras. 

/d) También 
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d) También se observa gran diversidad de voltajes empleados en alta 
tensión y en los tipos de distribución en baja, conviniendo unificarlos 
por razones económicas evidentes: reducción de existencias de repuestos 
y normalización de la producción industrial en el área. 

e) El precio de la electricidad en general ha quedado muy rezagado con 
respecto a otros precios en su evolución en los distintos países, lo 
que redunda en perjuicio del desarrollo eléctrico; en esta materia se 
advierten además algunas irregularidades entre los distintos conponentes 
del sector energético. 

/Capítulo I 
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Capítulo I 

EL CONSUMO DE ENERGIA EN AMERICA LATINA Y EN EL MUNDO 

1. Consumo de energía total 

El petróleo, el gas natural, el carbón y la hidroelectricidad que se 
gastan para dotar de energía al habitante medio de América Latina es 
una cantidad comparativamente baja, en consonancia con su nivel de 
ingreso, y en 1953 equivalió a poco más de 400 kilogramos de petróleo, 
o sea al 45 por ciento del consumo medio del mundo (910 kilogramos). 
Véase el cuadro I-l^). Si bien queda un margen muy grande con respecto 
a les 1 800 kilogramos de Europa o a los 5 200 de los Estados Unidos, 
América Latina progresa en este terreno más rápidamente y por ello su 
posición relativa ha mejorado de un 1.8 por ciento que representaba 
en el total hace viente años, a 2.5 por ciento hace diez y al 3.1 
ciento en 1958. El consumo por habitante creció a razón de 5.1 por 
cient» anual en la última década mientras en todo el mundo se progresaba 
a razón de 3.3 por ciento. Es posible que la expansión real en América 
Latina, como en el conjunto de los otros países menos desarrollados que 
también crecen más rápidamente que el promedio, sea algo inferior a lo 
indicado por las cifras, si ss toma en cuenta que las estadísticas en 
estos países van captando sectores progresivamente más amplios y ocurre 
también una rápida sustitución de combustibles no comerciales (leña, etc.). 

Para apreciar la importancia de estos últimos, sobre cuyo monto total 
sólo cabe hacer estimaciones, conviene recordar que en 1955 pueden haber 
representado un 28 por ciento del consumo total de energía de América 
Latina, Esta proporción ha venido decreciendo, como sucede en general 
con el proceso de desarrollo económico, pues para el citado año esas cifras, 
que eran del orden de 50 por ciento y más en los países más atrasados, 
descendían hasta 5 a 10 por ciento en Europa y 3 en los Estados Unidos. 

1/ Los números romanos corresponden al del capítulo en que se incluirán 
los cuadros en el estudio completo final. Los cuadros pueden verse 
en el anexo de este documenta, y sólo deben considerarse como 
material de referencia. 

/Volviendo a 
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Volviendo a la llamada energía comercial <- petróleo, carbón, hidro-
electricidad -, es interesante comprobar la importancia que, siguiendo 
una tendencia mundial, ha llegado a tener en América Latina la primera 
de estas formas, que cubre el 79 por ciento de las necesidades, hasta 
el punto de aventajar en esto a los otros grandes grupos de países. 
(Véase el cuadro 1-4.) A esta.proporción se aproximaba ya en 1955, 
y no es muy diferente en 1949, después de haber crecido bastante en la 
década anterior, de donde puede suponerse que se está llegando a niveles 
máximos de participación de estos conbustibles. 

La contribución de los recursos hidroeléctricos tiende a subir en 
años recientes. Ka llegado a cerca de 15 por ciento en 1958, después de 
estar en alrededor de 13 por ciento en las dos décadas anteriores. También 
esta proporción es alta entre los países del mundo, sólo superada per los 
que - como América Latina - están bien dotados de este recurso (Canadá, 
Nueva Zelandia, etc.). 

2S La energía eléctrica 

En cuanto a producción de electricidad, al cotejar a América Latina con 
los mismos grupos de países ya seleccionados se comprueba una extraordinaria 
similitud de posiciones relativas. (Véase el cuadro 1-6.) La región ha 
llegado en 1959 a una producción de 310 fcWh por habitante, que representa 
el 43 por ciento del promedio mundial de 720 kWh. 

En cambio, debe ser objeto de preocupación el hecho de que el área 
pierde terreno frente a los demás países, La producción total - de 
60 000 millones de kWh - representó el 2,9 por ciento del total mundial, 
proporción ya casi alcanzada en 1937, sensiblemente igual a la de 1955 e 
inferior al 3-3 de 1949. La tasa de aumento de la producción por habitante 
(6,6 por ciento) ha sido en el último decenio la más baja entre los grupos 
de países, sin duda por influencia del crecimiento demográfico, que en 
América Latina es de los más altos del mumdo. 

El progreso de la producción en términos absolutos en realidad no ha 
sido bajo en América Latina (9 por ciento en 1949-59), a pesar del relativo 
estancamiento económico que vivieron muchos de sus países en los últimos 

/años, Puede 
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años„ Puede apreciarse el amplio margen de expansión que existe en este 
rubro si se considera que países tan electrificados como los Estados Unidos 
crecieron según tasas anuales de más o menos 10 por ciento. 

Como consecuencia del peso que dichos países tienen en la producción 
mundial, aumenta rápidamente el grado de electrificación en todo el mundo» 
Así, en 1937 se consumía un 17 por ciento de la energía comercial en forma 
de electricidad, en 1949 el 22 por ciento y actualmente se llega al 35 por 
(siento. América Latina y los otros países menos desarrollados superan 
estas cifras, pero más que nada por la alta proporción de combustibles no 
comerciales que suplen sus necesidades de energía y que no entran en esta 
comparación. En cambio, mientras en el último decenio el factor electri-
ficación puede haber crecido en el mundo a más de 5 por ciento anual, en 
América Latina sólo ha progresado en algo más de 3 por ciento y en los 
otros países subdesarrollados permaneció estacionario. 

Tal es el resultado de las limitaciones de la oferta de electricidad 
que en general ha prevalecido en estas regiones. Como se trata de una 
forma avanzada de energía que requiere inversiones cuantiosas para su 
generación y distribución y largo proceso de programación, estos países 
recurren a veces, con carácter sustitutivo en diversas actividades, al 
empleo de los derivados del petróleo, por la fácil disponibilidad inter-
nacional de ellos. 

* 

La riqueza en recursos hidroeléctricos está, sin duda, promoviendo la 
electrificación, como señala el hecho de que los países que muestran la 
mayor participación de la energía hidráulica en la producción eléctrica 
(véase el cuadro 1-10) también acusaban los más altos grados de electrifi-
cación. En este caso se encuentran el grupo "Otros países desarrollados" 
(Canadá, Japón, etc.), América Latina y Europa Occidental, 

Lo anterior no puede contradecir el hecho de que países bien dotados 
de yacimientos de combustibles susceptibles de explotación muy económica 
se hallen también en inmejorables condiciones para afrontar con éxito su 
abastecimiento eléctrico» 

La proporción de generación hidroeléctrica en toda América Latina ha 
permanecido estacionaria alrededor del 50 por ciento en las últimas dos 

/décadas, en 
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décadas, en tanto que en el total del mundo ha decrecido de.43 por ciento 
en 1937 a 32 por ciento en 1959« Los países más desarrollados han 
incorporado ya a la producción los lugares de aprovechamiento más 
económico, de lo que resulta, hablando en términos relativos, un 
interés decreciente por e3te recurso, A su vez, muchos países menos 
desarrollados, frente a la presión ejercida por industrias en desarrollo 
y por la exigencia de más altos niveles de vida, así como por el escaso 
conocimiento de las fuentes hidráulicas, a menudo han preferido las 
plantas termoeléctricas, de más rápida y barata ejecución. También se 
observa esto en algunos países latinoamericanos relativamente bien dotados 
de potencial hidroeléctrico. 

/Capítulo II 
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Capítulo II 

CONSUMO DE ENERGIA Y DESARROLLO ECONOMICO 

En casi todas sus formas -electricidad, combustible líquido, carbón, etc. -
la energía desempeña una doble función dentro del sistema económico. En 
efecto, es a la vez un bien de consumo final y un bien intermedio, o sea 
un insumo en casi todos los procesos productivos, tanto de bienes como de 
servicios, aunque predominando en este papel el consumo correspondiente al 
sector industrial. 

El nivel de insumo energético es uno de los elementos determinantes de 
la productividad del proceso de manufactura que, a su vez, condiciona el 
nivel de ingreso por habitante de la comunidad. También este último influye 
directamente en el consumo de energía por parte del comsumidor final, no 
tanto debido a la capacidad de compra de energía en sí, sino en cuanto a sus 
posibilidades de adquirir los bienes duraderos de consumo que para su 
funcionamiento requieren la utilización de la energía en sus diversas formas. 

Las observaciones precedentes ilustran la estrecha interdependencia no 
sólo, entre el nivel de ingreso y el de consumo eléctrico, sino también 
entre este último y el ritmo de inversiones en la economíaa Nótese que 
en general la utilización más intensa de energía, tanto como factor 
productivo como en cuanto bien de consumo final, exige una inversión 
previa del cymprador. En este sentido, la demanda de energía es, pués, 
una demanda "derivada" de las inversiones en equipo y maquinaria que la 
necesitan como insumo. 

El hecho de que exista esa interdependencia en manera alguna significa 
que el nivel de ingreso determine en forma unívoca el nivel de consumo 
energético total y, mucho menos, el de consumo eléctrico, ya que a su vez 
se producen sustituciones de una forma de energía por otra0 El ritmo de 
dichas sustituciones está medido por las variaciones del coeficiente de 
electrificación. 

Las razones por las que no existe tal relación funcional simple entre 
ingreso y consumo de energía son múltiples y relativamente evidentes» 
Considérese, por ejemplo, la estructura del sistema productivo. Varios 
países pueden alcanzar el mismo nivel de ingreso con una composición muy 

/diferente en 
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diferente en su producción^ en tal caso también será diferente el consumo 
de energía, ya que el insumo de ésta como factor productivo por unidad de 
producto varía ampliamente del sector agrícola al de servicios y de éste al 
manufacturero. También variará el insumo promedio por sector según sea la 
composición de éste en términos de sus actividades básicas. 

En una publicación anterior,^ con la información reunida para el 
promedio de los años 1949-51 respecto a unos 50 países - incluyendo todos los 
de América Latina se analizó la relación entre el consumo neto de energía 
total con el producto bruto, medido este último a precios de 1950.' (Véase 
el gráfico II-I.) Con criterio similar se agrega ahora el examen de la 
correlación entre el consumo neto de energía comercial y el producto bruto 
con las informaciones correspondientes al promedio de 1955-58 para 55 países. 
(Véase el gráfico II-II.) 

Del análisis de ambos gráficos parece confirmarse el concepto^ ya 
admitido en otras oportunidades, de que la elasticidad-ingreso de la 
energía total - relación entre los aumentos porcentuales del consumo de 
energía y del producto bruto ~ es baja a niveles reducidos de ingreso, se 
eleva apreciablemente a niveles intermedios y disminuye nuevamente en los 
más altos escalones de ingreso. Esta última disminución debe atribuirse 
fundamentalmente a un aumento de3. rendimiento en el uso de la energía. 

En el estudio aludido se analizó para algunos países latinoamericanos 
la variación histórica del consumo de energía total con relación a la 
variación de los niveles de ingreso, llegándose a la conclusión de que 
aquél ha crecido con una intensidad ligeramente menor que la del producto 
bruto. El mejor aprovechamiento de la energía en la región ño ha alcanzado 
aún el ritmo capaz de explicar el fenómeno indicado, sobre todo si se 
considera que en esos países ha aumentado bastante la producción de los 
sectores de mayor consumo específico de energía. La causa parecería ser, 
pues, la evolución de la demanda de energía como bien de consumo. Los 
consumos domésticos no acusan gran variación por no haber alcanzado los 

1/ La Energía en América Latina (E/CN/12/384/Rev.l), op,cit. 

/niveles de 
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niveles de ingreso los valores correspondientes a una elevada elasticidad 
c onsumo-ingre s o 0 

La mayor parte de las consideraciones generales formuladas con respecto 
a la energía total son válidas también aplicándolas exclusivamente a la 
demanda de energía eléctrica. Esta última, sin embargo, tiene una dinámica 
especial, estrechamente ligada al proceso general de innovaciones y avance 
tecnológico, que explica por qué históricamente la tasa de crecimiento del 
consumo eléctrico supera helgadamente la de incremento del producto bruto. 
Hasta se ha dado el caso de que dicho consumo aumente en períodos de 
disminución en el producto« 

Aun teniendo presente las limitaciones del método de correlación 
simple, sobre todo si se aplica a series económicas que por su naturaleza 
son crecientes con el tiempo, se consideró conveniente comparar la línea 
de regresión del diagrama producto bruto-consumo eléctrico (en coordenadas 
logarítmicas) correspondiente a los años 1949-51 para 55 países (incluyendo 
América Latina, los Estados Unidos, el Canadá y la Europa Occidental)-^ 
con la línea obtenida en las mismas condiciones y para los mismos países, 
pero relativa a los años 1955-58» (Véase el gráfico II-III.) 

Tanto el grado de correlación como el coeficiente angular de ambas 
rectas - igual a la elasticidad consumo-ingreso - resultaron ser práctica-
mente igualesü En cambio, la línea de regresión correspondiente al período 
más reciente se encuentra por encima de la anterior, con un desplazamiento 
vertical del orden de un 60 por ciento con respecto a las ordenadas de la 
anterior. 

El interés de esta comparación radica en que el desplazamiento vertical 
de dicha línea de regresión, en un período de 7 años, puede tomarse como 
un índice del ritmo de electrificación de la economía, o sea del grado en 
que - para un mismo nivel de ingreso - ha aumentado el consumo eléctrico 
promedio en el mundo. En otros términos, el desplazamiento vertical de 
esta línea de regresión subraya la dinámica propia del proceso de electri-
ficación y permite analizar este proceso separándolo del aumento, que 
cabría llamar vegetativo, del consumo eléctrico en forma más directamente 
concatenada con la del producto bruto. 

2/ Ibidem, gráfico III, p. 29. 
/En términos 
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En términos de este diagrama, pues, el incremento da la demanda 
eléctrica de un país determinado pusde describirse, a través del tiempo, 
como el resultado de dos movimientos concurrentes o, en términos geométricos, 
por la suma de dos vectores, el primero de los cuales sería un movimiento 
a lo largo de la línea de regresión consumo-ingreso, que corresponde; al 
aumento de este último, y el segundo un desplazamiento vertical de la línea 
misma, como consecuencia del avance tecnológico y de la sustitución de la 
electricidad por otras formas de energía. 

Claro está que ello no significa que ambos movimientos sean indepen-
dientes ; antes al contrario, es bien sabido que las innovaciones y los 
avances tecnológicos, así como una mejor distribución del ingreso, que en 
gran parte explican el ritmo creciente de electrificación por unidad de 
producto, son a su vez una de las principales fuerzas dinámicas de la 
inversión y del proceso general de desarrollo económico. 

También se produce este fenómeno en América Latina donde con respecto 
a cuyos países exclusivamente se ha repetido la operación que acaba de 
describirse en el mismo período, (Véase el gráfico II-IV.) Sin embargo, 
cuantitativamente es menos seguro por el menor número de puntos y porque 
presentan mayor dispersión. 

En un diagrama separado (gráfico II-V) también en coordenadas logarít-
micas, se han relacionado para cada país los valores del consumo neto de 
electricidad con el producto bruto, ambos por habitante, para los promedies 
anuales 1948-50 y 1956-58. Los vectores que en cada país o en la región 
unen los puntos extremos permiten apreciar las características y la. intensidad 
de la evolución del consumo eléctrico en los 8 años del período examinado. 
La inclinación del vector que representa a. América Latina en conjunto es 
aproximadamente 3. Esto significa que el consumo de electricidad aumentó 
casi con el cubo del producto bruto. En cambio, en el conjunto de países 
de la Europa Occidental y durante el perídedo 1950-57, el consumo eléctrico 
varió aproximadamente con el cuadrad® del producto nacional. Sin embargo, 
no debe deducirse de aquí que esta diferencia resulta automáticamente del 
distinto nivel de desarrollo económico de estas regiones: en el caso de los 
Estados Unidos por ejemplo, la economía progresó en los últimos 15 años a 

/un ritmo 
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un ritmo del orden del 3 por ciento anual, bastante menor que el promedio 
de la Europa Occidental, y sin embargo el consumo eléctrico ha aumentado 
a un ritmo de cerca de 10 por ciento» 

La importancia del consumo de electricidad en relación a las otras formas 
menos avanzadas de utilización de la energía comercial y su evolución en 
los últimos años se examina a través del coeficiente de electrificación. 
Los valores de dicho coeficiente para el conjunto de América Latina fueron 
de 0,695, 0,685 y 0.936 en los años 1937, 1949 y 1959, respectivamente. 
Este ritmo de crecimiento está muy por debajo del promedia mundial como 
consecuencia del hecho de que el abastecimiento eléctrico en la mayor parte 
de los países de la región ha sido inferior a las exigencias de la demanda« 

/Capitulo III 
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Capitulo III 

LA PRODUCCION EIECTRICA EN AMERICA LATINA 

1. Consideraciones generales 

Ya se ha visto que la producción y el consumo de electricidad en América 
Latina han crecido más rápidamente que el ingreso medio. En efecto, la 
relación kWh/dólar de producto bruto ha llegado a un aumento acumulativo 
anual de 4*3 por ciento en la década de los años 50» Sin embarga, ello 
en modo alguno significa que el abastecimiento haya sido adecuado. Por 
el contrario, después de la segunda guerra mundial, la escasez de elec-
tricidad en muchos países ha constituido un serio obstáculo para el 
desarrollo de sus economías, desalentando la creación de nuevas industrias 
en algunos casos y entrabando la expansión o motorización de las existentes. 

Numerosos sistemas con demandas superiores a su capacidad han atendido 
el consumo en condiciones deficientes, que se manifestaren en forma de 
bajos voltajes, inestabilidad de frecuencia, interrupciones, racionamientos 
y restricciones a la aceptación de nuevos consumidores o a la ampliación 
de la demanda de los ya establecidos. 

Les bajos rendimientos en la generación y distribución de esos sistemas 
sobrecargados, que no han pedido renovar ni ampliar sus instalaciones en 
forma adecuada - generalmente por falta de recursos financieros -, han 
agravad» la economía de las instituciones que los operan. Asi, muchas veces 
las industrias se han viste obligadas a montar sus propias plantas termo-
eléctricas, como elementes ajenos a los procesos tecnológicos que les son 
propios, por las deficiencias anotadas en los servicios públicos. La 
consecuencia principal de la producción eléctrica en esas instalaciones 
privadas de reducida capacidad es un alto costo del kWh„ 

El sector privado (autogenerador) representó en 1959 el 25 por ciento 
de la capacidad instalada en t*sda la región y el 21 por ciento de la 
producción eléctrica total. Este dato debe aceptarse con la reserva de que 
las informaciones correspondientes suelen ser incompletas, no obstante 
apreciarse en los últimos años alguna mejoría en este aspecto. 

/2» Generación 
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2. Generación 

a) Servicios públicos y auto^eneradores 
La generación eléctrica conjunta de los sectores público y privado 

en América Latina en 1959 alcanzó a 61 300 millones de kWh, con tasas 
de crecimiento anual progresivamente crecientes: 7.8 por ciento en el 
período 1938-59, 8.8 por ciento en 1949-59 7 9.6 por ciento en 1955-59. 
b) Participación de los servicios públicos en la generación total 

La participación de los servicios públicos de América Latina en la 
generación eléctrica total acusa como tendencia general un aumento paulatino« 
Así, del 70.4 por ciento en 1938 se elevó a 79.1 por ciento en 1959« Sólo 
durante la segunda guerra mundial y los primeros años de la postguerra se 
anotó un descenso temporal que bajó aproximadamente al 65 por ciento en 
1947 a consecuencia de la anormalidad en el suministro de equipos y materiales, 
como se verá en el capítulo IV. 

Posteriormente la regularización del mercado internacional en el 
suministro de equipos grandes - fabricados según especificaciones del 
comprador -, unida a la acción .gubernamental tendiente a planificar y 
ordenar el desarrollo eléctrico en algunos países, trajo una reacción 
de los servicios públicos que les permitió recuperar y avanzar su partici-
pación en la generación total. En 1959 la situación por países presenta 
grandes diferencias (véase el cuadro III-2), desde el caso del Uruguay, 
donde prácticamente no existe autogeneración, hasta el de los países con 
alto consumo de sus actividades productoras, como Surinam, Perú, Honduras 
y Chile, donde la participación de lt»s servicios públicos fue inferior a 
50 por ciento. 

En el último quinquenio la tendencia evolutiva fue de una participación 
creciente de los servicios públicos. Constituyen excepciones Colombia y 
el Ecuador donde parece estabilizada, y la Argentina, que registra un 
retroceso en esta materia. Tales excepciones son el reflejo de la 
insuficiencia de inversiones en las industrias de producción y distribución 
de electricidad en relación con el desarrollo general de sus actividades. 

/c) Generación 
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Generación por países y por habitante (1959) 
Atendiendo a la generación conjunta de los servicios públicos y 

privados por habitante - de especial significado como un índice de 
desarrollo económico «, pueden establecerse tres grupos diferentes de 
países con relación al actual promedio regional, que es de 312 kWh/habitante, 
a saber: los que lo superan decididamente, los que se encuentran próximos 
a él y los que se encuentran francamente por debajo del mismo, (Véase el 
cuadro III-4.) No obstante ser arbitrarios los límites de esa división, 
facilitan el análisis del desarrollo eléctrico en I03 distintos países. 
La mayoría de ellos denotan una tasa anual de crecimiento en aumento, a 
excepción de Chile y el Uruguay, en el primer grupo; Costa Rica y Colombia, 
en el segundo; y Bolivia, el Ecuador y el Paraguay en el tercero, (Véase 
el cuadro III-5.) En el último grupo el incremento absoluto per habitante 
es bajo y con frecuencia inferior al.promedio de la región (30 kWh/habitante), 
como sucede por ejemplo en El Salvador, donde es de 12 0 8 por ciento la 
tasa de crecimiento y de 12 kWh el aumneto de generación por habitante0 

En cuanto a la evolución de los servicios públicos en los tres años 
que pracedieron a 1960, se nota un descenso en su ritmo de crecimiento 
para la mayoría de los países. 

Las razones principales de ello serían las siguientes: 
a) Desde 1955 se suele observar un debilitamiento de los mercados 

mundiales para Xa mayoría de los productos de exportación latinoamericanos, 
al que sumó su acción el receso económico iniciado en los Estados Unidos a 
fines de 1956; 

b) La limitada disponibilidad de recursos internos para el financia-
miento de las instalaciones de energía eléctrica, que se habría acentuado 
últimamente en muchos países; 

c) La reducida disponibilidad de moneda extranjera para la compra 
de los materiales y equipos de importación necesarios, y . 

d) También en esa fecha algunos gobiernos comenzaron a hacer efectivas 
severas medidas contra la inflación, que produjeron efectos moderadores en 
la inversión pública y en diversas actividades, deprimiendo su consumo de 
energía eléctrica» 
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3. Fuentes de generación 

Mientras que la participación de la fuente hidráulica en la producción 
eléctrica total de América Latina ha permanecido prácticamente estacionaria 
en los últimos 20 años (51*8 por ciento en 1959), en los servicios públicos 
ha ido aumentando de 43.4 en 1933 a 55.4 en 1955 y a 59.6 en 1959. 

Sin embargo, es muy escaso el aprovechamiento que se hace de ese recurso. 
Se estima actualmente que si se materializara la demanda correspondiente, se 
podrían instalar en sitios conocidos, económicamente aprovechables, unos 
150 millones de kW en toda América Latina. El uso de ese pctencial en 
1959 no alcanza el 4.5 por ciento. 

El mayor productor de hidroelectricidad en total (1959) fue el Brasil 
con 16 900 millones de kWh. Le siguen México, Chile y Colombia con 5 900, 
2 900 y 2 200 millones de kYJh, respectivamente. Los cuatro países citados 
representan en conjunto el 83 por ciento de la generación hidráulica total 
en América Latina, 

Los países en que la participación de la generación hidroeléctrica en 
el servicio público fue mayor en 1959 son El Salvador, Bolivia, Chile, 
Costa ñica y el Brasil, con valores comprendidos entre el 99.6 por ciento 
para el primero y el 85.3 por ciento para el último. De otra parte, Cuba, 
Haití, el Paraguay, la República Dominicana y Surinam no contaron hasta 
ese mismo año con producción hidroeléctrica importante, (Véanse los 
cuadros III-6 y UI-7.) 

La participación de la fuente hidráulica en la generación eléctrica 
ha aumentado apreciablemente en algunos países, sobre todo en la última 
década. En este sentido destacan el Uruguay, El Salvador, Chile, México 
y en cierto modo la Argentina y Honduras, aunque en estos últimos países 
se mantiene todavía a un bajo nivel. Cabe esperar que esa participación 
aumente en los próximos años para América Latina en conjunto, pues en la 
mayor parte de los países existen proyectos y planes concretos - algunos en 
ejecución - para desarrollar sus recursos hidráulicos, no tan sólo con 
fines de producción de energía, sino de aprovechamiento integral del 
agua. 

/Dentro de 
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Dentro de la generación térmica, en América Latina se sigue la 
tendencia observada anteriormente en países más desarrollados. Los 
motores de combustión interna van reduciendo gradualmente su participación 
y en general se limitan a las centrales de servicio público en pequeños 
centros urbanos que por su reducida demanda, por su alejamiento de los 
recursos hidroeléctricos o por la escasez de agua para la generación a 
vapor, casi no ofrecen otras alternativas. Sin embargo, son numerosas 
las centrales diesel instaladas como solución rápida y transitoria a 
situaciones, que con carácter de emergencia, se presentan en ciudades que 
descuidaron la programación y ampliación de sus servicios eléctricos. En 
el sector autogenerador sobre todo ds la industria fabril, se emplean 
extensamente los motores de combustión interna en lugares alejados de los 
sistemas de servicio público o como reserva de emergencia cuando el 
suministro eléctrico de estos últimos se realiza en condiciones deficientes. 
El cuadra III-9 permite examinar, en la generación térmica de servicio 
público, la participación de las turbinas a vapor y los motores de 
combustión interna. Existen algunas centrales de turbinas a gas en 
Venezuela, el Perú y el Ecuador, con menos de 150 000 kW en total, que en 
el primero y el último de los citados países se relacionan con actividades 
petroleras. Esas turbinas a gas en los cuadros del anexo I de este 
documento se han incluido dentro de la denominación de centrales de 
combustión interna. 

4. Consumo de combustibles en la generación térmica 

N© se dispone de información adecuada acerca del consumo de combustibles 
para la generación de electricidad en los distintos países de América Latina. 
Un análisis incompleto, que sólo debe considerarse como una estimación 
provisional sobre la Situación de los rendimientos en la generación termo-
eléctrica, condujo a las siguientes conclusiones principales: 

a) El consumo de combustibles por kWh generado varía extensamente 
desde valores tan altos como 0»74 kilogramos de petróleo equivalente para 
una central de servicio público (de 17 megavatios, alimentada principalmente 
con leña), hasta poco menos de 0.25 kilogramos en numerosas plantas diesel y 
en algunas importantes centrales modernas a vapor; 
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b) En conjunto, la mejería es lenta y hay casos en que se observa 
retroceso, y 

c) El promedio regional seria más o menos de 0.40 a 0.42 kilogramos 
de petróleo equivalente por kWh, estimándose que durante el periodo de 
guerra y los primeros años de la recuperación fue de 0.48 kg/kWh. 

Con objeto de examinar por países el consumo de combustibles destinados 
a la producción de electricidad y apreciar su incidencia en el consumo total 
de aquéllos, se estimaron a base de la generación térmica y de los rendi-
mientos calculados para muestras más o menos representativas. (Véase el 
cuadro 111-12.) 

En 1959 el consumo de combustibles con ese fin alcanzó a 11.8 
millones de toneladas de petróleo equivalente, correspondiendo a la 
Argentina, México, Venezuela y el Brasil cerca de 70 por ciento del total 
de toda América Latina. 

El aumento de este consumo acusó en promedio una tasa acumulativa anual 
de 6.9, 7.2 y 7.9 por ciento para 1938-59, 1949-59 y 1955-59, respectivamente. 
El crecimiento mayor corresponde a Venezuela, el Perú y Guatemala. 

Por otra parte, se observa que se destinan a la producción de electricidad 
el 17.3 por cient® del total de combustibles comerciales consumidos en 
América Latina. En los últimos 20 años esa proporción ha permanecido 
casi constante. 

Excluidos los combustibles de erigen vegetal, es posible que los derivados 
del petróleo (fuel-ail, diese1-oil y gas-oil) representen más del 90 por 
ciento del total, aunque los datos disponibles son muy incompletos. Les 
sigue en importancia el carbón mineral, que se emplea sobre todo en Colombia, 
la Argentina, México y Chile. La leña y los residuos vegetales, que tienen 
significación como cumbustibles para la generación eléctrica en algunos 
países - el Paraguay, Haití, la República Dominicana y Cuba, principalmente -, 
carecen de importancia para el conjunto de América Latina, 

En los países productores de petróleo - Venezuela, México, Colombia 
y Argentina - empieza a jugar un papel importante el gas natural, que años 
atrás se empleaba en la generación eléctrica dentro de las actividades de 
la misma industria y sólo en forma restringida. 

/La inporta:ción 



E/CN.12/5ÓO 
Pág„ xxiv 

La importación de combustibles para generar electricidad gravita 
pesadamente en el balance exterior de pagos de algunos países como 
Cuba, el Uruguay, Panamá, la República Dominicana, Honduras, Nicaragua, 
el Paraguay y la Argentina, donde llega a absorber una considerable 
proporción de sus importaciones«, 

/Capítulo IV 
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Capítulo IV 

CAPACIDAD INSTALADA EN AMERICA LA.TINA 

1» Servicias públicos y autoproductores 

En América Latina el período de la postguerra ofrece en general un panorama 
de desequilibrio entre la demanda y la oferta de electricidad. Ese desequi-
librio subsiste aún en varios países con carácter crónico y es consecuencia 
en parte de falta de previsión y sobre todo de la insuficiencia de medios 
financieros. 

En muchos casos los gobiernos, preocupados por este problema, durante 
la década del 40 y los primeros años de la del 50 crearon diversas institu-
ciones destinadas a planificar el desarrollo de los servicios eléctricos, 
operar algunos sistemas y ser el conducto para la inversión de fondos 
públicos internos y para la obtención de créditos externos, A fines de 
1959 tales instituciones representaban cerca del 25 por ciento de la capacidad 
de servicio público. 

Para el conjunto de la región, la potencia instalada total a fines de 
1959 se elevaba a unos 16 millones de kilovatios, de los cuales 12 corres-
pondían al servicio público. Ello representaba, respectivamente, Si y 61 
vatios por habitante. (Véanse los cuadros IV-1 y IV-2.) 

En los 4 años que precedieron a 1960 se nota en general que el aumento 
de capacidad en las instalaciones de servicio público superó al de la demanda» 
Ello permitió satisfacer algunas demandas insatisfechas acumuladas y disminuir 
parcialmente las restricciones en el suministro de energía dentro de deter-
minados sistemas. En este sentido destacan Costa Rica y México, que a los 
niveles de consumo que tienen, tuvieron un ritmo de ensanche medio anual de 
sus instalaciones que superó al del consumo en los últimos 10 años. • 

Para interpretar mejor los cuadros estadísticos pertinentes deben 
tenerse en cuenta las siguientes observaciones: 

a) El apreciable aumento en la capacidad instalada que registran 
algunos países es más aparente que real por incluirse la potencia de unidades 
obsoletas - principalmente térmicas - que permanecen instaladas pero están 
prácticamente fuera de servicio; 
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b) la interconexión de centros generadores permitió en muchos casos 
aumentar la utilización y disminuir el margen de reserva necesario de la 
capacidad instalada existente; 

c) En 1959 había en construcción aproximadamente 7.5 millones de 
kilovatios para entrar en servicio público antes de 1965 y estaban.en estudio 
proyectos que sumaban alrededor de otros 28 millones, 

2, Tipos de fuente 

De casi 11,8 millones de kilovatios instalados de qué dispuso el servicio 
público en América Latina en 1959, el 50.5 por ciento correspondió a 
centrales hidráulicas y el 49^5 por ciento a centrales térmicas. (Véase el 
cuadro 1V-6,) A su vez, dentro de estas últimas de urí 70 a un 75 por ciento 
correspondió a usinas a vapor y el resto a motores de combustión interna, 
Como se vio anteriormente, pese a que la capacidad hidroeléctrica ha 
disminuido su participación en la capacidad instalada en 0.5 por ciento 
desde 1955 hasta 1959, la generación hidráulica ha aumentado relativamente, 
hasta alcanzar en 1959 el 59.6 por ciento del total del servicio público. 
Ello se debe a los factores de planta más altos asignados, por razones 
económicas, a este tipo de centrales en los sistemas que dispusieron 
simultáneamente de ambas fuentes de generación» 

A juzgar por los planes futuros de instalaciones en determinados 
sistemas, las turbinas a gas parecen llamadas a jugar un papel más activo 
en la próxima década dentro de los servicios públicos, principalmente en 
relación con el suministro de energía durante las horas de punta. 

Algo más del 70 por ciento de la capacidad de las centrales en 
construcción en toda América Latina era del tipo hidroeléctrico en diciembre 
de 1959« Naturalmente que esta proporción es excesiva con respecto a la 
capacidad que realmente entrará en servicio en un periodo determinado, por 
el plazo más largo de construcción que toman las plantas hidráulicas, 
incluyendo con frecuencia las obras civiles totales dé una sola vez y el 
equipamiento por etapas sucesivas. 
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E/CM.12/560 
Pág., xxvii 

3o Tamaño de las centrales 

La evolución histórica de las plantas generadoras en el área, al igual 
que en otras regiones del mundo, acusa una marcada tendencia a la 
construcción de centrales ds mayor potencia y al empleo de unidades de más 
alta capacidad con vista a la reducción de costos de instalación y 
operación. (Véase el cuadro IV-7t.) Debe destacarse ya el elevado porcentaje 
correspondiente a centrales entre 50 y 200 megavatios y de más de 200 
megavatios, incluyendo las centrales en construcción en los principales países 
productores de energía eléctrica en la zona, 

4« Utilización de las centrales 

La utilización media de las centrales en América Latina es baja si se 
la compara con los Estados Unidos, pero elevada con relación a Europa, 
Para el testal de las instalaciones, alcanzó a 3 860 horas en 1959, 
correspondiendo al servicio público un valor de 4 050 horas y al privado 
3 300 horas. En 1949 la utilización media era de 3 570 horas. El aumento 
en los diez años transcurridos debe atribuirse sobre todo a la interconexión 
que reduce la capacidad de reserva en términos porcentuales, a la diversi-
ficación de los consumos, a las restricciones que se imponen a las horas 
de máxima demanda y al aumento del consumo industrial - en el último 
quinquenio - que eleva el factor de carga. 

En cuanto a la utilización por tipos de centrales, se advierte que las 
hidráulicas de servi-cio público trabajaran un promedio de 4 740 horas en 
1959, mientras que las térmicas lo hicieron 3 330 horas. 

Se puede apreciar también en I03 cuadros respectivos que, como es 
lógico, en los países que disponen de sistemas alimentados por centrales 
hidráulicas y térmicas, las primeras se utilicen con mayor intensidad que 
las segundas. Es frecuente que el factor sea doble y hasta triple. Los 
principales sistemas eléctricos de la región, con pocas excepciones, 
trabajan con centrales hidráulicas de base cuyas capacidades instaladas 
corresponden generalmente a elevadas seguridades hidrológicas de los ríos 
correspondientes. También es frecuente que en sistemas menores, la carga 
base sea servida por centrales hidráulicas de pasada, disponiéndose de 

/grupos diesel 



E/CNO12/5ó0 

grupos diesel para las horas de punta y las situaciones de emergencia. 
Para un sistema determinado, 3.a capacidad de reserva se define como 

3.a potencia instalada disponible en exceso sobre la demanda máxima. En 
promedio y considerados los principales sistemas de la región, esta reserva 
se estima que en 1959 fue del orden del 10 por ciento. Sin embargo, existen 
todavía racionamientos en varios sistemas, y - como antes se hizo observar -
algunas de estas reservas son ficticias porque en la capacidad nominal 
disponible incluyen unidades obsoletas que prácticamente están fuera de 
servicia. Así, pues, la capacidad instalada de la región está peligrosa-
mente ajustada a la demanda» 

/Cápítulo V 
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Capitulo V 

EL CONSUMO DE ELECTRICIDAD POR SECTORES 

1. Pérdidas de distribución y consumo neto 

De 48 500 millones de kWh generados por los servicios públicos de 
América Latina en 1959, sólo 40 100 millones se registraron como 
incorporados a las actividades económicas.^' El saldo (17.3 por ciento) 
correspondió a la suma de pérdidas, consumos no registrados y consumos 
en las centrales generadoras. Como la participación termoeléctrica en 
los servicios públicos es aproximadamente de un 40 por ciento y esa 
parte no tiene pérdidas de transmisión, no es buena en este aspecto la 

2/ 
situación conjunta de América Latina.-7 Dicha situación ha registrado 
en los últimos años una tendencia a empeorar, ya que en 1949 la diferencia 
que se examina representó sólo el 15.2 por ciento de la generación. (Véase 
el cuadro V-l.) 

Las pérdidas y consumos no registrados alcanzan valores muy altos en 
algunos países. En tal caso se encuentran Honduras, Nicaragua, el Paraguay 
y Panamá (sobre 22 por ciento en 1959). Es menos justificable esa situación 
en ellos por cuanta la generación es termoeléctrica en el Paraguay totalmente 
y en los demás países citados en alta proporción. 

Considerando que las principales pérdidas en los procesos de transmisión 
y distribución varían en proporción al cuadrado del amperaje, es posible 
que a las horas de punta la potencia perdida para el consumo pase del 20 
por ciento en América Latina considerada en conjunto, agudizando la 
diferencia entre la demanda de los consumidores y la potencia que efectiva-
mente se les entrega. 

Las causas inmediatas de esta situación radican principalmente en la 
sobrecarga de las redes y en la ejecución a menudo defectuosa de las 
ampliaciones y extensiones de las mismas. Esto, a su vez, obedece a: 

a) Falta de planificación general para el desarrollo técnico y 
económicamente adecuado de cada red; 

1/ Para Haití, la República Dominicana, la Guayana Británica, las Indias 
Occidentales y Surinam, a falta de informaciones sobre consumos netos se 
supuso el mismo porcentaje de pérdidas que en el resto de la región. 

2/ Durante 1958 ese porcentaje fue en promedio de 10.0 en Europa y de 8.2 
en los Estados Unidos. 

/b) Escasez 
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b) Escasez de recursos financieros; 
c) Ausencia de normas técnicas o incumplimiento de ellas en el 

diseño y ejecución de las redes de distribución, y 
d) Escasez de personal técnico a diversos niveles, 

2, Consideraciones generales sobre el consumo por sectores 

El análisis del consumo eléctrico de los distintos sectores que conforman la 
actividad económica no sólo permite comprender mejor las diferencias del 
consumo total por unidad de producto bruto en cada país como consecuencia de 
estructuras económicas distintas, sino que además proporciona antecedentes 
adecuados para proyectar las necesidades eléctricas futuras, conforme a 
planes o hipótesis de desarrollos económicos generales. 

Es de lamentar que la escasez de estadísticas básicas o la poca 
uniformidad de las existentes no permita realizar un examen con el detalle 
que la importancia del caso reclama. En efecto, hay discrepancia en la 
clasificación de I03 consumos - doméstico, comercial, alumbrado público, 
transportes, industrial, etc. - entre los distinto países. 

En el conjunto de América Latina, sobre 50 100 millones de kWh consumidos 
en 1 9 5 9 ^ la distribución porcentual fue aproximadamente la siguiente: 
industrial y minero, 55; doméstico, 25; comercial, 7; alumbrado público, 2; 
transporte y otrcs, 11. Esta distribución ha variado poco en el último 
decenio, 
a) Relación entre el consumo de electricidad como bien final y el producto 

bruto interno no agrícola y no minero 
La suma de los consumes domésticos, comercial, alumbrado público y 

transporte de pasajeros constituye lo que podría denominarse el consumo 
urbano no industrial, que representa con admisible error el consumo de 
electricidad como bien final e - más exactamente - el relacionado con el 
ingreso personal disponible» Tolerado ese error - que en rigor llega hasta 
el 10 por ciento para ajustarse estrictamente al uso de la electricidad como 
bien final - los datos disponibles permiten analizar la correlación entre 
los niveles del consumo por habitante urbano y su ingreso, medido este 

3/ Para los autoprcducteres se ha supuesto que las informaciones disponibles 
se refieren principalmente al consum«. Se excluyen Haití, la República 
Dominicana, la Guayaría Británica,. las Indias Occidentales y Surinam., asi 
como las centrales inferiores a 100 kilovatios en el Brasil por.falta de 
informaciones sobre el consumo. • • 

/ultimo por 
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último por el producto bruto interno no agrícola y no mineroc 
A la inversa del sector industrial y minero, el sector doméstico-

comercial, componente principal del consumo urbano no industrial, está 
constituido por un gran número de consumidores similares entre sí, que 
se presta para la aplicación de los procedimientes estadísticos de 
análisis, con objeto de obtener conclusiones aplicables a los países 
poco desarrollados a base de la experiencia correspondiente de los más 
avanzados. Sin embargo, al estudiar este consumo debe tenerse presente 
en todo momento la competencia sustitutiva que en muchos usos ejercen 
entre sí el gas, el kerosene, etc. y la electricidad. 

Con la información promedio para el trienio 1956-58 correspondiente 
a 32 países, incluyendo 15 latinoamericanos, se confeccionó el gráfico V-I, 
cun la linea de tendencia correspondiente, que arroja una elasticidad de 
1,4 y un grado de correlación cercano a 0.80. 

Re los países latinoamericanos que se encuentran bastante por debajo de 
la recta, Venezuela, la Argentina y el Perú - países productores de petróleo 
probablemente tienen un consumo alto de hidrocarburos en los sectores 
doméstico, comercial y de tracción que explica su situación en el gráfico. 
No obstante, cabe esperar que en ellos, así como en el Paraguay, Guatemala 
y Nicaragua, el crecimiento de este tipo de consumo aumentará apreciable-
mente cuando las condiciones de la oferta de electricidad lo permitan, 
hasta ponerse a tono con la tendencia media de los demás países, conforme 
al correspondiente nivel del ingreso urbano. 

b) Relación entre el consumo industrial y minero y el aporte de estos 
sectores al producto bruto 
Generalmente los sectores industrial y minero son los mayores 

consumidores de electricidad en los distintos países. De 44 casos 
examinados de América Latina y otras regiones, en 33 (es decir, en el 75 
por ciento) el consumo de la industria y la minería fue superior al 50 
por ciento del total y en 26 (50 por ciento) ese consumo alcanzó o fue 
superior al 60 por ciento» 

Los países con reducida diversificación industrial pueden presentar 
enormes diferencias en las relaciones entre el consumo de electricidad y 
el aporte al producto brut;© del sector industrial» Tales diferencias 

/reflejarían la 
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reflejarían la dispsridad de consumo eléctrico requerido por la producción 
unitaria en cada rubro. 

No obstante esta observación, con la información promedio para el 
trienio 1956-58 relativa a 24 países, incluyendo 12 latinoamericanos, 
se confeccionó el gráfico V-II, relacionando por habitante el consumo 
de electricidad en la industria y la minería con el producto bruto 
interno de esos mismos sectores expresado en dólares de 1950. La 
elasticidad resultó baja (1.27) y el grado de correlación 0.90. Esta 
correlación y la presentada anteriormente examinan aspectos parciales 
del proceso más amplio estudiado en el gráfico V-III, que se apoya en 
un número mayor de países y muestra una dispersión menor. 

De los países latinoamericanos, Chile, el Perú y el Brasil se 
encuentran francamente por encima de la recta; los dos primeros tienen 
un elevado consumo eléctrico ligado a la minería, y el último se distingue 
por su desarrollo industrial. Venezuela, que está muy por debajo de la 
línea de tendencia, revela que su actividad más dinámica - el petróleo -
no es una elevada consumidora de electricidad por unidad de producción» 
Los casos de la Argentina, Colombia, Panamá, Honduras, el Ecuador y el 
Paraguay indican que en algunos casos sus actividades industriales y 
extractivas requieren proporcionalmente menor cantidad de electricidad, 
o que en otros aún no se han mecanizado adecuadamente. 

3. El consumo urbano no industrial 

Del consumo neto total de electricidad de los servicios públicos en 
América Latina - que, como se ha dicho, llegó a 40 100 millones de ícWh en 
1959 el consumo urbano no industrial fue de 24 500 millones, o sea el 
61 por ciento. 

Estimada la población urbana en 85 millones, el consumo promedio 
por habitante fue de 289 kWh en todo el año, con una distribución bastante 
irregular, come puede verse en el cuadro V-2, que dentro de la agrupación 
antes establecida, presenta una ordenación de consumo decreciente. Sola-
mente superan el promedio regional Cuba y Venezuela en el primer grupo, y 
Costa Rica y Brasil en el segundo. Costa Rica se encuentra en este aspecto 
muy por encima del resto de los países, entre otras causas por su riqueza en 

/potenciales hidroeléctricos 
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potenciales hidroeléctricos - que contrasta con la escasez de otros recursos 
de energía - y por la vigorosa política de electrificación que ha seguido 
desde 1949 principalmente. 

La participación de este consumo en el servicio público muestra la marcada 
tendencia al crecimiento, sobre todo en el período 1949-55, de un número 
reducido de países: Cuba, la Argentina y e.1 Uruguay en el primer grupoj 
el Brasil y México en el segundo y Bolivia, El Salvador y el Paraguay 
en el tercero. 

El cuadro V-4 da idea de este consumo por países y da su evolución 
en el tiempo, 
a) Consumo doméstico 

La incidencia de este sector dentro del consumo urbano no industrial^ 
alcanzó en 1959 el 56 por ciento, llegando a casi 13 000 millones de kWh. 
(Véase el cuadro V-5.) 

El ritmo de crecimiento se ha mantenido en la última década con una 
tasa acumulativa anual del 11 por ciento aproximadamente para el conjunto 
de los países. En aquel año arrojó un promedio de aproximadamente 150 kWh 
por habitante urbano, en tanto que un decenio antes era sólo como la mitad. 

La participación sobre el total de los ser-vicios públicos fue de 33.2 
por ciento, con variaciones comprendidas entre los valores extremos corres-
pondientes a Costa Rica (73.2 por ciento) y México (15.6 por ciento). 
En relación con los demás consumos, en las primeras etapas del desarrollo 
económico tiene gran importancia, la que va disminuyendo a medida que 
avanza aquél, para recobrar impulso a niveles muy altos (como ocurre en 
los Estados Unidos), 

En determinados centros urbanos importantes (Buenos Aires, Santiago, 
Bogotá, Caracas, etc.), la disponibilidad de gas ha sido factor de 
considerable influencia para limitar el empleo de la electricidad en el 
hogar; en otras ciudades menores, el kerosene ha jugado un papel similar3 
A la in/ersa, en otras poblaciones - San José, La Paz, etc. - que disponen 
de electricidad de origen hidráulico y carecen de facilidades para el 

4/ Excluyendo en el Brasil el correspondiente a las centrales de servicio 
público inferiores a 100 kilovatios. 

/suministro de 
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suministro de gas, el consumo para cocinas y planchas eléctricas, por 
ejemplo, se encuentra muy extendido, 
b) Consumo comercial 

Aunque la clasificación no es uniforme, ese consumo suele comprender 
las actividades comerciales, incluyendo pequeñas industrias o artesanos, 
y se realiza, con fines tarifarios, en el momento de suscribir los respec-
tivos contratos de suministro de energía. 

En América Latina considerada como un todo este consumo llegó a 3 400 
millones de kWh en 1959, acusando una tasa de crecimiento anual de 9-4 por 
ciento para el período 1955-59. Su participación dentro de los servicios 
públicas fue de 9.0 por ciento; por países, esa participación oscila entre 

5/ 
3 y 20 por ciento aproximadamente.*-7 La tendencia general acusa un creci-
miento relativo de este tipo de consumo. 
c) Alumbrado público 

En algunos sistemas, además del alumbrado propiamente dicho, se incluyen 
los consumos de las oficinas públicas. De ahí que, como en los casos 
anteriores, no sea estrictamente homogénea la información. En toda la 
región alcanzó a 810 millones de kWh en 1959, con una tasa de crecimiento 
de 9.7 por ciento anual en el período 1955-59. La participación dentro 
de los consumos totales de los servicios públicos fue de 2.1 por ciento, 
con una leve tendencia a declinar. 
d) Transporte y utros 

También es heterogénea la información relativa a este sector del 
consumo. De todos modos, el consumo principal corresponde al transporte 
y dentro de éste al tráfico de pasajeros. En el Brasil, México, la Argentina 
y Chile tiene apreciable incidencia el transporte suburbano. 

Para toda América Latina este consumo llegó a 5 800 millones de kWh 
en 1959, con una tasa acumulativa anual de 4.4 por ciento para el período 
1955-59. Dentro del total de los servicies públicos en toda el área, la 
incidencia fue de 15.1 por ciento en el mismo año, con tendencia relativa-
mente estable. 

j)J En Panamá, que pasa de 30 por ciento, debe corresponder a un criterio 
diferente de clasificación. 
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k* El consumo industrial y minero 

Del consumo total de electricidad, a la industria y la minería latino-
americanas correspondió aproximadamente 27 500 millones de kWh en 1959 
(56 por ciento proveniente de los servicios públicos y el saldo de la 
autogeneración)* Cinco países - el Brasil, la Argentina, México, Chile 
y Venezuela - representaron en conjunto más de las cuatro quintas partes 
(81.2 por ciento) de ese total. 

La participación de la electricidad como factor de producción dentro 
de su consumo total alcanzó a 54.9 por ciento para toda América Latina en 
1959. Por países, la situación puede examinarse en el cuadro V-ll» Dentro 
de cada grupo, en los países con mayor producción manufacturera o que 
tienen actividades de exportación con elevado insumo de electricidad 
- el Perú, Chile, Bolivia, Honduras:, Nicaragua, Venezuela - el sector que se 
analiza incide en cerca del 65 por ciento o más del consumo eléctrico 
total. 

El crecimiento del consumo de este sector anota un ritmo en ascenso 
de la tasa acumulativa anual, al pasar de 6.4 por ciento en el periodo 
1938-59 al 7.3 por ciento en 1949-59 y al 9.8 por ciento en 1955-59. 
(Vé?se el cuadro V-12.) 

Realizando la comparación con el aumento del volumen de la producción 
manufacturera, se ve que superó a éste, ya que sus tasas de crecimiento 
anual fueron inferiores: 5.6 por ciento en 1949-59 y 5.9 por ciento en 
1955-59. 

Como el aumento de la producción minera - incluyendo el hierro, el 
petróleo y el azufre, que fueron los más dinámicos - fue sólo de 5.9 por 
ciento al año, tanto en 1950-59 como en 1955-59, el mayor consumo 
eléctrico en los últimos años refleja un alza de la mecanización general 
de las industrias y un aumento en la producción de los rubros con 
mayores insumos eléctricos. 

El gráfico V-III presenta, para algunos países, la evolución del 
consumo de electricidad por dólar de producto bruto interno a precios 
constantes de 1950, con respecto a los sectores industriales que se 
examinan. A excepción del Brasil y Chile, las curvas anotan un marcado 
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aumento del consumo de electricidad por unidad de producción. 
Por el contrario, la participación de las industrias extractivas 

y manufactureras dentro del consumo total de electricidad, para el conjunto 
de América Latina es descendente, como consecuencia del aumento más rápido 
de esta forma de la energía como bien final. En efecto, de una partici-
pación del 65.6 por ciento que registró en 1938, bajó a 62.0 en 1949 y 
a 54.9 en 1959. (Véase de nuevo el cuadro V-ll.) 

Así, el panorama del consumo eléctrico reflejaría la tendencia de 
los países del área a lograr mejores niveles de vida con mayor rapidez 
que el aumento de la producción en los sectores señalados, puesto que 
la mejoría en. el rendimiento por k¡Wh no puede llegar a compensar el 
descenso de esa participación, 

5• Participación de los servicios públicas en el consumo eléctrico 
de las industrias manufactureras y extractivas 

En términos generales puede afirmarse que la participación de las servicios 
públicos en el abastecimiento eléctrico de las actividades industriales 
está determinada por la oferta de aquéllos, ya que - con excepción del 
Uruguay, donde los servicies públicos satisfacen todas las necesidades 
eléctricas del país - en teda América Latina hay aut«generación susceptible 
de ser desplazada en una elevada proporción. En efecto, sólo las activi-
dades mineras muy alejadas de los centros urbanos y algunas manufactureras 
que complementan sus procesos industriales con la generación termoeléctrica, 
pueden considerarse al margen de una «ferta amplia de electricidad a precios 
razonables en las redes de los servicios públicos» 

En varios países latinoamericanos puede comprobarse que en los últimos 
20 años toda medida orientada a ampliar » detener el crecimiento de los a 

servicios públicos en el sector eléctrico, determinó con rapidez una 
retracción en el primer caso o un aumento en el segundo de los servicios 
de autogeneración. 

Para el conjunto de América Latina los servicios públicos concurrieren 
en 1959 al abastecimiento del 56 por ciento de las necesidades eléctricas 
de los sectores industriales señalados, denotando una relativa estabilización 
en el último quinquenio (55 por ciento en 1955), pero un marcado descenso con 
respectó a 1949 (año en que sólo alcanzó el 46 por ciento), no obstante la 
situación de escasez a que se hizo referencia en el capitulo IV. 

/Capítulo VI 
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Capítulo VI 

SISTEMAS ELECTRICOS PRINCIPALES 

En los capítulos anteriores se ha pasado revista a los aspectos salientes 
de las economías eléctricas de los países latinoamericanos. En ellos se 
hizo hincapié sobre todo en las características regionales o nacionales. 

Sin embargo, para comprender mejor los problemas que afectan el 
desarrollo eléctrico es conveniente considerar con mayor detenimiento 
la unidad básica funcional en ese campo. Esa unidad es el sistema 
eléctrico, definido por una cierta configuración de demanda localizada 
geográficamente, a cuya satisfacción se tiende mediante un conjunto de 
centrales de generación interconectadas. 

A continuación se analizan brevemente algunos de los principales 
sistemas eléctricos en los distintos países de América Latina, con el fin 
de ilustrar, a través del examen de muestras más o menos representativas, 
otros aspectos de la situación de la industria eléctrica en la región no 
estudiados en los capítulos anteriores o que merecen mayor atención por 
su importancia en la economía de aquella. 

Se trata de cuestiones tales como: 
a) Distribución de los consumos de electricidad dentro de cada país; 
b) Magnitud de los sistemas e interconexiones; 
c) Capacidad de reserva y proporción de la fuente hidráulica en ellas; 
d) Grado de uniformidad en: 

- la frecuencia de la corriente eléctrica (número de ciclos por 
segundo); 

- las tensiones de transmisión; 
- el sistema de distribución en baja tensión; 

e) Variaciones del precio del kWh, etc. 
La descripción de los distintos sistemas puede sintetizarse en sus 

puntos principales tal como se hace en los cuadros VI-1, VI-2 y VI-3« 
Al analizar los cuadros se advierte que, a pesar de presentar, en 

general, consumos por habitante superiores al promedio nacional o regional, 
existen ciertas concentraciones que obedecen a distintas causas. Así, 
mientras los altos consumos de Sao Paulo/Río de Janeiro y de Buenos Aires 

/se explican 
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se exp3.ican por el alto nivel industrial y de ingreso de las poblaciones 
servidas, el de Caracas responde principalmente al segundo de los factores 
anotados y los de Medellín y San José de Costa Rica a la extrema baratura 
de la energía eléctrica y a la activa promoción para su empleo residencial. 

El caso de Buenos Aires ilustra también cómo las severas restricciones 
al consumo industrial y doméstico que se aplican desde hace una década, 
deprimen los niveles, que hubieran sido mucho más altos de no mediar esas 
circunstancias. La diversa distribución del consumo entre sus principales 
componentes, el industrial y el doméstico, señala la diferente importancia 
que se asigna al desarrollo en los sistemas analizados. Son dignos de 
mención especial los casos del Grupo Light en el Brasil y del sistema 
interconectado central de México, donde la gran preeminencia del consumo 
industrial refleja el impresionante desarrollo de este sector en los 
añes recientes, 

A centinuación se resumen las conclusiones que cabe deducir después 
de considerar los aspectos antes enunciados. 
1* Distribución de los consumos de electricidad dentro de cada país 

El consumo de electricidad (kWh/habitante) está muy irregularmente distri-
buid® dentro del territorio de cada pais. Mientras en l©s principales 
centros demográficos y en t«»rno a determinadas industrias con elevado 
insumo eléctrico (minas, ingenias azucareros, etc.) es alta la dotación 
de energía por habitante, hay poblaciones menores y amplias zanas rurales que 
no disponen de electricidad por carecer de 3os medios de suministro o 
porque la demanda e3 escasa y poco densa. Existen sistemas que denotaren 
consumos netos superiores a 800 y hasta a 1 000 kWh por habitante durante 
1959, en tanto que extensas regiones dentro de los mismes países no 
llegaban a 50 kWh por habitante. (Véanse los gráficos VI-I y VI-II.) 

Dentro de los principales sistemas, la distribución del consumo por 
tipo de consumidor no difiere mucho en ningún caso de la registrada en 
promedio para los servicios públicos en cada país. Ello era de esperar 
en vista de la preponderante influencia de esos sistemas sobre el total 
nacional. Es posible, sin embargo, que en conjunto anoten proporcionalmente 
una incidencia poco mayor los consumos de. electricidad como bien final, en 
desmedro de los consumos de la producción. (Véase el cuadro VI-2.) 

/2. Magnitud 
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2. Magnitud de los sistemas e interconexiones 

En muches países los principales sistemas eléctricos se han desarrollado 
en torno a la capital y a otras ciudades mayores, en forma completamente 
independiente. En otros, sin embarga, va siendo superada esa etapa. En 
éste, Chile figura a la vanguardia de los países latinoamericanos. El 
denominado "sistema interconectado", que abarca ya 6.5 grados geográficos 
de norte a sur - más adelante abarcará 12 grados - comprendía en 1959 el 
98 por ciento de la capacidad instalada de los servicios públicas y 
cubría el 9Í* por ciento de la producción de esos mismos servicios. Se 
realizan a lo largo de él importantes transferencias de energía, aprove-
chando distintos regímenes hidrológicos y capacidades de embalse, en 
parte naturales, que existen a lo largo del país. En Uruguay, a su vez, 
el sistema Montevideo-Rincón del Bonete cubría en 1958 el 94»2 por ciento 
de la generación de los servicios públicos, combinando la generación 
térmica en Montevideo con la hidráulica de dos centrales en Río Negro. 
En el Brasil, el sistema que atiende las zonas de Río de Janeiro y Sao 
Paulo, que en 1959 abarcó ya el 56 por ciento de la generación de los 
servicios públicos del país, está parcialmente interconectado con el 
Sistema Paulista de Fuerza y Luz. Se está trabajando en las líneas 
Furnas-Peixoto, Fumas-Sao Paulo y Furnas-Belo Horizonte, que permitirán 
interconectar con los anteriores sistemas el de Minas Gérais (CEMIG), 
para aprovechar adecuadamente regímenes hidrológicos diferentes en la 
Zona Contro-Sud del país. Este sistema interconectado incluye además 
centrales térmicas y dentro de pocos años es probable que cuente con 
una central nuclear. En ese momento concentrará apreximadamente el 65 
por ciento del consumo del país. 

El ritmo de crecimiento de los sistemas examinados es similar en 
cada país al que se ha indicado para el total de los servicios públicos. 
Sin embargo, hay casos - como los de Buenos Aires y Caracas - que tienen 
un ritmo menor y otros - como el interconectado central de México, Bogotá 
y Montevideo - que lo superan. 

/3. Capacidades 
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3 • Capacidades de reserva 

La capacidad de reserva de los sistemas examinados estaría comprendida en 
la mayoría de los casos entre un 10 y un 20 por ciento. Pero, como se ha 
dich« varias veces, conviene insistir en que se trata de xana cifra nominal 
que considera sólo las potencias de placa. Estas en muchos casos están 
lejos de ser las efectivas, por desgaste de Iqs equipos y porque suele 
ser inferior la potencia firme en las centrales hidráulicas de pasada. 
Tomando en consideración la tasa anual de crecimiento de la demanda, se 
concluye que, salvo raras excepciones, prácticamente no hay reservas y 
son frecuentes los racionamientos - sobre todo en las horas de máxima 
demanda aunque revistan diversas modalidades de aplicación. 

En cuanto al abastecimiento por tipo de fuente, en la mayoría de los 
sistemas hay producción hidráulica y térmica combinadas, predominando la 
hidroelectricidad. Constituyen excepciones Buenos Aires, Caracas^ y 
Guayaquil, donde la generación es exclusivamente térmica. En aquellos 
casos, la tendencia es a colocar las centrales hidráulicas en la base 
del diagrama de cargas, sin perjuicio de lo cual las que tienen embalses taabi 
actúan en las puntas, 

4. Frecuencias de la corriente eléctrica 

En América Latina la corriente continua está relegada a unos pocos sistemas 
de reducida importancia, empleándose en general la corriente alterna. 

En la mayoría de los países latinoamericanos se encuentran tanto 
sistemas que operan en 50 ciclos/segundo como otros que lo hacen en 60 
ciclos. Este es un grave problema que no sólo afecta a los usuarios 
por los cambios que deben realizar en sus artefactos y equipos al 
trasladarlos de un sistema a otro con distinta frecuencia, sin© que 
obstaculiza gravemente la posibilidad de interconectarlos. Con el tiempo 
este probléaia será tanto más grave y difícil de resolver. N* afrontarlo 
de inmediato limitará grandemente la integración de redes, con las 
consecuencias económicas consiguientes. 

1/ En Caracas hay una pequenísina producción hidroeléctrica en vías de 
suspenderse, al menos en parte. 

/En el 



E/CN.12/560 
1P # 

En el Brasil y en Venezuela ya gravita pesadamente en los planes de 
electrificación. En ambos países se habrían adoptado los 60 ciclos como 
frecuencia normal. Entre tanto, mientras se produce la unificación de 
frecuencia, en los sistemas mayores - que trabajan a 50 ciclos - se van 
instalando algunas unidades generadoras que pueden operar también a la 
otra frecuencia o convertidores. Todo ello encarece la. generación. 

5. Voltaje de transmisión y características de la 
distribución en baja tensión 

La enorme variedad de tensiones empleadas en cada país y aun dentro de un 
mismo sistema - salvo algunas excepciones - no permite una clasificación 
que resulte útil. También hay bastante diversidad en las características 
de la distribución en baja tonsión. 

Si bien ambos problemas no revisten la gravedad del de las diferencias 
de frecuencia, convendría unificar estas materias, dentro de cada país, 
mediante la intercambiabilidad de partes y la reducción de la existencia de 
repuestos, y en la región en conjunto, normalizando la producción industrial. 

w, Evolución del precio de la electricidad 

En el ambiente inflacionario que en mayor o menor escala han vivido los 
países latinoamericanos durante los últimos años, los precios de la 
electricidad han ido subiendo paulatinamente, pero a un ritmo muy lento, 
y con bastante retraso en relación a los precios de la mayoría de los 
bienes y servicios. Este hecho ha debilitado considerablemente la situación 
financiera de muchas empresas eléctricas y por consiguiente las posibili-
dades de ampliación de les sistemas operados por ellas. 

La relación entre los precios índices del kWh (promedio) y el costo 
de .si'l® para el año 1959, tomando como 100 los correspondientes a 1938 
o a otro año sobre el que se disponga de la información pertinente, arroja 
para todos los sistemas examinados - con excepción de uno solo - valores muy 
inferiores a la unidad. Ello indica lo rezagados que, con el transcurso 
del tiempo, van quedando los precios de la electricidad en los países del 
área, (Véase el cuadro VI-4.) 

2j Conviene consultar la publicación No. 38 de la International Electro-
technical Commission (IEC), titulada IEC Standard System Voltage. 

/A fin 
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A fin de apreciar los márgenes para posibles sustituciones de la 
electricidad del ser/icio público en ciertas actividades industriales, 
en el cuadro VI-4 se presenta, dentro del ámbito de los diferentes sistemas, 
la equivalencia en precio promedio para el consumidor industrial de 1 000 
kWh con algunos combustibles como carbón y derivados del petróleo. 
Adviértase la disparidad de cifras entre sistemas, incluso dentro de un 
mismo país. Ello traduce la falta de uniformidad, cuando no la ausencia 
total, de una política nacional de precios dentro del sector energético 
así como entre sus diversos componentes. 

/Anexos 
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ANEXO I 

CUADROS CORRESPONDIENTES A LOS CAPITULOS DEL ESTUDIO * 

Cuadro 1-1 

CONSUMO DE ENERGIA COMERCIAL EN EL MUNDO EN TERMINOS DE PETROLEO 
EQUIVALENTE 1958 

Región o país Total (millones 
de toneladas) 

Per capita 
(kilogramos) 

Amírloa Latina 

Europa Occidental 

Europa Oriental 

Estados Unidos 

Otros países desarrollados a/ 

Resto del mundo 

Mundo 

79 

559 

576 

908 

209 

251 

2 581 

410 

1 750 

1 895 

5 218 

1 5 3 1 

148 

9 1 1 

Puente: Informaciones directas para América Latina y U.N. Statistical Papsrs.S^J« N° 1/3 para 
las otras regiones y países. 

* Los raímeros romanos remiten a los del capítulo respectivo. 

a/ Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelandia y Unián Sudafricana. 

/Cuadro -1-2 
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Cuadro 1-2 

CONSUMO DE ENERGIA COMERCIAL EN PORCISNTO BEL CONSUMO MUNDIAL 

Región o país 1937 I9I+9 I955 1958 

América Latina 1.8 2.5 2.8 3.1 

Europa Occidental 30.4 23.7 23.5 21,6 

Europa Oriental lé.2 20.0 19.9 22.3 

Estados Unidos 39*5 41.2 39.0 35.2 

Otros países desarrollados a/ 7«9 8.0 8 . 2 • 8.1 

Resto dsl mundo 4,2 4.6 6.6 9.7 

Fuente: Informaciones directas para América Latina0 Demás regiones y países: U.N. Statisticsl 
Papera S.J. N e 1/3. 

a/ Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelandia y Unión Sudafricana. 

Cuadro 1-3 

CONSUMO BRUTO DE ENERGIA COMERCIAL EN EL MUNDO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO 

(Porciorrtos) 

Región o país Período Del consumo 
total 

Del consumo 
per capita 

De la participación 
de los hidrocarburos 
en el' consumo. total 

Mundo 1937-58 3*4 2.2 2.7 
1949-58 5.3 3.3 2.6 

¿mírica Latina 1937-58 6.4 3-9 1.5 
1 9 4 9 - 5 8 7.7 5.1 0 . 8 

Europa Occidental 1937-53 1.9 1.3 6.3 
2^9-58 4.3 3.6 9.5 

Europa Oriental 1 9 3 7 - 5 8 5.1 4.4 1.7 
1949-58 6.6 5.4 4.8 

Estados Unidos 1937-58 2.9 1.5 2.7 
1949-58 3.5 1.7 2.7 

Otros países 1937-58 3.6 2.1 4.1 
1545-58 5.6 3.9 6 . 0 

Resto del mundo 1937-58 7.6 5.9 -0t4 
1949-58 14.6 12.0 - 6 . 3 

/Cuadro 1-4 
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Cuadro 1-2 

PARTICIPACION DE LOS HIDROCARBUROS Y LA ENERGIA HIDRAULICA EN EL 
CONSUMO BRUTO DE ENERGIA COMERCIAL 

(Porcientos) 

Hidrocarburos Energía hidráulica 

1937 1949 1955 1958 1937 1949 1955 1958 

América Latina 57.3 73.1 78.3 78.6 13.5 13.6 12.7 14.8 

Europa Oocidental 6.4 1 0 . 0 17.0 22.6 7.6 9.7 11.6 13.4 

Europa Oriental 1 6 . 0 14 .9 17.8 22.8 1.6 1.4 2.3 3.4 

Estados Unidos 39.2 54.0 64.2 68.6 4.1 5.4 5.3 6.2 

Otros países desarrollados a/ 12.6 15.9 26.1 29.3 24.0 2 6 . 6 27.4 2 8 . 8 

Resto del mundo 22.9 37.9 28.2 21.1 5 . 3 7.0 3.0 3.3 

Mundo 23.1 32.4 38.9 41.1 6.6 7.5 8.0 8.9 

Fuente: América Latina: Informaciones directas elaboradas por CEPAL. 
Para las otras regiones y países: UfN. Statistical Papers S.J, 1/3. 

a/ Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelandia y Unión Sudafrioana. 

y 

/Cuadro 1-5 
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Cuadro 1-2 

CONSUMO DE ENERGIA EN EL MUNDO EN TERMINOS DE PETROLEO EQUIVALENTE, I955 

Energía total Energía comercial Porciento de 
la energía 
comercial en 
la energía 

total 
(3 )/ (1 ) 

Región 0 país 
Bruto total 
(millones' 

de 
toneladas) 

Per 
capita 
(kg.) 

Bruto total 
(millones 

de 
toneladas) 

Per 
oápita 
(kg.) 

Porciento de 
la energía 
comercial en 
la energía 

total 
(3 )/ (1 ) 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Amórica Latina 88 I+90 63 353 7 1 . 6 

Europa Occidental 556 1 78O 524 1 678 94.4 

Europa Oriental 495 1 700 444 1 523 8 9 . 8 

Estados Unidos 893 5 410 870 5 274 97.5 

Otros países desarrollados 200 a/ 1 530 182 1 391 9 1 . 0 

Resto del mundo 245 153 148 92 6 0 . 4 

Mundo 2-1+77 924 2 231 832 90.1 

Fuente s Informaciones diversas elaboradas por la CEPAL, 

a/ Se supuso que el consumo global de combustibles no comerciales en 1955 fu® aproximadamente 
igual a 19^9, U»N. Sta.tistical Papers S.J, N°l. El error que involucra esta hipótesis afeota 
temblón al grupos Resto del mundo, porque ól se calcula por diferencia entre los valores co-
rrespondiente al Mundo y la suma de las otras reglones y países. 

/Cuadro 1-6 
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Quadro 1-6 

CONSUMO DE ELECTRICIDAD EN EL MUNDO, 1959 

Reglón o país Total en millones 
de MWh 

En kWh 
per capita 

América Latina 61 313 

Europa Occidental 500 1 554 

Europa Oriental 367 1 192 

Estados Unidos 795 4 489 

Otros países desarrollados 253 1 836 

Resto del mundo 104 60 

Mundo 2 080 723 

Puente: Informaciones directas para América Latina ajustadas por CEPAL y a base de las oonr-
signaciones en U.N0 Statistical Papers S.J» N° 3, para las otras regiones y países. 

Cuadro 1-7 

CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA EN PORCIENTO DEL CONSUMO MUNDIAL 

Región o país 1937 1949 1955 1959 

América Latina 2.7 3.3 2 . 8 2 . 9 

Europa Occidental 34.0 28.0 2 5 . 2 24 .0 

Europa Oriental 14.7 14.5 1 5 . 8 1 7 . 6 

Estados Unidos 2 8 . 7 37.0 4 1 . 1 3 8 . 3 

Otros países desarrollados &/ 1 6 . 6 1 4 . 0 1 1 . 9 1 2 . 2 

Resto del mundo 3.3 3.2 3.2 5.0 

Fuente: Amérioa Latine.; Informaciones directas elaboradas por CEPAL. 
Para las otras reglones y países: U.N. Statlstlcal Papers S.J. N° 1/3« 

a/ Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelandia y Unión Sudafricana* 

/Cuadro 1-6 
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Cuadra 1-8 

GENERACION TOTAL DE ENERGIA ELECTRICA EN EL MUNDO» 
TASAS ANUALES MEDIAS DE CRECIMIENTO 

(Porelento) 

Participación 
porcentual de 
la termoeleó-
trieidad en la 
generación 
total 

Mundo 1937-59 7.5 6 . 2 0.8 a/ 
1949-59 10.3 8.1 1 . 2 y 

Amórioa Latina 1937-59 8 . 2 5.8 
1949-59 9.0 6 . 6 -

Europa Oocidental 1937.-59 5.9 5.4 0 . 2 

1949-59 8 . 6 7.8 0.03 

Europa Oriental 1937-59 8.5 7.8 -0.28 
1949-59 12.4 11.1 -0.81 

Estados Unidos 1937-59 9.0 7.5 1.09 
1949-59 1 0 . 6 8.7 1.47 

Otros países desarrollados 1937-59 6 . 1 4.6 0.8 a/ 
1949-59 8.7 7*0 3.5 b/ 

Resto del mundo 1937-59 9.7 8«o 1.5 a/ 
1949-59 15.3 1 2 . 6 4.8 b/ 

, , . , Generación Generación Región o país Periodo , ̂  , , .. total £er caplta 

Puente: Informaciones directas para Amórica Latina ajustadas por CEPAL y a base de las consig-
nadas en U.Nc Statletical Papers S.J. N°, lj 2 & 3 para las otras reglones y países® 

a/ 1937-58 
y 191+9-58 

/Cuadro I-9 
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TASAS MEDIAS DE AUMENTO DS CONSUMO ELECTRICO POR HABITANTE 

' (Porolentos) 

Región o país 1937-59 1949-59 

América Latina 5.8 6 . 6 

Europa Occidental 7.8 

Europa Oriental 7.8 11.1 

Estados Unidos 7.5 8.7 

- Otros países desarrollados 4.6 7 . 0 

Resto del mundo 8 . 0 12.6 

Mundo 6 . 2 8 . 1 

Fuente: Informaciones directas para América Latina ajustadas por CEPAL y a base de las 
consignadas en U.N. Statlstloal Papers S.J, N", 1. 2 & 3. para las otras regio_ 
nes y países. 
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Cuadro 1-10 

PARTICIPACION DE LA ENERGIA HIDRAULICA EN LA PRODUCCION DE ELECTRICIDAD 

(Porclentos) 

Región 0 país 1937 1949 1955 1959 

América Latina 50.8 51.4 49.6 51.8 

Europa Occidental 44.5 41.9 4l.o 42.1 

Europa Oriental 11.5 9.7 1 1 . 2 16.8 

Estados Unidos 37.0 30.8 1 9 . 0 2 0 . 0 

Otros países desarrollados a/ 7^.3 77.6 71.5 6 9 . 6 b/ 

Resto del mundo 46.2 51.4 2 3 . 0 26.3 b/ 

Mundo 42.7 38.8 3 0 . 6 31.9 y 

Fuente; América Latina} informaciones directas elaboradas por CEPAL. 
Para las otras regiones y países: U.N. Statlstloal Papers S.J. N" l/j. 

a/ Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelandia y Unión Sudafricana, 
y 1958, 

/Cuadr>» 1-11 
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Cuadro 1-11 
COEFICIENTES EN ELECTRIFICACION (kWi/kgc DE PETROLEO EflUIVALEOTE ) 

(Tasas de crecimiento medio en poroierrtos) 

Año América 
Latina 

Europa 
Oocidental 

Europa 
Oriental 

Estados 
Unidos 

Otros 
países 
desarro-
llados 

Resto 
del 

mundo 

Mundo 

1937 0„695 a/ 0.349 0.292 0.223 0.649 0.226 0.310 

I9I+9 O .685 0.567 0.343 0.423 0.790 0.310 0.470 

1958 O . 9 3 6 0.897 0.591 - 0.802 1.055 0 . 3 0 8 Os722 

Tasas 
medias 

1937-58 1.4 4.6 3.4 6.3 2.3 1.5 4.4 

I9I+9-58 3.6 5.2 6c2 7.4 3.3 - 0 . 1 5.7 

Fuente i CEPAL con Informaciones directas para America Latina y a base de las consignadas en 
U.N. Statlstical Papers S.J. N°. 1. 2 i 3. para las otras reglones y países, 

a/ 1938. 

/Cuadro II-l 
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Cuadra III-2 

AMERICA LATINA: CONSUMO NETO DE ELECTRICIDAD POR UNIDAD DE PRODUCTO BRUTO 

(En dólares a precios de 1950) 

País 
kWh/délares 

1948-50 1956-58 

Tasa medía anual 
de crecimiento 
(porclento) 

Argentina 0.440 0«,626 ^•5 

Bolivia 1.235 lc59'4 3o2 

Brasil 0.653 1.017 5.7 
Colombia 0.378 0<,688 8.0 

Chile 1.5^7 1.713 1.3 

Ecuador 0.276 a/ 0.440 6.0 

Paragüey 0*196 0 , 3 2 7 6.6 

Perii 0.713 1.049 5.0 

Uruguay 0.573 0.915 6.0 

Venezuela 0.296 0.488 6.5 
Sosta Rica 0.796 e/ 1.128 5.1 
Cuba 0.590 0.805 4.0 

El Salvador 0.265 a/ 0.384 5.5 
Guatemala 0.230 a/ 0.293 3*5 
Haití 0.138 b/ 0.247 8,1 

Honduras 0.203 a/ O.231 1.9 
Mexlc.0 0.783 0,898 1 c7 
Nicaragua 0.576 a/ 0,530 - 1 . 2 

Panamá 0.309 0.402 3.3 
Repiíblioa Domlnlsana 0.185 0 . 3 0 1 6 . 3 

Indias Occidentales 0.508 c/ 0.593 d/ 3.1 
Suririam 0,478 b/ 0 . 7 0 9 5.4 

América Le.tina 0.584 0.816 4.3 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 

e/ I950. 
b/ 191+9-50. 
¡/ 1951. 
á/ 1956. /Cuadro III-3 
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Cuadro II-2 

AMERICA LATINA: COEFICIENTE BE ELECTRIFICACION 

(kWh/kg de petróleo equivalente) 

País 1938 1949 1955 1959 

Argentina 0.1+35 0.676 0.605 0.813 

Bolivia 3.272 2.373 1.500 1.539 

Brasil • • • • • • 1.420 1.360 

Colombia 0.522 0.687 0.650 0.773 
Chile 1.321 1.640 1.253 1.603 

Ecuador « 9 0 0.549 0.671 0.837 

Paraguay • •• • • • 4.000 1.044 

Perd 1.198 0.706 0.866 1.422 

Uruguay 0.409 O.6I9 0.802 0,976 

Venezuela 0.1+1+9 0 .287 0.321 0.446 

Costa Rica • • • 1.550 2.637 2e285 

Cuba • # • 0.824 0.821 I.029 

El Salvador • « • 1.057 a/ 0.8 26 1.005 

Guatemala • •• 0.379 0.484 0o60l 

Haití (0.933) ... 
Honduras 0.382 a/ 0.451 0,434 

México 0.869 0.586 0.746 O.761 

Nicaragua ... 1.953 2/ 1.206 0.956 

Panamá 1.875 0.545 0'.489 0.732 
República Dominicana (0.488) (1.824) (0.9é7) (1.273) 
Gusyana Británica • 0 9 (0.340) (0.3 ¡28) »o» 
Indias Occidentales (0.538) (0.624) ... 
Surlnam ••• (0.369) (0.513) ... 
Amárica Latina O.695 0.685 0.817 0.936 

Nota: Las cifras entre parárrtesis son estimaciones de la CEPAL. 

¿/ 1950» 
/Cuadro III-l 
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Cuadro III-l 

AMERICA LATINA: GENERACION DE ELECTRICIDAD (SERVICIO PUBLICO MAS PRIVADO) a/ 

(Millones de kVih) 

País 1938 1949 1 9 5 5 1 9 5 6 1957 1958 1959 

Argentina 2 730 4 978 6 802 7 326 (8 307) 9 419 (9 644) 
Bolivia 1 8 9 321 3 8 7 403 405 4oo (426) 

Brasil 2 987 7 610 13 655 15 447 16 963 1 8 819 (20 101) 

Colombia 334 1 130 2 250 2 610 2 790 3 050 (3 348) 
Chile 1 634 2 877 3 847 4 019 . 4 188 4 1 5 6 4 598 

Ecuador 71 (115) 259 277 292 315 332 

Paraguay 16 37 64 65 75 82 87 
Pení 637 1 050 V 1 363 d/ 1 625 1 668 1 992 2 212 

Uruguay 234 573 1 022 1 066 1 154 1 236 1 175 
Venezuela (237) (1 011) (2 388) 2 707 (3 103) (3 791) (4 3 1 0 ) 

Costa Rica (85) 182 296 328 347 365 383 
Cuba (524) 1 1 9 8 1 842 2 063 2 357 2 588 2 806 

El Salvador (28) 88 e/ i«»5 165 185 213 235 
Guatemala (42) 114 e/ 165 1 7 1 193 219 243 

Haití (24) (40) (60) ( 7 0 ) (80) (90) (90) 

Honduras (3»0 . 50 e/ 61 68 73 77 86 

Méxioo 2 512 4 328 7 002 7 827 8 453 9 057 9 800 

Nicaragua (51) 89 e/ 124 132 139 150 174 

Panamá 35 83 134 145 172 205 228 

República Dominicana (24) 146 195 232 258 284 (305) 
Guayana Británica (29) (35) 55 60 67 70 (75) 
Indias Occidentales f/ (87) (248) 414 473 522 591 (631) 
Suriman (10) (25) 43 51 61 57 61 

América Latina 12 554 26 328 42 573 47 330 51 852 57 226 61 350 

Puente: Informaciones directas y publicaciones Varias elaboradas por CEPAL. 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
a/ Más informaciones en Anexo estadístico "C". 
b / I9I+0. 

0/ 1952. 
d/ 1954. 
e/ 1950. 
f/ Trinidad, Tobago y Jamaica. 

/Cuadro III-2 
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Cuadra III-2 

AMERICA LATINA: GENERACION DEL SERVICIO PUBLICO Y Sü PARTICIPACION EN EL TOTAL a/ 

(Millones de kHh y poroientos) 

1938 1949 1955 " 1959 
País Millones Por- Millones Por- Millones Por- Millones Por« 

da KJh ciento de kWh ciento de Mí clento de kWh ciento 

Argentina 2 328 85.3 4 243 85.2 5 902 86.8 (7 550) 78.3 

Bolivia 64 33 .7 165 51.4 2 . 6 55.8 (281) 66.0 

Brasil (2 030 ( 6 8 . 0 ) (4 600) (60.5) 1 2 532 91.8 (18 619) 9 2 . 6 

Colombia 294 8 8 . 0 930 82.3 1 820 8 0 . 9 2 698 8 0 . 6 

Chile 639 39.1 1 023 35.6 1 853 48.2 2 26O 4 9 . 2 

Eouador «»•» • •• • •• 214 8 0 . 6 ( 2 6 6 ) 8osl 

Paraguay 1 1 6 8 . 8 27 73.0 5 1 79-7 72 8 2 . 8 

Peni 314 49.3 461 43.9 566 41.53 (971) 43.9 

Uruguay 234 1 0 0 . 0 573 1 0 0 . 0 1 022 1 0 0 . 0 1 175 100.0 

Venezuela 1 1 2 47.3 455 4 5 . 0 1 276 53.4 2 720 63 ol 

Costa Rica • •• • • • 1 5 8 8 6 . 8 265 89.5 360 94.0 

Cuba 324 6 1 . 8 754 6 2 , 9 ' 1 324 71.9 2 073 73*9 
El Salvador • •• • •• 66 75.0 131 90.3 228 97.0 
Guatemala 31 73.8 91 79.8 133 80.6 201 8 2 . 7 

Haití • •• • • * • * • • » • 23 38.3 (49) 54.4 

Honduras • • • 13 26,0 24 39.3 42 48.8 

México 2 120 84.4 3 513 8 1 . 2 5 616 8 0 . 2 7 897 8o»6 

Nicaragua • «• • •O 24 2 7 . 0 48 38.7 94 54.0 

Panamá 30 85.7 75 90.4 114 85.1 203 8 9 . 0 

República Dominicana 24 1 0 0 . 0 71 48.6 115 59.0 (246) 8 0 . 7 

Guayaría Británica (12) 41.4 14 40.0 31 56.4 (49) 65.3 
Indias Occidentales • • • • • * 96 38.7 255 61.6 (434) 68.8 

Surinam (4) 4o.o 5 2 0 . 0 18 38.6 • 24- 39.3 

América Latina (8 571) 70^4 17 357 66. 3 33 549 78.8 (48 512) 79.1 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la OEPAL» 
Nota,: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
e/ Más informaciones en el Anexo estadístico "C" y "D", 

/Cuadro III-3 
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Cuadro III-3 

AMERICA LATINA: GENERACION EN 1959 

Población Total Servicio piíblloo I'als (miles de 
habitantes) 

Millones 
de kWh 

kWh por. 
habitante 

Millones 
dé kWh 

Pcreiento ^Wh por 
del total habitant« 

Argentina 20 708 (9 644) (466) (7 550) 78 (365) 
Bolivia 3 383 (426) (126) ( 2 8 1 ) 66 (83) 

Brasil 64 568 (20 102) (311) ( 1 8 6 1 9 ) 93 (288) 

Colombia 13 950 (3 348) (340) (2 698) 81 (193) 
Chile 7 372 4 598 624 2 260 49 307 
Ecuador 4 1 2 8 (332) (81) (266) 80 (65) 
Paraguay 1 716 87 51 72 83 42 

PariS 10 524 (2 212) (210) ( 9 7 1 ) 44 (92) 

Uruguay e/ 2 787 1 I75 422 1 1 7 5 100 422 

Venezuela 6 505 (4 310) (663) 2 720 63 4l8 

Costa Rica 1 084 383 353 260 9^ 332 
Cuba 6 662 2 806 421 2 073 74 311 
El Salvador 2 490 235 94 228 97 91 
Guatemala 3 677 243 66 201 83 55 
Haití 3 653 (90) (25) (49) (54) (13) 
Honduras 1 872 86 46 42 49 22 

México 33 229 9 600 295 7 897 81 238 

Nicaragua 1 414 (174) (123) * 54 (66) 

Panamá 1 012 228 225 203 89 201 

Reptíbllca Dominicana 2 760 305 (111) (246) 81 (89) 

Guayana Británica 549 (75) (137) (49) 65 (89) 

Indias Oooldentales b/ 2 488 (631) (254) (434) 69 (174) 

Surinam 255 61 239 24 39 94 

América Latina 196 786 61 350 312 (48 512) 79 (247) 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL. 
Notas Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
e/ Cifras correspondientes a 1958 debido a que la producción de 1959 se vió muy alterada por las inun-

daciones que afectaron al país* 
b/ Trinidad, Tobago y Jamaica. 
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Cuadra III-2 

AMERICA LATINA: GENERACION ANUAL POR HABITANTE Y TIPO DE SERVICIO, 1959 

(KWh) 

País Total Público Privado 

Primer grupo 

Venezuela 
Chile 
Argentina 
Uruguay 
Cuba 

Segundo grupo 

Costa Rioa 
Brasil 
México 
Surinam 
Indias Occidentales 
Colombia 
Panamá b/ 
Peni 

Tercer grupo 

(663) 
624 
(466) 
433 a/ 
421 

353 
(311) 
295 
239 
(254) 
(240) 
225 
(210) 

418 
307 
(3^5) 
433 a/ 
311 

332 
(283) 
238 
94 

(174) 
(193) 
201 
(92) 

(245) 
317 

(101) 

1 1 0 

21 
(23) 
57 

145 
(80) 
(47) 
25 

(U8) 

Guayaría Británica (137) (89) (48) 
Bolivia (126) (83) (43) 
Nicaragua (123) (66) 57 
República Dominicana (111) (89) 22 
El Salvador 94 91 3 
Ecuador (81) (65) (16) 
Guatemala 66 55 11 
Paraguay 51 42 9 
Honduras 46 22 24 
Haití (25) • •• • •• 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 

Nota: Las cifras entre paréntesis son e stimaciones de la CEPAL, 

a/ Ver nota a/ del ouedro III-3. 
b/ No incluye la Zona del Canal por falta, de información, • 

/Cuadro III-3 
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Cuadr-o III-J 

AMERICA LATINA: TASA ANUAL DE CRECIMIENTO EN LA GENERACION ANUAL DE ELECTRICIDAD e/ 

(Porcientos) 

País Servicio público y privado Servicio público País 
1933-59 1 9 4 9 - 5 9 1955-59 I938-59 1949-59 1 9 5 5 - 5 9 

Primer grupo 
Venezuela (14.8) (15.6) (15.9) 16.4 19«6 2 0 , 8 

Chile 5.05 4.75 4.6 6 . 2 8 , 2 5=1 

Argentina ( 6 . 2 ) ( 6 . 8 ) (9.1) (5.8) (5.9) (6.4) 
Uruguay 8 . 8 b/ 9 , 0 y 6.6 y 8 , 8 b/ 9 , 0 y 6 , 6 b/ 
Cuba c/ 8 »3 8.9 11.1 9.2 10,6 11.9 

Segundo grupo • 

Costa Rica (7.U) 7.7 6.7 8.6 8.0 
Brasil (9.5) (10.7) (U.4) • • • • « • (10.5) 
México 6.7 8.5 8.8 6.5 8,4 8.9 
Suriuaa 9.0 8.4 d/ 9.1 9,0 1 5 . 3 y 7.5 
Indias Occidentales • •• 8 . 9 y 11.1 • •« 14,7 y 14.2 
Colombia (11.6) (11.5) (10.4) (11.1) (11,2) (10.3) 
Panamá e/ 9.3 10.6 14.2 9.5 10,5 15.5 
Perú 6.8 y 10.6 g/ 1 0 . 2 y (6.1) y 11.2 g/ (11,^ 

Tercer grupo 
Guayaría Británica 4.6 7.9 8.1 6 . 9 13 c3 12,1 
Bolivla (3.9) (2.9) (2.4) (7.3) (5.5) (6.8) 
Nicaragua 6*0 8.8 e ». 16«4 i/ 18*3 

República Dominicana • • • 7.6 11.8 1 1 . 7 13.2 20„9 
El Salvador 1 0 . 7 11-5 y 12.8 • e • 14,8 y 14.9 
Ecuador (7.6) (11.2) (6.4) c»« • •• (5.6) 
Guatemala 8.7 8.8 y 10.2 9.3 9 . 2 y 1 0 . 9 

Paraguay 8.4 8 . 9 8 , 0 10.3 9*o 

Honduras 4.5 6 . 2 y 9.0 • •• 1 3 . 9 y 15=0 
Haití • • • • • • • • 20,8 

América Latina 7.84 8.8 9*6 7 . 2 y 8,8 y 9.7 

Puente i Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL» 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL» 
a/ Estimaciones para 1959« A excepción de' El Salvador, Colombia, Chile, Paraguay, Uruguay, Venezuela 

(sélo para servicio público), Costa Rica, Cuba, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá y 
Surinam, 

b/ Vgr nota a/ del cuadro III-3. 
0/ Para la ceneración hidráulica los datos se refieren a la Cía, Cubana de Electricidad y a Hernández 

y Hno. (Pinar del Río). 
d/ 1943-59. 
a/ No incluye la Zona del Canal, 
I / 1 5 U 0 - 5 9 . 

¡/ 1952-59. 
h/ 195^59. 
y 1 9 5 0 - 5 9 . 

j/ Exoluyè: Brasil, Ecuador, Costa Rica, Haití, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Indias Occidentales, 
k/ Excluye: Brasil, Ecuador y Haití, 
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Cuadra III-2 

AMERICA LATINA: GENERACION HIDRAULICA a/ 

(Millones de kWh) 

País 
Servicio público Servicio público más privado 

País 
1938 1949 1955 1959 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 
Venezuela (34) 134 181 100 (34) (134) (I8l) (100) 

Chile (560) 891 1588 2 1 5 8 740 1 564 2 328 2 929 
Argentina .84 159 316 ( 7 1 5 ) 84 159 316 (715) 
Uruguay - 485 67 8 76O b/ - 485 678 760 1 
Cuba c/ (7) 13 14 7 (7) 13 14 7 
Segundo grupo 
Costa Rica • • • 1 5 8 232 334 (55) ( 1 7 2 ) (251) (347) 
Brasil • • • • • « - 9 785 (15 887) (2 500) 6 765 10 605 (16 886) 
México (1 600) (2 0 1 3 ) (3 276) 5 707 1 871 2 085 3 447 5 900 

Surinam - - - - - - - -

Indias Occidentales ... 25 80 (86) (25) 80 (86) 
Colombia (176) 7 1 0 1 4oo (2 1 2 6 ) 206 76o 1 480 (2 236) 

Panamá • •• • •• • •• 16 d/ • •• • • • • • • 16 
Perú 283 e/ 428 f/ 491 y (780) 523 888 1 009 (1 358) 
Tercer g rupo 
Guayaría Británioa - - - - - - - -

Bollvia 62 161 212 (270) 152 269 334 (375) 
Nicaragua e • • 2h/ 2 3 • • ® (31) (36) (39) 
República Dominicana - - - - - - -
El Salvador • •• 38 h/ 1 2 8 227 (24) (38) (128) 227 

Ecuador 106 (135) 57 (82) 120 (161) 
Guatemala 31 7 1 y 100 106 (31) (71) (100) (106) 
Paraguay - - - - - - - -
Honduras 4 h/ 5 1 2 «c. (4) (5) (12) 
Haití - - - - - - - -

América Latina 2 937 1/ 5 292 ¡ j 1 8 594 y 28 929 6 284 1/ 13 545 2 / 21 111 m/ 31 759 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL« 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL, 
a/ Mayores informaciones en Anexo estadístico "C". 
b/ Ver nota a/ del cuadro III-3, 
o/ Para la generación hidráulica sólo se pudieron obtener los datos de la Cía, Cubana de Electricidad y a Her-
~ nández y Hno, (Pinar del Río). 
y No incluye la zona del canal por falta de informaciones, 
ê/ I9Î+O, 

tj 1952. 
g/ I954. 
h/ 1950, 
i/ Excluye Brasil, Ecuador, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panamá, Indias Occidentales, 
i/ Excluye Brasil y Panamá. 
k/ Excluye Panamá. 
1/ Excluye Honduras, Nicaragua, Panamá, Indias Occidentales, 
m/ Excluye Panamá. 
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Cuadro III-7 

AMERICA LATINA! PARTICIPACION DE LA GENERACION HIDROELECTRICA EN LOS SERVICIOS 
PUBLICO Y PUBLICO MAS PRIVADO a/ 

(Porolentos) 

Pais Servicio público Servioio público mis privado 
1938 194? 1955 1959 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 

Venezuela (30.4) 29.5 14*2 3.7 (14.3) 13.3 7 . 6 2 .3 

Chile (87.6) 8 7 . 1 85.7 95.5 45.3 54.4 6 0 . 5 6 3 . 7 

Argentina 3.6 3.7 5.4 9.5 3.1 3.2 4.6 7.4 
Uruguay- - 84.6 66.3 61.5 y - 84.6 6 6 . 3 6 1 . 5 b 

Cuba y (21.6) 17.2 1 0 . 6 3.4 (13.«») 10,9 7.6 2.5 
Segundo grupo 

Costa Rica loo.o 87.5 92.8 64.7 9^.5 84.8 9O06 
Brasil • • • « • « 78.1 85.3 83.7 6 8 . 9 77.7 (84,0) 
México (75.5) (57.3) (58*3) 72-,3 74C5 48.2 49,2 6 0 . 2 

Surinam - - - - - m - « 

Indias Occidentales • . . 2 6 . 0 y 31.4 19.8 ... 10.1 19.3 13.6 
Colombia (59.9) 76.3 76.9 78.8 61.7 6 7 . 3 65.8 66.8 
Panamá • « • • 9 « 7-9 • • • ... 7.0 
Perú 90.1 y 9 2 . 8 y 86.7 g/ 80.3 82.1 y 84.6 y 7*+.o y 61,4 

Tercer grupo 
Guayaría Británica - - - - - • • - 1.4 
Bolivia 9 6 . 9 97.6 9 8 , 1 96,1 8 0 . 4 8 3 . 8 86.3 88.0 
Nicaragua • • • 8 . 3 y 4.2 3.2 • • • 3 4 . 8 y 2 9 . 0 22.4 
República Dominicana - - - - - - - -

El Salvador ... 5 7 . 6 y 97.7 99.6 » • • 4 3 . 2 y 88.3 9 6 . 6 

Ecuador * . . . ... 49.5 5 0 . 8 80.3 7 1 . 3 46.3 48.5 
Guatemala 100.0 7 8 . 0 y 75.2 52.7 (73.8) 62.3 y 60.6 43.6 
Paragüey - - - - - - -
Honduras • e • 3 0 . 8 y 2 0 . 8 28.6 ... 8.0 h/ ( 8 . 2 ) (14.0) 
Haití - - - - - -

América Latina 43.4 41.5 55.4 59.6 5 0 . 1 51.4 4 9 . 6 51.8 

Fuente! Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL.; 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
a/ Mayores informaciones en Anexo estadístico "C"0 
b/ Ver nota &/ del cuadro III-3. 
a/ Los datos de hidroeleotricidad oorresponde a la Cia. Cubana de Electricidad y a Hernández y Hno, 

(Pinar del Río), 
d/ 1948. 
3/ 1940. 

sj 1 9 5 2 . 

§/ 1954. 
y 1950» 
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Cuadro III-8 

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA GENERACION DE SERVICIO PUBLICO 

(Porfelerrtos) 

Hldroeleotricidad Termoeleotricidad mis 
1938-59 1949-59 1955-59 1938-59 1949-59 1955-59 

Primer grupo 

Venezuela 5.3 -2.9 -13.8 18.2 23.4 24.4 
Chile 7.8 9.2 "8o0 1.2 - 2 . 6 -21.2 
Argentina 1 0 . 7 1 6 . 2 2 2 . 6 5.4 5-3 5.2 
Uruguay - +5.1 a/ + 3 . 8 a/ 3 . 6 a/ 2 0 . 6 a/ 11.4 y 
Cuba b/ 0 - 6 . 0 - 1 5 . 9 9.3 10.8 12„1 

Segundo grupo 

Costa Rica ... 7-7 9.5 - "5.8 
Brasil ... 1 2 . 9 • • » ... -1»4 
Máxioo 6 . 2 11.0 14,9 7.1 3.9 »lc6 

Surinam - - - 9.0 15*3 2/ 7.5 
Indias Occidentales ... 11.9 d/ 1.8 • • • 15.5 £/ 18.8 
Colombia 12,6 11.6 11.0 7.8 1 0 . 0 8e0 
Panamá d/ - - 9.1 9.6 13.2 
Pení 5*5 e/ 9.0 tj 9.7 £/ 10.0 e/ 2 8 . 5 y 20.6 y 

Tercer grupo 

Guayaría Británica - - - 6.9 13.3 12.1 
Bolivia 7<3 5 <>3 6.2 8.5 10e6 28e8 
Nioaragua • 0 * 4.6 y 10.7 • • • 17.1 h/ 1806 
República Dominicana - - - 11.7 13.2 20 c9 
El Salador • • • -22.0 h/ 15.4 • I I -30.9 h/ -24.0 
Ecuador • • • O • • 6„4 • • • 4.7 
Guatemala 6.3 4.6 h/ 1.5 - 1 8 . 9 y 30.3 
Paraguay - - - 1 0 . 3 9»o 
Honduaras ... 13.0 h/ 19.1 • • • i4c3 y 12.1 
Haití - - - • 20.8 
América Latina 7.0 1/ 9.3 i/ 11.7 7.31/ 8.4 y 7.0 

Fuente : Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL® 
«/ Ver nota a/ del cuadro III-3. 
b/ Para la generación hidráulica los datos se refieren a la Cia» Cubana de Electricidad y a Hernández y 

Hno. (Pinar del Río). 
c/ 1948-59. 
d/ No incluye la Zona del Canal. 
*/ 1940-59. 
Î/ 1952-59. 
i/ 1954-5?. 
h/ 1950-59. 
i/ Excluye: Brasil, Ecuador, Costa Rica, Haití, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Indias Occidentales«, 
_¿/ Excluye: Brasil y Ecuador» 
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E/CN.12/560 
Pííg. 21 

Cuadro III-9 

AMERICA LATINA: GENERACION TERMICA DE SERVICIO PUBLICO 
(Porclentos) 

A vapor Combustión Interna 

1938 1949 1955 1 9 5 9 1938 1 9 4 9 1955 . 1959 

Primer grupo 

Chile • • • 4 7 . 1 or * -Cf ..0 52.9 
Argentina • • • 8 5 . 0 ( 8 6 . 6 ) • • • « • • 15.0 (13.4) 

Uruguay 92 c3 29.5 73.0 91.4 .7*7 70,5 27«0 8 . 6 

Segundo grupo 

Costa Rica ... • » • 97.0 19.2 • • • • « « 3 . 0 80.8 

Panamá 1 0 0 . 0 100.0 1 0 0 . 0 90.4 - - - 9 . 6 

Perd y 3. 2-/ y 3.0 45.3¿/ 96.8^ 9 7 . o ^ 5^.72/ ... 

Tercer grupo 

Bolivia -

4.5^ 

- - 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 100..0 100.0 

Nicaragua • • • 4.5^ 2 . 2 86.8 • • • 95.5¿/ 97<> 8 1 3 . 2 

El Salvador 78.6^ 30.3 - • • • 2 1 ^ 6 6 . 7 100.0 

Guatemala » 85.0^ 84.8 69«5 - 1 5 . 2 3 0 . 5 

Paraguay 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 100.0 100.0 - - - -

Honduras - - - - 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 

a/ 1940. 
y 1952. 
y 1954. 
y 1950. 
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Cuadro III-10 

AMERICA LATINA: RENDIMIENTOS DE CENTRALES TERMICAS DE SERVICIO 
PUBLICO EN PAISES SELECCIONADOS 

(Toneladas de petróleo equivalente para generar 1 000 kWh) 

País 194o 1948 I 9 5 1 •1955 1956 1958 

Argentina a/ 0.37 0.42 0 . 3 8 0.37 0 . 3 8 0.35 

Chile y 0.41 y 0 . 5 0 0,53 0 . 5 2 y 
México 0.46 0 . 4 9 0 . 3 8 

Uruguay 0.43 0 . 5 3 0.38 0 . 3 8 

Paragüey 0 . 7 2 y 0 . 6 7 0 . 7 1 0 . 7 4 

Perú 0o73 0 . 5 8 

Venezuela a/ 0.41 0 . 3 8 0.35 0.40 0.35 

Fuente: Informaciones dlreotas ajustadas por la CSPAL» 
a/ Promedio del servicio público para todo el país 
y 194?. 
y 1 9 5 7 . 

y 1942. 

Cuadro III-ll 

AMERICA LATINA: RENDIMIENTO EN LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA EN ALGUNAS CENTRALES 
PARA SERVICIO PUBLICO (ELECTRIC BOND & SHARE CO.) 

(Toneladas de petróleo equivalente para generar 1 000 kWh) 

País 1948 1955 

Brasil y O . 6 2 o044 
Cuba y 0 . 5 0 0.42 

Colombia 0/ 0.41 0 . 3 8 

Chile y 0.59 0.44 

México y O . 5 0 0 . 4 9 

Fuente: Informaciones do Ebasco International Corporation, ajustadas por la CEPAL» 
y Datos para 8 centrales que suman 79 220 kVA. 
y Datos para 7 centrales que suman I92 000 kVA. 
y Datos para 3 centrales que suman 26 096 kVA. 
y Datos para 3 centrales que suman 59 470 kVA. 
y Datos para 9 centrales que suman 112 690 kVA» 

/Cuadro II 1-12 
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Cuadro 111-12 
AFRICA LATINAS CONSUMO DE COMBUSTIBLES PARA GENERAR ELECTRICIDAD 

Y TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL a/ 

Miles de toneladas - - Tasas de crecimiento raía 
1938 I9I+9 1955 1959 

(porclentos) 
1938 I9I+9 1955 1959 

1958-59 1955-59 

Primer grupo 

Venezuela 97 360 772 1 13.9 17.6 
Chile 581 775 668 734 1.1 1.9 
Argentina 998 2 024 2 400 3 304 5.9 8.3 
Uruguay 101 47 138 190 y 3.1 y 11.3 y 
Cuba 174 403 600 865 7.9 9.5 

Segundo grupo 

Costa Rica 5 iy 22 15 5.4 -9*9 
Brasil 292 524 1 342 1 415 7.8 1.2 
México 34o 1122 1 742 1 911 8.6 2.3 
Suriman 5 12 18 28 8.6 11.7 
Indias Occidentales l* 105 140 229 8.2 13.1 
Colombia 68 152 293 423 9.1 9.6 
Panamá 16 35 60 89 8.5 10.3 
Perú 83 d/ 118 y 205 y 495 9.9 19.3 

Tproer grupo 

Guayaría Británica 15 16 23 32 3.7 8.6 
Bolivia 13 18 19 18 1.6 -1.4 
Nicaragua 21 25 y 31 52 7.2 13.8 
República Dominicana 13 33 82 128 11.5 11.8 
El Salvador 2 21 y 6 3 1.9 -15.9 
Ecuador 5 12 49 60 12,6 5.2 
Guatemala 6 20 y 27 55 U.l 19o5 
Paraguay 12 24 45 62 8.1 8.3 
Honduras 18 22 y 24 31 2.6 6.6 
Haití 11 16 25 38 6.1 11,0 

América Latina 2 920 5 914 8 731 11 822 6.9 7.9 

Fuente s Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
a/ Mayores informaciones en Anexo estadístico. 
b/ I958. Ver nota 0/ dal cuadro III-3. 
2/ 1950. 
d/ 1940. 
2/ 1952. 
y 1954. 

/Cuadro 111-13 



E/CN.12/560 
Pígo 24 

Cuadro 111-13 

AMERICA LATINAs PARTICIPACION DE LA GENERACION TERMOELECTRICA EN EL CONSUMO DE 
COMBUSTIBLES 'COMERCIALES a/ 

(Porclentoa) 

País 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 

Venezuela 17.4 
Chile 29.3 
Argentina 15.8 
Uruguay 18.1 
Cuba 21.9 

Segundo grupo 

Costa Rica 12.8 
Brasil 9.7 
México 11.8 
Surinam 26,3 
Indias Occidentales 16.7 
Colombia 10.5 
Panamá 50.0 
Perií 14.5 à/ 

Tercer grupo 

Guayana Británica 50.0 
Bolivla 19.1 
Nicaragua 95.5 
RepiSblica Dominicana 24.1 
El Salvador 7.1 
Ecuador 10.0 
Guatemala 7.2 
Paraguay ... 
Honduras 16,1 
Haití 100.0 

América Latina 16.1 

9.9 
31.1 
24.2 
6.0 
24.2 

7.3 o/ 
10.7 
14.7 
15*6 
20.7 
9.6 
22.2 
7.9 ü/ 

14.2 
12.5 
36.7 
30.8 
23.10/ 
5.6 
7.3 ç/ 

15.2 ç/ 
88.9 

17.1 

10,1 

18.8 
19.9 
12.5 
24.0 

19.5 
13.5 
18.0 
18.8 
18.7 
9.2 

20.6 

12.2 f/ 

14.4 
7.6 
24.2 
30.8 
4.0 
14.1 
8.5 
77.5 
17.9 
32.9 
16.0 

14.4 
21.1 
24.6 
15.7 b/ 
27.I 

9.4 
10o3 
14.4 
24.8 
27.6 
10.6 
26 «3 
25.5 

21.3 
- 6r.8 
24.5 
36,8 
1.5 
14,9 
13.6 
71.3 
15.0 
40,0 

17.3 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
&/ Mayores informaciones en Anexo estadístico 
b/ Ver nota b/ del cuadro III-3. 
c/ 1950. 
d/ 1940. 
e/ 1952. 
f! 1954. 
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Cuadro IV-1 

AMERICA LATINA: CAPACIDAD INSTALADA EN 195? 

• PaSs Población Total Servido público 
• PaSs (miles de Miles de Watts per Miles de Porciento Watts por 

habitantes) kW habitante kW del total habitante 

Argentina 20 708 3 029 (146) (2 268) 75 (110) 
Eolivia 3 383 (111) (33) (79) 71 (23) 
Brasil 64 563 3 902 60 (3 523) 90 55 
Colombia 13 950 (865) (62) 635 73 (46) 
Chile 7 372 1 091 148 596 55 81 
Ecuador 4 128 (.110) (27) (87) 79 (21) 
Paraguay 1 716 30 17 24 80 (14) 
Peni 10 524 (718) (68) (320) 45 (30) 
Uruguay 2 787 332 119 332 100 119 
Venezuela 6 505 1 277 196 857 67 132 
Costa Rica 1 084 110 101 100 91 91 
Cuba 662 932 140 545 58 82 
El Salvador 2 I+90 (74) (30) 65 88 26 
Guatemala 3 677 (73) (20) 60 82 16 
Haití 3 653 • • « (13) • • + (W 
Honduras 1 872 (3D (17) 16 52 9 
México 33 229 2 739 82 2 118 79 64 
Nicaragua 1 414 (75) (53) 4 7 63 33 
Panamá 1 012 (60) (5?) 50 83 49 
República Dominicana 2 760 (98) (36) (88) (90) (32) 
Guayaría Británica 549 (41) (75) (16) 39 (29) 
Indias Occidentales a/ 2 488 (175) (70) (126) 72 (51) 
Surinam 255 27 106 13 48 ;5l 

América Latina 196 786 15 900 81 11 978 75 61 

Puente: Informaciones dlreotas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL. 

Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL» 

a/ Trinidad, Tobago y Jamaica» 

/Cuadro VI« 4 
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Cuadro IV-2 
AMERICA LATINA: CAPACIDAD INSTALADA POR HABITANTE Y TIPO DE SERVICIO., 1$59 

(Watt3 por habitante) 

País Total Servicio Servicio País Total público privado 

Primer grupo 

Venezuela 1?6 132 64 
Chile 148 61 67 
Argentina * (146) (110) (36) 
Cuba l4o 82 58 
Uruguay 11? 119 -

Segundo grupo 

Surinam 106 51 55 
Costa Rica loi 91 10 
México 82 64 18 
Indias Occidentales a/ (70) (51) (19) 
Perú (68) (30) (38) 
Colombia (62) (46) (16) 
Brasil (60) 55 (5) 
Panamá (59) 49 (10) 

Tercer grupo 

Guayana Británioa (75) (29) (46) 
Nicaragua (53) 33 (20) 
República Dominicana (36) (32) (4) 
Bolivia (33) (23) (10) 
El Salvador (30) 26 (4) 
Ecuador (27) (21) (6) 
Guatemala (20) 16 (4) 
Honduras (17) 9 (8) 
Paragüey 17 14 "3 
Haití * • • (4) e*s 

Amérioa Latina 81 61 20 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL» 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL» 
a/ Trinidad, Tobago y Jaroeloa. 

/Cuadro VI« 4 
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Cuadro IV-3 
AMERICA LATINA? EVOLUCION DE LA CAPACIDAD INSTALADA DE 

SERVICIO PUBLICO a/ 

(Mies de kW) 

País 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 

Venezuela • • • 140 405 857 
Chile (165) 356 538 596 
Argentina 1 177 1 344 1 619 (2 268) 
Cuba 122 177 324 545 
Uruguay 102 221 285 332 

Segundo grupo 

Surinam • • • • • • 8 13 
Costa Rica 15 3 7 y 51 100 
México 474 831 1 480 2 118 
Indias Occidentales 0/ • mm 36 d/ 96 (126) 
Perú 104 0/ 158 tj 174 §/ (320) 
Colombia m • 0 (635) 
Brasil 1 206 e/ 1 652 2 980 3 523 
Panamá h/ 10 21 38 50 

Tercer grupo 

Guayana Británica 13 (16) 
Nicaragua • • • 8b/ 16 4 7 

República Dominicana • • • • • * 60 (88) 
Bolivia 19 41 55 (79) 
El Salvador O *> • 18 51 65 
Ecuador • • • © • • 46 (87) 
Guatemala • • • 27 b/ 32 60 
Honduras • • • 4 b/ 7 16 
Paraguay 4 10 18 24 
Haití • • • 12 (13) 

América Latina 3 398 i/ 5 081 ¿/ 8 308 k/ 11 978 

Puente 5 Informaciones direotas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL. 
Notas Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL* 
a/ Mayores informaciones en Anexo estadístico "G". 
b/ 1950. 
c/ Trinidad, Tobago y Jamaica» 
d/ 1948. 
e / I9Í+0. 

U 1952. 
¡/ 1954. 
h/ Excluye Zona del Canal. 
1/ Excluye Venezuela, Surinam, Indias Occidentales, Colombia, Gusyana Británioa, Nicaragua, Repú-

blica Dominicana, El Salvador, Ecuadpr, Guatemala, Honduras,y Haití. 
¿/ Excluye Surinam, Colombia, Guayana Británica, República Dominicana, Eouador y Haití, 
k/ Excluye Colombia. 

/Cuadro IV-5 
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Cuadro IV-4 

AMERICA LATINAí TASAS DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAL DE LA CAPACIDAD 
INSTALADA; SERVICIO PUBLICO 

(Porclentos) 

País 1938/59 1949/59 1955/59 

Primer grupo 

Venezuela ... I9.9 20¿5 
Chile 6.3 5.3 2.7 
Argentina 3.2 5.4 8.7 
Cuba 7.4 11.9 13.9 
Uruguay 5.8 • 4.2 3 . 9 

Segundo grupo 

Surlnam ... ••• 8.3 
Costa Rica 9»5 11.7 18.3 
México 7*4 9.8 9,4 
Indias Occidentales b/ . ... 12.0 7*° 
Peni 6.1 c/ 10.6 ¿/ 13.0 e/ 
Colombia ... «,. 8.9 £/ 

Brasil 5.2 7.9 4.3 
Panamá g/ 8.0 9.1 7.1 

Tercer grupo 

Guayana Británica ... ... 5*3 
Nicaragua ... 21„7 0/ 25.0 
República Dominicana 
Bolivia 7.0 6.8 9.5 
El Salvador ... 15.3 6,3 
Ecuador ... ... 17«3 
Guatemala ... 8.3 17.0 
Honduras ... 15.5 f/ 21 cO 
Paraguay 8,9 9.2 7.5 
Haití ... «.. ... 

América Latina 5.2 fe/ 8,2 1/ 9.0 j/ 

Fuente * Informacicnes direotas y publicaciones Varias elaboradas por la CEPAL» 
y 1950/59. 
b/ Trinidad, Tcbago y Jamaica. 
¡/ 1940/59. 
d/ 1952/5?. 
2/ 1954/59. 
f/ 1956/59 
g/ No incluye la Zona del Canal. 
h/ Incluye once países: Argentina; Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Peni, Uruguay, Costa Rica, 

Cuba, México y Panamá. 
i/ Excluye: Surlnam, Guayana Británica, República Dominicana, Haití, Ecuador, Colombia e In-

dias Occidentales. 
¿/ Excluye: Indias Occidentales, Guayana Británica, Repúblioa Dominicana, Haití y Colombia» 
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Cuadro III-10 

AMERICA LATINA: CAPACIDAD DE CENTRALES EN CONSTRUCCION Y EN ESTUDIO, I959 

(MW) 

País Construcción Estudio 

Argentina 930 4 000 

Bolivia 25 loo 

Brasil 4 100 10 400 

Colombia 135 1 700 

Chile 305 1 100 

Ecuador 25 90 
Paraguay • * • 350 

Peril 54o 1 500 

Uruguay 110 950 

Venezuela 680 3 000 

Costa Rica 750 

Cuba 30 • • • 

El Salvador • • • 90 

Guatemala • 60 

Honduras 200 

Méíxico 530 3 900 

Nicaragua • * • 70 

Panamá • ® • 260 

Total 7 46o 28 520 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 

/Cuadro II 1-12 
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Cuedro IV-6 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION HIDROELECTRICA EN LA CAPACIDAD INSTALADA 
Dît, SERVICIO PUBLICO a/... 

(Pcrcientos) 

País 1938 1949 1955 1 9 5 9 

Primer grupo 

Venezuela • • • 25.0 8.9 18.6 
Chile 75.8 66.6 76.2 80.9 
Argentina 2.6 2.98 6.0 14.0 
Cuba 2.5 1.7 0.93 0.37 
Uruguay - 57.9 44.9 38.6 

Segundo grupo 

Surinam - - « • 

Costa Rloa 100.0 100,0 b/ 80.4 74«0 
México 65.6 48.3 58.4 53.5 
Indias Occidentales c/ • • • 25.0 y 13.5 10 o3 
Perú 72.1 y 72c2 f/ 65.5 y 73.1 
Colombia • • • 72.I 
Brasil 81.7 y 83.6 80.0 83.0 
Panamá y - - - 10.0 

Tercer grupo 

C-uayana Británica - - - -

Nicaragua ... i2»5 y 6.3 0.2 
República Doninlcana - - - -

Bolivia 8?04 92.7 94.5 88.6 
El Salvador • «• 50.0 80.4 86.2 
Ecuador • • • 43.5 35.6 
Guatemala • • 0 ..66«7 5/ 71 c9 46*7 
Honduras • 0 • 25.0 b/ 14.3 18.8 
Paraguay - - — 

Haití - - - -

América Latina 46.0 y 48.3 y 50.9 y 50.5 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
y Mayores informaciones en Anexo estadístico "G". 
b/ I950. 
c/ Trinidad, Tobago y Jamaica, 
d/ 1948. 
¡/ 1940. 
t/ 195*. 
i/ 1954. 
Ĵ / Excluye Zona del Canal. 
i/ Excluye Venezuela, Indias Occidentales, Colombia, Nicaragua, El Salvador, Eouador, Guatemala y 

Honduras. 
¡/ Exoluye Colombia y Ecuador. 
y Excluye Colcmbia. / C u a d r o ^ 
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Cuadro III-7 

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA CAPACIDAD POR CENTRALES SERVICIO PUBLICO SOLAMENTE» 
NUMERO DE CENTRALES, POTENCIA MEDIA Y PORCIENTO DE LA POTENCIA INSTALADA 

E s e a l o n e s d e 0 a p a 0 1 d a d 
País Año Inferior a SOO kW Entre Entre Superior 

501 y 5000 kw 5 001 y 20 000 kW E 20 000 kW 
N° kW 2 N» Idi * N° KW * Na kW Jf 

Primer grupo 
Chile 1938 49 I78 4.8 28 1 350 2 1 . 0 3 9 240 15.4 4 26 500 5808 

1955a/ 48 181 1.6 21 1 770 6 . 9 5 13 000 12.1 8 53 500 
1958 26 189 0.9 23 1 890 8 . 2 4 13 200 10.0 8 53 500 80.9 

Argentina 1 9 5 5 y 626 131 5.3 122 1 467 11.7 21 10 033 13.8 9 1 1 7 844 69.2 
1958b/ 656 134 4.1 135 1 481 9.4 22 9 727 10.1 14- 116 214 76.4 

Segundo grupo 
Costa Rica 1955c/ 4o 125 7.3 14 1 686 3 4 . 7 4 9 875 58.0 _ m 

1958 26 188' 5.0 14 1 679 24.0 4 9 850 40.3 1 30 000 30.7 
México 1955<J/ 413 71 2.3 88 1 589 11.1 25 10 378 20.6 17 48 884 66.0 

1958 190 161 1.5 100 1 705 8.3 44 9 698 2 0 . 8 26 54 855 69.4 
Perú 1938e/ 122 86 10.0 10 1 130 10.8 2 13 700 26.3 1 55 230 52.9 

19559/ ill 83 5.8 16 1 376 13.9 5 9 630 3 0 . 5 2 39 375 49.8 
1958c/ 291 53 7.6 19 1 782 16.4 5 11 370 2 7 . 6 2 49 875 48.4 

Brasil 15556/ 1 784 lío 13.6 98 2 261 1 7 . 0 • • • • • » • • • • • 9 « • • • 

1958h/ 26 14 327 13.81/ 21 1 1 0 376 86.2 

Tercer grupo 
Nicaragua 1955c/ 23 110 15.7 4 863 21.0 1 10 250 63.3 _ a. 

1958 17 154 5.7 4 803 7.0 1 10 250 22.2 1 30 000 65.1 
Bollvia 1 9 5 5 y 3 300 1.4 13 2 169 45.8 4 8 125 5 2 . 8 _ — 

1958 12 2.3 12 2 625 43.2 5 7 960 54.5 - - -

El Salvador 19550/ 26 132 5.3 10 1 685 2 5 . 8 - - - 1 45 000 68.9 

1958 20 18¿ 5.6 7 1 959 21.0 2 1 450 4.4 1 45 000 69.0 
Ecuador 1955 621 31 29.4 20 890 27.I 3 9 500 43.5 _ m 

1958 379 43 9.4 16 1 1 9 22.6 4 12 3OO 58.0 - m 
Guatemala 19550/ 46 105 3.4 5 1 528 21.3 4 5 850 65.3 _ 

1958 36 136 lei 10 2 097 47.4 3 6 133 41.5 - - -

Paraguay 1938 5 71 8 . 3 1 3 900 9I.7 _ _ « M 

19^91/ 6 97 6.1 - - - 1 8 900 93.9 - -

1955a/ 7 * 3.7 - - - 1 1 7 700 96.3 
1958 8 133 3.7 — m - - - - 1 27 700 96.3 

Nota: Se supone que abarca el fcífo y el 85J& de la potencia instalada Servicio públloo para los años 1956 y 
1958 respectivamente« 

a/ 1954. y 1957* y 1956. y 1 9 5 3 . y 1940. y 1 9 5 2 . y 1 9 5 3 . y 1 9 5 7 . y Solamente centra 
les superiores a 10 000 kW. ¡J I9I+8. ~ 

/Cuadro III-8 
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AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA CAPACIDAD DE SERVICIO PUBLICO SEGUN 

• ' EL TAMA fio DS LAS CENTRALES 

9. Indias Oool-
dentales 

10 o Peni 

11. Colombia 

12. Brasil 

13« Panamá 

País Total 
, .(raO 

Menos de 
5.0 m 

Entre 5.1 
20.0 Mí 

Entre 
20.1 y 
50.0-Mí 

Entra 
50.1 y 
200 MSí 

Sobro 
201 M 

Primer grupo 
1. Venezuela Instalado 

(1*59) 
Por instalar?/ 

Termoá/ 
Hidro 
Termo 
Hidro 

% 
620 
412 

0.0 
0.0 

11.6 
0.0 
6.6 
5.0 

19.8 
0.0 
0.0 
13.3 

5§:Z 
54.7 0.0 

0.0 
0.0 
38.7 
81,7 

2. Chile Instalado 
(1959J ¿ 

Por instalar-' 

Termo 
Hldro 
Termo 
Hidro 

t 3 
268 

1126 

30.2 
4.6 
8.4 
1.5 

8.4 
10.3 
0.0 
1.4 

17.0 
2Í.0 
16.8 
10.0 

8 á 
74.8 
42.8 

030 0.0 
0.0 
44s3 

3. Argentina Instalado 
(1958) 

Por instalar^/ 

Termo . 
Hidro®/ 
Termo 
Hidro 

191? 
304 
960 

2 844 

20.9 
6.3 
0.9 
1.4 

9*7 26.0 
3.8 
9.3 

6.3 
25.5 
15.6 
5.8 

13.1 
42.2 
17.2 
37.8 

50.0 
0.0 

62*5 
45.7 

4, Cuba Instalado 

Por instalar^/ 

Termo 
Hidro 
Termo 
Hidro 

932 
999 • • • 

34.0 • •• 
• •• 999 

16.4 
9*9 • •• 
999 

15.8 
• • • 

• o« 

33.8 
... . .. • <?« 

«o» 
... 

5. Uruguay Instalado 
(1958) 

Por instalar^/ 

Termo 
Hidro 
Termo 
Hidro 1 1 

10.7 
0.0 
0.0 
0.0 

5.5 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

83.0 
100.0 
100.0 
20.5 

0.0 
0.0 
OoO 
79.5 

Segundo grupo 
6. Surinam Instalado 

(1958) 
Por instalare/ 

Termo 
Hidro 
Termo 
Hidro 

999 

• • • 
99 9 

9'9 9 
* .« 
• 9« 

... 

... 

... 

... 

». « 
... 
• 99 
9 9« 

... 

... 

... 

... 
• • • 
9.9 
9 99 

7. Costa Rioa Instalado 
(1958) v , 

Por instalarE/ 
Termo 
Hidro 

• Torino 
Hidro 

25 
73 

745 

14.1 
35.0 
0.0 5.4 

0.0 
41.0 
4.0 

0.0 
0.0 
54.4 

0.0 
0,0 

36.2 

8. México Instalado 
. (1958) 
Por instalarE/ 

Termo 
Hidro 
Termo 
Hidro 704 

1 295 

18.2 
7.8 
4.3 
0.2 

27.4 
13.5 
7.2 
11.3 

25.1 
24.2 
28.2 
0.0 

m 
60.3 
50.0 38.5 

Instalado 
Por Instalar!*/ 

Instalado 
(1958) . 

Por Instalar®/ 

Instalado 
(1956) 

Por InstalarE/ 

Instalado 
(1958) u / 

Por instalarE/ 

Instalado 
(1958) 

Por instalarE/ 

Termo 
.Hidro 
i e rao 
Hldro 

• •« .99 

• 9« 
• 
99* 
. 9.9 

99 9 
• •• 
• • • 

»99 
• 99 

Termo 78 53.8 
Hidro 213 7.5 
Termo 23 2 10.9 
Hidro 1 8S7 0.0 
Termo 177 32.8 
Hidro 453 17.2 
Termo 19P Hidro 1 341 1.2 
Termo 522 11.5 
Hidro 2 502 1.0 
Termo ft? 0.0 
Hidro 3 864 2.1 
Termo 5 Í 8 

9.6 
Hidro 5 Í 8 100.0 
Termo 13 0,0 
Hidro 255 0,0 

46.2 
7.5 

>1:1 
38.9 14.3 
°Si 

0 . 0 
0 . 0 

hl 
28.3 
27.5 
8:5 
15.3 12.0 

... ... ... 

.»O 
0.0 
85.0 
|¡.o 

0.0 
41.0 0.0 
53.4 
38.3 
29.0 

'tú A? 
40.0 

0 . 0 
1 0 0 . 0 

1 3 . 0 

50.4 
0 . 0 
0 . 0 
28.2 

0 . 0 
0 . 0 

58.8 

... ... . «» 
0 . 0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 22.1 
0.0 
44.4 
» á 
0.0 
0 . 0 
0.0 
0.0 

/Cuadro III-8 
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Cuadro XV-8 (continuación) 
Tamaño de las centrale« 

País 

Tercer grupo 
14« Guayara Brltá- Instalado 

nica 
Por instalar^/ 

15» Nicaragua 

17c Bolivia 

l8o El Salvador 

19» Ecuador 

20* Guatemala 

21. Honduras 

22. Paraguay 

23. Haití 

Instalado 
(I958) Por instalarS/ 

16. Rop.Dominioana Instalado 
(1956) 

Por instalar^/ 

Instalado 

Por instalara/ 

Instalado 
Por instalar**/ 

Instalado 
(1958) 

Por instalar^/ 

Instalado 
(1958) 

Por instalaii/ 

Instalado 
(1958) . 

Por Instalar®/ 

Instalado 
(1958) 

Por instalar^/ 

Instalado 
(1958) 

Por instalar^/ 

Total Entre . Entre Entro Total Menos de 5.1 y 20.1 y 50 ol y Sobre 
(MW) 5.0 Mí 20,0 MW 5O.O Mí 200 m 201 Vá 

Termo • • • • e • • « • • It • • • 
Hidro • 9 0 • » • • • * 0« • e 
Termo • • • • • • • • • d»« 
Hidro • • • » • « • • • • • • u • « • 

Termo 45 10.5 22.8 66.7 0.0 0.0 
Hidro 1 100.0 0.0 0.0 0,0 0o0 
Termo - _ - - - -
Hidro 50 0.0 0.0 10Ò.0 0,0 0.0 
Termo 87 0.» ... • • • ... 
Hidro - - - -
Termo • • • . . . ... • • « 
Hidro • • • ... ... • • • . . . • « • 

Termo 6 100.0 0,0 0.0 0.0 0.0 
Hidro 70 53.5 46.5 0,0 0.0 0.0 
Termo • « m • a • 090 . . . _ 
Hidro 55 5.3 52.4 45.3 0,0 0.0 
Termo 9 100.0 0,0 0.0 0,0 0,0 
Hidro 56 19.6 0.0 80.4 0,0 0.0 
Tormo Ì5 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 
Hidro 85 0.0 17.7 82.3 0.0 0.0 
Termo 54 25.9 74.1 0„0 0,0 0.0 
Hidro 31 69.7 30.3 0.0 0,0 0.0 
Termo - - - - _ _ 
Hidro 139 32.6 38.8 28.6 0.0 0.0 
"ermo 19 63.1 0.0 0.0 0.0 
Hidro 26 56.2 43.8 0.0 0,0 0.0 
Termo 13 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 
Hidro 72 0.0 30.6 69.4 0.0 0,0 

Termo 7 100.0 0.0 0,0 0.0 0,0 
Hidro 4 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
fermo 2.5 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Hidro 111 0.0 0.0 50.5 49.5 0,0 

Texwo 29 18.3 0.0 81.7 0,0 0,0 
Hidro - - - - - -
Termo - - - - - _ 
Hidro 300 0.0 0.0 o.ß 0.0 100,0 

Termo 12 ... ... • • • .0, • • « 
Hidro - - - - - -
Termo . . . ... • • • ... • o» 
Hidro ... ... ... • . . . 

a/ El potencial termoeléctrico instalado en I958 era de 621 MSí (Venezuela)» 
b/ Corresponde a centrales en construcción y proyecto avanzado. 
0/ En I958 la potencia hidráulica instalada fue de 260 Mí (Argentina). 

/Cuadro IV-9 
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Cuadro IV~9 

AMERICA LATINAS UTILIZACION MEDIA D2 LAS CENTRALES DE SERVICIO PUBLICO 

(Horas al año) 

Térmicas Hidráulicas Total 
.194? Ï955 1959 1949 1955 1959 1?49 1955 I959 

Primer grupo 

Venezuela 3 057 2 967 3 754 3 829 5 028 629 3 250 3 151 3 174 
Chile 1 109 2 070 895 3 759 3 873 4 477 2 874 3 444 3 792 
Argentina 3 132 3 670 3 505 3 975 3 258 2 248 3 157 3 645 3 329 
Cuba 4 259 4 08I 3 805 4 333 4 667 3 500 4 260 4 086 3 8o4 
Uruguay 946 2 19! 2 345a/ 3 789 5 297 5 938a/ 2 593 3 586 3 734a/ 

Segundo grupo. 

Surinam • • • 2 250 1 846 - - - 2 250 1 846 
Costa Rica - 3 300 1 000 4 270 5 659 4 514 4 270 5 196 3 600 
Mlxico 3 488 3 799 2 223 5 020 3 792 5 037 4 227 3 795 3 729 
Indias 0ccid9ntales 2 630 2 108 3 080 2 778 6 154 6 615 2 667 2 656 3 444 
Pertf 750 1 250 2 221 3 754 4 307 3 333 2 318 3 253 3 034 
Colombia • • • • « • 3 232 • • • • • • 4 642 • 4 249 
Brasil Ä • • 4 601 4 4o6 4 106 5 473 • * m 4 205 5 286 
Panama 3 571 3 000 4 156 - - 2 800 3 571 3 000 4 060 

fercer grupo 

Guayana BritdTnica ® » • 2 385 3 063 - - - 2 385 3 063 
Nicaragua 3 143 3 067 1 978 2 000 2 000 3 000 3 000. 3 000 2 000 
Republica Dominicana • • • 1 917 2 795 - - - • 0t 1 917 2 795 
Bolivla 1 333 1 333 1 222 4 237 4 077 3 852 4 024 3 927 3 557 
El Salvador 2 444 300 111 3 667 3 122 4 054 3 056 2 569 3 508 
Ecuador • • • 4 154 2 339 • • « 5 300 4 355 • »S 1 652 3 057 
Guatemala 2 222 3 667 2 969 3 944 4 348 3 786 3 370 4 156 3 350 
Honduras 3 000 3 167 2 308 4 000 5 000 4 000 3 250 3 429 2 625 
Paraguay 2 700 2 833 3 000 - - - 2 700 2 833 3 000 
Haiti • • • 1 917 3 769 - - - 1 917 3 769 

fetal Amirica Latina 3 034 3 562 3 331 4 278 4 068 4 744 3 423 3 819 4 050 

a/ Ver nota a/ del cuadro III-3. 

/Cuadro V-l 
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Cuadro V-l 

AMERICA LATINA: PERDIDAS Y CONSUMO NO REGRISTRADO EN LOS SERVICIOS PUBLICOS a/ 

(Porclentos) 

País b/ 1938 1349 1955 1959 

Primer grupo 

Venezuela 14.2 16.7 15.3 (14.2) 
Chile 21.8 c/ 13.1 16.4 17.8 
Argentina 17.6 16.4 16.5 (18.8) 
Uruguay 20.1 21.1 24,1 17»6 
Cuba 15.1 6.0 9.7 10.2 

Segundo grupo 

Costa Rica • • • 27.8 ¡/ 21.1 !5«0 
Brasil » • • 9 90 11.7 17.9 
México 14.5 13.9 18.0 (13.6) 
Colombia 10.9 15.2 20.3 (23.8) 
Panamá • • • 21.3 18.4 22.2 

Perií 15.9 0/ 16.1 f/ 16.1 g/ (16.1) 

Tercer grupo 

Bolivia 14.1 13.3 16.2 (15.2) 
Nicaragua • «• • 20.8 e/ 14.6 22.3 
El Salvador • • • 21.2 e/ 19.1 l8«o 

Ecuador • í í (24.6) h/ 27.6 (15.4) 
Guatemala 19.8 e/ 18.8 16.9 

Paraguay (27.3) 29.6 23.5 22«2 
Honduras • • • 23.1 0/ 25.0 23.8 

América Latina 16.5 15,2 15,2 17.0 

Fuente i Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPALe 
Nota: Las cifras estre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
a/ Mayores informaciones en el Anexo estadístioo "K" al final de este capítulo, 
b/ Los países que no se indican carecen de información, 
c/ 1940. 
d/ Ver nota a/ del cuadro III-3. 
e/ 1950. 
£/ 1952. 
B/ 
h/ 1951. 

/Cuadro V-2 
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Cuadro V-2 

AMERICA LATINA: CONSUMO URBANO NO INDUSTRIAL DE ELECTRICIDAD DE-SERVIO 10 
PUBLICO POR HABITANTE, 1959 

Consumo no Habitantes Consumo por ha-
País a/ industrial urbanos bitairte urbano 

. (millones de kííh) (miles) (kWh) 

Primer grupo 

Cuba. 1 317 3 596 366 
Venezuela (1 >+01 ) 3 ?42 (355) 
Argentina (3 464) 14 224 (244) 
Uruguay 556 b/ 2 217 25I b/ 
Chile 1 066 4 768 224 

Segundo grupo 

Costa Rica 283 407 695 
Brasil 9 685 0/ 22 871 423 
Panamá I27 456 279 
México 4 049 d/ 5 350 (264) 
Colombia (1 517) 6 552 (232) 

Perú' (413) 4 299 (96) 

Tercer grupo 

El Salvador 122 786 155 
Ecuador (I69) 1 450 (II7) 
Nicaragua 53 499 loó 
Guatemala 2l4 1 142 100 
Bolivia (126) 1 426 (88) 
Paraguay 38 538 71 
Honduras 25 371 67 

América Latina 24 498 84 894 289 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL» 

Nota: Las oifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPALS 

a/ Los países que no se indican oarecen de información» 
b/ Ver nota a/ del cuadro 111-3« 
0/ Incluye el oonsumo estimado en 1 636 millones de kWh de electricidad suministrada por las 

empresas de servicio público con potencia inferior a 100 kW, 
d/ Incluye el oonsumo estimado de 279 millones de kWh, correspondiente a la parte da electri-

cidad importada que destina a este tipo de oonsumo» 

/Cuadro V-3 
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Cuadro IV-4 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL C0NSU110 UBRANO NO INDUSTRIAL 
EN LOS SERVICIOS PUBLICOS a/ 

(Poreletrtos) 

País b/ 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 

Cuba 
Venezuela 
Argentina 
Uruguay 
Chile 

Segundo grupo 

Costa Rica 
Brasil 
Panamá 
México 
Colombia 
Perú 

Tercer grupo 

El Salvador 
Ecuador 
Nicaragua 
Guatemala 
Bollvla 
Paraguay-
Honduras 

América Latina 

(62.5) 
56.8 

61.6 d/ 

• « « 

• • • 

• « « 

(45.8) 
76.7 
51.5 d/ 

• • • • • 0 

27.3 

O * *» 

53.8 

68.4 
60.2 
52.7 
(48.0) 
56.0 

51.2 e/ 
50.8 
81.4 
53.4 
75.5 
53.5 tj 

67-3 2/ 
87.6 y 
73.7 2/ 
67.1 e/ 
46.2 
63.2 
80.0 e/ 

53.1 

71.2 
58.6 
53.9 
51.3 
55-1 

92.3 
64.8 
81.7 
55 »8 
72.9 
52.0 §/ 

70.7 
82.6 
5 8 . 6 
67.6 
48.6 
64,1 
72.3 

60.8 

70.8 
(60.0) 
56.5 
54.6 c/ 
54.3 ~ 

92.5 
59.0 
80.4 
(55.8) 
(73.8) 
(51.7) 

65.2 
(75-3) 
72,6 
68.3 
(52.8) 
67.9 
78.1 

59.5 

Puente{Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
a/ Informaciones para otros años aparecen en el Anexo estadístico "H". 
b/ Los países que no se indican carecen de información, 
c/ Ver nota a/ del cuadro II1-3» 
1/ 1940. 
e/ 1950. 
f/ 1952. 
y 1954. 
y 1951. 

/Cuadro IV-5 
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Cuadro V-4 

AMERICA LATINA: CONSUMO URBANO NO INDUSTRIAL DE ELECTRICIDAD 

(Millones de kWh) 

País y 1938 191+9 1955 1959 

Primer grupo 

Argentina 1 089 1 869 2 656 (3 464) 
Cuba 485 851 1 317 
Chile 308 y 554 890 1 066 
Uruguay • • % (217) 398 556 y 
Venezuela (60) 228 634 (1 401) 

Segundo grupo 

Brasil y * 09 2 663 7 722 9 685 
Colombia 201 596 1 057 (1 517) 
Costa Rioa 104 y 193 283 
México y 83? 1676 2 703 4 049 
Panamá • • • 48 % 127 
Peni 136 y 207 y 247 y (413) 

Tercer g rupo 

Bolivia 15 66 88 (126) 
Ecuador 9*0 (78) y 128 (169) 
El Salvador 000 35 y 75 122 
Guatemala 99 9 49 y 73 U 4 
Honduras • » « sy 13 25 
Nicaragua • • • 14 y 24 53 
Paraguay • • • 12 25 38 

América Latirla 2 648 8 909 17 853 24 498 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPALe 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL» 
a/ Los países que no se.indican carecen de información. 
y 1940. 
y Ver nota a/ del cuadro III-3. 
y Incluye el consumo estimado en 1 574 ó 1 636 millones de kWh respectivamente para los años 1955 

y 1359* de electricidad suministrada por las empresas de servido público con potencia inferior 
a 100 kW„ 

y 1950. 
y Incluye para los años 1931949, 1-955 y 1959 01 consumo de electricidad importada que se deg. 

tina a este tipo de consumo, estimado respectivamente en 11, 168 y 279 millones de W'Ih. 
y 1952. 
y 1954. 
i/ 1951"» 
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Cuadro IV-6 

AMERICA LATINA: CONSUMO DCtíESTICO DE ELECTRICIDAD 
DE SERVICIO PUBLICO e/ 

(Millones de kWh) 

Fais b/ 1938 I?»*? I955 1959 

Primer grupo 

Argentina c/ 
Cuba 0/ 

Chile 
Uruguay-
Venezuela £/ 

Segundo grupo 

Brasil 
Colombia 
Costa Rioa 
México 
Panamá 
Perú 0/ 

Torcer grupo 

Bolivia 
Ecuador 0/ 

El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay 0/ 

América Latina 

619 • • « 
1 2 4 D/ 

(60) 

201 
• « • 

(229) 
• • • 

106 d/ 

1 3^8 

: 326 

343 
2 4 4 

( 1 2 7 ) 

228 

1 033 

(328) 
83 y 

387 
1 8 

1 7 7 y 

45 

56 y 
10 y 
28 y 
6 y 

1 0 y 
9 

4 458 

2 1 2 9 

725 

3 9 1 

273 

634 

1 756 g/ 
1057 y 

1 5 6 

691 

28 

216 y 

66 
95 
33 
45 
10 

17 
21 

s 343 y 

2 906 
1 1 4 1 

4 6 2 

4 0 1 E / 

1 401 

2 676 £/ 
1 5 1 7 y 

2 2 4 

1 054 
47 

368 

90 
I27 
55 
74 
16 
32 
33 

1 2 605 y 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por el CEPAL. 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL» 
y Informaciones sobre otros años en el Anexo estadístico "L", 
y Los países que no se indioan carecen de Información. 
y Incluye consumo comercial» 
y 19^0, 
y Ver nota b/ del cuadro II1-3» 
y Incluye consumo: comercial, alumbrado público, transporte y otros» 
g/ Se excluye en Erasil el consumo doméstico correspondiente a los servicios públicos de potencia 

inferior a 100 kW por falta de información, 
y 1950, 
y 1 9 5 2 . 

y 1954. 
y 1951. 
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Cuadro IV-7 

AMERICA LATINA: CONSUMO DOMESTICO DE ELECTRICIDAD EN RELACION 
AL TOTAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS &J 

(Porcientos) 

País 

Primer grupo 

Argentina b/ 
Cuba b/ 
Chile 
Uruguay 
Venezuela e/ 

Sägunda grupo 

Brasil 
Colombia 
Costa Rioa 
Méxioo 
Panons? 
Peni b/ 

1938 

32.3 • • • 

24.8 ç/ • • • 

62.5 

• • 

76.7 e/ • » • 

12.7 
«0. 
40,1 o/ 

1949 

37.4 
1+8.4 
2 5 . 5 

2 8 . 1 

6 0 . 2 

1 9 . 7 

41.6 
72.8 f/ 
12.9 
3û«5 
45.7 3/ 

1955 

43.2 
6 0 . 7 

24.2 
35.2 
58.6 

l8c5 
72.9 e/ 
74.6 
15.2 
3 0 . I 

45.5 y 

1 9 5 ? 

47.4 
61.3 
23.5 
39.4 y 
'60.6 

1 9 . 6 

73»3 y 
73.2 
15.6 
29.7 
45.1 

Tercer grupo 

Bolivia 
Ecuador b/ 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay b/ 

América Latina 

16.4 

• • t 

• • « 

• * • 

• • a 

27.5 

31.5 
6 2 . 9 i / 

1 9 . 2 b / 

38.2 b/ 
60.0 b/ 
52.6 b/ 
47.4 

27.8 

36.5 
61.3 
31.1 
41.7 
5 5 . 6 y 

41.5 
53«9 
31.5 

37.7 
56.3 
29.4 
44*3 
50.0 
43.8 
56.9 
33 «2 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
y Información sobre otros años, en el Anexo estadístico "M" 
y Incluye consumo comercial. 
0/ 1940. 
y Ver nota é/ del cuadro III-3. 
y Incluye: comercial, alumbrado público, transporte, 
f/ 1950. 
B/ 1952, 
y 1954. 
y 1951. 
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Cuadro V~7 

AMERICA LATINA: CONSUMO COMERCIAL DE ELECTRICIDAD DE SERVICIO-PUBLICO a/ 

País b/ 
3-959 

(millones de 
kWh) 

Porciento del servicio público 

1955 1959 

Primer grupo 

Argentina 
Cuba 
Chile 
Uruguay 
Venezuela 

Segundo grupo 

Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
México 
Panamá 
Partí 

Tercer grupo 

Bolivia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 

* Paraguay 

América Latina 

2/ 
S/ 

172 
95 y 

2/ 

1 978 

43 
(966) 
61 

5/ 

y 

( 3 1 ) 

3 1 

24 
5 
8 

y 

y 

8.5 
(9.3) 

y y 

3 409 

y 

19,7 
(U.9) 

1 3 . 1 y 
8,8 

37.3 
y 

11.9 
y 

1 5 . 4 y 
1 5 . 1 y 

y y y 
6.8 

8,5 

10,6 

y y 

y 

18.5 

13.9 
16.4 
4 3 . 0 

y 

y 

10.5 

16.0 
1 5 . 7 

4.9 

9-0 

y 

y 
y 

y y 
8.8 
9.3 y 

y 

19=6 

14.1 
(14.3) 
38-6 

y 

y 

(13.2) 

16.6' 
14.>3 

ll.o 

9.0 

sJ 

y 
y 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL» 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL, 
y Información sobre otros años en los Anexos estadísticos "L" y 'W. 
y Los países que no se indican carocen de información. 
y Incluido en el consumo doméstico» 
y Ver nota a/ del cuadro III-3. 
y 1950. 
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Cuadro V-8 

AMERICA LATINA: CONSUMO DEL ALUMBRADO PUBLICO a/ 

País b/ 
195? 

(millones de 
kV.Ti) 

Poreiento del servicio piíblico 

194? 1955 1959 

Primer grupo 

Argentina 166 3.7 3.0 2.7 
Cuba s/ 2 / 2/ 
Chile % 3.7 3*6 3.9 
Uruguay 2 4 ¿ / 3.3 2t>7 2 o4d/ 
Venezuela fj 2/ £/ 

Segundo grupo 

Brasil 2/ s/ v 
Colombia ?J S/ «/ 0/ 
Costa Rica &J 5/ 5/ 0/ 
México 426 7.5 5.6 6.3 ~ 
Panamá 1 9 1 0 . 2 8.6 12,0 
Peni 45 7.8 f/ 6®5 g/ 5.6 

Tercer grupo 

Bolivia 5 2 . 6 1.6 -1.-9 
Ecuador 31 1 1 » 2 h/ 16.1 13.9 
El Salvador 6 a / 3.8 3.2 
Guatemala 5 $/ a/ 3 . 0 
Honduras 2 0/ 5.6 6.3 
Nicaragua 4 £/ 4.3 5.5 
Paraguay 3 5.3 5.1 5.4 

América Latina 811 3.8 2 . 1 2 . 1 

Puente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPALe 
ia/ Informaciones sobre otros años en los Anexos estadísticos "L" y "M"» 
b/ Los países que no se indican carecen de información» 
o/ Incluido en el consumo de transporte y otros* 
d/ Ver nota 0/ del cuadro III-3» 
e/ Incluido en el consumo doméstloo» 

tj 1?52. 
%/ 1954» 
h/ 1951c 
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Cuadro V-5 

AMERICA LATINAs CONSUMO DEL TRANSPORTE Y OTROS DE ELECTRICIDAD DE SERVICIO PUBLICO a/ 

País b/ 
1959 

(milioaes de 
kWh) 19^9 

Porciento del servicio público 

1955 1959 

Primer grupo 

Argentina 
Cuba 0/ 
Chile 
Uruguay-
Venezuela 

Segundo grupo 

Brasil c/ 
Colombia 
Costa Rica c/ 
México 
Panamá 
Perú 

(392) 
176 
356 
36 d/ 

2/ 

3 395 

16 

(1 324) 

y 

11.6 
20,0 
20.3 

(7.3) 

20.8 

(2.5) 
5.3 U 

2 4 . 2 

3.4 

7.7 
1 0 . 5 

18.8 
2 . 8 

ü/ 

32.7 

3*8 
18.5 

«J 

(6.4) 
9«5 

l8„l 
3.5 á/ 

1/ 

24.9 

2/ 
5.2 

(19.6) 

Tercer grupo 

Bolivia 
E cusido r 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay 

(11) 
30 
11 
2 
9 
2 

13«5 i/ 
32.7 f/ 
13.71/ 
20.0 f/ 
21d f/ 
1 0 . 5 

5*2 
19.6 
10.2 c/ 
11.1 " 
7.3 
5.1 

(5.1) 
1 6 . 0 

6,7 
6 , 2 

1 2 . 3 

3.6 

América Latina 5 758 16 .7 1 6 . 2 15.1 

Fuente; Informaciones directas y publicacionss varias elaboradas por la CEPAL* 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL. 
0/ Informaciones sobre otros años en los Anexos estadísticos "L" y "M". 
b/ Los países que no se indican carecen de Información, 
c/ Incluye alumbrado público, 
d/ Ver nota a/ del cuadro III-3» 
e/ Incluido el consumo doméstico, 
f/ 1950; incluye alumbrado públioo0 
&¡ 1951. 
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Cuadro V-10 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS AL ABASTECIMIENTO 
ELECTRICO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

Y DE LA MINERIA a/ 

(Poroieixtos) 

país y 1938 1949 1955 1959 

Primer grupo 

Argentina 
Cuba 
Chile 
Uruguay-
Venezuela 

Segundo grupo 

Brasil 
Colombia 
Costa Rioa 
México 
Panamá 
Perií 

Tercer grupo 

Bolivia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paragüey 

América Latina 

67.3 
• 

12.4 y • • • 

22.3 

• « • 

60.3 
c • • 
71 .4 • » • 

28.4 y 

2 4 . 2 
• • • 

U 9 • 

t> O • 
• » • 

« • • 

• • 0 

45.1 

69.6 
32.8 
17»9 
100.0 

2 1 . 4 

49.1 
29.4 y 
63.2 
64*7 
23.4 y 

3 3 . 0 

32 ,4 y 
43.6 y 
51a y 
5.1 y 
7.1 ¿/ 

41.2 

45.7 

71.7 
48.3 
26.6 
100.0 
28,7 

74.9 
47.8 
34.0 
5 9 . 2 
45.9 
22.2 y 

3 6,2 
37.5 
68.9 
5 2 . 2 

11.9 
180,3 
53.8 

54.9 

56.0 
50«7 
2808 

lOOcO 
37°o 

79a 
45.3 
50.0 
61.1 
55.4 
24o4 

44.6 
47.5 
90»3 
55.8 
13.7 
20.0 
54,5 

55.9 

Fuente: Informaciones directas y publicaciones varias elaboradas por la CEPAL, 
y Informaciones sobre otros años en los Anexos estadísticos "L". 
y Los países qua no se indican carecen de informacién. 
y 1940. 
y 1950. 
y 1952. 
y 1954. 
y 1951. 
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Cuadro V-l 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL CONSUMO DEL SECTOR INDUSTRIAL' Y MINERO 
SOBRE EL TOTAL DEL CONSUMO ELECTRICO 

(Porclentos) 

País 1938 19^9 1955 1955 

Primer grupo 

Argentina 
Cuba 
Chile 
Uruguay 
Venezuela 

Segundo Grupo 

Brasil b/ 
Colombia 
Costa Rioa 
México 
Panamá d/ 
Perú 

Tercer grupo 

Bollvia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay 

América Latina 

53.1 • • • 

83,4 a/ 

(78.9) 

• • • 

33.4 
• • O 
(62.1+) « • • 

76.8 a/ 

(86.8) 

65.5 §/ 

56.3 
53.5 
8C.3 

( 5 2 . 0 ) 

(75.6) 

39.7 
24.6 0/ 
58.0 
26.2 
78.8 e/ 

77.9 
21.1+ e/ 

52.7 ¡/ 
4 9 . 0 C / 

83.O c/ 
83.3 e/ 
53.6 

6 2 . 0 y 

54.5 
45.6 
75 «3 
48.7 
(71.1) 

42.1 
43.8 
19.6 
57.3 
32.7 
8 0 , 6 y 

7^5 
3 6 . 0 
37.5 47.9 
7 6 . 4 

79.5 
5 1 . 0 

5 4 . 0 

a/ 1940. 
b/ Véase nota 2/ del Ansxo estadístico "L". 
0/ I950. 
d/ No incluye la Zona del Canal por carencia de informaciones, 
y 1951. 
y 1954. 
g/ Incluye Argentina, Chile, Venezuela, Colombia, México, Perú y Bolivia, 
h/ Exoluye Brasil«, 
Nota: Las cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPALc 

(57.9) 
44„8 
74.5 
(45.4) 
(64„3 ) 

4608 
43.9 
1 4 . 0 

(56.5) 
30»6 
(79.9) 

(66.6) 
( 4 1 . 1 ) 

37.1 
45.5 
67.1 
6 5 . 4 

46.5 

54=9 
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Cuadro V-12 

AMERICA LATINA: COMPOSICION DEL CONSUMO DE ELECTRICIDAD POR TIPO DE CONSUMIDOR 

(Tasas de croolmlento roadlo anual en porplentos) 

País a/ Período 
Servicio p\íblicó 

Urbano no 
industrial Industrial Industrie, 

y minería 

Argentina I938-I959 
1949-1959 
I955-I959 

(5.6) 
(6.4) 
(6.9) 

(5.5) 
(4.6) 
(4.0) 

(6.7) 
(7.0) 
(10.7) 

Eolivia 1938-195? 
1949-1959 
I955-I959 

(10.7) 
(6.7) 
(9.4) 

(5.0) 
(3.8) 
(4,8) 

(2.0) 
(0.7) 

(-0*6) 

Brasil I938-I959 
1949-1959 
I955-I959 

11.7 
7.0 

8,1 

13.8 I2.3 

Colombia 1938-1959 
I949-I959 
I955-I95? 

(10.1) 
(9^8) 
(9.5) 

• (11.9) 
(10.8) 
(8.2) 

(12.5) 
(11 °7) 
(9.6) 

Chile 1938-1959 y 
1949-1959 
1955-1959 

6.3 
6.8 
4.6 

8.4 
8,3 
5.5 

3.8 
3-3 
3*4 

Ecuador I938-I959 
I949-I959 c/ 
I955-I95? 

(10.1) 
(7.2) 

(22,6) 
(20,0) 

(16,8) 
(13.1) 

Paraguay I93C-I959 
1?4?-1559 
I955-I959 

12*4 
11.0 

9o9 
6.5 

6.9 
6.1 

Pe mí 

Uruguay 

1938-1959 y 
1949-195? y 
1955-1959 y 

1533-1959 
1949-1958 
1955-1958 

(6.0) 
(10.3) 
(10.8) 

... 
ll.o 
11.8 

(6«2) 
(12,2) 
(12.0) 

7»9 
7.0 

(7.0) 
(U.5) 
(9-9) 

7.9 
7.0 

a/ No se dispone de la infonaaolén correbpondients a los países que no figuran en el cuadro. 
y 1940-1959, 
y 1951-195? 
y 1952-1959. 
y 1954-1959. 
Nota: 4ñS cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPAL, 
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(Cuadro V--12 eorrtí .nua'J* ó'n) 

País a/ Período 
Servicio público 

Urbano no Industrial industrial 

Industria 
y minería 

Venezuela 193&-1959 
1949-195 9 
1955-1959 

(16,2) 
(19.8) 
(21.9) 

(16.8) 
(20.0) 
(20.2) 

(14.0) 
(13*6) 
(12.8) 

Costa Rica 1938-1959 
1949-1959 t/ 
1955-1959 

0 & • 
11.8 
10.0 

9.7 9.5 

• «e 
3=4 
-0,5 

Cuba 1938-Í959 
1949-1959 
1955-195 9 

• e • 
10.5 
11.5 

• 0 • 
9.3 
12.1 

en 
6.8 
10,7 

El Salvador 1938-195 9 
1949-1959 f/ 
1955-1959 

• • » 
14,9 
12.9 

16.1 
20.3 

eso 
7.0 
12.5 

Guatemala 1938-195 9 
1949-1959 £/ 
1955-1959 

• * a 
9.8 

11,8 

• • • 

9.2 
10.9 

eoe 
8.1 
9,1 

Honduras 1938-1559 
1949-1959 f/ 
1955-1959 

• • • 
13.5 
17.8 

• • • 

14.9 
8.8 

• »• 
3.0 
5.0 

México 1938-1959 
1949-1959 
1955-1959 

(7.5) 
(8.9) 
(10.4) 

(5.5) 
(7.9) 

(10o4) 

(6.2) 
(8.2) 
(9.5) 

Ni oaragua 1938-1559 
1949-1939 £/ 
1955-1959 

• • 0 
15.9 
21.9 

• • # 
I6.7 
4.1 

4.0 
1.8 

Panamá 1938-1959 
1949-1959 
1955-1959 

• • e 
10.2 
13.7 

• • • 
10.9 
16.1 

fe »9 
12.6 
10.9 

América Latina 1538-1959 
1949-1559 
1955-1959 

9.8 h/ 
8.8 h/ 

6-5 y 
1*9 h/ 
10.3 h/ 

6.4 g/ 
7.3 i/ 
9*8 h/ 

Fuente: Informacionss directas y publicaciones elaboradas por la CEPAL. 
f/ 1950-195?. 
g/ Incluye siete países: Argentina, Bollvia, Colombia, Chile, Perú, Venezuela, México, 
h/ Excluye: Haití, República Dooinioana, Guayana Británica, Indias Occidentales, Surinam. 
i/ Excluye: Brasil, Haití, República Dominicana, Guayana Británica, Indias Occidentales,Surinam» 
Nota: cifras entre paréntesis son estimaciones de la CEPALo 

/Cuadro VI-1 



Cuadro VI-1 
AMERICA LATINA: SISTEMAS PRINCIPALES, I959 

PaÍ3 y Sistama Institución que opera el 
Sistema 

Origen 
del 
capital 

otoi^a- Capacidad instalada 
bas te- ' ' 

[ad instalada Energía ^sion- Consu. Capaci-, — .d,e „ mo ne» d&a n>> 
d a • Poroien Partii- Millo- Porcisn P^ditfas to por 5 l n a i 
_ífo- Mí tos del pación n e s de tcserv.i-y coaau- da re* n¿¿ ha- serado hidrlu- ,1It_ ció pú- "»s ao ^ tan-serva bltanv püblico lioa(pr.j kWh bUoo gn contro- (p&rote-Jes 

Argentina, 
Sisteca Gran Buenos Aires 

1° Servicio Eléctrico del Gran 5.4 1 050 47.0 0.0 4 600 60.2 10.0 800 12 
1° Servicio Eléctrico del Gran 5.4 1 050 47.0 

Buenos Aires ,S,A9 Mixto 
2o Cía. Italo-Argentina da 

Electricidad » S.A. Particular 
y Agua y Energía Eléctrica Fiscal 

Sisteisa d<? Cordoba Empresa Provincial de Energía 
4.6 76.0 c sfcb/ de Cordoba Fiscal 0.6 103 4.6 76.0 290 3.8 u.o 430 c sfcb/ 

Bolivia 
Sistema de la Paz y Oruro Bolivian Power Co. Lied, Particular 0.5 61 80.3 93.0 221 78.6 15.2 353 32 

Brasil 
Sistema Grupo Light Brazilian Traction and Power Co, Particular 7.8 1 700 48.0 86.0 10 500 56.0 12.2 1 180 0 
Sistema Päulista de Electric Bond and Stare Co, Particular 1.0 312 8.3 90.4 1 250 6.7 18.0 350 30 
Fuerza y Luz 
Sistema de Minas Gérais Compañías Eléctricas ce Minas 

(CEMIG) 
Sistema de Sr,n ï'rr„noisco Cía» Hidroeléctrica de San (CHES?) 

Csrais 
Cía, Hic . 
Francisco 

Fiscal 
Fiscal 

Chile 

Sistema Interconeotado 

Colombia 

Cía, Chilena de Electricidad S.A. Particular 
Empresa Nac. de Electricidades,A. Fiscal 

2.7 192 5.4 98.0 851 4,6- 10,0 400 23 
2.8 200 5.7 90.0 710 3.9 • • • 223 28 

5.3 55? 98.0 79.0 2 175 96.0 12.0 570 33 

o. 1 

Sistema de Bogotá Empoda Energía Electo ds Bogotá Municipal 1.1 128 20.0 88.0 600 22.2 10.0 5OO t\ 

Sistema de Hedellín -Empresas Publicas de Medeliín Municipal 0.57 138 22,0 100.0 724 26.8 10.0 1 I50 a 
Ecuador 

0.57 

Sistema de Guayaquil Empresa Eléctrica del Ecuador Particular 0.04 35 4o.o 0.0 114 45.O 7.0 25O 4l 
Mgxico 
Sistema Central Coaisión Federal de Electricidad Fiscal 5.6 937 44.2 7l«o 4 070 5I.5 21.8 650 . 20 

Perú 
5.6 937 7l«o 4 070 5I.5 

Sistema Regián de Lima Lima Llght and Power Parti cular 1.8 163 50.9 88,4 719 74« 0 12.0 360 10 
Uruguay 

163 

Sistema Montevideo-Rinoc n Usinas y Teléfonos del Estado 
620 (U.T.E») Fiscal 1.5 298 89.8 43,0 1 164 94.2 11.0 620 3.6 

Venezuela 
(U.T.E») 298 89.8 94.2 

Sistema de Caraoas La Electricidad de Caracas 
Compañía Anónima Particular 1.2 341 4o,o 4.3 1 187 42.4 I5.O 84o 30 

Costa Rica a/ 
» - , d/ Partioutai'*' 67? Sistemo, de Su, José Cía, Naoional de Fuerza y Luz » - , d/ Partioutai'*' 0,27 38.-5 56e 5 74» 0 226 76.9 I9.O 67? «¡. » 

< Fuants: Informaciones directas y publicaciones vr.rias ajustadas por CEPAL* 
f ja/"La 'capaciciad instalada oorresponde a la potencia, de placa de las unidades, No se tuvo infornación de 3q, potencia efoctivaa M b/ No se tiena la información do la potencia firma, En las céntralos hidráulioas faltan obras de regulación 

jy 1356, d/ Es"a empresa recibo la mayor parte da la corriente quo distribuye de la empresa fiscal" I-iCcE„ 

w 
r> S 
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Cuadro VI-2 
AMERICA LATINA: ALGUNOS SISTEMAS PRINCIPALES. COMPOSICION DEL CONSUMO Y TASA ANUAL 

DE CRECIMIENTO CONJUNTO, 1950-59 
(Poro lentos) 

País y Sistema Indus-
trial 

Domés-
tico 

Comer-
cial 

Trans-
portes Otros 

1950-59 
tasa do are-» 
cimiento 
anual 

Arper.tina 

Gran Buenos Aires 32.2 35*2 11.9 • •• 20.7 5.5 
C o'rdoba , • •e • • • • • * 6C0 

Bolivia 

La Paz 50.5 12.3 O » 6 1.8 3.6 

Brasil 
Grupo Light 42."+ 17.2 14.9 • • • 19.1 10.0 

Sistsna Paulista da 
Fuerza y Luz 28.8 21,7 11.8 • 3 » 37.7 

Sistema de Minas Gerais > co
 

2.5 1.3 • • • 21.4 • e.o 

Sistema do Sne Francisco 0.2 99*7 0.1 • • • e 0 0 

Chile 

Sistema interoonoctado 33.2 28.3 10*3 13.6 - 7.0 

Colombia 

Bogotá 30,5 28.9 27.1 .1.7 11.8 12 .1 

Medellín 24.4 55.8 7.2 12.6 10.0 

Ecuador 

Guayaquil • A «5 • «O t •• 4SI 64» 

MSxico 

Sistema Interconeotado 
C antral 5 2 a 15.8 2.8 11.9 10.0 a/ 

Perd 

Lima-Callao 41.8 40.4 8.9 3.5 5.4 9.4 

Uruguay 

Sistema Monte vi deo-Rinc&i 45.4 39.0 9.3 3.3 3 . 0 8.3 
Veiiezuela 

Caracas (4o.o) (6o.o) oes 16» 9 

Costa Rica 

Sn» Jos i «•0 • •0 * • « 6 S • 10.6 b/ 

Fuente: "Informaciones directas y. j.ubli&aciones varias elaboradas por- la CEPAL8 

t/ 1950-56. 
/Cuadro VI-3 



AI-ERICA LATINA: SISTEM&S PRINCIPALES, 
FRECUENCIA Y TENSION EMPLEADAS, 1939 

'aís y sistema Frecuencia 
(ciclos/seg.) 

Voltaje en 
alta tensíín 

m 

Dïstrïbuôïon tï'i?:*d~ 
sica baja tensi&i 

(?) ' 
Argentina 

Sistema Gran Buenos Aires 

Sistema de Cordofca 

BQIítIQ. 

Sistcica La Paz y Oruro 

.Brasil 
Sisteroa Grupo Light 

Sistema Paulista de Fuerza y Li•& 

Sistema linas Gérais 

Sistena do San Franoiss-o 

Chile 

Sistema interconectadc 

Celoabía 

Sistern de Bogotá 
Sisteaa de Medellfn 
Fbuadog Sistema da Guayaquil 

Jî&îaç 

Sistoma Central 

Perú Sistema lesión de Lina 

1 

50 

50 

50 

Í50 en R.J. 
60 on S.P, 

60 

60 

60 

50 

60 
60 

60 

50 

60 

{ ^ p n n Í55^/220 (4 conduct,,) 132; 66; 27«5» 20; ,3 < ¡ l M i t ) 
1.13o2; 1 2 * 5 ; 6.856.5 1 U 5 0 ( 3 conduct.) 

1.220/440 (3 conduct.) 
66; 25? 13.25 10| 
6.6 

Í380/220 (4 conduct.) 
[320 (3 conduci,) 

66; 38? 13 

132; 66 

flSl; 1385 65; 44$ 
[34.5; 22; 13.8 

220; 1325 66; 13*8 

J l S ' l ; 1 1 0 ; 665 44; 
\l3,8 

57,5î 3°; 20; 11.4 
120 

13.2; 4,1 

220; I5O5 83; 60; 
44; 20; 6 

64j 30; 

J125/216 (4 conduct,)?..a 
^115/220 (4 oonìuct. ) Ss V, 
127/220 (4 conduct,) 

'22C/380 (4 conduct.) 
1127/220 

220/380 (4 conclu st. ) 

150/260 (4 conduct,,) 
120/208 (4 conduct») 

/208/I20 
|240/120 

220 (3 cend.) 

Sistema TIontevideo-RinoSn 50 I5O; 110; 60; 30; 220 (3 conduct.) 

Yen C2V sia 
Sisteita da Caracas 

Costa fij'-oa 
Sistema de Sn. José 

50 ^230; 6?; 305 
(_4.8/8c3 

Í33; 13.2; 4.l6; 
|2»4 

Í120/208 (4 cond.) 
[240 (3 cond») 

/Cuadro VI« 4 
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Cuadro 7Z-4 

AMERICA LATE'IAs SISTEMAS PRUTCIPALES, PRECIO COMPARADO DEL KHH, I959 

País y Sistema 

Relación entí-e 
Indice de pre-

cios 
(kííJVoosto vida) 

Equivalencia en preoios de 1000 kíJh 
industriales (promedio) 

Argentino. 
Siobona Gran Buenos Aires 

Sis tesa de Córdoba 

Bolivia 
Sistema La Paz y Oruro 

Brasil 
Sistema del Grupo Light 

Siatema Paulista de Fuerza y Luz 

Sistemas Minas 0erais 

Sistema de San Francisco 

¿hile 

Sistema interconectado 

Colombia 
Sistema de Bogotá 

Sistema de Medellín 

Ecuador 
Sistema de Guayaquil 

Mfcdaa 
Sistema Central 

Perfi 
Sistema RegiSn de Lima 

Uruguay 
Sistema Montevideo-RinoSn 

Venezuela 
Sistema de Caracas 

Costa. Rica 
Sistema de Sn. José 

1 9 5 0 = 1 , 0 0 
I95I+ ss l.Cé 

1 9 3 8 « 1 , 0 0 
1958 B 0.52 

1 9 3 3 - 1 , 0 0 
1 9 5 9 - 0 . 3 8 

1 9 5 5 * 1 . 0 0 
1 9 5 8 S 0*49 

1938 « 1 , 0 0 
1 9 5 9 a 0 , 6 0 

1»15 ton« meta, de fuel oli 
O . 7 8 " 1" de diesel oil 
0,48 ton m£t. de fuel oil 
O.33 " " da diesel oil 

0.26 ton« mét, de diesel oil 
0»7O ton m£t. de carbón mineral 

0,25 ton mét. de diesel oil 
0»6l " " de carbfin mineral 

O . 3 5 ton mét. de fuel oil 
0.215 " " de diesel oil 

0*2 ton mSt, de diesel oil 
0,3é " " de fuel oil 

0,175 ton raSt, de diesel oil 
0,300 ton mét, de fuel oil 

19U0 « 1.00 
1959 « 0,52 

I93I+ » 1,00 
1958 «; 0,23 

1950 * 1 , 0 0 
1959 * 0,83 

191+9 » 1 , 0 0 1 

1959 a 0.74 ] 
1952 * 1.00 

0,5 ton m|t, de fuel oil 
0,7 " " de carbón mineral 
1,3 " " de diesel oil 

0,66 ton mSt. de carb$n mineral 
0,49 " " de diesel oil 
0,57 " " de petróleo industrial 

0.29 ton mét. de fuel oil 
0.M6 " " de diesel oil 

/Anno II 
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Anexe II 

GRAFICOS CORRESPONDIENTES A LOS CAPITULOS 
II, V Y VI DEL ESTUDIO 

Los primeros números romanos de cada gráfico remiten al capítulo 
respectivo* 
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ORDEN DE PAISES 
(Gráfico II-I) 

1. Estados Unidos de América 27. Panama 
2. Canadá 28. Yugoeslavia 
3. Suiza 29. México 
4» Nueva Zelanda 30. Colombia 
5. Suecia 31. Brasil \ 
6. Reino Unido 32. Turquía 
7. Australia 33. C-recia 
8. Dinamarca 34. Portugal 
9. Noruega 35. Egipto 
10. Francia 36. Guatemala 
11. Bélgica y Luxemburgo 37. Honduras 
12. Venezuela 38. República Dominicana 
13. Holanda 39. El Salvador 
14. Argentina 40. Nicaragua 
15. República Federal de Alemania 41. Japón 
16. Israel 42. Ecuador 
17. Irlanda 43. Perú 
18. España 44. Ceilán 
19. Uruguay- 45. Rodesia del Sur 
20. Cuba 46. Paraguay 
21. Finlandia 47. Tailandia 
22. Italia 48.- Haití 
23. Chile 49. Bolivia 
24. Costa Rica 50. India 
25. Austria 51. Rodesia del Norte 
26. Unión Sudafricana 52. Congo (Léopoldville) 

/GRAFICO II-
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G R A F I C O I I - 1 

CORRELAC ION ENTRE E L CONSUMO NETO DE E N E R G Í A TOTAL POR H A B I T A N T E 
Y E L PRODUCTO BRUTO POR H A B I T A N T E , PROMEDIO 1 ^ 9 - 1$5¡ 

( E S C A L A L O G A R I T M I C A ) 

Y = CONSUMO NETO DE E N E R G I A TOTAL POR HAB ITANTE (KG DE P ETROLEO E Q U I V A L E N T E ) 
X A PRODUCTO BRUTO POR HAB ITANTE (DOLARES DE 1 9 5 ° ) 

• = P A I S E S NO LAT INOAMER ICANOS 

/ORDEN DE 
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ORDEN DE PAISES 

(Gráfico II-II) 

1. Estados Unidos de América 29. Indias Occidentales 
2, Canadá 30. México 
3. Suiza 31. Colombia 
4. Bélgica y Luxemburgo 32. Costa Rica 
5. Nueva Zelandia 33. Brasil 
6, Venezuela 34. Turquía 
7. Suecia 35. Portugal 
8, Francia 36. República Dominicana 
9. Reino Unido 37. Japón 
10. Australia 38. Grecia 
11. Dinamarca 39. Nicaragua 
12. República Federal de Alemania 40. El Salvador 
13. Noruega 41. Perú 
14. Israel 42. Guatemala 
15. Finlandia 43. Honduras 
16. Argentina 44. Federación de Niassa 
17. Países Bajos 45. Ecuador 
18. Italia 46. Egipto 
19. Austria 47. Ceilán 
20. Irlanda 48. Paraguay 
21. Cuba 49. Haití 
22. Uruguay 50. Pakidtán 
23. Yugoeslavia 51. Bolivia 
24. Surinam 52. Congo (Léopoldville) 
25. Unión Sudafricana 53. India 
26. Chile 54. Tailandia 
27. Panamá 55. Birmania 
28. España 

/GRAFICO II-
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GRAFiCO I I - ¡ í 

CORRELAC ION ENTRE E L CONSUMO NETO DE E N E R G I A COMERC IAL 
Y E L PRODUCTO BRUTO AMBOS POR H A B I T A N T E , PROMEDIO 1955*58 

ESCALA LOGAR ITM ICA 
CONSUMO OE E N E R G I A POR H A B I T A N T E 
(KG^DE PETROLEO E Q U I V A L E N T E ) 

1000 

LOG Y » 1.497 LOG X - 1,080 
r » 0,933 

25 

51 

20 / 
37 ' / 

* 2 6 W x 
2 8 . V 2 2 1 6 

/ X 2 7 X 21 
« ^ 
^ x / X32 

/ «35 

/ 
14 

44. 

y 54 

/ 5 5 

5 2 x . x * 

5 3 ' / to 
/ -47 

/ x 48 
/ 

' .50 
X P A I S E S LAT INOAMER ICANOS 
O P A I S E S NO LAT INOAMER ICANOS 

x 4 9 

/ 

! I i I J L i _ L 
50 100 200 500 1000 2000 3000 

PRODUCTO BRUTO POR HAB ITANTE 
(DOLARES A P R E C I O S DE 1 9 5 ° ) 
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ORDEN DE PAISES 

(Gráfico II-III) 

1. Estados Unidos de América 29. Indias Occidentales 
20 Canadá 30. México 
3. Suiza 31. Colombia 
4» Bélgica y Luxemburgo 32. Costa Rica 
5, Nueva Zelandia 33. Brasil 
6. Venezuela 34. Turquía 
7« Suecia 35. Portugal 
8„ Francia 36. República Dominicana 
9. Reino Unido 37. Japón 

10. Australia 38. Grecia 
11. Dinamarca 39. Nicaragua 
12. República Federal de Alemania 40. El Salvador 
13» Noruega 41. Perú 
14. Israel 42. Guatemala 
15. Finlandia 43. Honduras 
16, Argentina 44. Federación de Niassa 
17. Países Bajos 45. Ecuador 
18« Italia 46. Egipto 
19. Australia 47. Ceilán 
20. Irlanda 48. Paraguay 
21, Cuba 49. Haití 
22. Uruguay 50. Pakistán 
23. Yugoslavia 51. Bolivia 
24. Surinam 52. Congo (Léopoldville) 
25. Unión Sudafricana 53. India 
26. Chile 54. Tailandia 
27, Panamá 55. Birmania 
28. España 

/GRAFICO II-III 
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CORRELAC ION ENTRE E L CONSUMO NETO DE E L E C T R I C I D A D TOTAL POR H A B I T A N T E 
Y E L PRODUCTO BRUTO POR H A B I T A N T E , PROMEDIO ¡ 9 5 5 - 5 8 

ESCALA LOGAR ÍTM ICA 
CONSUMO NETO DE E L E C T R I C I D A D 
TOTAL POR HAB ITANTE (KWH) 

Y 

5000 
4000 

3000 

2000 

1000 

500 
400 

300 

200 

ICO 

50 
40 

30 

20 

1 0 

LOG Y = 1.643 LOG X - 1.633 
r = 0.904 « 

' "-RECTA DE R E G R E S I Ó N CORRES-
PONDIENTE A LA CORRELACION 

4 0 3 4 DEL PROMEDIO 1949-51 

•L I I I J-L- I I J I M 
10 20 30 40 50 100 200 300 500 1000 3000 

PRODUCTO BRUTO POR HAB ITANTE 
(DOLARES A P R E C I O S DE ¡ 9 5 0 ) 
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1. Argentina 
2. Bolivia 
3. Brasil 
4. Colombia 
5. Chile 
6. Ecuador 
7. Paraguay 
8. Perù 
9. Uruguay 

10, Venezuela 
11, Costa Rica 

ORDEN DE PAISES 
(Gráfico II-IV) 

12. Cuba 
13. El Salvador 
14.. Guatemala 
15. Haití 
16. Honduras 
17. México 
18. Nicaragua 
19. Panamá 
20. República Dominicana 
21. Indias Occidentales 
22. Surinam 

GRAFICO II—IV 
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GiWlCO II - IV 

AMER ICA L A T I N A : C O R R E L A C I O N ENTRE E L CONSUMO NETO DE E L E C T R I C I D A D 
POR H A B I T A N T E Y E L PRODUCTO BRUTO POR H A B I T A N T E , PROMEDIO I 9 5 6 - 5 8 

ESCALA LOGAR ITM ICA 

LOG Y » 1.159 LOG X - 0.598 
r » O.78O 

XY.., RECTA DE R E G R E S I Ó N CORRES-
P O N D I E N T E A LA CORRELAC ION 

DEL PROMEDIO | 9 ^ 8 / 5 0 

j J L J ! L 
40 50 100 15-0 200 300 400 500 

/GRAFICO II-V 
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P á g , 62 AMERICA LATINA : EVOLUCION COMPARAT i VA DEL CONSUMO NETO DE ELECTRICIDAD 

POR HABITANTE Y EL PRODUCTO BRUTO. PROMEDIOS I9U8-5O Y £956-58 
ESCALA LOGAR ITM ICA 

CONSUMO DE E L E C T ? ; I c ¡ DAD 
TOTAL POR H A B I T A N T E 

v v 
500 

4 0 0 

300 

200 

100 

5 0 

4 0 

3 0 

20 

10 

á 

/CHI L E 

URUGUAY 
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° > 
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AJ ? /// 

À ti,i 
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# • 7 
1 m 

i 
/ / S U R I N A M 

0 ! / 

, 7 
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// ,'í / ' 
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J i //! á 
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/ B R A S I L ' 
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0 C C . 

• / ' 

P E R I / 
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I 

yy ! 
COLOMBIA ' 
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V 
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s > V 

R E P U B L I C A 
ECUADOR / D O M I N I C A N A 

J SALVADOR ¿ 

/ t i / 

i / 
; / / / 

i 
M i M GUATE-!/ 
T / M A L A / H O N D U R A S 

y 

PARAGUAY 

/ " / 
ARGENT INA 

V E N E Z U E L A 

60 100 200 300 400 500 1000 Xl 
PRODUCTO BRUTO POR H A B I T A N T 
( D O L A R E S A P R E C I O S DE I 9 5 O ) 
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Págo 63-

A M E R I C A L A T I N A : E V O L U C I O N DE LA G E N E R A C I O N DE E L E C T R I C I D A D POR UN IDAD 
DE PRODUCTO B R U T O 

{ I N D I C E S 1 9 5 0 = 1 0 0 ) 

E S C A L A S E M I L O G A R L T M I C A 
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NOTA : PARA V E N E Z U E L A L.A PRODUCCION E L E C T R I C A CORRESPONDE SOLO AL S E R V I C I O P U B L I C O , 
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FIGURE VI » I 
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AMERICA LATINA : PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA POR REGIONES, 1953 

LATIN AMERICA J ELEQTRIC ENERGY PRODUCTION BY AREAS , 1959 
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