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Cooperativismo
y partictpacién
popular: nuevas
consideraciones
respecto de un
viejo tema

Roberto P. Guimaraes*

Debido a la tendencia a la sustitucion de los regimenes

militates por regimenes democraticos, se aprecia ya el
creciente interés que suscita el tema de la participacion
popular en diversos paises de la regién. Dentro de este
tema conviene considerar la importancia de las coope-
rativas como modelo de organizacion productiva de
biencs v servicios pues en £l se realzan las ideas de
‘participacién popular’, ‘autogestién’ y ‘cogestién’.

Tomando como punto de partida la persistencia y
la expansién de las cooperativas en pricticamente to-
dozlos paises latinoamericanos, el autor pasa revistaen
primer lugar a los planicamientos que dominaron el
debate sobre el cooperativismo en ef decenio pasado y
en seguida propone nuevas bases metodoldgicas para
el examen del tema en profundidad. Destaca, para
esos propésitos, las relaciones entre cooperativismo,
participacién popular, estilos alternativos de desarro-
llo y democracia, las posibilidades de plantearse el
“nuevo” cooperativismo como un agente social impor-
tante en los proximos afios, los rasgos especificos del
cooperativismo en el contexto latinoamericano vy, fi-
nalmente, la necesidad de determinar el espacio geo-
econémico, cultural, social v politico de acivacion de
las cooperativas.

*Funcionario de la Division de Desarrollo Social de la
© ‘ckrat. El autor agradece las ttiles observaciones de Aguinal-
do H. Guimaries, Gerson Ferreira Filho, Marshall Wolfe y
Adolfo Gurrieri.

I

Introduccion

Si hay algo que caracteriza la coyuntura actual es
la incertidumbre, tanto en €l plano de la teoria
del desarrollo como en ¢l de las medidas encami-
nadas a superar la profunda crisis econémica,
social y politica que afecta a todos los pafses de la
region, cualesquiera sean los regimenes politicos,
los niveles iniciales de crecimiento y los estilos o
estrategias de desarrollo adoptados.

El debate sobre el desarrollo, principalmente
a partir del decenic de 1960, puso en relieve los
aspectos sociales y humanos de dicho proceso. De
una concepcion basada casi exclusivamente en el
crecimiento econémico se evolucioné hacia el
“enfoque unificado” y el “desarrollo integral”
propuestos por las Naciones Unidas, que presen-
tan como determinante la idea de que el desarro-
llo debe subordinarse a valores humanos, espe-
cialmente los de bienestar y justicia social.

Por otro lado, la experiencia latinoamericana
en los 1iltimos treinta afos s6lo aumentd la incer-
tidumbre entre los politicos y los expertos. Los
datos y andlisis disponibles para el perfodo 1950-
1980 (especialmente Rama y Faletto, 1985) dan
cuenta de una region de gran dinamismo en lo
econdmico, sin que ese dinamismo haya dade
lugar a cambios cualitativos de importancia en el
bienestar de la poblacién y en la distribucién
soctal de los frutos del crecimiento.

A la incertidumbre econémica se suma la
incertidumbre politica, en la medida en que el
aparente cierre del ciclo de regimenes militares
ocurre en el momento en que pierden gravita-
cion las opciones autoritarias, neoliberales, desa-
rrollistas, reformistas y revolucionarias.

En suma, si antes se reconocia gue €l creci-
miento era una condicion necesaria aunque no
suficiente para un desarrollo socialmente justo,
hoy es fuerza reconocer que las perspectivas de
tasas muy bajas e incluso negativas de crecimien-
to imponen desafios aun mayores a los esfuerzos
de construccién democratica en los paises de
América Latina y el Caribe, asi como a las pro-
puestas de desarrollo alternativo que den prima-
cia a la participacion popular.

'Un andlisis de la tendencia actual de agotamiento de los
regimenes militares y de la viabilidad de alternativas demo-
criticas o ‘social-demécratas’ se encuentra en Wolle (1984b),
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Recobran vigencia los ideales de libertad, jus-
ticia social y equidad. Sin embargo, esos ideales
no pueden ser tratados como conceptos abstrac-
tos con los cuales se establecen relaciones ambi-
guas en los andlisis, frecuentemente normativos,
sobre las posibilidades de la democracia en los
paises de la regién. Porque una sociedad sélo
puede proclamarse libre y democrética en la me-
dida en que permita ¢l gjercicio de esos ideales a
través de las instituciones que regulan la vida de
sus ciudadanos.

En ese sentido, convendria evaluar, en al-
glin momento de la discusién sobre estilos alter-
nativos, la importancia de una forma de organi-
zacién especifica para la produccion de bienes y
servicios —las cooperativas— en la creacién de
un estilo democratico de desarrollo donde se po-

nen a prueba conceptos como ‘participacién po--

pular’, ‘autogestién’ y ‘cogestion’. La evaluacién
de formas asociativas y de su potencial para pro-
mover la participacién de los sectores populares
reviste una importancia especial en un periodo
de crisis como el actual, pues permite verificar las
condiciones en que tiene validez, o no, la hipéte-
sis de que "en situaciones de escasez, todas las
formas de organizacién contienen un germen de
exclusion y discriminacién, aunque se profesen
ideologias igualitarias” (Wolfe, 1984a).

* Lareconocida importancia del tema no debe,
entretanto, alimentar falsas esperanzas con res-
pecto a la viabilidad de recoger suficiente infor-
macién objetiva, o por lo menos no excesivamen-
te cargada de juicios de valor, que permita no

s6lo tomar una radiografia vélida sobre la situa-
cién actual del cooperativismo en América Lati-
na y €l Caribe, sino también proponer alternati-
vas de politica gubernamental para el sector.

El debate sobre cooperativismo ha adquirido
en las dltimas décadas tonos tan ideolégicos, y las
cooperativas han sido tan denigradas, tanto por
la izquierda —como instrumentos para la mani-
pulacién de los excluidos— como por la derecha
—que las considera el germen disimulado de la
subversion comunista—, que resulta cada vez
mas dificil distinguir los hechos de la propagan-
da, y los resultados de investigaciones de lo que a
los adversarios o los apologistas del cooperativis-
mo les gustaria que fuera la realidad.

Las siguientes secciones, en el marco del
proyecto llevado a cabo ?or la Division de Desa-
rrollo Social de la cepaL® son un intento de reco-
ger la evoluci6n reciente y las caracteristicas ac-
tuales del fenémeno cooperativista en la regién y
de ofrecer lineamientos conceptuales y metodo-
logicos para el examen en profundidad de un
tema que despierta un renovado interés en mu-
chos paises.

Conscientes de que se navega por una zona
de conflicto entre la apologia y 1a critica y de que
hay que avanzar con humildad y prudencia para
no incurrir en la creacién de una nueva ‘utopia
de comité’ como las que, segin Marshall Wolfe,
frecuentemente se traducen “en declaraciones y
‘planes de accién’, sobre todo a consecuencia de
los rituales autoperpetuantes de las organizacio-
nes internacionales” (Wolfe, 1984b).

Il

Evolucién cuantitativa reciente del cooperativismo
en la regiéon

En 1983 el Departamento de Asuntos Sociales de
la Secretarfa Ejecutiva para Asuntos Econémicos
y Sociales de la 0EA realizd una encuesta para
determinar la evolucion cuantiativa del coope-
rativismo durante los dltimos veinte afios, el tipo
de apoyo gubernamental brindado al sector y los
problemas, restricciones y necesidades conside-
rados como los mds importantes (0xa, 1984). De
todos los paises de la region, Uruguay, El Salva.

dor, Haiti, Trinidad y Tabago y Barbados fueron
los Uinicos que no respondieron al cuestionario
preparado por la o£a {cuadro 1),

Segun los datos presentados en el cuadro 1,
se estima en 33 000 el namero de cooperativas

*Reunion técnica subregional sobre realidad y perspec-
tivas del cooperativismo en Argentina, Brasil, Chile, Para-
guay y Uruguay (Montevideo, 182 20 de noviembre de 1985),
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Cuadro 1
EVOLUCION DEL COOPERATIVISMO EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE: NUMERO DE ENTIDADES Y SOCIOS,
1963, 1973 Y 1983

1963 1973 1983
Niimero de cooperativas 17 581 25 239 32 441
Nimero de socios 5 671 4b6 9553 343 17964 511
Porcentaje socios/PEA 8.7 1.7 16.9

Fuente: Elaborado a base de ora (1984), cuadro 1, p. 4; cerar, (1989) (pa
1960); y GELADE {1982) (rEA 1970 y 1980},

existentes hoy en América Latina y el Caribe, con
cerca de 18 millones de socios, Esas cifras repre-
sentan un crecimiento superior al 300% en el
nimero de socios que existian al iniciarse el dece-
nio de 1960, mientras que el nimero de coopera-
tivas practicamente se duplicé en el mismo lapso.

Por un lado se advierte que el crecimiento en

el mimero de cooperativas fue mas intenso en el
periodo 1963-1973, con una disminucién en la
década siguiente, lo que confirmaria el auge del
cooperativismo en los afios sesenta y su posterior
declinacion (faltarian las informaciones relativas
a perfodos anteriores para establecer una evolu-
cién maés exacta); por otra parte, habria que su-

Cuadro 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: NUMERC Y PROPORCION DE S0CI1O0S DE
LAS COOPERATIVAS EN LA POBLACION TOTAL Y EN LA PEA

Paises* Nomero de % Poblacion % rea  Numero de % Poblacion % pEa
socios total {1970) socios total (1980)
{miles 1978) (1970) (miles 1983) (1980)
Argentina 3437 14.5 56.7 9 468 35,0 88.5
Bahamas — — — 6 2.5 —
Bolivia 114 2.6 8.2 197 3.5 11.2
Brasil 2064 . 2.2 6.0 2036 2.4 7.8
Colombia 1242 6.0 19.5 948 3.7 10.8
Costa Rica 76 4.4 14.4 200 9.0 26.0
Chile 695 7.4 28.7 562 a1 148
Dominica — — — 36 434 —
Ecuador 121 2.0 6.9 —_ — -
Granada — — — 6 5.4 ——
Guatemala 56 1.0 3.5 175 2.4 7.8
Honduras 38 1.5 5.0 123 3.3 114
Jamaica 148 7.9 — 272 12.4 —_
México 326 0.6 24 510 0.7 2.6
Nicaragua 18 0.9 3.3 60 2.2 7.8
Panamd 40 2.7 7.4 77 4.1 110
Paraguay 30 (] 4.1 47 L5 44
Pera 690 A1 16.2 2 064 1.7 96.1
Repiblica Dominicana 43 1.0 3.0 128 2.2 6.3
Venezuela 96 0.9 3.1 141 0.9 3.0
Total T D235 36 L7 17 956 5.4 16.9

Fuente: Elaborado a base de 0ea (1984), cuadro A-5, p. 37 (nimero de socios); ceLapk {1983) (poblacién total y

poblacion econdmicamente activa).

a) Esta lista representa al 71% de los encuestados, y las cifras relativas a poblacion y pea corresponden al 92% del

total regional.
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brayar la fuerte permanencia del fenémeno y su
generalizacion en todos los paises de la region.

El anilisis de la proporcion de socios en rela-
cién con la pablacién total y la poblacién econé-
micamente activa de los pafses de América Latina
y €l Caribe (cuadro 2) nos ofrece una medida més
refinada de la importancia de las cooperativas
para el desarrollo de la region.

Con excepcion de Chile y de Colombia, las

cooperativas lograron abarcar crecientes porcen-
tajes de la rEa durante el decenic pasado. El
nimero de cooperativas en 1973 equivalia al
11.7% de la pEa de 1970, y al 16.9% al iniciarse el
decenio siguiente. Hay que destacar el impacto
de los datos relativos a Argentina. Al sustraerse
del computo total las cifras para ese pais, €l creci-
miento de la relacién socios/pea persiste, pero
resulta de 8.1% en 1970 y 8.7% en 1980,

La evolucién del panorama regional en su
conjunto incluye situaciones bastante diversas.
Hay paises como México, Venezuela y Paraguay
que exhibian las tasas mas bajas con respecto a
1970 (2.4, 3.1 vy 4.1 respectivamente), y que no
cambiaron su posicion relativa al final del perfo-
do. En cambio, en Nicaragua, Guatemala y Hon-
duras, las cooperativas partieron de bajos niveles
de participacion en la eea (3.3, 3.5 v 5.0 respecui-
vamente) pero lograron mas que duplicar su par-
ticipacién en los diez aios.

En el extremo superior se encuentran los
paises cuyas tasas son las mds elevadas y cuyo
crecimiento fue el mas sorprendente durante el
periodo. Entre ellos destacan Costa Rica y Peru,
donde la poblacién afiliada representa actual-
mente entre un cuarto y un tercio de la poblacion
econdémicamente activa.

Finalmente, cabria mencionar la evolucién
constatada en Chile y Colombia, cuyos contin-
gentes cooperativos representaban parte impor-
tante de la PEA ¥ que experimentaron una reduc-
cion bastante marcada en los dltimos diez anos.
En el caso de Chile ello se podria explicar por el
advenimiento del gobierno militar, puesto que
dicho gobierno, establecido en 1973, favorecié la
desaparicion de mas de la mitad de las cooperati-
vas existentes en aguel momento. La situacion de
Colombia exigiria un anilisis mas detallado ya
gue presenta un comportamiento bastante ines-
table. Entre 1963 y 1973 el niimero de asociados
en las cooperativas colombianas casi se quintupli-
ca, reduciéndose en un 20% en el decenio si-

guiente. Sin embargo, el numero de cooperativas
creci6 durante todo el perfodo: 286% entre 1963
y 1973 y 42% en los diez afios siguientes. Lamen-
tablemente no se dispone de informaciones sufi-
cientes para interpretar lo ocurrido en ese pais.”

~ Elanalisis de las tasas anuales de crecimiento
para el conjunto de la regioén {cuadro 3) parece
ratificar la importancia del fenémeno cooperati-
vO para América Latina y el Caribe, en la medida
en que se superaron con creces las tasas de creci-
miento tanto de la poblacién total como de la
poblacién econdmicamente activa,

Cuadro 3
AMERICA LATINA ¥ EL CARIBE: TASAS
DE CRECIMIENTO ANUAL DE COOPERATIVAS
Y DE SOCIOS :

1963-1973  1973-1983 1963-1983
3.7 25 31
5.4 65 5.9

Cooperativas
Soctos

1960-1970  1970-1980 1960-1980

Pohlacién total 2.7 2.7 26
Pablacién econd-
micamente activa 2.7 29 2.8

Fuente: Elaborado a base de oa (F984); ¢ELADE (1983) v
CGEPAL (1984).

Lo anterior de por sf no invalida las conclu-
siones de los diversos estudios realizados en el
decenio pasado, que serdn analizados brevemen-
te en la seccion siguiente.

Aunque esos datos muestran la pujanza del
cooperativismo en nuestra region, no revelan los
resultados alcanzados para los estratos populares
y tampoco dan una base para evaluar qué ha
significado ese ritmo de crecimiento para la con-
secucién de los objetivos de promover la partici-
pacion de amplios sectores de la poblacién en las
decisiones y en la gestién econdmica y social.

Finalmente el cuadro 4 presenta las informa-
ciones relativas al mimero de cooperativas y de

Por el contrario, Jaramillo (1984) destaca la situacién
econdmica favorable y el apoyo gubernamental presiado al
secCior COOPETALVO €N ese pats, 1o gue no3e refleja de ninguna
manera en los datos de la encuesta de la Oga.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
TIPOS DE COOPERATIVAS EXISTENTES
Y SUU COMPOSICION PORCENTUAL

Cooperativas Composicion
porcentual

Tipos Nimero  Socios  Nomere Socios
Toial 32441 17964 511 100 100
Agropecuarias 11055 2082397 34 12
Consumo 2739 2790397 8 16
Ahorro y crédito 4399 5988257 13 33
Vivienda 3524 592 895 11 3
Electrificacién 944 1 589 667 3 9
Pesqueras 1221 82 305 4 —
Transporie 2578 151 398 8 2
Servicios varios 1571 3613419 5 20
Orras 1 962 730 320 6 4

Fuente: oea (1984), cuadro A-4, p. 36.

socios en cada rama de actividad para 1983. En
esas cifras se aprecia, por ejemplo, el potencial de
contribucién del modelo cooperative para resol-
ver uno de los problemas mas agobiantes de
nuestro tiempo: el de la producci6n y distribu-
cion de alimentos. Hay en la actualidad 12 000
cooperativas agropecuarias y pesqueras, con 2

millones de socios, que representan el 38% de
todas las cooperativas.

Enorden decreciente siguen las cooperativas
de ahorro y crédito (13%) y de vivienda (11%). Si
se considera el numero de socios, las méds impor-
tantes en la actualidad son las de ahorro y crédito
(33% de los socios) y las de servicios (20%).

II1

Entre la panacea reformista y la manipulacién
de los excluidos

Las informaciones que figuran en la seccidon an-
terior dan fe del creciente interés que ha desper-
tado el tema del cooperativismo y de la participa-
cién popular en diversos paises de la regién y el
hecho de que los tres paises que acaban de recu-
perar la normalidad democratica (Argentina,
Uruguay y Brasil) hayan creado secretarfas espe-
ciales para tratar de los asuntos cooperativos re-
fuerza esa tendencia. Sin embargo, este resurgi-
miento del tema impone el replanteamiento de
los objetivos de los esfuerzos de investigacion y
de las actividades desarrolladas por las organiza-

ciones pablicas y privadas vinculadas al quehacer
cooperativo,

Por un lado, hay que precisar el significado
de las distintas formas de gestion y de control
democriticos en las propuestas de organizacién
econdmica alternativa, como cooperativas, em-
presas de autogestion y otras formas asociativas.
Por otra parte, debe evaluarse el potencial del
cooperativismo en el fomento de la participacion
de los sectores populares y en la creacién o el
fortalecimiento de un estilo de desarrollo demo-
crético.
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1. Papel asignado a las cooperativas
en los anos 1950 y 1960

Hacia fines del decenio de 1950 y el inicio del de
1960 tanto los gobiernos como organizaciones
internacionales e instituciones financieras pres-
taron un gran apoyeo al desarroilo de las coopera-
tivas.

Diversas fueron las intenciones de los gobier-
nos al fomentar el cooperativismo, Algunos
vefan las cooperativas como un instrumento mds
para aplicar sus politicas de desarrollo; como
reguladoras de las relaciones de intermediacién
comercial; como una forma de asignar recursos
gubernamentales comprometiendo también el
aporte de los grupos beneficiarios; y como un
mecanismo de difusion de tecnologia a los secto-
res mas rezagados de la economia para, asi, hacer
posible la realizacién de obras y servicios de in-
fraestructura y apoyo a la produccién, Otros lo-

" graron concebir ademis algunas ventajas politi-
cas de la proliferacién del cooperativismo, por-
que se trataba de un medio que permitia no sélo
garantizar la presencia estatal en las zonas rura-
les sino también contrarrestar movimientos hacia
la sindicalizacién y la organizacién popular auté-
noma.,

Cualesquiera fueran las razones pragmaéticas
que justificaran el fuerte apoyo estatal, la verdad
es que se prevefa para las cooperativas una fun-
cion fundamental en el proceso de desarrollo,
idea compartida por todos los actores en escena:
gobiernos, organismos internacionales y repre-
sentantes del movimiento cooperativo mundial.

En primer lugar, se asignaba a las cooperati-
vas el papel de agentes de cambio y, mds concre-
tamente, de acuerdo con el paradigma dominan-
te de ese entonces, ¢l de agente de moderniza-
ci6n. Existia la firme conviccién, que sigue vigen-
te en muchas partes, de que las cooperativas se-
rian un mecanismo racionalizador de las relacio-
nes sociales, una forma ideal de transicion de la
sociedad tradicional a la sociedad moderna. Por
este prisma, la cooperativa representaba una for-
ma institucional transitoria, un puente, entre
précticas comunitarias y organizaciones sociales
complejas. Desde el punto de vista cultural seria
casi un rito de transicion a la racionalidad moder-
na, a las relaciones impersonales y al mercado.

Por otra parte, y de cierta forma como una
consecuencia de lo anterior, se cifraron las més

altas esperanzas en que las cooperativas significa-

‘ran para los sectores marginales su incorpora-

cidn a la nacién y al proceso de crecimiento, en
fin, su carta de ciudadania social, politica y eco-
ndmica. Asi es como las cooperativas constituye-
ron, por ejemplo, el principal modo de gjecucién
de programas de reforma agraria en los pafses en
desarrollo.

Finalmente, en un perjodo marcado por la
intensificacion de la guerra fria entre las super-
potencias, cosa que en América Latina se agudizo
a partir del triunfo de la Revolucion Cubana, el
cooperativismo parecia representar una tercera
via entre el capitalismo y el socialismo. En los
esfuerzos por contener el avance de los movi-
mientos revolucionarios, esfuerzos que alcanza-
ron su apogeo en nuestra region bajo la égida de
la Alianza para el Progreso (Livinson y Onis,
1970), la férmula cooperativa representaba el
antidoto capaz de satisfacer las demandas refor-
mistas —algunas de las cuales eran necesarias
para la consolidacién misma del capitalisme en
América Latina— sin provocar, entretanto, rup-
turas drasticas o violentas en el sistema de pro-
piedad.

Sin embargo, a la esperanza que signitico el
cooperativismo al inicio del decenio de 1960 co-
rrespondid igual cuota de desencanto al final del
decenio.

2. Las investigaciones vealizadas por el Instituto
de las Naciones Unidas de Investigaciones
para el Desarrollo Social (unrisn)

Innumerables fueron los andlisis acerca de los
resultados alcanzados. Entre ellos, el que tuvo
mayor impacto en el debate fue, sin duda, el
estudio realizado por el unrisp (1970). La inves-
tigacién directa realizada entre 1968 y 1970 co-
mo parte del proyecto sobre cooperativas rurales
e instituciones relacionadas como agentes de
cambio dirigido, incluy6 40 estudios de caso de
cooperativas individuales e instituciones afines
en Asia (Sri Lanka, lran, Bangladesh), Africa
(Camerun, Ghana, Kenya, Tanzania, Tunez,
Uganda y Zambia) y América Latina (Colombia,
Ecuador y Venezuela)®. El propio titulo con que

*Los resultados del proyecto fueron publicados entre
1971 y 1972 en varios valimencs de la serie Rural Institutions
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fue publicada la version en espaiiol del informe
final del proyecto (Cooperativismo: su fracaso en el
Tercer Mundyo) (unrisp, 1974) no dejaba margena
dudas sobre sus conclusiones.

La principal de ellas fue que “las cooperati-
vas rurales en las regiones ¢n desarrollo produ-
cen en la actualidad pocos beneficios a las masas
de habitantes mas pobres de tales areas y no
pueden considerarse, en términos generales, co-
mo agentes de cambio y desarrollo para tales
grupos” (UNRisp, 1974).

En América Latina, segiin Orlando Fals Bor-
da, quien estuvo a cargo de la evaluacién de las
cooperativas de la regién para el proyecto de
UNRISD, las cooperativas recibieron apoyo estatal
por razones politicas, como un medio de pacifi-
car a un campesinado rebelde y de aliviar los
efectos adversos de las crisis econdmicas. Ello
explicaria en cierta medida por qué las campafias
de promocién cooperativa ocurrian generalmen-
te en perfodos de depresién y violencia.

Fals Borda consigna como unc de los deter-
minantes de la conclusiéon general de que las
cooperativas no habian sido agentes de cambio y
habfan deparado muy pocos beneficios a los sec-
tores mis pobres de la poblacidn, el hecho de que
la mayoria de esos sectores no tenia ni la base de
propiedad ni el acceso a recursos, cosa gue pro-
vocaba su exclusion absoluta del ¢squema pro-
puesto. Las experiencias mias bien logradas ha-
brian sido las cooperativas de afiliacion restringi-
da que, por eso mismo, tendian a transformarse
en enclaves culturales, sitiados por la sociedad
dominante. Ademas, el fortalecimiento de esas
cooperativas significo el aumento de las diferen-
cias de ingresos en su regién, es decir, lo opuesto
de los objetivos declarados para justificar el
apoyo estatal.

Por otra parte, el estudio ha demostrado que
las cooperativas de afiliaciéon abierta tendieron a
reproducir la estructura de Ja comunidad e inclu-
so a transformarla, reforzando y profundizando
las desigualdades preexistentes, una vez que los
grupos mds acomodados controlaban los comités
y la administracion de las cooperativas y tenfan

and Planned Changes, de los cuales el volumen m trataba
especificamente de las cooperativas y el desarrollo rural en
América Latina. El informe final {Unrisp, 1974) recoge las
conclusiones del proyecto as! como la reaccion de investiga-
dores y representantes del cooperativismo mundial.

influencia decisiva sobre la naturaleza de los he-
neficios y su distribucién entre los socios.

Por ultimo, los pocos casos en que las coope-
rativas fueron esencialmente organizaciones de
los campesinos pobres de la comunidad, quedé
patente su ineficacia para promover los intereses
de sus socios. Sucedié lo mismo en los casos en
que tenfan éxito y, por lo tanto, amenazaban
competir con los intereses privados ya estableci-
dos. Se tratd de minarlas mediante la remocion,
incluso violenta, de sus dirigentes, llevindolas al
quiebre a través de los mecanismos tradicionales
de reduccién artificial de precios o la restriccion
de créditos por la imposicién de exigencias y
garantias cada vez mds inflexibles, o simplemen-
te se transformaron en empresas capitalistas.

En tales circunstancias, que eran expresion
de un contexto no propicio a la introduccién de
cooperativas como agentes de cambio estructu-
ral, las recomendaciones del unrisp destacaron
que “los esfuerzos gubernamentales serian mas
utiles si fueran dirigidos hacia la produccion de
los cambios sociales, econdmicos y estructurales
deseables, por medios directamente orientados
hacia la superacién de los obstaculos para el pro-
greso rural” (unrisp, 1974, p. 13 de la versién
espaiiola).

3. Resultados de oiros estudios

Otras investigaciones corroboran en gran parte
las conclusiones del unrisp. Gunnar Myrdal
{1968), por ejemplo, en su célebre estudio sobre
el subdesarrollo, indicaba que sélo los estratos
mis altos podian aprovechar las ventajas ofreci-
das por las cooperativas —y sacar provecho de los
subsidios gubernamentales ofrecidos para su de-
sarrollo. El resultado neto era crear mas, y no
menos, desigualdad.

Lo mismo ha concluido otro investigador
que sefiala, a partir de la experiencia en la India,
que el éxito de las cooperativas supone un mini-
mo de igualdad social, democracia politica y via-
bilidad econémica. Segian Thorner (1962), a la
gente le gusta pensar que un programa guberna-
mental para establecer cooperativas, bien pensa-
do, bien apoyado y amplio, cambiara las estructu-
ras de poder de la aldea; pera la evidencia sugie-
re que la estructura de poder de la aldea ha
impuesto y seguird imponiendo su propio mode-
lo a las cooperativas.
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El trabajo de Uma Lele (1981) apunta tam-
bién en esa misma direccion al sefialar que, por
una serie de motivos relacionades con las desi-
gualdades en la distribucion de ingresos y capita-
les, el costo de proveer servicios a los pobres es
mayor que el de satisfacer a los estratos mds altos.
Ello supone el cumplimiento de una serie de
requisitos para ¢l establecimiento de cooperati-
vas, COIno acceso a las innovaciones tecnolégicas,
existencia de infraestructura fisica y politicas fa-
vorables de precios.

Otros han subrayado, ademis, el caridcter
exdtico de la doctrina cooperativa para las cultu-
ras latinoamericanas. Por ejemplo, Emilio Wi-
llens (1963) recuerda que las cooperativas que
obtuvieron mayor éxito en la regién fueron pre-
cisamente las que establecieron primero en
Argentina, Brasil y ‘Uruguay —y después se
difundieron a todos los paises— inmigrantes
europeos, quienes trafan consigo las tradiciones
cooperativas y las caracteristicas culturales de sus
paises de origen. Esa circunstancia se complica
auin mds si se consideran algunos aspectos étnicos
que tornan bastante problemdtica una evalua-
cion de los logros del cooperativismo en los pafses
del Caribe, en la medida en que diferencias étni-
cas interfieren con distinciones que son pura-
mente de clase y las relativizan (Huizer, 1983 y
Moreno, 1983).
~ En un trabajo realizado hace pocos afios por
Roberto Jiménez (1980), a pedido de la ceraL, se
adoptd una vision menos critica de la evolucién

del cooperativismo en América Latina y el Caribe
al destacar, por e¢jemplo, que las cooperativas
han tenido algiin impacto positivo en las diferen-
cias de ingresos de los estratos mas bajos, han
introducido un elemento de estabilidad en el em-
pleo popular y significaron una oportunidad de
incorporacion de la mujer al trabajo productivo.
Jiménez reconoce que en lo que se refiere a la
participacién, ¢sta ha sido de tipo formal y ha
estado frecuentemente dominada por los mas
acomodados.

Para finalizar este breve analisis de las princi-
pales evaluaciones realizadas en el dltimo dece-
nio sobre ¢l cooperativismo, se podria decir que
tanto los estudios del unrisp como de otros inves-
tigadores ofrecen abundantes pruebas de que si
bien es cierto que las cooperativas pueden brin-
dar algun grado de proteccién a pequeiios pro-
ductores y a2 consumidores, no lo es menos gue,
en su interior, los miembros mds acomodados
han logrado apropiarse de una parte mucho mas
considerable de los beneficios que la inmensa
mayoria de socios de bajos ingresos, y frecuente-
mente a costa de €stos.

Esto significa, que el intento de hoy de resca-
tar la esencia de las formas asociativas para la
creacién de un estilo participativo de desarrollo
exige que se replanteen los enfoques utilizados
para evaluar la situacién actual, analizar las pers-
pectivas del future y proponer politicas guberna-
mentales.

IV

Lineamientos conceptuales para el estudio
del cooperativismo y de la participaciéon popular
en América Latina y el Caribe

1. Cooperativismo, estilos alternativos
de desarrollo y democracia

Ya se afirmé que recobran vigencia en €l periodo
actual, mas que en cualquier otro de la historia
reciente de América Latina y el Caribe, los idea-
les de libertad, justicia social y equidad. Se llamé

la atencién también sobre el hecho de que los
procesos de transicign hacia la democracia sélo
podian considerarse exitosos en la medida en
que propiciaran el ejercicio de esos ideales en la
vida cotidiana de cada individuo. Entendemos
ademas que distintos actores sociales, exponen-
tes de diferentes proyectos destinados al reorde-
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namiento de las economias y sociedades fatinoa-
mericanas, tenderan a desempefiar un papel
fundamental en la bisqueda de caminos para
superar la crisis que se ha agudizado en el tltimo
decenio.

Gran parte de los esfuerzos que se hacen hoy -

€n nuestra region tienen por objeto precisamen-

te identificar de qué actores sociales se trata, cua-

les son sus orientaciones y en qué grado sus
proyectos de sociedad tienden a profundizar la
democracia.

Efectivamente, en un momento como ¢l ac-
tual, mds alld de la bisqueda de formulas magi-
cas para superar tan sélo las manifestaciones in-
mediatas de una crisis mucho mas profunda —y
que se resumen en la cuestion del endendamien-
to externo—, se advierte un intento persistente
por definir las reglas minimas del juego demo-
cratico, a través del cual los actores sociales com-
prometidos con el fortalecimiento de regimenes
pluralistas procuran garantizar la ampliacién de
espacios de participacién y fomentar las formas
de organizacién auténoma.

Nadie mis cree en la democracia formal,
parlamentaria, como un fin en si mismo, lo que
explica en gran medida que hayan perdido gravi-
tacién entre amplios sectores los modelos tradi-
cionales liberales, desarrollistas, reformistas y re-
volucionarios.

La propia demanda actual de democracia
tiene nuevas perspectivas. Si antes se creia que el
manejo de la economfa y el proceso de crecimien-
te imponia limites ‘naturales’ a la participacién
de amplios sectores sociales, puesto que las deci-
siones econémicas se basaban fundamentalmen-
te en una racionalidad técnica a la cual era ajena
laidea de participacion (que se suponia obedecer
a una irracionalidad politica, como forma de re-
solucién de conflictos), hoy se ha demostrado
que esos limites son mucho mas creados, por lo
tanto politicos, que naturales. Se trata, en ver-
dad, de limites impuestos —sea por la adhesién a
criterios rigidos de economia de mercado, sea
por la planificacién econ6mica como una imagen
de la sociedad ideal— a las demandas sociales
concretas.

Ello ha producido un cambio notable en la
forma de plantearse la relacién entre economfa y
democracia. Como lo sintetiza Faletto (1983, p.
33), “la preocupacion actual conlleva a que toda
opcién econémica, y por consiguiente cualquier

estilo alternativo, debe responder a las preguntas
de ¢qué grados de libertad otorga? y si se orienta
a profundizaciones democraticas o las excluye”.
Desde nuestro punto de vista, lo mismo se aplica
al eratamiento actual de las cuestiones relaciona-
das con el cooperativismo.

2. La caoperdtiva como pasible actor social

Por razones analogas, deja de tener importancia
la bisqueda casi desesperada de cudl seria ‘el
grupo social o ‘la’ clase portadora de los valores
subyacentes a tal o cual modelo.

Como ha afirmado Bennett (1983), si se
constata el caracter nitidamente social de las ne-
cesidades humanas y se acepta ademés que los
valores atribuidos a ellas reflejan el interés
particular de una clase o grupo, seria un retroce-
so proponer que la opcion socialmente ‘mejor’ o
mas justa —ma4s participativa y mas democratica
en cuanto al respeto de los derechos de las mayo-
rias y de las minor{as— constituya el privilegio de
una clase o grupo,

El enfoque o la orientacién que se intenta
delinear aqui para las cuestiones relacionadas
con las formas asociativas y la autogestion parte,
por tanto, del supuesto de que organizaciones
tales como las cooperativas puedan constituirse
en actores sociales importantes en los préximos
anos.

Debe tenerse en cuenta, desde luego, que la
eleccién del cooperativismo es en cierta medida
arbitraria. No se la debe tomar en absoluto como
una respuesta sino como una hipétesis de tra-
bajo. Hay que rechazar de plano cualquier inten-
to de definir actores sociales —cooperativas— a
partir de categorfas ocupacionales —socios de
cooperativas— o de posiciones relativas en la es-
tructura socio-ocupacional, definidas ‘objetiva-
mente’, puesto que los actores no se constituyen
primero como categoria/actor y luego como ex-
ponentes de una determinada orientacién de ac-
cion, sino que es la orientacién de accién la que
define una categoria social como actor. Es decir,
la persistencia del cooperativismo en la region es
desde luego una condicién necesaria pero no
suficiente para que las cooperativas se transfor-
men en actores sociales de importancia.

En segundo lugar, hay que rechazar con
igual vigor enfoques que sélo conducirian a la
reiteracién de los errores del pasado. Por ejem-
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plo, postular g priori, como se ha hecho frecuen-
temente, que las cooperativas constituyen una
alternativa a la empresa capitalista y que su pro-
mocion significa, por definicion, mayores posibi-
 lidades de participacién para los sectores popula-
res y la mejorfa de a calidad de sus vidas, ademds
de engaiador, es falso. Uno de los aspectos que
ha favorecido la generalizacién del cooperativis-
mo es, precisamente, el que estas organizaciones
puedan funcionar —y de hecho funcionan— en
cualquier sistema econémico y en cualquier régi-
men politico, siempre que su existencia no se
prohiba expresamente. Aunque su funciona-
miento, su eficiencia y los beneficios que puedan
ofrecer a los socios estén condicionados por los
sistemas en que operan, no hay ninguna relacién
definida entre el tipo de sistema social y el mime-
ro y la importancia de las cooperativas.

Hay que reconocer, ademds, a la luz de la
historia reciente, que las cooperativas no pueden
significar la unica solucién para aquellos cuyo
solo capital es la miseria. Los problemas sociales
de caricter estructural sélo pueden ser resueltos
por el conjunto de la sociedad, en un proceso en
que modelos especificos de organizacién se com-
portan como variables dependientes.

3. Coaoperativisma y participocion popular

Igual dosis de cautela se aplica cuando se plantea
la relacién entre cooperativismo y participacién
popular, que asume muchas veces un caracter
teleologico y, por ende, mistificador.

Existen, en primer lugar, diversos interro-
gantes en torno al concepto mismo de participa-
cidn y su significado actual para los sectores po-
pulares. A pesar del intenso debate aese respecto
en los iltimos afios, sigue la pregunta ¢ participa-
ci6én, para qué? ;Para superar la enajenacion,
especialmente la enajenacién del poder (un mo-
vimiento cooperativo que podria dejar fuera la
dimension del poder global y, por lo tanto, refor-
zar los aspectos corporativos)? ¢Para cambiar la
division social del trabajo, en su dimensién cor-
porativa? §Como una estrategia para la resolu-
cién de conflictos entre diversos grupos sociales?

- ¢Como una demanda de autogobierno o de mas
intervencion del Estado? ;Como una estrategia
para la realizacion de la ciudadanfa?®

Por otra parte, nunca estard demads recordar
que las estructuras organizacionales del 111 Reich

hasta hoy se consideran como las mds participati-
vas de que se tiene noticia —muchos las identifi-
can incluse como precursoras de las teorias mo-
dernas del desarrollo organizacional y de la ad-
ministraciéon participativa (Singer y Wooton,
1976).% Pocos, sin embargo, estarfan dispuestos a
defender los resultados de tamaria participacién.

Lo que si nos parece méds importante, y me-
nos proclive a ser utilizado como fetiche, es preci-
sar las relaciones entre un determinado modelo
organizacional y las demas instituciones que
componen su entorno —asi como los centros de
poder— ya que esas relaciones son las que deter-
minan los resultados, y no las caracteristicas espe-
cificas (o deseadas) de un tipo particular de orga-
nizacion.

Lo que antes era aceptado como verdad in-
cuestionable, o sea, que la cooperativa promueve
la participaciéon popular y contiene todos los in-
gredientes de una sociedad democratica y solida-
ria, se transforma hoy en pregunta: ipuede el
cooperativismo satisfacer las demandas actuales
de democracia, en el sentido de permitir un
mayor control ciudadano frente al Estado y al
capital?

#Las tensiones subyacentes a esas y otras cuestiones rela-
ctonadas con la participacion se analizan en Guimaries
(1985); Wolfe (1984a); crraL (1982); v Maciones Unidas
(1982). :

SMuchos estudiosos postulan la necesidad de analizar los
procesos de cambio social dirigido no a partir de los objetivos
declarados o de los modelos aplicados, sino que de la perspec-
tiva de los resultados concretos obtenidos puesto que los
‘agentes’ promotores del cambio estin siempre decididos a
trabajar por las transformaciones que tienen sentido sélo a
partir de sus paradigmas personales respecto de cudl es el
orden ideal para las relaciones sociales (Guerreiro Ramos,
1976, p. 268). Para los que creen en las cuatidades intrinsecas
de los modetos de cambio social, y que justifican su aplicacion
por encima de cualquier duda, nada més apropiado (y sobrio)
que las palabras de Albert Speer: “Habia muchos hombres
decentes y bien intencionados en la Alemania nazi y ellos no
fueron capaces de evitar el mds grande derramamiento de
sangre registrado en la historia. El monstruo institucional y
tecnoldgico de la destruccién en masa puede muy facilmente
asumir un impulso propio, Hevando al mundo z Ia total ani-
quilacion. Una vez que la bestia estd libre, s6lo puede viajar en
una direccién. El descenso al infierno puede significar una
carrera estimulante y divertida, pero no representa un billete
sdlo de ida. Yolo s, yo estuve alld, adn estoy” (entrevistade E.
Norden, Playbay, junio de 1971, p. 202}.
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4. Marco general para el desarrollo del lema
y sugerencias para futuras investigaciones

Asf pues, se propone considerar las cooperativas
y otras formas asociativas no como una alternati-
va economica a la tradicional unidad capitalista
de produccién, en que se suelen polarizar las
distinciones entre propiedad individual y pro-
piedad colectiva, crecimiento frente a distribu-
cibn, y otras parecidas, y donde el objeto de andli-
sis es determinar las condiciones econdmicas, po-
liticas, culturales e institucionales para el surgi-
miento y desarrollo de cooperativas.

Se propone, en cambio, partir de la existen-
cia misma de las cooperativas y verificar sus re-
percusiones sociales y politicas; y a la vez prestar
una atenciéon especial a cuestiones microecono-
micas de eficiencia y competitividad. Especial re-
lieve tendra la dimensién social y politica de las
couperativas, como un modo de socializacién in-
cipiente o como un proceso de toma de concien-
cia de los sectores populares. Ei objeto de andlisis
pasard a ser el modo de insercion de las coopera-
tivas en la economia y en la sociedad nacional, las
relaciones entre los socios, las relaciones entre
socios y asalariados, etc.

Para esos fines podriamos contentarnos, co-
mo punto de partida, con considerar al coopera-
tivismo no necesariamente como un movimiento
social en la acepcion de Enzo Faletto (1983), de
movimientos que generan contramodelos de so-
ciedad ya que “enfrentan problemas que concier-
nen al conjunto de la sociedad, lo que los distin-
gue de un grupo de presién cuyos problemas son
particulares o corporativos”, sino como un pro-
ceso educativo que permite el surgimiento de
una identidad colectiva y el aumento de capaci-
dad de organizacion y movilizacién de los secto-
res populares. De nuevo, pasa a ser mds impor-
tante que analizar €l cooperativismo de partida
como un movirniento social, precisar sus relacio-
nes con otros movimientos populares afines: sin-

ical, poblacional y campesino.

Cabe, por consiguiente, orientar el trata-
miento del tema a través de dos vertientes o di-
mensiones. Investigar, en primer lugar, 1a anato-
mia del fenémeno cooperativo, procurando
identificar dénde operan las cooperativas, con
qué organizacién del trabajo y estructura de pro-
duccién, con qué niveles de participacion de sus
socios y de eficiencia. En segundo lugar, descri-

bir la ecologfa del cooperativismo; es decir, sobre
la base de su simple existencia, precisar, median-
te andlisis de las relaciones que entablan en el
medio social, cultural, econdémico y politico en
que estin insertas, las repercusiones de su exis-
tencia en otras esferas de la realidad, tales como
los partidos politicos, los sindicaios o el mercado.

Con esa perspectiva y teniendo como marco
de referencia conceptual lo que se ha desarrolla-
do hasta aqui, se sugeriran algunas de las necesi-
dades mds inmediatas de investigacién. En pri-
mer lugar, se deberian concentrar los esfuerzos
en el anilisis de las caracteristicas de los movi-
mientos asociativos, cooperativos y de autoges-
tién locales sobre tado en sus aspectos econémi-
cos y sociales.

Por un lado, habria que caracterizar el tipo
de actividades a que se dedican esas organizacio-
nes en cada pais; su distribucién y localizacion
geografica; tamaiio y estructura de produccién;
las modalidades y diferencias de ingreso, princi-
palmente entre los niveles técnicos y administra-
tivos, y entre socios y asalariados; y, finalmente,
los mecanismos y posibilidades de integracién
econdmica, tanto entre mercados como entre
unidades productoras, la participacion de las
cooperativas en el producto nacional y sectorial,
y en las exportaciones. Es preciso asimismo exa-
minar ¢l impacto de estas organizaciones en la
estructura ocupacional y en el mercado de tra-
bajo, especialmente en lo que toca a la situacion
de los grupos jovenes y de la mujeres.

Por otro lado, parece una tarea urgente de-
terminar la composicion social de las cooperati-
vas (sexo, edad, extraccion social y categoria ocu-
pacional), asi como la naturaleza del proceso de
toma de decisiones, principalmente las que se
refieren a la introduccién de cambios tecnolégi-
cos y a la distribucién del excedente. En relacién
con este 1ltimo aspecto, serfa de interés analizar
la funcién de los agentes externos no sélo en la
creacién y operacién de organizaciones de tipo
asociativo, cooperativo y de autogestion, sino
también los limites que la presencia de un ele-
mento dindmico externo impone a la permanen-
cia y autonomia de esas organizacicnes.

Finalmente, tendria especial importancia, se-
gun el enfoque adoptado en el presente trabajo,
identificar y analizar las principales demandas de
orden politico que emergen del movimiento aso-
ciativo, cooperativo y de autogestion, asi como los
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mecanismos y pautas de ardculacién con otros
movimientos populares (poblacional, sindical,

campesino, comunitario) y con los partidos poli-
ticos.

Vv

Algunos aspectos de orden metodolégico

Resulta dificil abordar sélo algunos aspectos me-
todolégicos relacionados con el tema del coope-
rativismo y de la participacién popular. La cues-
tion metodoldgica constituye, en realidad, el in-
terrogante fundamental para el tratamiento del
tema y deberia ser objeto de una investigacion
especifica.

L. Cooperativismo, autogestién y organizaciones
populares

Existe consenso de que todavia no se ha logrado
identificar las formas y estrategias para com-
prender la realidad de las organizaciones popu-
lares sin imponerse una légica y un orden arbi-
trario que s6lo tienen sentido para el observador
y que, frecuentemente, sirven mucho mds para
confundir que para aclarar las dindmicas de esas
organizaciones.

Valdria la pena por lo tanto registrar aquf la
importancia de buscarse estrategias alternativas,
tales como las propuestas por la llamada investi-
gacion/accion o investigacion participativa, que
en su intento de desmistificar tanto la investiga-
cién econdmica cuanto la investigacidn de tipo
sociolégico o antropoiégico, transforméndolas
en instrumento de cambio de la sociedad y com-

prometiendo investigadores con la realidad del

objeto estudiado, permite que los sectores invo-
lucrados en las organizaciones populares asu-
man el papel de sujeto de su propia investiga-
cién.

Con esa perspectiva no pareciera presentar
grandes problemas el hecho de considerar en
forma ambigua, tal como se hizo aqui, €l concep-
to de ‘organizacién popular’ englobando mode-
los aparentemente tan distintes. como las coope-
rativas, formas asociativas (¢precooperativas?),
empresas de autogestion y otras. No se quiere
decir con eso, en absoluto, que no existan dife-
rencias marcadas enire cada modelo vrganiza-
cional.

Sin embargo, desde que se manifieste y se
suponga la existencia, por asi decirlo, de una
ambigiiedad todavia no resuelta, y ademds, des-
de que se defina como objetivo tanto del anilisis
cuanto de las acciones, no el modelo per se sino
que su significado para la transformacién de las
estrategias de sobrevivencia de los sectores popu-
lares en proyectos de nuevas relaciones sociales y
econdmicas (o el “estilo alternativo de desarrollo”
come quieren algunos), no creemos que tal pos-
tura se transforme en obsticulo metodologico
para enfocar el tema.

Por e} contrario, se considera que ¢l propio
desdoblamiento futuro de las propuestas intro-
ducidas a través del presente articulo, y el resul-
tado de la relacién con las organizaciones popu-
lares mismas, es lo que ird determinando proba-
bles correcciones, tanto metodolagicas como de
otro cardcter.

2. El cooperativismo
en el contexto latinoamericano

Lo que si deberfa constituir motive inmediato de
preocupacién y discusién son los aspectos que,
mds que las distinciones en la forma de organiza-
cién, dicen relacion con el medio donde operan
las organizaciones populares, sea rural o urbano;’
con los contenidos de clase de esos movimientos y
con las orientaciones valorativas de los que bus-
can afiliarse a ellas.

Eso se justifica de manera especial por tratar-
se de América Latina y el Caribe, puesto que el
cooperativismo ha asumido en nuestro contexto
significados muy distintos a los que prevalecie-
ron en otras partes, principalmente en el Viejo
Mundo. Mientras los precursores europeos del
cooperativismo, desde Robert Qwen (inicios del
siglo x1x) hasta Bernard Lavergue (inicios del
siglo xx) e incluyendo a Fourier, Rochdale, Raif-
feisen y otros, llegaron al cooperativismo a partir
de concepciones ideolégicas respecto del ordena-
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miente de las relaciones sociales, €l cooperativis-
mo latinoamericano, si es que puede caracteri-
zarse como tal, se refiere ante todo a practicas
sociales que no estdn necesariamente asociadas
con una determinada concepeién del mundo
(aunque por cierto ‘crean’ las opciones ideolégi-
cas mas diversas).

En un contexto histérico fuertemente de-
pendiente en lo econémico y marcadamente au-
toritario en lo social y lo politico, las cooperativas
adquieren diferentes significados, en diversos
momentos histdricos y para distintos sectores so-
ciales. En algunos momentos constituyen nada
mds que una estrategia transitoria de sobreviven-
cia de sectores populares, como lo demuestra el
crecimiento de cooperativas de trabajo en situa-
ciones de agudizacién del desempleo urbano.

En muchas oportunidades representan una
estrategia de defensa contra la represion politica,
como una forma de mantener organizados a los
miembros de movimientos sociales que no com-
parten necesariamente la doctrina cooperativa
desde un punto de vista ideologico, de la cons-
truccién de una ‘mueva’ sociedad, sino que adop-
tan la forma cooperativa simplemente por ser el

linico espacio de participacién aan tolerado por -

las autoridades gubernamentales.

Finalmente, pueden constituir, principal-
mente para los sectores de clase media, un modo
de acceder a bienes o servicios en condiciones
ventajosas frente a las prevalecientes en el mer-
cado, tal como ocurre con muchas cooperativas
de consumo v de ahorro y crédito —es decir—,
como una forma de democratizar el capitalismo
dependiente y concentrador,

3. Definicion del espacio en que actiian
las cooperativas

Precisamente por la preocupacién de ubicar el
tratamiento del tema en el contexto latinoameri-
cano se ha insistido, desde el punto de vista meto-
dolégico, en la necesidad de precisar el espacio
econémico (¢brazo auxiliar del capitalismo de-
pendiente?), social (¢amortiguador de las tensio-
nes provocadas por patrones de acumulacién ex-
cluyentes?) e incluso geografico (rural/urbano)
en que actian las cooperativas. Eso implica dis-
tinguir, de partida, las unidades cooperativas de
los movimientos cooperativos.

Implica también, con relacién a las primeras,

distinguir las cooperativas de forma (empresas
capitalistas que solamente adoptan la personerfa
juridica de cooperativa) y las cooperativas de fon-
do (donde predomina el trabajo solidario, la par-
ticipacién en las decisiones, el principio de “un
hombre, un voio™).

4. Cooperativas de produccion, de. consumo y
de prestacién de servicios

Por otra parte, si lo importante no es el cooperati-
vismo en sf, sino que la relacién cooperativismo-
democracia-estilo de desarrollo, pasan a ser deci-
sivas las relaciones entre las cooperativas y los
centros de poder, lo que significa diferenciar,
por ejemplo, las cooperativas de produccién, las
de consumo y las de prestacién de servicios.

Si partimos del supuesto, tal como se hizo
aqui, de que en la discusién sobre estilos, demo-
cracia y cooperativismo el concepto fundamen-
tal, y que debe orientar todos los esfuerzos en esa
area, es el de democracia entendida como plura-
lidad de opciones, modelos y pricticas sociales,
ya no se trata entonces de redefinir todas las
relaciones sociales a partir de la doctrina coope-
rativa, sino que, a través del fortalecimiento de
organizaciones cooperativas lograr la democrati-
zacién de los sistemas existentes, tanto los de
economia de mercado como los de mercado ve-
gulado y de planificacién central (y que muchas
veces s¢ mezclan en una misima sociedad). En ese
sentido, el impacto que produce el funciona-
miento de cooperativas de produccion, de consu-
mo y de prestacién de servicios es sin duda muy
distinto.

5. Cosperativismo y transnacionalizacion

Un altimo aspecto de caracter metodolégico que
debiera merecer una atencién especial es que
tanto los analisis del fenémeno cooperativo cuan-
1o las propuestas de difusién y fortalecimiento
del modelo cooperativo adolecen del supuesto de
que €stas operan en una economia cerrada.

Si la tendencia actual, especialmente en
nuestros paises, es la del predominio del capita!
financiero, su internacionalizacién, asi como la
internacionalizacién del circuito de generacién y
difusion de tecnologia, que a su vez fortalece las
inclinaciones nacionales hacia la centralizacion,
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concentracidon y, por ende, el autoritarismo, ha-
bria que precisar las relaciones entre cooperati-
vas al nivel internacional. Asimismo, habria que
identificar los limites que esa tendencia impone
al fortalecimiento y eventual predominio del mo-
delo cooperativo, y a la viabilidad de constituirse
en un modelo alternativo,

A nivel microsocial eso significa también

identificar los sectores donde las cooperativas,
por sus caracteristicas organizacionales y por su
racionalidad econémica, tienen mejores posibili-
dades de florecer (saquellos en que el factor tra-
bajo es el preponderante?), y aquellos en que no
se han revelade como alternativa mas adecuada
{¢sectores en que ¢l ritmo de obsolecencia tecno-
légica es el mds intenso?).
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