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Magnitud de
la situacién de
la pobreza

Juan Carlos Feres+
Arturo Ledn

En las tthimas dos décadas América Latina atraveso
dos fases marcadas pot signes opuestos: el decenio de
1970, que para la mayoria de los paises fue un periodo
de crecimiento econdmico, y aquellos afos del decenio
de 1980 en que la crisis deteriord fuertemente los
niveles de vida de amplios sectores de la poblacion. La
evaluacion e interpretacion adecuada de esos cambios
requiere, sin embargo, indicadores que den cuenta,
parcial o agregadamente, de las diversas dimensiones
de la situacion social y del modo en que éstas han
evolucionade,

Como una contribucidn en tal sentido, en este ar-
ticulo se entregan citvas relativas a la magnitud alcan-
zada por a pobreza en América Latina en los afios en
torno a 1980 y 1986, estimadas mediante el método de
las llamadas lineas de pobreza. El estudio comprende
10 paises que representan aproximadamente 85% de
la poblacion y 91% del producto regional: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Pa-
nama, Perd, Uruguay y Venezuela. Las cifras de po-
breza fueron, a su vez, extrapoladas a un grupo de 19
paises de la region y proyectadas al ano 1989.

Los resultados generales del estudio senalan que
hacia tines de los anos ochenta 37% de los hogares de
Ameérica Latina se encontraba en situacién de pobreza
v 17% en situacion de indigencia, Este altimo guaris-
mo significa que. incluso destinando la wotalidad de los
ingresos 4 la alimentacidn, uno de cada seis hogares no
lograba cubrir las necesidades nutricionales de sus
miembros. Los resultados indican, asimismo, que ha-
bia cerca de 183 millones de personas pobres (71 milto-
nes mis que en 1970), alrededor de 88 millones de las
cuales eran indigentes, cifra que representa un au-
mento de cerca de 28 millones respecto del volumen
estimado por la ckpaL para 1970. Uno de los rasgos
mis salientes de esta comparacion es que, a diferencia
de lo que ocurria ese afo, la pobreza en América
Latina es hoy un fendémeno mayoritariamente urbano,
a causa tanto de la fuerte expansion de sus principales
ciudades como del hecho de que el incremento de los
{ndices de pobreza se haya concentrado en esas zonas,
particularmente durante el perfodo de crisis.

*Los autores son, respectivamente, funcionario de la Divi-
sién de Estadistica y Proyecciones de la cepaL y Consultor de la
CEPAL.

Introduccion

La crisis econdmica que afecté a los paises de
América Latina en los afios ochenta no sélo puso
de manifiesto las insuficiencias estructurales que
han caracterizado el desarrollo de la region, sino
que agudizé ademds muchos de los problemas
sociales preexistentes, generando asi nuevos obs-
ticulos para la movilidad y la cohesion sociales.
Esta situacion ha hecho mas urgente la tarea de
idear estrategias que permitan retomar la senda
del crecimiento econémico sostenido y orientar,
al mismo tiempo, el desarrollo ha_cia'el logrodela
equidad social, tareas que demandan a su vez
profundizar en el conocimiento de la magnitud y
caracteristicas de la poblacidn que vive en condi-
ciones de marginalidad y de privacion critica.

Con este propésito, la Division de Estadistica
y Proyecciones de la ceraL, en el marco del
Proyecto Regional para la Superacién de la Po-
breza (rLA/86/004) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (pNup) y con la contri-
bucién financiera del Fondo de Poblacién de las
Naciones Unidas (,nuap), llevé a cabo un estudio
relativo a la dimension de Ya pobreza en los paises
latinoamericanos. Dicho estudio (CEPAL, 1990) se
inscribe en- una linea de investigacién iniciada
por la cerar a mediados del decenio de 1970, y
que pretende no s6lo cuantificar la magnitud del
tenémeno sino contribuir también a la elabora-
cion de metodologias que permitan identificar a
los hogares en condiciones de pobreza y describir
sus caracteristicas, proveyendo informacion til
para ¢l disefio de politicas orientadas a superar-
la.!

El presente articulo tiene por objeto dar a
conocer algunos resultados de ese estudio, par-
ticularmente los referidos a la magnitud de la
pobreza en América Latina en los afios ochenta,
asf como resefiar brevemente el método utiliza-
do.” Conviene tener presente que este articulo es
un resumen, es decir, estd constantemente ha-

'Ademis de los autores de este articulo, en el proyecto
participaren principalmente Maria de la Luz Avendario, Ma-
bel Bullemore y Carlos Daroch, todos de la Division de Esta-
distica y Proyecciones de la cepal, v el consultor Jorge Car-
vajal.

?En una serie de trabajos de apoyo realizados en el
marco del proyecto se describen pormenorizadamente los
procedimientos adoptados en cada pais ¥ en cada fase de la
investigacion. Para una lista detallada de esos trabajos véase
CEPAL, 1990.
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ciendo referencia, explicita o no, al estudio origi-
nal. Asi, reduce u omite muchos de los desarro-
llos del citado estudio, particularmente de aque-
llos que se ocupan del método empleado para las
distintas estimaciones.

Los paises incluidos en el estudio son Argen-
tina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
México, Panama, Peru, Uruguay y Venezuela.
En la mayoria de los casos ia mediciéon de la
pobreza se refiere a los afios 1980 y 1986, y se
cifie, en lo fundamental, 2 un procedimiento ya
ampliamente difundido en la regién, basado en
la comparacién del ingreso de los hogares con el
costo de satisfaccion de sus necesidades basicas.
Este método consiste en el cdlculo de las denomi-
nadas lineas de pobreza, que representan el
monto minimo de ingreso que permite a un ho-
gar —en un momento y lugar determinados—
disponer de recursos suficientes para satistacer
las necesidades basicas de sus miembros, tanto
alimentarias como no alimentarias.

Los multiples aspectos tedricos comprendi-
dos en una investigacion de este tipo, que se
nscribe en el marco conceptual de las medicio-
nes de la pobreza absoluta, como asimismo las
consecuencias de la metodologia adoptada para
analizar las condiciones de vida de los hogares y
delimitar las sitvaciones de pobreza, va han sido
abordados in extenso en diversos trabajos, entre
los que destaca especialmente el estudio de la
creat (Altimir, 1979), referido a la situaciéon de
1970 (en adelante estudio cepar-70).

A fin de interpretar adecuadamente los re-
sultados relativos a la magnitud de la pobreza
que aqui se presentan, y especialmente el signifi-
cado de su evolucion entre 1980 v 1986, conviene

2Aun cuando no se recogen en el presente articulo, la
mvestigacidn avanzo en el examen de ciertos aspectos meto-
dolégicos que permiten perfeccionar estas mediciones de la
pobreza y otorgarles asimismo un cardcter mas periddico.

tener presente los criterios que guiaron la selec-
cién de los anos de estimacion. En general, se
trato de contar con mediciones lo mas actualiza-
das posible, atendiendo a las restricciones de la
informacion existente, la que permitié en la
mayoria de los casos efectuar estimaciones para
1986 y para un afio posterior en el caso especitico
de dos paises. Ademas, se selecciond un afio alre-
dedor de 1980 para apreciar el efecto de la crisis
sobre los niveles de pobreza y evaluar, asimismo,
la magnitud de los cambios ocurridos en la déca-
da de 1970; en este sentido el criterio fue selec-
cionar el afno anterior a la crisis v cercano a 1980
en que cada uno de los paises exhibié mejores
resultados. Ahora bien, el hecho de que el dltimo
afio para el que se dispuso de informacidén dentro
de la década de 1980 haya encontrado a los dife-
rentes paises en distintos momentos de la evolu-
cion seguida por cada uno de ellos dentro del
periodo de crisis, incide claramente en la magni-
tud de la pobreza que detectan nuestras medicio-
nes. En efecto, el método de cuantificacién que
utilizamos descansa fundamentalmente en la
magnitud del ingreso corriente de los hogares,
que experimenté cambios importantes en el cur-
so de los anos ochenta.

En el primer capitulo se describen sumaria-
mente el modo en que se definieron las canastas
basicas de alimentos y el método con que se esta-
blecid el valor de las lineas de pobreza. Se indi-
can, asimismo, los criterios utilizados para corre-
gir y ajustar los datos de ingreso de los hogares.
En el segundo capftulo se presentan las cifras
relativas a la magnitud de la pobreza e indigencia
en 1980y 1986 en los 10 paises seleccionados y se
hacen algunas consideraciones sobre su alcance.
El capitulo comprende también una extrapola-
cion de esas cifras de pobreza a 19 paises de la
region y una proyeccion de las mismas al ano
1989, para terminar comparando estos resulta-
dos con estimaciones similares efectuadas en la
CEPAL para 1970.
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Las lineas de pobreza y el ingreso de los hogares

La determinacién del valor de una linea de po-
breza (que debe compararse con el ingreso co-
rriente de los hogares para estimar la magnitud
de la pobreza), se basa, en el cilculo del costo de
una canasta bésica de alimentos cuya composi-
cién cubre las necesidades nutricionales de la
poblacién, tomando en cuenta los habitos de con-
sumo predominantes, la disponibilidad efectiva
de alimentos en cada patfs, y los precios relativos
de los mismos. Ese costo es lo que se entiende
como linea de indigencia. La linea de pobreza se
obtiene, a su vez, sumando al valor de esa canasta
los recursos que requieren los hogares para satis-

facer el conjunto de las necesidades basicas no

alimentarias. Enlo que sigue nos referiremos, de

manera general, a los procedimientos adoptados -

para la elaboracién de las canastas basicas de
alimento, la determinacién de las lineas de po-
breza, y la estimacion de los niveles de ingreso.

|. Las canastas bdsicas de alimentos

El punto de partida para la elaboracion de las
canastas basicas de alimentos utilizadas en este
estudio fue la seleccion, en cada pais y drea geo-
grafica, de un estrato poblacional cuya pauta de
consumo quedo definida como pauta de referen-
cia. La mformacion correspondiente se obtuvo
de las encuestas de ingresos y gastos de los hoga-
res realizadas en los distintos paises en los iltimos
anos.* El procedimiento mediante el cual se esco-
gio al grupo de referencia es, a grandes rasgos, el
siguiente: primeramente se clasifico al conjunto
de las familias encuestadas segun el monto de su
ingreso per capita, para luego determinar la ubi-
cacion del estrato de referencia en esa escala de
ingreso y el tamano del estrato de acuerdo con
dos criterios generales: en primer lugar, el que
los habitos de consumo del grupo en cuestién no

“En el caso de Brasil, no se dispuso de los datos de la
encuesta de 1987- 1988, por loque las canastas se elaboraron a
partir del Estudo Nacionai da Despesa Familiar (ENprF) de
1974-1975. En Costa Rica tampoco se tuvo acceso a los datos
de la encuesta de 1988, de modo que la canasta se basé en los
antecedentes del estudio cEPaL-T0.

{fuesen expresion de decisiones adoptadas por los
hogares en un marco de extrema escasez de re-
cursos; y, en segundo lugar, que dicho grupo
fuese de un tamano tal que su pauta de gasto
pudiese considerarse suficientemente represen-
tativa. Con estos propésitos se especificaron las
ingestas caléricas y proteicas efectivas de distin-
tos estratos de hogares, seleccionindose como
grupo de referencia a aquel estrato que —ade-
mds de cumplir el requisito de la representativi-
dad— sobrepasara levemente, en promedio, el
nivel de los requerimientos nutricionales mini-
mos recomendados. Asi, nunca se escogid como
estrato de referencia a los hogares de mds bajos
ingresos; por el contrario, los estratos elegidos
quedaron en general ubicados entre los percenti-
les 20 y 50 de la distribucion del ingreso, con las
excepciones de Argentina (Gran Buenos Aires) y
Uruguay (Montevideo), donde dicho estrato se
ubicé entre los percentiles 11 y 35, y del drea
urbana no metropolitana de Guatemala (percen-
tiles 50 y 83).

La selecciéon de los alimentos se hizo, por su
lado, considerando aquellos que representaban
una parte significativa del gasto alimentario o
que eran consumidos por una proporcioén im-
portante de los hogares. En esta seleccion se in-
cluyé también el gasto en bebidas y comidas fue-
ra del hogar.

Las cantidades fisicas asociadas a los gastos
declarados por los hogares se estimaron median-
te los precios registrados por las oficinas naciona-
les de estadistica para el calculo de los respectivos
indices de precios al consumidor (1rc:), y se expre-
saron en su equivalencia de gramos/dia por per-
sona. Las cantidades de calorias y nutrientes co-
rrespondientes a esas cantidades fisicas se deter-
minaron, a su vez, utilizando los coeficientes de
composicion nutricional de los alimentos, para lo
cual se emplearon las tablas que mejor se adecua-
ban a la variedad de productos consumidos en
cada pais.

Ahora bien, de la pauta de consumo del es-
trato de referencia se excluyeron algunos articu-
los en razon de su alto precio por caloria, su baja
incidencia en el gasto alimentario y su cardcter



142

REVISTA DE LA CEPAL N° 41 / Agosto de 1990

relativamente prescindible desde un punto de
vista estrictarnente nutricional y de complemen-
tariedad culinaria. Esta exclusién respondid
principalmente al propésito de definir una ca-
nasta basica cuya composicién, junto con reflejar
los habitos de consumo de la poblacion, redujera
al minimo el efecto encarecedor de la dieta que
resulta de promediar la multiplicidad de pautas
de consumo que existen en los distintos hogares
que conforman un determinado grupo de refe-
rencia.

La estructura y composiciéon de la canasta
resultante se evalud a la luz del perfil global de la
oferta y la demanda de alimentos del respectivo
pais, comparindola para tal efecto tanto con la
pauta de consumo promedio del conjunto de los
hogares, obtenida de la misma encuesta de pre-
supuestos familiares, como con la informacién
relativa a la oferta agregada de alimentos que se
extrajo de las hojas de balance correspondientes
al trienio 1981-1983 de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacion (FAO).

Finalmente, las cantidades fisicas de todos los
articulos de la canasta se ajustaron proporcional-
mente de modo que su contenido caldrico global
coincidiera exactamente con las necesidades pro-
medio de energia de la poblacion del respectivo
pafs y drea geogrifica. Para este proposito se
estimaron los requerimientos nutricionales de la
poblacion de esos paises basindose en las reco-
mendaciones internacionales vigentes a partir de
la Reunién Consultiva Conjunta Fao/oMs/UNT de
Expertos de 1981 (rao/oms/unu, 1985). En par-
ticular, el cilculo de las necesidades medias de
energia y proteinas tomé en consideracion tanto
la estructura sociodemogrifica de las areas urba-
nas y rurales de cada pais, como la multiplicidad
de requerimientos nutricionales que derivan de
la amphia variedad de tamafios corporales y tipos
de actividad fisica de las personas. En este senti-
do, se modifico la perspectiva referida a un adul-
to tipo que prevalece en las recomendaciones
previas (rao/oms, 1973).”

En el cuadro 1 se presentan las canastas bési-

*Respecto de las necesidades de energia, las estimacio-
nes relativas a los afios en torno a 1980 fueron enwre 5 y 7%
inferiores a aquellas utilizadas en el estudio CEPAL-70. Una
descripciton detallada de estos calculos se encuentra en CepaL,
1988,

cas segun los grupos de alimentos que las compo-
nen; en el cuadro 2, en tanto, se muestran algu-
nos indicadores de la calidad nutricional de las
mismas. Estos tltimos se calcularon en virtud de
que las canastas no sélo deben satistacer requeri-
mientos totales de calorias y proteinas sino que es
necesario también que su composicion satisfaga
determinados estandares dietéticos. Asi pues,
para la confeccién de las canastas se tomaron
especialmente en consideracion, entre otros,
aquéllos relacionados con el origen de las calorias
segun tipos de nutrientes y los relacionados con
la calidad de las proteinas. De este modo, se con-
sideré aceptable una dieta que tuviese, en pro-
medio, al menos 10% de calorias proteicas y en-
tre 15 y 25% de calorias grasas. Asimismo, se
procuré que los cereales y legumbres no aporta-
ran mas de 60% del total de las calorias de la
dieta. En cuanto a la calidad de las proteinas, se
estimé adecuado que a lo menos 35% de las mis-
mas fuera de origen animal. Sin perjuicio de
reconocer que los pardmetros referidos al equili-
brio de energia y proteinas constituyen los prin-
cipales indices de calidad dietética, la aplicacién
preterente de estos parametros no implica desco-
nocer, como es evidente, el valor que tienen to-
dos los demas nutrientes en una dieta adecuada.
Es por eso que las canastas basicas fueron adicio-
nalmente evaluadas segiin su contenido en cal-
cio, hierro, vitamina A, tiamina, riboflavina, nia-
cina y vitamina C, encontrandose que, en gene-
ral, cumplian con los niveles minimos estableci-
dos para cada uno de estos nutrientes.

Finalmente, para establecer el costo moneta-
rio de las canastas de alimentos se utilizaron nue-
vamente los precios al consumidor de cada ar-
ticulo recolectados para el cilculo del iec, ex-
cluyéndose el consumo alimentario fuera del ho-
gar o, mas precisamente, asimilindolo a la es-
tructura y precios por caloria ohservados en el
consumo dentro del hogar.”

SF) valor de las dietas se expreso también en términos
del costo de 1 000 kecal, como una unidad apropiada para
determinar el costo de la alimentacion por persona o por
hogar, tomando en cuenta en este tltimo caso el requerimien-
to calodrico especifico de cada uno de sus miembros. Esto, que
representa una medicidn del costo de la satisfaccion de las
necesidades alimentarias, segin un concepto de adulto-
equivalente, permitié realizar otros cdlculos de la magnitud
de la pobreza basaclos en los requerimientos paléricos de cada
hogar (cepar, 1990).



Cuadro 1
AMERICA LATINA (DIEZ PAISES): CANASTAS BASICAS DE ALIMENTOS
(Gramos diarios por persona)

Argentina Brasil* Colomhia (:(fsm .
Rica Guaternala México Panarma Pera Uruguay  Venezuela
Rubro alimenicio Gran Buenos AM" de AMP. de Bogota, Resto Area Resto Area Area Area Ciudad de Lima Montevideo  Caracas,
Aires Rio de Sao Paulo DE drea San fose  urbana drea rural urbzna rural Panami  metropoli- AMP,
Juaneiro urbana central  urbana tana
Cereales v derivados 278.7 278.0 276.7 2446 2444 305.2 331.2 331.1 341.5 345.2 349.4 305.0 283.7 309.7 276.7
Tubérculos v raices 176.1 754 81.8 i85.4 169.6 64.5 63.9 528 41.1 47.3 26.3 62.8 i84.2 143.7 0.3
Azucar 44.2 82.4 166.1 764 803 397 725 66.3 68.4 5.5 68.7 43.0 e a0.7 46.1
Legumbres 6.6 65.1 524 28.7 248 25.7 39.1 5.7 554 454 44.5 23.1 11.6 4.3 16.7
Verduras 814 197.3 96,9 73.8 64.9 60.5 88.5 57.8 492 84.1 62.4 50.7 62.1 431 817
Frutas 1071 924 68,0 1858 165.6 113.8 139.3 93.9 726 109.7 91.3 98.5 116.6 45.1 159.9
Carnes 181.6 100.7 76,4 112.7 113.9 1105 107.6 88.2 79.2 1167 998 121.4 107.9 1434 133.5
Pescados v mariscos 6.7 20.7 182 8.3 5.5 3.2 8.2 10.3 10.7 7.0 7.5 203 19.1 31 14.4
Leche y derivados 226.5 140.7 106.0 1853 178.5 142.8 144.0 123.7 1053.9 185.6 1333 151.2 1378 204.9 193.1
Huevos 23.3 22.2 14.0 301 20.0 19.2 35.3 29.7 21.0 46.0 3533 16.2 18.2 10.8 17.2
Bebidas 113.3 34.8 25.1 1136 77.9 86.3 78.2 62.9 34.7 95.2 4.3 104.1 7.0 9.0 1167
Aceites ¥ grasas 30.7 353 31.6 23.8 25.2 205 19.0 14.2 11.2 27.5 25.1 279 20.1 236 19.4
Toal 1 277.3 1 055.1 963.0 12484 11746 114.1 11266 981.5 9108 1170.3 10182 1 024.5 11088 12135 1168.1

Fuente: Estimaciones de la cepaL, basadas en tabulaciones especiales de encuestas de ingresos y gastos de los hogares.

*  Las canastas basicas de alimentos correspondientes a las distintas regiones de Brasil se incluyen en ¢l Anexo B.1 del docuntento “Magnitud de la pobreza
en América Latina en los aiios ochenta”, CEPAL, L&/L. 533, Santiago de Chile, junio de 1990.

b

A.M. = Area Metropolitana.

uprT 'y a2 y'f | VZANGOd V1 Ad NOIDVNLIS V'I 3 ANLINOVI
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Cuadro 2
AMERICA LATINA (DIEZ PAISES): SINTESIS DE LA COMPOSICION NUTRICIONAL
DE LAS CANASTAS BASICAS DE ALIMENTOS

Camntidad de:

Calorias provenientes de: Proteinas
de origen
Pais Calorias Proteinas Proteinas Grasas Cereales animal
{kealidia (grsidia (porcentajes) y legumbres
por persona) por persona) (porcentajes)

Avgenting

Gran Buenos Aires 29211 79.0 14.3 — 422 55.5
Brasil"

Rio de [aneiro A.M". 2214 71.0 12.8 23.6 49.8 45.9

$a0 Paulo, AMY. 2152 66.2 123 25.7 50,3 420
Colombia

Bogotd, D.E. 2 151 65.7 12.2 23,1 41.0 48.4

Resto drea urbana 2151 63.2 11.7 225 42.6 49.9
Costa Rica

San José 2167 69.9 12.9 24.5 51.2 40.7
Guatemala

Avrea urbana central 2 135 64 .4 12.1 248 538 45.3

Resto drea urbana 2135 63.6 11.9 22.0 61.5 40.2

Avea rural 2 150 62.6 11.7 19.7 66.3 36.0
México

Area urbana 2125 655.3 12.3 237 51.1 46,9

Area rural 2 165 60.8 11.2 25.9 56.6 40.1
Panama

Ciudad de Panami 2 138 69.3 13.0 23.2 h3.2 51.2
Peru

Lima metropolitana 2 154 70.1 13.0 19.8 47.2 50.0
Uruguay

Moutevideo 2 152 3.5 13.7 — 470 51.8
Venezuela

Caracas, AM." 2 140 70.2 13.1 19.2 48.0 54.9

Fuente: Estimaciones de la CEpaL, basadas en tabulaciones especiales de encuestas de ingresos y gastos de los hogares.

Y

Una sintesis de la composicion nutricional de las canastas basicas de alimentos de las distintas regiones de Brasil se encuentra

en el anexo B.4 del documento Magnitud de la pobreza en América Latina en los afios ochenta, cepal, 101533, Santiago de Chile,

junio de 1990,
AM. = Area Metropolitana.

b

En sintesis, puede considerarse que las ca-
nastas propuestas, pese a estar basadas en la ob-
servacion del consumo efectivo de alimentos de
estratos representativos de la poblacion de cada
pais, son normativas, toda vez que no reprodu-
cen exactamente el nivel y estructura de las inges-
tas alimentarias de dichos estratos. En efecto, tal
como se ha sefialado, las dietas se ajustaron a
ciertos requerimientos minimos en materia de
energia y proteinas, se adecuaron a la disponibili-
dad interna de alimentos y fueron, ademds, mo-
dificadas, sustituyendo o eliminando algunos
bienes en atencion a su costo o al cardcter pres-

cindible de los mismos, sin implicar por ello ca-
nastas de costo minimo.

2. Las lineas de pobreza
El procedimiento seguido para determinar las
lineas de pobreza consisti en establecer, en tér-
minos normativos, a partir de los presupuestos
basicos de alimentacion (o lineas de indigencia),
relaciones entre los gastos en alimentos y los
otros gastos de consumo.” Con ese fin se analiza-

"Para un analisis de las implicaciones conceptuales de
este procedimiento véase CErat, 1990
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ron en detalle el nivel y estructura del gasto mo-
netario de los hogares de distintos grupos de
ingreso, v, en particular, la distribucion del gasto
entre bienes alimentarios y no alimentarios, es-
pecialmente en el estrato pobiacional de refe-
rencia.

A partir de los valores observados se estimé
adecuado adoptar para las dreas urbanas un pre-
supuesto de consumo privado (linea de pobreza)
igual al doble del correspondiente presupuesto
bisico de alimentacion.” En el caso de las dreas
rurales, en cambio, se supuso que el gasto en
alimentos representaba cerca de 57% del gasto
total, de modo que la linea de pobreza rural se
obtuvo multiplicando el gasto en alimentos por
un coeficiente igual a 1.75. Ambos criterios coin-
ciden, por lo demds, con aquellos empleados so-
bre el particular por el estudio cepar-70.

Estos coeficientes se aplicaron de manera
uniforme para obtener las lineas de pobreza de
las dreas urbanas y rurales. Sin embargo, en los
casos en que no se dispuso de informacion sobre
la estructura del consumo de alimentos de los
hogares o sobre los precios de los mismos para
todas las zonas del pais, fue necesario adoptar
supuestos relativos a la composicion y costo de las
canastas alimentarias. Se supuso, en sintesis, que
el costo de alimentacion en las zonas urbanas no
metropolitanas y en las zonas rurales era equiva-
lente a 95 y 75%, respectivamente del costo co-
rrespondiente en las dreas metropolitanas o ciu-
dades capitales. En el cuadro 3 pueden apreciar-
se, expresados en moneda nacional y en dolares
estadounidenses, los valores de las lineas de po-
breza que resultan de la aplicacion de estos crite-
rios.

Conviene sefialar que en este marco metodo-
logico para la estimacion de los niveles de pobre-
za, la determinacion del costo de satisfaccion de
las necesidades alimentarias basicas se asienta so-
bre bases mas sélidas que aquellas en las que
descansa la estimacion relativa a las necesidades
no alimentarias. En efecto, mientras las primeras
se calculan con arreglo o normas de comun acep-

*La aplicacién uniforme de esta norma puede traer
consigo cierto grado de subestimacién (o sobreestimacidn) de
la pobreza en los paises y areas de mayor (o menor) desarrolle
relativo, donde el coeficiente del gasto en alimentacién, para
los niveles pertinentes de ingreso, es inferior (0 superior) a
50%.

tacion, que establecen ciertos minimos o determi-
nados grados de adecuacion de las dietas, hacien-
do explicitos no s6lo el costo sino también los
bienes que satisfacen dichas necesidades y las
caracteristicas de los mismos, las necesidades no
alimentarias —aun cuando en principio podrian
también sujetarse a determinadas normas— se
valoran por via indirecta, esto es, a partir de la
proporcion que representa el gasto en alimentos
dentro del gasto total de los hogares. De modo
que, si bien se establece indirectamente su costo,
no se especifican los bienes que satisfacen esas
necesidades. Por otro lado, ¢l hecho de que su
satisfaccion tenga un costo que varia significati-
vamente a lo largo de las etapas del ciclo de vida
familiar —esto es, segin el tamafo y composi-
cion del hogar—, asi como en funcion de factores
tales como el monto del patrimonio acumulado y
el grado de acceso a los servicios publicos, hace
indispensable un andlisis pormenorizado de es-
tos capitulos del gasto que permita en principio
definir, tal como en el case de la alimentacion,
coeficientes especificos para distintos tipos de
hogares.”

3. Los ingresos de los hogares

Una vez determinados los presupuestos basicos
de alimentacion y las respectivas lineas de pobre-
za, se procedié a calcular el monto del ingreso
disponible de los hogares, a fin de compararlo
con el costo que importa la satisfaccion de las
necesidades basicas. La principal fuente de infor-
macion al respecto fueron las encuestas de hoga-
res de propositos multiples que efectan regular-
mente los paises.

Los datos relativos al ingreso que proporcio-
nan estas encuestas suclen estar afectados por

YEl andlisis de la encuesta de ingresos y gastos de Colom-
bia de 1984-1985, por ejemplo, revel6 que los hogares con
similares niveles de ingreso pera de distinta composicién
exhiben importantes diferencias en lo que toca a los principa-
les rubros que conforman el gasto no alimentario. Asi, el
conjunto de los hogares de Bogotd, Cali y Medellin, que
conformaban el segundo cuartil de gasto per cdpita, mostré
diferencias significativas en la proporcion del gasto destinado
a transporte, educacién, salud y vivienda. Cabe sefialar, en tal
sentido, que los hogares constituidos por parejas jévenes sin
hijos destinaban en promedio cerca de 20% del gasto a vivien-
da, en tanto que en los hogares de parejas de mayor edad con
dos hijos dicho porcentaje era de 15%.
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Cuadro 3
AMERICA LATINA (DIEZ PAISES): LINEAS DE POBREZA Y LINEAS
DE INDIGENCIA.
PRESUPUESTOS MENSUALES POR PERSONA EN MONEDAS NACIONALES
Y DOLARES
(A precios de 1988, 2° semestre)

Lineas en moned:
nedas Lineas en délares®

o nacionales
Paises
Pobreza Indigencia Pobreza  Indigencia
Argentina
Gran Buenos Aires 761.4 380.7 63.1 31.5
Resto drea urbana 7923.% 361.7 59.9 30.0
Avea rural 499.7 285.5 41.4 23.6
Brasil
Area Metropolitana® 22 958.2 11479.1 57.0 28.5
Resto area urbana 20 181.9 10 091.0 50.1 25.0
Area rural
Colombia
Bogota, DL 18 464.0 92320 58.1 29.0
Resto drea urbana 16 954.6 8477.3 53.3 26.7
Area rural 12 117.0 6 924.0 38.1 21.8
Costa Rica
San José 4 098.0 2 049.0 52.7 26.3
Resto area urbana 38931 1946.6 h0.1 25.0
Area rural 2 689.% | 536.8 34.6 19.8
Guatemala
Area urbana central 140.3 70.2 51.9 26.0
Resto area urbana 113.4 56.7 41.9 21.0
Area rural 84 .4 48.2 31.2 17.8
México
Area urbana 120 827.1 60 413.5 53.0 26.5
Area rural 88 135.0 50 362.9 8.6 22.1
Panami
Ciudad de Panama 67.6 33.8 67.6 338
Resto drea urbana 64.2 32.1 64,2 32.1
Area rural 44.4 254 44.4 25.4
Peru
Lima metropolitana 12031.0 60155 53.6 26.8
Resto drea urbana 114294 5714.7 5.9 25.4
Ares rural 7 895.3 4511.6 35.1 20.1
Uruguay
Montevideo 20 674.1 10 337.0 515 25.8
Resto drea urbana 19 640.4 9 820.2 49.0 24.5
Area rural 13 567.4 7752.8 33.8 19.3
Veunezuela
Caracas, AM, 1 906.4 953.2 70.8 35.3
Resto area urbana 1 811.1 905.6 67.1 3.5
Area rural 1 251.1 714.9 16.3 26.5

Fuente: Estimaciones de la cEPAL.

#  So6lo se indican en cada pais aquellas ciudades o 4reas geograficas para las cuales fue
posible hacer una estimacién detallada de la canasta basica de alimentos y de su costo
(linea de indigencia).

Se utilizé el tipo de cambio serie “rf” (promedio del 2° semestre de 1988) publicado en
Estadisticas financteras internacionales, del Fondo Monetario Internacional. En el caso de
Venezuela se utilizé el tipo de cambio vigente en febrero de 1989,

¢ Promedio ponderado de los presupuestos estimados para §40 Paulo y Rio de Janeiro.
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problemas relativos al caracter parcial del con-
cepto de ingreso que se investiga, al hecho de que
las personas tienden en general a declarar ingre-
sos inferiores alos que realmente perciben, auna
cobertura geografica restringida, y debido tam-
bién a factores y contingencias que guardan rela-
cién con aspectos tedricos y practicos del disefio
muestral, todo lo cual incide en la calidad y exac-
titud de las estimaciones. Por tales razones, antes
de efectuar las mediciones de pobreza, se proce-
dié a corregir y ajustar el monto de los ingresos
captados por las encuestas. Para ello se utilizaron
como patron de referencia cuantitativo las parti-
das de la cuenta de ingresos y gastos de los hoga-
res del sistema de cuentas nacionales. '’

En términos generales, el método de ajuste
de los ingresos de las encuestas de hogares con-
sistié en imputar a cada tipo o corriente de ingre-
so investigado las discrepancias observadas entre
la declaraciéon y el concepto correspondiente re-
gistrado en las cuentas nacionales. Dicha impu-
tacién operd sobre la base de los siguientes su-
puestos: que la subdeclaracién de ingresos en las
encuestas estd asociada mas al tipo de ingreso que
a la magnitud del mismo; que el monto no decla-
rado de cada tipo de ingreso es igual a la discre-
pancia entre aquél que consigna la encuesta y la
estimacion correspondiente que figura en las
cuentas nacionales; y que la subdeclaracion de
cada tipo de ingreso sigue, en general, un patron
de elasticidad unitaria, con excepcion de los in-
gresos de la propiedad en efectivo, ingresos que
se supuso concentrados en el quintil de mas altos
ingresos de la distribucion (Altimir, 1987).

Los diferentes tipos de ingreso recogidos por

"“Véase especialmente, cepar, 1989 a.

la encuesta como los provenientes de las cuentas
nacionales, se expresaron en valores per capita;
la comparacion entre estos promedios permitio
definir coeficientes de ajuste para cada fuente de
ingreso. También se calcularon los montos co-
rrespondientes a aquellas corrientes no cubiertas
por las encuestas.

En las pocas situaciones en que el monto de
algan tipo de ingreso estimado por la encuesta
tue, en promedio, superior al correspondiente
de las cuentas nacionales, no se efectué ajuste
para ese concepto. Por su lado, tanto sueldos y
salarios como ganancias empresariales, desglosa-
dos todos en agricolas y no agricolas, se ajustaron
en proporcion con los niveles declarados por los
receptores de tales ingresos. Igual criterio se apli-
c6 para la subestimacion de las transferencias,
con la salvedad de que en aquellos casos en que
solo se captaban ingresos primarios, la impu-
tacion recayé sobre las personas inactivas perte-
necientes a la categoria de jubilados y pensiona-
dos. Del mismo modo, el ajuste por subdeclara-
ci6n de los ingresos de la propiedad en efectivo se
asigno proporcionalmente a los individuos per-
tenecientes al 20% de los hogares de més altos
ingresos que declararon recibirlos, Por tltimo, el
no registro o subestimacién del alquiler impu-
tado se distribuydé en proporciéon al monto del
ingreso total —ya ajustado por todos los otros
conceptos— de aquellos hogares que declararon
habitar en una vivienda propia.''

“En crpar, 1990, Anexo E, pueden encontrarse las
estimaciones de la distribucién del ingreso por deciles de
hogares clasificados segiin el monto de su ingreso per cipita,
correspondientes a los distintos pafses hacia 1986.
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La magnitud y evolucién de la pobreza

Las lineas de pobreza, conjuntamente con las
estimaciones del ingreso per cdpita de los hoga-
res debidamente corregido, permitieron deter-
minar la magnitud de la pobreza y la indigencia
en los afos en torno a 1980 y a 1986.'% Antes de
presentar estos resultados, es necesario, sin em-
bargo, hacer algunas consideraciones generales
que precisan el significado y alcance de los
mismos.

1. Consideraciones previas

En primer lugar, la calidad de las bases de infor-
macién en las que se sustentan las estimaciones
de pobreza que se presentan a continuacion no es
pareja: difiere de un pais a otro y, especialmente,
en las distintas dreas geograticas de cada pais.
Puede afirmarse que las mediciones correspon-
dientes a las areas metropolitanas son en general
mas precisas que las referidas a las zonas urbanas
restantes y a las zonas rurales, en la medida en
que las primeras derivan de una informacién
mas abundante y confiable. Asi, por ejemplo,
para elaborar los presupuestos de alimentacion
se dispuso de mas antecedentes sobre las princi-
pales ciudades que sobre las demds zonas, en lo
relativo tanto a los ingresos y gastos de los hoga-
res como a los precios de los articulos considera-
dos en las canastas bdsicas de alimentos. Ademas,
como es bien sabido, las encuestas de hogares
captan mejor la situacion de la poblacion urbana
que la de la rural, particularmente en lo que se
refiere a la medicion de los ingresos. En conse-
cuencia, las cifras de pobreza rural que se pro-
veen en cste articulo deben considerarse mas

PEstas mediciones se efectuaron en todos los casos a
partir del ingreso per cipita de los hogares v no del gasto, Esta
decision respondio al hecho de que los antecedentes relativos
a los grastos se limitan en la mavoria de los paises de ka region o
las dreas metropolitanas o a las ciudades capitales. Asimismo,
el hecho de que esti informacion se recoju normalmente cada
1} anos, impide medir de manera mds frecuente la pobreza
basindose en el nivel de gasto de los hogares. lo que sise logra
a partiv de los datos de ingreso que proveen las encuestas de
propasitos nuiltiples que [ mavorfa de los paises lNeva a cabo
regularmente,

bien como indicativas de érdenes de magnitud.
Mads aun, tanto en el caso del resto urbano y del
area rural de Argentina como en el del drea rural
de Uruguay, las estimaciones tienen un cardcter
meramente conjetural. Igual cosa ocurre con el
area rural de Colombia y el resto urbano y el drea
rural de Pert en los anos cercanos a 1980. Estas
estimaciones se presentan, pues, con el solo pro-
posito de ofrecer una vision a nivel nacional de
los distintos paises que permita incluirlos en las
comparaciones internacionales.

En segundo lugar, el mayor sustento norma-
tivo y empirico en que descansa el cilculo del
costo de la satisfaccion de las necesidades alimen-
tarias en comparacion con el de las otras necesi-
dades basicas, hace que las estimaciones de po-
breza, a diferencia de las de indigencia, depen-
dan de cudn adecuados sean en cada caso
particular, los coeficientes utilizados para deter-
minar las lineas de pobreza, esto es, el valor 2
para las dreas urbanas y 1.75 para las rurales.

En tercer lugar, si bien es cierto que el fend-
meno de la pobreza responde esencialmente a
caracteristicas estructurales de los paises —lo que
hace suponer que su magnitud cambia con relati-
va lentitud en el tiempo-—- el método utilizado
para estimarla es, por su misma naturaleza, bas-
tante sensible a aquellas circunstancias coyuntu-
rales que implican cambios significativos en el
nivel de ingreso de los hogares. En tal sentido, los
resultados deben examinarse prestando aten-
cién tanto a los afos a los cuales se refieren las
cifras en cada pais. como, muy especialmente, a
la fase por la que atravesaban estos paises dentro
del ciclo recesivo que afecté a América Latina
desde comienzos de la década de 1980. La adver-
tencia anterior exige, pues, especial cautela al
momento de extraer conclusiones sobre la evolu-
cion de la magnitud de la pobreza y el desempe-
fio comparativo de los distintos paises a ese res-
pecto.

En este orden de ideas, cabe mencionar que
la sensibilidad de estas medidas de pobreza ante
las variaciones en el nivel del ingreso depende
también del perfil de la distribucién de éste, asi
como de la distancia a que se encuentren las
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lineas de indigencia y de pobreza respecto de los
valores modales de esa distribucion. En efecto,
un pais en el cual una alta proporcion de los
hogares perciba ingresos que se encuentren en
torno al valor de esas lineas, presentara oscilacio-
nes importantes en la magnitud de la indigencia
y la pobreza ante cambios relativamente peque-
fios en el monto de los ingresos.*

Por tltimo, es pertinente hacer notar que las
lineas de pobreza e indigencia permiten clasificar
el conjunto de los hogares pobres en dos subgru-
pos: el de los indigentes y el de los pobres no
indigentes. De los primeros puede afirmarse que
son hogares cuyos miembros muy probablemen-
te no satistacen ninguna de sus necesidades basi-
cas. Por otro lado, no necesariamente rodos los
hogares del subgrupo de los pobres no indigen-
tes satisfacen en forma adecuada sus requeri-
mientos alimentarios, porque, aunque su ingreso
es superior al presupuesto bdsico de alimenta-
cion, deben asignar una fraccion del mismo a
atender las necesidades restantes.

2. Resultados para 1980 y 1986

La simple observacion de las incidencias porcen-
tuales de pobreza e indigencia que presenta el
cuadro 4 para los anos cercanos a 1980 y 1986,
permite advertir una gran diversidad de situacio-
nes. Por un Jado, Argentina y Uruguay son los
paises que exhibieron los mas bajos porcentajes
de pobreza de la region: en efecto, en ambas
fechas ésta tocaba 2 menos de uno de cada seis
hogares. Guatemala y Peru se sittan en el otro
extremo: en ¢l primer caso la pobreza alcanzaba
a cerca de las dos terceras partes de los hogares;
en el segundo, a cerca de la mitad. Entre estos
polos se ubican dos grupos de paises en los que la
pobreza atectaba a entre 20y 40% de los hogares.
Al primer grupo —mas proximo al 20%— perte-
necen Costa Rica, Venezuela y México, en tanto
que en el segundo —mas cerca del 40%— se
inscriben Panama, Colombia y Brasil.
Asimismo, la proporcién de hogares indi-

"*De esta caracteristica, propia del método aqui adopta-
do, deriva también la conveniencia de medir la pobreza en
forma perigdica (anual o bianuwal), medicion que permitiria
utilizay este ndice sintético para evaluar vegularmente los
cambios en las condiciones de vida de la poblacian,

gentes varfa también ampliamente de un pais a
otro, desde niveles cercanos a 5%, en Argentinay
Uruguay, hasta porcentajes superiores al 20% e
incluso al 30% en Peru y Guatemala, respectiva-
mente. Los paises restantes se ordenan entre esos
valores extremos, en forma similar a lo observa-
do respecto de los indices de pobreza. Cabe des-
tacar que los cambios ocurridos entre 1980 y
1986 no llegaron a alterar la posicién que ocupa-
ban inicialmente los paises en la escala de po-
breza. ‘

La comparacién entre las dreas geograficas
subnacionales pone igualmente en evidencia las
pronunciadas disparidades en los niveles de bie-
nestar de la poblacién dentro de cada pais: los
porcentajes mas bajos de pobreza corresponden
alas zonas urbanas y, dentro de éstas, a las princi-
pales ciudades o dreas metropolitanas, en tanto
que los mas altos se observan en las dreas rurales.
No obstante, estas diferencids varian considera-
blemente de un pais a otro, lo que refleja distin-
tos grados de heterogeneidad interna en los nive-
les de ingreso de la poblacién. Asi, por ejemplo, si
se comparan las situaciones de Brasil y Colombia,
al respecto, podra apreciarse que, aunque ambos
exhiben un nivel similar de pobreza urbana, cer-
cano en cada caso a la tercera parte de los hoga-
res, la pobreza rural en Brasil es superior en casi
30 puntos porcentuales a la pobreza urbana, en
tanto que en Colombia esta diferencia es inferior
a 10 puntos porcentuales. Guatemala y Pera es-
tin en una relacion semejante, pero con niveles
de pobreza mas altos. Debe tenerse presente, por
otro lado, que los dos son, junto con Costa Rica,
los paises que tienen mayor proporcién de pobla-
cion rural.

Las consideraciones que acabamos de hacer
no dejan de ser importantes desde un punto de
vista cuantitativo, dado que los indices nacionales
de pobreza se calcularon precisamente como un
promedio ponderado de ios indices de las distin-
tas areas geograficas, y estan, por eso mismo,
influidos no sélo por la incidencia de la pobreza
en cada una de ellas sino también por la impor-
tancia relativa de esas dreas dentro de la pobla-
cion wtal del pais. La comparacién de las cifras
correspondientes a Costa Rica y Venezuela ilus-
tra el efecto que ejercen las aludidas diferencias
urbano-rurales (cuadro 4). En 1988 Costa Rica
tenia 21% de los hogares urbanos y 28% de los
rurales bajo la linea de pobreza; en Venezuela,
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Cuadro 4

Porcentajes de hogares bajo la linea de pobreza

Porcentaje de hogares bajo la linea de indigencia

Pais/ano
Area Resto Total area Total Area Resto Tatal drea Total
L . Area rural . . . Area rural )
metropolitana  drea urbana urbana pais metropolitana  drea urbana urbana pais

Argentina

1980 5 9 7 16 9 I 2 2 4 2

1986 9 15 12 17 13 . 3 4 3 6 4
Brasil

1979 21 34 30 62 39 6* 12 10 35 17

1987 24+ 37 34 60 40 g 16 13 34 18
Colombia

1980 30 37 36 45 39 10 14 13 29 16

1986 31 37 36 42 38 11 16 15 22 17
Costa Rica

1981 15 17 16 28 22 5 6 5 8 6

1688 19 22 21 28 25 5 6 6 10 8
Guatemala

1980 26 52 41 79 65 5 19 13 44 35

1986 45 59 54 75 68 20 51 28 53 45
México

1977 b b ks Ve 32 K » K b 10

1984 ¢ ¢ 23 43 30 ¢ € 6 9 10
Panami

1979 27 42 31 45 36 12 19 14 27 19

1986 27 41 30 43 34 11 19 13 22 16
Pera

1980 29 41 35 65 46 15 12 37 21

1986 37 53 45 64 32 11 22 16 39 25
Uruguay

1981 6 13 9 2% 11 1 3 2 7 3

1986 9 19 14 23 15 2 4 3 8 3
Venezuela

1981 12 20 18 35 22 3 6 5 15 7

1986 16 28 25 34 27 4 9 8 14 9

Fuente: Estimaciones de la cEpaL, basadas en tabulaciones especiales de las encuestas de hogares.

*  Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las dreas metropolitanas de Rio de Janeiro y S3o Paulo.

b

Sélo se dispuso de antecedentes a nivel nacional.

“ La encuesta de hogares utilizada para la estimacién no es representativa a nivel del Distrito Federal.
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entretanto, las cifras eran, en 1986, de 25y 34%,
respectivamente. Esta diferencia favorable a
Costa Rica se atentia sin embargo a nivel nacional
—~Costa Rica presentaba una pobreza global
equivalente a 25% y Venezuela a 27%— debido
precisamente al hecho de que en el primero la
poblacién rural constitufa ese afio 54% de la po-
blacién total, contra apenas 20% en el caso de
Venezuela.

Aunque en este articulo no se exponen deta-
lladamente las incidencias de pobreza en térmi-
nos individuales, el hecho de que los hogares
pobres estén compuestos en general por mayor
namero de personas que los no pobres hace que
el porcentaje de personas afectadas por la pobre-
za sea mayor que el de hogares en esa situacon,
De ese modo, en los anos cercanosa 1980y 1986,
tos indices de pobreza expresados en términos de
personas fueron, en las zonas urbanas, entre 3 y
7% superiores a los indices de pobreza de los
hogares, y entre 3 y 9% en las zonas rurales,

Debe tenerse presente en lo que toca a la
evolucion de la pobreza en los ainos ochenta, que
no puede considerarse que el periodo cubierto
por nuestro analisis en cada pais, por mds que
comprenda algunos afos de fuerte caida del in-
greso, refleje siempre en toda su intensidad la
profundidad de la crisis. En efecto, solo en cinco
de los 10 paises el iltimo ano de estimacion coin-
cide con el aho en que el producto llegd a su
punto mds bajo: asi ocurrié con Venezuela y
Guatemala en 1986, y, parcialmente, con Argen-
tina (1986), Pert (1985} y Uruguay (1986). No
debe extrafiar entonces que sea precisamente en
estos paises donde se constatan los aumentos mas
fuertes de las incidencias de pobreza, tanto a
nivel nacional (entre cuatro y seis puntos porcen-
tuales) como, particularmente, en las dreas urba-
nas (entre cinco y 13 puntos). Estas cifras, junto
con los aumentos relativamente menores —e in-
cluso las leves disminuciones— de la pobreza ru-
ral en este periodo (de uno a cuatro puntos),
muestran que la crisis afecté de modo mas agudo
a las zonas urbanas. La evolucion negativa de los
principales indicadores sobre niveles de ingreso
y condiciones de bienestar de la poblacion, espe-
cialmente los referidos a la poblacion urbana,
refuerzan esta apreciacion. Asi, el ingreso nacio-
nal por habitante en Argentina, Guatemala,
Uruguay y Venezuela fue en 1986 aproximada-
mente 20% mds bajo que el que se habia alcanza-

do hacia 1980. En Per, por su lado, fue 13% mas
bajo en 1985, afio en que el ingreso alcanzo su
menor nivel dentro del periodo. Del mismo mo-
do, las tasas de desempleo abierto en las areas
urbanas de los tres primeros paises mencionados
aumentaron persistentemente durante ese pe-
riodo, hasta casi duplicar en 1986 los niveles que
tenian en los anos 1980-1981. En Peru, en cam-
bio, aunque no hubo una variacion significativa
en el desempleo entre los aios extremos, las re-

muneraciones medias cayeron cerca de 23% en-
tre 1980 y 1985.'4

Costa Rica también experimentd un incre-
mento (de tres puntos) en el porcentaje de hoga-
res pobres, que se concentré fundamentalmente
en las zonas urbanas. Sin embargo, debe tenerse
presente que, después de la fuerte caida que
sufrio en 1982 respecto de 1981, el ingreso ten-
di6 a crecer sostenidamente hacia 1988 —aun-
que sin recuperar los niveles que tenfa a fines de
la década anterior—, de manera que el periodo
dentro del cual se efectud la medicion de pobreza
(1981-1988) no da cuenta totalmente del impacto
de la crisis. Similar es, en este sentido, la situacion
de Brasil: la caida del ingreso se dio aqui entre
1980 y 1983, para alcanzar luego, en 1987, un
nivel levemente superior al de 1979. El aumento
en un punto porcentual de la pobreza a nivel
nacional (de 39 a 40%) también se concentro en
las dreas urbanas y metropolitanas, y estuvo
acompanado por un leve descenso de la pobreza
rural (de 62 a 60%). En este caso, pese a la recu-
peracion que parecié insinuar el nivel del em-
pleo, el salario minimo real seguia siendo hacia
1987 cerca de 25% mas bajo que el del ano inicial,
1979.

En Colombia, México y Panama disminuyé la
incidencia de la pobreza, disminucion que se ex-
plica, en los casos de Colombia y Panama por la
reduccion en dos y tres puntos, respectivamente,
de la pobreza rural, ya que durante el periodo
considerado practicamente no hubo cambios en
la pobreza urbana en ninguno de los dos paises,
como tampoco, por otro lado, caidas significati-
vas del producto y del ingreso nacional. En Pana-
m4, el ingreso por habitante en 1986 fue 20%
superior al de 1979, y en Colombia, el mismo
afo, 5% superior al de 1980, aunque el desem-

“Véase cepaL, 1989 a.
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Grafico 1#
AMERICA LATINA (DIEZ PAISES): RELACION ENTRE LA MAGNITUD
DE LA POBREZA Y EL NIVEL DE INGRESO, 15980
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pleo urbano siguio siendo relativamente alto en
ambos paises, con tasas que oscilaban en prome-
dio, entre 10y 13%, Por ultimo, en México, don-
de se conté con antecedentes relativos solo al
conjunto del pais, la pobreza se redujo entre
1977 y 1984 en dos puntos porcentuales.

Una apreciacion global de estas estimaciones
permite inferir que ellas captan adecuadamente
la dimension estructural del fenémeno de la po-
breza. En tal sentido cabe destacar, por ejemplo,
la estrecha relacion que guardan los porcentajes
de pobreza con sus determinantes mas directos,
esto es, ¢l monto del ingreso por habitante, el
nivel de concentracion de su distribucién y el
grado de urbanizacion (Ahluwalia, 1976). El gra-

Entre paréntesis se indica el porcentaje de hogares urbanos.
Pramedio de 19 paises de América Latina = 100.

fico 1 permite ilustrar algunas de estas relacio-
nes. En él se muestra, en efecto, la alta correla-
cion inversa existente entre el nivel del ingreso
nacional bruto por habitante —expresado, como
indice respecto del promedio de América Lati-
na—y la incidencia de la pobreza en cada uno de
los paises alrededor de 1980. En este grifico se
indican también los porcentajes de poblacion ur-
bana de cada pais, que covarian directamente
con el nivel del ingreso e inversamente con la
pobreza.

Por otra parte, las cifras revelan que la pobla-
cion pobre del conjunto de los 10 paises conside-
rados, que era de 109 millones en los afios cerca-
nos a 1980, pasé a ser de 137 millones en los anos
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en torno a 1986, lo que significa un incremento
de cerca de 28 millones de personas.'® A su vez,
el cardcter mas bien urbano de la crisis a que
hemos hecho mencién moditicd en forma impor-
tante la distribucion de la poblacién en condicio-
nes de pobreza dentro de cada pais. Mientras en
1980 el 48% de los pobres residia en zonas urba-
nas (53 millones de personas), en 1986 lo hacia el
58% (80 millones). Asimismo, como era de pre-
ver, casi la mitad de los pobres correspondia en
uno y otro afio a Brasil, y entre 85 y 90% de los
mismos a cuatro de los 10 paises considerados
(Brasil, Colombia, México y Pera) (cuadro 5). La
poblacion indigente, por su lado, aumenté de 47
millones de personas en 1980 a 63 millones en
1986, lo que representa mds de la mitad del in-
cremento del conjunto de la poblacidon pobre. Al
mismo tiempo, la pobreza, pese a crecer mas en
las zonas urbanas, sigui6 siendo mds aguda en las
zonas rurales; en éstas, en efecto, cerca de 55%
del total de los pobres eran indigentes, mientras
que en las zonas urbanas esa proporcion alcanza-
ba a alrededor de 35%.

Ahora bien, dado el indudable interés que
despierta la posibilidad de disponer de una esti-
maciéon agregada de la pobreza para el conjunto
delaregion, y teniendo en cuenta ademas que los
10 paises ya mencionados representan un alto
porcentaje de la poblacién y del producto regio-
nales (85 y 91%, respectivamente), se procedio a
extender, mediante una extrapolacion, las cifras
de pobreza de los primeros 10 paises a un
conjunto formado por 19 paises de la region.
Aparte de los 10 ya conocidos, los paises que se
incorporaron en esta estimacién fueron Bolivia,
Chile, Ecuador, Fl Salvador, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana.
En esta extrapolacion se emplearon como refe-
rencia ecuaciones de regresién que relacionan el
producto interno bruto por habitante en 1980 y
1986 con los porcentajes de hogares pobres e
indigentes en los dmbitos nacional y urbano de
los mismos afos.'® Las estimaciones de pobreza

'SCon el objeto de realizar las comparaciones pertinen-
tes, estos cilenlos se basaron en las cifras de poblacion de los
afios 1980 v 1986,

18.as ecuaciones fueron del tipo: H = a + b (InPIB,)
donde: H = porcentaje de pobreza (0 indigencia) y InPIB,
= logaritmo natural del producte interno bruto por habitan-
te. Los valores de r? variaron entre 1.6 y 0.7. La poblacien

rural se obtuvieron residualmente, a partir de la
distribucion de la poblacién por dreas geografi-
cas. Los resultados se resumen también en el
cuadro 5.

Si se comparan las incidencias de pobreza
obtenidas paralos 19 paises (que estdn muy cerca
de representar el conjunto de la region) con las
correspondientes al grupo de los 10 primeros,
puede constatarse que hubo aumentos del orden
de dos puntos porcentuales en ambos afos. Este
incremento se produjo porque, a pesar de la poca
gravitacion que tiene la poblacion de los nueve
pafses recién introducidos ¢n la poblacién regio-
nal, sus indices de pobreza fueron, por el contra-
rio, superiores en promedio a los de los primeros
10 paises. De acuerdo con estas extrapolaciones,
en 1980 habia en América Latina 135.9 millones
de personas en la pobreza, esto es, 41% de la
poblacién total, cifra que se elevé a 170.2 millo-
nes de personas en 1986, pasando a representar
asi 43% del total. Cabe destacar que el incremen-
to de 34.3 millones de pobres se concentrd casien
su totalidad en las zonas urbanas, donde la inci-
dencia de la pobreza subié de 30 a 36%. Ahora
bien, los cambios relativos a la poblacion en con-
diciones de indigencia revelan indirectamente,
por su lado, la profundidad de la crisis durante el
primer quinquenio de los anos ochenta. En efec-
to, de ese incremento de 34.3 millones, 19 millo-
nes, esto es, 55%, corresponden al aumento de la
poblacién indigente tanto urbana como rural.

3. La evolucién de la pobreza
en América Latina entre 1970 y 1986.
Su proyeccion hacia fines de los afios ochenta

Los resultados de este andlisis respecto de la mag-
nitud de la pobreza en 1980 y 1986 pueden com-
pararse, no obstante algunas diferencias meto-
dolégicas entre una y otra investigacion, con los
del estudio crrar-70."

pobre e indigente de los nueve paises no incluidos en el
presente estudio se obtuvo aplicando a la poblacion de cada
pafs las incidencias de pobreza e indigencia estimadas me-
diante estas ecuaciones, En el caso de los hogares, los caleulos
se basaron en datos provenientes de los altimos censos de
poblacién y, asimismo, en las relaciones de tamafios medios
de las familias segiin los estratos de pobreza observados en
paises similares.

"Estas dicen relacion principalmente con el procedi-
miento que se wtilizé para elaborar las canastas bisicas de
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Cuadro 5
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ESTIMACIONES DE POBREZA
E INDIGENCIA, 1980 y 1986

Pobreza Indigencia
1980 1986 1980 1986
Miles % Miles % Miles % Miles %
{(Hogares)

Diez paises®

Nacional 19 700 33 26 500 35 8 000 13 11700 15
Urbano 10 000 24 16 200 29 3 200 8 6 000 3
Rural 9 700 52 10 300 51 4 800 26 5 700 28

América Latina”

Nacional 24 200 35 32 100 37 10 400 15 14 600 17
Urbano 11 800 25 18 700 30 4 100 9 7000 11
Rural 12 400 54 13 400 5% 6 300 28 7600 30

(Poblacign)

Diez Paises®

Nacional 109 200 38 137 500 41 47 400 17 62700 19
Urbano 52 BOHO 28 30 300 34 17 300 9 20700 13
Rural 56 400 58 57 200 A7 30 10 31 33 000 33

América Latina®

Nacional 135 900 41 170 200 43 62 400 19 81 400 21
Urbano 62 900 30 94 400 36 22 500 11 35 800 14
Rural 73 000 60 75 800 60 39 900 33 45600 36

Fuente: Estimaciones de la cepal.

Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panama, Peri, Uruguay y Venczuela,

b

Las cifras relativas a los paises y dreas geogra-
ficas en que es posible llevar a cabo esa compara-
cion revelan que, entre 1970 y 1980, la pobreza
urbana disminuy6 en Brasil, Colombia, Uruguay
y Venezuela, en magnitudes que fluctian entre
uno y cinco puntos porcentuales, en tanto que en
Argentina, Costa Rica y Peri aumento entre uno
y siete puntos (cuadro 6). En las dreas rurales,
por su lado, la pobreza descendié en todos los
pafses, en un rango que va de 1 a 11 puntos
porcentuales. Estas cifras se refieren 16gicamen-
te a un promedio nacional, donde inciden tam-
bién las variaciones en la distribucién de la pobla-
cién entre ambas dreas, dado que en esa década
continudé —con diverso ritmo en cada pais— el
proceso de urbanizacion.

alimentos. Para una resena de tales diterencias, véasc ceray,
1994 (Apéndice).

Incluye, ademds de los diez primeros paises, a Bolivia, Chile, Ecuador, El Salvador, Haiu, Honduras,
Nicaragua, Paraguay y Reptblica Dominicana.

Lo ocurrido entre 1970 y 1986 sigue, a su
vez, la evolucidn del ingreso de los distintos pai-
ses en los dos subperiodos antes mencionados,
1970-1980 y 1980-1986. Asi, aquellos paises que
tuvieron en esos afios los indices mis elevados de
crecimiento sostenido (Brasil y Colombia), fue-
ron precisamente los que exhibieron mayores
reducciones en la magnitud de la pobreza. Los
antecedentes relativos a la distribucion del ingre-
so indican que estos dos paises siguieron figuran-
do entre aquéllos con mayor grado de concentra-
cion distributiva de la regién, lo que admite
conjeturar que la mejoria en sus indices de po-
breza descansd mucho mas en el incremento de
los niveles de ingreso que en avances significati-
vos en el sentido de una mayor equidad.'® Cabe
recordar, ademas, que Brasil y Colombia no atra-

'®Véase, por ejemplo, cepaL, 1986 a y cEPAL, 1986 b.



Cuadroe 6

AMERICA LATINA (DIEZ PAISES): MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA ALREDEDOR DE 1970,

DE 1980 Y DE 1986

Porcentaje de hogares bajo la linea de pobreza

Porcentaje de hogares bajo la linea de indigencia

; Area Area Total Area Area Total
Pais . . .
urbana rural pais urbana rural pais
1970 1980 1986 1970 1980 1986 1970 1980 1986 1970 1980 1986 1970 1980 1986 1970 1980 1986

Argentina 5 7 12 19 16 17 8 9 13 1 2 3 1 4 6 1 2 4
Brasil 35 30 34 73 62 60 49 39 40 15 10 13 42 35 34 25 17 18
Colombia 38 36 36 54 45 42 45 39 38 14 15 15 23 22 22 18 16 I7
Costa Rica 15 16 21 30 28 28 24 22 25 5 5 6 7 8 10 6 6 8
México 20 * 23 49 # 43 34 32 30 6 “ 6 18 “ 19 12 10 10
Peru 28 35 45 68 65 64 50 46 52 8 12 16 39 37 39 25 21 25
Uruguay 10 9 14 — 21 24 — 11 I5 4 2 3 — 7 8 — 3 3
Venezuela 20 18 25 36 35 34 25 22 27 6 5 8 19 15 14 10 7 9
América Latina 26 25 30 ¢ 62 54 33 40 35 37 10 9 11 34 28 30 19 15 17

Fuente: Estimaciones de la cepaL. Las cifras para 1970 corresponden a las estimaciones publicadas en La dimension de la pobreza en América Latina, serie

Cuadernos de la cepar, N° 27, Santiago de Chile, 1979.
*  Sélo se dispuso de antecedentes a nivel nacional.

upr7 'y 2424 "3'f | VZAMAOd V1 30 NOIDVNLIS VT 30 ANLINOVIN
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vesaron durante los afios ochenta por un periodo
recesivo de la profundidad del que conocié la
mayoria de los restantes paises. Asimismo, la re-
duccién algo menor de la pobreza en México
—con un grado de concentracion intermedio en
la regién— podria explicarse no sélo por el fuer-
te incremento del ingreso durante el periodo,
sino también por aumentos de la participacién de
los hogares pertenecientes a los tramos mds bajos
de la distribucion. De hecho, hay antecedentes
que indican, por un lado, que efectivamente hu-
bo en México una disminucion entre fines de los
anos sesenta y fines de los setenta, del grado de
concentracion de la distribucion del ingreso, y,
por otro, que esta distribucién se mantuvo relati-
vamente inalterada desde esa fecha hasta 1984
{Altimir, 1982),

En el cuadro 6 puede constatarse, asimismo,
que la pobreza aumentd en el periodo 1970-1986
en los otros cinco paises, incremento que guarda
relacion con el hecho de que el ingreso haya
sutrido en éstos caidas mds fuertes durante los
anos de crisis. Argentina constituye indudable-
mente el caso extremo en tal sentido: la pobreza a
nivel nacional se elevd aqui, en efecto, en cineo
puntos porcentuales, a causa de la marcada re-
duccion del ingreso per capita (15% respecto de
1970) v del deterioro en su distribucion.' En
Costa Rica, Pert v Venezuela ¢l aumento de la
pobreza fluctud entre uno v dos puntos, al riem-
po que los niveles de ingreso nacional per capita
alcanzados el ano final de estimacion practica-
mente no difirieron de los de 1970, Estos paises
presentaron aumentos itnportantes del ingreso
en los anos setenta —con excepcion de Peri—,
pero experimentaron fuertes reducciones del
mismo en el curso de los anos ochenta, presumi-
blemente acompaiadas de un aumento en la
concentracion distributiva, Algo similar ocurrié
en el caso de Uruguay en relacion con la pobreza
urbana.

Ahora bien, las cifras relativas a los 19 paises
de la region muestran claramente la distinta evo-

'“Estimaciones de la distribucion del ingreso total de los
hogares del Gran Buenos Aires indican que el coeficiente de
concentracion de Ginisubié de 0.41 en 19702 0.44 en 1975 y
0.47 en 1980 (Altimir, 1986). En el presente estudio, en tanto,
se estimo que el mismo coeficiente, referido esta vez a la
distribucion del ingreso per cdpita de los hogares, auments de
0.38 en 1980 2 0.41 en 1986,

lucion seguida por la pobreza en las dos décadas
comparadas. En efecto, durante los afios setenta
el porcentaje de los hogares pobres se redujo de
402 35%,yde 19a 15% el de los hogares indigen-
tes. La tendencia se revirtid, en cambio, durante
los afios ochenta, puesto que tanto la pobreza
como la indigencia se incrementaron en dos pun-
tos porcentuales. Dichas magnitudes son, a su
vez, el resultado de evoluciones muy distintas
segun se trate de zonas urbanas o rurales. Asi, el
que la crisis haya afectado relativamente mas a
los hogares de las zonas urbanas, unido al au-
mento en practicamente todos los paises de la
proporcién representada por la poblacién urba-
na dentro de la poblacién total, contribuye a ex-
plicar el hecho de que la pobreza se haya incre-
mentado, entre 1970 y mediados del decenio de
1980, en cuatro puntos porcentuales (de 26 a
30%) en esas areas, a pesar incluso de la reduc-
cion de un punto porcentual que habia experi-
mentado durante la década de 1970. En las zonas
rurales, en cambio, sin olvidar clertamente el
cardcter mds conjetural de estas estimaciones, se
produjo una considerable reduccion de la pobre-
za durante los afios setenta (de 62 a 54%), y una
relativa estabilidad durante los ochenta {cuadro
6).

Por otra parte, con el objeto de contar con
una estimacion que permitiera apreciar lo ocu-
rrido con la pobreza en los 19 paises de la region
durante las décadas de 1970 v 1980, se realizo
una proveccion al ano 1989 de la incidencia de
pobreza en cada pais. Esta se baso tanto en la
evolucién del producto por habitante como en la
de otros indicadores generales (desempleo abier-
to, remuneraciones medias, salarios minimos,
porcentaje de poblacién rural y producto por
sector de actividad econémica) a lo largo del trie-
nio 1986-1989.

De acuerdo con esta proyeccion, al término
de los anos ochenta 37% de los hogares de Amé-
rica Latina y el Caribe se encontraria en condicio-
nes de pobreza y 17% en condiciones de indigen-
cia (cuadro 7). En las zonas urbanas estos porcen-
tajes llegan a 31% para la pobrezay a 12% parala
indigencia, y a 54 y 31%, respectivamente, en las
areas rurales. Comparadas con las de 1970, estas
cifras indican un fuerte aumento de la pobreza
urbana (de 26 a 31%), y una baja, también signifi-
cativa, de la pobreza rural (de 62 a 54%). Cam-
bios en el mismo sentido, pero de menor magni-
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Cuadro 7
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MAGNITUD DE LA PORREZA EN 1989
(Proyecciones a partir de cifras de 1986}

Hogares Poblacién
Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia
Miles % Miles % Miles % Miles %
Total 34 600 37 15 800 17 185 200 44 87700 21
Urbano 20 300 31 7 600 12 103 700 36 39400 14
Rural 14 300 54 8 200 31 79 500 61 48 300 37

Fuente: Estimaciones de la CEPAL.

tud, se habrian producido en cuanto ala indigen-
cia. Como consecuencia del aumento de la pobla-
ci6on y de los indices de pobreza, hacia fines de los
anos ochenta habria habido cerca de 183 millo-
nes de personas pobres en la regién, esto es, 71
millones mas que en 1970. De éstas, alrededor de
88 millones serian indigentes, cifra que indica un
aumento cercano a 28 millones respecto del volu-
men estimado por la ceral para ese afio.

Una de las constataciones mas que surgen de
esta comparacion es que, a diferencia de lo que
ocurria en 1970, la pobreza en la regién es hoy un
tenémeno mayoritariamente urbano, a causa de
la fuerte expansién de sus principales ciudades
—en los ltimos 20 afos la poblacién urbana en la
region pasé de 58 a 69% de la poblacion total—,
y del hecho de que el incremento de los indices de
pobreza se haya concentrado fundamentalmente
en esas zonas, en especial durante el periodo de
crisis. Asi, mientras en 1970 sélo 37% de los
pobres residia en las zonas urbanas, mas de la
mitad {(57%) lo hace actualmente. Si se centra la
atencion en los extremadamente pobres o indi-
gentes puede atirmarse, al contrario, que hoy, tal
como en 1970, la mayoria de éstos sigue residien-
do en las areas rurales, a pesar del aumento (de
31 a 45%) que ha experimentado la proporcién
de indigentes urbanos dentro de la masa total de
indigentes.

Estas citras globales estan, sin duda, asocia-
das con el virtual estancamiento que ha experi-
mentado el producto por habitante en América
Latina durante ¢l periodo 1970-1989. En efecto,
excluyendo a Brasil, el producto crecid en ese
lapso sdlo 3.2% en términos reales, al tiempo que
el nivel alcanzado en 1989 era mas de 12% infe-
rior al que se habia logrado en 1980. La mayor

parte de esta baja se produjo, en casi todos los
paises, en un lapso relativamente breve, dos a
tres afos, y €stuvo acompanada por reducciones
mas que proporcionales del ingreso de los secto-
res mds pobres. Esta circunstancia, unida al ca-
racter de la crisis, explica el crecimiento de los
indices de pobreza en el plano nacional y particu-
larmente en el urbano, Por otro lado, el aumento
experimentado en las Gltimas dos décadas por el
ingreso per capita en las zonas rurales contri-
buye, sin duda, a explicar el descenso de la po-
breza en esas zonas. En la década de los ochenta,
el valor agregado generado en la agricultura
—por habitante rural— crecié en cerca de 14%,
mientras se reducfa en un porcentaje similar el
generado fuera de ella (1o, 1989). Con odo,
entre 1970 y 1989 el namero de pobres rurales
aumentd en América Latina en alrededor de 9
millones de personas.

Por altimo, cabe Hlamar la atencion también
sobre la notable asimetria que hay entre la evolu-
cion de la pobreza urbana de América Latina y
los cambios acontecidos en el ingreso durante los
dos subperiodos que consideramos.”" En los afios
setenta, aunqgue el ingreso per ¢ipita de la region

0 as tendencias observadas en los ocho paises confir-
man esa aseveracion, En el caso de Brasil, el pais de mayor
gravitacion en la cifra agregada a nivel regional, los cinco
puntos de disminucion de Ta pobreza urbana entre 1970 v
1979, aribuibles principalmente al fuerte crecimiento del
ingreso por habitante en ese periodo (de 1100 a 1 850 déla-
res a precios de 1980), practicamente desaparecieron en los
ocho aios siguientes, Aungue en 1987, tras fa fuerie caida
experimentada entre 1980y 1983, el ingreso habia recupera-
do el nivel de 1979, las remuneraciones medias v ¢l salario
minimo urhano se situaron ese aio en los niveles mds bajos
aleanzados en la déecada de 1984,
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se expandio a un ritmo relativamente elevado (a
un promedio de 3.6% anual), la pobreza se re-
dujo s6lo en un punto porcentual. En la primera
mitad de los afios ochenta, en cambio, la disminu-
cién del ingreso por habitante (a un promedio de
2.3% anual) estuvo acompanada de un incre-
mento de cinco puntos porcentuales en la pobre-
za urbana. Istas mejoras y retrocesos estin
ciertamente asociados también con las tenden-
cias exhibidas por la distribucién del ingreso. A
modo de hipotesis, toda vez que no se disponen
de antecedentes sobre los patrones distributivos
imperantes en los afios cercanos a 1970 que sean
comparables con las estimaciones efectuadas pa-
ra mediados de los anos ochenta, podria afirmar-
se que la reduccion de la pobreza que conocieron
algunos paises durante la década de 1970 ocurrié
sin que se modificaran mayormente los patrones
distributivos, esto es, permaneciendo inalterados
los altos niveles de concentracién caracteristicos
de la region. Brasil y Colombia parecen consti-
tuir los casos mis notables en tal sentido, puesto
que los efectos del llamado derrame operaron

basicamente en funcion del ritmo de crecimiento
de esas economias. Los conocidos y abundante-
mente analizados efectos de la crisis, especial-
mente en los estratos bajos de la poblacién urba-
na, pueden explicar el hecho de que durante los
afios ochenta la caida del ingreso y del consumo
haya sido atin mds acentuada en los deciles infe-
riores de la distribucion, incrementando asi la
pobreza y los ya elevados niveles de desigualdad.
Argentina y Uruguay, que presentaban los pa-
trones de ingreso comparativamente mas equita-
tivos de América Latina, sufrieron retrocesos im-
portantes en esta materia, adquiriendo un perfil
mas cercano al de los paises con grados de con-
centracion intermedia. En consecuencia, es muy
probable que a comienzos de la presente década
varios paises de la region, particularmente aque-
llos en los que los ajustes de sus economias han
stignificado caidas mds pronunciadas del ingreso,
presenten un grado de inequidad distributiva
mayor que el existente alrededor de 1980, e indi-
ces de pobreza, en especial urbana, igualmente
mas elevados.
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