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1. INTRODUCCION 

Este trabajo forma parte de un estudio más amplio, emprendido por la CE PAL 
en colaboración con el Consejo Federal de Inversiones (CFI), cuyo propósito es 
aportar elementos de juicio e información al conocimiento de la estructura y 
funcionamiento regional de la economía argentina. El trabajo global comprende 
tres partes: la primera, a cargo de la CE PAL, se refiere a la caracterización de las 
economías provinciales y al análisis de su inserción en el contexto nacional; la 
segunda, que realiza el Consejo Federal de Inversiones, consiste en un estudio en 
cadena del proceso de producción, industrialización y comercialización de los 
más importantes bienes primarios de las provincias del interior; la tercera, que 
será realizada en conjunto por ambas instituciones, será de síntesis y con-
clusiones. 

a) Orientación general del estudio CEPAL-CFI 
El análisis de la estructura y funcionamiento de un sistema regional exige 

aproximarse a las relaciones económicas vigentes en cada región, considerándolas 
en el contexto de su relación con las demás. 

La especialización productiva de las distintas regiones establece un deter-
minado intercambio de recursos, bienes y servicios. La división regional del 
trabajo que resulta depende no sólo de la disponibilidad de recursos en cada 
región, sino también de las prioridades otorgadas al aprovechamiento de los 
mismos por el patrón histórico de desarrollo nacional. 

En el caso de la Argentina, la integración al sistema económico interna-
cional se basó en el aprovechamiento de las excepcionales condiciones que 
ofrecía la región pampeana para la producción agropecuaria. Ello determinó un 
estilo de desarrollo que influyó substancialmente en el patrón de asentamiento 
de la población y en la distribución territorial de las actividades productivas. En 
términos dinámicos, estos hechos se tradujeron en un crecimiento sostenido de la 
región pampeana que se distanció de la región norte —económicamente estan-
cada pero con una masa todavía significativa de población— y de la región sur, 
escasamente poblada pero con importantes recursos naturales inexplotados. 

El objeto de análisis del estudio CEPAL-CFI lo constituye la región del 
norte argentino. La principal fuente de ocupación de esta región es el complejo 
agroexportador basado en la producción agrícola y en las actividades manufac-
tureras conexas, que en su mayor parte son de procesamiento elemental de la 
materia prima. Es posible diferenciar en esta región zonas homogéneas desde el 
punto de vista de la producción a través de la cual se insertan en la economía 
nacional. 

La parte del estudio que realiza el Consejo Federal de Inversiones se 
concentra en la articulación entre la producción primaria de zonas especializadas 
de la región norte y la producción manufacturera que técnicamente le corres-
ponde. En este aspecto se atiende a las características de los mercados y a los 
mecanismos de formación de los precios, apuntando a determinar la evolución de 
la relación de intercambio en el pasado reciente. Para esos efectos, se han 
seleccionado algunos de los más importantes productos primarios de las provin-
cias periféricas para estudiar las cadenas productivas a que dan origen. Estos 
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trabajos están siendo publicados por el Consejo Federal de Inversiones en forma 
de monografías por productos. 

La parte del estudio correspondiente a la CEPAL se realiza por medio de 
tres trabajos preliminares, el primero de los cuales, presentado en este cuaderno, 
es un estudio del subsector agrícola. El segundo atiende a la actividad industrial 
provincial con especial énfasis en su influencia sobre la generación de empleo y 
estructuración de los mercados de trabajo regionales. El tercero consiste en una 
síntesis de las principales tendencias y características de la composición sectorial 
del producto e ingreso de cada región y de la distribución territorial de la 
población y el empleo. 

b) Contenido del trabajo sobre el subsector agrícola 
Dentro de los lineamientos del proyecto conjunto CEPAL-CFI, el presente 

trabajo tiene como objetivo analizar las particularidades que en términos 
regionales presenta la estructura y funcionamiento del subsector agrícola. 

Una de las características más destacables del sector agropecuario en la 
Argentina es su importante participación en el producto, tanto en las provincias 
rezagadas como en las de mayor desarrollo relativo. En otras palabras, no es 
posible asociar indiscriminadamente subdesarrollo con la actividad agropecuaria. 
Los distintos grados de desarrollo regional parecen depender más de la índole de 
sus producciones específicas y de su inserción en el conjunto de las actividades 
económicas que de la preponderancia del sector agropecuario. Para explicar las 
disparidades regionales, se hace pues necesario examinar en detalle la estructura 
y funcionamiento de este sector —y principalmente del subsector agr ícola-
atendiendo especialmente a las .¡iiversas modalidades de especialización regional. 

Por otra parte, es también notoria la existencia de una marcada hetero-
geneidad en el funcionamiento económico de las unidades productivas dedicadas 
a una misma producción especializada, la cual encuentra su principal causa en la 
distinta dotación de factores productivos de cada explotación. 

La tesis central de este trabajo es que la interacción entre la modalidad de 
especialización y la heterogeneidad interna permite explicar los bajos niveles de 
productividad e ingreso medios de la región norte. 

En la sección 2 se procura discriminar entre modalidades de especiali-
zación provincial en la producción agropecuaria. En la primera sección se 
examina la importancia del sector en las economías provinciales, y el peso 
relativo de las actividades agrícola y pecuaria. En la segunda sección se analiza, 
con mayor detalle, la composición de la base productiva provincial en lo 
referente a la agricultura; el análisis abarca cuarenta y seis cultivos, que en 
conjunto representan más del 95% del valor bruto de producción agrícola 
nacional y más del 90% del correspondiente valor para cada provincia. En la 
tercera sección se distingue entre la base productiva y la base exportadora a fin 
de concentrar el análisis en los productos de exportación provincial. A partir de 
esta información se plantea una tipología de provincias atendiendo al grado de 
diversificación y al tipo de cultivos que caracterizan su inserción en la economía 
nacional. 

En la sección 3 se examinan las consecuencias de cada modalidad de 
especialización para los productores y para sus respectivas provincias. En los 
antecedentes se describe someramente el origen de la especialización productiva 
regional asociada a distintas etapas del desarrollo nacional. Se analiza luego la 
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evolución de los principales cultivos de exportación provincial en el período 
1955-1973, atendiendo al destino de la producción y a la capacidad de respuesta 
del productor a variaciones diferenciales en precios y rendimientos. La informa-
ción reunida con este objetivo ha sido sistematizada y se presenta en el apéndice 
estadístico. Más adelante se examinan las variaciones provinciales de los ingresos 
brutos por hectárea cosechada correspondientes a los principales cultivos, y la 
relación entre la estabilidad en el nivel de ingreso provincial, derivado de los 
productos agrícolas de exportación, y -su modalidad de especialización pro-
ductiva. 

En la sección 4 se intenta una aproximación a la organización de la 
actividad productiva correspondiente a cada cultivo y región especializada, sobre 
la base de la dotación de factores de distintos tipos de unidades productivas. En 
la primera sección se analizan la estructura de uso y tenencia de la tierra y las 
opciones de producción resultantes; el análisis se basa en datos censales de 
cuarenta y siete departamentos provinciales seleccionados por su alta especiali-
zación productiva. En la segunda sección se examinan la densidad y estructura 
ocupacional y algunos aspectos vinculados con la adopción de innovaciones 
tecnológicas. Finalmente se analiza la capacidad y mecanismos de acumulación 
de unidades productivas de distinta escala y especialización; ello permite 
diferenciar niveles de ingresos entre productores, y entre éstos y asalariados 
agrícolas. La sección 5 presenta el resumen y las conclusiones del trabajo. 

En síntesis, este estudio procura aportar elementos de juicio para analizar 
la estructura regional de la agricultura argentina y, en particular, para explicar 
algunas de las causas determinantes de los bajos niveles de productividad e 
ingreso medios en áreas rurales de la región norte. 

2. LA DIVISION REGIONAL DEL TRASAJO AGROPECUARIO 

El sector agropecuario, que en 1975 generó poco menos del 15% del producto 
bruto interno, incide fuertemente en el conjunto de la economía nacional 
a través del balance de pagos,1 así como en la disponibilidad y precios de 
alimentos2 y de materias primas. Su actividad constituye además un factor 
determinante del funcionamiento regional de la economía argentina. 

Desde este punto de vista, la importancia de la producción agropecuaria 
surge en primer lugar del hecho de ser una actividad que se realiza en 
prácticamente todo el territorio nacional, a diferencia de lo que ocurre con la 
producción industrial, que se concentra en sólo tres provincias. En segundo 
lugar, el agropecuario es, en muchas provincias, el principal sector productor de 

1 Ese mismo año, las exportaciones de carnes y cereales concentraron el 46% del total 
de las exportaciones de bienes; y si se agregan las demás de base agropecuaria -lanas, cueros, 
azúcar, aceites, frutas frescas, grasa y cebo, e tc . - se llega al 77%. Véase CEPAL, Estudio 
Económico de América Latina, 1975. 

2 r 
Una de las ventajas comparativas de la producción argentina radica en el bajo costo 

y buena calidad de la alimentación, que permite tener salarios relativamente bajos a escala 
internacional con altos niveles de nutrición. 
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bienes; en diez de las veintitrés provincias representa la mitad o más del valor 
generado por todos los sectores productores de bienes, y en otras seis representa 
entre un tercio y la mitad.3 

El efecto multiplicador del sector agropecuario es aún más relevante que su 
participación directa en la generación del producto o en la ocupación de la 
fuerza de trabajo. De hecho, en esas provincias, parte sustancial de la actividad 
en los sectores secundario y terciario, y de los ingresos por ellos generados, 
encuentra su fundamento en la existencia y comportamiento de la economía 
agropecuaria. 

En lo que toca al subsector agrícola, que representa aproximadamente la 
mitad del valor bruto de la producción del sector, la diversidad de suelos y de 
climas que caracteriza a la Argentina se refleja en la gran variedad de cultivos. A 
su vez, las características tecnológicas de las explotaciones y la historia de su 
implantación y desarrollo en las diversas regiones del país han dado lugar a 
desigualdades notorias, tanto económicas como sociales. 

a) Formación provincial del valor de la producción agropecuaria 
La distinta participación provincial en la economía argentina4 se observa 

también en la generación del producto agropecuario (véase el cuadro 1). La 
región pampeana (provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, Entre Ríos y 
La Pampa) aporta más del 70% del total, y la región de Cuyo (Mendoza y San 
Juan) casi el 10%. El 20% restante se produce en las otras 16 provincias, que 
abarcan el norte del país y la Patagonia. 

Las diferencias no se limitan a la participación de cada provincia en el 
producto agropecuario nacional. Ellas se extienden también al peso relativo de 
cada subsector —agrícola y pecuario— a nivel provincial, así como a la mayor o 
menor diversificación de su producción agrícola (véase el cuadro 2). 

Vale la pena destacar que la región pampeana incluye a las provincias de 
mayor importancia económica y demográfica, y también de mayor desarrollo 
relativo del país. En ellas —incluyendo la Capital Federal— se concentra el 72% 
de la población argentina y más del 80% de su población urbana; se genera el 
82% del producto bruto interno, y más del 90% del producto industrial. 

En estas provincias pampeanas la agricultura y la ganadería participan en 
proporciones similares en el producto agropecuario regional. La complemen-
tariedad entre su producción agrícola y ganadera y las posibilidades de alternar 
cultivos anuales altamente sustituibles entre sí hacen posible la conveniente 
diversificación que caracteriza a las unidades productivas de la región. 

Como se observa en el cuadro 2, la similar participación de los subsectores 
agrícola y pecuario que se verifica en las provincias pampeanas contrasta con la 
situación de las demás, donde uno u otro ejercen un claro predominio. 
Exceptuando a las provincias patagónicas, con un peso muy fuerte de la 
producción lanera, en todas las otras jurisdicciones se aprecia una nítida 
preponderancia de la agricultura. 

3 / Vease Consejo Federal de Inversiones, Cuentas Sociales Regionales, Buenos Aires, 
1970. 

4 
B. Rofman y LA- Romero, Sistema socioeconómico y estructura regional en la 

Argentina, Buenos Aires, 1973; y E. Zalduendo, Las desigualdades económicas en la 
Argentina, Buenos Aires, 1974. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: PARTICIPACION PROVINCIAL EN EL VALOR BRUTO r>F ! A 
PRODUCQON AGROPECUARIA, 1970-1972 

(Porcentajes promedio para el trienio) 

Provincia Participación 
Buenos Aires 37.08 
Santa Fe 14.01 
Córdoba 11.07 
Entre Ríos 6.84 
La Pampa 1 7 6 

Corrientes 3.07 
Chaco 2.24 
Misiones 1.51 
Formosa 1.20 

Jupuy 1.46 
Salta 2.00 
Tucumán 2 7 5 

Mendoza 6.04 
San Juan 2.04 

Neuquén 0.27 
Río Negro 1.41 

Chubut 0.69 
Santa Cruz 0.55 
Tierra del Fuego 0.09 

Catamarca 0.22 
La Rioja 0.28 
San Luis 0.87 
Santiago del Estero 1.55 

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadístico. 

En estas provincias es donde más claramente se advierten los indicadores 
del rezago económico y social. Concentran más del 28% de la población 
argentina y generan menos del 18% del producto bruto interno; en consecuencia, 
su producto por habitante está casi un 40% por debajo de la media nacional. En 
las mismas provincias se encuentran indicadores relativamente elevados de 
analfabetismo, deserción escolar, subocupación, mortalidad infantil e insufi-
ciencia en la alimentación; si la Argentina en general presenta los más altos 
Índices de desarrollo de América Latina, en muchas de estas provincias algunos 
de esos índices se acercan a la media latinoamericana. 

Sus bases productivas son principalmente agrícolas y muy especializadas; la 
ocupación en el sector primario duplica a la media nacional. Más adelante se verá 
que existe en ellas un peso marcado de los cultivos industriales y que la actividad 
agrícola depende, de manera sustancial, de unos pocos productos cuyo compor-
tamiento condiciona el nivel de la actividad económica de toda la provincia. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LOS SUBSECTORES AGRICOLA 
Y PECUARIO EN EL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION 

AGROPECUARIA PROVINCIAL, 1970-1972 

(Porcentajes promedio para el trienio) 

Provincia Agricultura Ganadería 

3uenos Aires 40.71 59.29 
Santa Fe 47.47 52.53 
Córdoba 34.15 65.85 
Entre Ríos 3ZS2 67.08 
La Pampa 31.85 68.15 

Corrientes 36.96 63.04 
Giaco 70.94 29.06 
Misiones 91.21 8.79 
Formosa 64.68 35.32 

lujuy 96.39 3.61 
Salta 83.57 16.43 
Tucumán 93.82 6.18 

Mendoza 97.17 Z83 
San Juan 98.03 1.97 

Neuquén 45.78 54.22 
Río Negro 76.14 23.86 

Chubut 5.9S 94.84 
Santa Cruz 0.45 99.55 
Tierra del Fuego 0.00 100.00 

Caíamarca 66.22 33.78 
La Ríoja 57.11 42.89 
San Luis 27.15 72.85 
Santiago del Estero 72.48 27.52 

Fuente: Cuadro í del apéndice estadístico. 

Casi todos sus productos de exportación son insumos para la industria 
nacional, localizada en algunos casos —vid y caña de azúcar— en las áreas de 
producción primaria y en la mayoría —tabaco, yerba mate, té, algodón y 
cítricos— en la región metropolitana. 

b) Composición de la base agrícola de las provincias 
Una primera aproximación al comportamiento económico de los productores y 
asalariados agrícolas de las distintas provincias exige desagregar por cultivos, de 
modo de concentrar el análisis en los productos más significativos de las 
economías provinciales. Para ello se han seleccionado los cultivos que, en orden 
de importancia, suman el 95% del valor bruto de la producción (VBP) agrícola 
nacional, y el 90% del VBP de cada provincia. De esta manera se asegura la 
inclusión de todos los productos significativos de la base productiva provincial. 
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Como resultado de la aplicación de estos dos criterios a los valores del trienio 
calendario 1970-1972, se seleccionarion 46 cultivos; de ellos, 11 corresponden al 
grupo de cereales y lino, 13 a cultivos industriales, 10 a frutas y 12 a hortalizas 
(véase el cuadro 2 del apéndice estadístico). 

En la formación del producto agrícola nacional se destacan por su 
importancia el grupo de cereales,5 lino y girasol, y en segundo lugar el de los 
cultivos industriales, en el que predominan la uva para vinificar, la caña de 
azúcar, el algodón y el tabaco. Los grupos de hortalizas y frutas tienen un peso 
bastante menor, como se aprecia en el cuadro 3. 

Cuadro 3 

ARGENTINA: FORMACION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION 
AGRICOLA (V3P) POR GRUPOS DE CULTIVOS, 

TRIENIO CALENDARIO 1970-1972 

(Miles de pesos corrientes) 

Grupo Valor bruto de 
producción Porcentaje 

Cereales, lino y girasol 15 165 717 51.11 

Cultivos industriales 8 785 053 29.61 

Hortalizas 3 594 417 1 2 1 2 

Frutas 2 123 928 7.16 

Total 29 669 115 100.0 

Fuente: Cuadro 2 del apéndice estadístico. 

El peso desigual que tienen estos grupos de cultivos en la formación del 
VBP agrícola permite explicar la diferente participación provincial en la 
generación del mismo, puesto que existe una marcada correspondencia entre los 
grupos de cultivos y las distintas regiones productoras. En efecto, la casi 
totalidad de los cereales, lino y girasol, se produce en las provincias pampeanas 
—agrupación I— y más del 90% de la producción de cultivos industriales es 
aportado por las provincias del norte —agrupaciones II y III— y la región de 
Cuyo —agrupación IV (véase el cuadro 4). Parte de la producción de frutas se 
concentra territorialmente en las regiones del norte y Cuyo, pero una propor-
ción significativa de ella y la casi totalidad de la producción de hortalizas se 
distribuye —dada su fuerte orientación al consumo final— siguiendo aproxi-
madamente el patrón de asentamiento de la población. 

Si se considera la producción por provincia de los productos seleccionados, 
se verifica una mayor especialización que la ya constatada para las agrupaciones 
provinciales por grupos de cultivos (véase el cuadro 2 del apéndice estadístico). 

5 Principalmente trigo, maíz y sorgo granifero. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: FORMACION DEL VBP DE CADA GRUPO DE CULTIVOS 
POR AGRUPACIONES PROVINCIALES, 1970-1972 

(Porcentajes) 

Cerea- Culti-

Agrupación provinciala Total 
les, 

lino y 
vos 

indus- Fru-
tas 

Horta-
lizas gira- tria-

Fru-
tas 

Horta-
lizas 

sol les 

I) Buenos Aires, Santa Fe, Cór-
doba, Entre Ríos y la Pampa 53.37 94.43 8.26 19.79 43.14 

II) Corrientes, Chaco, Formosa y Mi-
siones 9.78 3.42 19.36 21.20 6.31 

III) Jujuy, Salta y Tucumán 11.31 0.71 25.41 11.81 21.31 
IV) Mendoza y San Juan 15.74 0.09 42.47 23.42 12.01 

V) Neuquén y Río Negro 2.39 0.05 1.81 20.27 3.18 
VI) Chubut, Santa Cruz y Tierra del 

Fuego 0.08 0.00 0.00 0.19 0.60 
VII) Catamarca, La Rioja, San Luis y 

Santiago del Estero 3.33 1.30 2.69 3.32 13.45 

Total del país 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del cuadro 2 del apeñdice estadístico. 
aVéase el mapa 1. 

Más aún, si se descartan las provincias con participación marginal6 en el volumen 
físico de cada producto, se produce una clara concentración de la oferta nacional 
por provincias productoras (véase el cuadro 3 del apéndice estadístico). 

c) La base exportadora de las provincias 
El esquema de división regional del trabajo agrícola vigente en la Argentina 

se percibe con mayor claridad cuando el análisis se centra en los cultivos que 
conforman la base exportadora de cada provincia. Es decir, cuando se eliminan 
las producciones orientadas al consumo local. 

Para las provincias productoras de cereales, la separación entre consumo 
local y exportación provincial es nítida. Las condiciones ecológicas de las 
provincias pampeanas no son reproducibles y por lo tanto la producción de 
cereales fuera de la región es relativamente ineficiente y de muy escaso volumen 
(véase el cuadro 5). 

La producción extrapampeana de este grupo de cultivos, con las escasas 
excepciones señaladas en el cuadro, puede, por lo tanto, ser considerada como 
destinada al consumo local. 

Los cultivos industriales, por su parte, son bienes de consumo no directo e 
industrializados —al menos elementalmente— en las mismas áreas de produc-

6 Es decir, si se considera para cada producto sólo las provincias necesarias para 
alcanzar el 90%del volumen físico de la producción nacional. 
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Mapa 1 

ARGENTINA.: AGRUPACIONES PROVINCIALES 1 

provincias de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos, La Pampa y Santa Fe. 
provincias de Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones, 
provincias de Ju juy , Salta y Tucumán. 
provincias de Mendoza y San J u a a 
provincias de Neuquén y Río Negro, 
provincias de Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, 
provincias de Catamarca, La Rioja, San Luis y Santiago del Estero, 

provincia es la unidad territorial utilizada para la recolección y publicación de la mayor 
información. Por tal motivo, se han definido para este estudio agrupaciones provinciales que 

lo más cercanamente posible el criterio de subdivisión regional del país comúnmen te 

c i ó n . 7 Es te ú l t i m o h e c h o impl i ca u n a escala m í n i m a de p r o d u c c i ó n y p o r lo 
t a n t o es tán c o n c e n t r a d o s t e r r i t o r i a l m e n t e (véase el c u a d r o 6). 

7E1 grado de industrialización en las áreas de producción varía entre cultivos, desde 
procesos elementales como el desmotado de algodón, el secadero de tabaco, o el canchado 
de la yerba mate hasta niveles de industrialización completa como la producción de azúcar y 
vino. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES PROVINCIAS 
PRODUCTORAS EN LA PRODUCCION NACIONAL DE 

CEREALES, LINO Y GIRASOL, 1970-1972 

(Porcentajes) 

Agrupación provincial I 
Cultivo 

Buenos 
Aires 

Santa 
Fe 

Córdo-
ba 

Entre 
Ríos 

La 
Pampa 

Resto 
del 

país 

Maíz 39.80 31.29 13.03 9.12 - 6.76 
Trigo 62.96 16;71 6.58 6.62 - 7.13 
Sorgo3 22.32 22.36 30.73 9.42 - 15.17 
Cebada forrajera 76.03 7.05 8.59 - - 8.33 
Avena 93.00 - - - - 7.00 
Centeno 56.61 - 17.06 - 22.53 3.80 
Mijo - 38.11 55.96 - - 5.93 
Cebada cervecera 82.62 - - - 8.22 9.16 
Alpiste 95.06 - - - - 4.94 
Arroz*5 

- 11.75 - 47.66 - 40.59 
Girasol 60.52 19.05 10.78 - - 9.65 
Lino 55.57 13.84 1.45 28.52 0.04 0.58 

Fuente: Cuadro 3 del apéndice estadístico. 
a E n el resto del país se destacan Chaco (6.05) y Formosa (2.49). 
'°En el resto del país se destacan Corrientes (30.02) y Chaco (3.69). 

En virtud de las pautas de localización de la producción de frutas y 
hortalizas ya señaladas, la separación entre el consumo local y la exportación a 
otras provincias es menos clara que en los dos casos anteriores. Sin embargo, los 
principales cultivos de estos grupos se encuentran concentrados territorialmente 
(véanse los cuadro 2 y 3 del apéndice estadístico)8 . 

La especialización provincial tiene consecuencias en dos aspectos. Por un 
lado, en lo que respecta a la importancia que adquieren dentro de la base 
productiva provincial el o los productos de exportación (véase el cuadro 4 del 
apéndice estadístico); y, por el otro, er. las condiciones que determinan la 
inserción provincial en la economía nacional. 

La linea de especialización de las provincias pampeanas se establece sobre 
cultivos caracterizados por ser anuales y por tener similares técnicas de prepara-
ción, siembra y cosecha. Esto permite el desarrollo de prácticas agronómicas que 
se basan en las posibilidades de sustitución, rotación, acumulación de cultivos 
sucesivos en un mismo año agrícola y complementación agrícola y pecuaria. 
Asimismo, las ventajas comparativas que a nivel internacional tiene la región para 
la actividad agropecuaria, derivadas de sus excepcionales condiciones ecológicas, 
se traducen en un amplio mercado nacional y mundial para su producción. 

Por el contrario, la mayoría de los cultivos que constituyen la línea de 
especialización de las provincias no pampeanas se caracterizan por ser perennes, 
con posibilidades de sustitución mucho más reducidas, a más largo plazo y que 

8 En muchos casos la producción no pampeana tiene a su vez como destino la 
industria conservera o de jugos. 
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Cuadro 21 

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES PROVINCIAS P R O D U C T O R A S EN LA 
PRODUCCION NACIONAL DE CULTIVOS INDUSTRIALES, 1970-1972 

(Porcentajes) 

Cultivo 
Agrupación II Agrupación III Agrupación IV Resto 

del 
país 

Cultivo 
Corrien-

tes 
Chaco Formo-

sa 
Misio-

nes Jujuy Salta Tucu-
man 

Mendo- San 
za Juan 

Resto 
del 
país 

Yerba mate 9 .00 _ _ 91.00 _ _ _ _ 0.00 
Té 6 .08 - - 93.92 - - - - 0 .00 
Tung 1.43 - - 98.57 - - - - 0.00 
Mandioca 12.02 a 92 11.70 67 .32 - 0.04 - - 0 .00 
Algodón2 2.75 56 .38 13.71 0.54 0.13 0.09 0.36 - 26.04 
Tabaco 24.46 1.39 - 21.48 19.16 28.18 4 .98 - 0.35 
Sojab 3.03 0.60 0.17 41 .82 - 0.75 11.05 - 42 .58 
Caña de 
azúcar - 1.49 - 0.80 27.15 10.62 55 .78 - 4.16 

Uva para 
vinificar - - - 0 .04 0.17 0.50 0 .02 68 .13 22 .58 8.56 
Manie 0.56 - 0.08 0.09 - 0.09 0 .98 - 98.20 
Olivo 
conserva^ - - - - 0.12 0 .40 0.25 16.44 11.40 71.39 

Olivo 
aceitee 

- - - - 0.03 0.11 35.17 32 .92 31.77 

Fuente: Cuadro 3 del apéndice estadístico. 
- . . . — - — _ , - . „ 

aEn el resto del país se desíacan, Santa Fe ( Í 5 . Í 4 ) y Santiago del Estero (10.57). 
b En el resto del país se destaca Santa Fe (39.38). 
c En el resto del país se destaca Córdoba (97.79). 
d E n el resto del país se destaca La Rioja (55.83). 
e En el resto del país se destacan Córdoba (13 .06) y Entre Ríos (5.86). 



implican un elevado costo; queda limitado el uso de prácticas agronómicas que 
preserven la calidad y rendimiento de los suelos, y se genera así en ciertos casos 
un proceso acumulativo de degradación, que refuerza, a su vez, la dificultad de 
sustitución. Por otra parte, la posibilidad de acceso a los mercados interna-
cionales es restringida, debido a los elevados costos relativos de producción. En 
primer lugar, la Argentina no posee ventajas comparativas, desde un punto de 
vista ecológico, para cultivos de tipo tropical; en segundo lugar, los precios 
vigentes en estos mercados han sido íradicionalmente bajos por la concurrencia 
en la oferta de países con bajo nivel de desarrollo relativo y en muchos casos 
monoexportadores. Esta falta de competitividad a nivel internacional restringe la 
colocación de la producción casi exclusivamente al mercado interno.9 

Desde el punto de vista del efecto que estas distintas líneas de especiali-
zación tienen en las respectivas provincias productoras, es necesario distinguir 
tres situaciones: 

i) La línea de especialización de las provincias pampeanas se apoya en una 
canasta de productos, debido a las condiciones técnicas de su producción y, 
como se verá, a la estructura de tenencia de la tierra en la región. Esta 
característica permite que los productores puedan elegir con mayor flexibilidad 
la composición de su producción anual agrícola y pecuaria, y confiere a las 
provincias y a los productores mayor estabilidad en sus niveles de actividad e 
ingreso. 

ii) Una segunda línea se caracteriza por la especialización provincial en un 
grupo de cultivos no sustituibles entre sí. Ejemplos de esta situación son 
Corrientes (tabaco, yerba mate, arroz, cítricos), Misiones (tabaco, yerba mate, té 
y tung) y Salta (caña de azúcar; tabaco, cítricos y hortalizas). 

Esta diversificación de la base exportadora provincial permite, al menos en 
principio, la posibilidad de una compensación como consecuencia de comporta-
mientos cíclicos desfasados de algunos de sus cultivos de exportación. Si bien los 
productores son afectados por el ciclo de su respectivo producto, el efecto 
compensatorio se produce para la provincia en su conjunto; la masa total de 
ingresos derivada de sus exportaciones puede mantenerse, aunque varíe la contri-
bución propia de cada cultivo. Esto a su vez, otorga alguna estabilidad al nivel de 
la demanda para la producción de bienes y servicios locales y el mercado de 
trabajo. 

iii) La tercera línea de especialización se caracteriza por la monoexpor-
tación; en este caso, el bien de exportación reviste una importancia decisiva en la 
estructura productiva de la provincia y constituye la fuente autónoma principal 
de ingresos de sus habitantes. Asimismo, de su nivel de actividad depende la 
creación de demanda para los restantes sectores de la producción local. En 
consecuencia, el comportamiento cíclico o un deterioro secular de su precio en 
términos reales trasciende el sector agrícola e incide decisivamente en el conjun-
to de la actividad económica provincial. Las provincias más típicamente mono-
exportadoras son San Juan, donde el 90% del VBP agrícola corresponde a la 
producción vitícola; Tucumán, donde la caña de azúcar representa un 75%, y 
Chaco, cuya producción de algodón llega al 60% del VBP agrícola provincial. 

Q 
Para algunos cultivos industriales los mercados internacionales no existen (yerba 

mate, mandioca, etc.), o se han restringido fuertemente (tung). 
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El carácter monoexportador de una provincia se traduce en la mayor 
gravitación de condiciones que escapan al control provincial: inestabilidad del 
mercado respectivo, competencia de las importaciones, restricciones al área 
cosechable, etc. 

Estas tres modalidades básicas de integración de las agriculturas provin-
ciales al sistema nacional constituyen un antecedente necesario para analizar las 
posibilidades de adaptación y la capacidad de respuesta de los productores a la 
variabilidad de las condiciones climáticas, a la evolución de los precios, a la 
aparición de innovaciones tecnológicas, etc. 

La división regional del trabajo agrícola vigente dista mucho de ser una 
cuestión coyuntural, susceptible de modificarse con rapidez. Tampoco se ha 
generado natural o espontáneamente, sino que ha sido el resultado de un modelo 
nacional de desarrollo. En el capítulo siguiente se examina someramente su 
estructuración y la incidencia que su evolución de los últimos veinte años ha 
tenido en el margen de opciones de los productores y de las provincias. 

3. EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGMCOLA 
EN EL PERIODO 19S5-1973 

a) Antecedentes 
El esquema de división regional del trabajo agrícola vigente, cuyos linca-

mientos básicos se señalaron en el capítulo anterior, se ha conformado como 
resultado de distintas fases del modelo de desarrollo argentino. 

El objetivo de este estudio no es analizar detalladamente esta proposición 
sino examinar la forma en que dicho esquema ha condicionado el funciona-
miento regional en los últimos años. Sin embargo, es necesario señalar al menos 
las características más salientes de ese proceso, puesto que ellas condicionan la 
evolución reciente y la ubican en adecuada perspectiva. 

Las características centrales que dieron el punto de partida al modelo 
nacional de desarrollo se perfilan con nitidez a partir de la organización nacional 
a mediados del siglo pasado.1 0 En primer lugar, se estableció el control de 
Buenos Aires sobre todo el comercio exterior argentino a través de la Aduana del 
puerto de Buenos Aires y la eliminación de las aduanas provinciales.11 En 
segundo lugar, la Argentina se integró en el mercado internacional a través de la 
exportación de materias primas de origen agropecuario y la importación de 
manufacturas destinadas al consumo interno y a la construcción de obras de 
infraestructura. Este modelo de incorporación al mercado mundial se basó en las 
ventajas comparativas de la región pampeana y en el interés del sector capitalista 

1 0 Dentro del régimen legal el libre comercio quedó establecido por la Constitución 
de 1853, pero el sistema sólo se convirtió en una realidad práctica a partir de la presidencia 
de Bartolomé Mitre (1862-1868). Véase H.S. Ferns, Gran Bretaña y Argentina en el siglo 
XIX, Editorial Hachette, Buenos Aires, 1968. 

1 1 La discusión sobre las aduanas provinciales y sobre la libre navegación de los ríos 
constituyen las causas económicas más importantes que explican las luchas entre las 
provincias. Véase Mirón Burgin, Aspectos económico del federalismo argentino. Editorial 
Hachette, Buenos Aires, 1967. 
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inglés.12 Desde el punto de vista de la producción argentina, esta vinculación se 
estableció sobre distintos productos en sus sucesivas etapas: sebo, carnes saladas, 
lanas, cereales, industria frigorífica.1 3 Pero independientemente de la base de la 
vinculación existieron algunas constantes. Sllas fueron: el ámbito físico de la 
actividad fue exclusivamente la zona del literal; la producción experimentó un 
crecimiento vertiginoso; se realizó una fuerte inversión en infraestructura, que se 
expresaba especialmente en el complejo agroexportador; hubo altísimas tasas de 
acumulación derivadas de una producción que se consumía fuera del país; y se 
consolidó el régimen de propiedad de la tierra. 

La incorporación de la Argentina al sistema económico internacional 
definió a esa inserción, de carácter estrictamente regional, como un estilo de 
desarrollo nacional. La proyección implícita de las ventajas comparativas de la 
pampa húmeda al conjunto del país llevó al resto de las provincias a un esquema 
de división internacional del trabajo para el cual no poseían verdaderas ventajas y 
por ello participaron muy poco de este período de expansión y de acumulación. 
31 proceso de integración nacional significó para muchas de estas provincias más 
bien una involución. Bn primer lugar, la unificación de las fronteras comerciales 
bajo el control de Buenos Aires destruyó las complejas vinculaciones de inter-
cambio existentes con los países limítrofes, especialmente de las regiones oeste y 
noroeste. 3n segundo lugar, las rudimentarias manufacturas instaladas no pudie-
ron competir con las manufacturas inglesas y las explotaciones mineras fueron 
abandonadas por la falta de mercado interno. Las únicas dos actividades que 
perduraron fueron la producción de azúcar y los viñedos. En este período, que 
abarca aproximadamente tres cuartos de siglo, estas regiones participaron apenas 
marginalmente en el proceso de expansión y acumulación que tuvo lugar en el 
país. 

Promediando el decenio de 1920 comenzó a agotarse la incorporación de 
nuevas tierras a la producción pampeana. La estabilización de esta frontera 
agrícola y los elevados precios alcanzados por la tierra en la región fueron 
algunos de los factores que dieron impulso a la producción agrícola no pam-
peana. Dos sectores sociales confluyeron en este proceso: los pequeños pro-
ductores que no encontraron cabida en la región, o que, teniéndola, no pudieron 
competir con los grandes productores, y las empresas manufactureras de produc-
tos del agro. La elevación constante y vertiginosa del precio de la tierra en la 
región pampeana desplazó al pequeño productor primero hacia las zonas margi-
nales de la región y luego hacia áreas que comenzaban a desarrollarse, donde la 
tierra era menos valiosa. Las empresas manufactureras, por su parte, reducían su 
interés en la elaboración de productos cuyos insumes eran ios cereales a medida 
que aumentaba el precio de estos últimos como consecuencia del incremento en 
la renta de la tierra; sus posibilidades de acumulación eran, por esta razón, 
restringidas.14 

17, ~ ' ' Jn excelente analisis se encuentra en I-LS. Ferns, op. cit. 
13 * 

Vease Ricardo M. Crtiz: Historia Economica de la Argentina, Editorial Plus Ultra, 
Buenos Aires, 1971. 

K' Véase R.M. Crtiz, op. cit. 



A partir de la interacción de estos dos sectores con los terratenientes del 
interior y con el Estado, en torno al destino de las tierras fiscales, comienzan a 
desarrollarse, por el lado de la oferta, las condiciones para una forma de 
acumulación apoyada en el desarrollo de la agricultura integrada a la industria y 
orientada al mercado interno. El desplazamiento de capitales hacia las zonas 
extrapampeanas provocó, al cabo de poco tiempo, un alza en el precio de la 
tierra y aceleró un proceso de concentración que habría de ser más agudo que en 
la zona pampeana; la mayor densidad de capital que caracteriza el proceso 
industrial en relación al cultivo condujo, a su vez, a elevados índices de concen-
tración industrial que facilitaron el control de la producción agrícola no inte-
grada directamente a la industria. 

Desde el punto de vista de la demanda, las condiciones necesarias eran la 
ampliación del mercado interno y la protección respecto de los bienes importa-
dos. Ambas concurren como consecuencia del cambio en la orientación de la 
política económica que da origen al proceso de sustitución de importaciones. 

Hasta el decenio de 1930, las políticas nacionales referidas a los precios 
agrícolas, a los tipos de cambio y a los arrendamientos rurales fueron de corte 
liberal. Ellas permitieron la apropiación, por parte de los terratenientes, de la 
renta diferencial que generaban los menores costos de la producción pampeana. 
Esta situación comienza a variar a partir de la crisis de 1929. El desarrollo 
industrial encuentra su financiamiento en la apropiación parcial de la renta de la 
tierra a través de la política de cambios y el control de la comercialización 
externa, especialmente desde 1940. En este sentido, la implantación del tipo de 
cambio múltiple permitió discriminar entre distintas producciones para adecuar 
sus costos de producción internos a los precios internacionales. 

A este proceso está asociado el auge de la agricultura no pampeana, es 
decir, de los cultivos industriales. Su expansión entre 1900 y 1930 había sido 
lenta y regular año a año. A partir de 1930 crece a saltos y se triplica en sólo un 
decenio.15 

Este período de expansión —que se extiende hasta la primera mitad del 
decenio de 1950— fue acompañado por fuertes migraciones internas, y se tradujo 
en una mejora sustancial de la situación económica y social de las provincias 
periféricas. Puede comprobarse este hecho no sólo en términos de la expansión 
económica de dichas provincias, sino también en lo que se refiere a las obras 
públicas realizadas y al desarrollo de los servicios y de los centros urbanos. 

Esto no quiere decir que no haya habido concentración en el excedente 
generado, ni que el mismo se haya reinvertido por completo en la región, ni que 
la mejora haya alcanzado a todos los sectores por igual; pero es indudable que la 
situación global mejoró. 

Esta expansión, sin embargo, no se tradujo en una reducción del protec-
cionismo requerido por los distintos cultivos, el cual en general, no disminuyó 
con el tiempo; una hipótesis plausible es que la introducción del tipo de cambio 
múltiple, junto con hacer posible la expansión, congeló estructuras de produc-
ción ineficientes. Asimismo es posible que los costos internos de producción 
hayan aumentado como consecuencia de la legislación laboral introducida en 
1944. Como oportunamente se verá, estos cultivos se caracterizan por el uso 

1 5 Véase R.M Ortiz, op. cit. 
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intensivo de fuerza de trabajo y, al menos en lo que respecta a la producción de 
la materia prima, la tecnología utilizada es primitiva. 

El período de expansión encuentra su límite en las mismas condiciones 
que lo generaron, es decir, cuando la producción abastece por completo el 
mercado interno y los costos de producción no hacen posible la exportación. 
Estas son las condiciones de partida para el período que se analiza en detalle. 

b) La producción agrícola diferenciada por cultivos 
La relación entre los costos de producción internos y los precios inter-

nacionales diferencia fundamentalmente la producción agropecuaria pampeana 
del resto de la actividad agrícola. Esto, como hemos visto, ha condicionado 
históricamente el desarrollo de una y otra, en la medida que el destino de su 
producción definió distintos estilos de acumulación y posibilidades de expan-
sión. 

La diferencia de costos de producción a nivel internacional favoreció desde 
fines del siglo pasado la competitividad de la producción agropecuaria pampeana 
en el mercado mundial. Aún en la actualidad, a pesar del crecimiento experi-
mentado durante los últimos años por las llamadas exportaciones "no tradi-
cionales" y las recientes restricciones impuestas a los productos primarios en 
algunos mercados del exterior, el peso de la producción de origen agropecuario 
sigue siendo decisivo en las exportaciones argentinas, como puede apreciarse en 
el cuadro 7. 

Si se examina la participación en las exportaciones no ya por sector, sino 
por productos, se aprecia en toda su magnitud la importancia relativa que tiene 
la producción en que se especializa la región pampeana. En efecto, en el período 
1970-1974 la carne de vacuno constituyó el 26.8% de las exportaciones totales y 
los cereales el 25.8%. 

Cuadro 7 

ARGENTINA: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES, 1970-1974 

(Millones de dólares) 

Año Total 
Carne 
y sus 

derivados 
Cereales 

Otros 
productos 

agrope-
cuariosa 

Restob 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1 773 

1 740 

1 941 

3 266 

3 902 

441 

416 

691 

790 

434 

509 

535 

339 

964 

1 355 

567 

537 

587 

965 

1 193 

256 

253 

324 

647 

920 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). 
aIncluye principalmente oleaginosos y sus derivados. 
'•Incluye principalmente productos industriales. 
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En el caso de la producción pampeana, la facilidad de acceso al mercado 
internacional independiza, en principio, su nivel de producción de las condi-
ciones del mercado interno; la demanda externa es la que determina, en alguna 
medida, la dirección e intensidad de su nivel de producción. 

Sin embargo, el hecho de que la producción pampeana está constituida por 
bienes cuya demanda está ligada a los salarios implica que internamente el nivel 
de sus precios afecta el costo de la mano de obra empleada en los demás sectores 
de actividad (véase el cuadro 8). Este último hecho plantea una contradicción 
básica entre los estímulos para su desarrollo generados por los precios y los 
favorables mercados internacionales, por una parte, y el comportamiento de los 
precios internos por la otra. Esta contradicción se expresa en la necesidad de 
contribuir significativamente al financiamiento de la economía a través del 
comercio exterior y, por otra parte, de proveer de alimentación barata a la fuerza 
de trabajo empleada por todos los sectores de la producción y los servicios, a fin 
de reducir su costo. 

La producción agrícola extrapampeana, por el contrario, se destina casi 
exclusivamente al mercado interno, al que en general llega después de un proceso 
de significativa elaboración industrial e incidiendo en forma indirecta y en menor 
grado en el costo de la canasta de consumo básico (véase nuevamente el 

Cuadro 8 

ARGENTINA: PONDERACION DE LOS RUBROS COMPONENTES DE LA 
CANASTA DE CONSUMO BASICO2 

(Porcentajes) 

Rubro Ponderación 

Alimentación 
Carne y embutidos 
Pan y derivados cereales 
Aceites 
Leches 

Subtotal Región Pampeana 
Azúcar 
Dulces 
Bebidas sin alcohol 
Bebidas con alcohol 
Yerba 
Resto alimentación 

Indumentaria 
Alojamiento 
Menaje 
Gastos Generales 

Tabaco 
Resto gastos generales 

59.2 
19.08 

7.25 
1.87 
8.75 

36.95 
1.40 
2.57 
1.40 
4.25 
0.82 

1 1 . 8 1 
18.7 

5.1 
3.9 

13.1 
1.48 

11.62 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). 
aCanasta de consumo de 1960 para el peón industrial. 
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cuadro 8). La falta de ventajas a nivel internacional obstaculiza, en el caso de 
estos cultivos la salida de los excedentes, salvo en situaciones excepcionales. 

Estas características parecen reducir la gravitación de los productores de 
cultivos industriales en el contexto económico general: no sólo carecen de un 
peso significativo en materia de financiamiento global por la vía de las exporta-
ciones, sino que además la incidencia del precio de su producción en la canasta 
de consumo básico es indirecta, por cuanto se realiza a través de los precios de 
las manufacturas elaboradas a partir de su producción primaria. Es decir, se 
relacionan con el conjunto de la economía por intermedio de la rama industrial 
que técnicamente les corresponde. 

La existencia de complejos agroindustriales en el caso de algunos cultivos, 
marca una diferenciación interna entre los grandes productores —que gracias a 
esa integración alcanzan una ingerencial real en las instancias de definición de la 
política económica sectorial y global— y los productores pequeños, que sólo 
actúan en respuesta a situaciones exógenas. 

La menor capacidad de los productores de cultivos industriales, en relación 
a los productores pampeanos, para cumplir con aquellas dos metas que el sistema 
económico argentino define para la producción agropecuaria, contribuye a 
explicar la desigual magnitud y repercusión de los problemas estructurales de 
cada uno de ellos; en tanto que los que afectan a la producción pampeana tienen 
un alcance que los convierte en nacionales, los que afectan a los cultivos 
industriales rara vez exceden el marco provincial. 

Las distintas condiciones que regulan el desarrollo de la producción pam-
peana y no pampeana aconsejan un tratamiento diferenciado de su evolución en 
el período 1955-1973. 

i) Agrupación Provincial I (Región Pampeana) 
La introducción de mejoras tecnológicas, especialmente como conse-

cuencia de la labor desarrollada por el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria, fue uno de los hechos más significativos para la producción pampeana en 
el período 1955-1973. Estas innovaciones permitieron incrementar signifi-
cativamente el rendimiento por hectárea en algunos cultivos y expandir su 
producción hacia áreas no tradicionales, con el desarrollo de nuevas variedades. 
La región pampeana, sin embargo, mantuvo su posición de predominio casi 
absoluto en cada uno de los cultivos de este grupo (véase el cuadro 9). 

Las disminuciones porcentuales que se observan en la participación de la 
región pampeana en la producción nacional de sorgo y girasol no se deben a la 
reducción del volumen físico de producción —que por el contrario aumentó— 
sino a la extensión de estos cultivos hacia otras regiones. 

Cabe destacar que, a pesar de ser una zona tradicionalmente dedicada a 
éstos cultivos y sin frontera agrícola disponible, aumentó en la región pampeana 
la superficie dedicada a ellos en 11% (1.8 millones de hectáreas). En el resto del 
país el crecimiento fue de 73% (404 000 hectáreas). En consecuencia, las 
provincias pampeanas siguen concentrando más de nueve décimas partes de la 
superficie total dedicada a este grupo de cultivos. Sin embargo, y dadas las 
características de diversificación agrícola-ganadera de la región pampeana, esta 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: CEREALES, LINO Y GIRASOL: VOLUMENES 
FISICOS DE PRODUCCION 

(Miles de toneladas) 

Producción Porcentaje de la región 
pampeana 

Cultivo 
1960-1962 1970-1972 1960-

1962 
1970-
1972 

Total 
nacional 

(A) 

Región 
pampeana 

(B) 

Total 
nacional 

(C) 

Región 
pampeana 

(D) 
(B:A)-100 (D:C)-100 

Maíz 14 178 12 861 25 150 23 664 90.71 94.09 

Trigo 15 732 14 802 18 240 17 934 99.59 98.32 

Sorgo 3 125 3 125 10 840 9 609 96.01 88.64 

l ino 2 207 2 199 1 520 1 511 99.63 99.42 

Girasol 2 247 2 184 2 798 2 573 97.20 91.95 

Fuente: Cuadro 5 del apéndice estadístico. 

variación de la superficie dedicada a la agricultura debe ser interpretada 
tomando en consideración el ciclo ganadero.16 

Los cultivos que componen la base productiva agrícola de las provincias 
pampeanas experimentaron tasas de expansión sumamente diferenciadas (véase 
el cuadro 10). 

Cuadro 10 

ARGENTINA: PROMEDIO ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LOS 
PROMEDIOS MOVILES QUINQUENALES DE LOS CULTIVOS 

PAMPEANOS, 1955-1973 

Ingreso 
Rendi- Precio bruto 
mientos real real 

por ha 

Trigo +0.38 +0.37 -0.07 +0.24 +0.10 

Maíz +5.79 +3.64 +1.98 -0.95 +0.92 

Sorgo +18.78 +15.47 +1.15 -0.21 +0.53 

Lino -1.03 -2.99 +1.51 -1.97 -0.52 

Girasol +2.66 +0.99 +1.04 -0.92 +0.04 

Fuente: Cuadro 9 del apéndice estadístico. 

1 6 El período 1959-1963 fue de liquidación de existencias, con una faena media anual 
de 10 900 000 cabezas; el período 1969-1973 se caracteriza por un primer año de drástica 
caída de la faena, y años siguientes en que se mantuvo el nivel de la misma con un promedio 
anual de 10 500 000 cabezas. (Véase Banco Ganadero Argentino, Anuarios Estadísticos.) 

Cultivo »o?™- Ar
u

e° cion sembrada 
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El disímil crecimiento de los volúmenes de producción se explica en 
función de las variaciones de las áreas sembradas en respuesta a las modifica-
ciones de sus respectivos rendimientos y precios. 

En términos generales se aprecia una desigual evolución en los rendi-
mientos, como puede observarse en el cuadro 10. Esta heterogeneidad responde 
a distintas causas: introducción de importantes adelantos tecnológicos en 
algunos cultivos, mayor o menor rapidez en su adopción por parte de las 
unidades productivas, desplazamientos territoriales de las zonas de cultivos, etc. 

Sin embargo, más que las razones que explican la desigual evolución de los 
rendimientos, es de significación para este estudio precisar algunas de las 
características que enmarcan dicha evolución en los cultivos de mayor impor-
tancia relativa. Así, el crecimiento de los rendimientos en maíz y sorgo se asocia 
con mayores volúmenes físicos y con una expansión del área sembrada. Este 
hecho denota, en primer lugar, la capacidad de absorción de los mayores niveles 
de oferta por el mercado externo e interno, destacándose el primero por el 
mayor porcentaje del volumen exportado respecto del total de la producción 
nacional en el trienio 1970-1972.1 7 

En segundo lugar, la naturaleza de las innovaciones introducidas en el 
decenio, unida a la relativa homogeneidad tecnológica que presentan las unidades 
productivas dedicadas a estos cultivos, permitieron una rápida difusión y 
adopción de esas innovaciones. La pequeña merma que se observa en los 
rendimientos del trigo puede explicarse en términos de su desplazamiento 
—especialmente por el maíz y el sorgo— hacia tierras menos productivas y a la no 
existencia de avances tecnológicos significativos en el período. 

Como ya se señaló, los precios agropecuarios constituyen otro de los 
factores de importancia en el nivel y composición de la producción. En términos 
generales, la evolución de los precios reales de los cereales, lino y girasol —con la 
excepción del trigo cuyo precio real aumentó— se inscriben dentro de una caída 
generalizada del nivel relativo de los precios agrícolas. Sin embargo, este grupo 
exhibe un comportamiento menos desfavorable; en primer lugar la caída es más 
suave y en segundo lugar las oscilaciones anuales de su precio real son menores 
que las correspondientes a los otros cultivos (véase el gráfico del apéndice 
estadístico). 

La evolución de los precios cobra mayor interés cuando se la analiza 
simultáneamente con los volúmenes de producción y superficies sembradas. En 
este sentido, el trigo, con una tasa de crecimiento positivo de su precio, mantiene 
estancados su volumen y el área sembrada; mientras que el maíz y el sorgo con 
caídas sensibles en el nivel de sus precios se han expandido fuertemente durante 
el período. Esta paradojal situación encuentra su explicación en la evolución 
diferenciada de los rendimientos, en la medida en que incrementos de producti-
vidad hacen posible aumentos en la producción con precios no necesariamente 
crecientes. 

El aumento en los rendimientos fue suficiente para compensar la caída 
experimentada por los precios en los casos del maíz, el sorgo y en menor medida 

17 > r r 
El volumen de exportación de maíz se duplico entre los trienios 1960-1962 y 

1970-1972. La exportación de sorgo granífero, a su vez, de escasa significación en 
1960-1962 alcanzó los 5 millones de toneladas en 1970-1972. Véase Junta Nacional de 
Granos, Producción y exportación de granos 1900-1973. 
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el girasol. La ligera merma en los rendimientos del trigo se tradujo en el 
crecimiento del ingreso bruto por hectárea a una tasa menor que la correspon-
diente al precio real. El único cultivo de la agrupación que experimentó una caída 
en el ingreso bruto real es el lino, cuya producción en el período tendió a 
concentrarse en la provincia de Buenos Aires. Esta concentración en tierras más 
productivas tuvo como consecuencia un incremento en los rendimientos que, si 
bien no llegó a compensar la caída del precio real, la disminuyó considera-
blemente (véase el cuadro 10). 

La expansión ya señalada del área total dedicada a la agricultura en la 
región no es suficiente para explicar el aumento en las áreas dedicadas a los 
cultivos de mayor crecimiento. La comparación, entre los períodos citados, de la 
composición del área sembrada en las provincias pampeanas permite identificar 
algunos rasgos distintivos. 

Cuadro 11 

ARGENTINA: COMPOSICION PROVINCIAL DEL AREA SEMBRADA 
DE CEREALES, LINO Y GIRASOL, 1959-1963 Y 1969-1973 

(Porcentajes) 

Cultivo Buenos 
Aires 

Santa 
Fe Córdoba Entre 

Ríos La Pampa Resto 

Maíz 
1959-1963 
1969-1973 

Trigo 
1959-1963 
1969-1973 

Sorgo 
1959-1963 
1969-1973 

Resto cereales 
1959-1963 
1969-1973 

Lino 
1959-1963 
1969-1973 

Girasol 
1959-1963 
1969-1973 

1 2 7 
17.3 

31.6 
34.6 

3.8 
6.3 

37.4 
26.4 

4.7 
4.6 

9.7 
10.7 

Totales (en mües de hectáreas) 
17 087 7 282 
19 465 7 960 

29.4 
31.2 

26.2 
20.7 

10.7 
20.5 

16.9 
15.9 

10.1 
3.3 

6.6 
8.4 

2 656 
3 413 

16.8 
22.6 

25.2 
15.5 

8.1 
26.2 

37.1 
28.2 

6.7 
1.2 

6.0 
6.3 

3 724 
3 551 

29.3 
35.6 

20.8 
20.5 

2 8 
13.4 

9.6 
13.7 

35.9 
15.4 

2.3 
1.4 

1 150 
1 383 

4.5 
12.7 

34.6 
30.9 

22 
13.2 

57.9 
42.6 

0.3 
0.1 

0.4 
0.5 

1 457 
1 823 

63.0 

4.3 
5.0 

3.9 
22.3 

23.2 
12.7 

1.1 
0.3 

4.5 
13.3 

818 
1 332 

Fuente: Cuadro 7 del apéndice estadístico. 

21 



En primer lugar, hay diferencias importantes en la expansión de las áreas 
agrícolas provinciales, como se observa en el cuadro 11. Los casos significativos 
son por un lado Córdoba, con una reducción absoluta que se corresponde con un 
importante aumento de su plantel ganadero y, por el otro, el resto del país 
donde este tipo de cultivos reemplazó a otros allí donde las condiciones 
ecológicas y de tenencia lo permitieron. 

En segundo lugar, en el período analizado se registró un proceso de 
expansión diferenciado por cultivos, que revela las posibilidades de sustitución 
entre ellos y entre la actividad agrícola y pecuaria. Así, en las provincias de Santa 
Fe, Córdoba y La Pampa la expansión del maíz y el sorgo se corresponde con 
una reducción del área dedicada a trigo, lino y resto de cereales,18 mientras que 
en Buenos Aires y Entre Ríos la expansión de aquellos cultivos se realiza a 
expensas únicamente del resto de cereales. 

Estas modificaciones internas de una estructura que en sus rasgos esen-
ciales se mantiene inalterada, confirma la capacidad de respuesta del productor 
de la región pampeana ante las fluctuaciones coyunturales que afectan a los 
distintos cultivos. Esto es más evidente cuando se considera que la mayoría de 
las explotaciones pampeanas combinan las actividades agrícola y pecuaria. 

Por lo tanto, para tener una visión más aproximada de las opciones que 
percibe el productor no basta considerar aisladamente al subsector agrícola. El 
conjunto de precios que orientan a las unidades productivas de la pampa húmeda 
y determinan su renta responde más bien a una combinación de precios agrícolas 
y ganaderos.1 9 Es interesante presentar al respecto la evolución de los precios 
del ganado vacuno, el sorgo y el maíz para este período. Como se ve en el 
cuadro 12, hay un cierto comportamiento cíclico de los precios que muestra un 
efecto compensador entre precios de la carne, por una parte, y de los cereales 
por la otra, coincidiendo períodos de máxima de signo opuesto. Parecería así 
que la diversificación asegura al productor de la zona pampeana condiciones más 
estables en el conjunto de los precios que afectan su producción. 

El comportamiento agregado de los productores durante el período 
1955-1973 pone de manifiesto el carácter concreto de las observaciones 
precedentes. En efecto, si bien la oferta agropecuaria global de la región 
pampeana es inelástica respecto del precio, no lo son sus productos individual-
mente considerados.20 Esto se verifica a través de los cambios operados en la 
composición del área sembrada, enfatizando cultivos que experimentaron los 
mayores crecimientos en los rendimientos, revirtiendo así en términos de los 
ingresos brutos la evolución desfavorable de los precios. Muy importante para el 
funcionamiento de este mecanismo es la tradicional capacidad de absorción de 
los mayores niveles de oferta por parte del mercado externo. 

18 Resto de cereales incluye avena, mijo, centeno y cebada forrajera. 
19 * * En términos generales, más del 90% de las exportaciones de las provincias 

pampeanas son de carácter mixto. 
2 0 En un estudio reciente se encuentra un alta respuesta en la asignación de la tierra a 

actividades alternativas frente a cambios en los precios relativos. Véase Lucio Reca, The 
pnce and Production: Duality within Argentine Agriculture ¡923-1965, tesis doctoral no 
publicada, Universidad de Chicago, 1967. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS REALES DEL NOVILLO, 
EL SORGO Y EL MAIZ3 

(Números índice, 1960=100) 

Año Novillob Sorgo Maíz 

1960 100 100 100 
1961 88 88 113 
1962 84 112 107 
1963 90 123 143 
1964 119 87 103 
1965 118 105 109 
1966 102 90 97 
1967 101 117 103 
1968 95 107 100 
1969 90 110 111 
1970 116 91 107 
1971 152 90 88 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del Banco Ganadero Argentino y de la 
Junta Nacional de Carnes. 

aDeflactado por el índice de precios mayoristas, nivel general (1960=100). 
bPor kilo vivo de novillos generales en el Mercado de Liniers. 

ii) Agrupaciones provinciales II, IIIy IV 
Como se señaló anteriormente, las provincias que están fuera de la región 

pampeana se especializan en una gran variedad de cultivos no sustituibles entre 
sí. Se trata de cultivos permanentes o semipermanentes, con un período de 
entrada en producción relativamente largo (no menos de 4 a 5 años) que admiten 
una amplia gama de técnicas productivas, con un alto costo fijo que limita las 
posibilidades de sustitución, y cuya producción es un insumo industrial orien-
tado casi exclusivamente hacia el mercado interno. Ese patrón de especialización 
se ha mantenido inalterado al menos en sus rasgos esenciales durante el período 
1955-1973 (véase cuadro 5 del apéndice estadístico). La gran diversidad y la 
dispersión territorial de estos cultivos aconseja una presentación agrupada de las 
distintas provincias, atendiendo a su respectiva especialización (véase el 
cuadro 13). 

Agrupación provincial II (Noreste). El cultivo de mayor peso relativo de esta 
agrupación es el algodón. Su evolución en el período tiene como rasgos 
característicos la caída del precio real y el estancamiento de su nivel de 
producción. En la medida, en que crecieron los rendimientos por hectárea 
cosechada, la superficie sembrada con este cultivo decreció sensiblemente.21 

Este proceso está sin duda vinculado al comportamiento del precio real del 
cultivo, que se redujo: en 1960-1961 en un 25% respecto del promedio del 

21 . / * La reducción del area sembrada es particularmente apreciable en la provincia del 
Chaco, donde se redujo en un 40%. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: PROMEDIO ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO 
DE LOS PROMEDIOS MOVILES QUINQUENALES DE LOS 

CULTIVOS INDUSTRIALES, 1955-1973 

Cultivo Producción Superficie Rendimiento Ingreso bruto real real ha 

a) Agrupación provincial II (NEA) 
Algodón 0.00 -2.61 +1.86 -1.22 +0.48 
Yerba +0.25 +5.13 +3.05 +0.15 +3.17 
Té +15.00 +0.54 +6.02 -7.80 -2.32 
Tung +0.03 +0.94 -1.02 -2.29 -3.64 
Tabaco oscuro +3.42 +4.17 -0.78 +1.51 +0.51 

Agrupación provincial III (NOA) 
Caña +0.61 -1.39 +2.16 +0.11 +2.32 
Tabaco claro +6.69 +6.58 -0.43 +1.33 +0.82 

Agrupación provincial IV (Cuyo) 
Uva +2.83 +2.43 +0.31 +0.62 +1.18 

Fuente: Cuadro 9 del apéndice estadístico. 

quinquenio anterior, manteniéndose en ese bajo nivel hasta 1970-1971. El precio 
excepcional de la cosecha 1970-1971 produjo una expansión de la superficie 
sembrada que, dados los mayores rendimientos, permitió recuperar los volú-
menes de producción anteriores. 

El estancamiento de la producción y la caída de su precio real están 
asociados a las restricciones de demanda que enfrentó el producto en el período. 
Estas se produjeron como consecuencia de la competencia en el mercado de 
fibras, no sólo de las sintéticas, sino también del algodón importado, beneficiado 
en los últimos años por una política arancelaria que favoreció la importación.2 2 

Es interesante reflexionar acerca de las consecuencias que el comporta-
miento de este cultivo ha tenido sobre distintos tipos de explotaciones. El 
cultivo de algodón en el Chaco se caracteriza por la coexistencia de unidades 
productivas medianas o grandes y minifundios.2 3 El primer grupo usualmente 
diversifica su producción entre el cultivo del algodón y las actividades agrope-
cuarias típicas de la región pampeana. La caída del precio real, unida a la 
introducción de nuevas variedades de girasol y sorgo granífero aptas para las 
condiciones ecológicas de la región,24 motivaron que estas explotaciones, 
reuniendo las condiciones necesarias para diversificarse, así lo hicieran; como ya 
se señaló, el aumento en la producción de sorgo y girasol fue significativo en la 
provincia del Chaco en la década del 60, mientras que el área total dedicada a los 

ii * Vease Consejo Federal de Inversiones, La rama vertical algodonera, 1975. 
23 > 

Vease J.A. Costa, Pobreza rural: el caso del minifundio algodonero chaqueño. 
Cas telar, 1973. 

24 r Es de resaltar en este sentido la labor desarrollada por la Estación Experimental del 
INTA en la introducción de nuevas variedades e investigación genética. 
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cultivos industriales se redujo de 439 a 269 miles de hectáreas (véasecuadros 7 y 
8 del apéndice estadístico). Esta diversificación, que permitió a los productores 
medianos y grandes contrarrestar la evolución desfavorable de los precios del 
algodón, no estuvo ciertamente al alcance del sector de pequeños productores de 
Chaco y Formosa.2 5 

El resto de los cultivos de la agrupación provincial II, que atañen 
principalmente a las provincias de Corrientes y Misiones, expandieron su 
producción a tasas disímiles y por razones diferentes. 

En el caso de la yerba mate, es necesario distinguir dos períodos: el 
primero, que abarca hasta 1963-1964, se caracteriza por una fuerte expansión 
del área sembrada, la cual se duplica entre los quinquenios 1955-1960 y 
1960-1965. Aunque el crecimiento de la producción es mucho más reducido 
debido a una baja en los rendimientos, la expansión del área sembrada conduce a 
la crisis de sobreproducción de 1964. El comportamiento del precio real en este 
período presentó una suave pero persistente tendencia a la caída. A partir de la 
crisis de sobreproducción, el Estado regula anualmente el área cosechable; 
mientras el área sembrada se ha mantenido en el nivel alcanzado antes de la 
crisis, el área cosechada se redujo sensiblemente. La autorización por parte del 
Estado de un área cosechable mucho menor que la sembrada permitió a partir de 
1966-1967 una estabilización, y aún un ligero repunte, del precio real. Los 
rendimientos crecieron significativamente (más del 60%) a partir de 1966-1967, 
con lo que es posible alcanzar los niveles de producción del período anterior con 
un área cosechada mucho menor. Sin embargo las cifras sobre rendimientos son 
poco confiables, debido a la difundida práctica de cosechar más del área 
autorizada e imputar la mayor producción a incrementos en el rendimiento.2 6 

En el caso del tung la producción está decididamente estancada y asociada 
con un área sembrada en aumento y una baja en los rendimientos, princi-
palmente a partir de 1969-1970. El hecho más importante que hay que destacar 
es que, contrariamente a lo que podría esperarse, la expansión del área sembrada 
se corresponde con una baja en el precio real. La hipótesis es que, ante una baja 
en los precios, el productor minifundista aumenta el área sembrada a fin de 
mantener el ingreso bruto total de su explotación. Este hecho también se verifica 
en otros cultivos con predominio de minifundios (véase el cuadro 9 del apéndice 
estadístico). 

El té es el producto de mayor expansión en el período, especialmente a 
partir de la cosecha 1962-1963. Este aumento en la producción está asociado 
con un notable incremento en los rendimientos, acompañado sólo en los últimos 
cinco años por aumentos en el área sembrada. El precio real decrece vertigi-
nosamente hasta 1962-1963 (año del comienzo de expansión de la producción) 
estabilizándose a partir de ese año en un precio real equivalente al 25% del 
promedio del quinquenio 1955-1960. La magnitud de la caída del precio fue tal, 
que a pesar del notable aumento de los rendimientos, decreció el ingreso bruto 
real por hectárea. 

Finalmente, la producción de tabaco oscuro en la región se expandió, pero 
a una tasa menor que la del área sembrada, debido a la caída de los rendimientos 
a partir de 1965-1966. Esta reducción parece estar asociada con un proceso de 

25 , 
Este aspecto se considerara con mayor detalle en el capítulo I1L 

2 6 Véase Comisión Reguladora de la Yerba Mate, Memoria 1967-1970. 
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minifundización de las unidades productivas. Tomando como indicador el 
departamento de Goya, cuya producción está primordialmente dedicada a tabaco 
oscuro y que aporta casi el 50% de la producción correntina,2 7 se percibe 
claramente esta tendencia. Comparando las cifras de los Censos Nacionales 
Agropecuarias de 1960 y 1969, se observa que la superficie media de las 
explotaciones agrícolas se reduce de 5.5 a 5.0 hectáreas, mientras que el 
porcentaje de las explotaciones de menos de 5 hectáreas aumenta del 33% al 47% 
con respecto al total de las explotaciones del departamento. 

La persistente caída del precio real hasta 1965-1966 lo reduce, en ese año, 
en un 25% con respecto al promedio del quinquenio 1955-1960. A partir de 
1966-1967 se crea el Fondo Especial del Tabaco que permite, a través de un 
impuesto al consumo, incrementar el precio al productor, especialmente desde 
1970-1971, recuperando en estos últimos años el nivel del quinquenio 
1955-1960. 

Agrupación provincial III (Noroeste). La caña de azúcar explica la casi totalidad 
del ingreso bruto de esta agrupación. Este cultivo enfrenta una demanda interna 
que crece muy lentamente.2 8 La relación entre el precio internacional y los 
costos de producción dificulta la exportación, salvo en situaciones coyunturales 
de excepción en el mercado internacional. Aún las entregas correspondientes a la 
pequeña cuota argentina en el mercado norteamericano han requerido normal-
mente de una subvención. 

La evolución de su producción depende en gran medida de las condiciones 
climáticas, especialmente en el caso de la producción tucumana. La superficie 
sembrada ha tendido a decrecer hasta 1969-1970; sin embargo, se han registrado 
records de producción en los años 1958-1959 y 1963-1964, debido a zafras con 
rendimientos excepcionales. A partir de 1970-1971 se registró una expansión del 
área sembrada y una mayor estabilidad de los rendimientos. Es posible que este 
último hecho esté asociado con la creciente participación de las provincias de 
Salta y Jujuy en la producción (véase el cuadro 5 del apéndice estadístico) y con 
la introducción de variedades de caña más resistentes en Tucumán. 

El precio real no muestra, hasta la crisis de 1965, una tendencia definida, 
sino marcadas oscilaciones. Entre 1966 y 1970 los precios se estabilizaron al 
nivel más bajo de los últimos quince años, pero en 1971-1972 se inició un 
período de recuperación. Es de hacer notar que entre 1964 y 1970 este cultivo 
atravesó una de sus peores crisis, cuyos efectos más agudos se percibieron en la 
provincia de Tucumán, dado el predominio de las pequeñas explotaciones 
monoproductoras. 

El producto más dinámico en esta agrupación provincial fue el tabaco 
claro, que experimentó un auge vinculado con el crecimiento del consumo de 
cigarrillos rubios. Su producción se duplicó con un aumento más que propor-
cional del área sembrada, lo cual parecería indicar el uso de tierras menos 
productivas. El comportamiento del precio real, igual que en el caso del tabaco 

27Producción 1970-1971, según datos de la Secretaría de Agricultura y Ganadería. 
2 8 El consumo de azúcar por habitante en la Argentina, uno de los más altos del 

mundo, es de alrededor de 50 Rilos por año; por lo tanto, la demanda crece a una tasa 
similar a la de la población. 
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c s c o t j , pBsssmía tos fernca Eerapeíasió® a pastó de 19SS-I967. Sin embargo, es 
imiptEríanate señalan «3M© em el caso del tabaco claro la baja en les rendimientos es 
bastante msmer, lo asa! posibilitó que la mejora en el precio se tradujera en un 
crecimiento del ingreso broto por hectárea mayor que en el caso del tabaco 
oscuro (véass nuevamente el cuadro 13). 

Agrupación provincial IV (Cuyo). La casi totalidad del ingreso agrícola de esta 
agrupación deriva de la producción vitícola. El área sembrada con este cultivo se 
expandió con marcada regularidad, a urna tasa ligeramente inferior a la produc-
ción. Sin embargo, ésta presenta marcadas variaciones anuales debido a las 
fluctuaciones de los ¡rendimientos, «pe no mostraron una tendencia definida. 
Esta variabilidad d® Eos ireadinnisaitos» junto con las significativas fluctuaciones 
del precio asa! (vésss el cuadro 9 del apéndice estadístico), se tradujeron en 
altibajos otecSio mayores <pe para mugían oteo cultivo en lo que respecta a los 
ingresos brutos posr hectárea. La ausencia de una relación sistemática entre 
precios y rendimientos parecería iadicar que el comportamiento de los primeros 
está más vinculado a los problemas de existencias de 1a industria de vinos que a la 
viariación de los segundos. 

Como se señaló antes, la producción de cultivos industriales está estre-
chamente vinculada a 1a evolución de sus correspondientes industrias elabo-
radoras. Por lo tanto, y a fin de complementar el análisis precedente, es de 
interés destacar las características más salientes de la estructura industrial 
respectiva y en particular la evolución de la relación entre el precio real de la 
materia prima y el producto manufacturado al que da origen.29 

El grado y la forma de procesamiento industrial tienen importantes efectos 
diferenciados sobre los productores. Como veremos, la mayoría de los cultivos 
industriales se caracterizan por el predominio numérico de la pequeña explo-
tación con escasas o nulas alternativas productivas. La industria respectiva, por 
su parte, se halla fuertemente concentrada e integrada en muchos casos a la 
producción primaria. (Véase el cuadro 14.) Esta situación confiere a los merca-
dos de los cultivos industriales una estructura oligopsónica que permite transferir 
hacia atrás en la cadena productiva, y hacia las regiones periféricas en el sistema 
regional, las dificultades por las que pueda atravesar el sector en su conjunto. 

La caída de los precios reales de los cultivos industriales, especialmente 
entre 1956 y 1966, coincide con la reorientación del estilo de crecimiento de la 
industria durante ese lapso. Esta reorientación se expresa, en lo que aquí 
interesa, en el mayor dinamismo adquirido por las ramas de alta tecnología y 
menor utilización de insumas agrícolas —automotriz, petroquímica y elec-
trónica— cuya producción, de alto valor unitario, estuvo dirigida hacia una 
demanda interna de grupos de ingresos altos y medios. Por otro lado, las 
actividades manufactureras cuyas materias primas consisten principalmente en 
los cultivos industriales —textiles, alimentos, tabacos— con una producción 
fundamentalmente dirigida a la satisfacción de la demanda de los sectores de 

2 9 Estos aspectos son tratados en profundidad en ios análisis monográficos por 
productos a cargo del Consejo Federal de Inversiones. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: CONCENTRACION ECONOMICA EN LA INDUSTRIALIZACION 
DE ALGUNOS CULTIVOS 

(Porcentajes) 

Cultivo 
Participación en la 

producción 

Azúcar 
Ingenio Ledesma (Jujuy) 
Ingenio Concepción (Tucumán) 
Ingenio San Martín (Salta) 
Ingenio La Esperanza (Jujuy) 
Ingenio La Fronterita (Tucumán) 
Ingenio La Corona (Tucumán) 

Subtotal, 6 mayores ingenios 
Yerba mate 

14 molinos en Buenos Aires 
6 molinos en Santa Fe 

Subtotal del 23% de los molinos 
Algodón 

1 desmotadora cooperativa 
6 desmotadoras privadas integradas3 

6 desmotadoras privadas no integradas 
Subtotal del 14%de las desmotadoras 

Uva para vinificar 
Bodega CAVIC 
Bodega Peñaflor 
Bodega Francesco Gnzano 
Bodega Resero 
Bodega Esmeralda 
Bodega Graffigna 

Subtotal, 6 mayores bodegas de San Juan 
Tabacot> 

Manufacturas Nobleza 
Manufacturas Massalín y Celasco 
Manufacturas Piccardo 
Manufacturas Imparciales 
Manufacturas Particulares 

Subtotal, 5 mayores manufacturas 

20.72 
9.97 
9.42 
7.16 
4.96 
4.21 

56.44 

40.90 
30.60 
71.50 

2.96 
26.57 
18.04 
47.57 

15.40 
11.60 

5.60 
5.20 
3.40 
3.10 

44.30 

43.00 
19.00 
15.00 
11.50 
11.00 
99.50 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del Centro Azucarero Argentino, 1972; 
Comisión Reguladora de la Yerba Mate, Producción de Yerba Mate Canchada, 
Memoria 1967-1970, 1970; Consejo Federal de Inversiones, La rama vertical algo-
donera, 1975; M. Boledo, La estructura productiva sanjuanina y los sectores socia-
les. Informe preliminar; Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos 
Aires, 1973, Cámara Industrial del Cigarrillo y Gaceta Financiera, 1973. 

aSe refiere a la integración vertical con hilanderías y tejedurías. 
' 'Participación de las cinco principales manufacturas de tabaco en el valor de venta 

de cigarrillos. 
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ingresos fijos y de nivel medio y bajo, experimentaron una desaceleración 
relativa y en algunos casos absoluta.3 0 

El crecimiento diferenciado de estas ramas de la industria31 no sólo puede 
explicarse por el avance del proceso de sustitución de importaciones y las 
distintas elasticidades-ingreso de estos productos; debe considerarse además que 
se aplicaron tres pautas de política económica -distribución del ingreso, atrac-
ción de inversiones extranjeras y reorientación crediticia y cambiaría— que en su 
conjunto auspiciaron más decididamente la expansión de las industrias que 
utilizan muy pocos insumos agrícolas y la demanda respectiva. 

El sector empresarial del grupo cuyas materias primas son cultivos indus-
triales debió enfrentar condiciones desfavorables, en términos relativos. Ello 
generó presiones para trasladar, mediante un descenso de los precios de las 
materias primas agrícolas, los efectos que podrían tener sobre su rentabilidad las 
tasas más bajas de crecimiento de la demanda de sus productos. Así por ejemplo, 
los precios relativos de la industria textil y de alimentos procesados se mantu-
vieron cercanos al promedio general de los precios industriales;32 sin embargo, 
los precios reales de los insumos agrícolas de esas industrias tendieron a bajar 
durante el período. La relación entre los precios de algunas materias primas 
agrícolas y sus correspondientes manufacturas se presentan en el cuadro 15. El 
deterioro que se aprecia en la relación de precios insumo agrícola-bien manufac-
turado parece ser esencialmente una relación intersectorial e independiente de la 
localización de la industria. 

La disociación territorial entre la producción agrícola —emplazada en 
regiones periféricas— y la elaboración industrial —concentrada en la zona metro-
politana y litoral— es presentada con frecuencia como la causa básica del 
problema regional y, en consecuencia, se ha planteado como solución a dicho 
problema la descentralización industrial hacia las regiones productoras de mate-
rias primas. Sin embargo, la integración territorial entre industria y agricultura 
aparentemente no garantiza de por sí a los productores y trabajadores agrícolas 
mejores ingresos. Un ejemplo de ello lo constituye la similitud en el deterioro de 
los precios agrícolas tanto en provincias en las que la producción de materias 
primas e industrialización coexisten territorialmente —Jujuy, Salta, Tucumán y 
San Juan— como en aquellas en que sólo se desarrolla la actividad agrícola, como 
son Chaco, Misiones, Formosa y Corrientes. El deterioro en la relación de precios 
parece depender más del grado de concentración en la industria que de su locali-
zación. 

c) Variaciones provinciales en los ingresos brutos 
El análisis precedente está basado sobre datos que representan promedios 

del país y por lo tanto ocultan diferencias sustantivas tanto entre las provincias 
de una misma región como entre productores. 

3 0 Véase Banco Central de la República Argentina, Producto e Ingreso, volumen II, 
gráfico 2, 1975. 

31 Ibid., "Volumen físico de la producción, 1950-1973", cuadro 40. 
32 * 

Vease Instituto Nacional de Estadística y Censos, Indice de precios al vor mavor 
1956-1972, agosto de 1973. 



Caaéro 15 

ARGENTINA: EVOLUCION LOS PRECIOS REALES KE ALGUNOS CULTIVOS 
AGRICOLAS Y 3 E SU Í M N C T A L MANUFACTURA 

(Números índice, 1960=100) 

Bik-

Años Algo-
dón 

do (A:B) Caña ÁZ&CG7 (C:D) Uva para Vino (E:F) Años Algo-
dón algo-

dón 

(A:B) azúcar mayorista (C:D) vinificar común (E:F) 

(A) R (Q (DJ _ (E) (F) 

1955 145 119 1.23 ... ... . 
1957 132 139 0.95 . . . - 5 2 52 1.19 
1958 90 133 0.58 . . . • . - 88 77 1.14 
1959 87 1C7 0.81 91 ICS a. 87 91 97 0.S4 
1960 ICC iCC 1.03 ICO 133 1.00 100 ICO LOO 
1961 59 1C8 0.54 123 133 0.95 126 138 0.91 
1962 65 103 0.53 122 12S 3 .98 141 155 0 .85 
1953 83 97 0.85 127 138 0 .92 97 167 0 .58 
1954 SS 1 0 ! 0 .54 123 132 0 .93 134 192 0 .70 
1953 75 11S 0.66 83 ICC 0.83 263 311 0 .85 
1955 54 107 0.53 81 102 0.7S 394 456 0.85 
1957 58 88 0.56 S2 ì l i 0 .56 363 514 0.71 
1958 98 101 0,97 7S 121 0 .63 210 523 0 .40 
1959 89 107 0.83 85 m 0.67 3®0 571 0.67 
1970 53 9 8 0.S4 • • » o • • 417 6 7 1 Cl62 
1971 84 102 a s a . • . • e . - 985 1 1 2 3 0 .88 
1972 131 102 1.28 « • • » « - ... • • -

Fuente: A. Rofaica y A. Rocero, Producción primaria y distribución áet ingreso en una 
región atrasada, Buenos Airas, 1S7S; A. Ccaiteoí y Jo S s n a w , Diagnóstico prelimi-
nar sobre la situación econónzlco-eoctct Se la provincia áe Tucumdn, Consejo 
Federe; de Inversiones, Buenos Aires, ÍS72; 3 x i c x : : ó r . p iopia sobre la base d s 
¿ctos &3l ínsi-'Suto N a c i o s d co Hsícdísíica y Censan, 

La tendencia decreciente de les precios agrícolas no afecta de k misma 
manera o con igual intensidad a todos íes productores del país. Como ss M visto, 
la situación general varía sensibíemsate cusstáo ss incorporan las variaciones fie 
rendimientos o, en otras palabras, cuando ss consideras:, les ingresos brutos 
generados por hectárea para cada rao de Ies principales producios del sector 
agrícola. En la medida que les r e n c i x b r i c s para ra mismo cultivo presentan 
variaciones significativas entre fes distarlas provincias de una misma región 
productora es posible también esperar, a igualdad de precios, variaciones aná-
logas en los ingresos brutos por hectárea. 

La mayoría de los precios agrícolas s e la Argentina están regulados por el 
Estado, al menos en su nivel mínimo, con bonificaciones o deducciones basadas 
en criterios que dependen de cada cultivo. ES nivel de referencia que fija el 
Estado contempla las condiciones t e ?e~iab:üdad de los productores de mayores 
costos. Aunque desde una perspectiva cue privilegie !a eficiencia este criterio 
puede ser objetable, la política de precias mimónos para algunos cultivos y 
regiones productoras responde a necesidades objetivas y en algunos casos a 
exigencias extraeconómicas que no carecen de vigencia e importancia. 
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La heterogeneidad que caracteriza a las unidades productivas dedicadas a 
los cultivos industriales se traduce, en el marco de una política de precios 
mínimos, en una fuente de premios o beneficios extraordinarios para los produc-
tores más eficientes; es decir, aquellos productores que se encuentran por encima 
de los niveles medios en materia tecnológica y de productividad. 

El caso más destacado en este sentido es el de la caña de azúcar (véase el 
cuadro 16), puesto que unidades productivas de diferente escala de producción y 
nivel tecnológico se asocian bastante claramente con distintas provincias produc-
toras. Así, una hectárea sembrada con caña en lu juy genera un ingreso que es 
aproximadamente el dobísdel de una hectárea en Tucumán. Esta situación es aún 
más significativa si se considera por una parte, que las unidades productivas 
tucumanas son considerablemente heterogéneas, con variaciones del 100% en los 
rendimientos entre las fincas más pequeñas y las más grandes;33 y, por la otra, 
que los precios promedio pagados al productor en l u juy exceden en un 20% los 
pagados en Tucumán. 

Las variaciones por provincias en los ingresos brutos de los productores de 
algodón constituyen otro ejemplo interesante. A principios del período conside-
rado, los productores de las provincias del Chaco obtenían un ingreso bruto por 
hectárea mayor que el de los productores algodoneros de Formosa, mientras que 
hacia el final del período esta situación se revirtió, hecho que sin duda estuvo 
ligado a las características distintas que presentan las unidades productivas en 
ambas provincias. En el Chaco, al contrario de Formosa, un alto porcentaje de la 
producción de algodón se realiza en unidades productivas diversificadas, en las 
cuales normalmente se combina la producción de algodón con la de cereales y 
oleaginosas. La fuerte expansión experimentada por estos cultivos durante el 
período y la consecuente reducción del área sembrada con algodón, parece 
indicar que las explotaciones de mayor tamaño (las más productivas y con más 
posibilidades de cultivos alternativos) han abandonado o reducido la superficie 
destinada a algodón, lo que se tradujo en una merma de los rendimientos 
provinciales respecto de los nacionales. Algo similar ocurre con la yerba mate 
entre las provincias de Misiones y Corrientes, a partir de la puesta en marcha del 
programa de regulación de la superficie anual cosechable. Merecen consideración 
aparte la uva y los tabacos, por la existencia de distintas variedades, pudiéndose 
apreciar sin embargo durante el período una tendencia a la disminución de las 
diferencias en los ingresos brutos generados en cada provincia. 

En cambio, cuando las condiciones de producción son más homogéneas, 
las diferencias de costos son menos marcadas. En este caso, el precio establecido 
por el Estado tiende a reflejar más adecuadamente los costos medios de explota-
ción. La producción cerealera de la zona pampeana posee esta característica. Las 
diferencias que pueden apreciarse entre las distintas provincias productoras de 
cada cultivo son en este caso de orden bastante menor (véase el cuadro 17); ellas 
son más marcadas entre las provincias del centro del país y las periféricas de la 
pampa húmeda. Asimismo, se observa en este caso una estrecha relación entre la 
evolución de los ingresos brutos por hectárea y los cambios en las superficies 
sembradas de cada cultivo del grupo de cereales. 

33 
Instituto Torcuato Di Telia, Análisis y evolucion del Plan de transformación 

agro-industrial de la provincia de Tucumán, cuadro AE/FV/2, Buenos Aires, 1972. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: PROMEDIOS QUINQUENALES DE LOS INGRESOS BRUTOS 
REALES POR HECTAREA COSECHADA EN LAS PRINCIPALES 

PROVINCIAS PRODUCTORAS DE CULTIVOS 
INDUSTRIALES, 1955-1973* 

Provincia 

(Pesos de 1960} 

Quinquenio Caña de 
azúcar 

Algodón Yerba 
mate 

Uva para 
vinificar 

Tabaco 
claro 

Tabaco 
oscuro 

Tucumán 1955-1959 20 500 - - - - -

1960-1963 25 000 - - - - -

1964-1969 21 300 - - - - -

1970-1973 26 500 - - - - -

Salta 1955-1959 37 400 - - - 51 800 -

1960-1963 46 200 - - - 44 100 -

1964-1969 33 400 - - - 53 500 -

1970-1973 41 900 - - - 55 900 -

Jujuy 1955-1959 44 000 - - - 39 200 -

1960-1963 54 100 - - - 43 000 -

1964-1969 55 300 - - - 53 300 -

1970-1973 64 400 - - - 54 000 -

Chaco 1955-1959 - 9 000 - - - -

1960-1963 - 7 300 - - - -

1964-1969 - 8 000 - - - -

1970-1973 - 9 400 - - - -

Formosa 1955-1959 •r 8 500 - - - -

1960-1963 - 5 800 - - - -

1964-1969 - 8 400 - - - -

1970-1973 - 9 800 - - - -

Corrientes 1955-1959 - - 19 800 - - 23 800 
1960-1963 - - 13 800 - - 18 700 
1964-1969 - - 24 100 - - 16 800 
1970-1973 - - 40 500 - - 27 500 

Misiones 1955-1959 - - 26 000 - - 24 400 
1960-1963 - - 17 400 - - 22 100 
1964-1969 - - 24 000 - - 19 500 
1970-1973 - - 36 200 - - 32 300 

Mendoza 1955-1959 - - - 44 300 - -

1960-1963 - - - 30 100 - -

1964-1969 - - - 30 200 - -

1970-1973 - - - 78 700 - -

San Juan 1955-1959 - - - 92 700 - -

1960-1963 - - - 58 500 - -

1964-1969 - - - 54 500 - -

1970-1973 - - - 114 100 - -

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del Banco Central de la República Argen-
tina y la Bolsa de Cereales. 

a Los ingresos brutos reales están deflactados por el índice de precios mayoristas a nivel 
general (1960=100) . Para la estimación se han utilizado precios al productor medio nacional 
y rendimientos por hectárea. 
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Cuadio 17 

ARGENTINA: CULTIVO DE TRIGO, MAIZ, SORGO Y GIRASOL: PROMEDIOS 
QUINQUENALES DE LOS INGRESOS BRUTOS REALES POR HECTAREA 

COSECHADA EN LAS PRINCIPALES PROVINCIAS 
PRODUCTORAS, 1955-19732 

(Pesos de i960) 

„ . . „ . Cultivo 
Provincia Quinquenio 

Trigo Maíz Sorgo Girasol 

Buenos Aires 1955-1959 3 100 4 800 _ 3 900 
1960-1964 4 600 5 600 3 200 3 800 
1965-1969 3 500 7 100 3 500 4 000 
1970-1973 3 000 6 700 3 900 3 900 

Santa Fe 1955-1959 3 400 5 800 3 600 
1960-1964 4 500 5 700 3 900 3 900 
1965-1969 3 100 6 800 4 200 4 200 
1970-1973 3 300 5 600 3 200 3 600 

Córdoba 1955-1959 3 000 4 500 3 400 
1960-1964 3 700 5 000 3 800 3 300 
1965-1969 2 600 4 600 3 400 3 200 
1970-1973 2 500 3 700 2 900 3 000 

Entre Ríos 1955-1959 2 400 2 600 
1960-1964 3 400 2 900 2 100 -

1965-1969 2 600 3 400 3 200 -

1970-1973 2 400 3 300 2 900 -

La Pampa 1955-1959 2 400 - - -

1960-1964 3 000 - - . -

1965-1969 2 300 - - -

1970-1973 1 900 - - -

San Luis 1955-1959 - 2 400 - -

1960-1964 - 3 300 - -

1965-1969 - 3 000 - -

1970-1973 - 2 000 - -

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del Banco Central de la República 
Argentina y de la Bolsa de Cereales. 

aLos ingresos brutos reales están deflactados por el índice de precios mayoristas a 
nivel general (1960=100). Para la estimación se han utilizado precios al productor promedio 
nacional y rendimientos por hectárea en cada provincia. 

d) Modalidades de especialización provincial y su efecto en el ingreso bruto 
total por hectárea 
En la sección 2 de este trabajo (la división regional del trabajo agropecua-

rio) se distinguieron tres modalidades básicas de especialización provincial en la 
producción agrícola. El análisis conjunto de la evolución de los distintos cultivos 
en el período 1955-1973 permite extraer algunas conclusiones acerca de la 
tendencia y variabilidad de los ingresos provinciales derivados de su actividad 
agrícola, que evidencian diferencias notorias según la modalidad de especia-
lización provincial (véase el gráfico 1). 
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Gráfico 1 
ARGENTINA: INGRESO BRUTO REAL POR HECTAREA C0S2CHADA PARA 

DISTINTAS PROVINCIAS, 1955-1973 
(Escala logarítmica) 

pliks de pesas de 1960) 

El ingreso por hectárea de las provincias de la agrupación I (provincias 
pampeanas) se caracteriza por una suave tendencia ascendente y una marcada 
estabilidad. Estas características de la evolución del ingreso bruto por hectárea 
contrastan con la evolución experimentada por los cultivos individualmente 
considerados. 

La explicación reside en la diversificación de la actividad productiva típica 
de las explotaciones de la agrupación. Sobre esta base, el productor puede 
recurrir a un mecanismo compensatorio de la política de precios o a un 
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aprovechamiento de las innovaciones tecnológicas asociadas con algún cultivo en 
particular. Es decir, la baja coyuntural en el ingreso por hectárea de un cultivo 
puede ser compensada a través de cultivos sustitutivos o sucesivos de mayor 
rentabilidad, o a través de un mayor énfasis en la actividad pecuaria respecto de 
la agrícola. 

Desde el punto de vista de los ingresos provinciales, esta situación también 
se presenta, aunque en menor medida, en las provincias de base exportadora 
diversificada en cultivos que no se sustituyen entre sí. Tal es el caso de Salta, 
Misiones y el Chaco, esta última a partir de mediados del decenio de 1960. Sin 
embargo, y como se señaló oportunamente, el mecanismo compensatorio que da 
mayor estabilidad a los ingresos provinciales no se corresponde con las opciones 
individuales de cada productor. Esta característica es la que marca una diferencia 
esencial con las unidades productivas de la región pampeana. La situación 
individual de los productores se parece más claramente a la correspondiente a 
productores y provincias monoexportadoras. 

En este últ imo caso, ejemplificado en el gráfico por San luán y Tucumán, 
el ingreso bruto provincial por hectárea presenta marcadas oscilaciones en el 
período, las cuales afectan no sólo a los productores sino también al conjunto de 
la actividad económica provincial. Como ya se señaló, el cultivo de exportación 
constituye para estas provincias la principal fuente autónoma de ingresos e 
influye decisivamente en la configuración de la base productiva provincial. 

Asimismo, el gráfico 1 permite apreciar la distinta intensidad en el uso de 
la tierra como resultado de la modalidad de especialización en las provincias. En 
el caso de los cultivos industriales se observa la clara asociación que existe entre 
el ingreso bruto por hectárea y la extensión que define al minifundio en cada 
cultivo. 

En tal sentido, es importante destacar que los cultivos que muestran las 
mayores oscilaciones son aquellos que generan el ingreso bruto por hectárea más 
alto. Es decir, que el productor con capacidad económica y financiera para 
contrarrestar las variaciones cíclicas obtiene una alta rentabilidad de su explota-
ción en el mediano plazo. Este es el caso de los grandes establecimientos, 
generalmente integrados a la etapa industrializadora del cultivo. 

Por el contrario el minifundista y pequeño productor están afectados 
justamente por carecer de aquella capacidad, no tanto por la rentabilidad en ©1 
mediano plazo sino esencialmente por la variación anual de la misma. Conside-
rando que dos tercios de las explotaciones en ambos cultivos son minifundios, es 
posible suponer las consecuencias económicas y sociales generadas por varia-
ciones anuales tan agudas en el ingreso por hectárea. 

En esta sección, a través del análisis de un conjunto de variables que 
expresan el comportamiento de los productores, se han observado las diferencias 
existentes entre ellos según el ámbito geográfico en el que desarrollan su 
actividad. Esta se encuentra condicionada por efectos diferenciales originados en 
el t ipo de cultivos que es posible llevar a cabo en cada región, lo que a su vez 
determina la capacidad de respuesta de los productores a variaciones coyuntu-
rales en los precios, el aprovechamiento de avances tecnológicos asociados con 
cultivos particulares, y a la posibilidad de alterar la composición de su pro-
ducción. 

Las diferenciaciones se basan, sin diida, en la dispar aptitud ecológica y 
capacidad productiva de los suelos de cada provincia. Sin embargo, tan importan-
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tes como esta diferenciación regional son los rasgos estructurales de las unidades 
productivas. Ellos tienen un peso decisivo en el impacto de aquellos factores y 
determinan el modo en que distintos grupos de productores, y a través de éstos 
las respectivas provincias, se integran en la economía nacional. Estos rasgos 
estructurales se examinan en la sección siguiente. 

4. FUNCIONAMIENTO ECONOMICO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS 

La estructura de tenencia de la tierra y las características de empleo de la fuerza 
de trabajo determinan, junto con la mayor o menor incorporación de innovacio-
nes tecnológicas, las condiciones de producción imperantes en la agricultura de 
las distintas regiones del país. Estas condiciones de producción posibilitan o 
dificultan la generación de niveles satisfactorios de ingresos y la capacidad de 
acumulación de los productores. 

a) Tenencia de la tierra y opciones de producción 
La estructura de tenencia de la tierra en la Argentina presenta desigualda-

des menores que en el resto de los países de América Latina.3 4 Sin embargo, éstas 
existen y se han mantenido sin mayores alteraciones durante los últimos dece-
nios (véase el cuadro 18). 

Cuadro 18 

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA, 1952, 1960 Y 1969 

(Porcentajes) 

1952 1960 1969 
jnsvuiu 

Explota-
ciones 

Super-
ficie 

Explota-
ciones 

Super-
ficie 

Explota-
ciones 

Super-
ficie 

Hasta 25 ha 41.8 1.0 38.5 1.0 41 .2 0.9 
25.1 a 100 ha 25.4 4.2 27.0 4.4 26.2 3.9 
100.1 a 400 ha 19.4 11.1 20.5 11.2 20.3 10.6 
400.1 a 1 000 ha 4.9 8.8 5.3 8.9 6.2 10.0 
1 000.1 a 2 000 ha 3.1 15.4 3.2 14.7 3.5 15.0 
2000 .1 a 10 000 ha 1.7 26.6 1.9 26.6 2.0 25.0 
Más de 10 000 ha 0.5 32.9 0.5 33.2 0.6 33.8 
Sin clasificar 3.2 - 3.9 - - . 

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios, años 1952, 1960 y 1969. 

Las disparidades a nivel nacional se reproducen sin diferencias sustanciales 
en el plano provincial (véase el cuadro 19). Aunque las provincias pampeanas 
tienen niveles de concentración menores que las norteñas y las de Cuyo, las 
diferencias interprovinciales parecen deberse más a la distinta distribución en la 
escala de explotación, que al carácter más o menos agudo de la concentración 

3 4 Véanse S. Barraclough y A . L Domike, "La estructura agraria en siete países de 
América Latina", El Trimestre Económico, N ° 130, abril-junio de 1966, y S. Barraclough, 
Notas sobre la tenencia de la tierra en América Latina, ICIRA, Santiago de Chile, 1968. 
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Cuadro 19 

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA POR PROVINCIAS, 1969 

(Porcentajes) 

Provincias 

Hasta 5 ha 5.1 a 10 ha 10.1 a 25 ha 25.1 a 50 ha 

Provincias Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Buenos Aires 11.0 0.1 6.4 0.2 11.0 0.7 12.6 1.7 
Santa Fe 5.3 0.06 4.0 0.1 9.4 0.8 16.1 2.9 

Córdoba 8.6 0.08 5.2 0.1 8.2 0.6 10.2 1.6 

Entre Ríos 9.6 0.1 7.0 0.3 14.9 1.3 18.6 3.7 
La Pampa 3.4 0.01 3.0 0.02 5.0 0.08 4.3 0.1 

Corrientes 24.3 0.2 13.9 0.3 16.8 1.0 129 1.7 

Misiones 8.8 0.4 8.5 1.0 48.2 14.5 22.9 2 8 
Chaco 9.3 0.08 6.3 0.1 13.1 0.8 19.5 2.7 

Formosa 25.7 0.2 15.0 0.3 16.3 0.7 9.1 0.9 
Jujuy 23.3 0.1 7.3 0.2 8.2 0.4 7.3 0.8 

Salta 23.7 0.05 8.3 0.05 8.5 0.1 6.8 0.2 

Tucumán 35.5 1.0 19.0 1.6 19.0 3.5 11.3 4.5 

Santiago del Estero 33.3 0.3 13.7 0.4 13.2 0.8 9.8 1.4 

Catamaica 51.6 0.2 10.2 0.2 8.9 0.4 4.8 0.5 
La Rioja 54.7 0.2 7.7 0.1 6.8 0.3 6.1 0.6 
San Juan 57.5 0.4 15.9 0.4 11.6 0.6 5.4 0.6 
San Luis 5.5 0.01 3.6 0.03 7.0 0.1 10.7 0.5 
Mendoza 41.6 0.3 20.2 0.5 20.3 1.1 7.2 0.8 
Neuquén 21.8 0.05 122 0.08 8.3 0.1 4.2 0.1 
Río Negro 15.7 0.02 16.7 0.06 15.0 0.1 5.3 0.1 
Chubut 7.2 0.006 4.9 0.01 10.4 0.05 8.1 0.09 
Santa Cruz 6.0 0.001 2 0 0.001 3.1 a 003 1.3 0.003 
Tierra del Fuego 41.4 0.002 1.8 0.001 - - 1.8 0.008 

misma. De tal manera en la zona patagónica el 76% de las explotaciones de 
Santa Cruz, con el 98% de la superficie, se ubica en el estrato de más de 5 000 
hectáreas por explotación con una superficie media de casi 20 000 hectáreas 
cada una; mientras en la región pampeana entre el 30% y 40% de las explota-
ciones de Buenos Aires, Córdoba y La Pampa figuran en el estrato de 100 a 500 
hectáreas cada una, y alrededor del 40% de las de Santa Fe y Entre Ríos en el 
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(Continuación cuadro 19) 

50. la 100 ha 100.1a 500 ha 500.1 a 1 000 ha 

Provincias Expío- „ Expío- _ Expío- „ 
. Super- „ . Super- „ Super-iamo- tacio- ,r. tacto- S ficie fíete ficie nes nes ríes 

Buenos Aires 15.4 4.1 31.0 20.7 6.4 16.7 

Santa Fe 25.8 9.0 32.3 29.9 3.7 111 

Córdoba 16.5 5.2 416 38.7 5.1 14.2 

Entre 3íos 19.2 7.3 23.8 27.4 3.3 11.8 

¡La Pampa 9.5 0.7 41.6 10.0 11.3 7.4 

Comentes 10.2 2.6 1X7 9.9 3.4 8.6 

Misiones 7.8 &3 3.2 9.5 0.3 3.5 

Chaco 16.2 7.4 i a i 12.1 3.0 6.9 

Formosa 6.6 1.5 7.5 4.9 6.4 11.6 

íujuy 9.9 2.1 30.9 22.3 8.0 16.0 

Salta 13.9 i.O 18.5 4.0 5.2 3.7 

Tucumán 6.4 5.Î 6.3 14.9 0.9 7.2 

Santiago del Estero 8.1 2.4 14.2 13.2 3.3 9.2 

Catamarca 5.3 1.1 10.4 7.2 3.2 6.6 

La Rioja 6.5 1.4 9.8 6.6 2.8 5.6 

San Juan 4.1 LO 3.7 2.6 0.5 1.2 

San Luis 14.5 1.4 34.3 10.9 10.3 9.4 

Mendoza 3.0 0.7 2.8 2.1 0.7 1.9 

Neuquên 4.1 0.3 17.7 4.3 9.8 6.1 

Río Negro 3.6 0.1 5.8 0.8 4.3 1.6 

Chubut 5.6 0.1 8.9 0.6 5.9 1.1 

Santa Cruz 0.8 0.004 1.6 0.02 0.6 0.03 

Tierra del Fuego 6.3 0.05 a i 0.2 - -

inmediatamente anterior. En cambio en provincias como Corrientes, Misiones, 
Formosa, Tucumán, Santiago del Estero, Catamarca, La Rioja, San Juan y 
Mendoza más de la mitad de las explotaciones tienen una extensión unitaria 
máxima de 25 hectáreas, y. en varias de ellas una buena proporción de dichas 
explotaciones no supera las 10 hectáreas. La extensión media de estas unidades 
es relativamente muy reducida, aunque representan una porción considerable de 
la superfìcie cultivada provincial; inversamente, en las provincias pampeanas esa 
proporción es sumamente pequeña (véase el cuadro 20). 
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(Conclusión cuadro 19) 

1 000.1 a 5 000 ka Más de 5 000 ha Total 
Provincias Explo-

tacio-
nes 

Super-
ficie 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Explo-
tacio-
nes 

Hl r 

Buenos Aires 5.2 36.7 0.4 13.6 107 165 29 956 059 
Santa Fe 2.9 26.9 0.3 18.1 56 314 12 294 440 
Córdoba 3.1 25.3 0.4 13.9 57 801 14 253 082 
Entre Ríos 3.0 31.1 0.3 16.9 37 652 7 376 850 
La Pampa 17.5 40.1 4.2 41.5 10 662 11 598 929 
Corrientes 4.4 34.0 2.2 41.5 25 796 7 482 101 
Misiones 0.4 11.8 0.1 43.7 29 010 1 917 252 
Chaco 4.0 24.7 0.4 18.3 26 435 8 389 636 
Formosa 113 53.2 1.0 26.5 13 119 5 012 294 
Jujuy 4.3 24.4 1.2 33.6 8 698 3 050 019 
Salta 11.2 23.7 3.6 67.0 8 975 10 094 199 
Tucumán 1.1 25.2 0.3 36.8 20 088 1 836 800 
Santiago del Estero 3.4 2a 5 0.9 43.6 30 377 8 220 036 
Catamarca 4.2 27.8 1.1 55.8 10 315 3 735 105 
La Rioja 4.1 25.2 2.0 59.7 9 545 3 558 751 
San luán 0.6 4.7 0.5 88.4 14 339 4 275 967 
San Luis 11.5 31.8 2.6 45.6 8 364 6 584 353 
Mendoza 2.7 26.0 1.2 66.3 33 639 10 826 299 
Neuquén 17.5 33.7 4.1 55.1 4 619 5 555 057 
Río Negro 23.6 33.2 9.7 63.8 8 033 15 449 627 
Chubut 28.1 21.7 20.6 76.2 5 081 18 401 136 
Santa Cruz 8.5 1.9 75.9 98.0 1 398 20 976 258 
Tierra del Fuego 20.7 5.0 45.9 93.6 111 1 068 058 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Consejo Agrario Nacional. 

Estas diferencias no sólo son relevantes para el análisis de la distribución de 
la tierra en la Argentina sino, asimismo, para percibir en sus términos reales las 
diferentes opciones de producción que se presentan en unos casos y en otros. En 
efecto, es muy distinta la situación del productor pampeano, con una explota-
ción media de alrededor de 250 hectáreas, de la del productor de Misiones, 
Tucumán, Formosa, etc., con un extensión disponible diez veces más reducida. 
La diferencia en las opciones productivas es aún mayor cuando se considera la 
dispar calidad de los suelos para la producción agrícola; así, mientras más de tres 
cuartas partes de los de las provincias pampeanas se encuentran en los más altos 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: EXTENSION MEDIA DE LAS EXPLOTACIONES DE HASTA 
25 HECTAREAS EN ALGUNAS PROVINCIAS, 1969 

(Porcentajes) 

Provincia 

Porcentaje de la superficie 
cultivada provincial ocu-
pada por explotaciones 

de hasta 25 ha a 

Corrientes 
Misiones 
Formosa 
Tucumán 
Catamarca 
La Rioja 
San Juan 
Mendoza 

Buenos Aires 2 0 
43.5 
90.0 
39.0 
30.0 
67.5 
67.6 
37.1 
58.0 

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1969. 
aEstimación sobre la base de cifras del Censo Nacional Agropecuario. 

niveles de aptitud, en las del Noreste solamente alrededor del 16% reúne esas 
condiciones, y en las del Noroeste apenas el 6%.3 5 

Una de las características más sobresalientes de las provincias pampeanas es 
la relativa homogeneidad y complementación existente entre los diversos rubros 
de producción en que ellas se especializan. La homogeneidad se traduce funda-
mentalmente en una similitud en las técnicas de los Cultivos, lo cual permite la 
utilización indistinta de los medios e instrumentos de producción. Por su parte, 
la complementación tiene consecuencias en dos niveles, que se encuentran 
interrelacionados. El primero, económico, se refiere a la posibilidad de dar 
prioridad a algunos cultivos dentro de la producción agrícola, o de variar el peso 
relativo de esta última respecto de la producción pecuaria, en respuesta a las 
alteraciones de los precios relativos y a las condiciones cambiantes que afectan a 
la comercialización de la producción. El segundo nivel, tecnológico, se refiere al 
efecto positivo que tienen sobre el potencial productivo de los predios la 
rotación de cultivos y la introducción temporal de ganado. 

Esta característica de las explotaciones agropecuarias de las provincias 
pampeanas establece una nítida diferenciación entre ellas y el resto del país; pero 
tanto en aquéllas como en éste existen situaciones muy distintas que es necesario 
no perder de vista. Debido a que la especialización productiva de una provincia 
no significa necesariamente que ella sea monoproductora (véase la sección 2), es 
aconsejable realizar el análisis a nivel departamental, pues la necesaria agregación 
de las cifras provinciales diluye las situaciones concretas en el promedio gene-

3 5 Véase E Zalduendo, Las desigualdades económicas entre las regiones de Argentina, 
CEPAL, Buenos Aires, 1974. 
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ral.3 6 En particular debe prestarse atención a aquellos departamentos en los que 
existe un claro predominio del cultivo que caracteriza la contribución de la 
provincia al producto agrícola nacional, que en las provincias norteñas, cuyanas 
y litoraleñas centraliza y resume en buena medida la "cuestión regional" (véase el 
mapa 2). 

Mapa 2 

ARGENTINA: ALGUNOS DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS 

Referencias 

trigo 

diversificados 

uva para vinificar 

HIIHM caña de azúcar 

yerba mate 

-_-] tabaco 

EE aldogón 

3 6 La selección de los departamentos de cada provincia obedece a dos criterios 
complementarios: 1) que una producción significativa (más de dos tercios de la producción 
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Se advierte en la zona pampeana, en primer lugar, una diferenciación 
ecológica entre un núcleo —ei corazón de Ea pampa húmeda— y el área psri-
metral;3 7 ella se traduce en restricciones al t ipo de producción que es posible 
llevar a cabo en estas últimas. En términos geográficos la diferenciación corres-
ponde, por un lado, al centro y norte de Buenos Aires, sudeste de Córdoba y 
extremo sur de Santa Fe; y, por el otro, a los restantes departamentos de las 
provincias mencionadas más los de La Pampa, Entre Ríos y San Luis, también 
ubicados en la región pampeana. En segundo lugar, los rubros que constituyen la 
base de la diversificación productiva de las explotaciones de la región varías» 
según las distintas subzonas: el sudeste de la provincia de Buenos Aires combina 
la producción de cereales con ganado vacuno y ovino; el sur de Saata F@ ss 
orienta preponderantemente hacia la producción de cereales; y los departamen-
tos centrales del este de Buenos Aires ss especializan en la producción pecuaria 
(véase el mapa 3). 

La producción diversificada que caracteriza a las provincias pampeanas ss 
fundamenta también en la estructura de tenencia de la tierra de la región.3 8 Ya 
se señaló que el modo de la distribución de las unidades productivas de la zona ss 
concentra en el estrato de 100 a 400 hectáreas. Existe, sin embargo, una 
tendencia al desplazamiento de dicho moco hacia escalas superiores de superficie 
a medida que se alcanzan los límites ecológicos de la región. Esto se aprecia 
particularmente en el cuadro 21, si se compara, en cada grupo de cultivos, la 
superficie media de las explotaciones de la subregión diversificada perimetral eos 
la de los departamentos de las otras tíos subregiones; y por otra parte, si se 
considera la superficie media de las explotaciones de más de 1 000 hectáreas, que 
es también mayor en los departamentos de la subregión diversificada perimetral. 

Se advierte, asimismo, la relativa homogeneidad de los departamentos con 
linea de especialización similar —en lo que toca a la distribución de la t i e r r a -
tanto por la proximidad de las cifras de la superficie media como por los estratos 
en los que se ubica el modo de las distribuciones por cantidad de explotaciones y 
total de superficie. En los departamentos especializados en maíz y en trigo, los 
estratos que reúnen la mayor proporción de explotaciones concentran asimismo 
k mayor proporción del área rural del departamento. En efecto, en los departa-
mentos maiceros casi el 50% de las explotaciones se ubican en el estrato de 25 a 
100 hectáreas de superficie unitaria, con alrededor de un tercio de la superficie 
total, mientras que en los departamentos con especialización en trigo el 25% de 
las explotaciones, con aproximadamente un tercio de la superficie total , se ubica 
entre 400 y 1 000 hectáreas cada una. Se aprecia, asimismo, que la distribución 
modal es mucho más definida en los departamentos especializados en la produc-

agrícola) esté centralizada en un cultivo determinado, o en una cierta combinación de 
cultivos; 2) que ese cultivo, o esa combinación, constituya la línea de especialización 
agrícola provincial. 

37 ' ' 
La denominación "perimetral' es utilizada en el sentido que se le atribuyo en el 

estudio sobre Tenencia de la tierra del Consejo Federal de Inversiones y el Consejo Nacional 
de Desarrollo (Buenos Aires, 1960) y comprende el área delimitada en el mapa 3. 

3 8 El análisis de la estructura de tenencia se efectúa aquí únicamente en relación con 
la escala de las explotaciones, dejando provisoriamente de lado el sistema de tenencia (pro-
piedad, arrendamiento, etc.). 
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Mapa 3 

ARGENTINA: SUBZONAS AGROPECUARIAS DE LA REGION PAMPEANA 

Referencias: 1: Subzona agrícola del norte 
2: Subzona invernada 
3: Subzona cría 
4: Subzona mixta bonaerense 
5: Subzona agrícola del sur 
6: Subzona diversificada perimetraL 

FUente: Consejo Federal de Inversiones • Consejo Nacional de Desarrollo, Tenencia de la tierra, 1960. 

cñón d© müíz; h mayor homogeneidad de éstos, geográficamente situados en el 
mar de la provincia de Santa Fe y norte de la de Buenos Aires, con una superficie 
media que en el 30% de los casos no excede de 50 hectáreas, contribuye a 
identificar a un sector típico de la producción agrícola argentina, los chacareros, 
cuyo origen se remonta a principios' del siglo y al arribo masivo de la inmigración 
europea. 
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Departamento 

Cuadro 21 
ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969 

(Porcentajes) 

Super-
ficie 

media 
culti-
vada 

por ex-
plota-
ción 
ha 

Estratos 

Hasta 25 ha 25.1 a 100 ha 100.1 a 200 ha 200.1 a 400 ha 

Expío- „ Super tacio- „. 
Sa ExP'°- Super-
, tacto- ,r . ha ticte nes nes ficie ficht 

Sa 
ha 

EXpl* Super-tacto- ,. . liete nes 

Sa 
ha 

Expl°- Super-tacto- r. . ftete nes 

Sa 
ha 

400.1 al 000 ha 

Explo• 

Más de 1 000 ha 

tXp'°- Super-tacto- S. ftete nes 

Explo- „ Super-iamo- l . flete nes 

Sa 
ha 

Trigo 
Coronel Dorrego (BA) 283.9 8.8 0.1 7.0 8.3 1.1 67.9 17.5 5.7 158.9 31.2 18.9 294.8 23.6 29.0 599.7 10.6 45.2 2 076.8 
Puán (BA) 194.0 11.7 0.2 9.0 10.2 0.6 68.9 18.9 7.2 161.9 31.3 22.1 300.5 20.0 28.3 601.0 7.9 40.6 2 211.8 
Tornquist (BA) 270.6 3.7 0.1 14.5 6.3 0.6 63.9 14.8 3.8 159.6 28.1 13.8 304.6 33.6 32.1 593.9 13.5 49.6 2 275.7 
Tres Arroyos (BA) 233.7 22.5 0.5 7.5 13.3 13 61.0 15.5 7.0 158.1 23.1 19.0 286.5 19.3 33.8 611.9 6.3 37.4 2 092.1 
Guatraché 

íaiz 
Bartolomé Mitre 

(LP) 357.2 17.4 0.4 9.3 20.8 4.3 74.7 25.4 11.5 161.2 19.5 16.0 293.1 11.6 18.9 581.1 5.3 48.9 3 309.3 Guatraché 
íaiz 
Bartolomé Mitre (BA) 83.3 32.9 3.0 10.9 41.8 19.6 56.9 13.7 16.3 144.2 5.1 12.7 298.5 4.7 24.1 616.6 1.7 24.3 1 713.5 
General Arenales (BA) 98.5 18.2 1.9 12.0 51.6 29.0 64.9 21.6 25.0 133.8 4.4 10.8 282.9 3.0 15.3 590.4 1.3 18.0 1 652.3 
Pergamino (BA) 91.9 27.6 16 11.2 47.3 22.4 57.5 13.4 15.3 137.6 6.6 15.0 275.3 3.7 19.1 617.0 1.4 25.6 2 250.1 
Salto (BA) 90.5 31.8 1.6 9.4 48.4 24.1 56.3 10.4 119 140.0 4.2 10.4 280.9 3.3 18.3 628.2 1.9 31.7 1 861.8 
Caseros (SF) 816 19.8 2.8 115 54.9 36.6 59.9 18.4 28.4 138.1 5.1 16.3 287.7 1.5 9.8 600.1 0.3 6.1 1 668.2 
Constitución (SF) 74.9 19.9 3.1 112 56.3 38.0 60.0 17.0 25.9 134.8 4.6 14.2 174.7 1.8 12.5 612.2 0.4 6.3 1 339.6 
Diamante (ER) 43.6 43.0 3.9 10.2 35.8 17.4 54.1 11.7 14.9 142.2 5.3 13.5 182.7 1 7 14.9 612.1 1.5 35.4 2 540.6 
Paraná (ER) 49.3 33.3 3.6 10.7 40.2 22.9 56.7 15.2 21.6 142.1 7.5 20.7 173.8 3.1 17.2 554.6 0.7 14.0 2 099.3 
Chacabuco (SL) 99.2 20.9 1.0 117 33.6 7.2 56.8 16.4 9.4 152.0 13.6 15.0 195.4 9.7 22.5 617.6 5.3 44.9 2 076.6 

Diversificados 
9 de julio (BA) 128.6 26.9 1.3 9.5 35.4 109 62.3 16.9 12.1 143.7 10.6 14.9 282.6 6.3 19.2 613.0 3.9 41.6 2 149.5 
Pehuajó (BA) 196.7 21.8 0.9 10.4 33.6 7.8 60.2 20.7 11.9 148.4 11.6 13.0 289.1 7.0 17.7 650.1 5.3 48.7 2 356.5 
25 de mayo (BA) 139.2 29.8 1.3 9.5 37.4 9.5 56.5 13.2 8.9 147.0 8.9 11.2 277.5 6.6 19.2 636.8 4.1 50.1 2 696.5 
General López (SF) 141.5 21.3 1.4 11.5 47.2 15.6 61.7 17.3 13.0 140.3 6.8 10.1 274.5 4.4 14.4 607.6 3.0 45.5 2 770.8 
Río Cuarto (C) 198.1 14.9 0.5 10.2 212 5.0 67.8 26.9 13.8 154.9 21.6 20.0 280.5 9.9 19.8 602.5 4.6 40.9 2 656.8 
C. del Uruguay (ER) 64.8 29.3 2.0 10.6 40.5 14.6 57.3 17.0 15.2 142.1 7.4 13.2 283.8 4.0 15.1 606.6 1.8 39.9 3 479.4 

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados provisionales del Censo Nacional Agropecuario, 1969. 
a S : superficie media del estrato. 



En el gráfico 2 se presentan las curvas de Lorenz correspondientes a un 
departamento típico de cada grupo de especializaciones y los respectivos índices 
de Gini, que permiten observar mejor las diferentes pautas de concentración. Se 
aprecia de inmediato el distinto emplazamiento del modo de cada distribución. 

Gráfico 2 
ARGENTINA: CURVA DE LORENZ E INDICE DE GINI PARA TENENCIA DE LA TIERRA 

EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969 

Porcentaje de superficie 

Porcentaje de explotaciones 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras provisionales del Censo Nacional Agropecuario de 1969. 
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En el caso del maíz, el gráfico denota la ya señalada concentración en le» 
estratos medios, mientras que en el trigo, y más aún en las explotaciones 
diversificadas, se aprecia nít idamente la concentración de la mayoría de las 
explotaciones en los estratos de baja superficie, en tanto muy pocas explota-
ciones reúnen un porcentaje elevado de la superficie total. 

En los departamentos diversificados, la concentración de un alto porcen-
taje de las explotaciones en los estratos de superficie unitaria más reducida 
parece dificultar la práctica efectiva de la diversificación. En otras palabras, 
habría una cierta incongruencia entre la diversificación productiva comprobada a 
nivel departamental y la escala media de superficie prevaleciente en la mayoría 
de las explotaciones del departamento. Esta incongruencia, sin embargo, es más 
aparente que real, pues la diversificación departamental está expresando funda-
mentalmente la que existe en las explotaciones más extensas que —como se 
seña ló - concentran la mayor parte de la superficie. En promedio, más de dos 
tercios de la tierra de estos departamentos se encuentra en no más del 10% de las 
explotaciones, con más de 400 hectáreas cada una y una superficie media de 600 
hectáreas por explotación. Esta concentración se observa aún más claramente si 
sólo se toman en cuenta las unidades de más de 1 000 hectáreas, que en 
promedio reúnen la mitad de la tierra de cada departamento; su extensión media 
excede las 2 000 hectáreas, aunque no representan sino alrededor del 4% del 
total de explotaciones. 

Este panorama contrasta marcadamente con el que caracteriza a las provin-
cias del Noreste, Noroeste y Cuyo. El cuadro 22, construido sobre la base de 
departamentos agrupados de acuerdo coa seis especializaciones productivas, 
muestra que en todos ellos existe un predominio de explotaciones con una 
extensión unitaria muy reducida. Excepción hecha de las plantaciones cítricas de 
Entre Ríos y de algunos departamentos algodoneros, las explotaciones con una 
superficie máxima de 25 hectáreas representan en promedio entre la mitad y dos 
tercios del total de explotaciones —y en algunos más del 90%— y las que cuentan 
con hasta 5 hectáreas cada una, entre uno y dos tercios de los respectivos 
departamentos. 

Estas cifras, sin embargo, no asocian exactamente monocultivo con mini-
fundio. Es cierto que se comprueban muy elevados niveles de concentración y de 
subdivisión de la tierra en casi todos los departamentos seleccionados por su alta 
especialización productiva. Ello permite de por sí inferir la existencia de una 
relación estrecha entre pequeña explotación y especialización monoproductiva. 
A tal fin, el cuadro 23 presenta la estructura de tenencia de la tierra en un grupo 
de cultivos industriales; en todos los casos los niveles de concentración son 
sensiblemente mayores que los que surgen del cuadro 22. La hipótesis es que la 
concentración menos aguda que se observa al analizar la estructura general de 
tenencia en los departamentos especializados expresa, fundamentalmente, el 
peso de las explotaciones que actúan fuera de esa especialización. 

Las cifras disponibles sobre tabaco señalan que también aquí existe una 
fuerte concentración de las explotaciones en los tramos de menor superficie 
unitaria. Aunque no es posible precisar qué proporción de la tierra corresponde a 
cada tramo, las pequeñas explotaciones, no obstante ser la inmensa mayoría, 
concentran una porción reducida de la superficie. En efecto el cuadro 24 señala 
que en los departamentos típicamente tabacaleros de Corrientes, las explota-
ciones de hasta 25 hectáreas cada una constituyen apenas el 5.6% de la superficie 
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Cuadro 21 

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS EN LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES II, 
(Porcentajes) 

1%9 

Estratos 

Cultivo Departamento Hasta 5 ha Más de 5 y hasta 25 ha Más de 25 y hasta 100 ha Más de 100 ha 

Algodón 
Chaco 
Chaco 
Chaco 
Formosa 
Formosa 

Caña de azúcar 
Juiuy 
Jujuy 
Salta 
Salta 
Tucumán 
Tucumán 
Tucumán 
Tucumán 

Tabaco 
Corrientes 
Misiones 
Salta 
Jujuy 
Jujuy 

Uva para vinificar 
Mendoza 
San Juan 
San Juan 
San Juan 

Yerba Mate 
Misiones 

Naranjas 
Corrientes 
Entre Ríos 
Entre Ríos 
Jujuy 

0'Higgins / 
Cte. Fernández 
9 de julio 
Patiño 
Pilcomayo 

Ledesma 
San Pedro 
Gral. Guemes 
Oran 
Cruz Alta 
Famaillá 
Monteros 
Río Chico 

Goya 
Guaraní 
Chicoana 
Capital 
El Carmen 

Junín 
Caucete 
Pócito 
Rawson 

Oberá 

B. Vista 
Concordia 
Federación 
Santa Bárbara 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

«a 
ha 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie ha 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

Sa 

ha 

Explo-
tacio-
nes 

Super-
ficie 

1.4 0.04 3.11 4.7 0.8 19.44 70.0 50.4 76.3 23.9 48.7 
10.9 0.5 3.38 21.8 5.0 16.50 54.3 52.9 69.4 13.0 10.7 

1.3 0.04 3.42 10.0 1.7 17.75 71.8 58.5 82.5 16.9 39.7 
9.3 0.04 3.42 23.3 0.5 14.98 20.8 2.1 68.4 46.6 97.4 

43.2 0.6 2.68 38.7 2.5 12.22 10.4 2.7 48.86 7.7 94.2 

20.3 0.04 2.87 44.6 0.5 13.2 15.1 0.5 43.9 20.0 98.9 
23.7 0.05 2.75 24.3 0.3 13.6 15.2 0.8 58.6 36.8 98.8 
10.8 0.02 3.83 34.2 0.4 13.0 25.4 1.5 49.43 29.6 98.0 
38.5 0.05 1.76 22.4 0.2 14.4 16.8 0.7 55.0 22.3 99.0 
40.4 1.6 2.55 35.7 7.0 12.42 17.9 13.6 48.6 6.0 78.8 
35.4 1.5 2.89 40.4 7.0 11.70 16.5 12.5 51.0 7.7 79.0 
45.2 2.8 2.77 42.1 10.5 11.28 9.3 9.0 43.6 3.4 77.7 
29.1 1.3 2.76 40.3 8.7 13.19 23.4 18.1 47.3 7.2 71.9 

47.5 1.7 3.12 29.3 4.0 11.75 15.6 9.4 51.7 7.6 84.9 
30.5 0.9 3.33 52.9 7.4 15.36 15.5 5.5 39.4 t . l 86.2 
17.7 0.09 2.83 26.4 0.6 13.10 21.8 2.3 55.8 34.1 97.0 
39.3 0.2 1.99 21.0 0.9 12.90 16.3 2.9 55.1 22.8 96.0 
22.5 0.8 2.95 47.3 7.4 12.90 20.9 13.2 52.4 9.3 78.6 

52.6 10.3 2.59 36.7 32.3 11.59 8.9 32.0 47.07 1.8 25.S 
60.6 0.1 1.40 23.2 0.4 11.70 9.2 0.7 50.9 7.0 98.8 
50.7 8.1 2.92 40.5 23.9 10.80 6.7 18.9 51.2 2.1 49.1 
62.3 11.1 2.93 33.7 19.8 9.49 3.5 9.6 45.7 0.5 59.5 

4.0 0.5 3.52 71.0 44.7 19.04 23.6 34.5 44.22 1.4 20.3 

22.7 0.6 2.99 39.4 4.7 13.95 23.4 10.3 51.67 14.5 84.4 
10.4 0.1 2.28 20.0 1.2 15.4 35.8 8.5 59.86 33.8 90.2 
4.3 0.05 2.21 17.9 1.8 17.0 58.5 19.4 54.3 19.3 78.7 

33.7 0.08 2.59 21.4 0.2 12.7 21.1 1.1 5S.3 23.8 98.6 

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de resultados provisionales del Censo Nacional Agropecuario, 1969. 
¿S : superficie media del estrato. 



Cuadro 31 
ARGENTINA: CLASIFICACION DE LAS EXPLOTACIONES DE CULTIVOS 

INDUSTRIALES SEGUN SUPERFICIE EN PRINCIPALES PROVINCIAS PRODUCTORAS1 

Explotaciones Superficie 

Escala de explotaciones Porcen- Porcen- Porcen- Porcen-
taje taje taje taje 

parcial acumulado parcial acumulado 
Vid, San Juan, 1968 
Hasta 1.5 ha 46.9 46.9 9.0 9.0 
1.6 a 4.5 ha 30.4 77.3 21.4 30.4 
4.6 a 8.5 ha 11.5 88.8 18.3 48.7 
8.6 a 14.5 ha 5.5 94.3 15.3 64.0 
14.6 y + ha 5.7 100.0 36.0 100.0 

Totalesa 12 700 49 780 
Algodón, Chaco, 1960 
Hasta 5 ha 22.1 22.1 3.7 3.7 
5.1 a 25 ha 55.7 77.8 43.4 47.1 
25.1 a 55 ha 18.5 96.3 37.0 84.1 
55.1 y + ha 3.7 100.0 15.9. 100.0 

Totalesa 21 670 397 769 
Algodón, Formosa, 1960 
Hasta 5 ha 51.6 51.6 16.2 16.2 
5.1 a 25 ha 43.8 95.4 60.5 76.7 
25.1 a 55 ha 3.8 99.2 15.6 92.3 
55.1 y + ha 0.8 100.0 7.7 100.0 

Totalesa 6 488 55 437 
Caña de Azúcar, Tucumán, 1964 
Hasta 2 ha 36.4 36.4 6.3 6.3 
2.1 a 6 ha 40.3 76.7 16.5 22.8 
6.1 a 12 ha 15.2 91.9 14.8 37.6 
12.1 a 100 ha 6.9 98.8 29.4 67.0 
100.1 y + ha 1.2 100.0 33.0 100.0 

Totalesa 18 690 167 267 
Yerba mate, Misiones y Corrientes, 1969 
Hasta 5 ha 41.0 41.0 16.4 16.4 
5.1 a 10 ha 35.6 76.6 29.2 45.6 
10.1 a 25 ha 20.8 97.4 32.2 77.8 
25.1 a 150 ha 2.3 99.7 12.4 90.2 
150.1 y + ha 0.3 100.0 9.8 100.0 

Totalesa 13 370 123 355 
Tabaco, Corrientes (Departamentos de Goya, Lavalle y San Roque, 1969) 
Hasta 9 ha 73.2 73.2 
9.1 a 29 ha 14.3 87.5 
29.1 a 49 ha 4.5 92.0 
49.1 a 350 ha 7.7 99.7 
350.1 y + ha 0.3 100.0 

Totalesa 1 855 
Tabaco, Salta, 1968-1969 
Hasta 10 ha 25.37 25.37 0.39 0.39 
10.1 a 20 ha 15.89 41.26 0.64 1.03 
20.1 a 50 ha 18.01 59.27 1.61 2.64 
50.1 a 200 ha 21.31 80.58 5.75 8.41 
200.1 a 1 000 ha 12.15 92.73 13.85 22.26 

+ de 1 000 ha 7.27 100.00 77.74 100.00 
Totalesa 812 320 949 

Fuentes: Consejo de Protección de la Producción Agrícola, San Juan, Memoria y Balance 
General; Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria — Sáenz Peña, Aspectos 
estadísticos del cultivo de algodón en la República Argentina, Boletín N° 43, 
1960; Dirección Nacional de Azúcar, Registro de productores de caña de azúcar; 
Comisión Reguladora de la Producción y Comercio de la Yerba Mate, Memoria: 
1967-1970; Instituto Provincial del Tabaco, Censo tabacalero, Corrientes, 1969 y 
elaboración propia sobre la base de datos, para Salta, del Censo tabacalero, Campaña 
1968-1969. 

aLos totales se expresan en número de explotaciones y en hectáreas de superficie. 
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total, pero representan el 75% del total de explotaciones de los tres departa-
mentos. La representatividad de estas cifras y su aplicabilidad a la especialización 
tabacalera surge claramente de la comparación de los respectivos totales: sobre 
8 548 explotaciones censadas en los trece departamentos, 7 855 —vale decir, el 
91.9%— son explotaciones tabacaleras. 

Cuadro 24 

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN LOS DEPARTAMENTOS DE 
GOYA, LAVALLE Y SAN ROQUE (CORRIENTES), 1969 

Explotaciones Superficie 

Escala Porcen- Porcen- Porcen- Porcen-Escala 
taje taje taje taje 

parcial acumulado parcial acumulado 

Hasta 5 ha 42.4 42.4 1.4 1.4 
5.1 a 25 ha 32.4 74.8 4.2 5.6 
25.1 a 100 ha 16.5 91.3 9.6 15.2 
100.1 a 1 000 ha 7.2 98.5 22.5 37.7 
Más de 1 000 ha 1.5 100.0 62.3 100.0 

Totalesa 8 548 778 098 

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1969. 
aLos totales se expresan en número de explotaciones y en hectáreas de superficie. 

Retomando el panorama global, resulta posible afirmar que la monopro-
ducción es tanto mayor cuanto más reducida es la superficie de que dispone el 
productor. Correlativamente, las explotaciones de mayor tamaño, que concen-
tran una parte muy grande de la superficie (véase nuevamente el cuadro 22), 
están muy poco afectadas por el problema de la monoproducción. 

Por consiguiente, cuando se advierte que en ciertos departamentos del 
norte de Corrientes el tabaco es prácticamente el único cultivo, que una gran 
parte de los productores misioneros se dedican a la yerba mate y que algo 
parecido ocurre con la uva en Mendoza y San Juan, con el azúcar en Tucumán, 
con el algodón en Formosa, etc., surge de inmediato el interrogante de si, dadas 
esas condiciones de tenencia y las características del suelo ya mencionadas, el 
productor tiene otras opciones. 

El apego a un determinado cultivo, transmitido a veces de una generación a 
otra, es percibido a veces como una prueba ya sea de tradicionalismo o de 
irracionalidad, cuando no de empecinamiento; en la realidad, parece ser más bien 
un mecanismo de adaptación, posiblemente el único, a la condición de minifun-
dista. En consecuencia, más que el carácter en principio monoproductor de esas 
zonas, lo que posiblemente habría que enfatizar es en su rasgo predominante 
minifundista, como el factor que aparece limitando los márgenes de decisión de 
los productores. Para la gran mayoría de éstos, la opción básica no consistiría en 
qué producir, sino qué producir con tan poca tierra; vale decir una opción casi 
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inexistente.3 9 El productor se incorporaría así a la problemática agrícola 
regional en primer lugar como minifundista, y sólo en segundo lugar como 
productor de un cierto tipo de bienes. Las características técnicas de esos 
cultivos (perennidad, tiempo relativamente largo antes de entrar en producción, 
cultivo de plantación, etc.) son factores que influyen en las condiciones de 
producción y de vida del productor afectado, pero ellas parecen cobrar mayor 
importancia en el marco de la pequeña explotación que si se las considera en 
abstracto. 

Es cierto que las nociones de pequeño, mediano o gran productor no se 
refieren únicamente, y a veces ni siquiera principalmente, al tamaño de la 
extensión cultivada. Sin embargo, éste condiciona las técnicas de producción y la 
organización del trabajo, de manera tal que se amplía significativamente la 
influencia ejercida por el sistema de tenencia de la tierra y específicamente por la 
extensión disponible para cada productor. 

Una gran variedad de estudios de casos y maestreo de distintos cultivos 
industriales permite comprobar la superposición de una serie de características: 
pequeña extensión de tierra, monoproducción, alta incidencia del trábajador 
familiar en la composición de la fuerza de trabajo y , correlativamente, reducida 
difusión del asalariado rural e ingresos reales bajos que dificultan o directamente 
impiden la formación de capital. Sin embargo, estas investigaciones, de gran valor 
para el conocimiento de las diversas situaciones concretas, no siempre echan 
adecuada luz sobre la relación de causalidad sugerida en los párrafos prece-
dentes.4 0 

o- 3 9 Existe evidencia de que en realidad los pequeños productores de cultivos indus-
triales diversifican su producción' en ciertas condiciones sin que ello cambie su condición 
esencial de minifundista de bajos ingresos. En Misiones sólo el 20% del promedio de los 
pequeños productores de yerba mate depende exclusivamente de este cultivo, y en algunos 
departamentos (Alem, Oberá), la d¿versificación existe prácticamente en todos los mini-
fundios. El 56% de los que diversifican cultiva tung, dedicándole un quinto de la superficie 
sembrada; 27% cultiva tabaco; 8%soja, etc. Véase Ministerio de Agricultura y Ganadería, 
Dirección Nacional de Economía y Sociología Rural, Estudio de la pequeña explotación 
agraria y yerbatera de la Provincia de Misiones, Buenos Aires, 1973. Entre los pequeños 
productores de vid del departamento de Pccitos (San Juan), la diversificación se orienta 
hacia el olivo y las hortalizas. Véase L. Reca y N. Gligo Viel, "Evolución de estructuras 
agrarias en la Argentina: Estudio de un caso en la provincia de San Juan", Desarrollo 
Económico, N ° 58, Buenos Aires, julio-septiembre, 1975. 

4 0 La clasificación del Comité Interamericano de Desarrollo Agropecuario (CIDA) en 
unidades subfamiliares y multifamiliares intenta resumir los diversos elementos mencionados 
en él texto. Así, explotación subfamiliar y minifundio son en gran medida expresiones 
equivalentes. Véase CIDA, Tenencia de la tierra y desarrollo socioeconómico en Argentina, 
Washington, 1965. El umbral de las 25 hectáreas marca una diferenciación muy clara en casi 
todos los cultivos industriales de la agrupacióir provincial II y está asociado a condiciones de 
explotación homogénas y generalizadas en todas las unidades cuya superficie es inferior a 
dicha cifra. Véase Ministerio de Ganadería y Agricultura: investigación sociológica del área 
tabacalera correntina, Buenos Aires, 1972; Aportes para una estratificación socioeconómica 
de los productores agrícolas del Chaco, Buenos Aires, 1972 y Estudio de la pequeña 
explotación agraria y yerbatera de la provincia de Misiones, op. cit.; J.A. Costa, Pobreza 
rural: El caso del minifundio algodonero chaqueño, Castelar, Argentina, 1973. 

En la caña de azúcar el umbral se ubica alrededor de las 8 hectáreas (véase F. Delich, 
Tierra y Conciencia Campesina en TUcumán) y en la vid de San Juan en las 5 hectáreas. (Véase 
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Sin embargo podría argumentarse, en sentido contrario, que es cierto tipo 
de cultivos el que ha generado la actual situación de tenencia; lejos de ser la 
monoproducción un efecto del minifundio, éste sería consecuencia del desarrollo 
de aquélla. En abono de esta hipótesis podría acudirse a dos cultivos en 
concreto: la caña de azúcar en Tucumán, y el tabaco en el norte de Corrientes. 
En ambos casos, en efecto, la pequeña explotación se expandió fuertemente 
después de la especialización productiva de esas regiones y no antes. En realidad 
ello fue así como consecuencia de un cambio en la política agroindustrial de los 
ingenios en un caso,41 y de los grandes plantadores en el otro, que procedieron a 
la parcelación y distribución de parte importante de sus tierras de cultivo, 
impulsando un proceso de división del trabajo entre la producción agrícola y su 
elaboración industrial. La tierra se entregó ya dividida en extensiones pequeñas y 
con la condición explícita de dedicar toda o una gran parte de ella al mismo 
cultivo que hasta ese momento venía realizándose en grandes extensiones. En 
estos casos, pues, a la existencia del factor limitativo que supone la explotación! 
reducida se agregó un condicionamiento expreso para el acceso a la tierra, al cual 
(en mayor o. menor medida, según los casos) aumentó la dependencia del 
pequeño productor respecto de la empresa industrial o del gran plantador. En el 
caso de la caña de azúcar, si bien en general la tierra se distribuyó en propiedad, 
el adquirente quedó ligado al ingenio no sólo por la única especialización 
productiva posible sino también porque muy frecuentemente el ingenio determi-
naba la variedad de cepas y de cañas, la secuencia de la zafra en cada predio, 
e tc . 4 2 En el caso del tabaco en el norte de Corrientes la situación de dependen-
cia es mucho mayor, ya que en general la tierra no fue distribuida en propiedad, 
constituyéndose colonias de productores ligadas al gran plantador o al secadero 
por diversos tipos de vinculaciones.43 

M. Boleda, La estructura productiva sanfuanina y los sectores sociales. Informe preliminar, 
Buenos Aires, 1973.) En el caso de la vid es necesario señalar que un gran porcentaje de 
productores es propietario de más de una unidad de producción, situación que relativiza 
mucfto el concepto de minifundia Véase L Réca y N. Gligo, op. cit.; y A.M. de Torrontegui 
y T.Á. Tonina, "Análisis económico de 42 fincas vitícolas de la zona de Carpintería 
(Provincia de San Juan)", en IDIA, N° 292, Buenos Aires, abril 1972. 

4 1 El proceso de subdivisión y venta de tierras por los ingenios fue particularmente 
inteiño hacia 1950 y coincidió con la aplicación de políticas de aumento de salarios a los 
obreros de ingenios y de surco. Canitrot y Sommers plantean la hipótesis de que los ingenios 
de Tucumán, con rendimientos menores que los de Salta y Jujuy, estaban en peores 
condiciones que éstos para dar cumplimiento a esas políticas; la solución "fue convertir a los 
asalariados rurales en propietarios minifundistas, los cuales en esta condición podían reducir 
sus ingresos personales por debajo de los salarios principalmente en años de bajos precios o 
superproducción". Véase A. Canitrot y J. Sommers, Diagnóstico preliminar sobre la situa-
ción económico-social de la provincia de Tucumán, Consejo Federal de Inversiones, Buenos 
Aires, 1972. 

4 2 Véase Hebe M.C. Vessuri, "La explotación agrícola familiar en el contexto de un 
sistema de plantación: un caso de la provincia de Tucumán", Desarrollo Económico N° 58, 
Buenos Aires, 1975. 

La producción tabacalera del norte de Corrientes ofrece el menor grado de difusión 
de la propiedad de la tierra en las pequeñas explotaciones, dentro del conjunto de los 
cultivos industriales. Según la investigación de la Dirección Nacional de Economía y 
Sociología Rural del Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, solamente un 
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En lo que toca a los restantes cultivos industriales, varios estudios coinci-
den en señalar la precedencia histórica de la pequeña explotación, en muchos 
casos como resultado de las políticas de tierras fiscales aplicadas a principios de 
siglo, aunque dicho resultado no haya figurado entre las metas perseguidas por 
los instrumentos legales respectivos.4 4 

Pero es necesario insistir en que la rigidez impuesta por la exigüidad de la 
superficie disponible no se refiere solamente a la ausencia de diversificación en 
los cultivos, sino más en general, a las condiciones mismas de producción, aparte 
de la situación de tenencia de la tierra en que el productor desenvuelve su 
actividad. En este sentido, y sin perjuicio de lo que se analizará más adelante, las 
diferencias en el tamaño medio de la explotación son acompañadas por similares 
diferencias en los rendimientos y en los ingresos brutos. Parece posible afirmar, 
por consiguiente, que no es cuestión de monoproducción , o dicho de o t ro modo, 
de ausencia de diversificación. La disponibilidad de mayor superficie de tierra, 
que habilitaría para una cierta diversificación de la producción, brinda en 
principio mayores ingresos al productor , aunque tal diversificación no sea enca-
rada. Inversamente, la unidad productiva de pequeño tamaño inhibe, en casi 
todos los casos, cualquier posibilidad de diversificación efectiva. 

Parece existir, por lo t an to una contradicción entre las condiciones de 
producción dominantes en casi todos los cultivos industriales y en ciertas 
orientaciones y reconmendaciones de política económica; así, la diversificación 
postulada como una solución para el problema del productor , está por lo general 
fuera del alcance del pequeño, mientras que sí se encuentra dent ro del margen de 
opciones del grande. 

Algunas experiencias recientes son aleccionadoras en tal sentido. En 1965 
la Estación Experimental Agrícola de Tucumán propuso que la diversificación 
agropecuaria estuviera a cargo de los cañeros mayores y se mantuviera a los 
minifundistas como productores de cana; aquéllos n o sólo poseían mayor capaci-
dad de inversión y de espera hasta que los nuevos cultivos entraran en pro-
ducción, sino también una más flexible capacidad de respuesta a los cambios de 
precios relativos. • 

Sin embargo, como lo señalan Canitrot y Sommers la pol í t ica azucarera 
encarada a partir de 1966 t o m ó la dirección opuesta, expropiándose los cupos de 
producción a los cultivadores más pequeños y abriendo la posibilidad de que los 
mismos fueran comprados por los productores grandes para que en principio 
fueran los más eficientes quienes absorbieran los cupos de producción de los 
menos eficientes. 

La ausencia de una definición de alternativas reales al alcance de los 
pequeños productores limitó de inmediato los efectos perseguidos; los minifun-
distas, aún sin cupo, siguieron cultivando caña, y tan p ron to como la polí t ica 
cambió, se reincorporaron abiertamente al mercado. El cuadro 25 señala clara-

27.7% de los pequeños productores es dueño de su parcela, en tanto el 72.3% restante 
configura situaciones de aparcería, arrendamiento", ocupación gratuita o semigratuita, etc. 
Véas& Investigación sociológica del área tabacalera correntina, op. cit. 

^Véanse para Formosa y Misiones: Consejo Federal de Inversiones, Diagnóstico de 
la estructura social en la región NEA, Buenos Aires, 1975; para la provincia del Chaco: 
D. Piñeiro y M. Caraccido de Basco, Historia económica y social del Chaco, Centro de 
Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aire:., 1974. 
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mente la subsistencia en la "oscuridad" de un gran número de pequeños 
productores. Entre 1967 y 1970 salieron de la producción unos 13 000 planta-
dores, con una superficie cosechada conjunta de alrededor de 57 000 hectáreas, 
vale decir algo más de 4 hectáreas por explotación; en cuanto desaparecieron las 
restricciones, legales las cifras correspondientes al número total de productores y 
a la superficie cosechada conjunta volvieron a coincidir casi exactamente con las 
cifras anteriores a la aplicación de la política expropiadora de cupos de produc-
ción. Por consiguiente el promedio de superficie cosechada por fundo, que en 
1969-1970 había llegado a ser tres veces mayor que en el año inmediatamente 
anterior al inicio de la nueva política, se redujo a valores aún más reducidos. 

Cuadro 25 

ARGENTINA: CANTIDAD DE EXPLOTACIONES CAÑERAS Y SUPERFICIE 
COSECHADA EN LA PROVINCIA DE TUCUMAN 

(Hectáreas) 

Zafra Número de 
explotaciones 

Superficie 
cosechada 

Superficie por 
explotación 

1963/1964 22 798 231 000 10.7 
1965/1966 19 754 242 300 12.2 
1967/1968 7 220 185 200 25.6 
1968/1969 5 993 191 700 31.9 
1969/1970 5 457 191 900 35.1 
1970/1971 19 587 201 900 10.3 

Fuente: Dirección Nacional de Azúcar. 

Algo similar ocurre con las plantaciones de yerba mate. A fin de desalentar 
la monoproducción y fundamentalmente la sobreproducción de yerba, las auto-
ridades competentes han fijado desde 1966 el porcentaje de la superficie plan-
tada que puede ser cosechada. Sin embargo, parece ser una práctica generalizada 
entre los productores —principalmente entre los más pequeños— evadir esta 
reglamentación, imputando la cosecha ilegítima a mayores rendimientos de la 
superficie autorizada. (Véase el cuadro 26.) 

Asimismo, la fijación de precios preferenciales para la cosecha de ciertos 
granos en zonas de frontera (girasol, maíz, sorgo, trigo, etc.) que apunta a 
incentivar la diversificación de los cultivos en las provincias norteñas, sólo 
beneficia a los productores medianos y grandes, en vista de su mayor capacidad 
de inversión, mecanización, espera, etc. Pero son éstos, justamente, los produc-
tores que mayor ingreso obtienen de los cultivos tradicionales. 

Finalmente, cabe destacar la existencia de significativas diferencias en 
cuanto al tamaño de las explotaciones entre productores de un mismo cultivo, 
las cuales coinciden en muchos casos con diferencias entre distintas provincias 
productoras. Aunque en todos los cultivos industriales existe una alta proporción 
de pequeñas explotaciones, con una superficie conjunta reducida, en algunas 
provincias el minifundio es el tipo dominante de explotación, mientras que en 
otras prevalece la mediana o gran propiedad. Así, en el caso del algodón el 
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Cuadro 28 

ARGENTINA: SUPERFICIE CULTIVADA Y COSECHABA ESE YERBA MATE Y 
RENDIMIENTOS POS. HECTAREA COSECHADA 

(Superficie en hectáreas; rendimientos en kg/ha) 

Misiones Corrientes 

Super- Super- Super- Super-
Años ficie ficie 

(2) : (1) 
Rendi- ficie ficie 

(2) : (1) 
Rendi-

culti- cose- (2) : (1) miento culti- cose- (2) : (1) miento 
vada chada 

miento 
vada chada 

(1) (2) (D (2) 

1967 115 294 54 626 0.47 2 419.7 9 963 4 930 0.49 2 296.9 
1968 119 863 6 0 1 9 8 0.50 2 021.4 10 661 4 883 0.46 2 000.9 
1969 113 150 33 477 0.30 2 043.3 10 205 2 848 0.30 2 254.5 
1970 116 845 30 791 0.26 2 300.9 8 675 2 767 0.32 2 146.2 
1971 117 272 33 563 0.29 2 449.5 10 785 3 255 a 30 2 534.1 

Fuente: Elaboración propia de cifras de la Comisión Reguladora de la Producción y 
Comercio de la Yerba Mate. 

minifundio es proporcionalmente más numeroso en Formosa que en el Chaco; en la 
caña de azúcar, en Tucumán que en Salta y Jujuy; y en el tabaco, en Corrientes y 
Misiones que en Salta (véase nuevamente el cuadro 22). En las provincias 
nombradas en segundo lugar - c o n la excepción del C h a c o - la gran propiedad 
caracteriza al cultivo respectivo, vinculada por lo general a la correspondiente 
industria, y con una mayor diversificación agrícola. 

La racionalidad del comportamiento económico del pequeño productor 
debe evaluarse a partir de este conjunto de limitaciones estructurales y del 
sistema de precios relativos. Su insistencia en el monocultivo obedece tanto a 
una adaptación a esos condicionamientos, como a un aprovechamiento adecuado 
de los recursos de que dispone. Al analizar la rentabilidad de producciones 
alternativas, diversos estudios de casos coinciden en señalar que las pequeñas 
explotaciones agrícolas maximizan su ingreso permaneciendo e n j a monoproduc-
ción de cultivos industriales debido a las ventajas que ofrece, para su dotación de 
factores, el sistema de precios relativos.45 Por consiguiente, el comportamiento 
del pequeño productor —orientado hacia la monoproducción— lejos de reflejar 
atavismo, tradicionalismo o irracionalidad, sería el más racional.46 

4 5 Véanse J.A. Costa, op. cit.; A. Canitrot y J. Sommers, op. cit., y E. Archetti y 
K. Stolen, "Tipos de economía, obstáculos al desarrollo capitalista y orientaciones generales 
dé los colonos del norte de Santa Fe", Desarrollo Económico, N°53, Buenos Aires, abril-
junio de 1974. 

4 6 Esto sin perjuicio de la "irracionalidad agronómica" que se traduce en una 
acelerada degradación de los suelos. Refiriéndose al monocultivo algodonero en el norte de 
la provincia de Santa Fe, Archetti y Stolen señalan la existencia de un "círculo vicioso de la 
^tosíce ce los suelos", identificabte empero en prácticamente todas las situaciones de 
monocultura: "cuanto más algodón se hace, más se erosiona la tierra, cuanto más se erosiona 
la tierra, el único cultivo rentable es el algodón". "... las razones agronómicas son por lo 
general, incompatibles con las razones económicas si tomamos en consideración factores 
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b) Condiciones de prodwsei&n 
La relación entre el tamaño de la explotación y el nivel de ingresos del 

productor no es directa, sino que también depende de las condiciones de 
producción propias de cada explotación. A pesar que las condiciones de produc-
ción están determinadas en parte por la escala de superficie, es necesario 
distinguir entre una y otras. 

En la sección anterior se han analizado las diferencias que existen en 
cuanto al tamaño de las explotaciones entre las provincias pampeanas y las 
especializadas en cultivos industriales; y, asimismo las que existen entre distintos 
productores de un mismo cultivo y entre provincias de similar especializáción. 

Para avanzar más en la explicación de estas diferencias es necesario analizar 
la densidad y estructura ocupacional y las características tecnológicas asociadas 
con cada cultivo y escala de producción. 

i) Densidad y estructura ocupacional. El análisis de la densidad y compo-
sición de la fuerza de trabajo por categoría ocupacional permite una aproxi-
mación mayor a la forma de organización de la producción que predomina en los 
diversos cultivos y regiones. 

Desde un punto de vista estricto, la organización de la producción precede 
en realidad a sus agentes. Así, por ejemplo, la participación de los productores 
minifundistas como trabajadores asalariados se basa en la coexistencia e integra-
ción territorial del latifundio y el minifundio; el mayor o menor peso del 
asalariado transitorio varía según el grado de integración agroindustrial de cada 
cultivo; el trabajo familiar redundante en la pequeña explotación es consecuencia 
de las dificultades de acceso a una mayor extensión de tierra, etc. Por lo tanto, es 
necesario tener en cuenta las características distintas que adquiere una misma 
categoría ocupacional en contextos diferentes desde el punto de vista de la 
organización de la producción. 

Densidad ocupacional. Las conocidas diferencias en la intensidad relativa 
del factor trabajo entre los cultivos de las provincias pampeanas y los cultivos 
industriales exigen completar el análisis ya hecho en el capítulo primero, en 
cuanto- al peso que tienen las distintas agrupaciones provinciales en la generación 
del producto agrícola nacional, con el número y tipo de productores y trabaja-
dores que en ella participan. 

Como se observa en el cuadro 27, las explotaciones de las provincias 
pampeanas concentran una proporción muy elevada de la tierra cultivada, y 
generan una parte decisiva del valor bruto de la producción agropecuaria. A la 
inversa, la relación entre mano de obra ocupada y superficie cultivada o valor 
bruto de la producción es mucho menor en la zona pampeana que en las otras 
agrupaciones provinciales. 

Otra diferencia no menos importante se refiere al grado de homogeneidad 
en la densidad de ocupación de mano de obra en cada cultivo. Mientras no se 
aprecian variaciones significativas entre las provincias pampeanas, el peso de la 

como rentabilidad, situación de mercado y política de inversiones en chacras que no son 
desmedidamente grandes sino todo lo contrario". "... la chacra especializada tiene un ingreso 
bruto de m$n 31 680 000 y la chacra diversificada de sólo m$n 20 620 000. La diferencia es 
tan apreciable que aún suponiendo que la rentabilidad sea mucho mayor en el lino y en el 
girasol sigue siendo mejor negocio sembrar nada más que algodón y a pesar de la ciencia 
agronómica". Véase E. Archetti y K. Stolen, op. cit, y J.A, Costa, op. cit. 
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Cuadro 31 

ARGENTINA: DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA SUPERFICIE AGROPECUARIA, 
VALOR DE LA PRODUCCION Y LA OCUPACION, 1969 

(Porcentajes) 

Agrupa-
ción 

provin-
cial 

Superficie Valor bruto de produccióna 
Ocupación 

Agrupa-
ción 

provin-
cial Cultivada Praderas 

naturales 
Agrope-
cuario Agrícola 

Ocupación 

I 88.0 28.2 7 2 6 57.8 47.6 

II 4.6 11.1 8.0 9.8 18.8 

III 3.1 7.7 8.3 14.2 19.4 

IV 1.9 5.3 8.1 15.7 8.9 

V 0.6 11.6 1.7 2.4 3.4 
VI 1.8 36.1 1.3 0.1 1.9 

Totaf0 36 275 399 90 944 877 59 384 364 29 715 249 1 787 090 

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadístico y resultados provisionales del Censo Nacional 
Agropecuario, 1969. 

aTrienio calendario 1970-1972. 
' 'Los totales- se expresan como sigue: superficie en hectáreas, valores en pesos 

corrientes, y ocupación en número de personas. 

ocupación fluctúa ampliamente en cada uno de los cultivos industriales, como 
consecuencia de una mayor diversidad en la escala de las explotaciones y en la 
combinación de los factores de producción. Con excepción de la caña de azúcar 
—que merece un comentario especial— en todos los otros cultivos la presencia de 
fuerza de trabajo es mayor en las explotaciones cuya superficie media es menor. 
Varios estudios de casos enfatizan, coincidentemente, el exceso de fuerza de 
trabajo que caracteriza a las explotaciones pequeñas y que conduce a una 
subutilización de la misma.4 7 Estas características van acompañadas por diferen-
cias muy marcadas en cuanto a la composición de esa fuerza de trabajo, entre 
trabajadores permanentes y transitorios. (Véanse los cuadros 28 y 29.) En lo que 
toca a la caña de azúcar es necesario señalar que los cultivos de Tucumán no son 
exactamente comparables con los de Salta y Jujuy, debido a la integración 
agroindustrial que existe en la producción azucarera de estas dos provincias; la 
separación entre el cultivo de caña por un lado y su elaboración industrial por el 
otro, es t ípicamente tucumana. En el período 1969-1973 por ejemplo, sólo un 
16% en promedio de la caña procesada por los ingenios tucumanos provino de 
cultivos propios, mientras que superó el 95% en los de Salta y 65% en los de 
J u j u y . 4 8 Esto da a los ingenios del Norte el carácter de grandes empresas 
agroindustriales y contribuye a explicar su mayor densidad de personal asalariado. 

47 ' ' Vease Ministerio de Agricultura y Ganadería, Dirección Nacional de Economía y 
Sociología Rural, Investigación sociológica del área tabacalera correntina, Buenos Aires, 
1972; y Estudio de la pequeña explotación agraria yerbatera de la Provincia de Misiones, 
Buenos Aires, 1973. 

48 ' Cálculo basado en cifras del Centro Azucarero Argentino. 
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Cuadro 28 

ARGENTINA: DENSIDAD DE OCUPACION EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS 
DE LA REGION PAMPEANA, 1969 

(Superficie en hectáreas; densidad en ocupados por hectárea) 

Cultivo y / Super- Densidad 
ficie 

Total Sin Departamento media Total Sin 
explota- de ocu- transi-

/ Provincia ciones pados torios 

Trigo 
Buenos Aires Coronel Dorrego 283.9 0.014 0.013 
Buenos Aires Puán 194.0 0.013 0.012 
Buenos Aires Tornquist 270.6 0.012 0.011 
Buenos Aires Tres Arroyos 233.7 0.013 0.012 
La Pampa Guatraché 357.2 0.007 0.006 

Maíz 
Buenos Aires Bartolomé Mitre 83.3 0.047 0.043 
Buenos Aires General Arenales 98.5 0.027 0.025 
Buenos Aires Pergamino 91.9 0.027 0.025 
Buenos Aires Salto 90.5 0.027 0.025 
Santa Fe Caseros 82.6 0.030 0.028 
Santa Fe Constitución 74.9 0.032 0.030 
Entre Ríos Diamante 43.6 0.065 0.063 
Entre Ríos Paraná 49.3 0.059 0.057 
San Luis Chacabuco 99.2 0.024 0.022 

Diversificadas 
Buenos Aires 9 de julio 128.6 0.021 0.019 
Buenos Aires Pehuajó 196.7 0.013 0.012 
Buenos Aires 25 de Mayo 139.2 0.022 0.020 
Santa Fe General López 141.5 0.020 0.018 
Córdoba Río Cuarto 198.1 0.015 0.014 
Entre Ríos 

i 
C del Uruguay 64.8 0.044 0.041 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras provisionales del Censo Agropecuario 
Nacional de 1969. 

Buena parte de la heterogeneidad en materia de densidad de ocupación se 
explica por el peso de los trabajadores transitorios, como se aprecia al comparar 
el coeficiente global con el que los excluye. Sin embargo, la influencia de los 
transitorios es menor en los cultivos cuya característica fundamental es la 
proliferación del minifundio, ya que éste está acompañado por el predominio de 
fuerza de trabajo familiar, que es permanente y sin remuneración. Por otra parte, 
y anticipando algo que se verá más en detalle, una proporción significativa de los 
asalariados está compuesta por trabajadores familiares ocupados temporaria-
mente fuera de la explotación propia. 

Composición de la fuerza de trabajo. La categoría de asalariado presenta 
en la economía agrícola una diversidad de situaciones concretas que se refieren al 
modo de inserción en el proceso de trabajo (permanente o transitorio), como 
también a la identificación del empleador de esa fuerza de trabajo (el productor, 
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Cuadro 31 
ARGENTINA: DENSIDAD DE OCUPACION EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS 

DE LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES II, III YIV, 1969 
(Superficie en hectáreas; densidad en ocupados por hectárea) 

Uva 

Yerba 

Super-
ficie 

media 
explota-
ciones 

Densidad 
Total 

de ocú-
palos 

Sin 
transi-
torios 

Chaco O'Higgins 42.5 0.089 tt072 
Giaco Cmte. Fernández 29.2 0.137 0.106 
Giaco 9 de Julio 39.1 0.088 0.077 
Formosa Patüo IL9 0.293 0.254 
Formosa Pflcomayo 11.2 0.307 0.262 

ie azúcar 
Jujay Ledesma 99.1 0.500 0.103 
Jujuy San Pedro 96.9 a260 0.113 
Salta Guemes 35.6 a 222 a 159 
Sdta Orán 61.6 0.332 0.114 
TTucamán Cruz Alta 27.3 0.203 0.111 
Tucumán FamaMlá 26.9 0.272 0.122 
Tucumán Monteros 13.4 0.307 0.193 
Tucumán Rio Chico 18.9 0.282 0.161 

0 
Comentes Goya 6.1 0.608 0.591 
È&soaes Guaraní 5.6 0.540 0.508 
Salía Chscoama 53.8 0.290 a i 6 4 
Jujay E! Carmen 21.4 0.403 0.226 

Mendoza Jonín 1(X4 a312 0L266 
San Juan Cauce te 6.7 <1484 0.386 
San Juan Pocito 6»9 0.552 0.397 
San Juan Ramon 4.4 0.701 a 508 

Misiones Oberá 11.1 0.339 0.282 
ta 
Corrientes Bellavista 121 0.290 a 254 
Entre Ríos Concordia 33.4 a 109 a 090 
Entre Ríos Federación 19.4 a 167 a i s i 
Jujuy Santa Bárbara 24-2 0.388 0.155 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos provisionales del Censo Agropecuario 
Nacional de 1969. 

el acopiado?, la empresa de servicios agrícolas, etc.), y a sus vinculaciones con 
otra categoría de empleo con la que suele superponerse en cierta medida (el 
trabajador familiar). 

Las condiciones anteriores enmarcan la comparación de la estructura 
ocupadonal en la agricultura pampeana (v^ise el cuadro 30) y en los cultivos 
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industriales (véase el cuadro 31). Las formas de tenencia y explotación de la 
tierra, así como las técnicas prevalecientes permiten inferir que las categorías 
ocupacionales de cada uno de los distintos tipos de cultivos y provincias no son 
exactamente asimilables. Así, el asalariado de las provincias pampeanas tiene 
pocos rasgos en común con el asalariado de las provincias del norte. Las 
diferencias son mayores aún en materia del trabajador familiar. En general, la 
configuración de la estructura económica en cada caso se proyecta sobre las 
características de la respectiva fuerza de trabajo. 

Con respecto a los trabajadores asalariados, la situación es mucho más 
homogénea en los cultivos industriales que en los de cereales, aunque en uno y 

Cuadro 30 

ARGENTINA: COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN DEPARTAMENTOS 
ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969 

(Personas y porcentajes) 

Composición 

Total No asalariados Asalariados 
Provincia Departamento ocu- Fami- Tran-

pados Due- Fi- ^ 
nos _ ios" resa ríos 

Trigo 
Buenos Aires Coronel Dorrego 3 
Buenos Aires Puán 4 
Buenos Aires Tornquist 2 
Buenos Aires Tres Arroyos 5 
La Pampa Guatraché 2 
Maíz 
Buenos Aires Pergamino 6 
Buenos Aires Salto 3 
Buenos Aires General Arenales 3 
Buenos Aires Bartolomé Mitre 2 
Santa Fe Constitución 8 
Santa Fe Caseros 9 
Entre Ríos Paraná 14 
Entre Ríos Diamante 6 
San Luis Chacabuco 2 
Diversificados 
Buenos Aires 9 de Julio 5 
Buenos Aires Pehuajó 4 
Buenos Aires 25 de Mayo 6 
Santa Fe General López 17 
Córdoba Río Cuarto 17 
Entre Ríos C del Uruguay 9 

820 40.8 20.5 61.3 31.9 6.8 38.7 
013 47.2 25.7 72.9 20.8 6.3 27.1 
333 36.4 20.7 57.1 36.7 6.2 42.9 
324 40.0 18.9 58.9 35.0 6.1 41.1 
523 49.6 27.1 76.7 16.2 7.1 23.3 

576 51.0 24.3 75.3 19.1 5.6 24.7 
622 51.1 21.1 72.2 19.3 8.5 27.8 
462 49.8 34.1 83.9 11.8 4.3 16.1 
616 49.6 20.4 70.0 21.5 8.5 30.0 
181 56.1 27.9 84.0 9.6 6.4 16.0 
347 58.7 21.2 79.9 13.6 6.5 20.1 
423 41.0 50.2 91.2 5.7 3.1 8.8 
433 39.7 49.7 89.4 a o 2.6 10.6 
559 45.7 37.7 83.4 10.0 6.6 16.6 

806 48.0 20.7 68.7 25.7 5.6 31.3 
705 45.1 22.6 67.7 26.4 5.6 310 
644 41.9 25.2 67.1 26.0 6.9 32.9 
302 45.6 22.5 68.1 22.7 9.2 31.9 
725 45.0 26.0 71.0 21.2 7.8 29.0 
988 40.2 40.1 80.3 13.8 5.9 19.7 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras provisionales del Censo Nacional Agrope-
cuario de 1969. 

aFamiliares sin remuneración. 
' 'Incluye familiares remunerados. 
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Cuadro 33 

ARGENTINA: COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN DEPARTAMENTOS 
ESPECIALIZADOS DE LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES II, III Y IV, 1969 

(Personas y porcentajes) 

Composición 

No asalariados Asalariados 

Due- Fami- Fi- Tran-
ños lia Total ,osb sito- Total 

resa ríos 

Algodón 
Chaco O'Higgins 4 468 27.7 43.5 71.2 10.1 19.0 29.1 
Chaco Cmte. Fernández 6 534 26.3 41.0 67.3 10.5 22.2 32.7 
Chaco 9 de Julio 4 210 31.1 55.2 86.3 6.9 6.8 13.7 
Formosa Patino 11 189 28.9 44.6 73.5 13.7 12.8 26.5 
Formosa Pilcomayo 9 129 29.2 45.9 75.1 10.2 14.7 24.9 
Caña de azúcar 
Jujuy Ledesma 12 444 2.2 2.0 4.2 16.5 79.3 95.8 
Jujuy San Pedro 4 462 4.1 4.6 &7 35.0 56.3 91.3 
Salta General Guemes 2 058 14.9 16.1 31.0 40.8 28.2 69.1 
Salta Orán 10 150 5.6 7.7 13.3 21.0 65.7 86.7 
Tucumán Cruz Alta 11 881 18.2 23.0 41.2 13.7 45.1 58.8 
Tucumán Famaillá 9 451 15.6 12.1 27.7 17.4 54.9 72.3 
Tucumán Monteros 12 936 24.8 28.1 52.9 10.2 36.9 47.1 
Tucumán Río Chico 10 490 19.6 27.4 47.0 10.3 4 2 7 53.0 
Tabaco 
Corrientes Goya 19 437 27.6 63.2 90.8 6.5 2.7 9.2 
Misiones Guaraní 4 233 33.6 52.6 86.2 7.9 5.9 13.8 
Salta Chicoana 2 119 11.2 15.9 27.1 44.9 18.0 62.9 
Jujuy El Carmen 7 356 1 1 7 23.3 36.0 20.1 43.9 64.0 
Uva para vinificar 
Mendoza Junín 5 489 34.0 8.6 42.6 42.8 14.6 57.4 
San Juan Caucete 4 206 28.5 15.8 44.3 35.5 20.2 55.7 
San Juan Pocito 6 803 27.8 15.9 43.7 28.3 28.0 56.3 
San Juan Rawson 4 628 32.9 19.5 52.4 20.1 27.5 47.6 
Yerba mate 
Misiones Oberá 17 569 27.0 49.5 76.5 6.9 16.6 23.5 
Naranja 
Corrientes Bellavista 4 650 28.4 43.5 71.9 16.0 12.1 28.1 
Entre Ríos Concordia 9 927 30.5 27.2 57.7 25.5 16.8 4 2 3 
Entre Ríos Federación 6 868 32.9 46.4 79.3 11.1 9.6 20.7 
Jujuy Santa Bárbara 3 208 10.8 9.7 20.5 19.4 60.1 79.5 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos provisionales del Censo Nacional Agrope-
cuario de 1969. 

aFamiliares sin remuneración. 
^Incluye familiares remunerados. 

o t r o caso se p r e s e n t a n g r a n d e s va r i ac iones e n t r e cu l t ivos y d e n t r o d e c a d a 
cu l t ivo . E n genera l , el r é g i m e n de salar ios se e n c u e n t r a m á s d i f u n d i d o e n los 
cu l t ivos i ndus t r i a l e s y d e n t r o d e és tos , en las z o n a s c u y a s e x p l o t a c i o n e s s o n m á s 
e x t e n s a s o p r e s e n t a n u n a m a y o r i n t eg rac ión ag ro indus t r i a l : e l a zúca r y el t a b a c o 

Total 
Provincia Departamento ocu-

pados 
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en Salta y Jujuy, la uva en Cuyo, la naranja en Jujuy, etc. Las cifras obtenidas en 
estos casos contradicen la imagen de una economía regional tradicional y 
familiar. Esta imagen es sin duda adecuada para las pequeñas explotaciones que 
coexisten —subordinadas funcionalmente— con el latifundio o con la moderna 
empresa agroindustrial. 

En las zonas cerealeras, la baja difusión del trabajo asalariado parece 
deberse menos al predominio de una gran masa de trabajadores familiares —que de 
hecho tiene un peso relativo menor que en los cultivos industriales— que a una 
presencia más generalizada del dueño. Sin embargo no sólo hay, en términos 
relativos, menos asalariados, sino que son asalariados distintos. Mientras en las 
plantaciones de cultivos industriales el asalariado es en proporción abrumadora 
un trabajador transitorio, en la agricultura pampeana se trata más bien de 
trabajadores permanentes, sobre todo en las explotaciones que efectúan rotación 
de cultivos o combinan agricultura con ganadería; estas prácticas requieren una 
utilización pareja y permanente de la fuerza de trabajo durante todo el año. 

Por otra parte, diversos factores - e l desarrollo de los mercados, las 
innovaciones tecnológicas, la integración agroindustrial, la evolución de las 
explotaciones familiares, etc.— han contribuido en desigual medida a modificar 
la tradicional imagen del peón en la agricultura argentina, especialmente del 
transitorio. Fundamentalmente se percibe un desplazamiento —muy veloz en 
algunos casos— del empleador; éste ya no es más, o no lo es principalmente, el 
productor que necesita ampliar el número de brazos en época de cosecha, sino el 
acopiador, la empresa industrial, o propietarios de maquinaria que actúan como 
empresarios de servicios roturando, sembrando y levantando cosechas en una 
determinada zona. De esta manera el asalariado, aunque sigue siendo un traba-
jador transitorio desde el punto de vista de cada cultivo o de cada explotación, 
adquiere una cierta permanencia que puede restringirse a un determinado 
cultivo, o bien extenderse a un encadenamiento de cultivos. 

El desplazamiento del empleador está estrechamente ligado al modo de 
organización de las tareas agrícolas, y principalmente de la cosecha, esfera en la 
cual están más difundidas las empresas de servicios. La realidad muestra una 
diversidad de formas de organización del trabajo en correspondencia con los 
diversos cultivos, las zonas productoras, la escala de explotación, etc. En algunas 
zonas de la región pampeana, por ejemplo, parece generalizarse la utilización de 
verdaderas empresas de servicios agrícolas que llevan a cabo diversas tareas. En 
los cultivos industriales, el fenómeno incluso viene produciéndose con anteriori-
dad, pero se limita a la cosecha; una proporción grande de los asalariados está 
empleada no por el propietario o tenedor de la tierra, sino por los acopladores o 
directamente por los encargados de la etapa de preindustrialización (secadores de 
yerba, desmotadores de algodón), e incluso por la industria misma (en algunos 
ingenios de Tucumán).4 9 Aunque la información disponible es fragmentaria, ella 
parece indicar que se ha producido una división funcional entre la tenencia de la 
tierra y producción por un lado, y la prestación de ciertos servicios agrícolas por 
el otro, especialmente en el caso de la cosecha. 

49 ' 
Vease Hebe M.C. Vessuri, op. cit., y Ministerio de Agricultura y Ganadería, 

Estudios de la mano de obra transitoria de la provincia de Misiones, Buenos Aires, 1972. 
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La difusión de los trabajadores familiares sin remuneración es también más 
amplia en los cultivos industriales. En 10 de los 15 departamentos escogidos, esta 
categoría representa más del 30% de la fuerza de trabajo, mientras que supera ese 
nivel en sólo 6 de los 20 departamentos seleccionados en las provincias pam-
peana?; en éstas la presencia de trabajadores familiares es mayor en los departa-
mentos especializados en maíz —coincidiendo con lo señalado anteriormente 
acerca de las unidades de tipo "chacra" que caracterizan estas zonas —y en las 
explotaciones diversificadas. 

En el grupo de cultivos industriales el predominio del trabajador familiar 
sin remuneración es particularmente evidente en los tabacales de Corrientes y 
Misiones, en el algodón del Chaco y Formosa, y en la yerba mate de Misiones, 
mientras que alcanza su expresión más reducida en las plantaciones de caña de 
azúcar de Jujuy. Nuevamente se percibe con nitidez la correspondencia de la 
estructura ocupacional con la tenencia de la tierra. El hecho de que en los 
cultivos industriales trabaje una mayor cantidad de trabajadores familiares junto 
con una más amplia difusión del trabajador asalariado, no es contradictorio. La 
coexistencia física del minifundio —con la secuela de bajos ingresos globales, 
exceso de mano de obra, etc.— y el latifundio —muchas veces integrado al 
proceso de transformación industr ial- favorece la conversión temporaria del 
trabajador familiar, e incluso de los propietarios minifundistas, en asalariados. 

La insuficiencia de los ingresos y el excedente de fuerza de trabajo 
explican el hecho de que los pequeños productores busquen fuentes adicionales 
de ingreso tanto a través de la realización de trabajo asalariado fuera de la 
explotación como realizando dentro del predio tareas destinadas al auto-
consumo. Respecto de lo primero, las cifras varían de un cultivo a otro, pero son 
elevadas en todos los casos: 17% en la vid (departamento de Pocitos, San 
Juan) , 5 0 29% en los yerbatales misioneros,51 51% en el algodón chaqueño y 
75% si sólo se considera a los productores de menos de 10 hectáreas.52 En la 
mayoría de estos casos la fuente principal de ocupación es la actividad agrícola y 
el sector de servicios; generalmente se trata de "changas" vale decir tareas breves, 
no especializadas y sin continuidad, con muy bajos niveles de remuneración. El 
caso típico es el del minifundista que se emplea como cosechero en explota-
ciones más extensas del mismo cultivo al cual él se dedica. En lo que toca a las 
actividades orientadas al autoconsumo, ellas se realizan en prácticamente todas 
las explotaciones, aunque su peso relativo es mayor en las más pequeñas, donde 
además aumenta cuando el cultivo principal destinado al mercado enfrenta algún 
tipo de problemas (caída de precios, restricciones en materia del área cosechada, 
etc.). Esta dedicación a actividades de subsistencia suele encubrir una subutiliza-
ción real de la mano de obra familiar. 

El empleo como asalariado le permite al minifundista utilizar su propia 
fuerza de trabajo redundante y obtener un ingreso que, sumado al que proviene 

5 0 Véase Torrontegui y Tonina, op. cit. 

Véase Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, Estudio de la pequeña 
explotación agraria y yerbatera de la provincia de Misiones, op. cit. 

52 ' 
Vease Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, Aportes para una 

estratificación socioeconómica de los productores agrícolas del Chaco, op. cit.,y J. Costa, 
op, cit. 
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de la parcela propia, satisfaga mejor las necesidades básicas del grupo familiar. 
Incluso podría formularse la hipótesis de que, en ciertos casos, el minifundista 
recibe mayores ingresos como asalariado transitorio que como titular de una 
explotación; ésta brindaría simplemente un ingreso suplementario y seguro. Se 
trataría, en verdad, de una forma encubierta de semiproletarización, coexistente 
con otra de signo inverso; la del asalariado transitorio que ocupa de manera 
precaria una pequeña parcela destinada al autoconsumo. 

Estos hechos muestran el estrecho margen de opciones de que dispone el 
minifundista, ya sea considerado individualmente o como grupo familiar. Mien-
tras que para una parte de los asalariados transitorios la meta consiste en 
afincarse en una parcela, para quienes ya la poseen —y además orientan la mayor 
parte de su producción hacia el mercado— el trabajo asalariado surge como una 
fuente importante de ingresos, que de todos modos son siempre muy reducidos. 
Por otra parte, el afincamiento que implica su condición de minifundista res-
tringe su capacidad de movilidad territorial para trabajar en otras cosechas. 

Estos rasgos del trabajador familiar de las pequeñas explotaciones norteñas 
y de Cuyo lo diferencia nítidamente del trabajador familiar de las provincias 
pampeanas. Los elementos característicos de aquéllas —exceso de fuerza de 
trabajo y consiguiente subocupación de la misma, incapacidad estructural para 
encarar un proceso de capitalización, escasa difusión del progreso técnico, etc.— 
se presentan con una intensidad mucho menor en la región pampeana. 

En términos generales, el trabajador familiar de las explotaciones pam-
peanas se encuentra mejor incorporado a la producción y actúa en un contexto 
donde la densidad de ocupación es considerablemente más baja. Las explotacio-
nes, incluso las de carácter familiar, cuentan con una extensión que facilita el 
desarrollo de un proceso de acumulación, lento en muchos casos, pero no por 
ello menos real. Se ha generalizado la adopción de ciertas innovaciones tecnoló-
gicas (especialmente en materia de mecanización, híbridos, manejo de la tierra, 
etc.) y ello se traduce en una relativa capacitación de la mano de obra. Estas 
características de la explotación dan a su vez al trabajador familiar un carácter 
mucho más estable, en el sentido de que rara vez se ve forzado a buscar trabajo 
asalariado. 

Finalmente, en la medida en que existe un proceso de acumulación, es 
éste, más que las necesidades básicas del grupo familiar, el que impone la 
dinámica al desenvolvimiento de la unidad de producción. 

Productividad referida al trabajo. Las variaciones en el producto generado 
por hombre ocupado en el sector agropecuario expresan, y en buena medida 
resumen, las profundas diferencias existentes en materia de tenencia de la tierra y 
densidad y estructura ocupacional. 

Sin embargo, como este indicador depende de los precios relativos de los 
distintos productos, debe considerarse sólo como ilustración de los contrastes 
existentes, y no como un cálculo preciso de la productividad referida al trabajo. 
De cualquier manera, la magnitud de las diferencias reduce el efecto que podrían 
tener las variaciones en los precios relativos (véase el cuadro 32). 

Las explotaciones cerealeras y mixtas presentan un nivel de productividad 
sin variaciones de significación en los distintos cultivos, pero que en casi todos 
los casos se ubica por encima de la productividad media de los cultivos indus-
triales. La magnitud de la desigualdad entre ambos grupos de especialización 
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Cuadro 33 

ARGENTINA: ESTIMACION DE UN INDICE^ DE PRODUCTO POR HOMBRE 
OCUPADO EN ALGUNOS CULTIVOS, 1969 

Cultivo Provincial Indicec 

Trigo Buenos Aires 100 
La Pampa 87 

Maíz Buenos Aires 110 
Santa Fe 110 
San Luis 54 

Diversificados Buenos Aires 111 
Santa Fe 95 
Córdoba 115 

Algodón Chaco 37 
Formosa 7 

Caña de azúcar Jujuy 89 
Salta 56 
Tucumán 44 

Tabaco Corrientes y Misiones 6 
Salta y Jujuy 63 

Yerba Misiones 18 
Uva Mendoza 47 

San Juan 37 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras de la Secretaría de Estado de Agricultura 
y Ganadería de la Nación, Banco Ganadero Argentino e Instituto Nacional de 
Estadística y Censos. 

aLa estimación del valor agregado departamental se obtuvo de la aplicación del 
coeficiente valor agregado/valor bruto de producción (Cuentas Sociales Regionales CFI-
INDEC a precios relativos de 1968-1969) al valor bruto de producción resultante de la 
multiplicación de los volúmenes físicos de producción departamentales (Secretaría de 
Estado de Agricultura y Ganadería de la Nación) por los precios promedio al productor en la 
provincia correspondiente (Banco Ganadero Argentino). Los datos sobre personal ocupado 
corresponden a datos provisionales del Censo Nacional Agropecuario de 1969. 

' 'Promedio de los departamentos seleccionados. 
cBase: trigo, Buenos Aires = 100. 

fluctúa d e s d e 1 .3 a l ( e x p l o t a c i o n e s cerea leras d ivers i f i cadas y p l a n t a c i o n e s de 
c a ñ a de a z ú c a r d e J u j u y , 5 3 r e s p e c t i v a m e n t e ) h a s t a 2 0 a 1 ( e x p l o t a c i o n e s cerea-
leras d ivers i f icadas y t abaca l e s de Cor r i en t e s y Misiones) . La re la t iva h o m o g e -
n e i d a d de las c o n d i c i o n e s de t e n e n c i a y p r o d u c c i ó n de las e x p l o t a c i o n e s p a m p e a -
nas sugiere q u e las d i f e r enc i a s e n m a t e r i a de p r o d u c t i v i d a d se d e b e n f u n d a -
m e n t a l m e n t e a la d ivers idad de c o n d i c i o n e s eco lóg icas e x i s t e n t e s e n la r e g i ó n ; 
e s t o pa r ece p a r t i c u l a r m e n t e c la ro al c o m p a r a r la p r o d u c t i v i d a d de los cu l t ivos de 
lo q u e a n t e r i o r m e n t e f u e d e n o m i n a d o " c o r a z ó n d e la r eg ión p a m p e a n a " c o n la 
de las z o n a s marg ina les (La P a m p a y San Luis) . 

53 ' 
En este ultimo caso, sin embargo, el computo puede verse distorsionado por el 

hecho de que, en muchos casos, cada trabajador asalariado es ayudado por otros miembros 
de su familia, sin que ello se registre en las estadísticas. 
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En el grupo de cultivos industriales existen, en cambio, grandes variaciones 
tanto entre diferentes cultivos como entre distintas zonas productoras del mismo 
cultivo. Ejemplo del primer caso es la disparidad que se observa entre la caña de 
azúcar y la yerba mate; ilustración del segundo, la existente entre las planta-
ciones de caña de Jujuy y las de Tucumán, o entre los productores de tabaco de 
Salta y Jujuy, por un lado, y los de Corrientes y Misiones, por otro. 

La diferencia de productividad explica, en buena medida, el bajo nivel de 
desarrollo relativo de las regiones periféricas, así como las disparidades de 
ingreso. Sin embargo, las cifras precedentes parecen indicar cierta heterogeneidad 
en los niveles de productividad que advierten sobre la inconveniencia de una 
generalización indiscriminada. 

El tamaño y la organización del trabajo en las explotaciones parecen 
explicar, más que el tipo de cultivos y el área geográfica, las diferencias de 
productividad que se comprueban en casos específicos. Así, por ejemplo, la baja 
productividad del minifundista tiene como causa principal la incongruencia entre 
la disponibilidad de fuerza de trabajo y la dotación de los otros factores de 
producción; esta incongruencia asume un carácter estructural debido a las escasas 
posibilidades de insertar en el aparato productivo el excedente de fuerza de 
trabajo. 

ii) Características tecnológicas. Los efectos económicos del cambio tecno-
lógico en la actividad de los productores agropecuarios tienen una importancia 
que ha sido destacada en recientes estudios.54 En esta sección se plantean 
algunos de sus aspectos más directamente vinculados a este estudio. 

En términos muy generales, la incorporación de avances depende de dos 
condiciones. La primera es la existencia y disponibilidad de innovaciones en un 
cierto cultivo. La disociación entre producción de tecnología y actividad produc-
tiva, característica de las explotaciones agrícolas, coloca a esta condición fuera 
del ámbito de decisiones del productor. En este sentido adquiere importancia 
dónde se generan los adelantos tecnológicos, en respuesta a qué, y cómo se 
transmiten a los productores. La segunda condición, directamente vinculada a la 
unidad productiva, se refiere a la capacidad económica y financiera del produc-
tor para incorporar innovaciones y a la conveniencia, dada su dotación de 
factores, de adoptar determinado tipo de cambio tecnológico. 

Existencia y disponibilidad de innovaciones. Esta precondición es de 
importancia decisiva, puesto que no es posible acceder a una nueva tecnología si 
ella no existe. Sin embargo, esta es la situación de un amplio sector de productores 
agrícolas, no sólo de la Argentina sino de una gran parte de las economías 
periféricas. Es sabido que la gran mayoría de las innovaciones tecnológicas ha 
sido desarrollada por las economías centrales, y en particular por las grandes 
empresas dedicadas a la producción de equipos e insumos agrícolas, panorama 
que en lo esencial se mantiene en la actualidad.55 

5 4 Véanse M. Piñeiro, J.C Martínez, C.A. Armelín, Política tecnológica y proble-
mática agropecuaria nacional, 1973, y Política tecnológica para el sector agropecuario, 
INTA, Castelar, 1975; M. Piñeiro, "Efectos distributivos de la tecnología agropecuaria. 
Algunas implicaciones para el desarrollo nacional", Estudios sobre la Economía Argentina, 
N ° 15, Buenos Aires, 1973. 

55 Véase M. Piñeiro, Una interpretación sobre las causas del crecimiento relativo de la 
agricultura durante el período 1960-1973, INTA, Castelar, 1973. 
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Se explica así que ese, desarrollo se haya realizado sobre todo en respuesta 
a los problemas específicos planteados por la agricultura de zonas templadas, y 
que su difusión internacional esté condicionada por la existencia, en los países 
importadores, de características ecológicas similares. 

En el caso concreto de la Argentina, esto se aprecia en el mayor grado de 
desarrollo tecnológico existente en los cultivos de exportación de la zona 
pampeana, cuyas condiciones ecológicas son las que más se asemejan a las de los 
países generadores de tecnología. En efecto, la línea de innovación adoptada en 
el último decenio —que se tradujo en un aumento sustancial en los rendimientos 
de sorgo y maíz, por ejemplo— corresponde a la adopción por parte de los 
productores locales de innovaciones desarrolladas en los países centrales entre 
1940 y 1960.5 6 En este sentido, cabe destacar la labor cumplida por el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (ÍNTA) en la adaptación y difusión del 
cambio tecnológico. 

Paralelamente, ha sido mucho menor el desarrollo de tecnologías alterna-
tivas para una gran cantidad de cultivos propios de zonas tropicales y subtropi-
cales en que se especializan las economías periféricas. En estos últimos casos la 
competitividad en el mercado internacional se obtiene sobre todo a través de la 
menor retribución del factor trabajo, situación que explica el atraso relativo que 
existe en materia de innovaciones tecnológicas para los cultivos industriales de 
las provincias argentinas. En los productos de poca importancia en el mercado 
internacional —como la yerba mate y la mandioca— las innovaciones son prácti-
camente inexistentes. En otras, en cambio, que son objeto de un activo inter-
cambio a nivel mundial —como es el caso de la caña de azúcar y el tabaco— el 
desarrollo tecnológico parece haberse acelerado en los últimos tiempos. Por otra 
parte, el rasgo más destacable es que estos avances han adoptado la forma de 
paquetes tecnológicos, es decir forman una combinación balanceada de innova-
ciones biológicas, químicas y mecánicas. La introducción de estos paquetes 
tecnológicos ha estado generalmente asociada en la Argentina a la actividad de 
grandes complejos agroindustriales. Esto ha tenido dos tipos de consecuencias: 
por un lado, el sesgo tecnológico corresponde a la dotación de factores propios 
de la explotación en gran escala, que la diferencia, como hemos visto, de la gran 
mayoría de los productores; y, por el otro, como se trata de un paquete, la 
adopción fragmentaria minimiza sus efectos y, sobre todo, provoca desequi-
librios en el uso de los distintos factores. 

Capacidad para incorporar innovaciones y conveniencia de adoptarlas. 
Aunque existan innovaciones tecnológicas disponibles, no todos los productores 
están en condiciones económico-financieras de adoptarlas, ni ellas son necesaria-
mente convenientes para los que pueden hacerlo. 

En este aspecto es necesario reiterar la diferenciación entre los productores 
de cereales y los de cultivos industriales. En lo que toca a los primeros, las 
innovaciones tecnológicas se encuentran en principio disponibles para la mayoría 
de ellos, aunque existen desfasajes temporales en la adopción de las mismas, que 
tienen consecuencias en materia de ingresos. Los productores que primero 
incorporan las nuevas tecnologías están en mejores condiciones de amortizar la 

5 6 Para un análisis de las etapas de desarrollo tecnológico de la región pampeana, 
véase M. Piñeiro, et al, op. cit. 
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inversión inicial a través de la reducción de sus costos de producción respecto de 
los costos medios prevalecientes, pues la existencia de un precio mínimo asegura 
la uniformidad del precio final de la producción (véase la sección 2). La capaci-
dad de anticipación de algunos productores respecto del resto depende en 
medida decisiva de su capacidad empresarial y financiera y de su dotación de 
recursos, pero independientemente de estos factores queda un margen relativa-
mente amplio para la difusión de innovaciones a través del efecto de demostra-
ción. En tal sentido se destacan, además de la labor del INTA, el desarrollo de 
algunas experiencias organizativas de productores (los grupos CREA, por ejem-
plo), el papel que desempeñan ciertos medios masivos de información, etc. 
Empero, su éxito depende en buena medida de la homogeneidad relativa de las 
condiciones de producción imperantes. 

Esta situación contrasta con la que se advierte en las regiones especia-
lizadas en cultivos industriales. En ellas, las profundas diferencias en materia de 
dotación de recursos y de escalas de explotación se traducen en una desigual 
capacidad de adopción de innovaciones, puesto que su alto costo hace que sólo 
estén al alcance de los medianos y grandes productores. 

Además, las características ya señaladas de los adelantos tecnológicos en 
estos cultivos no se adecúan siempre a las necesidades del pequeño productor, 
aun cuando éste cuente con capacidad económico-financiera suficiente para 
incorporarlos. Es el caso de algunas innovaciones mecánicas y químicas que son 
rentables sólo en grandes explotaciones, o que son ahorradoras de mano de obra 
y, de ser adoptadas, aumentarían el excedente de fuerza de trabajo, sobre todo 
familiar, sin ocupación alternativa. 

De este modo el panorama tecnológico de la agricultura argentina presenta 
un desfasaje entre las características dominantes en materia de innovaciones y las 
condiciones en que se desenvuelve la producción en un importante sector de las 
explotaciones. Las unidades productivas especializadas en cereales han sido 
receptoras de las mayores innovaciones tecnológicas; unido a la existencia de 
condiciones que permitieron su amplia difusión, ello se ha traducido en una 
relativa homogeneidad en las técnicas del sector. Frente a esto, la heterogeneidad 
ya constatada entre las explotaciones especializadas en cultivos industriales se 
proyecta a la esfera tecnológica y la agudiza más aún. Existe entre ellas gran 
diversidad en lo referente a la intensidad de adopción de innovaciones, y las 
técnicas de producción presentan un rango de variación muy amplio, coexis-
tiendo técnicas primitivas con otras sumamente modernas. 

c) Modalidades de acumulación de capital y niveles de ingreso 
Las profundas diferencias imperantes en las condiciones de producción y 

tenencia de la tierra en el sector agrícola argentino se proyectan nít idamente 
sobre los ingresos, tanto en su nivel como en la forma en que se generan, y sobre 
las condiciones de vida de la población. 

El análisis precedente señala la existencia de dos tipos básicos de explota-
ciones, con una gama relativamente amplia de situaciones intermedias. Por un 
lado, las que constituyen modernas empresas agrícolas, insertadas en un proceso 
de acumulación más o menos intenso según los casos y cuya gestión está 
orientada por el cálculo económico. Por el otro, explotaciones de tipo campe-
sino, enfrentadas a obstáculos estructurales para encarar un proceso de acumula-
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ción y que en consecuencia se orientan fundamentalmente hacia la satisfacción 
—parcial en la mayoría de los casos— de las necesidades básicas del productor, 
generalmente el grupo familiar. 

Dentro del grupo de explotaciones que constituyen empresas agrícolas es 
posible distinguir cuatro formas de acumulación de capital. 

i) Acumulación sobre la base de una renta diferencial en escala interna-
cional. Existen, en primer lugar, explotaciones cuya acumulación se apoya, en lo 
fundamental , en un aprovechamiento de la renta diferencial que deriva de 
ventajas comparativas en escala internacional. Esta situación, que corresponde a 
las unidades productivas de las provincias pampeanas, ha sido posible por dos 
clases de factores. Unos, internos, consisten en la existencia de grandes exten-
siones de tierra con condiciones ecológicas óptimas para esa producción y en la 
disponibilidad de una fuerza de trabajo comparativamente barata desde una 
perspectiva internacional; el factor externo es la existencia de una demanda 
internacional amplia y en expansión durante varios decenios. 

En estas explotaciones el cálculo de rentabilidad se apoya no sólo en la 
combinación de las producciones más adecuadas según la propia dotación de 
factores, sino también en la posibilidad de ampliar y variar la composición de 
éstos. Aunque la posibilidad de extender la superficie de tierra apta se ha 
reducido para el sector en su conjunto, ella está aún al alcance de no pocos 
productores individualmente considerados, a través de un mercado de tierras 
relativamente ágil, o bien recurriendo a formas de arrendamiento temporario. La 
rotación y combinación de cultivos, la complementación agrícola y pecuaria, la 
mayor apertura hacia ciertas innovaciones tecnológicas, etc., posibilitan a una 
parte importante de los productores pampeanos niveles de ingreso que los ubican 
entre los más altos perceptores del país. 

Una estimación preliminar5 7 del ingleso bruto generado por una explota-
ción pampeana típica arroja como resultado una suma equivalente a alrededor de 
25 000 dólares anuales en 1969. La cifra se ofrece con fines meramente ilustra-
tivos y no como el resultado de un cálculo definitivo, pero es suficiente para dar 
una idea del nivel de ingresos de un sector importante de empresarios agrícolas. 

El ingreso del peón rural permanente de esas explotaciones era de aproxi-
madamente 700 dólares, frente a un ingreso de 1 400 dólares del peón industrial. 
Los asalariados transitorios contaban con ingresos que, aparentemente, los 
acercaban al nivel del peón industrial, con alrededor de 90 dólares mensuales en 
el caso del cosechero de maíz en la provincia de Buenos Aires; no obstante, su 
trabajo, por definición intermitente, relativiza más aún el valor de esta estima-
ción.5 8 Como quiera que sea, los ingresos más altos de este sector de asalariados 
(en comparación con lo que se verá entre los trabajadores transitorios del norte y 
del litoral) parecen responder a la baja incidencia de los salarios en los costos de 

5 7 Estimación basada en los niveles de producción de una explotación que combina 
dos cultivos y ganadería de invernada en una superfìcie de 250 hectáreas y valuada a precios 
pagados al productor en la zona centro de la provincia de Buenos Aires en 1969. La tasa de 
cambio era de 3.50 pesos por dólar. 

5 8 Qfras del Banco Central de la República Argentina, y estimaciones propias basadas 
en cifras de la Comisión Nacional de Trabajo Rural del Ministerio de Trabajo de la Nación, 
República Argentina. 
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producción y a la mayor capacitación técnica exigida por la teconología 
empleada. Por otra parte, la muy baja densidad de ocupación existente en estas 
explotaciones (véase nuevamente el cuadro 28) relativiza más aún el peso global 
de estos asalariados rurales y hace resaltar el hecho de que en estos casos la 
acumulación se apoya en la generación de una renta diferencial en escala 
internacional. 

ii) Acumulación sobre la base de una renta diferencial localmente gene-
rada. La segunda forma de acumulación se apoya en el aprovechamiento de una 
renta diferencial en escala local. Esto, a su vez, es posible debido a la coexisten-
cia en un mismo cultivo de latifundio y minifundio. La diferencia en los costos 
de producción entre ellas se traduce, en el marco de una política de precios 
únicos administrados que contempla la supervivencia del pequeño productor, en 
una renta diferencial que es apropiada por la gran explotación. 

Asimismo, el vasto sector de pequeñas explotaciones que operan con 
niveles más bajos y atrasados de productividad, organización etc., actúa como un 
amortiguador de parte del impacto que las crisis de sobreproducción, caídas de 
precios, y similares, producirían en las grandes explotaciones. En este sentido 
recuérdese lo señalado anteriormente acerca del origen histórico del minifundio 
cañero en Tucumán y .del minifundio tabacalero en Corrientes. 

La coexistencia de latifundio y minifundio se encuentra presente en todos 
los cultivos industriales (véanse nuevamente los cuadros 22 y 23). Consecuen-
temente, esta forma de acumulación se observa en todos estos cultivos, aunque 
en algunos de ellos parece adquirir una preponderancia marcada. Tal es el caso de 
las plantaciones de caña de azúcar en Tucumán y de yerba mate en Misiones y 
Corrientes, cuyos ingresos brutos por hectárea se presentan en el cuadro 33. La 
información disponible no permite efectuar un análisis de los costos respectivos, 
pero parece evidente que si la comparación se efectuara en términos de ingresos 
netos las diferencias serían mayores, dado que los costos unitarios por hectárea 
son menores en las explotaciones de mayor extensión, que tienen acceso más 
amplio a la tecnología. 

De todas maneras, las diferencias son de por sí muy grandes. En el caso de 
la caña tucumana, una plantación de 200 hectáreas generaba en 1969 un ingreso 
bruto de alrededor de 95 000 dólares mientras que una explotación de 20 
hectáreas brindaba al productor 6 500 dólares, y un minifundio de hasta 4 
hectáreas —extensión máxima en la que se ubica el 65% de los cañeros— entre 
600 y 1 200 dólares.59 Junto con la magnitud de las disparidades, se aprecia el 
devado nivel de ingreso de los grandes plantadores, que representan una propor-
ción muy reducida de los empresarios agrícolas y se ubican a niveles similares a 
los altos niveles de la región pampeana. 

En lo que toca a la yerba mate, las diferencias en los rendimientos, que a 
primera vista sugerirían la existencia de un umbral de rendimientos decrecientes 
por hectárea a partir de una cierta extensión de las explotaciones, parecen 
deberse más bien a la respuesta de los minifundistas a las restricciones legales en 
materia de superficie cosechable, que presentarían como mayores rendimientos 
lo que en realidad es cosecha "negra". En alguna medida esta seríá también la 

5 9 Estimaciones calculadas sobre la base de una tasa de cambio de 3.50 pesos por 
dólar. 
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Cuadro 33 

ARGENTINA: CAÑA DE AZUCAR Y YERBA MATE: INGRESO BRUTO POR 
HECTAREA SEGUN ESCALA DE EXPLOTACION, 1969 

(Pesos corrientes) 

Escala 
Explota- Rendi- Precio al ingreso 

ciones miento productor bruto 
(porcentaje) (ton/ha) (pesos/ton) por ha 

Caña de azúcar, Tucumán 
Hasta 2 ha 
2.1 a 6 ha 
6.1 a 20 ha 
20.1 a 40 ha 
40.1 a 100 ha 
Más de 100 ha 

36.38 
40.29 
16.37 
3.75 
2.75 
0.46 

34.63 
39.08 
40.62 
45.18 
47.20 
56.82 

28.0 
28.0 
28.0 
28.0 
28.0 
28.0 

969.6 
1 094.2 
1 137.4 
1 265.0 
1 321.6 
1 591.0 

Yerba mate, Misiones y Corrientes 
Hasta 5 ha 
5.1 a 10 ha 
10.1 a 15 ha 
15.1 a 25 ha 
25.1 a 50 ha 

39.2 
35.6 
17.7 
3.1 
1.7 

1.78 
2.16 
2.33 
1.95 
2.04 

640.0 
640.0 
640.0 
640.0 
640.0 

1 139.2 
1 382.4 
1 491.2 
1 248.0 
1 305.6 

Fuente: Elaboraron propia sobre la base de cifras de la Dirección Nacional de Azúcar 
(Registro de Productores), Banco Ganadero Argentino y Comisión Reguladora de la 
Producción y Comercio de la Yerba Mate, Memoria 196 7-1970. 

situación de otros cultivos, por lo menos en algunas épocas y regiones. Tal es la 
evidencia recogida a mediados de la década de 1960 en las plantaciones de caña 
del departamento de Famaillá (provincia de Tucumán), donde las unidades 
subfamiliares tenían rendimientos por hectárea ligeramente superiores al de 
algunas multifamiliares.60 En los casos de limitaciones legales de la superficie 
cosechable, el minifundista es afectado no sólo como productor directo, sino 
también como asalariado transitorio en la cosecha del mismo cultivo en predios 
ajenos. 

Sería posible sugerir una explicación complementaria: el minifundista, 
insertado en un modelo de acumulación basado en la apropiación de la renta 
diferencial por las explotaciones de mayores dimensiones y cuyo funcionamiento 
requiere su permanencia, intentaría aumentar los ingresos que obtiene de su 
explotación a través de una intensificación en el uso de la fuerza de trabajo, 
individual y familiar. Esta hipótesis coincide, por otra parte, con reiteradas 
observaciones en el sentido de que lo que aparece como ingreso del campesino es 
en realidad la remuneración que éste se paga a sí mismo, individual o familiar-
mente considerado.61 

6 0 Véase CFI-CONADE, Tenencia de la tierra, op. cit. 
6 1 Véase E. Archetti y K. A Stolen, Explotación familiar y acumulación de capital en 

el campo argentino, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1974. 
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iii) Acumulación sobre la base de la depresión del salario. La tercera forma 
de acumulación de capital se apoya en la fijación de salarios sensiblemente 
inferiores a la productividad de la mano de obra. Este mecanismo no excluye al 
anterior; por el contrario, es relativamente frecuente la complementación de 
ambos, sobre todo en las plantaciones integradas al procesamiento industrial de 
la producción agrícola. Lo que se desea enfatizar aquí es el carácter peculiarmente 
intenso del empleo de mano de obra de bajo costo, que se constituye en el 
elemento predominante de una modalidad de acumulación del capital. 

Los respectivos mercados de trabajo, caracterizados por una sobreoferta de 
mano de obra no calificada, facilitan la depresión de los salarios, de las condi-
ciones laborales y de pago. Esto permite que la empresa agrícola de plantación 
base su proceso de acumulación en las diferencias entre niveles de remuneración 
muy bajos y niveles de productividad que en los complejos agroindustriales se 
aproximan a los imperantes en la región pampeana. 

Esta forma de acumulación sólo puede ser encarada por las empresas que 
emplean a masas significativas de trabajadores, vale decir las de mayor extensión. 
El trabajador agrícola sobre el que se apoya es, fundamentalmente, transitorio; él 
constituye el grueso de la fuerza de trabajo en los cultivos industriales, mientras 
que el asalariado permanente está en general dedicado a los cultivos de diversi-
ñcación y a la ganadería, y su peso es reducido en el conjunto de los asalariados 
(véase nuevamente el cuadro 31). La existencia de un grupo numeroso de 
minifundistas contribuye a esta forma de acumulación, en la medida en que sus 
bajos ingresos y la redundancia de mano de obra familiar llevan a los campesinos 
a ocuparse como transitorios en tareas de cosecha, según ya se señaló. En estos 
casos, buscando incrementar sus magros ingresos, el minifundista utiliza dos 
modos de acumulación de capital: el que se apoya en la generación de renta 
diferencial local, y el basado en las precarias condiciones de trabajo y las bajas 
remuneraciones de los asalariados. 

Posiblemente los casos más claramente encuadrables en este modelo son 
los de las plantaciones de caña de azúcar y de tabaco de Salta y Jujuy, y las de 
algodón en el nordeste. Más superpuestas con el modelo precedente, se ubican las 
plantaciones de yerba mate de Corrientes y Misiones, sobre todo las de gran 
extensión. En ausencia de un relevamiento sistemático es necesario remitirse a 
estudios de casos y a información fragmentaria, suficientes sin embargo para 
esbozar como hipótesis un panorama general. 

La mayor dificultad que se plantea en la determinación de los niveles 
salariales percibidos por los trabajadores agrícolas de estas plantaciones consiste 
en la serie de prácticas que rodean la contratación del obrero agrícola y la 
prestación de su trabajo, que distorsionan considerablemente la imagen que 
puede emanar de las cifras sobre jornal o salarios mínimos, sobre productividad, 
etc. 

En primer lugar, en ciertos casos se ha verificado una diferencia apreciable 
entre los niveles mínimos legales y los efectivamente pagados por el emplea-
dor.6 2 

6 2 Véanse Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, Estudio de la mano de 
obra transitoria en la provincia de Misiones, Buenos Aires, 1972; H. Vessuri, Ocupación y 
estratificación social entre los obreros de la finca cañera tucumana, Centro de Investi-
gaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1975; Instituto Torcuato Di Telia, Análisis y 
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También se ha verificado que el pago no siempre se efectúa en dinero y 
que la proporción del salario o jornal que muchos trabajadores perciben en otras 
formas - ade l an to de mercaderías, vales, e t c . - es significativa. Además, ese 
sistema implica una endeudamiento del trabajador frente al empleador, que 
reduce su autonomía y su posibilidad de cambiar de t rabajo. 6 3 

En tercer lugar, existen prácticas de trabajo que no son adecuadamente 
registradas por las informaciones estadísticas en uso y que alteran sensiblemente 
los cálculos. Es el caso de algunas modalidades muy generalizadas de trabajo 
colectivo del grupo familiar en las que sólo se remunera a uno de los miembros 
del grupo, contabilizándose como productividad del único trabajador remune-
rado la suma de las productividades de cada uno de los integrantes del equipo de 
trabajo. Obviamente, cuando la cifra unitaria es convertida a valor por persona, 
el nivel de productividad y de remuneración bajan sensiblemente.64 

Cuando el pago se efectúa en relación con el peso de lo cosechado, o sea 
en la gran mayoría de los casos, el cosechero puede experimentar pérdidas en el 
pesaje. Se ha señalado que éste es también un mecanismo generalizado de 
pérdida de ingreso para el minifundista.6 5 

Otro mecanismo de pérdida de ingresos para el trabajador a destajo 
consiste en algunos casos en la negociación que éste, o el grupo de trabajo, debe 
efectuar con el contratista o con el capataz para poder cosechar en los lugares de 
mayor rendimiento; esta negociación se resuelve a través del pago al capataz o 
contratista de una suma de dinero, o de un porcentaje sobre la suma global 
percibida por el cosechero. Finalmente, es común que en algunos cultivos el 
contratista retenga un porcentaje de la retribución, entregándolo en el momento 
de finalizar las tareas. Esta retención, que crea un vínculo adicional frente al 
contratista o la empresa, opera con alguna frecuencia en el sentido de aumentar 
el endeudamiento del trabajador en las proveedurías del empleador, y de hecho 
pone en manos de éste la posibilidad de rescindir en cualquier momento la 
relación laboral.66 

La carencia de alternativas de empleo y el bajo nivel de organización del 
asalariado agrícola favorecen la reiteración de este tipo de prácticas, y tornan 
estériles los esfuerzos gubernamentales por ponerles fin. Salvo el caso de la caña 
de azúcar, el porcentaje de obreros sindicalizados es en general reducido, y aun 
en el caso de la caña, los mayores niveles de organización sindical se encuentran 
entre los trabajadores de ingenios. 

evolución del Plan de transformación agroindustrial de la provincia de TUcumán, Buenos 
Aires, 197Z 

6 3 Véanse Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, Estudio de la mano de 
obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit., y Chaco: La mano de obra transitoria 
en la producción de algodón, Buenos Aires, 1972; M. Boleda, La estructura productiva 
sanjuanina y los sectores sociales, op. cit 

6 4 Véase H. Vessuri, op. cit., y Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, 
Estudio de la mano de obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit. 

6 5 Véase M. Boleda, op. cit., y J. Costa, op. cit. 
6 6 Véase H. Vessuri, op. cit., y Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, 

Chaco: La mano de obra transitoria en la producción de algodón, op. cit. 
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Posiblemente sean estas caiacterístas del trabajo agrícola estacional las que 
expliquen, por lo menos parcialmente, la proporción relativamente alta de 
mujeres y de niños en varias cosechas (tabaco, algodón, vid, yerba mate). Más 
que por su mayor pericia o habilidad, tal situación se explicaría por tratarse de 
trabajadores susceptibles de aceptar este tipo de prácticas, a causa de su margen 
más estrecho de opciones. 

Por otra parte, existe un factor adicional que contribuye a deprimir más 
aún las condiciones de trabajo y de remuneración del peón transitorio: el papel 
que en la estructura económica de estos cultivos tiene la migración de países 
limítrofes, y que aproxima también aquí la situación de estos trabajadores a 
otras experiencias de América Latina. La participación de extranjeros en algunos 
de estos cultivos es numerosa, pero su importancia es aún mayor por su 
modalidad de inserción en el proceso productivo (véase el cuadro 34). 

Cuadro 34 

ARGENTINA: OBREROS DE SURCO EMPLEADOS POR LOS INGENIOS DE LA 
PROVINCIA DE JUJUY, 1965 A 1967 

(Número de personas) 

Año 
Permanentes Transitorios 

Año 
Argentinos Extranjeros Argentinos Ex tranjeros 

1965 1 366 821 2 923 5 265 
1966 1 182 901 2 024 4 365 
1967 1 021 642 4 130 2 387 

Fuente: Provincia de Jujuy, Estadísticas, Anuario 1965, 1966, 1967. 

En los cultivos del nordeste la gran mayoría de los inmigrantes proviene de 
Paraguay, y en los del noroeste, de Bolivia. La estimación de su cantidad no es 
sencilla porque con frecuencia muchos de ellos declaran como nacionalidad la 
argentina. En la mayoría de los casos se trata de migrantes estacionales, que 
ingresan al país en épocas de determinadas cosechas. Esta modalidad parece estar 
ligada a un mecanismo extraeconómico: la clandestinidad del ingreso al país, o 
por lo menos la carencia de documentación legal que permita al inmigrante 
aspirar a condiciones de trabajo y a niveles de remuneración similares a las que 
rigen de acuerdo a la legislación laboral y social en vigencia. Carente de docu-
mentación, ingresado clandestinamente, la protección del sindicato o de la 
autoridad gubernamental están fuera del alcance del trabajador extranjero. 
Simultáneamente, la presencia de una fuerza de trabajo que acepta bajas condi-
ciones de subsistencia degrada aún más las condiciones de trabajo de toda la 
mano de obra. 

Estas consideraciones limitan la confiabilidad de cualquier estimación 
acerca de los ingresos de esta categoría ocupacional. De cualquier manera, sobre 
la base de los estudios de casos citados precedentemente y de la información con 
que cuenta el Ministerio de Trabajo de la Nación, es posible avanzar algunas 
cifras. 
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En 1969 el ingreso del cosechero de yerba mate en Misiones habría sido de 
no más de 20 dólares mensuales, o de alrededor de 70 dólares en toda la cosecha. 
Tan pronto como ésta finaliza, el grueso de los trabajadores pasa a otras labores: 
cosecha del té y del tung, preparación de suelos, deshierba, trabajo en los 
obrajes, etc. En ellas los niveles de remuneración no son muy distintos a los de la 
yerba mate, y en algunas, sobre todo en las tareas de preparación de la tierra, 
bastante más bajos. En suma, su ingreso anual, computando una situación 
óptima de diez u once meses de trabajo efectivo, se ubicaría entre los 250 y 280 
dólares. Sin embargo, no es éste el ingreso por habitante, pues como se señaló 
anteriormente el trabajador transitorio actúa generalmente en parejas o bien en 
conjunto con su grupo familiar; se trata, salvo casos excepcionales, del ingreso de 
todo el equipo de t rabajo. 6 7 

En Chaco, también en 1969, una estimación igualmente tentativa ubica el 
ingreso del peón cosechero de algodón en poco más de 30 dólares mensuales 
(para un período de tres o cuatro meses), prácticamente similar al del trabajador 
transitorio de las plantaciones de tabaco de Salta. 

Como se señaló anteriormente, una parte de esta fuerza de trabajo está 
compuesta por minifundistas, que buscan de esta manera aumentar sus reducidos 
ingresos como productores directos. En 1969, el ingreso generado en Formosa 
por una finca de algodón de 5 hectáreas (superficie que tiene el 51% de las 
explotaciones) se estimaba en unos 670 dólares anuales, y en el Chaco, en 520 
dólares; el ingreso del minifundista yerbatero de Misiones (explotaciones de 
hasta 5 hectáreas) era de unos 590 dólares. 

Tanto los trabajadores transitorios como los productores minifundistas se 
encuentran muy por debajo del nivel de ingreso de los medianos o grandes 
plantadores, con los que coexisten en una misma estructura económica provin-
cial o regional. También están por debajo del ingreso individual nacional medio y 
de los 1 400 dólares anuales en 1969 del peón industrial, aproximándose a los 
niveles de ingreso que imperan en la mayoría de los países que se especializan 
internacional mente en cultivos similares. Es cierto que, en general, la producti-
vidad del grupo laboral transitorio o de la unidad campesina es inferior a la del 
peón industrial; pero también es cierto que el nivel de salarios desciende en 
mayor medida que el que podría justificar la menor productividad. 

iv) Acumulación basada en mecanismos institucionales. Existe un cuarto 
modo o estilo de acumulación de origen relativamente reciente, apoyado sobre 
mecanismos de tipo político-institucional, que se ha desarrollado en circunstan-
cias en que las formas anteriores enfrentaron situaciones de debilidad o crisis. Es 
el caso de la creación por el Estado de fondos de subsidio a ciertos productores 
agrícolas, financiados por el consumidor final del producto manufacturado y por 
ventajas tributarias. Su principal finalidad consiste en asegurar un cierto nivel 
real a los precios agrícolas, sin que ello repercuta en el costo del insumo para el 
sector industrial. Este mecanismo, excepcional en comparación con los ante-
riores, obedece tanto en su creación como en su funcionamiento al grado de 
integración existente entre los grandes productores agrícolas y los grupos indus-
triales, a su recíproca capacidad de negociación política y a la receptividad 
institucional a sus presiones. 

6 7 Véase, por ejemplo, Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación, Estudio 
de la mano de obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit. 

74 



El ejemplo más claro de este mecanismo de acumulación lo constituye el 
Fondo Especial del Tabaco (FET), creado en 1966 en momentos en que tanto la 
producción de tabaco como la industria respectiva atravesaban por una serie de 
dificultades económicas y financieras, que provocaron el traspaso de la propie-
dad de varias de las más importantes manufacturas de cigarrillos a firmas 
extranjeras. El cuadro 35 presenta la evolución de los aportes del FET desde su 
creación hasta años recientes, comparándolos con los precios pagados al produc-
tor por el acopiador; hacia fines del período considerado, es evidente que el 
subsidio institucional constituye la fuente principal de ingresos de los pro-
ductores . 6 8 

Cuadro 35 

ARGENTINA: PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL PRECIO PAGADO 
AL PRODUCTOR DEL VALOR ACOPIO Y DEL APORTE DEL FONDO 

ESPECIAL DEL TABACO (FET), 1965/1966 A 1972/1973 

(Pesos corrientes por tonelada y porcentajes) 

Tabaco oscuro Tabaco claro 

Acopio FET Precio al 
productor 

Acopio FET Precio al 
productor Porcentaje 

Precio al 
productor Porcentaje 

Precio al 
productor 

1965/1966 100.0 579.8 100.0 _ 1 298.8 
1966/1967 61.7 38.3 975.8 65.0 35.0 2 202.5 
1967/1968 66.7 33.3 1 027.8 71.4 28.6 2 209.3 
1968/1969 60.7 39.3 93&0 63.4 36.6 2 3 24.8 
1969/1970 52.8 47.2 1 173.2 53.8 46.2 2 560.6 
1970/1971 36.5 63.5 2 088.0 40.7 59.3 4 075.9 
1971/1972 29.4 70.6 4 172.3 43.3 56.7 6 441.1 
1972/1973 32.7 67.3 9 161.6 43.7 56.3 10 978.0 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras de la Dirección Nacional de Tabaco. 

Como se señaló anteriormente, difícilmente se encuentre en la práctica una 
empresa agrícola que se apoye exclusivamente en uno solo de los cuatro modos 
de acumulación antes descritos, excepción hecha posiblemente de algunas explo-
taciones pampeanas. En la mayoría de los casos se presenta algún tipo de 
combinación de por lo menos dos de esos modos de acumulación. En el caso del 
FET resulta evidente que más que constituir la base de generación de los ingresos 
de los tabacales salteños, este mecanismo institucional se suma a otro modo de 
acumulación, que históricamente lo ha precedido y que en modo alguno ha sido 
desplazado, aunque su importancia relativa sea hoy más reducida. De esta 
manera, se aprecia en estas explotaciones la combinación de este modo institu-
cional de acumulación con el que se basa en la depresión de los salarios; en las 

6 8 Los minifundistas tabacaleros de Corrientes merecen un breve comentario especial. 
La baja difusión del régimen de propiedad de la tierra (véase la sección titulada "Tenencia de 
la tierra y opciones de producción") lleva a plantear, por vía de hipótesis, la transferencia 
hacia los grandes propietarios —de quienes los campesinos son aparceros, arrendatarios, 
e tc . - de una parte de los mayores ingresos generados por el FET, a través de la renta de la 
tierra. 
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plantaciones de caña de Tucumán, Salta y Jujuy, donde éste parece ser el 
mecanismo de acumulación dominante, también tiene importancia la renta 
diferencial en escala regional. En el caso de los tabacales de Corrientes, el 
proceso de acumulación se apoya, en cambio, en el mecanismo institucional y en 
la generación de renta diferencial local; en las plantaciones de yerba y de té en 
Misiones se basa en este último y en la depresión del salario. 

d) Consideraciones finales 
El particular funcionamiento de la estructura económica de la región norte 

tiene entre otras consecuencias las marcadas diferencias que, respecto del prome-
dio nacional, presentan ciertos indicadores sociales (véase el cuadro 36). 

Cuadro 36 

ARGENTINA: CALIDAD DE VIDA EN ALGUNAS PROVINCIAS, 1971 

(Porcentajes) 

Población con 
alimentación _ 

deficiente 1966 

Mortalidad 
infantila 

1970 

Jujuy 63.1 12.01 13.23 
Salta 61.3 9.94 11.44 
Tucumán 56.0 6.48 6.99 
La Rioja 50.6 6.72 8.36 
Chaco 54.7 6.99 10.01 
Formosa 53.3 4.87 6.25 
Misiones 51.4 6.29 7.77 
Corrientes 50.0 6.25 7.86 
San Juan 36.9 6.11 8.60 
Total país 32.3 5.22 6.31 

Fuente: INTA, Cuadro alimentario de la República Argentina, 1972 y Secretaría de Estado 
de Salud Pública, Estadísticas vitales y de salud, 1972. 

aMuertos durante el primer año de vida, por cada 100 nacidos vivos. 

Sin embargo, las diferencias en niveles de ingreso tienen, correlativamente, 
similares disparidades en cuanto a condiciones y calidad de vida. Por un lado, 
están los grandes productores agrícolas pampeanos del nordeste y del noroeste 
que, gracias a un sólido proceso de acumulación, generan ingresos que los ubican 
entre los niveles más altos del país. Al mismo tiempo, las complejas interco-
nexiones comerciales, económicas y financieras de estos grupos con los sectores 
más dinámicos de la industria manufacturera, del sistema financiero y del capital 
extranjero, favorecen la transferencia de ingresos fuera de la actividad y región 
en que son generados y fortalecen aún más su capacidad de negociación política 
y su participación en las más altas instancias de decisión.69 

6 9 Véase CFI, Diagnóstico de la estructura social de la región NEA; Misiones y 
Formosa, Buenos Aires, 1975. 
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En otras condiciones radicalmente diferentes, se encuentran los trabaja-
dores agrícolas y los minifundistas, de muy bajos niveles de ingreso. Encuestas 
efectuadas en 1971 revelan por ejemplo, que los mayores índices de hacina-
miento, analfabetismo, mortalidad infantil, menor esperanza de vida, etc., se 
encuentran precisamente en estos sectores de la población nacional.7 0 Sin 
embargo, debe tenerse en cuenta que estos indicadores representan, más que un 
panorama homogéneo provincial, las condiciones de vida de estos sectores 
sociales. 

Por lo tanto, es evidente que los bajos indicadores provinciales representan, 
más que un panorama homogéneo de sus habitantes, las particulares condiciones 
de vida de estos sectores sociales, verdaderos protagonistas del problema re-
gional. 

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El presente trabajo forma parte de un estudio cuyo objetivo es la elaboración de 
un diagnóstico de la estructura y funcionamiento del sistema regional de la 
Argentina. Las conclusiones que se resumen aquí se refieren en particular a 
algunos aspectos del subsector agrícola que inciden significativamente en la 
definición del problema regional del norte argentino. 

a) Modalidades de especializaciórt regional 
El distinto nivel de desarrollo de las regiones de la Argentina se evidencia 

en la preponderancia que tiene la región pampeana en la economía nacional; ella 
genera aproximadamente el 80% del producto bruto interno, el 90% del 
producto industrial, el 90% de las exportaciones nacionales y concentra más del 
70% de la población en menos del 25% del territorio nacional. Por ende, él 
problema que plantea la región norte importa, más que por su ponderación 
económica, por el desequilibrio regional que pone de manifiesto y por sus 

70 , 
Se encontró, por ejemplo, entre los cosecheros de la provincia de Misiones, que el 

73% de los entrevistados debía compartir la cama con por lo menos otra persona y la 
tercera parte con más de dos personas. El analfabetismo abarcaba al 25% de los cosecheros 
y la escolaridad primaria incompleta al 67%, y entre los pequeños productores era, 
respectivamente, de 13% y 61%. Entre los productores de tabaco de Corrientes el analfa-
betismo ascendía al 22% y el 71% de los restantes encuestados tenía, como máximo, 
escolaridad primaria incompleta. Ambos porcentajes eran mayores entre los productores más 
pequeños. El índice de hacinamiento era muy alto: el 53% de los minifundistas debía 
compartir su cama con una o más personas y el porcentaje aumentaba, a medida que la 
extensión de la explotación se reducía. Véase Ministerio de Agricultura y Ganadería de la 
Nación, Encuesta a productores tabacaleros, 1970; Encuesta de mano de obra rural, 1971, y 
Encuesta a pequeños productores yerbateros, 1971; véase también el documento presentado 
por la filial Misiones de la Sociedad Argentina de Pediatría en el XIV Congreso Internacional 
de Pediatría, Buenos Aires, 1974. Las condiciones de vida de los trabajadores de las grandes 
plantaciones de caña de azúcar y de los ingenios jujeños fueron estudiadas por A. Assef, 
E. Tánoni etaL, "Salud y condiciones de vida del obrero de Jujuy", presentado en las 
Jomadas de Medicina del Trabajo de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos 
Aires. 
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consecuencias en cuanto a la plena ocupación del territorio, el aprovechamiento 
de los recursos naturales, la integración social y la distribución del ingreso. 

El subsector agrícola es de singular importancia en la composición sectorial 
del producto tanto de la región pampeana como de la región norte. Sin embargo, 
su vinculación con el resto de los sectores productivos es distinta en una y otra 
región. Mientras en el norte la mayoría de las actividades productivas encuentra 
su fundamento en el sector agrícola, en la región pampeana tal relación es 
indirecta, ya que se establece a nivel del funcionamiento global de la economía 
nacional. Asimismo, ambas regiones se diferencian en cuanto al peso relativo que 
tienen en la formación del producto agrícola nacional. Esta desigualdad es 
consecuencia del tipo de cultivos en que se especializa cada región; la pampeana 
concentra la casi totalidad de la producción nacional de cereales, lino y girasol y , 
además, la actividad ganadera; la región norte se especializa en cultivos indus-
triales y en menor medida en la producción frutícola. 

La línea de especialización de la región pampeana se concentra en cultivos 
anuales y con similares técnicas de preparación, siembra y cosecha. Esto permite 
el desarrollo de prácticas agronómicas que se basan en las posibilidades de 
sustitución, rotación, acumulación de cultivos sucesivos en un mismo año agrí-
cola y complementación agrícola-pecuaria. Se trata, además, de cultivos exten-
sivos en el uso de la tierra y con baja densidad de ocupación. Esta especialización 
se apoya en realidad, por sus características técnicas y la escala de las explo-
taciones, en una canasta de productos que permite a los empresarios de la región 
una alta flexibilidad en la composición de su producción anual agrícola y 
pecuaria Esta flexibilidad se traduce en una rápida capacidad de respuesta a 
variaciones en los precios relativos y en el aprovechamiento de innovaciones 
tecnológicas que inciden diferencialmente en los cultivos de la región. 

El comportamiento agregado de los productores pampeanos durante el 
período 1955-1973, caracterizado por una caída de los precios reales acompa-
ñada de marcadas oscilaciones, sirve de ejemplo a las observaciones precedentes. 
En efecto, si bien la elasticidad-precio de la oferta global agrícola de la región es 
baja, no lo es la de sus cultivos individualmente considerados; esto se verifica a 
través de los cambios operados en la composición del área sembrada, otorgando 
más importancia a cultivos que experimentaron los mayores crecimientos en los 
rendimientos, compensando así, en términos de los ingresos brutos, la evolución 
desfavorable de los precios. Muy significativa para el funcionamiento de este 
mecanismo es la alta elasticidad de la demanda externa para los cultivos de la 
región pampeana. 

Por el contrario, la mayoría de los cultivos en que se especializa la región 
norte son perennes, con posibilidades de sustitución más reducidas, a más largo 
plazo y que implican un alto costo. Es más limitado el uso de prácticas 
agronómicas que preserven la calidad y rendimientos de los suelos, dando así 
lugar a un proceso acumulativo de degradación que refuerza, a su turno, la 
dificultad de sustitución. Son, además, cultivos intensivos tanto en el uso de la 
tierra como en el empleo de fuerza de trabajo. La rigidez de estos cultivos 
dificultó la capacidad de respuesta de los productores a la evolución, en general 
más desfavorable, de los precios en el período analizado. 

Las consecuencias de esta situación son distintas para cada provincia de la 
región norte, según el grado de diversificación de su respectiva base exportadora. 
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En las provincias cuyas exportaciones son más diversificadas existe una posibili-
dad de compensación, que si bien no beneficia a todos los productores, tiene 
efectos positivos en el plano provincial; el ingreso total derivado de las exporta-
ciones provinciales puede mantenerse, aunque varíe la contribución relativa de 
cada cultivo. Esto a su vez otorga alguna estabilidad al nivel de la demanda para 
la producción de bienes y servicios locales y al mercado de trabajo. En el caso de 
provincias monoexportadoras, las dificultades por las que pueda atravesar el 
cultivo trascienden a todos los demás sectores de la actividad económica, 
motivando con frecuencia emigraciones y problemas sociales en la provincia. 

La relación entre los costos de producción internos y los precios interna-
cionales diferencia fundamentalmente también a la producción agrícola pam-
peana de la región norte. Esta situación ha condicionado históricamente el 
desarrollo de una y otra región en la medida que el destino de la producción 
definió distintos estilos de acumulación y posibilidades de expansión. 

La diferencia en los costos de producción a nivel internacional favoreció 
desde fines del siglo pasado la competitividad de la producción agropecuaria 
pampeana en el mercado mundial. De tal modo su volumen de producción ha 
sido de tradicional importancia tanto para el balance de pagos como para el 
mercado internó. En el primer caso, por cuanto tiene un peso decisivo en la 
composición de las exportaciones y, por consiguiente, es la principal fuente 
generadora de divisas. En el segundo, por la incidencia que tiene en la compo-
sición del consumo de la población y, por lo tanto, en la fijación del nivel de 
salario en todos los sectores de actividad. 

La región norte, por carecer de las ventajas comparativas de la región 
pampeana, participó sólo marginal e indirectamente durante el período de 
crecimiento hacia afuera de la economía argentina. La expansión de su produc-
ción es más reciente y estuvo asociada con la ampliación del mercado interno a 
partir del proceso de industrialización basado en la sustitución de importaciones. 
Sin embargo, esta expansión encuentra su límite en las mismas condiciones que 
la generaron, es decir, cuando el nivel de producción es suficiente para abastecer 
el mercado interno con costos de producción que no posibilitan la exportación. 

Esta restricción de demanda ha conducido en años recientes a periódicas 
crisis de sobreproducción y a reducciones en las áreas sembradas con algunos 
cultivos como resultado de mayores rendimientos. 

A su vez, los precios de venta al mercado interno por encima de los precios 
internacionales, si bien permitieron la incorporación de la región norte a la 
actividad productiva nacional y un mayor bienestar para sus habitantes, también 
consolidaron una estructura dualista de producción que tiene como consecuencia 
una apropiación muy concentrada del subsidio implícito en los precios, que no 
siempre se canaliza a la región en su totalidad. 

b) Las unidades productivas de ¡a región norte 
Un rasgo característico de la estructura productiva de la región norte es la 

marcada heterogeneidad del funcionamiento económico de las explotaciones 
agrícolas. A lo largo del estudio surge en forma reiterada la distinción entre dos 
tipos de unidades productivas, sin considerar la gama relativamente amplia de 
situaciones intermedias. 

Por un lado, existen explotaciones que constituyen modernas empresas 
agrícolas, caracterizadas por el empleo de trabajo asalariado, que realizan impor-
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tantes procesos de acumulación —que en algunos casos se traducen en altos 
niveles de productividad e incorporación de innovaciones tecnológicas— y cuya 
gestión se orienta por el cálculo económico. El otro tipo de explotaciones está 
compuesto por un gran número de pequeñas unidades productivas que concen-
tran parte importante de la tierra cultivada, pero con menor participación en la 
producción, que poseen un excedente relativo de fuerza de trabajo y que 
presentan un bajo nivel de adopción de innovaciones tecnológicas. Como están 
obstaculizadas estructuralmente para encarar un proceso de acumulación, su 
gestión se orienta hacia la satisfacción de las necesidades básicas del grupo 
familiar, lo que en muchos casos sólo logra parcialmente. 

No se trata, sin embargo, de dos tipos de explotaciones que coexisten sin 
vinculación o de dos estructuras de producción independientes. Por el contrario, 
la pequeña explotación es funcional para la grande en dos sentidos. En primer 
lugar, la diferencia en los costos de producción entre ellas se traduce, en el marco 
de una política de precios únicos administrados que contempla la supervivencia 
del pequeño productor, en una renta diferecial que es apropiada por la gran 
explotación. En segundo lugar, el excedente de fuerza de trabajo de la pequeña 
explotación constituye una abundante oferta de mano de obra afincada en el 
área productora para el desempeño de tareas temporarias, las que representan el 
grueso del empleo asalariado en los cultivos en que se especializa la región. 

La posición que cada uno de estos sectores de empresarios, pequeños 
productores y asalariados ocupa en la estructura productiva da por resultado 
marcadas desigualdades en la percepción de ingresos. Los grandes empresarios se 
ubican a la par de los más altos perceptores del sector agropecuario pampeano, 
de la industria y de los sectores financieros nacionales con los que, además, se 
encuentran vinculados. Los asalariados reciben una remuneración inferior al 
promedio correspondiente al peón agrícola pampeano; como eñ muchas situa-
ciones las diferencias de productividad parecen ser más reducidas que las de los 
salarios, se amplía el beneficio que en variadas proporciones obtienen la empresa 
agrícola y la rama industrial correspondiente. Finalmente, el pequeño productor 
percibe un ingreso similar al del asalariado agrícola, categoría en la que se 
incluye temporariamente para complementar su ingreso. A pesar de la baja 
remuneración obtenida como pequeño productor y /o asalariado agrícola, los 
cultivos industriales constituyen prácticamente su única opción de trabajo en la 
región: en el caso del pequeño productor, dada su dotación de factores, porque 
estos cultivos maximizan su ingreso y la ocupación del grupo familiar; en el caso 
del asalariado agrícola, porque la especialización de la región tiene como conse-
cuencia un limitado mercado de trabajo. 

c) El problema regional del norte 
A partir de esta doble diferenciación entre distintas formas regionales de 

inserción en la economía nacional, por un lado, y entre unidades productivas, 
por el otro, es posible caracterizar el problema regional del norte argentino. 

La inserción productiva de la región norte en la economía nacional 
corresponde a un esquema de áreas productoras especializadas, desvinculadas 
entre sí y orientadas a una demanda localizada en la región pampeana y área 
metropolitana, no sólo por la concentración territorial de la población y el 
ingreso, sino también por la localización de la industria de procesamiento. Esta 
situación tiene importantes consecuencias para la dinámica de la región. En 
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primer lugar, el crecimiento de la producción regional está limitado al nivel de 
saturación de la demanda interna por las ya señaladas restricciones de acceso al 
mercado internacional. En segundo lugar, la insuficiente dimensión de su propio 
mercado obstaculiza una diversificación productiva que pueda conducir al 
desarrollo de la base económica regional y, por ende, a mayores opciones de 
inserción productiva para sus habitantes. Es decir, que parte del ingreso regional 
derivado de sus exportaciones se convierte en demanda de bienes canalizada 
hacia la región pampeana y el área metropolitana, siendo el efecto multiplicador 
de las exportaciones en la región menor cuanto mayor es la concentración del 
ingreso. El estancamiento en el nivel del producto regional adquiere mayor 
gravedad en la medida que existen restricciones a la movilidad del factor trabajo 
como consecuencia de la falta de oportunidades para los migrantes de baja 
calificación en el resto del sistema económico. 

A estos factores, que corresponden al funcionamiento económico de la 
región en el contexto de la nación, se superponen otros vinculados a la hetero-
geneidad interna de la estructura económica regional. La marcada desigualdad en 
la dotación de factores de los distintos tipos de unidades productivas no sólo 
tiene como consecuencia la desigual distribución del ingreso, que se refleja en las 
muy disímiles estructuras de consumo y posibilidades de ahorro e inversión de 
los productores, sino que también resulta en una cierta rigidez de la estructura 
productiva. Debido a que los pequeños productores carecen de alternativa y a 
que los grandes se benefician de ella, se perpetúa una estructura monoproductora 
que es en su conjunto ineficiente. 

Este análisis del subsector agrícola debe ser complementado con las otras 
partes del estudio de la estructura y funcionamiento del sistema regional argen-
tino, enunciadas en la introducción, a fin de completar el diagnóstico y formular 
recomendaciones de política regional. Sin embargo, en esta etapa aparece como 
necesaria una mayor precisión en los instrumentos de política económica desti-
nados a promover el desarrollo de la región norte; estas políticas deben ser 
diseñadas y llevadas a la práctica tomando en consideración los escollos estructu-
rales que afectan a los sectores sociales mayoritarios que verdaderamente prota-
gonizan el problema regional. Esto es necesario tanto en relación con las 
políticas cuyo objetivo es acelerar el crecimiento económico de la región como 
con aquellas destinadas a corregir la actual distribución del ingreso nacional. En 
el caso de las primeras, por cuanto su efecto puede ser sólo marginal para los 
sectores más postergados, ya sea porque su actual dotación de factores no 
permita el acceso a sus beneficios (programas de diversificación agrícola) o 
porque su impacto en términos de empleo sea reducido (desarrollo pecuario y 
radicación de industrias). En el caso de políticas redistributivas, por cuanto el 
mecanismo elegido no permita asegurar que la transferencia de ingreso tenga 
como destinatario principal a los sectores que originalmente las motivaron; en tal 
sentido, un subsidio vía precios se distribuye de acuerdo con una estructura 
productiva heterogénea y, por lo tanto, beneficia sólo marginalmente a los 
sectores más necesitados. 

Marzo de 1976 

81 



ANEXO ESTADISTICO 



Todos los cuadros han sido elaborados por la Oficina de la CEPAL en Buenos 
Aires, utilizando la fuente de datos indicada en cada cuadro. 

1. Los cuadros 1 a 4, 7 y 8 incluyen los cultivos que, en orden de importan-
cia, son necesarios para sumar el 95% del valor bruto de la producción (VBP) 
agrícola nacional y el 90% del VBP de cada provincia. 

Los productos incluidos en los cuadros 5, 6 y 9 y en el gráfico correspon-
den a los cultivos de mayor significación. 

2. El valor bruto de producción se ha determinado por medio de los volúme-
nes físicos para cada año calendario y los precios promedio trimestrales o 
semestrales, según corresponda, pagados al productor en cada provincia. El 
volumen físico fue calculado en función de las producciones, correspondientes a 
distintos años agrícolas, asignándolas al año calendario según ponderaciones 
provinciales por cultivo, utilizadas para ese fin por el Banco Ganadero Argentino. 

3. Los índices incluidos en el cuadro 9 se definen, para Xj: valor de la 
variable en el año j, de la manera siguiente: 

— el promedio móvil quinquenal (PMQ) 

1 1 + 2 

PMQj = - S X, 
5 j = i - 2 

— la tasa de crecimiento anual media del PMQ (TM) 

1 n P M Q i + 1 
TM = — 2 ( 1 ) 

n i = 1 PMQj 

— el índice de dispersión respecto del PMQ (ID) 

i = 1 PMQi 
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Cuadro 1 

ARGENTINA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA, 1970-1972 

(Porcentajes y totales en miles de pesos corrientes) 

Provincia 

Participación 
en producción 
agropecuaria 

provincial 
(porcenjates) 

Valor bruto 
de la produc-
ción agrope-

Participación en el 
total nacional 
(porcentajes) 

Api-
cultu-

ra 

Gana-
dería 

cuaria Agro-
pecua-

rio 

Agri-
cultu-

ra 

Gana-
dería 

Buenos Aires 40.71 59.29 22 020 268 37.08 30.22 43.93 

Santa Fe 47.47 52.53 8 320 548 14.01 13.31 14.71 

Córdoba 34.15 65.85 6 572 008 11.07 7.57 14.56 

Entre Ríos 32.92 67.08 4 064 293 6.84 4.51 9.18 

La Pampa 31.85 68.15 1 637 704 2.1 e 1.76 3.76 

Corrientes 36.96 63.04 1 820 183 3.07 2.27 3.86 

Misiones 91.21 8.79 897 468 1.51 2.76 0.27 

Chaco 70.94 29.06 1 328 882 2.24 3.19 1.30 

Formosa 64.68 35.32 715 263 1.20 1.56 0.85 

Catamarca 66.22 33.78 130 584 0.22 0.29 0.15 

La Rioja 57.11 42.89 167 702 0.28 0.32 0.24 

Santiago del Estero 72.48 27.52 917 574 1.55 2.24 0.85 

Salta 83.57 16.43 1 186 332 2.00 3.34 0.66 

Jujuy 96.39 3.61 865 100 1.46 1 8 1 0.11 

Tucumán 93.82 6.18 1 632 063 2.75 5.16 0.34 

San Luis 27.15 72.85 519 494 0.87 0.48 1.27 

Mendoza 97.17 2.83 3 585 971 6.04 11.74 0.34 

San Juan 98.03 1.97 1 211 921 2.04 4.00 0.08 

Neuquén 45.78 54.22 162 252 0.27 0.25 0.30 

Río Negro 76.14 23.86 835 417 1.41 2.14 0.67 

Chubut 5.96 94.04 412 615 0.69 0.08 1.31 

Santa Cruz 0.45 99.55 324 642 0.55 0.00 1.08 

Tierra del Fuego 0.00 100.00 56 079 0.09 0.00 0.18 

Total 59 384 364a 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cifras del Banco Ganadero Argentino; Instituto 
Nacional de Estadística y Censos; Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería 
de la Nación, Dirección del Tabaco, Comisión Reguladora de la Producción y 
Comercio de la Yerba Mate; Centro Azucarero Argentino. 

aDel total de la producción agropecuaria, 29 715 249 pesos (50.04%) corresponden a 
la agricultura y 29 669 115 pesos (49 96%) a la ganadería. 
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Cuadro 3 

ARGENTINA: PARTICIPACION PROVINCIAL EN LOS VOLUMENES DE PRODUCCION AGRICOLA POR PRODUCTO, 1970-1972 

(Porcentajes y toneladas) 

Volumen flaco de 
producción apícola 

Buenos Santa Cór- Entre 
Aires Fé doba Rica i 

Conien- Misio- ) Formo- Cato- La Santiago 
sa marca Rioja del Estero 

Tucu- San Men• San Neu- Río Chubut Santo Tierra del 
mán Luis doza Juan quin Negro Ouz Fuego 

Cereales y lino 
Maíz 
25 150 000 
Trigo 
18 239 674 
Sorgo 
10 840 000 
Cebada forrajera 

232 799 
Avena 

1 404 573 
Centeno 

995 492 
Mijo 

413 500 
Cebada cervecera 

1 4 5 4 160 

1 520 140 
Alpiste 

139 560 
Atroz 

989 000 
Cultivos industríales 
Yerba Mate 

299 248 

Te 
302 210 

Tung 
419 000 

Mandioca 
775 500 

Algodón 
1 0 4 6 200 

Tabaco 
201 356 

Soja 
163 800 

Caña de azúcar 
30 443 946 
Uva para viniQcar 

7 321 926 
Olivo conserva 

26 150 
Olivo aceite 

102 350 

39.80 31.29 

62.96 16.71 

22.32 22.36 

76.03 7.05 

93.00 1.12 

56.61 2.74 

1 1 3 38.11 

82.62 2 .68 

55.57 13.84 

95.06 2.29 

13.03 9.12 0.92 0.80 0 .30 tt50 0.28 0.01 

6.58 6.62 5.45 

30.73 9.42 3.81 

8.59 1.54 3.63 

1.14 2.81 1.56 

17.06 0.02 2 1 5 3 

55.96 

5.73 

11.75 - 47.66 

15.14 0.28 0.03 -

0.01 0.25 -

3.19 39.38 0.01 -

4.16 - - -

1.15 Q22 <165 0.01 -

1.90 4.05 

5.17 0.08 

1.22 

13.06 5.86 

0.62 a 06 -

6.05 2.49 -

0.25 0.01 

0.01 

0.89 0.64 0.05 0.38 1. 

0.62 

0.37 

1 7 3 

8.22 

1.45 28.52 a 04 0.56 

30.02 0.9 8 2.80 3.69 -

9.00 91.00 -

6 .08 93.92 - - - -

1.43 98.57 -

1Z02 67.32 8.92 11.70 -

2 75 0.54 56.38 13.71 0.02 

24.46 21.48 1.39 - 0.09 

3.03 41 .82 0.60 0.17 -

0.80 1.49 -

0.04 - - 1.01 1.29 

- 3.10 55.83 

- 4.14 a 88 

1.76 

0.31 

0.13 - 0.01 0.04 

0.02 0.02 0.02 0.21 0.01 0.06 0.02 

0.50 - 0.98 0.36 -

- 0.08 0.67 0.47 0 .43 1.25 

a o i - 0.01 - 0 .13 0 .21 

0.25 0.43 - 0.07 0.29 

0.01 -

0.04 - - - - - - - -

0.09 0.13 0.36 - - - - - -

28.18 1 9.16 4.98 - - - - - -

0.75 - 11.05 - - - - - -

10.62 27.15 55.78 - - - - - -

0 .50 0 .17 0.02 - 68.13 22.58 0.21 4.01 0.01 

0.4 0 0.12 0.25 3.14 16.44 11.40 0.04 0.35 -

0.11 0.03 - 1.70 35.17 32.92 0.03 0.53 -



(Conclusión cuadro 3) 

Volumen fisco de 
producción apícola 

Buenos 
Aires 

Santa 
Fé 

Cór-
doba 

Entre La 
Ríos Pampa 

Corrien-
tes 

Misto-
Chaco 

Formo- Cato-
sa marca 

La 
Rioja 

Santiago 
del Estero Salta Jujuy 

Tucu- San 
Luis 

Men-
doza 

San 
Juan 

Neu-
quén 

Rio 
Negro Chubut Santa 

Cruz ir 

Man i sin cascara 
611 870 - 0.38 97.79 0.03 - 0.56 0.09 - a 08 - - - 0.09 - 0.98 _ _ _ - _ - _ _ 

Girasol 
2 798 000 60.52 19.05 1CL78 1.33 0.27 a i 2 - 6.30 0.09 - - 0-04 - - a i o 1.40 - - - - - - -

Frutas 
Manzana 

1 381 900 4.86 a 23 0.03 - - a o i - - 0.03 0.09 - 0.25 0.39 0.23 0.06 14.44 0.98 11.12 66.36 0.92 - -
Pera 

265 800 4.33 1.58 1.04 - - ao2 - - 0.03 0.17 - 0.63 0.64 - 0.36 25.88 0.16 5.68 59.22 a 2 6 - _ 
Durazno 

728 904 4 1 1 0 11.72 1 1 2 - - 0.01 - - 0.29 0.64 - 0.48 0.65 0.12 a22 38.97 a 6 7 0.25 1.75 0.01 - -
Uva de mesa 

604 574 1.12 a u 1.17 0.05 - - 0.06 - - 8.58 3.07 3.03 1.03 0 . U 0.01 1 0 6 43.65 34.74 0.21 0.99 a o i - -
Ciruela 

198 896 16.95 7.61 a 89 - - - - - 0.37 0.47 - 1.67 0.61 0.68 0.26 65.22 1.32 0.33 3.57 0.05 - -
Banana 

932 050 - - - - - 0.93 - 84.28 - - - 14.55 0.24 
Pomelo 

414 800 6.08 1.40 0.01 33.61 - 19.24 0.57 0.85 4.42 - - 4.63 1154 6.24 10.39 0.02 - - - - - - -
Naranja 

2 604 599 5.17 1S3 0.13 15.12 - 41.93 17.43 0.68 tt41 0.07 — 0.88 4.81 4.63 5.90 _ _ _ _ - - _ — 
Mandarina 

718 200 6.20 1148 0.28 47.88 - 16.26 0.07 0.22 O.U a 34 - 5.65 3.90 3.13 3.43 0.05 _ - - - - -
Limón 

584 990 1.52 1 5 1 0.02 5.08 - 6.55 1.53 0.43 0.18 0.04 - - 8.84 8.50 64.79 0.01 - - - - - -

Hortalizas 
Papa 

5 527 900 76.15 7.70 1 7 6 0.38 - a 6 8 0.21 0.34 0.02 a i o a 05 0.97 a 74 0.72 3.21 0.56 3.49 0.21 0.13 0.98 0.51 0.09 — 
Ajo 

149 665 51.62 1.70 3.06 0.32 - 0.12 0.35 (X66 a 03 0.12 0.23 4.27 1.18 0.43 1.19 1.51 24.53 5.74 0.53 U 5 1.25 — — 
Arveja verd 

98 731 17.70 17.69 0.35 0.09 - 6.34 - - - 0.15 — 3.02 3.72 4.86 3 1 4 2 0.26 11.85 0.63 0.16 0.34 a 4 2 — -
Tomate 

1 290628 10.59 4.59 1 1 0 - - 1.75 a 25 0.45 0.50 a 28 1.04 11.07 12.89 8.53 3.62 ao9 14.48 4.89 0.20 2 1 3 0 a 3 7 a o i -
Cebolla 

655 459 7.10 0.52 1.76 0.32 - 0.69 0.36 0.86 0.49 0.73 0.63 25.27 1 6 3 1.34 1.22 0.43 26.97 24.56 a 56 2.38 1.13 0.05 -
Arveja seca 

4 1 9 6 3 44.72 43.06 a 82 - a 08 ao2 6.80 - -
Poroto seco 

179 270 - - 13.98 - - - - - - - - 86.02 _ _ _ _ - - - - - -
Pimiento y Ají 

224 399 8.99 a 6 i 1 4 7 - 1.30 - 2.63 1.38 3.11 1.43 - 39.61 15.29 6.08 a 25 13.07 3.06 0.08 a 5 4 0.10 - -
Batata 

1 247 367 21.83 3.21 3.60 0.53 — 9.46 L70 5.15 4.81 - - 39.95 0.34 0.45 7.51 a 26 a 93 a 27 - - - - -
Melón 

140 412 4.97 4.09 1.04 0.42 - 3.89 0.02 9.03 10.97 0.24 - 33.28 1 5 0 _ a i o 1.00 14.77 11.61 0.40 1.07 - - -
Zapallo 

991 831 1131 13.06 3.62 0.84 - 6.41 1 7 3 4.38 0.63 a 16 0.31 32.70 6.95 0.58 122 a 3 2 i a 3 6 1.15 0.16 a 3 2 a 79 — — 
Sandía 

6.95 0.58 a 3 2 

52 2 745 1 0 2 7.17 1.13 6.89 - 17.23 0,53 16.03 8.85 0.01 30.91 1.68 a s i a 3 0 4.47 1.43 a 18 a 36 - - -

Fuente: Elaboración propia »obre la bise de cifras de la Bolsa de Cereales, Instituto Nacional de Estadística y Censo», Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería de la Nación, Comisión Reguladora 
de la Producción y Comercio de b Yerba Mate, Centro Azucarero Argentino» 



Cuadro 4 

ARGENTINA: FORMACION DE LOS VALORES BRUTOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA 
PROVINCIAL POR PRODUCTOS, 1970-1972 

(Porcentajes acumulativos) 

Provincias 

v© 
OJ 

Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
(por orden de importancia en cada provincia) 

Buenos Trigo Maíz Girasol Papa Sorgo Ceb.cerv. Avena 
Aires 37.01 59.69 68.55 77.36 81.34 84.61 87.87 

Santa Fe Maíz Trigo Sorgo Girasol Algodón Papa 
41.00 63.99 73.00 79.54 83.85 87.82 

Córdoba Maíz Sorgo Maní Trigo Papa Centeno Mijo 
26.63 47.16 63.58 79.24 82.14 84.68 86.41 

Entre Ríos Maíz Trigo Lino Sorgo Arroz Naranja 
36.16 49.26 61.70 73.67 84.34 90.18 

La Pampa Trigo Sorgo Centeno Maíz 
62.92 73.74 84.24 91.91 

Corrientes Naranja Tabaco Arroz Maíz Y. Mate Algodón Tomate 
27.93 45.10 58.88 64.62 69.89 74.55 77.47 

Misiones Y. Mate Mandioca Te' Tabaco Naranja Tung 
42.23 55.11 66.40 74.94 8 1 1 1 89.24 

Chaco Algodón Girasol Sorgo Trigo Maíz 
58.31 68.92 78.72 82.32 85.35 

Formosa Banana Algodón Sorgo Mandioca Batata Maíz 
33.48 64.81 76.37 80.34 83.83 87.22 

Catamarca Uva/vini. Uva/mesa P. y ají 
43.17 70.94 85.55 

Batata 
80.21 

Mandarina 
82.84 

Mandioca 
85.21 



(Conclusión cuadro 4) 

Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
(por orden de importancia en cada provincia) 

La Rioja Uva/vini. 
54.64 

Olivo cons. 
70.32 

Uva/mesa 
78.58 

Tomate 
85.56 

Santiago 
del Estero 

Batata 
35.78 

Algodón 
54.65 

Zapallo 
65.33 

Maíz 
7X28 

Cebolla 
76.97 

Tomate 
81.66 

Trigo 
85.95 

Salta Caña azú. 
19.23 

Tabaco 
37.19 

Pora seco 
53.55 

Tomate 
67.24 

P. y ají 
78.84 

Maíz 
82.50 

Naranja 
85.61 

Jujuy Caña azú. 
59.84 

Tabaco 
76.12 

Tomate 
84.50 

P.y ají 
89.24 

Tucumán Caña azú. 
75.42 

Papa 
79.79 

l imón 
83.54 

Tomate 
86.21 

San Luis Maíz 
64.41 

Girasol 
76.88 

Papa 
82.80 

Uva/mesa 
87.63 

Mendoza Uva/vinL 
78.53 

Uva/mesa 
82.13 

Durazno 
85.55 

San Juan Uva/vini. 
80.24 

Uva/mesa 
89.51 

Neuquén Manzana 
67.25 

Uva/vini 
77.55 

Pera 
85.34 

Río Negro Manzana 
47.18 

Uva/vinL 
70.89 

Tomate 
82.24 

Pera 
91.84 

Chubut Papa 
28.31 

Manzana 
43.75 

Ajo 
55.20 

Tomate 
66.09 

Zapallo 
76.33 

Cebolla 
86.02 

Santa Cruz Papa 
85.30 

Fuente: Elaboración sobre la base de cifras del cuadro 21 Argentina: Valor bruto de la producción agrícola, 1970-1972. 



Cuadro 5 

ARGENTINA: PARTICIPACION PROVINCIAL EN LOS VOLUMENES FISICOS DE PRODUCCION AGRICOLA POR PRINCIPALES PRODUCTOS 1960-1962 Y 1970-1972 

(Por cent ajes; loiaíes en miles de toneladas) 

Total 8 
del 

1 
Cultivos y 
períodos de to-

•1 
T | 

S 

C
ór

do
ba

 -2 
os 1 

£ | 1 a 

| | 5 « ! 
•a. 

1 
3 

1 | f 
| Si 5 i 

das) 1 C
ór

do
ba

 

¡5 1 O £ <3 J 1 1 £ 1 £ i S 1 

Cereales y lino 
Maíz 

1960-1962 14 178 29.29 32.93 2265 5.47 037 1.20 0.53 244 0.47 0.00 0.02 1-06 0.58 0.05 1.12 1.60 0.16 0.01 0.01 0.04 _ _ 
19701972 25 150 39.80 31.29 13.03 9,12 0 9 2 0.80 0.30 0.50 0.28 0.01 0.00 0.89 064 0.05 0.38 1.81 0.13 o o o 0.01 0.04 - -

Trigo 
19601962 15 732 51.50 19.08 19.40 4.97 4.64 - - 0.01 0.01 001 001 0.11 0.04 0.01 0.01 014 - 004 0.00 0.01 0.01 -
19701972 18 240 62.96 16.71 6.S8 6.62 5.45 - - 0.62 006 0 0 0 0.00 0-62 021 0.01 0.06 0.02 - 0.02 0.02 0.02 0.00 -

1960-1962 
19701972 

1960-1962 
1970-1972 

1960-1962 
1970-1972 

Cultivos industriales 
Yerba Mate 

1960-1962 
1970-1972 

Té 

1960-1962 
1970-1972 

Tung 
19601962 
1970-1972 

Mandioca 
1960-1962 
1970-1972 

Algadón 
1960-1962 
1970-1972 

Tabaco 
1960-1962 
1970-1972 

Soja 
1960-1962 
1970-1972 

Caña de azúcar 
1960-1962 
1970-1972 

Uva para vinificar 
1960-1962 
1970-1972 

Olivo conserva 
1960-1962 
1970-1972 

Olivo aceite 
19601962 
19701972 

Maní sin cáscara 
1960-1962 
1970-1972 

Girasol 
1960-1962 
19701972 

Manzana 
19601962 
19701972 

Banana 
19601962 
19701972 

Naranja 
19601962 
19701972 

Hortalizas 

19601962 
19701972 

Tomate 
1960 1962 
19701972 

Cebolla 
19601962 
19701972 

19601962 
19701972 

Batata 
1960 1 962 
19701972 

Zapallo 
196 0 1962 
19701972 

3 255 23.36 39.73 31.68 ft47 0.77 0.00 -
10 840 22.32 2236 3073 9,42 3.81 0.61 -

2 207 30.25 21.64 15.01 3164 0.09 
1 520 55.57 13.84 1.45 28.52 0.04 

296 0.02 
6.OS 1 4 9 

0.10 
280 

0.04 -0.00 -

5.33 94.67 - - - - _ _ _ _ _ 
9.00 91.00 - - - - _ _ _ _ _ 

9.36 90.64 - _ - - _ _ _ _ _ 
6.08 93.92 - - - - _ _ _ _ _ 

0.72 99.28 - - - - _ _ _ _ _ 
1.43 98.57 - - - - _ _ _ _ _ 

15.52 74.15 6.21 4.06 - - 0.02 - - -
1102 67.32 8.92 11.70 - - - 0.04 _ - -

3.46 0.17 69.26 10.05 0.08 0.02 7.78 0.14 0.06 0.00 -
175 0.54 56.38 13.71 0.02 0.00 1 057 0.09 0 1 3 0.36 -

1.00 21.10 0.00 0.00 • 
3.03 41.82 0.60 0.17 

27 371 - 3.32 -
30 444 - 4.16 -

5 622 1.17 0.28 0.62 0.01 -
7 322 1.15 0.22 065 0.01 -

0.66 1.67 - 0.94 
1.01 1.29 - 0.50 

0.40 0.04 -
0.17 0.02 -

60.62 26.10 0.35 
68.13 22.58 0.21 

0 2 4 99.26 
0.38 97.79 

2 247 58.08 17.34 19.81 
2 798 60.52 19.05 1078 

0.75 -0.00 -

0.05 0.10 
0.56 0.09 

1.48 35.25 
3.10 55.83 

204 0.12 0.38 0.79 0.95 39-34 6.51 
1.76 0.40 0.12 0.25 3.14 16.44 11.40 

0.15 
0.35 

0.01 -
0.03 -

1.85 0.13 0.08 
1.33 0.27 0.12 

1.49 0.01 
6.30 0.09 

0.24 0 3 3 
031 0.11 

0-08 -
004 -

0.04 0.99 38.70 34.66 0.08 0.34 -
0.00 1.70 35-1732.92 0.03 0.53 -

1 243 7.64 0.28 0.06 -
1 382 4.86 0.23 0.03 -

1 525 1210 3.71 0.26 8.96 
2605 5.17 2 8 3 0.13 15.12 

5 038 72.14 13.16 3.21 0.59 -
5 528 76.15 7.70 276 0.38 -

0.17 
0.09 

0.46 0.15 
0.41 0.87 

0.23 0.16 0.89 0.00 015 0.13 
0.68 0.21 0.34 0.02 010 005 

0.00 1.13 -
0.10 1.40 -

0.06 0.04 19.54 1.60 10.15 6005 
0.23 0.06 14.44 0.98 11.12 66.36 

0.37 0.68 0.68 1.37 0.73 3.59 0.43 0.07 0.95 0.42 0.05 
0-97 0.74 0 7 2 3.21 0.56 3-49 0.21 0.13 0.98 0.51 0 0 9 

1023 11.81 
1 291 1059 

0.35 0.05 O06 0.00 0.03 0.07 0.30 0.64 1.18 2.75 U.25 7.89 1.02 0.03 24.24 $.69 0.17 26.36 0.24 0.01 
;.59 2.10 0.00 0.00 1.75 0.25 0.45 0.50 0.28 1.04 11.07 1 2 8 9 8.53 3.62 0.09 14.4 0.20 2230 0.37 0.01 

S46 4.98 1.23 3.41 0.94 0 1 8 0.36 0 22 0.50 1.03 0.62 t.72 7.92 1.94 2 4 4 2.03 0.85 2 8.56 3 9.29 0.04 0.86 0.8 1 0.07 
655 7.10 0.52 1.76 0.32 0 0 0 0.69 0.36 0.86 0.49 0.73 0.63 25-27 263 1.34 1-22 0 4 3 26.97 24.S6 0.56 2 3 8 1.13 0.05 

11-95 0.73 0.97 11.76 0.57 1.08 0.63 -
39-95 0.34 0.45 7.51 0.26 0.93 0.27 - - - -

7.70 1.37 9.86 0.33 0.05 1 1 6 23.27 3.6 1 0.30 H . 1 3 0.14 1034 0.91 0.08 0.16 0.40 -
6.41 273 4.38 0.63 0.16 0.31 32-70 6.95 0.58 2.22 0.32 1036 1.15 0.16 0.32 0.79 -

'a de Estado de Agricultura y Ganadería de la Nación, Comí-

95 



Cuadro 4 

ARGENTINA: FORMACION DE LOS VALORES BRUTOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA 
PROVINCIAL POR PRINCIPALES PRODUCTOS, 1960-1962 Y 1970-1972 

(Porcentajes acumulativos) 

Provincias Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
y períodos (por orden de importancia en cada provincia y período) 

Buenos 
Aires Trigo Maíz Papa Girasol Avena l i n o Ceb.cei 
1960-62 32.78 47.26 58.08 66.96 73.49 79.15 83.78 

Trigo Maíz Girasol Papa Sorgo Ceb.cerv. Avena 
1970-72 37.01 59.69 68.55 77.36 81.34 84.61 87.87 

Santa Fe Maíz Trigo Sorgo Girasol Lino Papa 
1960-62 35.85 62.46 69.55 75.44 81.31 86.40 

Maíz Trigo Sorgo Girasol Algodón Papa 
1970-72 41.00 63.99 73.00 79.54 83.85 87.82 

Córdoba Trigo Maíz Maní Girasol Lino Sorgo 
1960-62 25.99 49.66 69.18 75.62 81.78 87.11 

Maíz Sorgo Maní Trigo Papa Centeno Mijo 
1970-72 26.63 47.16 63.58 79.24 82.14 84.68 86.41 

Entre Ríos Lino Trigo Maíz Arroz 
1960-62 39.87 60.82 78.56 86.95 

Maíz Trigo Lino Sorgo Arroz Naranja 
1970-72 36.16 49.26 61.70 73.67 84.34 90.18 

La Pampa Trigo Centeno Ceb.cerv. 
1960-62 53.90 76.54 87.67 

Trigo Sorgo Centeno Maíz 
1970-72 62.92 73.74 84.24 91.91 



(Continuación 1 cuadro 6) 

Provincias 
y periodos 

Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
(por orden de importancia en cada provincia y periodo) 

v© 

Corrientes Tabaco Naranja Arroz Algodón Maíz Batata 
1960-6 20.05 38.19 55.55 7 2 2 1 79.72 85.08 

Naranja Tabaco Arroz Maíz Y. Mate Algodón 
1970-72 27.93 45.10 58.88 64.62 69.89 74.55 

Misiones Y. Mate Trigo Mandioca Té Tabaco 
1960-62 51.15 69.69 77.39 84.73 90.38 

Y. Mate Mandioca Té Tabaco Naranja Tung 
1970-72 4 2 2 3 55.11 66.40 74.94 82.11 89.24 

Chaco Algodón Sorgo Maíz 
196062 58.25 77.69 86.66 

Algodón Girasol Sorgo Trigo Maíz 
1970-72 58.31 68.92 78.72 8 2 3 2 85.35 

Formosa Algodón Maíz Batata Banana 
1960-62 63.82 75.80 83.10 87.71 

Banana Algodón Sorgo Mandioca Batata Maíz 
197072 33.48 64.81 76.37 80.34 83.83 87.22 

Catamarca Uva/mesa Uva/vini Tomate P. y ají Papa Cebolla 
1960-62 36.62 64.73 74.09 79.55 84.17 86.75 

Uva/vini. Uva/mesa P. y ají 
197072 43.17 70.94 85.55 

La Rioja Uva/vini. Olivo/cons. Uva/mesa P. y ají Durazno Tomate 
196062 30.60 49.64 61.04 71.50 79.46 86.89 

Uva/vini. Olivo/cons. Uva/mesa Tomate 
1970-72 54.64 70.32 78.58 85.56 

Tomate Batata 
77.47 80.21 

Mandarina 
82.84 

Mandioca 
85.21 



(Continuación 1 cuadro 6) 

Provincias Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
y períodos (por orden de importancia en cada provincia y período) 

S. del E. Algodón Batata Zapallo Maíz Tomate Cebolla 
1960-62 28.46 45.89 60.67 74.54 80.40 85.20 

Batata Algodón Zapallo Maíz Cebolla Tomate Trigo 
1970-72 35.78 54.65 65.33 72.28 76.97 81.66 85.95 

Salta Caña azú. Tabaco P. y ají Tomate Naranja Maíz Poro, seco 
1960-62 25.47 47.95 61.82 73.92 78.52 82.60 86.53 

Caña azú. Tabaco Poro, seco Tomate P. y ají Maíz Naranja 
1970-72 19.23 37.19 53.55 67.24 78.84 82.50 85.61 

Jujuy Caña azú. Tabaco P. y ají Tomate 
1960-62 57.98 73.17 81.76 89.21 

Caña azú. Tabaco Tomate P. y ají 
1970-72 59.84 76.12 84.50 89.24 

Tucumán Caña azú. P. y ají Batata Maíz 
1960-62 75.34 79.54 83.47 86.89 

Caña azú. Papa Limón Tomate 
1970-72 75.42 79.79 83.54 86.21 

San Luis Maíz Girasol Papa Centeno Trigo 
1960-62 55.76 66.61 74.80 82.83 88.40 

Maíz Girasol Papa Uva/mesa 
1970-72 64.41 76.88 82.80 87.63 

Mendoza Uva/vini. Tomate Uva/mesa Durazno P. y ají Papa 
1960-62 65.91 72.07 77.08 81.51 84.72 87.88 

Uva/vim. Uva/mesa Durazno 
1970-72 78.53 82.13 85.55 



(Conclusión cuadro 6) 

Provincias Participación de los principales productos en el valor bruto de la producción agrícola 
y períodos (por orden de importancia en cada provincia y periodo) 

San Juan 
1960-62 

Uva/vini. 
62.78 

Uva/mesa 
82.05 

Cebolla 
89.66 

1970-72 
Uva/vini. 
80.24 

Uva/mesa 
89.51 

Neuquén 
1 9 6 0 6 2 

Manzana 
70.94 

Uva/vini 
84.68 

Pera 
90.81 

1970-72 
Manzana 
67.25 

Uva/vini. 
77.55 

Pera 
85.34 

Río Negro 
1 9 6 0 6 2 

Manzana 
35.01 

Tomate 
64.65 

Uva/vini 
87.45 

1 9 7 0 7 2 
Manzana 
47.18 

Uva/vini 
70.89 

Tomate 
82.24 

Pera 
91.84 

Chubut 
1 9 6 0 6 2 

Papa 
39.95 

Tomate 
52.96 

Ajo 
65.78 

Cebolla 
76.18 

Zapallo 
81.56 

Trigo 
85.73 

1 9 7 0 7 2 
Papa 
28.31 

Manzana 
43.75 

Ajo 
55.20 

Tomate 
66.09 

Zapallo 
76.33 

Cebolla 
86.02 

Santa Cruz 
1 9 6 0 6 2 

Papa 
52.58 

Ceb.forraj. 
81.36 

Cebolla 
91.30 

1 9 7 0 7 2 
Papa 
85.30 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de la Bolsa de Cereales, Banco Ganadero Argentino, Instituto Nacional de Estadística y 
Censos, Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería de la Nación, Comisión Reguladora de la Producción y Comercio de la 
Yerba Mate, y Centro Azucarero Argentino. 



C u a d r o 7 

ARGENTINA: SUPERFICIE MEDIA SEMBRADA DE CEREALES, LINO Y GIRASOL POR PROVINCIA, PERIODOS 1959 A 1 9 6 3 Y 1 9 6 9 A 1 9 7 3 

(Miles de hectáreas) 

C u l t i v o T o t a l P r o v i n c i a s 

y 
p e r í o d o 

d e l 

p a i s 
Buenos 

A i r e s 

Cata -

marca 

Córdo-

ba 

C o r r i e n -

t e s 

Chaco Chubut Entre 

Ríos sa 

Jujuy La Pan-

Pa 

La Rio-

U 
Mendo-

za 

M i s i o - Neuquén Río 

Negro 

S a l t a San San 

L u i s 

Santa 

Cruz 

Santa 

Fe 

S g o . 

d e l E. 

Tucu-

raân 
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4 

7 1 4 . 3 3 
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.20 

.90 
0. 
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1 376. 
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.15 
3 . 2 0 
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1 . 0 8 
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.77 

2. 
2, 

.06 
,76 

3 7 2 3 . 8 8 
3 S 5 0 . 7 6 

1 0 4 . 7 8 
1 2 7 . 6 4 

1 4 6 . 6 9 
3 3 7 . 5 6 

1 . 7 2 
1 . 8 9 

1 1 5 0 . 3 1 
1 3 8 2 . 7 0 

21. 
56. 

.43 

. 0 5 
6 . 2 3 
9 . 4 3 

1 4 5 7 . 1 5 
1 8 2 5 . 7 4 

2 . 3 7 
0 . 8 1 

3 0 . 4 1 
3 5 . 8 0 

3 3 . 4 3 
3 6 . 2 5 

1 . 3 8 
3 . 6 9 

5 . 0 2 
8 . 4 6 

SO.08 
6 2 . 3 1 

5 . 5 1 
3 . 6 8 

2 3 6 . 4 2 
3 8 1 . 7 4 

Ò.70 
0 . 8 1 

2 6 5 6 . 1 7 
3 4 1 2 . 6 S 

1 2 3 . 7 7 
1 8 2 . 0 6 

4 4 . 1 1 
a i . 32 

Fuente: Elaboración p rop ia sobre la base de d a t o s de la Bolsa de Cereales. 



Cuadro 8 

ARGENTINA: SUPERFICIE MEDIA SEHBRADA DE CULTIVOS INDUSTRIALES POR PROVINCIAS, PERIODOS 1959 A 1963 Y 1969 A 1973 

/Mllei de hectáreas) 

C u l t i v o T o t a l P r o v i n c i a s 

y d e l . 

p e r l o d o p a i a B u e r i o s c a t a - C6r- C o r r i e n - Chaco Chubut E n t r e Formo- J u j u y La Pam- La R i o - Kendo- M i s i o - Neu- R i o S a l t a San San S a n t a S a n t a S t g o . T u c u -

A i r e s marca doba t e s RIos s a pa j a za n e s quon Negro Juan L i t i s Cruz T4 d e l E. min 

Cafla a z ú c a r 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

AlgodSn 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

Tabaco 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

Maní 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

Uva 
5 9 - 6 3 . 
6 9 - 7 3 

Yerba Mate 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

S o j a 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

Té 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 

Tung 
5 9 - 6 3 
6 5 - 7 3 

Mandioca 
5 9 - 6 3 
6 9 - 7 3 
T o t a l 

2 1 5 . 1 0 
2 5 1 . 1 1 

6 0 9 . 0 1 
1 5 5 . 7 0 

1 5 . 7 2 
7 1 . 6 0 

2 1 2 . 8 9 
3 0 9 . 7 5 

2 3 9 . 2 1 
3 0 9 . 0 0 

118.12 
I I S . 9 2 

I B . 78 
5 6 . 8 3 

2 1 . 5 8 
2 5 . 8 3 

0 . 3 3 
0.10 

0.01 
0.01 

2 . 3 5 
2 . 2 8 

2 . 1 0 3 0 . 0 3 
2 . 9 3 1 6 . 3 3 

0 . 3 7 2 1 . 7 1 
0 . 2 6 2 1 . 1 0 

2 3 8 . 9 0 
3 0 2 . 1 0 

1 . 7 0 
2.00 

0-.70 
2 . 6 5 

7 . 9 0 
12.12 

1 . 9 1 
2 . 3 3 

0.81 
1.61 

1 . 1 7 
5 . 8 7 

7 , 9 3 
7 . 9 5 

1 2 8 . 0 5 
2 5 6 . 6 0 

0.22 
1.11 

5 9 - 6 3 1 6 1 1 . 8 3 
6 9 - 7 3 1 7 1 2 . 9 0 

3 . 7 1 
1.61 

2 . 5 5 2 1 5 . 1 9 6 8 . 6 1 
3 . S 2 3 0 8 . 9 9 6 5 . 7 6 

2.12 
2 . 8 9 

1 3 9 . 5 0 
2 6 9 . 1 7 

0 . 1 5 
0 . 1 3 

0.10 
0.20 

0.20 
0.10 

60.00 
6 5 . 2 8 

0.08 
0 . 0 5 

2 2 . 3 0 
3 5 . 1 8 

0 . 3 0 
0.28 

1 . 9 0 
1 3 . 1 1 

0.10 
0 . 5 5 

0 . 1 8 0 . 2 7 

6 1 . 6 3 2 7 . 5 8 
6 9 . 1 5 1 9 . 1 1 

1 . 9 0 
1 . 7 8 

0 . 7 8 
2 . 5 0 

8 .66 
1 7 . 9 1 

0.10 
0.10 

1 . 1 5 1 6 6 . 1 8 
5 . 2 0 2 2 2 . 6 8 

1 . 5 5 
5 . 2 0 

166.18 
222.68 

1 7 . 9 7 
5 5 . 2 2 

1 3 . 3 9 
1 1 . 3 6 

2 1 1 . 8 5 
2 8 3 . 2 2 

15.3< 
1 7 . 6: 

1 1 0 . 5 2 
1 3 3 . 8 0 

2 7 . 2 2 
3 1 . 1 7 

1 3 . 1 3 
2 1 . 3 0 

0.68 
0 . 3 5 

9 . 3 3 
1 7 . 8 3 

1 . 6 5 1 5 . 1 3 
1 . 7 5 5 3 . 8 3 

1 5 . 3 0 
1 7 . 8 8 

p.02 
0.02 

21.81 
1 1 . 9 1 

1 1 . 3 8 
1 3 . 5 0 

1 6 . 9 0 
5 7 . 5 5 

0.01 
0.01 

0 . 6 3 
1 . 0 5 

8.12 
3 9 . 0 8 

181.18 
1 6 7 . 7 3 

3 9 . 0 8 
5 1 . 6 0 

0 . 1 3 
2 . 0 5 

0.10 
3 . 1 2 

0.28 
2 . 3 0 

1 . 1 5 
9 . 1 6 

1 5 . 1 3 
5 3 . 8 3 

7 0 . 3 1 
111.22 

3 9 . 0 8 1 8 6 . 7 1 
5 1 . 6 0 1 8 1 . 3 6 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de U Bolsa de Cereales, Comisión Reguladora de la Producción y Comercio de la Yerba Mate y Centro Azucarero Argentino. 



Cuadro 33 

ARGENTINA: PROMEDIO ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO E INDICE DE 
DISPERSION DE LOS PROMEDIOS MOVILES QUINQUENALES3 

POR CULTIVOS, 1955/1956 A 1974/1975 

Cultivo 
Producción 

Area 
sembrada 

Rendi-
miento 

Precio Ingreso bruto 
rea/6 real por ha 

TM ID TM ID TM ID TM ID TM ID 

Cereales y lino 
Arroz 4.60 1.82 3.08 1.38 0.93 0.58 -1.27 1.52 -0.46 1.24 
Lino -1.03 1.93 -2.99 1.51 1.51 1.21 -1.97 1.76 -0.52 1.27 
Maíz 5.79 1.93 3.64 0.30 1.98 1.41 -0.95 1.57 0.92 2.21 
Sorgo granifero 18.78 3.42 15.47 0.81 1.15 2.09 -0.21 1.44 0.53 2.15 
Trigo 0.38 2.99 0.37 1.20 -0.07 1.04 0.24 1.47 0.10 1.61 

Cultivos industriales 
Algodón 0.00 1 8 9 -2.61 1.47 1.86 1.56 -1.22 1.61 0.48 1.60 
Caña de azúcar 0.61 1.33 -1.39 0.80 1 1 6 0.75 0.11 1.83 2.32 1 2 8 
Girasol 1 6 6 1 5 2 0.99 1.28 1.04 1.32 -0.92 1 0 1 0.04 1.34 
Mandioca -0.28 0.84 0.84 0.35 -1.31 0.40 3.33 1.60 1.84 1.89 
Maní (sin cascara) 1.71 2.35 2.14 1.48 -0.65 1.73 -1.31 1.40 -1.74 1.85 
Olivo 1.51 3.03 -2.30 1.65 
Soja 53.39 3.74 40.95 4.13 1 4 5 0.93 3.93 1.41 6.47 1.51 
Tabaco claro 6.69 1.37 6.58 1.09 -0.43 0.63 1.33 1.51 0.82 1.99 
Tabaco oscuro 3.42 1 4 2 4.17 1.08 -0.78 1.56 1.51 1.59 0.51 2.88 
Té 15.00 1.47 0.54 0.31 6.02 0.93 -7.80 1.16 -2.32 1.75 
Tung 0.03 3.04 0.94 0.36 -1.02 1 9 5 -2.29 1 6 4 -3.64 3.81 
Uva para vinificar 2.83 0.98 2.43 0.19 0.31 1.09 0.62 3.74 1.18 3.54 
Yerba mate 0.25 3.89 5.13 0.28 3.05 2.40 0.15 1.47 3.17 2.65 

Frutas 
Banano 38.10 4.88 -0.89 2.25 . . . 
Manzana 0 9 1 1.31 -4.88 1.73 
Naranja 4.83 0.71 -3.09 1.72 

Hortalizas 
Batata 2.49 1.04 1 0 3 0.41 0.62 0.63 1 3 7 1 7 0 1 9 4 2.89 
Cebolla 2.06 0.57 4.57 0.70 -2.02 0.64 1.08 2.23 -1.36 2.30 
Papa 1.99 2.29 -1.51 1.40 3.32 1.23 1.73 4.57 4.60 4.06 
Poroto seco 6.47 1.41 7.16 1.71 -1.26 1.66 1 6 0 1 4 1 1.05 1 0 4 
Tomate 1 7 5 1.14 1.57 1.13 1.26 0.61 0.30 1.94 1.51 1.90 
Zapallo 1 2 3 1.34 3.53 1.31 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadística y 
Censos, Banco Central de la República Argentina, Bolsa de Cereales, Cámara 
Argentina de Yerba Mate, Dirección Nacional del Tabaco de la Secretaría de 
Estado de Agricultura y Ganadería de la Nación y Centro Azucarero Argentino. 

aVéase la nota metodológica. 
bDeflactor: índice de precios mayoristas, nivel general (base 1960 = 100). 
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CUADERNOS DE LA CEPAL 

N? 1 

América Latina: El nuevo escenario regional y mundial 
Exposición del Secretario Ejecutivo de la Comisión Económica para América Latina, señor 
Enrique V. Iglesias, en el decimosexto período de sesiones de la Comisión 

N? 2 

Las evaluaciones regionales de la Estrategia Internacional de Desarrollo 
Evaluación de Quita Resolución 320 (XV) de la CEPAL 
Evaluación de Chaguaramas. Resolución 347 (XVI) de la CEPAL 

N? 3 

Desarrollo humano, cambio social y crecimiento en América Latina 
Separata de El desarrollo latinoamericano y la coyuntura económica internacional 
(E/CEPAL/981) 

N? 4 

Relaciones comerciales, crisis monetaria e integración económica en América Latina 
Separata de El desarrollo latinoamericano y la coyuntura económica internacional 
(E/CEPAL/9 81 / Add 2) 

N? 5 

Síntesis de la evaluación regional de la Estrategia Internacional de Desarrollo 
Este trabajo se presentó en versión mimeografiada en el decimosexto período de sesiones de 
la Comisión con la signatura E/CEPAL/1004 

N? 6 

Dinero de valor constante. Conceptos, problemas y experiencias/Jorge Rose 
Funcionario de la División de Desarrollo Económico de la CEPAL 

N? 7 

La coyuntura internacional y el sector externo 
Versión revisada de El desarrollo latinoamericano y la coyuntura económica internacional, 
segunda parte, capítulos I y II (E/CEPAL/981/Add 2) 

N9 8 

La industrialización latinoamericana en los años setenta 
Este trabajo apareció anteriormente en versión mimeografiada con la signatura ST/CEPAL/ 
Conf.51/L2 

N? 9 

Dos estudios sobre inflación 
La inflación en los países centrales. Este artículo está tomado del capítulo I del Estudio 
Económico de América Latina, 1974, (E/CEPAL/982) 
América Latina y la inflación importada, 1972-1974. Por Héctor Assael y Arturo Núñez del 
Prado, funcionarios de la División de Desarrollo Económico de la Comisión Económica para 
América Latina (CEPAL) 
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N? 10 

Reactivación del Mercado Común Centroamericano 
Este Cuaderno refunde las partes más relevantes del documento (E/CEPAL/CCE/367/ 
Rev.3), preparado por la Oficina de la CEP AL en México, y del Informe de la Décima 
Reunión del Comité de Cooperación Económica del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/ 
CCE/369/Rev.l) 

N? 11 

Integración y cooperación entre países en desarrollo en el ámbito agrícola/Germánico Salga-
do Peñaherrera, Consultor de la FAO 
Este trabajo se presentó, con la signatura LARC/76/7(a) a la Decimocuarta Conferencia 
Regional de la FAO para América Latina y a la Conferencia Latinoamericana CEPAL/FAO 
de la Alimentación que se realizaron en Lima del 21 al 29 de abril de 1976 

N? 12 

Temas del nuevo orden económico internacional 
Este documento se publicó originalmente con el título "Temas de la UNCTAD IV", 
E/CEPAL/L133, el 19 de abril de 1976 

N? 13 

En torno a las ideas de la CEPAL: desarrollo, industrialización y comercio exterior 
Al reanimarse antiguas discusiones sobre la naturaleza del desarrollo regional y particular-
mente acerca de las relaciones entre la industrialización y el comercio exterior, se ha creido 
oportuno reunir en este Cuaderno algunos textos preparados por la CEPAL sobre este tema 

N? 14 

En torno a las ideas de la CEPAL 
Problemas de la industrialización 
Este volumen pretende continuar la tarea iniciada en el Cuaderno N? 13, refiriéndose 
especialmente a los problemas de la industrialización latinoamericana 

N? 15 

Los recursos hidráulicos de América Latina 
Informe regional 
Este trabajo se presentó a la Reunión Regional Preparatoria para América Latina y el Caribe 
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua que se realizó en Lima, Perú, del 30 
de agosto al 3 de septiembre de 1976 

N? 16 

Desarrollo y cambio social en América Latina 
Este trabajo preparado como contribución a la tercera evaluación regional de la estrategia 
internacional de desarrollo, compara los planteamientos políticos de los años cincuenta y 
siguientes en las áreas del desarrollo urbano, del desarrollo rural, de la educación y del 
empleo con los cambios reales, señala contradicciones, y formula algunas interrogantes para 
el futuro. 

N? 17 

Evaluación de Guatemala 
Resolución 362 (XVII) aprobada por la CEPAL en su decimoséptimo período de sesiones, 
Guatemala, 1977. 
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N? 10 

Raíces históricas de las estructuras distributivas en América Latina/A. Di Filippo 
Atendiendo a la naturaleza de los distintos regímenes de propiedad, trabajo e intercambio 
heredados de la fase colonial, se analiza la constitución y desarrollo de las economías 
exportadoras de América Latina y sus repercusiones en materia de urbanización e 
industrialización. El objetivo básico de este ensayo es proveer un marco histórico-estiuctural 
para el análisis de la distribución del ingreso en las economías latinoamericanas 
contemporáneas 

N? 19 

Dos estudios sobre endeudamiento externo/Carlos Massad y Roberto Zahler 
El Cuaderno N? 19 contiene dos estudios. En el primero, "Financiamiento y endeudamiento 
externo de América Latina y propuestas de acción", se evalúa la magnitud y estructura de la 
deuda externa latinoamericana, tanto garantizada como no garantizada, y se señalan algunas 
propuestas de solución frente a este problema. 
En el segundo "Inflación mundial y deuda externa: el caso del deflactor impropio", se 
critica la tendencia generalizada a suponer que la inflación mundial reduce el peso efectivo 
del servicio de la deuda externa, y se concluye que el tipo de cambio social, y no la inflación 
externa, es el mejor deflactor para medir esa carga desde el punto de vista del país deudor 

N? 20 

T e n d e n c i a s y proyecciones a largo plazo del desarrollo económico de América 
Latina/E/CEPAL/1027 
En este Cuaderno se analizan los principales rasgos del desarrollo económico y social de 
América Latina en los últimos 25 años, mediante un enfoque crítico de la magnitud y 
profundidad de la transformación productiva y social, y la identificación de las caracterís-
ticas generales más relevantes del estilo de desarrollo que prevaleció en ese período; se 
examinan en forma esquemática los principales objetivos, metas y orientaciones de la 
política económica formulados por los países de la región en los planes de desarrollo de los 
años setenta, e incluye proyecciones demográficas hacia el año 2000 y proyecciones 
macroeconómicas para los países no exportadores de petróleo en el decenio de 1980 

N? 21 

25 años en la agricultura de América Latina: rasgos principales 1950-1975 
Este Cuaderno pasa revista a los rasgos principales de la evolución de la agricultura 
latinoamericana en el marco de las economías nacionales, a la producción y el abastecimien-
to agrícolas, al desarrollo de la agricultura en relación con el sector externo, a los problemas 
planteados en la utilización de los recursos productivos y sus rendimientos, y a los aspectos 
institucionales básicos de la estructura agraria 

N? 22 

Notas sobre la familia como unidad socioeconómica/Carlos A Borsotti 
Se analiza el papel de las familias, en cuanto unidades socioeconómicas, en la producción 
social y en la reproducción cotidiana y generacional de los agentes sociales, destacándose las 
variaciones en sus estrategias de vida y en sus modelos socio-organizativos, según las 
situaciones de clase a las que pertenecen. 
El objetivo básico es proponer algunas hipótesis conceptuales y metodológicas para vincular 
a las unidades familiares, como grupos focales y estratégicos de las políticas de desarrollo 
social, con la estructura de la sociedad y los estilos de desarrollo 
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N? 10 

La organización de la información para la evaluación del desarrollo/Juan Sourrouille 
Este trabajo examina algunos de los problemas vinculados a la forma de organizar la 
información para evaluar el proceso de desarrollo económico y social. El tema se aborda 
aquí desde tres perspectivas distintas: el uso de las concepciones sistemáticas como marco de 
coherencia de los planes estadísticos, la búsqueda de un indicador sintético de los resultados 
del proceso de desarrollo, y la definición de un conjunto de indicadores que faciliten la 
evaluación de ese proceso en sus distintas facetas o áreas de interés 

N? 24 

Contabilidad nacional a precios constantes en América Latina/Alberto Fracchia 
Este trabajo aporta antecedentes relativos a las cuentas nacionales en América Latina y 
propone un sistema de índices de precios y cantidades adecuado a los países de la región, 
sobre la base del propuesto por la Oficina de Estadística de las Naciones Unidas 

N? 25 

Ecuador: Desafíos y logros de la política económica en la fase de expansión petrolera 
En este Cuaderno se examinan los principales rasgos del desarrollo económico y social del 
Ecuador, durante lo que ha transcurrido del decenio de 1970, especialmente considerando 
los efectos que se han derivado de la producción y exportación de petróleo del país 

N? 26 

Las transformaciones rurales de América Latina ¿Desarrollo social o marginación? 
Este Cuaderno, preparado por el Proyecto Interdisciplinario de Desarrollo Social Rural, con-
tiene un diagnóstico e interpretación de las principales transformaciones de la economía y la 
sociedad rurales en los últimos años en América Latina, un análisis de los posibles escenarios 
futuros y un examen de los grandes problemas que enfrentan las diversas estrategias para 
lograr un efectivo avance hacia los objetivos de desarrollo social establecidos por los 
gobiernos en la Estrategia Internacional de Desarrollo y en las Evaluaciones de Quito, 
Chaguaramas y Guatemala 

N? 27 

La dimensión de la pobreza en América Latina/Oscar Altimir 
Este trabajo tuvo su origen en el proyecto sobre Medición y Análisis de la Distribución del 
Ingreso en América Latina, que realizan conjuntamente la CEPAL y el Banco Mundial. 
Contiene una reseña de los problemas relacionados con el concepto de pobreza y con la 
medición de la misma, presenta también un método para el trazado de líneas de pobreza en 
países de América Latina cuya aplicación permite cuantificar la dimensión de la pobreza en 
los países de la región 

N? 28 

Organización institucional para el control y manejo de la deuda externa/ Rodolfo Hoffmann 
Este estudio constituye un análisis evaluativo de la organización institucional para la 
evaluación de la deuda externa de Chile 

N? 29 

La política monetaria y el ajuste de la balanza de pagos: tres estudios 
En este Cuaderno, el primer estudio, "La demanda de bienes de importación", formula un 
modelo para identificar las variables económicas que más influyen sobre dicha demanda, y 
evalúa asimismo su importancia empírica en varios países de la región. El segundo, "Ajuste 
del balance de pagos, política crediticia y control del endeudamiento externo", identifica las 
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demoras en dicho ajuste en relación con los desequilibrios monetarios. El último estudio, 
"El enfoque monetario del tipo de cambio", pone de relieve la importancia de las variables 
monetarias en la determinación del tipo de cambio 

N9 30 

América Latina: Las evaluaciones regionales de la Estrategia Internacional del Desarrollo en 
los años setenta 
Las cuatro evaluaciones de la Estrategia Internacional del Desarrollo en los años setenta, 
preparadas en Quito, Chaguaramas, Ciudad de Guatemala y La Paz, examinan el proceso de 
desarrollo económico y social de la región en el marco del concepto integral contenido en 
dicha estrategia. Expresan con franqueza juicios críticos acerca de la naturaleza de ese 
proceso, especialmente en lo que respecta a sus limitadas proyecciones sociales. Evalúan 
además los problemas de las relaciones externas de América Latina en esta etapa de su 
desarrollo y formulan planteamientos acerca de la posición de los países latinoamericanos en 
relación con cada uno de los principales temas vinculados a la cooperación internacional. Por 
último, también se ocupan de la cooperación e integración regionales en América Latina, y 
de la cooperación con otras regiones en desarrollo 

N? 31 

Educación, imágenes y estilos de desarrollo/Germán W. Rama 
El presente trabajo intenta analizar la educación en forma integrada con el proceso de 
cambio social. El marco conceptual de la indagación es el de los estilos de desarrollo, tema 
que ha sido analizado en varios estudios de la CEPAL y que en este texto tiene una 
consideración específica, que agrega una perspectiva complementaria a los análisis anteriores 

N? 32 

Movimientos internacionales de capitales/Ricardo H. Arriazu 
El principal objetivo de este estudio consiste en evaluar los avances analíticos en materia de 
movimientos de capitales y en adaptarlos a las realidades económicas e institucionales de la 
región, lo que permite identificar los principales factores que influyen sobre los movimientos 
de capitales de y hacia América Latina En una primera parte, analiza modelos teóricos y 
presenta un "modelo combinado simplificado" para las investigaciones empíricas. Seguida-
mente, se refiere a las principales variables económicas que explican el comportamiento de 
los movimientos de capitales, presentando los resultados empíricos obtenidos para los países 
considerados. Por último, destaca las conclusiones de política económica que se derivan del 
estudio. Contiene además un apéndice estadístico 

N9 33 

Informe sobre las inversiones directas extranjeras en América Latina/Alfredo Eric Calcagno 
Este estudio presenta un panorama de la actual situación de las inversiones directas 
extranjeras en América Latina. Procura determinar cuál es su magnitud y algunas de sus 
características y tendencias, y establecer cuál es su papel como instrumento para el 
financiamiento de inversiones en los países latinoamericanos o para la expansión productiva 
de los países desarrollados inversores. En síntesis: a) se pasa revista al contexto internacio-
nal; b) se indican algunos rasgos del contexto nacional; c) se resumen los principales datos 
cuantitativos sobre las inversiones directas extranjeras en América Latina; d) se muestran 
algunas características de las empresas que realizan las inversiones, en comparación con las 
empresas nacionales grandes; e) se plantea el problema de la influencia que en esta materia 
podrían ejercer las especializaciones productivas en los países desarrollados; f) se reseñan 
algunas de las líneas de política económica adoptadas recientemente; y g) en una recapitula-
ción final, se mencionan algunas de las evaluaciones e interpretaciones 
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Las fluctuaciones de la industria manufacturera argentina, 1950-1978/Daniel Heymann 
Este estudio forma parte del Programa de la Oficina de CEPAL en Buenos Aires sobre 
"Información y Análisis de Corto Plazo de la Economía Argentina". Examina el ciclo de la 
industria manufacturera argentina en el período 1950-1978. Para ello ubica los puntos 
críticos de las fluctuaciones de esa actividad, su longitud, amplitud y forma sobre la base de 
indicadores trimestrales elaborados para ese propósito. Estos indicadores se refieren a la 
producción, demanda e inventarios de la industria en su conjunto y de sus principales 
subsectores 
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Perspectivas de reajuste industrial: la comunidad económica europea y los países en 
desarrollo/Ben Evers, Gerard de Groot y Willy Wagenmans 
Este estudio forma parte de una serie de investigaciones realizadas por el Instituto de 
Investigación para el Desarrollo de la Universidad de Tilburg destinadas a analizar las causas 
y efectos del proceso de creciente penetración de exportaciones industriales provenientes de 
países en desarrollo en los mercados de los países desarrollados. En este informe se analizan 
particularmente las futuras relaciones entre la Comunidad Económica Europea (CEE) y los 
países en desarrollo, partiendo del reconocimiento que las posibilidades de exportación de 
manufacturas de los países en desarrollo no dependen solamente de sus propias políticas de 
industrialización y de comercio, sino también - y tal vez en mayor medida aún- de las 
políticas aplicadas por los países desarrollados. El informe comienza con una visión global 
del desarrollo económico internacional durante los últimos 30 años y continúa examinando 
el proceso de transferencia de ciertas actividades productivas hacia países de menores niveles 
de salarios, para concluir con un análisis más detallado de la naturaleza del proceso de 
producción y del tipo de relaciones competitivas internacionales, agrupando las actividades 
industriales en 4 categorías principales: industria elaboradora (tanto liviana como pesada), 
industrias de productos semi-elaborados, industrias pesadas de bienes de capital e industrias 
envasadoras y de armaduría. Finalmente se analiza la posible reacción de la CEE en materia 
de políticas frente a los cambios en la división internacional del trabajo 

N? 36 

Un análisis sobre la posibilidad de evaluar la solvencia crediticia de los países en desarrollo/ 
Alvaro Saieh 
Este trabajo presenta un análisis crítico de una serie de indicadores económicos de la 
"capacidad de pago" o "solvencia crediticia" de los países latinoamericanos no exportadores 
de petróleo. Define cada indicador, reseñando brevemente sus ventajas y desventajas y hace 
un análisis de sus valores históricos; luego, por medio del análisis factorial, disminuye su 
número y determina así un subconjunto de indicadores para explicar mejor la varianza de 
todas las variables estadísticas. En este trabajo, se pone de relieve la parcialidad de los 
indicadores individuales, que hace poco aplicable su uso como una forma de obtener 
conclusiones definitivas sobre la capacidad de pago de un país, y la conveniencia de utilizar 
un subconjunto de variables seleccionadas estadísticamente, cuyas conclusiones aun así 
deben manejarse con cautela 

N9 37 

Hacia los Censos Latinoamericanos de los Años Ochenta 
Este cuaderno presenta una discusión actualizada y detallada de los principales problemas 
observados en las prácticas censales de la década del setenta y formula una serie de 
sugerencias para superar esos problemas en los censos de la década del ochenta. El cuaderno 
incluye tres áreas mayores de discusión: i) la organización y administración del operativo 
censal; ii) los criterios de selección de las características o variables a ser investigadas, así 

1 1 8 



como la validez y confiabilidad de distintos procedimientos de medición de cada variable; 
iii) los principales factores que deben tomarse en cuenta en la etapa de procesamiento de los 
datos. 
El documento va dirigido a los productores y usuarios de datos censales en los países de 
América Latina, y en particular a los encargados de los operativos censales, y busca 
transmitir el conocimiento teórico y la experiencia práctica acumulada en la región por 
expertos de distintos organismos internacionales. 
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