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1. INTRODUCCION

Este trabajo forma parte de un estudio méis amplio, emprendido por la CEPAL
en colaboracibn con el Consejo Federal de Inversiones (CFI), cuyo proposito es
aportar elementos de juicio e informacion al conocimiento de la estructura y
funcionamiento regional de la economia argentina. El trabajo global comprende
tres partes: la primera, a cargo de la CEPAL, se refiere a la caracterizacibn de las
economfias provinciales y al analisis de su insercidn en el contexto nacional; la
segunda, que realiza el Consejo Federal de Inversiones, consiste en un estudio en
cadena del proceso de produccibn, industrializacién y comercializacion de los
mas imporiantes bienes primarios de las provincias del interior; la tercera, que
serd realizada en conjunto por ambas instituciones, serd de sintesis y con-
clusiones.

a) Orientacion general del esiudio CEPAL-CFI

El anilisis de la estructura v funcionamiento de un sistema regional exige
aproximarse a las relaciones econdmicas vigentes en cada regién, considerandolas
en el contexto de su relacién con las demis.

La especializacion productiva de las distintas regiones establece un deter-
minado intercambio de recursos, bienes y servicios. La division regional del
trabajo que resulta depende no sblo de la disponibilidad de recursos en cada
region, sino también de las prioridades otorgadas al aprovechamiento de los
mismos por el patron historico de desarrolle nacional.

En el caso de la Argentina, la integracion al sistema econdémico interna-
cional se basd en el aprovechamiento de las excepcionales condiciones que
ofrecia la region pampeana para la produccién agropecuaria. Ello determind un
estilo de desarrollo que influy6 substancialmente en el pairon de asentamiento
de la poblacion y en la distribucion territorial de las actividades productivas. En
términos dindmicos, estos hechos se tradujeron en un crecimiento sostenido de lz
region pampeana que se distancid de la regién norte —econdmicamente estan-
cada pero con una masa todavia significativa de poblacién— vy de la region sur,
escasamente poblada pero con importantes recursos naturales inexplotados.

El objeto de anilisis del estudio CEPAL-CFI lo constituye la regibn del
norte argentino. La principal fuente de ocupacidon de esta regién es el complejo
agroexportador basado en la produccion agricola y en las actividades manufac-
tureras conexas, que en su mayor parte son de procesamiento elemental de la
materia prima. Es posible diferenciar en esta region zonas homogéneas desde el
punto de vista de la produccidon a través de la cual se insertan en la economia
nacional,

La parte del estudio que realiza ¢l Consejo Federal de Inversiones se
concentra en la articulacion entre la produccion primaria de zonas especizlizadas
de la regidon norte y la produccidbn manufacturera que técnicamente le corres-
ponde, En este aspecto se atiende a las caracteristicas de los mercados y a los
mecanismos de formacion de los precios, apuntando a determinar la evolucion de
la relacibn de intercambio en el pasado reciente. Para esos efectos, se han
seleccionado algunos de los mas importantes producios primarios de las provin-
cias periféricas para estudiar las cadenas productivas a que dan origen. Estos
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trabajos estan siendo publicados por 2! Consejo Federal de Inversiones en forma
de monografias por productos.

La parte del estudio correspondiente a "2 CEPAL se realiza por medio de
tres trabajes preliminares, el primero de los cuales, presentado en este cuademo,
es un estudio de! subsector agricola. E! segundc atiende a la actividad industrial
provincial con especial énfasis en su influencia sobre la generacién de empleo y
estructuracion de los mercados de trabgjc regionales. E] tercers consiste en una
sintesis de las principales tendencias y caracteristicas de la composicidn sectorial
del producto e ingreso de cada regién y de la distribucién territerial de la
poblacidn y el empleo.

b) Contenido del trabajo sobre el subsector agricola

Dentro de los lineamientos del proyectc conjunto CEPAL-CFI, el presente
trabajo tiene como objetive analizar las particularidades que en té€rminos
regionales presenta la estructura y funcionamiento del subsector agricola,

Una de las caracterist'cas mas destacables del sector agropecuario en la
Argentina es su importante participacion en el producto, tanto en las provincias
rezagadas como en las de mayor desarrollo relativo. En otfras palabras, no es
posible asociar indiscriminadamente subdesarrolio con la actividad agropecuaria.
Los distintos grados de desarrollo regional narecen depender més de la {ndole de
sus preducciones especificas y de su insercién en e] conjunto de las actividades
econdmicas que de la preponderancia del sector agropecuario. Para explicar las
dispatidades regionales, se hace pues necesario examinar en detalle lz estructura
y funcionamientc de este sector —y principalmente del subsector agricola—
atendiendo especizlmente a las diversas modalidades de especializacion regional.

Por ofrz parte, es también no%oria la existencia de una marcada heterc-
geneidad en el funcionamiento econdmico de las unidades productivas dedicadas
2 una misma produccién especializada, la cual encuentra su principal causa en la
distinta dotacidn de factores productivos dec cada explotacion.

La tesis central de este trabajo es que la interaccidn entre 1a modalidad de
especializacion y lz hetercgeneidad inferna permite explicar los bajos niveles de
productividad e ingreso medios de la regién norte.

En la seccién 2 se procurz discriminar entre modalidades de especiali-
zacibn provincial en la produccidn agropecuaria. En la primera seccién se
examinaz la importanciz del sector en las econmomias provinciales, y el peso
relativo de las actividades agriccla vy pecuaria. En la segunda seccién se analiza,
con mayor detalle, la composicibn de la base productiva provincial en lo
referente a la agricultura; el analisis akarca cuarenta y seis cultivos, gque en
conjunto represenian mas del 95% del valor bruto de produccidn agricola
nacional y més del 90% de? correspondiente valor para cada provincia. En la
tercera secciGn sg distingue entre la base productive y la base exportadora a fin
de concentrar el angiisis en los productos de exportacion provingial. A partir de
esta informacibn se plantea una tipologfa de provincias atendiendo al grado de
diversificacidon y 21 tipo de cultivos que caracterizan su insercién en la economi{a
nacional.

En la seccidn 3 se examinan las consecuencias de cada modalidad de
especializacion para los productores y para sus respectivas provincias. En los
antecedentes se describe someramente el origen de la especializacion productiva
regional asociada a distintas etapas del desarrollo nacional. Se analiza luego la
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evolucion de los principales cultivos de exportacidon provincial en ¢l periodo
1955-1973, atendiendo al destino de la produccion v a la capacidad de respuesta
del productor a variaciones diferenciales en precios y rendimientos. La informa-
cion reunida con este objetivo ha sido sistematizdda y se presenta en el apéndice
estadistico. Mas adelante se examinan las variaciones provinciales de los ingresos
brutos por hectirea cosechada correspondientes a los principales cultivos, v la
relacion entre la estabilidad en el nivel de ingreso provincizl, derivado de los
productos agricolas de exportacion, y su modalidad de especializacién pro-
ductiva.

En la seccidbn 4 se intenta una aproximacién a la organizacidn de la
actividad produciiva correspondiente a cada cultivo y region especializada, sobre
la base de la dotacibn de factores de distintos tipos de unidades productivas. En
la primera seccion se analizan la estructura de uso y tenencia de la tierra y las
opciones de produccion resultantes; el analisis s¢ basa en datos censales de
cuarenta v siete departamentos provinciales seleccionados por su alta especiali-
zacibn productiva. En la segunda seccidn se examinan la densidad y estructura
ocupacional y algunos aspectos vinculados con la adopcidon de innovaciones
tecnoldgicas, Finalmente se analiza la capacidad y mecanismos de acumulacion
de unidades productivas de distinta escala y especializacidn; ello permite
diferenciar niveles de ingresos entre produciores, y entre éstos y asalariados
agricolas. LasecciOn 5 presenta el resumen y las conclusiones del {rabajo.

En sintesis, esie estudio procura aportar elementos de juicio para analizar
la estructura regionzl de la agricultura argentina y, en particular, para explicar
algunas de las causas determinantes de los bzjos niveles de productividad e
ingreso medios en &reas rurales de la region norte.

2. LA DIV.SION REGIONAL DEL TRABAID AGRCPECUARIC

El sector agropecuario, que en 1975 generd poco menos del 15% del producio
bruto interno, incide fueriemente en el conjunto de la economiz nacional
a través del balance de pagos,’ asi como en la disponibilidad y precios de
alimentos’ y de materias primas. Su actividad constituye ademés un factor
determinante del funcionamiento regional de la economia argentina.

Desde este punto de vista, la importancia de ia produccibn agropecuaria
surge en primer lugar del hecho de ser una actividad que se realiza en
practicamente todo el territorio nacional, a diferencia de lo que ocurre con la
produccién industrial, que se concentra en solo tres provincias. En segundo
lugar, el agropecuario es, en muchas provincias, el principal sector productor de

Ese mismo afio, las exportaciones de carnes y cereales concentraron el 46% del total
de las exportaciones de bienes; y si se agregan las demds de base agropecuaria —lanas, cueros,

aziicar, aceites, frutas frescas, grasa y cebo, etc.— se llega al 77%. Véase CEPAL, Esmudio
Econbmico de América Lating, 1975,

1 . . . . . .
Una de las ventajas comparativas de la produccidn argentina radica en el bajo costo
¥ bucna calidad de la alimentacién, que permite tener salarios relativamente bajos a escala
internacional con altos niveles de nutricion.
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bienes; en diez de las veintitrés provincias representa la mitad o més del valor
generado por todos los sectores productores de bienes, y en otras seis representa
entre un tercio y la mitad.?

El efecto multiplicador del sector agropecuario es ailn més relevante que su
participacién directa en la generacidbn del producto o en la ocupacion de la
fuerza de trabajo. De hecho, en ¢sas provincigs, parte sustancial de la actividad
en los sectores secundario y terciario, v de los ingresos por ellos generados,
encuentra su fundamento en la existencia y comportamiento de la economia
agropecuaria.

En lo que toca al subsector agricola, que representa apraximadamente la
mitad del valor bruto de la produccion del sector, la diversidad de suelos y de
climas gue caracteriza a la Argentina se refleja en la gran variedad de cultives. A
su vez, las caracteristicas tecnoldgicas de las explotaciones ¥ la historia de su
implantacidn y desarrollo en las diversas regiones del pafs han dado lugar a
desigualdades notorias, tanto econdmicas como sociales.

a}  Feormacion provincial del valor de la produccion agropecuaria

La distinta participacién provincial en la economia argentina® se observa
también en la generacidn del producto agropecuaric (véase el cuadro 1). La
regidbn pampeana (provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Entre Rios y
La Pampa) aporta mas del 70% del total, y la regidn de Cuyo (Mendoza ¥ San
Juan) casi el 10%. El 20% restante s¢ produce en las otras 16 provincias, que
abarcan el norte del pais v la Patagonia.

Las diferencias no se limitan a la participacién de cada provincia en el
producto agropecuario nacional. Ellas se extienden también al peso relativo de
cada subsector —agricola y pecuario— a nivel provincial, as{ como a la mayor o
menor diversificacidn de su produccién agricola (véase el cuadro 2).

Vale la pena destacar que la regién pampeana incluye a las provincias de
mayor importancia econdmica y demogrifica, y también de mayor desarrollo
relativo del pais. En ellas —incluyendo la Capital Federai— se concentra el 72%
de la poblacion argentina y mas del 80% de su poblacién urbana; se genera el
82% del producto bruto interno, y mis del 90% del producto industrial.

En estas provincias pampeanas la agricultura ¥ la ganaderia participan en
proporciones similares en el producto agropecuario regional. La complemen-
tariedad entre su produccidn agricola y ganadera v las posibilidades de alternar
cultivos anuales altamente sustituibles ertre si hacen posible la conveniente
diversificacion que caracteriza a las unidades productivas de la region.

Como se observa en el cuadro 2, la similar participacion de Ios subsectores
agricola y pecuario que se verifica en las provincias pampeanas contrasta con la
situacién de las demas, donde uno u otro ejercen un claro predominio.
Exceptuando a las provincias patagOnicas, con un peso muy fuerte de la
produccidbn lanera, en todas las otras junsd:ccmnes se aprecia una nitida
preponderancia de la agricultura.

3Véase Consejo Federal de Inversiones, Cuentas Sociales Regionales, Buenos Aires,
1970,
4B. Rofman ¥y L.A. Romero, Sistema socioeconomico y estructura regional en la

Argentina, Buenos Aires, 1973; y E. Zalduendo, lLas desigualdades econdmicas en la
Argenting, Buenos Aires, 1974.

4



Cuadro 1

ARGENTINA: PARTICIPACION PROVINCIAL EN EL VALOR BRUTQ NF 1.4
PRODUCCION AGROPECUARIA, 1970-1972

{Porcentajes promedio para el trienio)

Provincia Participacion
Buenos Aires 317.08
Santa Fe 14.01
Cordoba 11.07
Entre Rios 6.84
La Pampa .76
Corrientes 3.07
Chaco 224
Misiones . .51 -
Formosa 1.20
Jupuy 1.46
Salta 2.00
Tucumin 2175
Mendoza 6.04
San Juan 2.04
Neuquén 0.27
Rio Negro 1.41
Chubut 0.69
Santa Cruz 0.55
Tierra de! Fuego 0.09
Catamarca 0.22
La Rioja 0.28
San Luis 0.87
Santiago del Estero 1.55

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadistico.

En estas provincias es donde mds claramente se advierten los indicadores
del rezago econdmice y social. Concentran mis del 28% de la poblacion
argentina y generan menos del 18% del producto bruto interno; en consecuencia,
su producto por habitante estd casi un 40% por debajo de la media nacional. En
las mismas provincias se encueniran indicadores relativamente elevados de
anglfabetismo, desercitén escolar, subocupacion, mortalidad infantil e insufi-
ciencia en la alimentacién; si la Argentina en general presenta los mas altos
indices de desarrcllo de América Latina, en muchas de estas provincias algunos
de esos indices se acercan a la media latinoamericana.

Sus bases productivas son principalmente agricolas y muy especializadas; la
ocupacion en el sector primario duplica a la media nacional. Mas adelante se vera
que existe en ellas un peso marcado de los cultivos industriales y que la actividad
agricola depende, de manera sustancial, de unos pocos productos cuyo compor-
tamiento condiciona el nivel de la actividad econdmica de toda la provincia.
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Cuadro 2

ARGENTINA: PARTICIPACION DE 1.OS SUBSECTORES AGRICOLA
Y PECUARIO EN EL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA PROVINCIAL, 1970-1972

{Porcentajes promedic pava el trienio)

Provincia Agricuitura Ganaderia
Buenos Aires 40.71 59.29
Santa Fe 47.47 52.53
Cbrdoba 34.15 65.85
Entre Rios 3262 67.08
iaPampa 31.83 68,15
Correntes 35.96 63.04
Chaco 70.64 26.08
Misiones 91.21 8.79
Formosz 64.62 35.32
Jujuy 96.39 3.61
Salta 83.57 16.43
Tucumdn 93,82 6.18
wendoza 97.17 2.83
San Juan 98.02 1.97
Neuguén 45.78 54.22
Rio Negre 76.1% 23.86
Chubut 5.95 94.84
Santa Cruz 0.45 95.55
Tierra del Fuego 0.03 100.00
Catamatca 66.22 33.78
Lz Rioja $7.11 42.89
San Luis 27..5 72.85
Santiago del Estero 7248 27.52

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadistico,

Casi todos sus producfos de exportacidon son insumos para la industria
nacional, localizada en algunos cascs —vid y cafia de aziicar— en las areas de
produccidén primaria y en la mayorfa —tabaco, yerba mate, té, algodon y
citricos— en la regiébn metropoelitana.

©)  Composicién de lg base agricola de las provineias

Una primera aproximacidon gl comportamiento econémico de los productores y
asalariados agricolas de las distintas provincias exige desagregar por cultivos, de
modc de concentrar el anidlisis en los productos mds significativos de las
economias provinciales. Para ello se han seleccionade los cultivos gue, en orden
de importancia, suman ei 95% del valor bruto de la produccién (v BP) agricola
nacional, y el 90% del vBP de cada provincia. De esta marera se asegura la
inclusidn de todes los productos significativos de la base productiva provingial.
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Como resultado de la aplicacién de estos dos criterios a los valores del trienio
calendario 1970-1972, se seleccionarion 46 cultivos; de ellos, 11 corresponden al
grupo de cereales y lino, 13 a cultivos industriales, 10 2 frutas y 12 a hortalizas
(véase e! cuadro 2 del apéndice estadistico).

En la formacion del producto agricola nacional se destacan por su
importancia el grupo de cereales,” lino y girasol, v en segundo lugar el de los
cultivos industriales, en el que predominan la uva para vinificar, la cafiz de
aziicar, el algodon y el tabaco. Los grupos de hortalizas y frutas tienen un peso
bastante menor, como s¢ aprecia en el cuadro 3.

Cuadro 3

ARGENTINA: FORMACION DEL VALOR BRUTO BDE PRCSUCCION
AGRICOLA (V3P) POR GRUPOS DE CULTIVOS,
TRIENIO CALENZARIC 1970-1972

{Miles de pesos corrientes}

Valor bruto de

Grupo produccidn Porcentaje
Cereales, lino y girasol 15165717 5111
Cultivos industriales 8785053 29.61
Hortalizas 3 594 417 1212
Frutas 2123928 7.16
Toral 29669115 180.0

Fuente: Cuadro 2 del apéndice estadistico.

El peso desigual que tienen estos grupos de cultivos en la formacién del
VBP agricola permite explicar la diferente participacibn provincial en la
generaciéon del mismo, puesto que existe una marcada correspondencia entre los
grupos de cultivos y las distintas regiones productoras. En efecto, la casi
totalidad de los cereales, lino vy girasol, se produce en las provincias pampeanas
—agrupacién I- y mds del 90% de la produccién de cultivos industriales es
aportado por las provincias del norte —agrupaciones 11 y Iii— y la regidn de
Cuyo —agrupacidon IV (véase el cuadro 4). Parte de la produccidn de frutas se
concentra territorialmente en las regiones del norte v Cuyo, pero una propor-
cidn significativa de ella y la casi totalidad de la produccién de hortalizas se
distribuye —dada su fuerte orieniacién al consumo final— siguiendo aproxi-
madamente el patron de asentamiento de la poblacion.

Si se considera la produccidén por provincia de los productos seleccionados,
se verifica una mayor especializacién que la ya constatada para las agrupaciones
provinciales pot grupos de cultivos (véase el cuadro 2 del apéndice estadistico).

S principalmente trigo, maiz y sorgo granifero.
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Cuadro 4

ARGENTINA: FORMACION DEL VBP DE CADA GRUPO DE CULTIVOS
POR AGRUPACIONES PROVINCIALES, 19701972

{Porcentajes)

Cerea- Culti-

les, vos
Agrupacién provincial? Total lino y indus- Fr‘:;' Iz.‘:;:a'
gira- trig-
sol les
D Buenos Aires, Santa Fe, Cor
doba, Entre Rios y la Pampa 53.37 94.43 8.26 19.79 43.14
1)} Cortientes, Chaco, Formosay Mi-
siones 9.78 3.42 19.36 21.20 6.31
D) Jujuy, Salta y Tucumén 11.31 0.71 25.41 11,81 21.31
IV) Mendoza y San Juan 15.74 0.09 4247 23.42 12.01
V) Neuguén y Rio Negro 2.39 0.05 1.81 20.27 3.18
V1) Chubut, Santa Cruz v Tierra del
Fuego 0.08 0.00 0.00 0.19 0.60
VII) Catamarca, La Rioja, San Luis y
Santiago del Estero 133 1.30 2.69 3.32 13.45
Totel del puis 100.00 160.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cifras del cuadro 2 del apendice estadistico.
3Véase el mapa 1.

Mas alin, si se descartan las provincias con participacién margir'xal6 en el volumen
fisico de cada producto, se produce una clara concentracion de la oferta nacional
por provincias productoras {véase el cuadro 3 del apéndice estadistico).

¢}  La base exportadora de las provincias

El esquema de divisibn regional del trabajo agricola vigente en la Argentina
se percibe con mayor claridad cuando el anilisis se centra en los cultivos que
conforman la base exportadora de cada provincia. Es decir, cuando se eliminan
las producciones orientadas al consumo local.

Para las provincias productoras de cereales, la separacibn entre consumo
local y exportacidon provincial es nitida. Las condiciones ecologicas de las
provincias pampeanas no son reproducibles y por lo tanto la produccion de
cereales fuera de la region es relativamente ineficiente y de muy escaso volumen
(véase el cuadro 5).

La produccién extrapampeana de este grupo de cultivos, con las escasas
excepciones sefialadas en el cuadro, puede, por lo tanto, ser considerada como
destinada al consumo local.

Los cultives industriales, por su parte, son bienes de consumo no directo e
industrializados --al menos elementalmente— en las mismas ireas de produc-

6. . . : 1 ey .
Is decir, si se considera para cada producto sélo las provincias nccesarias para
aleanzar ¢l 90%dcl volumen fisico de 1a produccion nacional,
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Mapa |
ARGENTINA: AGRIJPACIONES PROVINCIALESY

Referencias:

Agrupacion 1 : pravineias de Buenos Alzes, Crdaba, Entee Rios. La Pamps ¥ Sania Fe.
Agrupacidn 11 : pravincias de Currientes, Chace, Formosa v Misiunes

Agrupacién I : providcias de Jujuy, Salts y Tucumdn

Agrupacion [V : pravincizs de Mendoza y San Juan

Agrupacion V : provincias de Neuguén y Rio Negro.

Agrupacién V1 : pravincias de Chubut, Santa Cruz ¥ Tierra del Fuego.

Agrupacion VIE : provincizs de Catanarca, La Riojs, San Luis ¥ Santiage del Fstero,

2La provinciz es la unidad territorial utilizada para la recoleccidn y publicacion de la mayur
parte de la informacion. Por 1a] motiva, s¢ hun definido para vste estudio agrupucivnes p:uvmua]es que
reproducen lo mds cercanementc posible el criterio de subdivisién regional del Pals comdnmente
aceptado.

cion.” Este Gitimo hecho implica una escala minima de produccién y por lo
tanto estan concenirados territorialmente (véase el cuadro 6).

"El grado de industrializacion en las areas de produccion varia entre cultivos, desde
procesos elementales como el desmotado de algodon, ¢l secadero de tabaco, o el canchado
de 1a yerba mate hasta niveles de industrializacion completa como la produccion de aZicar y
vino.
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Cuadra 5

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES PROVINCIAS
PRODUCTORAS EN LA PRODUCCION NACIONAL DE
CEREALES, LINO Y GIRASOL, 1970-1972

{Porcentafes)

Agrupacion provincial I Resto

Cultivo " del

Buenos  Santa Cordo- Entre La ,

Aires Fe ba Rios Pampa pais

Maiz 39.80 31.29 13.03 9.12 - 6.76
Trigo 62.96 16;71 6.58 6.62 - 7.13
Sorgod 22.32 22.36 30.73 9.42 - 1517
Cebada forrajera 76.03 7.05 8.59 - - 8.33
Avena 93.00 - - - - 7.00
Centeno 56.61 - 17.06 - 22.53 3.80
Mijo - 3811 55.96 - - 5.93
Cebada cervecera 82.52 - - - 8.22 9.16
Alpiste 95.06 - - - - 4.94
Arrozb - 11.75 - 47.66 . 40.59
Girasol 60.52 19.05 10.78 - - 9.65
Lino 55.57 13.84 L45 28.52 0.04 0.58

Fuente: Cuadro 3 del apéndice estadistico.

8%n el resto del pals se destacan Chaco (6.05) y Formosa {2.49).
BEn ¢l resto del pefs se destacen Corrientes (30.02) v Cheaco (3.69).

Zn virtud de las pautas de localizacidn de Ja produccion de frutas y
hortalizas ya sefialadas, 1z separacion entre el consumo local y la eéxportacion a
ofras provincias s menos clara que en los dos ¢asos anteriores. Sin embargo, los
principales cultivos de estos grupos se encuentran cencentrados territorialmente
(véense los cuadro 2y 3 del apéndice estadistico}®.

Le especializacion provincial tiene consecuencias en dos aspectos. Por un
lado, en lo que respectz & la importancia que adguieren dentro de la base
productiva provincial el o los productos de exportacion {véase el cuadro 4 del
apéndice estadistico); vy, por el otro, en las condiciones que determinan la
insercion provincial en la economf{a nacional.

La linea de especializacion de las provincias pampeanas se establece sobre
cultivos caracterizados por ser anuales y por tener similares técnicas de prepara-
cibn, slembra y cosecha. Esto permite el desarrollo de practicas agrondmicas que
se basan en las posibilidades de sustitucidn, rotacitn, acumulacién de cultivos
sucesivos en un mismo afio agricola y complementacidon agricola y pecuaria.
Asimismo, las ventajas comparativas que a nivel internacional tiene la regidn para
{a actividad agropecuaria, derivadas de sus excepcionales condiciones ecologicas,
se traducen en un amplic mercado nacionz: y mundial para su produccidn.

Por el contrario, la mayoria de los cultivos que constituyen la Iinea de
especializacion de las provincias no pampeanas se caracterizan por ser perennes,
con posibilidades de sustitucion mucho mas reducidas, 2 mas largo plazo y que

%fn muchos casos la produccion no pampeana tiene a su vez como destino la
industria conservera o de Jugos.
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Cuadro 6

ARCENTINA: PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES PROVINCIAS PRODUCTORAS EN LA
2ROJUCCION NACIONAL DE CULTIVOS INDUSTRIALES, 1970-1972

(Porcentajes)
Agrupacién Ii Agrupacion Ifl Agrupacion I'V Resto
Cultivo - il ) . i del
Corrien- Chaco Forme- Misio- Fujuy Satta Tldc:u' idendo- Sar pais
tes s nes méin za Juan
Yerba matc 9.00 - - 91.00 - - - . - - 0.00
Té 6.08 - - 93.92 - - - - - 0.00
Tung 1.43 - - 98.57 - - - - - 0.00
Mandioca 12.02 892 1170 67.32 - 0.04 - - - 0.00
Algodona 2.75 56.38 13.71 0.54 0.13 0.09 0.36 - - 26.04
Tabaco 26.46 1.39 - 21.48 19.16 28.18 4.98 - - 0.35
Sojab 3.03 0.60 0.17 41.82 - 0.75 11.05 - - 42.58
Cafia de
aziicar - 1.49 - 0.80 27.15 10.62 55.78 - - 4.16
Uva para
vinificar - - - 0.04 0.17 0.50 0.02 68.13 22.58 8.56
Manic 0.56 - 0.08 0.09 - 0.09 0.98 - - 98.20
Clivo
conservad - - - - 0.12 0.40 0.25 16.44 11.40 71.39
Clivo
aceite® - - - - 003 011 35.17 32.92 31.77

Fuente: Cuzdro 3 dsl 2péndice estadistico.
3En el resto del pais s¢ destacan, Sznta Fe {35.14) y Santiago de! Estero (20.57).
b¥n el resto del pafs se destaca Santa Te (39.38).
CEn el resio el pafs se destaca Cordoba {97.79).
dEn el resto det pais se destaca L Rioja (55.83).
©En el resto del pais se destacan Cordoba (13.66) v Entre Rios (5.86).




implican un elevado costo; queda limjtado el uso de pricticas agrondmicas que
preserven la calidad y rendimiento de los suelos, y se genera asi en ciertos casos
un proceso acumulativo de degradacién, que refuerza, a su vez, la dificultad de
sustitucién. Por otra parte, la posibilidad de acceso 2 los mercados interna-
cionales es restringida, debido a los elevados costos relativos de produccion. En
primer lugar, la Argentina no posee ventajas comparativas, desde un punto de
vista ecolégico, para cultives de tipo tropical; en segundo lugar, los precios
vigentes en estos mercados han sido ‘radicionalmente bajos por la concurrencia
en la oferta de paises con bajo nivel de cesarrollo relativo y en muchos casos
menoexportadores. Fsta falta de competitividad a nivel internacional restringe la
colocacion de la produccion casi exclusivamente al mercado interno.’

Desde el punto de vista del efecto que estas distintas lineas de especiali-
zacidn tienen en las respectivas provincias productoras, es necesario distinguir
tres situaciones:

i} La linez de especializacidn de las provincias pampeanas se apoya en una
canastz de productos, debido a las condiciones técnicas de su produccion vy,
como se verd, a la estructura de tenencia de la tierra en la region. Esta
caracteristica permite que los productores puedan elegir con mayor flexibilidad
la composicion de su produccidn anual z2gricola y pecuaria, v confiere a las
provincias y a los productores mayor estzbilidad en sus niveles de actividad e
ingreso,

ii; Una segunda linea se caracteriza por la especializacion provincial en un
grupo de cultivos no sustituibles entre si. Ejemplos de esta situacibn son
Corrientes (tabaco, yerba mate, arroz, citricos}, Misiones {tabaco, yerba mate, té
v tung) ¥ Salta (cafia de aziicar, tabaco, citricos y hortalizas).

Esta diversificacion de la base exportadora provincial permite, al menos en
principio, la posibilidad de una compensaciéon como consecuencia de comporta-
mientos ciclicos desfasados de algunos de sus cultivos de exportacion. Si bien los
praductores son afectados por el ciclo de su respectivo producto, el efecto
compensatorio se produce para la provincia en su conjunto; la masa total de
ingresos derivada de sus exportaciones puede mantenerse, aunque varie la contri-
bucidn propia de cada cultivo. Esto a su vez, otorga alguna estabilidad al nivel de
la demanda para la produccidén de dienes y servicios locales v el mercado de
trabajo.

ii} La tercera linea de especializacibn se caracteriza por la monoexpot-
tacion; en este caso, el bien de exportacidn reviste una importancia decisiva en la
estructura productiva de la provincia y constituye la fuente auténoma principal
de ingresos de sus habitantes. Asimismo, de su nivel de actividad depende la
creacion de demandaz para los restantes sectores de la produccién local. En
cansecuencia, el comportamiento ciclico 0 un deterioro secular de su precio en
términos rezles trasciende el sector agricola e incide decisivamente en e! conjun-
to de la sctivided econdmica provincial. Les provincias mdas tipicamente mono-
exportadoras son San Juan, donde el 90% del vBP agricola corresponde a la
produccidon viticola; Tucuman, donde la cafia de azlicar representa un 75%, ¥
Chaco, cuya produccion de zlgodon llega al 60% del vBP agricola provineial

%Para algunos cultivos industriales los mercados internacionales no existen {yerba
mate, mandioca, ete.), o se han restringido fuertemente {tung).
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El caracter monoexportador de una provincia se traduce en la mayor
gravitacion de condiciones que escapan al control provincial: inestabilidad del
mercado respectivo, competencia de las importaciones, restricciones al area
cosechable, etc.

Estas tres modalidades basicas de integracién de las agriculturas provin-
ciales al sistema nacional constituyen un antecedente necesario para analizar las
posibilidades de adaptacion y la capacidad de respuesta de los productores a la
variabilidad de las condiciones climiticas, a la evolucién de los precios, a la
aparicion de innovaciones tecnoldgicas, etc.

La divisién regional del trabajo agricola vigente dista mucho de ser una
cuestidbn coyuntural, susceptible de modificarse con rapidez, Tampoco se ha
generado natural o espontaneamente, sino que ha sido el resultado de un modelo
nacional de desarrollo. En el capitulo siguiente se examina someramente su
estructuracion y la incidencia que su evolucion de los Oltimos veinte afos ha
tenido en el margen de opciones de los productores y de las provincias.

3. ZVOLUCION DE LA PRCDUCCION AGRICOLA
EN EL PERIODO 1955-1973

a) Antecedentes

El esquema de divisidon regional del trabajo agricola vigente, cuyos linea-
mientos basicos se sefialaron en el capitulo anterior, se ha conformado como
resultado de distintas fases del modelo de desarrollo argentino.

El objetivo de este estudio no es analizar detalladamente esta proposicidén
sino examinar la forma en que dicho esquema ha condicionado el funciona-
miento regional en los Ultimos afos, Sin embargo, es necesario sefialar al menos
las caracteristicas mads salientes de ese proceso, puesto que ellas condicionan la
evolucibn reciente y la ubican en adecuada perspectiva.

Las caracteristicas centrales que dieron el punto de partida al modelo
nacional de desarrollo se perfilan con nitidez a partir de la organizacion nacional
a mediados del siglo pasadcn.”J En primer lugar, se establecié el control de
Buenos Aires sobre todo el comercio exterior argentino a través de la Aduana del
puerto de Buenos Aires y la eliminacién de las aduanas provinciales.'! En
segundo lugar, 1a Argentina se integrd en el mercado internacional a través de la
exportacion de materias primas de origen agropecuario y la importacion de
manufacturas destinadas al consumo interno y a la construccidon de obras de
infraestructura. Este modelo de incorporacion al mercado mundial se basd en las
ventajas comparativas de la region pampeana y en ¢l interés del sector capitalista

Y Dentro del régimen legal el libre comercio quedd establecido por la Constitucion
de 1853, pero el sistema sdlo se convirtio en una realidad practica a partir de la presidencia
de Bartolom¢ Mitre {1862-1868). Véase H.S. Ferns, Gran BretaRa y Argenting en el siglo
XIX, Editorial Hachette, Buenos Aires, 1968.

" 1a discusién sobre las aduanas provinclales y sobre la libre navegacion de los rios
constituyen las causas econdOmicas més importantes que explican las luchas entre las
provincias. Véase Miron Burgin, Aspectos econdmico del federalismo argentino, Editorial
Hachette, Buenos Aires, 1967,
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ingiés.'? Sesde el punto de vista de la produccidn argentine, estz vinculacion se
establecid sobre distinios productos en sus sucesivas etapas: sebo, carnes sazladas,
lanss, cereales, industria frigorifica.!® 2ero independientemente de lz base de lz
vinculacidbn existieron algunas constantes. Zilas fueron: el ambite fisico de le
actvidad fue exclusivamente lz zonz del litcral; lz produccion experimentd un
crecimienio vertiginoso; se realizd unea fuerte inversion en infraestructura, gue se
expresaba espacialmente en el complejo agroexportador; hubo altfsimas tasas de
acumulacion derivadas de una produccion que se consumia fuera del pais; y se
consolido el régimen de propiedad de la tierra.

& incorporacidn de la Asrgenting al sisteme econdmico internacional
definid 2 ess insercibn, de caricter estrictzmente regional, como un estilo de
deszriollo nacionzl. La proveccidon mpifcita de las ventajas comparativas de la
pamps hiimeds el conjunto del pais llevd al resto de las provincias 2 un esquema
de divisibn internacionzl del trabzjo para el cual no posefan verdaderas veniajas y
por ello participaron muy poco de este periodo de expansion y de acumulacion.
=1 proceso de integracidn necional s'gnificd para muchas de estas provincias mds
bien una involucion. Bn primer lugar, la unificacion de las fronteras comerciales
bajo ei control de Buenos Aires destruyo iazs complejas vinculaciones de inter-
cembio existentes con los pafses limitrofes, especialmente de las regiones osste y
noroeste. 3n segundo lugar, las rudimentzrizs manufacturas instaladas no pudie-
ron competir con las menufacturas inglesas v las explotaciones mineras fueron
chandonadss por la faliz de mercado interno. Las anicas dos actividades que
perduraron fueron la produccidn de ezficer v los vitedos. Zn este periodo, que
abarca zproximadamente tres cuartos de siglo, estas regiones participaron apenas
marginalmente en el proceso de expensibn vy acumulacidén que tuvo lugar en el
»ais,

Zromediendo el decenio de 1920 comenzd & agotarse la incorporacion de
nuevas tierras & lz produccibn pampesnz., La estzbilizacibn de esta frontera
zgricolz v los elevados orecios alcznzedos por la tierrz en la regidon fueron
slsuncs de los factores que dieron impulsc a la produccidn zgricola no pam-
peanz. _os sectotes socizles confluyeron en este proceso: los pequefios pro-
ductores gue no encontreros cavida en Ia regién, o gue, teniéndola, no pudieron
compsiit con 108 grances productores, ¥ les empresas menufactureras de produc-
tos del egro. _z elevacibn constante y vertiginosa del precio de la tierra en la
regidon pampeana desplazd al pequedio productor primero haciz las zonas margi-
nzles de iz regidon v luego iacia irees gue comenzzoan & desarrollarse, donde la
teire ers menos veliosa. Les emopresss manufactureras, por su parte, reducian su
interés en Iz elzborzcidn de productos cuycs insumeos eran los cereales a2 medida
gue sumentzpz el precio de estos {ilimos como consecuencia del incremento en
lz sentz ¢e Iz tierrs; sus vosibilidzdes de acumulzcidén eran, por esta razon,
restringidas,'®

13- PN ,
Jn excelente analisis se encuenira en .8, Ferns, op. eit.
13 ytase Ricardo M. Criiz: Historig Econbmica de la Argenting, Editorial Plus Ultra,
Buenos Alves, 1971,

4 L . ,
1 ygase R Citiz, op. cit.



A partir de la interaccidon de estos dos sectores con los terratenientes del
interior y con el Estado, en torno al destino de las tierras fiscales, comienzan a
desarrollarse, por ¢l lado de la oferta, las condiciones para una forma de
acumulacion apoyada en el desarrollo de la agricultura integrada a la industria y
orientada al mercado internoc. Fl desplazamiento de capitales hacia las zonas
extrapampeanas provocd, al cabo de poco tiempo, un alza en el précio de la
tierra y acelerd un proceso de concentracion que habria de ser mas agudo que en
la zona pampeana; la mayor densidad de capital que caracteriza el proceso
industrial en relacion al cultivo condujo, a su vez, a elevados indices de concen-
tracion industrial que facilitaron el control de la produccion agricola no inte-
grada directamente a la industria.

Desde el punto de¢ vista de la demanda, las condiciones necesarias eran la
ampliacion del mercado interno y la proteccién respecto de los bienés importa-
dos. Ambas concurren como consecuencia del cambio en la orientacion de la
politica econdémica que da origen al proceso de sustitucidn de importaciones.

Hasta ¢l decenio de 1930, las politicas nacionales referidas a los precios
agricolas, a los tipos de cambio y a los arrendamientos rurales fueron de corte
liberal. Ellas permitieron la apropiacién, por parte de los terratenientes, de la
renta diferencial que generaban los menores costos de la produccion pampeana.
Esta situacion comienza a variar a partir de la crisis de 1929, El desarrollo
industrial encuentra su financiamiento en la apropiacion parcial de la renta de la
tierra a través de la politica de cambios y el control de la comercializacion
externa, especialmente desde 1940. En este sentido, la implantacion del tipo de
cambio miltiple permitid discriminar entre distintas producciones para adecuar
sus costos de produccion internos a los precios internacionales.

A este proceso estd asociado el auge de la agricultura no pampeana, es
decir, de los cultivos industriales. Su expansion entre 1900 y 1930 habia sido
lenta y regular afio a afio. A partir de 1930 crece a saltos y se triplica en solo un
decenio,!®

Este periodo de expansién —que se extiende hasta la primera mitad del
decenio de 1950— fue acompafiado por fuertes migraciones internas, y se tradujo
en una mejora sustancial de la situacidn econdémica y social de las provincias
periféricas. Puede comprobarse este hecho no sblo en términos de la expansion
econdmica de dichas provincias, sino tambien en lo que se refiere a las obras
piiblicas realizadas y al desarrollo de los servicios y de los centros urbanos.

Esto no quiere decir que no haya habido concentracion en el excedente
generado, ni que el mismo se haya reinvertido por completo en la regidon, ni que
la mejora haya alcanzado a todos los sectores por igual; pero es indudable que la
situacion global mejord.

Esta expansion, sin embargo, no se tradujo en una reduccion del protec-
cionismo requerido por los distintos cultives, €l cual en general, no disminuyé
con el tiempo; una hipotesis plausible es que la introduccion del tipo de cambio
miltiple, junto con hacer posible la expansion, congeld estructuras de produc-
cion ineficientes. Asimismo es posible que los costes internos de produccion
hayan aumentado como consecuencia de la legislacion laboral introducida en
1944, Como oportunamente se verd, estos cultivos se caracterizan por el uso

15 yaase R.M. Ortiz, op. cif.
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intensivo de fuerza de trabajo vy, al menos en lo que respecta a la produccion de
la materia prima, la tecnologia utilizada es primitiva.

El periode de expansién encuentra su limite en las mismas condiciones
que lo generaron, es decir, cuando la produccidn abastece por completo el
mercado interno y los costos de produccidn no hacen posible la exportacion.
Estas son las condiciones de partida para el periodo que se analiza en detalle.

b)  La produccion agricola diferenciada por cultivos

La relacion entre los costos de produccion internos y los precios inter-
nacionales diferencia fundamentalmente la produccidon agropecuaria pampeana
del resto de la actividad agricola. Zsto, como hemos visto, ha condicionado
historicamente el desarrollo de una y otra, en la medida que e] destino de su
produccion definio distintos estilos de acumulacién y posibilidades de expan-
sion.

La diferencia de costos de produccion a nivel internacional favorecio desde
fines del siglo pasado la competitividad de la produccidn agropecuaria pampeana
en e] mercado mundial, AGn en la actualidad, a pesar del crecimiento experi-
mentado durante los Gltimos afios por las Hamadas exportaciones “‘no tradi-
cionales” y las recientes restricciones impuestas a los productos primarios en
algunos mercados del exterior, el peso de la produccién de origen agropecuario
sigue siendo decisivo en las exportaciones argentinas, como puede apreciarse en
el cuadro 7.

Si se examina la participacién en las exportaciones no ya por sector, sino
por productos, se aprecia en toda su magnitud la importanciz relativa que tiene
la produccion en que se especializa la region pampeana. En efecto, en el periodo
1970-1974 la carne de vacuno constituyd el 26.8% de las exportaciones totales y
los cereales el 25.8%.

Cuadro 7
ARGENTINA: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES, 1970-1974
(Millones de délares)
Carne Orros
ARo Total ¥ sus Cereales p Z;fg;fs Restob
derivados cuariosd
1970 1773 441 509 567 256
1971 1740 416 535 537 253
1972 1941 691 339 587 324
1973 3 266 790 964 965 647
1974 3902 434 1355 1193 920

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
AIncluye principalmente oleaginosos y sus detivados.
bIncluye principalmente productos industriales.
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En ¢l caso de la produccidn pampeana, la facilidad de acceso al mercado
internacional independiza, en principio, su nivel de produccibn de las condi-
ciones del mercado interno; la demanda externa es la que determina, en alguna
medida, la direccion e intensidad de su nivel de produccion.

Sin embargo, el hecho de que la produccidn pampeana esti constituida por
bienes cuya demanda estd ligada a los salarios implica que internamente el nivel
de sus precios afecta el costo de la mano de obra empleada en los demds sectores
de actividad (véase el cuadro 8). Este ultimo hecho plantea una contradiccibn
bisica entre los estimulos para su desarrollo generados por los precios v los
favorables mercados internacionales, por una parte, y ¢l comportamiento de los
precios internos por la otra, Esta contradiccion se expresa en la necesidad de
contribuir significativamente al financiamiento de la economia a través del
comercio exterior y, por otra parte, de proveer de alimentacion barata a la fuerza
de trabajo empleada por todos los sectores de la produccion v los servicios, a fin
de reducir su costo.

La produccién agricola extrapampeana, por el contrarie, se destina casi
exclusivamente al mercado interno, al que en general llega después de un proceso
de significativa elaboracion industrial e incidiendo en forma indirecta y en menor
grado en el costo de la canasta de consumo basico (véase nuevamente el

Cuadro 8

ARGENTINA: PONDERACION DE LOS RUBROS COMPONENTES DE LA
CANASTA DE CONSUMO BASICOA

(Porcentajes}
Rubro Ponderacion
Alimentacion 39.2
Carne y embutidos 19.08
Pan y derivados cereales 7.25
Aceites 1.87
Leches B.75
Subtotal Regidn Pampeana 36.93
Azlicar 1.40
Dulces 2.57
Bebidas sin alcohol 1.40
Bebidas con alcohol 4,25
Yerba 0.82
Resto alimentacion 11.81
Indumentaria 18.7
Alcjamiento 3!
Menaje 3.6
Gastos Generales 131
Tabaco 1.48
Resto gastos generales 11.62

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
ACanasta de consumo de 1960 para el pedn industrial.
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cuadro 8). La falta de ventajas a nivel internacional obstaculiza, en el caso de
estos cultivos la salida de los excedentes, salvo en situaciones excepcionales.

Estas caracteristicas parecen reducir la gravitacion de los productores de
cultivos industriales en el contexto econbmico general: no solo carecen de un
peso significativo en materia de financiamiento global por la via de las exporta-
ciones, sino que ademas la incidencia del precio de su produccion en la canasta
de consumo basico es indirecta, por cuanto se realiza a través de los precios de
las manufacturas elaboradas a partir de su produccion primaria. Es decir, se
relacionan con el conjunto de la economia por intermedio de la rama industrial
que técnicamente les corresponde.

La existencia de complejos agroindustriales en el caso de algunos cultivos,
marca una diferenciacion interna entre los grandes productores —que gracias a
esa integracion alcanzan una ingerencial real en las instancias de definicion de la
politica econdmica sectorial y global— y los productores pequefios, que sdlo
actlan en respuesta a situaciones exdgenas,

La menor capacidad de los productores de cultivos industriales, en relacidn
a los productores pampeanos, para cumplir con aquellas dos metas que el sistema
econbmico argentino define para la produccién agropecuaria, contribuye a
explicar la desigual magnitud y repercusion de los problemas estructurales de
cada uno de ellos; en tanto que los que afectan a la producciébn pampeana tienen
un alcance que los convierte en nacionales, los que afectan a los cultivos
industriales rara vez exceden el marco provincial,

Las distintas condiciones que regulan el desarrollo de la producciébn pam-
peana ¥y no pampeana aconsejan un tratamiento diferenciado de su evolucion en
el periodo 1955-1973.

i) Agrupacién Provincial I (Regiéon Pampeana)

La introduccion de mejoras tecnoidgicas, especialmente como conse-
cuencia de la labor desarrollada por el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria, fue uno de los hechos mas significativos para la produccion pampeana en
el periodo 1955-1973. Estas innovaciones permitieron incrementar signifi-
cativamente el rendimiento por hectirea en algunos cultivos ¥ expandir su
produccién hacia areas no tradicionzles, con el desarrollo de nuevas variedades.
La regidbn pampeana, sin embargo, mantuvo su posicibn de predominio casi
absoluto en cada uno de los cultivos de este grupo (véase el cuadro 9).

Las disminuciones porcentuales que se observan en la participacion de la
region pampeana en la produccion nacional de sorgo y girasol no se deben a la
reduccion del volumen fisico de producciébn —que por el contrario aumentd—
sino a la extensidn de estos cultivos hacia otras regiones.

‘ Cabe destacar que, a pesar de ser una zona tradicionalmente dedicada a
" estos cultivos y sin frontera agricola disponible, aumentd en la regién pampeana
la superficie dedicada a ellos en 11% (1.8 millones de hectdreas). En el resto de!
pais el crecimiento fue de 73% (404 000 hectireas).” En consecuencia, las
provincias pampeanas siguen concentrando més de nueve décimas partes de Ia
superficie total dedicada a este grupo de cultivos. Sin embargo, v dadas las
caracteristicas de diversificacion agricola-ganadera de la regiébn pampeana, esta
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Cuadro 9
ARGENTINA: CEREALES, LINO Y GIRASCL: YOLUMENES

FISICOS DE PRODUCCION
{Miles de toneladas)
" Porcentaje de la regidn
Produccion pampeana

. 1980 1970-

Cultiv 1960-1962 1970-1972 1962 1972
Total Region Total Region
nacional  pampeana  nacional  pampeana  (B:A)-160  (D:C)-100
(A) (B) (C) {2

Maiz 14178 12 861 25150 23 664 90.71 94.09
Trigo 15732 14 802 18 240 17 934 99.59 98.32
Sorgo 3125 3125 10 840 9609 96.01 §8.64
Lino 2207 2199 1520 is11 99.63 99.42
Girasol 2247 2184 2798 23573 97.20 91.95

Fuente: Cuadro 5 del apéndice estadistico.

variacion de la superficie dedicada a la agricultura debe ser interpretada
tomando en consideracion el ciclo ganac[ero.16

Los cultivos que componen la base productiva agricola de las provincias

pampeanas experimentaron tasas de expansion sumamente diferenciadas (véase
el cuadro 10).

Cuadro 10

ARGENTINA: PROMEDIO ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTC DE LOS
PROMEDICS MOVILES QUINQUENALES DE LOS CULTIVGS
PAMPEANCS, 1955-1973

Ingreso

Cultivo Pro.c‘iuc- Areq R gnd‘i— Precio bruto
cion sembrada mientos real real

por ha

Trigo +0.38 .37 -0.07 +0.24 +0.10
Maiz +5.79 +3.64 +1.98 -0.95 +0.92
Sorgo +18.78 +15.47 +1.15 -0.21 +0.53
Lino -1.03 -2.99 +1.51 -1.97 -0.52
Girasol 12.66 +0.99 +1.04 -0.92 10.04

Fuente: Cuadro 9 del apéndice estadistico.

165 periodo 1959-1963 fue de liquidacién de existencias, con una faena media anual
de 10 900 000 cabezas; ¢f perfodo 1969-1973 se caracteriza por un primer afio de dréstica
caida de la faena, vy aiios siguientes en que se mantuvo el nivel de la misma cor un promedio
anual de 10 500 000 cabezas. {Véase Banco Ganadero Argentino, Anuarios Estadisticos.)
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El disimil crecimiento de los volimenes de produccion se explica en
funcion de las variaciones de las ireas sembradas en respuesta a las modifica-
ciones de sus respectivos rendimientos y precios.

En términos generales se apreciz una desigual evolucion en los rendi-
mientos, como puede observarse en el cuadro 10. Esta heterogeneidad responde
2 distintas causas: introduccién de importantes adelantos tecnologicos én
algunos cultivos, mayor o menor rapidez en su adopcidén por parte de las
unidades productivas, desplazamientos territoriales de las zonas de cultivos, etc.

Sin embargo, mds que las razones que explican la desigual evolucién de los
rendimientos, es de significaciobn para este estudio precisar algunas de las
caracteristicas que enmarcan dicha evolucion en los cultivos de mayor impor-
tancia relativa. Asi, el crecimiento de los rendimientos en maiz y sorgo se asocia
con mayores volomenes fisicos y con una expansion del area sembrada. Este
hecho denota, en primer lugar, la capacidad de absorcién de los mayores niveles
de oferta por el mercado externo e interno, destacdndose el primero por el
mayor porcentaje del volumen exportado respecto del total de la produccion
nacional en el trienio 1970-1972.'7

Zn sepundo lugar, la naturaleza de las innovaciones introducidas en el
decenio, unidz a la relativa homogeneidad tecnologica que presentan las unidades
productivas dedicadas 2z estos cultivos, permitieron una ripida difusibn y
adopcidn de esas innovaciones. La pequefia merma gque se observa en los
rendimientos del trigo puede explicarse en términos de su desplazamiento
—especialmente por el maiz y el sorgo— hacia tierras menos productivas y a la no
existencia de avances tecnologicos significativos en ¢l periodo.

Como ya se sefiald, los precios agropecuarios constituyen otro de los
factores de importancia en el nivel ¥y composicion de la produccion. En términos
generales, la evolucion de los precios reales de los cereales, lino y girasol —con la
excepcion del trigo cuyo precio real awmento— se inscriben deniro de una caida
generalizada del nivel relativo de los precios agricolas. Sin embargo, este grupo
exhibe un comportamiento menos desfavorable; en primer lugar la caida ¢s mas
suave y en segundo lugar las oscilaciones anuales de su precio real son menores
que ias correspondientes a los otros cultivos (véase el grafico del apéndice
estadistico).

La evolucidbn de los precios cobra mayor interés cuando se la analiza
simuitaneamente con los volimenes de produccion y superficies sembradas. En
este sentido, el trigo, con unz tasa de crecimiento positivo de su precio, mantiene
estancados su volumen y el drea sembrada; mientras que el maiz y el sorgo con
czidas sensibles en ¢l nivel de sus precios s2 han expandido fuertemente durante
¢l periodo. Estz paradojal situacion encuentra su explicacion en la evolucién
diferenciada de los rendimientos, en la medida en que incrementos de producti-
vidad hacen posible aumentos en la produccidn con precios no necesariamente
crecientes.

El aumento en los rendimientos fue suficiente para compensar la cafda
experimentada por los precios en los casos del maiz, ¢l sorgo ¥ en menor medida

17Fl volumen de exportacion de maiz se duplicd entre los trienios 1960-1962 v
1970-1972. La exportacidn de sorgo granifero, a su vez, de escasa significacién en
1960-1962 alcanzd los 5 millones de toneladas en 1970-1972. Véase Junta Nacional de
Granos, Produccién y exportacién de granos 1900-1973.
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el girasol, La ligera merma en los rendimientos del trigo se tradujo en el
crecimiento de! ingreso bruto por hectarea a una tasa menor que la correspon-
diente al precio real, El finico cultivo de la agrupacidon que experimentd una caida
en el ingreso bruto real es el lino, cuya produccién en el perfodo tendit a
concentrarse en la provincia de Buenos Aires. Esta concentracion en tierras més
productivas tuvo como consecuencia un incremento en los rendimientos que, si
bien no llegd a compensar la caida del precio real, la disminuyd considera-
blemente (véase el cuadro 10).

La expansion ya sefialada del 4rea total dedicada a la agricultura en la
regibn no es suficiente para explicar ¢l aumento en las &reas dedicadas a los
cultivos de mayor crecimiento. La comparacion, entre los perfodos citados, de la
composicion del irea sembrada en las provincias pampeanas permite identificar
algunos rasgos distintivos.

Cuadro 11

ARGENTINA: COMPOSICION PROVINCIAL DEL AREA SEMBRADA
DE CEREALES, LINOQ Y GIRASQL, 1959-1963 Y 1969-1973

{Porcentajes}
) Buenos  Santa p Entre o
Cultivo Aires Fe Cordoba Rios La Pampa Resto
Maiz
1959-1963 127 29.4 16.8 29.3 4.5 63.0
1969-1973 17.3 31.2 22,6 35.6 12.7 46.4
Trigo
1959-1963 31.6 26.2 25.2 20.8 34.6 43
1969-1973 34.6 20.7 15.5 20.5 30.9 5.0
Sorgo
1959-1963 3.8 10.7 81 2.3 22 3.9
1969-1973 6.3 20.5 26.2 13.4 13.2 22.3
Resto cereales
1959-1963 374 16.9 37.1 9.6 57.9 23.2
1969-1973 26.4 15.9 28.2 13.7 424 127
Lino
1959-1963 4.7 10.1 6.7 359 0.3 1.1
1969-1973 4.6 33 1.2 15.4 0.1 0.3
Girasol
1959-1963 9.7 6.6 6.0 23 0.4 4.5
1969-1973 10.7 8.4 6.3 1.4 0.5 13.3
Totales fen miles de hectdreas)
17 087 7282 2656 3724 1150 1457 818
19465 7360 3413 3551 1383 1823 1332

— S

Fuente: Cuadro 7 del apéndice estadistico.
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En primer lugar, hay diferencias importantes en la expansion de las areas
agricolas provinciales, como se observa en el ceadro 11. Los casos significativos
son por un lado Cérdoba, con una reduccidbn absoluta que se corresponde con un
importante aumento de su plantel ganadero y, por el otro, el resto del pais
donde este tipo de cultivos reemplazé a otros alli donde las condiciones
ecolbgicas y de tenencia lo permitiercn,

En segundo lugar, en el periodo analizado se registrd un proceso de
expansidn diferenciado por cultivos, que revela las posibilidades de sustitucion
entre ellos y entre la actividad agricola y pecuaria. Asi, en las provincias de Santa
Fe, Cordoba y La Pampa la expansidén del maiz y el sorgo se corresponde con
una reduccion del 4rea dedicada a trigo, lino y resto de cereales,’® mientras que
en Buenos Aires y Entre Rios la expansion de aquellos cultivos se realiza a
expensas Unicamente del resto de cereales.

Estas modificaciones internas de una estructura que en sus rasgos esen-
ciales se mantiene inalterada, confirma la capacidad de respuesta del productor
de la region pampeana ante las fluctuaciones coyunturales que afectan a los
distintos cultivos. Esto es maés evidente cuando se considera que la mayoria de
las explotaciones pampeanas combinan las actividades agricola ¥ pecuaria.

Por lo tanto, para tener una visibn més aproximada de las opciones que
percibe el producter no basta considerar aisladamente al subsector agricola. El
conjunto de precios que orientan a las unidades productivas de la pampa himeda
y determinan su renta responde més bien a una combinacion de precios agricolas
y ganaderos.'® Es interesante presentar al respecto la evolucidon de los precios
del ganado vacuno, el sorgo y el maiz para este periodo. Como se ve en el
cuadro 12, hay un cierto comportamiento ciclico de los precios que muestra un
efecto compensador entre precios de la carne, por una parte, y de los cereales
por la otra, coincidiendo periodos de méxima de signo opuesto. Pareceria asi
que la diversificacién asegura al productor de la zona pampeana condiciones mas
estables en el conjunto de los precios que afectan su produccidn.

El comportamiento agregado de los productores durante el periodo
1955-1973 pone de manifiesto el caricter concretc de las observaciones
precedentes. En efecto, si bien la oferta agropecuaria global de la region
pampeana es inelastica respecto del precio, no lo son sus productos individual-
mente considerados.?® Esto se verifica a través de los cambios operados en la
composicién- del irea sembrada, enfatizando culiivos que experimentaron los
mayores crecimientos en los rendimientos, revirtiendo asf en térininos de los
ingresos brutos la evolucidon desfavorable de los precios. Muy importante para el
funcionamiento de este mecanismo es la tradicional capacidad de absorcion de
los mayores niveles de oferta por parte del mercado externo.

18 pesto de cereales incluye avena, mijo, centeno y cebada forrajera.

19 P . . _—
En términos generales, mis del 90% de las exportaciones de las provincias
pampeanas son de caracter mix to.

0 En un estudio reciente se encuentra un alta Tespuesta en la asignacién de la tierra a
actividades alternativas frente a cambios en los precios relativos. Véase Lucio Reca, The
price and Production: Duality within Argentine Agriculfure 1923-1965, tesis doctoral no
publicada, Universidad de Chicago, 1967.
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Cuadro 12

ARGENTINA: EVOLUCION DE 108 PRECIOS REALES DEL NOVILLG,
EL SORGO Y EL MALZa

{Ntimeros indice, 1960=100)

Ano Novillob Sorgo Maiz
1960 100 100 100
1961 88 88 113
1962 84 112 107
1963 90 123 143
1964 119 87 103
1965 118 105 108
1966 102 90 97
1967 101 117 103
1968 95 107 100
1969 90 110 111
1970 116 91 107
1971 152 90 88

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de ciftas del Banco Ganadero Argentino y de la
Junta Nacional de Carnes.

3peflactado por el indice de precios mayoristas, nivel general (1960=100).
bPor kilo vivo de novilles generales en el Mercado de Liniers.

ii) Agrupaciones provinciales II, IIT y I'V

Como se sefiald anteriormente, las provincias que estan fuera de la regién
pampeana se especializan en una gran variedad de cultivos no sustituibles entre
si. Se trata de cultivos permanentes o semipermanentes, con un periodo de
entrada en produccién relativamente largo (no menos de 4 a 5 afios) que admiten
una amplia gama de técnicas productivas, con un alto costo fijo que limita las
posibilidades de sustitucidon, v cuya produccibn es un insumo industrial orien-
tado casi exclusivamente hacia el mercado interno. Ese patrén de especializacién
s¢ ha mantenido inalterado al menos en sus rasgos esenciales durante el periodo
1955-1973 (véase cuadro 5 del apéndice estadistico). La gran diversidad y la
dispersibn territorial de estos cultivos aconseja una presentacion agrupada de las
distintas provincias, atendiendo a su respectiva especializacion (véase el
cuadro 13).

Agrupacion provincial II (Noreste). El cultivo de mayor peso relativo de esta
agrupacion es el algodon. Su evolucidbn en el periodo tiene como rasgos
caracteristicos la caida del precio real y el estancamiento de su nivel de
produccion. En la medida en que crecieron los rendimientos por hectarea
cosechada, ta superficie sembrada con este culiivo decrecid sensiblemente.?!

Este proceso esta'sin duda vinculado al comportamiento del precio real del
cultivo, que se redujo: en '1960-1961 en un 25% respecto del promedio del

1 . s . . .
*'1a reduccidn del drea sembrada es particularmente apreciable en la provincia del
Chaco, donde se redujo cn un 40%.
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Cuadro 13

ARGENTINA: PROMEDIC ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO
DE LOS PROMEDIQOS MOVILES QUINQUENALES DE LOS
CULTIVOS INDUSTRIALES, 1955-1973

Precio  Ingreso bruto

Cultivo Produccion  Superficie Rendimiento real real ha
a) Agrupacién provincial Il (NEA)
Algodon 0.00 -2.61 +1.86 -1.22 +).48
Yerba +3.25 +5.13 +3.05 H.15 +3.17
Té +15.00 +0.54 +6.02 -7.80 -2.32
Tung +0.03 +0.94 -1.02 -2.29 -3.64
Tabaco oscuro 13.42 +4.17 -0.78 +1.51 +0.51
b Agrupacidn provincial Il (NOA)
Caiia +0.61 -1.39 +2.16 H.11 +2.32
Tabaco claro +6.69 +6.58 -0.43 +1.33 +).82
¢} Agrupacion provincial IV (Cuyo)
Uva +2.83 +2.43 +0.3t +0.62 +1.18

Fuente: Cuadro 9 del apéndice estadistico.

quinguenio anterior, manteniéndose en ese bajo nivel hasta 1970-1971. El precio
excepcional de la cosecha 1970-1971 produjo una expansion de la superficie
sembrada que, dados los mayores rendimientos, permitid recuperar los vola-
menes de produccidn anteriores.

El estancamiento de la produccién y la cafda de su precio real estan
asociados a las restricciones de demanda que enfrentd el producto en el periodo.
Estas se produjeron come consecuencia de la competencia en ¢l mercado de
fibras, no sblo de las sintéticas, sino también del algoddn importado, beneficiado
en los iiliimos afios por una politica arancelaria que favorecié la importacién.??

Es interesante reflexionar acerca de las consecuencias que el comporta-
miento de este cultivo ha tenido sobre distintos tipos de explotaciones. El
cultivo de algodbn en el Chaco se caracteriza por la coexistencia de unidades
productivas medianas o grandes y minifundios.*® EI primer grupo usualmente
diversifica su produccidn entre el cultivo del algodon y las actividades agrope-
cuarias tipicas de la regidn pampeana. 1a caida de! precio real, unida a la
introduccidon de nuevas variedades de girasol y sorgo granifero aptas para las
condiciones ecoldgicas de la regién,* motivaron que estas explotaciones,
reuniendo las condiciones necesarias para diversificarse, asi lo hicieran; como ya
se¢ sefiald, el aumento en la produccioén de sorgo y girasol fue significativo en la
provincia del Chaco en la década del 60, mientras que el area total dedicada a los

22 4 ,s . . ,
Veéase Consejo Federal de Inversiones, La rama vertical algodonera, 1975.

3 Véase 1.A. Costa, Pohreza rural: el caso del minifundio algodonero chaquefio,
Castelar, 1973,

% Ts de resaltar en cste sentido la labor desarrollada por la Estacion Experimental del
INTA en 1a introduccidon de nuevas variedades ¢ investigacion genética.
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cultivos industriales se redujo de 439 a 269 miles de hectireas (véasecuadros 7 y
8 del apéndice estadistico). Esta diversificacidn, que permitio a los productores
medianos v grandes contrarrestar la evolucion desfavorable de los precios del
algodon, no estuvo ciertamente al alcance del sector de pequefios productores de
Chaco y Formosa.?®

El resto de los cultivos de la agrupacion provincial II, que atafien
principalmente a las provincias de Corrientes v Misiones, expandieron su
produccién a tasas disimiles y por razones diferentes.

En el caso de la yerba mate, es necesario distinguir dos periodos: el
primero, que abarca hasta 1963-1964, se caracteriza por una fuerte expansion
del area sembrada, la cual se duplica entre los quinquenios 1955-1960 y
1960-1965. Aunque el crecimiento de la produccién es mucho mis reducido
debido a una baja en los rendimientos, la expansion del irea sembrada conduce a
la crisis de sobreproduccidn de 1964. El comportamiento del precio real en este
periodo presentd una suave pero persistente tendencia a la caida. A partir de la
crisis de sobreproduccion, el Estado regula anualmente el area cosechable;
mientras el irea sembrada se ha mantenido en el nivel alcanzado antes de la
crisis, el area cosechada se redujo sensiblemente. La autorizacidon por parte del
Estado de un area cosechable mucho menor que la sembrada permitid a partir de
1966-1967 una estabilizacidén, y atn un ligero repunte, del precio real. Los
rendimientos crecieron significativamente (mis del 60%) a partir de 1966-1967,
con lo que es posible alcanzar los niveles de produccion del periodo anterior con
un area cosechada mucho menor. Sin embargo las cifras sobre rendimientos son
poco confiables, debido a la difundida practica de cosechar mis del area
autorizada e imputar la mayor produccion a incrementos en el rendimiento.?®

En el caso del tung la produccion esti decididamente estancada y asociada
con un éarea sembrada en aumento vy una baja en los rendimientos, princi-
palmente a partir de 1969-1970. El hecho mis impaortante que hay que destacar
€s que, contrariamente a lo que podria esperarse, la expansion del irea sembrada
se corresponde con una baja en el precio real. La hipbtesis es que, ante una baja
en los precios, el productor minifundista aumenta el area sembrada a fin de
mantener elingreso bruto total de su explotacion. Este hecho también se verifica
en otros cultivos con predominio de minifundios (véase el cuadro 9 del apéndice
estadistico).

El té es el productoc de mayor expansion en el periodo, especialmente a
partir de la cosecha 1962-1963. Este aumento en la produccidn estd asociado
con un notable incremento en los rendimientos, acompafado sdlo en los Giltimos
cinco afios por aumentos en el area sembrada. El precio real decrece vertigi-
nosamente hasta 1962-1963 (afio del comienzo de expansion de la produccién)
estabilizdndose a partir de ese afio en un precio real equivalente al 25% del
promedio del quinguenic 1955-1960. La magnitud de 1a caida del precio fue tal,
que a pesar del notable aumento de los rendimientos, decrecib el ingreso bruto
real por hectarea.

Finalmente, la produccién de tabaco oscuro en la region se expandié, pere
a una tasa menor que la del area sembrada, debido a la caida de 1os rendimientos
a partir de 1965-1966. Esta reduccibn parece estar asociada con un proceso de

5 Este aspecto se considerara con mayor detalle en el capitulo 111
26 véase Comisién Reguladora de la Yerba Mate, Memoria 1967-1970,
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minifundizacidon de las unidades productivas. Tomando como indicador el
departamento de Gova, cuya produccion estd primordialmente dedicada a tabaco
oscuro y que aporta casi el 50% de la produccion correntina,?” se percibe
claramente esta tendencia. Comparando las cifras de los Censos Nacionales
Agropecuarias de 1960 y 1969, se observa que la superficic media de las
explotaciones agricolas se reduce de 5.5 a 5.0 hectireas, mientras que el
porcentaje de las explotaciones de menos de 5 hectireas aumenta del 33% al 47%
con respecto al total de las explotaciones del departamento.

La persistente calda del precio real hasta 1965-1966 lo reduce, en ese afio,
en un 25% con respecto al promedio del quinquenio 1955-1960. A partir de
1966-1967 se crea el Fondo Especial del Tabaco que permite, a través de un
impuesto al consumo, incrementar el precio al productor, especialmente desde
1970-1971, recuperando ¢n estos dltimos afios el nivel del quinquenio
1955-1960.

Agrupacién provincial IIT {Noroeste). La cafia de azlicar explica la casi totalidad
del ingreso bruto de esta agrupacion. Este cultivo enfrenta una demanda interna
que crece muy lentamente.’® La relacion entre el precio internacional y los
costos de produccion dificulta la exportacidn, salvo en situaciones coyunturales
de excepcion en el mercado internacional. Alin las entregas correspondientes a la
pequefia cuota argentina en el mercado norteamericano han requerido normal-
mente de una subvencion.

La evolucién de su produccién depende en gran medida de las condiciones
climaticas, especialmente en el caso de la produccién tucumana. La superficie
sembrada ha tendido a decrecer hasta 1969-1970; sin embargo, se han registrado
records de produccidén en los afios 1958-1959 y 1963-1964, debido a zafras con
rendimientos excepcionales. A partir de 1970-1971 se registrd una expansion del
Area sembrada y una mayor estabilidad de los rendimientos. Es posible que este
fltimo hecho esté asociado con la creciente participacion de las provincias de
Salta vy Jujuy en la produccion (véase el cuadro § del apéndice estadistico) y con
la introduccidn de variedades de cafia méis resistentes en Tucumadn.

El precio real no muestra, hasta la crisis de 1965, una tendencia definida,
sino marcadas oscilaciones. Entre 1966 y 1970 los precios se estabilizaron zl
nivel mds bajo de los Gltimos quince ajios, pero en 1971-1972 se inicid un
periodo de recuperacion. Es de hacer notar que entre 1964 y 1970 este cultivo
atraves® una de sus peores crisis, cuyos ¢fectos mas agudos se percibieron en la
provincia de Tucumén, dado el predominio de las pequefias explotaciones
monoproductoras.

El producto mds dinimico en esta agrupacidbn provincial fue el tabaco
claro, que experimentd un auge vinculado con el crecimiento del consumo de
cigarrillos rubics. Su produccion se duplicd con un aumento més que propor-
cional del drea sembrada, lo cual pareceria indicar el uso de tierras menos
productivas. El comportamiento del precio real, igual que en el caso del tabaco

27produccion 1970-1971, segiin datos de la Secretaria de Agricultuta y Ganaderia.

28El consumo de azficar por habitante en la Argentina, uno de los més altos del
mundo, es de alrededor de 50 kilos por afio; por lo tanto, la demanda crece a una tasa
similar a la de la poblacion. .

26



CICuEO, prosstia wne franca recupsrscidn o parkr de 19551967, Sin embargo, es
importente sefinlor que en e caco del iabaco cloro Iz Dzja en los rendimientos es
bastonte mengz, lo cual posibilitd que ln mejora en el precio se tradujera enun
csecimisnte del ingreso bruto por hecthrez meyor que en el caso del tabaco
oscuro {véass nuevamente &) cuadro 13},

Agrupacion proviacial IV {Cupo). La casi totalidad del ingreso agricola de esta
agrupacibn deriva de la produccién viticola. Bl &rea sembrada con este cultivo se
expandid con marcada reguisridad, s una tass ligeramente inferjor 2 la produc-
cion. Sin embargo, &ste presents mercedss variaciomes anuales debido a les
fiucinaciones de los remdimientos, que no moslraten ensa tendencis definida.
Esta variabitidad ¢e loz sendimizmtes, junto com lzs sigmificativas fluciuaciones
del precio renl (véese el cuadro 9 del apindice estedistico), se trzdujeron en
citibajos mucho meyores gue paya ninghn otvo culijvo e lo gue vespecia a los
ingresos brutcs por hectfren. Lo puwcencic de una relacidn sistemdtica entre
precios ¥ rendimizntos sarecerfa indicar que 2l comportamiento de los primeros
esta més vinculado a los problemas de enistendizs de In industiia de vinos que g Ia
viariacidn de los segundos.

Como se seilzld antes, ia produccidn de cuitivos indusiriales esta estre-
cagmente vinculada 8 la evclucidén de sus correspondientes industrias elabo-
radoras, Por lo tanio, ¥ a fin de complementar el analisis precedente, es de
interés destacar las caracterfsticas mis splientes de la estructura industrial
respectiva v en perticular la evolucién de la relacion entre el precio real de la
materia prima ¥ el producto manufaciurado al que da origen.?®

Bl grado vy 1a forma de procesamiento industrial tienen importantes efectos
diferenciados sobre los productores. Como veremos, la mayoria de los cultivos
industriales se caracierizan por el predominio numérico de la pequefia explo-
tacion con escasas o nulas alternaiivas productivas, La industria respectiva, por
su parte, se halla fuertemente concenirada e integrada en muchos casos a la
produccidn primaria. (Véase el cuadro 14.} Bsia situacidn confizre a los merca-
dos de los cultivos industriales una estructura oligopsonica que perinite transferir
haciz atrzs en la cadena productiva, v hacia las regiones perifériczs en el sistema
regionzl, las dificultades por las que pueda atravesar el sector en su conjunto.

La calda de los precios reales de los cultivos indusirizles, especialmente
enire 1956 v 1966, coincide con la reorientacion del estilo de crecimiento de la
industria durante ese lapso. BEsta reorientacidn se expresz, ¢n lo que aqui
interesa, en el mayor dingmismo adquirido por las ramss de alta tecnologia v
menot utilizacion de insumos agricoles —azutomotriz, petroguimice vy elec-
ironica— cuya produccion, de alto valor unitsrio, estuvo dirigida hacia una
demanda interna de grupos de ingresos alios ¥y medios. Por otro lado, las
actividades manufactureras cuyas materias primas consisten principalmente en
los cultivos industriales —~textiles, alimentos, tabacos— con unlz produccidon
fundamentalmente dirigida a le satisfaccibn de la demznda de los sectores de

% Estos aspectos son iratados en profundidad en %os analisis monogrificos por
proguctos a cargo del Consejo Federal de Inversiones.

27



Cuadro 14
ARGENTINA: CONCENTRACION ECONOMICA EN LA INDUSTRIALIZACION

DE ALGUNOS CULTIVOS
{Porcentajes)

. Participacion en la
Cuitivo produccion
Azticar

Ingenio Ledesma {Jujuy) 20.72
Ingenic Concepcion (Tucuman) 9.97
Ingenio San Martin (Salta) 9.42
Ingenio La Esperanza (Jujuy) 7.16
Ingenio La Fronterita {Tucumdn) 4.96
Ingenio La Corona (Tucuman) 4.21

Subtotal, 6 mayores ingenios 56.44

Yerba mate
14 molinos en Buenos Aires 40.90
6 molinos en Santa Fe 30.60

Subtotal del 23% de los molinos 71.50

Algodon
1 desmotadora cooperativa 2.96
6 desmotadoras privadas integradasd 26.57
6 desmotadoras privadas no integradas 18.04

Subtotal del 14% de Ias desmotadores 47.57

Uva para vinificar
Bodega CAVIC 15.40
Bodega Pefiaflor 11.60
Bodega Francesco Cinzano 5.60
Bodega Resero 520
Bodega Esmeralda 3.40
Bodega Graffigna 3.10

Subtotal, 6 mayores bodegns de Sant Juan 44,30

Tabacob
Manufacturas Nobleza 43.00
Manufacturas Massalin y Celasco 19.00
Manufacturas Piccardo 15.00
Manufacturas Imparciales 11.50
Manufacturas Particulares 11.00
Subtotal, 5 mgyores manufocturas 99.50

Fuente: Elaboracion propia sobre 1a base de cifras del Centro Azucarero Argentino, 1972;
Comision Reguladors de la Yerba Mate, Produccion de Yerba Mate Canchada,
Memoria 1967-1970, 1970; Consejo Federal de Inversiones, La rama vertical algo-
donern, 1975; M. Boledo, La estructura productiva sanjuaning ¥ los sectores socia-
les. Informe preliminar; Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos
Aires, 1973, Camara Industrial del Cigarrillo y Gaceta Financiera, 1973,

85¢ refiere a la integracion vertical con hilanderias y tejedurias.
bParticipacién de las cinco principales manufacturas de tabaco en el valor de vents
de cigarrillos.
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ingresos fijos y de nivel medio y bajo, experimentaron una desaceleracion
relativa y en algunos casos absoluta.®

El crecimiento diferenciado de estas ramas de la industria®' no sélo puede
explicarse por el avance del proceso de sustitucién de importacicnes y las
distintas elasticidades-ingreso de estos productos; debe considerarse ademads que
se aplicaron tres pautas de politicaecondmica —distribucién del ingreso, atrac-
cién de inversiones extranjeras y reorientacion crediticia y cambiaria— que en su
conjunto auspiciaron méis decididamente la expansion de las industrias que
utilizan muy pocos insumos agricolas y la demanda respectiva.

El sector empresarial del grupo cuyas materias primas son cultivos indus-
triales debid enfrentar condiciones desfavorables, en términos relativos. Ello
generd presiones para trasladar, mediante un descenso de los precios de las
materias primas agricolas, los efectos que podrian tener sobre su rentabilidad las
tasas mas bajas de crecimiento de la demandz de sus productos. Asi por ejemplo,
los precios relativos de la industria textil y de alimentos procesados se mantu-
vieron cercanos al promedio general de los precios industriales;*? sin embargo,
los precios reales de los insumos agricolas de esas industrias tendieron a bajar
durante el periodo. La relacién entre los precios de algunas materias primas
agricolas y sus correspondientes manufacturas se presentan en el cuadro 15. El
deterioro que se aprecia en la relacion de precios insumo agricola-bien manufac-
turado parece ser esencialmente una relacion intersectorial e independiente de la
localizacion de la industria.

La disociacién territorial entre la produccién agricola —emplazada en
regiones periféricas— v la elaboracién industrial —concentrada en la zona metro-
politana y litoral— es presentada con frecuencia como la causa basica del
problema regional y, en consecuencia, se ha planteado como solucidn a dicho
problema la descentralizacion industrial hacia las regiones productoras de mate-
rias primas, Sin embargo, la integracidén territorial entre industria y agricultura
aparentemente no garantiza de por si a los productores y trabajadores agricolas
mejores ingresos. Un ejemplo de ello lo constituye la similitud en el deterioro de
los precios agricolas tanto en provincias en las que la produccion de materias
primas e industrializacion coexisten territorialmente —Jujuy, Salta, Tucumén y
San Juan— como en aquellas en gue sdlo se desarrolla la actividad agricola, como
son Chaco, Misiones, Formosa y Corrientes. El deterioro en la relacion de precios
parece depender mis del grado de concentracion en la industria que de su locali-
zacibn.

c) Varigciones provinciales en los ingresos brutos

El analisis precedente esta basado sobre datos que representan promedios
del pais ¥ por lo tanto ocultan diferencias sustantivas tanto entre las provincias
de una misma regidén como entre productores.

30 Véase Banco Central de la Repablica Argentina, Producto e Ingreso, volumen 11,
grafico 2, 1975,

3! tbid., “Volumen fisico de la produccion, 1250-1973”, cuadro 40.
32,4, .
Véase Instituto Nacional de Estadistica y Censos, Indice de precios al por mayor
1956-1972, agosto de 1973, g 7 g
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Coadso 15
ARCENTINA: AVOLUCON DF LCS PRECSOS REZALES DY ALGURICS CULTIVIS
ACRICOLAS Y DF SU RINCPAL MANUFACTURA
{Nimeros indice, 1960=100}

_ Alge- do . Cafla  Azbear i thapara  Vino -
Aftos dén  alego- 48] aziicar  Agyorisia fC:D} vinificar comin (E:F)
dow

R N - S (o SN >/ S - S . / A
1955 146 119 1.23 - -
i957 132 1i3¢ 0.25 i . - 82 52 1.9
1958 90 i33 0.58 ves ves - 88 Yki 114
195¢ 87 iC7 281 21 i3 2.87 o1 07 0.94

1264 160 ICC =00 180 122 .00 it 100 1.60
1961 62 &8 254 125 133 0.93 136 138 0.61
1262 65 103 .63 122 325 .58 14t 165 Q.85

1953 83 97 0.85 127 138 €22 27 87 8.58
1234 65 101 0.64 125 i3z 0.93 L34 192 G.70
1255 75 LliG 0.63 23 Nz &8 53 31L Q.85
1985 34 107 .53 81 162 072 394 435 8.85
i%87 §8 88 0.6% 62 itl 0.56 3383 514 &7
1268 98 100 .87 76 121 Q63 210 523 G.40
1959 8% 107 0.83 85 125 0.67 380 571 ¢.37
1276 §3 98 0.54 aes . - 417 671 0.62
1971 84 10z .82 e con - ¢85 1123 0.88
1972 13t 102 128 - -

P

=. R R R s

Fuente: A. RoTmea v A. Romero, Produceldn primerla y Sistribucién del fnnreco en ung
regidn atraseds, Buenos Alzes, 18753 A. Conltrot v §. Sommer, Diggndsifco preltmi-
nar sobve lq sitwecidn ecoadnicococici de Ia provincie de Twcumdin, Consejo
Fegders! de inversionzs, Buenos Alres, 1972; olcboresidn propie sobre In base e
datos dal Institute Naclongl Ce Hsiedfst’en v Cengon

La tendencia decreciente de los precias sgriccizg no afecta  de 2 misme
mznera o con igual intensidzd & todos los preductores d¢l nais, Como 52 ha visto,
lz situacion gereral varia sensibiesnzn’e cvande 5o incorporan las variaciones de
readimientos ©, en otres palebreg, cvondo os cozsiderar los ingresos brutos
generados por nectirea para ceda uno de 05 princinsles preductos del secior
zgricola. En lz medide gue los rendimiznies pare wn mismo cultivo presemizn
variaciones significaiivas entre lzs distintzs provincizs de unz misma regibn
productora es posible tambén esperer, = igualdas de precios, variaciones end-
logas en los ingresos brutos por kectézes.

Lz mayoria de los precios sgricsizs en 12 Argenting estéin reguledos por el
Estado, al menos en su nivel milimo, con boaificzciones o deducciones basadas
en criterios que dependen de czde cultivo. Bl mivel de referencia que fijz el
Bstado contemp’a lzs condiciones ¢ renladitidad e los productores de mayores

-costos. Aungue desce una perspectve gue prvilegie 'z eficiencia este griterio
puede ser objetavie, la poiftica de praciss minimes pata algunos cuitives v
iegiones Droducioras responce 2 necesidedes objeiivas v en algunos casos a

exigencizs exiraeconodmices que no cerecen Ge vigenciz e importancia.
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La heterogencidad que caracteriza 2 las vaidades productivas dedicadas a
los cultivos induwsiriales se iraduce, en el marco de uwna politica de precios
minimos, en una fuente de premios o beneficios extraordinarios para los produc-
tores mbs eficientes; es decir, aquellos productores que se encueniran por encima
de los niveles medios en materia tecnologica y de productividad.

El caso mis destacado en este sentido es el de la cafia de aziicar (véase el
cuadro 16), puesto que unidades productivas de diferente escala de produccibon y
nivel tecnoldgico se asocian bastante claramente con distintas provincias produc-
toras. Asi, una hectirea sembrada con cafia en Jujuy genera un ingreso que es
aproximadamente el dobizdel de una hectirea en Tucuman. Esta situacién es aiin
mis significativa si se considera por una parte, gue las unidades productivas
tucumanas son considerablemente heterogéneas, con variaciones del 100% en los
rendimientos entre las fincas més pequefias y las més grandes;>> y, por la otra,
que los precios promedio pagados al productor en Jujuy exceden en un 20% los
pagados en Tucumén.

Las variaciones por provincias en los ingresos brutos de los productores de
algoddn constituyen otro ejemplo interesante. A principios del periodo conside-
sado, los productores de las provincias del Chaco obtenian un ingreso bruto por
hectirea mayor que el de los produciores algodoneros de Formosa, mientras que
hacia el final del periodo esta situacion se revirtid, hecho que sin duda estuvo
ligado a las caracteristicas distinias que presentan las unidades productivas en
ambas provincias. £n el Chaco, al contrario de Formosa, un alto porcentaje de la
produccidn de algoddn se realiza en unidades productivas diversificadas, en las
cuales normalmente se combina la produccién de algoddon con la de cereales y
oleaginosas. La fuerte expansion experimentada por estos cultivos durante el
periodo v la consecuente reduccibn del drea sembrada con algoddn, parece
indicar que las explotaciones de mayor tamaiio {las mas productivas y con mas
posibilidades de cultivos alternativos) han abandonado o reducido la supetficie
destinada a algodén, lo que se iradujo en una merma de los rendimientos
provinciales respecto de los nacionales. Algo similar ocurre con la yerba mate
entre las provincias de Misiones v Corrientes, a pariir de la puesta en marcha del
programa de regulacién de la superficie anual cosechable. Merecen consideracidén
aparte 1a uva y los tabacos, por la existencia de distintas variedades, pudiéndose
apreciar sin embargo durante el perfodo una tendencia a la disminucién de las
diferencias ¢n los ingresos brutos generados en cada provincia.

En cambio, cuando las condiciones de produccidn son mis homogéneas,
las diferencias de costos son menos marcadas. En este caso, el precio establecido
por ¢l Estado tiende a reflsjar mds adecuadamente los costos medios de explota-
cion. La produccidn cerealera de la zona pampeana posee esia caracteristica. Las
diferencias que pueden apreciarse entre las distintas provincias productoras de
cada cultivo son en este caso de orden bastante menor (véase el cuadro 17); ellas
son més marcadas entre las provincias del centro del pafs v las periféricas de la
pampa hiimeda. Asimismo, se cbserva en este caso una estrecha relacion entre la
evolucidon de los ingresos brutos por hectirea y los cambios en las superficies
sembradas de cada cultivo del grupo de cereales.

33 pstitato Torcuato Di Tella, Andlisis v evolucion del Plan de transformacion
agro-industrigl de la provincia de Tucumidn, cuadro AEfTV/2, Buenos Aires, 1972.
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Cuadro 16

ARGENTINA: PROMEDIOS QUINQUENALES DE LOS INGRESOS BRUTOS
REALES POR HECTAREA COSECHADA EN LAS PRINCIPALES
PROVINCIAS PRODUCTORAS DE CULTIVOS
INDUSTRIALES, 1955-19732

{Pesos de 1960)

Yerba Uva para Tabaco Tabaco
mate  vinifiecar  claro oscuro

Caria de

@ucar Algodon

Provincia Chiinguenio

Tucumin 1955-195% 20 500 - - - - -
19606-1963 25 000 - - - - -
1964-196% 21 300 - - - - -
1970-1973 26 500 - - - - -

Salta 1955-1959 37400 - - - 51800 -
1960-1963 46 200 - - - 44 100 -
1964-1969 33 400 - - - 53500 -
1970-1973 41900 - - - 55900 -
Jujuy 1955-1959 44 000 - - - 39200 -
1960-1963 54 100 - - - 43000 -
1964-1969 55300 - - - 53300 -
1970-1973 64400 - - - 54 000 -
Chaco 19551959 - 9 000 - - . -
1960-1963 - 7 300 - - - -
1964-1969 - 8 000 - - - -
1970-1973 - 9400 - - - -
Formosa 1955-195% - 8500 - - - :
1960-1963 - 5 800 - - - -
1964-1969 - 8400 - - - -
1970-1973 - 9 800 - - - -
Corrientes 1955-1959 - - 19 800 - - 23 800
1960-1963 - - 13800 - - 18700
1964-1969 - - 24100 - - 16 800
1970-1973 - - 40500 - - 27500

Misiones 19551959 - - 26000 - - 24400
1960-1963 - - 17400 - - 22100
1964-1969 - - 24000 - - 19500
1970-1973 - - 36 200 - - 32300
Mendoza 1955-1959 - - - 44 300 - -
1960-1963 - - - 30100 - -
1964-1969 - - - 30200 - -
1970-1973 - - - 78700 - -
San Juan 19551959 - - - 92700 - -
1960-1963 - - - 58500 . -
1964-1969 - - - 54500 - -
1970-1973 - - 114 100 - -

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cifras del Banco Central de 1a Repdblica Argen-
tina y la Bolsa de Cereales.
ALos ingresos brutos reales estan deflactados por el indice de precios mayoristas a nivel
general (1960=100), Para la estimacién se han utilizado precios al productor medio nacional
¥ rendimientos por hectirea.

32



Cuadro 17

ARGENTINA: CULTIVO DE TRIGO, MAIZ, SORGQ Y GIRASOL: PROMEDIOS
QUINQUENALES DE LOS INGRESOS BRUTOS REALES POR HECTAREA
COSECHADA EN LAS PRINCIPALES PROVINCIAS
PRODUCTORAS, 1955-19732

{Pesos de 1960)

Provincia Quinquenio Cultivo
Trigo Maiz Sorgo Girasol
Buenos Aires 1955-1959 31060 4 800 - 3 9200
1960-1964 4 600 5 600 3 200 3 800
196519269 3 500 7100 3500 4 000
1970-1973 3000 6 700 3900 3900
Santa Fe 1955-1959 3 400 5800 3 600
1960-1964 4 500 5700 3 900 3 900
1965-1969 3100 6 800 4 200 4 200
1970-1973 3300 5600 3 200 3 600
Cordoba 1955-1959 3000 4 500 3 400
1960-1964 3700 5 000 3 800 3300
1965-1969 2600 4 600 3400 3 200
1970-1973 2 500 3 100 2900 3 000
Entre Rios 1955-19359 2400 2 600
1960-1964 3400 2900 2100 -
1965-1969 2600 3400 3200 -
1970-1973 2400 3300 2 300 -
La Pampa 1955-1959 2400 - - -
1960-1964 3 000 - - -
1965-1969 2300 - - -
1970-1973 1 900 - - -
San Luis 1955-1959 - 2400 - -
1960-1964 - 3300 - -
1965-1969 - 3000 - -
1970-1973 - 2 000 - -

Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de cifras del Banco Central de la Rep(blica
Argentina y de la Bolsa de Cereales.
3Los ingresos brutos reales estan deflactados por el indice de precios mayoristas a
nivel general (1960=-100). Para la estimacién se han utilizado precios al productor promedio
nacional y rendimientos por hectirea en cada provincia.

d} Modalidades de especializacion provincial y su efecto en el ingreso bruto

total por hectdrea

En la seccibn 2 de este trabajo (la division regional del trabajo agropecua-
rio) se distinguieron tres modalidades basicas de especializacién provincial en la
produccibn agricola, El anilisis conjunto de la evolucion de los distintos cultivos
en el periodo 1955-1973 permite extraer algunas conclusiones acerca de la
tendencia y variabilidad de los ingresos provinciales derivados de su actividad
agrfcola, que evidencian diferencias notorias segiin la modalidad de especia-
lizacidn provincial (véase el grafico 1),
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Grifico 1

ARGENTINA: INGRESD BRUTO REAL POR HECTAREA COIZLTIADA PARA
DISTINTAS PRCVINCIAS, 19551973

{Eseals logaritniea)
{1iles de pesos de 1950)

L Yeim i
6, = Chaco
] 2
5]_ -, Nl ’d
s e - S
'+--
Buenes Atros
3 LS o4
T E‘::‘w__...c-::"‘i-'-c‘::rz,ﬂ’ﬁ' o
N Santa Fe
2k provincias monomportedorns
—_ - provincias diversificadas em cultivos industriales
_________ provincies divensificadas en cerentes y ganaderiy
1 ] ] ] ] L g 2 3 7'-—4——.L-—E ) ] J(; lr S
LSA T YD WA WES (A e 3D G o4 ERs ) D 3R byVe WfH WAR T
Afip agticela

El ingreso por hectirea de las provincias de la agrupacidén I (provincias
pampeanas) se caracteriza por una suave tendencia ascendente ¥ una marcada
estabilidad. Esias caracteristicas de la evolucibn del ingreso bruto por hectirea
contrastan con la evolucidon experimentada por los cultives individualmente
considerados,

La explicacidbn reside en la diversificacidn de 1z actividad productiva tipica
de las explotaciones de la agrupacién. Sobre esta base, el productor puede
recurrir a un iecanismo compensaterio de la politica de precios o 2 un
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aprovechamiento de las innovaciones tecnologicas asociadas con algin cultivo en
particular. Es decir, la baja coyuntural en el ingreso por hectarea de un cultivo
puede ser compensada a través de cultivos sustitutivos o sucesivos de mayor
rentabilidad, o a través de un mayor énfasis en la actividad pecuaria tespecto de
la agricola.

Desde el punto de vista de los ingresos provinciales, esta situacion también
se presenta, aunque en menor medida, en las provincias de base exportadora
diversificada en cultivos que no se sustituyen entre si. Tal es el caso de Salta,
Misiones y ¢l Chaco, esta (ltima a partir de mediados de] decenio de 1960. Sin
embargo, ¥ como se sefiald oportunamente, el mecanismo compensatorio que da
mayor estabilidad 2 los ingresos provinciales no se corresponde con las opciones
individuales de cada producior. Bsta caracteristica es 1a que marca una diferenciz
esenciel con las unidades productivas de la regidbn pampeana. La situacién
individual de los productorzes se pavece més claramente a la correspondiente a
productores y provincias monoexportadotas.

En este @iltimo caso, ejemplificado en el grafico por San Juan y Tucumén,
el ingreso bruto provincial por hectérea presenta marcadas oscilaciones en el
periodo, lz2s cuales afectan no s6lo a los productores sino también 2l conjunto de
la actividad econdmica provincial. Como ya sz sefiald, el culiivo de exportacidbn
constituye para estas provincias la principal fuente auwidnoma. de ingresos e
influye decisivamente en la configuracion de la base productiva provincial,

Asimismo, el grafico 1 permite apreciar 12 distinta intensidad en ¢l uso de
la tisrra como resultado de la modalidad de especializacion en las provincias. En
¢l caso de los cultivos industriales s¢ observa la clara asociacibn que existe entre
el ingreso bruto por hectérea y la extension que define al minifundio en cada
cultivo. ‘

En tal sentido, es importante destacar que los cultivos que muesiran las
mayores oscilaciones son aquellos que generan el ingreso bruto por hectirea més
alto. Bs decir, que el productor con capacidad econbmica y financiera para
contrarrestar las variaciones ciclicas obtiene una alta rentabilided de su explota-
cibn en el mediano plazo. Este es el caso de los grandes establecimientos,
generalmente integrados a la etapa industrializadora del cultivo.

Por el contrario el minifundista y pequefio productor estim afectados
jastamente por carecer de aquella capacidad, no tanto por la rentabilidad en sl
mediano plazo sino esencialmente por la variacion anual de la misma. Conside-
rando que dos tercios de las explotaciones en ambos cultivos son minifundios, es
posible suponer las consecuencias econdmicas y soclales generadas por varia-
ciones anuales tan agudas en el ingreso por hectarea.

En esta seccibn, a través del analisis de un conjunto de variables que
expresan el comportamiento de los productores, se han observado las diferencias
existentes entre ellos seglin el &inbito peogrifico en el que desarrollan su
actividad. Esta se encuenira condicionada por efectos diferenciales originados en
el tipo de cultivos que es posible llevar a cabo en cada regidn, lo que a su vez
determina la capacidad de respuesta de los productores a variaciones coyuntu-
rales en los precios, el aprovechamiento de avances tecnologicos asociados con
cultivos particulares, y a la posibilidad de alterar la composicidn de su pro-
duccibn.

Las diferenciaciones se basan, sin duda, en la dispar aptitud ecologica y
capacidad productiva de los suelos de cada provincia. 8in embargo, tan importan-

35



tes como esta diferenciacidn regional son los rasgos estructurales de las unidades
productivas. Ellos tienen un peso decisivo en el impacto de aquellos factores y
determinan el modo en que distintos grupos de productores, y a través de éstos
las respectivas provincias, se integran en la economia nacional. Estos rasgos
estructurales se examinan en la seccion siguiente.

4, FUNCECNAMIENTO ECONOMICO DE LAS UNIDADES FRODUCTIVAS

La estructura de tenencia de la tierra y las caracteristicas de empleo de la fuerza
de trabajo determinan, junto con la mayor o menor incorporacion de innovacio-
nes tecnologicas, las condiciones de produccion imperantes en l1a agricultura de
las distintas tegiones del pais. Estas condiciones de produccidn posibilitan o
dificultan la generacidbn de niveles satisfactorios de ingresos y la capacidad de
acumulacion de los productores.

a) Tenencia de la iterra ¥ opciones de produccion

La estructura de tenencia de la tierra en la Argentina presenta desigualda-
des menores que en el resto de los paises de América Latina.®® Sinembargo, éstas
existen y se han mantenido sin mayores alteraciones durante los Gltimos dece-
nios (véase el cuadro 18).

Cuadro 18
ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA, 1952, £960 Y 1959
{Porcentajes)
1952 1860 1969
Escaly
Explota- Super- Explota- Super- Explota-  Super-

ciones ficie ciones ficie ciones ficie
Hasta 25 ha 41.8 1.0 385 1.0 41.2 0.9
25.1 a 100 ha 25.4 4.2 27.0 4.4 26.2 3.9
100,1 2 400 ha 19.4 111 20.5 11.2 20.3 10.6
400.1 a 1 000 ha 4.9 8.8 5.3 89 6.2 10.0
1000.1 a2 000 ha 31 15.4 3.2 14.7 3.5 15.0
2000.1 a 10 000 ha 1.7 26.6 1.9 26.6 2.0 25.0
Mas de 10 000 ha 0.5 32.9 0.5 33.2 0.6 33.8
Sin clasificar 3.2 - 3.9 - - -

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios, afios 1952, 1960 y 1969,

Las disparidades a nivel nacional se reproducen sin diferencias sustanciales
en el plano provincial (véase el cuadro 19). Aunque las provincias pampeanas
tienen niveles de conceniracidn menores que las nortefias y las de Cuyo, las
diferencias interprovinciales parecen deberse mis a la distinta distribuciéon en la
escala de explotacién, que al cerfcter més o menos agudo de la concentracion

34veanse S. Barraclough v A.L. Domike, “La estructura agraria en siete paises de
América Latina”, El Trimestre Econémico, No 130, abril-junio de 1966, v S. Barraclough,
Notas sobre la tenencia de la tierra en América Latina, ICIRA, Santiago de Chile, 1968.
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Cuadro 19

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA POR PROVINCIAS, 1969

{Porcentafes)
Hasta 5 ha S5.1al0ha 10.1a 25 ha 25.1a 50 ha
Provincias Exp.{o- Super- Exp{o- Super- Exp{o- Super- Explf)- Super-
tacio- ficie tacio- ficie tacio- ficie tacio- ficie
nes nes nes nes
Buenos Aires 1.0 0.1 64 0.2 1.0 0.7 126 1.7
Santa Fe 5.3 0.06 40 0.1 94 08 16.1 29
Cordoba 8.6 0.08 52 0.1 8.2 06 10.2 1.6
Entre Rios 26 0.1 7.0 03 149 1.3 186 3.7
La Pampa 34 00 30 002 50 0.08 43 01
Corrientes 243 0.2 139 03 16.8 1.0 129 1.7
Misiones 88 04 85 L0 482 14.5 229 28
Chaco 9.3 0.08 63 0.1 131 0.8 19.5 27
Formosa 257 0.2 150 03 163 0.7 9.1 0.9
Jujuy 233 01 73 02 82 04 7.3 0.8
Salta 23.7 0.05 83 0.05 85 01 6.8 02
Tucuman 355 1.0 1.0 16 19.0 3.5 11.3 4.5
Santiago del Estero 333 03 13.7 0.4 132 0.8 2.8 14
Catamarca 516 0.2 10.2 0.2 8.9 0.4 48 0S5
La Rioja 54.7 0.2 7.7 0.1 6.8 03 6.1 0.6
San Juan 5.5 04 159 04 11.6 0.6 54 06
San Luis 55 001 36 003 7.0 0.1 10.7 0.5
Mendoza 41.6 03 20.2 05 203 1.1 7.2 0.8
Neuquén 21.8 0.05 122 0.08 83 01 42 0.1
Rio Negro 157 0.02 16,7 0.06 15.0 0.1 53 0.1
Chubut 7.2 0.006 49 001 10.4 0.05 81 0.09
Santa Cruz 6.0 0.001 20 0001 31 0003 1.3 0.003
Tierra del Fuego 41.4 0.002 1.8 0.001 - - 1.8 0.008

misma. De tal manera en la zona patagbnica el 76% de las explotaciones de
Santa Cruz, con el 98% de la superficie, se ubica en el estrato de mas de 5 000
hectireas por explotacién con una superficie media de casi 20 000 hectireas
cada una; mientras en la regién pampeana entre el 30% y 40% de las explota-
ciones de Buenos Aires, Cordoba y La Pampa figuran en el estrato de 100 a 500
hectareas cada una, y alrededor del 40% de las de Santa Fe y Entre Rios en el
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{Continuacidn cuadro 19)

R e e

50.1a100ha 100.1a500ha  500.1a1 000 ha

i3 -
o oy S ke Swe T S
nes nes nes
Bucnos Aires i5.4 4.1 3i.0 20.7 6.4 16.7
Sania Fe 25.8 9.0 323 29.9 3.7 121
Cordoba 16.5 52 42.6 387 5.1 14.2
Entze Rios 12.2 7.3 23.8 274 33 11.8
La Pampa 0.5 0.7 41.8 10.0 11.3 7.4
Corrientes 10.2 2.6 12.7 9.2 3.4 8.6
Misiones 7.8 B3 3.2 9.5 0.3 35
Chaco 6.2 7.4 i8.i 121 30 6.9
Formosa 6.6 L5 7.5 4.9 6.4 11.6
Jujuy 9.9 21 309 223 8.0 16.0
Salta 13.9 10 18.5 4.0 52 3.7
Tucumén 6.4 51 6.3 14.9 0.9 7.2
Santiago del Estero 81 2.4 14.2 13.2 33 9.2
Catamsrca 53 i1 10.4 1.2 32 6.6
La Rioja 6.5 1.4 9.8 6.6 2.8 5.6
San Juza 4.1 1.0 3.7 2.6 0.5 1.2
San Luis 14.5 1.4 34.3 10.9 10.3 9.4
Mendoza 3.0 Q.7 28 21 0.7 1.9
Neuquén 4l 0.3 177 - 4.3 9.8 6.1
Rio Negro 3.6 0.1 58 0.8 4.3 1.6
Chubut 56 01 B89 06 59 L1
Santa Cruz . c8 0.004 L& 0.02 0.6 0.03
Tierra del Fuego 6.3 0.05 B1 0.2 - -

inmediatamente anterior. En cambio en provincias como Corrientes, Misiones,
Formosa, Tucumin, Santizgo del Estero, Catamarca, La Rioja, San Juan y
Mendoza méas de la mitad de las explotaciones tienen una extensién unitaria
méxima de 25 hectireas, y. en varias de ellas una buena proporcion de dichas
explotaciones no supera las 10 hectirsas. Lz extension media de estas unidades
es relativamente muy reducida, aungue representan una porcibn considerable de
1z superiicie cultivada proviacizl; inversamente, en las provincias pampeanas esa
proporcion es sumaimente pequefia (véase el cuadro 20).
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{Conclusion cuadro 19)

100015000 ha Midsde5 000 ha Fotal
FProvinclas
ey Swper LS e URT g
nes nes nes

Buenos Aires 5.2 36.7 0.4 13.6 107 165 29 956 059
Santa Fe 2.9 26.9 0.3 18.1 56314 12294440
Cordoba 31 25.3 0.4 13.9 57801 14253082
Entre Rios 3.0 31.1 03 16.9 37652  T376850
La Pampa 17.5 40.1 4.2 41.5 10662 11 598 929
Cotrientes 4.4 34.0 2.2 41.5 25796 7482101
Misiones 0.4 11.8 0.1 43.7 29010 1917252
Chaco 4.0 24.7 0.4 i8.3 26 435 83896368
Formosa 123 53.2 1.0 26.5 13119 5012298
Jujuy 4.3 24.4 1.2 336 B 698 3050019
Seita 1.2 23.7 36 671.0 8975 10094 199
Tucumin 11 25.2 0.3 368 20088 1836800
Santiago del Estero 3.4 28.5 1) 43.6 30377 8220 036
Catamarca 4.2 27.8 1.1 55.8 10315 3735105
iLa Rioja 4.1 25.2 2.0 59.7 9 545 3558751
San Juan 0.6 4.7 0.5 884 14339 4275967
San Luis 1.5 318 2.6 45.6 8364 6584353
Mendoza 2.7 26.0 1.2 66.3 33639 10826 299
Neuquén 17.5 33.7 4.1 55.1 4819 5555057
Rio Negro 23.6 33.2 9.7 63.8 B033 15449627
Chubut 28.1 21.7 20.6 76.2 5081 18401136
Santa Cruz &s 1.9 75.9 98.0 1398 20976 258
Tierra del Fuepo 20.7 5.0 45.9 93.6 111 1 068 058

Fuente: Elaboracibn propia sobre la bese de datos del Consejo Agrario Nacional.

Estas diferencias no solo son relevantes para el analisis de la distribucidn de
la tierra en la Argentina sino, asimismo, para percibir en sus términos reales las
diferentes opciones de produccidn que se presentan en unos casos y en otros. En
efecto, es muy distinta la sitvacion del productor pampeano, con una explota-
cién media de alrededor de 250 hectireas, de la del productor de Misiones,
Tucueméan, Formosa, etc., con un extension disponible diez veces mas reducida.
La diferencia en las opciones productivas es alin mayor cuando se considera la
dispar calidad de los suelos para la produccion agricola; asi, mientras més de tres
cuartas partes de los de las provincias pampeanas se encuentran en los mas alios
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Cuadro 20

ARGENTINA: EXTENSION MEDIA DE LAS EXPLOTACIONES DE HASTA
25 HECTAREAS EN ALGUNAS PROVINCIAS, 1969

{Porcentajes)
Porcentaje de la superficie

Provincia cultivada provincial ocu-

pada por explotaciones

de hasta 25 hq 3

Buenos Aires 20
Corrientes 43.5
Misiones 90.0
Formosa 39.0
Tucuman 30.0
Catamarca 67.5
La Rioja 67.6
San Juan 37.1
Mendoza 5B.0

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1969,
2Estimacion sobre 1a base de cifras del Censo Nacional Agropecuario.

niveles de aptitud, en las del Noreste solamente alrededor del 16% reune esas
condiciones, y en las del Noroeste apenas el 6%.3°

Una de las caracteristicas mas sobresalientes de las provincias pampeanas es
la relativa homogeneidad y complementacion existente entre los diversos rubros
de produccién en que ¢llas se especializan. La homogeneidad se traduce funda-
mentalmente en una similitud en las técnicas de los cultivos, lo cual permite la
utilizacion indistinta de los medios e instrumentos de produccién. Por su parte,
la complementacibn tiene consecuencias en dos niveles, que se encuentran
intetrelacionados. El primero, econdmico, se refiere a la posibilidad de dar
prioridad a algunos cultivos dentro de la produccion agricola, o de variar el peso
relativo de esta filtima respecto de la produccién pecuaria, en respuesta a las
alteraciones de los precios relativos y a las condiciones cambiantes que afectan a
la comercializacibn de la produccién. El segundo nivel, tecnologico, se refiere al
efecto positivo que tienen sobre el potencial productivo de los predios la
rotacion de cultivos y la introduccién temporal de ganado.

Esta caracteristica de las explotaciones agropecuarias de las provincias
pampeanas establece una nitida diferenciacion entre ellas y el resto del pais; pero
tanto en aquéllas como en éste existen situaciones muy distintas que es necesario
no perder de vista. Debido a que la especializacién productiva de una provincia
no significa necesariamente que ella sea monoproductora (véase la seccidn 2), es
aconsejable realizar el andlisis a nivel departamental, pues la necesaria agregacion
de las cifras provinciales diluye las situaciones concretas en el promedio gene-

35 Véase E. Zalduendo, Las desigualdades econdmicas entre las regiones de Argenting,
CEPAL, Buenas Aires, 1974.
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ral.3® En particular debe prestarse atencion a aquellos departamentos en los que
existe un claro predominio del cultivo que caracteriza la contribucidon de la
provincia al producto agricola nacional, que en las provincias nortefias, cuyanas

y litoralefias centraliza y resume en buena medida la *““cuestion regional” (véase el
mapa 2).

Mapa 2
ARGENTINA: ALGUNOS DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS

L

-

Referenclas

[I]:[]]]]I maiz uva paza vinilicar tabaco
% trigo caiia de azicar % aldegdn

HRUH
diversificados yerba mate naranja

314 seleccibn de los departamentos de cada provincia obedece a dos criterios
complementarios: 1) que una produccién significativa (mas de dos tercios de la produccidn
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Se advierte en la zonma pamgzesns, en primer lugar, una diferenciacion
ecolégica entre un picleo —¢l corazdén de 2 pampa hilmeda— y el &rea peris
metiral;®7 ella se traduce en restricciones zl tipo de produccién que es posible
llevar a cabo en estas iliimas. Bn términcs geograficos la difereaciacidn corres-
ponde, por un lado, al centro vy norte de Buenos Aires, sudeste de Cordods ¥
extremo sur de Sanic Fe; vy, por €. ofro, 2 log resianies departamentos de las
provincias mencionadas mis los de La Pampa, Entre Rios y San Luis, también
ubicados en la region pampeana. En segundo lugar, los rubsos que constituyen la
base de le diversificacion productiva de las explotaciones de Iz region varien
seghn las distintas subzonas: el sudeste de la provinciz de Buenos Aires combing
la produccibn de cereales con gancdo vacuno y ovino; e} sur ds Sanis Pe cs
orienta preponderzniemente hacia la produccion de cerezles; ¥ les departamen-
tos centrales del este de Buenos Aires sz espacializan en iz produccidn necuarin
{véase el mapa 3).

La produccibn diversificada que caracteriza a Iss provinciss pampesnss €3
fundamenta también en la estruciura de ienencia de la tierra de la regidon.3® ¥a
22 sefald que el modo de 1a distribucion de las unidades productives de 12 zona s
concentra en el estrato de 10D = 400 hectéreas. Existe, sin embargo, una
tendencia 2l desplazamiento de dicho moco hacia escalas superiores de guperficie
a medida que se alcanzan los limites ecoldgicos de la regidn. Bsto se aprecia
particularmente en ¢l cuadro 21, si s¢ comparz, en cada grupo de cultivos, la
superficie media de las explotaciones de lz subregion diversificeda perimeiral con
la de los departamentos de las otrzs dos subregiones; y por oira parte, sl se
comnsidera la superficie medis de las explotaciones de més de 1 000 hectazeas, que
es tembién mayor en los departamentos de la subregidn diversificeda perimetral.

Se advierte, asimismo, la relativz homogeneidad de los depatiamentos con
linea de especizlizacion similar —en lo cue toca & la distribucion de la tierra—
temto por la proximidad de las cifras de la superficie media como por los estratos
en los que se ubica el modo de las distribuciones por caniidad de explotaciones y
total de superficie. En los departzmentos especializados en maiz y en trigo, los
estratos que refinen la mayor proporcidn de explotaciones concentran asimismo
iz mayor proporcion del &rea rural del departamento. En efecto, en los deparie-
Mmenios maiceros casi el 50% de las explotaciones se ubican en el estrato de 25 &
100 hectéreas de superficie unitaria, con alrededor de un tercio de la superficie
total, mizntias que en los departamentos con especializacibn en trigo el 25% de
lzs explotaciones, con aproximadamente un tercio de la superficie totzl, se ubica
entre 400 y 1 00D hectéreas cada una. Se aprecia, asimismo, que la disivibucién
medal es mucho mds definida en los departamentos especializados en la produc-

agricola) esté centralizeda en un cultive determinado, o en una cierta combinacién de
cultivos; 2} que ese cultivo, o esa combinacibn, constituya la linea de especializacién
agricola provincial.

3712 denominacién “perimetral” es utilizada en el sentido que se le atribuyd en el
estudio sobre Terencia de la tierra del Consejo Federal de Inversiones y el Consejo Nacional
de Desarrollo (Buenos Aires, 1960} y comprende el area delimitada en el mapa 3.

33 E} andlisis de l2 estructura de tenencia se efectdia aqui Gnicamente en relacién con
1a escala de las explotaciones, dejando provisoriamente de lado el sistema de tenencia (pro-
piedad, arrendamiento, etc.).
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Mapa 3
ARGENTINA: SUBZONAS AGROPECUARIAS DE LA REGION PAMPEANA

v

Referencigs: 1; Subzoma agricola del norte
2; Subzona invernads
3: Subzon erfa
4: Subzona mixta bonaerense
£: Subzona agrfeola del sur
6: Subzona diversificzda perfmetral

FKuente: Consejo Federal de Inversiones - Consejo Natlonal de Desarrollo, Terencia de Ig fierra, 1960,

cién de mefz; Iz mayor homogeneidad de éstos, geogrificamente situados en el
sar de la provincia de Santa Fe y norte de 1a de Buenos Aires, con una superficie
media que en el 8C% de los casos no excede de 50 hectareas, contribuye a
identificar a un sector tipico de la produccibn agricola argentina, los chacareros,
cuyo origen se remonta a principios del siglo y al arribo masivo de la inmigracién
europea.
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Cuadro 21

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969

{Porcentajesf
Super.
ficie Estratos
me;it_’a
culti- :
Departamento e Hasta 25 ha 25.1a 100 ha 100.1 a 200 ha 2001 a 400 hg 400.1 a T 600 ha Mésde 1 000 ha
oF ax- . . B
T T e 5 BT s BT e s O s s 2 s 9 S s
c‘;tzn nes ficie  ha nes fivie  ha nes ficie  ha nes ficie  ha nes ficie ha res ficie ha
Trigo
Coronel Dorrego (BA) 283.9 8.8 0.1 7.0 B3 1.1 679 7.5 57 1589 312 189 2948 236 29.0¢ 3997 106 452 20763
Puian (BA) 1940 117 0.2 9.0 10.2 0.6 689 189 72 161.9 31.3 221 3005 200 283 601.0 7.9 406 2211.8
Tormquist (BA) 270.6 3.7 0.1 145 6.3 0.6 639 148 38 1596 281 13.8 3046 - 33.6 321 35939 135 49.6 22757
Tres Arroyos {(BAY 2337 225 0.5 7.5 133 23 610 155 7.0 1581 231 19.0 286.5 193 338 6119 6.3 374 20921
Guatraché (LY 357.2 174 0.4 9.3 20.8 43 747 254 11.5 161.2 19.5 16.0 2931 11.6 189 3811 53 48.9 3 309.3
Maiz '
Bartolomé Mifre (BA) 833 329 3.0 109 41.8 196 569 137 163 1442 5.1 127 2985 4.7 2.1 6166 1.7 243 17135
General Arenales (BA) 985 182 1.9 120 3516 290 649 216 250 13338 44 108 2829 3.0 153 35904 1.3 180 16523
Pergamino (BAY 919 276 26 11.2 473 224 575 134 153 137.6 6.6 150 2753 3.7 191 6170 1.4 256 2250.1
Salte (BA) %0.5 -31.8 1.6 9.4 484 241 3563 104 129 1400 4.2 104 2809 3.3 183 6282 19 31,7 18618
Caseros (SF) 826 198 28 125 549 366 599 184 284 1381 5.1 16.3 2877 1.5 9.8 6001 0.3 6.1 16682
Constitucion (Sr)y 749 199 31 122 563 380 600 1§70 259 1348 4.6 14.2 1747 1.8 125 6122 04 6.3 13396
Diamante (ER) 436 430 3.9 102 358 174 541 117 149 1422 53 13.5  182.7 27 149 6121 L5 354 25406
Parani (ER) 493 333 36 107 402 229 3567 152 216 142.1 7.5 207 1738 3.1 17.2 5546 0.7 140 20993
Chacabuco (SL)y 99.2 209 1.0 127 13306 7.2 568 16.4 9.4 1520 136 15.0 1954 9.7 225 6176 53 449 2076.6
Diversificados
9 de julio (BA) 1286 269 1.3 9.5 354 109 623 169 121 1437 106 149 2826 6.3 192 613.0 3.9 416 21495
Pehuajd {(BA) 1967 218 0.9 104 336 7.8 60.2 207 119 1484 11.6 13.0 289.1 7.0 17.7 650.1 53 487 2356.5
25 de mayo (BAy 1392 29.8 1.3 9.5 374 9.5 565 132 89 1470 89 1L2 2775 66 192 6368 4t 501 26965
General Lopez  (SF) 1415 21.3 14 115 472 156 61.7 173 13.0 1403 68 101 2745 4.4 144 6076 3.0 455 27108
Rio Cuarto ©) 1981 14,9 0.5 102 222 50 678 269 138 154.9 21.6 20.0 28B0.S 99 198 6025 4.6 409 26568
C. del Umigway (ER) 648 29.3 10 106 405 146 37.3 17.0 152 1421 7.4 13.2 2838 4.0 151 606.6 L8 399 34794

Fuente: Elaboracién propia a pattir de resultados provisionales del Censo Nacional Agropecuario, 1969,
A5 : superficie media del estrato.



En el grifico 2 se presentan las curvas de Lorenz correspondientes a un
departamento tipico de cada grupo de especializaciones y los respectivos indices
de Gini, que permiten observar mejor las diferentes pautas de concentracion. Se
aprecia de inmediato ¢l distinto emplazamiento del modo de cada distribucién.

Grifico 2

ARGENTINA: CURVA DE LORENZ E INDICE DE GINI PARA TENENCIA DE LA TIERRA
EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969

Porcentaje de superficie

100

96

80

70

60 <

50 .

40 2

2L
v Y
40 50 60 70 80 90 100

Porcentaje de explotaciones

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras provisionales del Censo Nacional Agropecuario de 1969.
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En el caso del maiz, el grifico denota la ya sefialada concentracidén en los
estratos medios, micntras que en el trigo, y més afn en las explotaciones
diversificadas, se aprecia nitidamente la concentracién de la mayorfa de las
explotaciones en los estratos de baja superficie, en tanto muy pocas explota-
ciones relinen un porcentaje elevado de la superficie total.

En los departamentos diversificados, la concentracion de un alto porcen-
taje de las explotaciones en los estratos de superficie unitaria mis reducida
patece dificultar la prictica efectiva de la diversificacion. En ofras palabras,
habria una cierta incongruencia entre la diversificacidén productiva comprobada a
nivel departamental y la escala media de superficie prevaleciente en la mayoria
de las explotaciones del departamento. Esta incongruencia, sin embargo, es mas
aparente que real, pues la diversificacién departamental estd expresando funda-
mentalmente la que existe en las explotzciones mis extensas que —como se
seflaldb— concentran la mayor parte de le superficie. En promedio, mas de dos
tercios de la tierra de estos departamentos se encuentra en no mas del 10% de las
explotaciones, con més de 400 hectireas cadz una y una superficie media de 600
hectireas por explotacion. Esta concentracidén se observa alin més claramente si
sblo se toman en cuenta las unidades de mds de 1000 hectireas, que en
promedio reinen la mitad de la tierra de cada departamento; su extensién media
excede las 2 000 hectireas, aunque no representan sino alrededor del 4% del
total de explotaciones.

Este panorama contrasta marcadamente con el que caracteriza a las provin-
cias del Noreste, Noroeste y Cuyo. El cuadro 22, construido sobre la base de
departamentos agrupados de acuerde con seis especializaciones productivas,
muestra que en todos ellos existe un predominic de explotaciones con und
extension unitaria muy reducida. Excepciébn hecha de las plantaciones citricas de
Entre Rios y de algunos departamentos aigodoneros, las explotaciones con una
superficie maxima de 25 hectireas representan en promedio entre la mitad y dos
tercios del total de explotaciones —y en algunos mds del 90%— y las que cuentan
con hasta 5 hectireas cada una, entre uno y dos tercios de los respectivos
departamentos.

Estas cifras, sin embargo, no asocian exactamente monocultivo con mini-
fundio. Es cierto que se comprueban muy efevados niveles de concentracion y de
subdivisidn de la tietra en casi todos los departamentos seleccionados por su alta
especializacién productiva. Ello permite de por si inferir la existencia de una
relacion estrecha entre pequefia explotacion y especializacidn monoproductiva.
A tal fin, el cuadro 23 presenta la estructura de tenencia de la tierra en un grupo
de cultivos industriales; en todos los casos los niveles de concentracién son
sensiblemente mayores que los que surgen del cuadro 22. La hipdtesis es que la
concentraciobn menos aguda que se observa al analizar la estructura general de
tenencia en los departamentos especializados expresa, fundamentalmente, el
peso de las explotaciones que acthan fuera de esa especializacidon.

Las cifras disponibles sobre tabaco sefialan que también aqui existe una
fuerte concentracidon de las explotaciones en los tramos de menor superficie
unitaria. Aunque no e¢s posible precisar qué proporcién de la tierra corresponde a
cada tramo, las pequefias explotaciones, no obstante ser la inmensa mayoria,
concentran una porcion reducida de la superficie. En efecto el cuadro 24 seiiala
que en los departamentos tipicamente tabacaleros de Corrientes, las explota-
ciones de hasta 25 hectireas cada una constituyen apenas el 5.6% de la superficie
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Cuadro 22
ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADCS EN LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES IT, T Y IV, 1969

{Porcentajes)
Estratos
Cultive Departamento Hasta 5 ha Mis de 5y hasta 25 ha Mds de 25 y hasta 100 ha Mds de 100 ha
Explo- Super- 58 Explo Super- sa - Explo Super- 53 Explo Super-
tacio- ficie ha tacio- ficie ha tacio- ficte ha facio- ficie
nes nes nes nes
Algoddn
aco (FHiggins 1.4 0,04 aal 4.7 0.8 19.44 70.0 50.4 76.3 23.9 48.7
Chaco Cte. Fernandez 10.9 0.5 3.38 21.8 5.0 16.50 54.3 52.9 69.4 13.0 10.7
Chaco 9 de julio 1.3 0.04 3.42 10.0 1.7 17.75 71.8 58.5 82.5 16.9 39.7
Formosa Patifio 9.3 0.0 3.42 23.3 0.5 14.98 20.8 2.1 68.4 46.6 27.4
Formosa Pilcomayo 43.2 Q.6 2.68 38.7 2.5 12.22 10.4 2.7 48.86 7.1 94.2
Cafig de azsicar
Juiuy Ledesma 20.3 0.04 2.87 44.6 0.5 13.2 15.1 0.5 43.9 20.0 98.9
Jujuy San Pedro 23.7 0.05 2.75 24.3 0.3 13.6 15.2 0.8 58.6 36.8 98.8
Salta Gral. Guemes 10.8 0.02 .83 34.2 0.4 13.0 254 1.5 49.43 29.6 98.0
Salta Oran 348.5 0.05 1.76 2.4 0.2 14.8 16.8 0.7 55.0 22.3 9.0
Tucuman Cruz Alta 40.4 1.6 2.55 35.7 7.0 12.42 17.9 13.6 48.6 6.0 78.8
Tucuman Famailld 35.4 1.5 2.89 40.4 7.0 11.70 16.5 12.5 51.0 7.7 79.0
Tl.wurnan Monteros 45.2 2.8 2.77 42.1 10.5 11.28 9.3 2.0 43.6 3.4 71.7
T'lg.lcuman Rio Chico 29.1 1.3 2.76 40.3 8.7 13.19 234 18.1 417.3 7.2 71.9
abaco
‘Corrientes Goya 47.5 1.7 312 29.3 4.0 1575 15.6 9.4 51.7 7.6 84.9
Misiones Guaran{ 30.5 0.9 3.33 52.9 1.4 15.36 15.5 5.5 39.4 1.1 B6.2
Salta Chicoana 17.7 0.09 2.83 26.4 0.6 13.10 218 2.3 55.8 34.1 97.0
Jujuy Capital 39.3 0.2 1.99 21.0 0.9 12,90 16.3 2.9 55.1 22.8 96.0
Jujuy El Carmen 22.5 0.8 2.95 47.3 7.4 12.90 20.9 13.2 52.4 9.3 78.6
Uva parae vinificar
Mendoza Junin 52.6 10.3 2.59 36.7 32.3 11.59 8.9 32.0 47.07 1.8 25.5
San Juan Caucete 6C.6 0.1 1.40 23.2 0.4 11.70 2.2 0.7 50.9 7.0 98.8
San Juan Pocito 50.7 8.1 2.92 40.5 23.9 10.80 6.7 18.9 51.2 2.1 49.1
San Juan Rawson 62.3 11.1 2.93 33.7 19.8 9.49 3.5 9.6 45.7 0.5 59.5
Yerba Mate
Misiones Qbera 4.0 0.5 3.52 71.0 44,7 19.04 23.6 34.5 44,22 1.4 20.3
Naranjas -
COl‘l'leﬂtH B. Vista 22.7 0.6 2.99 39.4 4.7 13.95 234 10.3 51.67 14.5 84.4
Entre RIOS Concordla 10.4 0.1 2.28 20.0 1.2 154 35.8 B.5 59.86 33.8 90.2
Entre Rios Federacion 4.3 0.05 2.21 17.9 1.8 17.0 58.5 19.4 54.3 19.3 8.7
Jujuy Santa Barbara 337 0.08 2.59 21.4 0.2 12.7 21.1 1.1 553 23.8 28.6

Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de resultados provisionales del Censo Nacional Agropecuario, 1969,
a3 ; superficie media del estrato.




Cuadro 23

ARGENTINA: CLASIFICACION DE LAS EXPLOTACIONES DE CULTFIVOS
WDUSTRIALES SEGUN SUPERFICIE EN PRINCIPALES PROVINCIAS PRODUCTORASA

Explotaciones Superficie
Escala de explotaciones Pareen- Porcen- Pyreen. Porcen-
taje taje taje taje
parcial aeumulado parcial acurmulado
Vid, San Juan, 1968
Hasta 1.5 ha 46.9 46.9 9.0 2.0
1.6 a 4.5 ha 30.4 71.3 21.4 30.4
4.6 a 8.5 ha 11.5 88.8 18.3 48.7
8.6al14.5ha 5.5 94.3 i5.3 64.0
14.6 v + ha 5.7 100.0 36.0 100.0
Totalesd 12 700 49 780
Algodén, Chaco, 1960
Hasta 5 ha 22,1 22.1 37 3.7
5.1a25ha 55.7 77.8 43.4 47.1
25.1 a 55 ha 18.5 96.3 37.0 84.1
55.1y +ha 3.7 100.0 15.9, 100.0
Totales? 21 670 . 397 769
Algoddn, Formosa, 1960
Hasta 5 ha 51.6 51.6 16.2 16.2
5.1a25ha 43.8 95.4 60.5 76.7
25.1a55ha 3.8 99.2 15.6 92.3
55.1y + ha 0.8 100.0 7.7 100
Totalesd 6 488 35437
Cafta de Azicar, Tucumdn, 1964
Hasta 2 ha 36.4 36.4 6.3 6.3
2.1a6ha 40.3 76,7 16.5 22.8
6.1a12ha 15.2 91.9 14.8 316
12.1 2100 ha 6.9 98.8 29.4 67.0
100.1y + ha 1.2 100.0 33.0 100.0
Totalesd 18 690 167 267
Yerba mate, Misiones y Corrientes, 1969
Hasta 5 ha 41.0 41.0 16.4 16.4
5.1a10ha 35.6 76.6 29.2 45.6
10.1 225 ha 20.8 97.4 32.2 77.8
25.1 2150 ha 2.3 99.7 12.4 90.2
150.1y + ha 0.3 100.0 9.8 100.0
Totales? 13 370 123 355
Tabaco, Carrientes (Departamentos de Goya, Lavalley San Roque, 1969)
Hasta 9 ha 73. 3.2
91329 ha 14.3 87 5
29,1 a49 ha 4.5 92.0
49.1 2 350 ha 7.7 99.7
350.1 y + ha 0.3 100.0
Totales? 1855
Tabaco, Salta, 1968-1969
Hasta 10 ha 25.37 25.37 0.39 0.39
10,1 a 20 ha 15.89 41.26 0.64 1.03
20.1 a2 50 ha 18.01 59.27 1.61 2.64
50.1 a 200 ha 21.31 80.58 5.75 8.41
200.1 21000 ha 12.15 92.73 13,85 22.26
4 de 1 000 ha 7.27 100.00 77.74 100,00
Tofalesd 812 320 949

Fuentes: Consejo de Proteccién de la Produccidn Agricola, San Juan, Memoria y Balance
General; Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Saenz Pefia, Aspectos
estadisticos del cultive de algodén en la Republica Argentina, Boletin NO 43,
1960; Direccidbn Nacional de Azlcar, Registro de productores de cafia de aziicar;
Comisiébn Reguladora de 1a Produccién y Comercio de la Yerba Mate, Memoria:
1967-1970; Instituto Provincial de]l Tabaco, Censo fabacalere, Corrientes, 1969 v
elaboracidon propia Sobre la base de datos, para Salta, del Censo tabacalero, Campaia
1968-1969.

3L os totales se expresan en nimero de explotaciones y en hectareas de superficie.
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total, pero tepresentan el 75% del total de explotaciones de los tres departa-
mentos. La representatividad de estas cifras y su aplicabilidad a la especializacion
tabacalera surge claramente de la comparacion de los respectivos totales: sobre
8 548 explotaciones censadas en los trece departamentos, 7 855 —vale decir, el
91.9%— son explotaciones tabacaleras.

Cuadro 24

ARGENTINA: TENENCIA DE LA TIERRA EN LOS DEPARTAMENTOS DE
GOYA, LAVALLE Y SAN ROQUE (CORRIENTES), 1969

Explotaciones Superficie

Escala Porc‘en- Porc.en- Porc_en- Porc.en-

taje taje taje taje

parcial acumulado parcial acumulado
Hasta 5 ha 424 42.4 1.4 1.4
5.1a25ha 324 74.8 4.2 56
25.12 100 ha 16.5 91.3 9.6 15.2
100.1 2 1 000 ha 7.2 98.5 22.5 377
Més de 1 000 ha 1.5 100.0 623 100.0
Totales? 8 548 778 098

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1969,
3L os totales se expresan en niimero de explotaciones y en hectéreas de superficie.

Retomando el panorama global, resulta posible afirmar que la monopro-
duccidn es tanto mayor cuanto mis reducida es la superficie de que dispone el
productor. Correlativamente, las explotaciones de mayor tamatio, que concen-
tran una parte muy grande de la superficie (véase nuevamente ¢l cuadro 22),
estan muy poco afectadas por el problema de la monoproduccion,

Por consiguiente, cuando se advierte que en ciertos departamentos del
norte de Corrientes el tabaco es pricticamente el {inico cultivo, que una gran
parte de los productores misioneros se dedican a la yerba mate v que algo
parecido ocurre con la uva en Mendoza y San Juan, con el azticar en Tucumén,
con el algoddn en Formosa, etc., surge de inmediato el interrogante de si, dadas
esas condiciones de tenencia y las caracteristicas del suele ya mencionadas, el
productor tiene otras opciones.

El apego a un determinado cultivo, transmitido a veces de una generacién a
otra, es percibido a veces como una prueba ya sea de tradicionalismo o de
irracionalidad, cuando no de empecinamiento; en la realidad, parece ser mas bien
un mecanismo de adaptacién, posiblemente el Ginico, ala condicion de minifun-
dista. En consecuencia, més que el caricter en principio monoproductor de esas
zonas, lo que posiblemente habria que enfatizar es en su rasge predominante
minifundista, como el factor que aparece limitando los méargenes de decisidon de
los productores. Para la gran mayoria de éstos, la opcibn basica no consistiria en
qué producir, sino qué producir con tan poca tietra; vale decit una opcidén casi
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inexistente.®®  El productor se incorporarfa asf a la problemitica agricola
regional en primer lugar como minifundista, y s6lo en segundo lugar como
productor de un cierto tipo de bienes. Las caracteristicas técnicas de esos
cultivos (perennidad, tiempo relativamente largo antes de entrar en produccién,
cultivo de plantacibn, etc.) son factores que influyen en las condiciones de
produccion y de vida del productor afectzdo, pero ellas parecen cobrar mayor
importancia en el marco de la pequefia explotacion que si se las considera en
abstracto.

Es cierto que las nociones de pequefio, mediano o gran productor no se
refieren Gnicamente, y a veces ni siquiera principalmente, al tamafio de la
extension cultivada. Sin embargo, éste condiciona las técnicas de produccion y la
organizacién del trabajo, de manera tal que se amplia significativamente la
influencia ejercida por el sistema ¢e tenencia de I3 tierra y especificamente por la
extension disponible para cada productor.

Una gran varieded de estudios de casos y muestreo de distintos cultivos
industriales permite comprobar la superposicién de una serie de caracter{sticas:
pequefia extensiébn de tierra, monoproduccion, alta incidencia del trabajador
familiar en la composicién de la fuerza de trabajo y, correlativamente, reducida
difusién del asalarizdo rural e ingrescs realzs bajos gue dificulten o directamente
impiden la formacién de capital. Sin embasgo, estas investigaciones, de gran valor
para el conocimiento de las diversas situaciones concretas, no siempre echzn
adecuada Juz sobre la relacibn de causalidad sugerida en los parrafos prece-
dentes.*®

4 3% Existe evidencia de que en realidad los pequefios productores de cuitivos indus-
triales diversifican su produccibm en ciertas condiciones sin que ello cambie su condicion
esencial de minifundista de bajos ingresos. En Misiones sdlo el 20% del promedio de los
pequeiios productores de yerba mate depende esxclusivamente de este cultivo, ¥ en algunos
departamentos (Alem, Oberd), la diversificacibn existe practicamente en todos los mini
fundios. 1 56% de los que diversifican cultiva tung, dedicindole un quinto de la superficie
sembrada; 27% cultiva tabaco; 8% soja, etc. Véase Ministerio de Agricultura y Ganaderfa,
Direccion Nacional de Economia y Sociologia Rural, Estudio de la pequefia explotacion
agraria v yerbatera de la Provincia de Misiones, Buenos Aires, 1973. Entre los pequefios
productores de vid del departamento de Pocitos (San Juan}, la diversificacion se orienta
hacia ¢l olive y las hortalizas. VéaseL. Reca y N. Gligo Viel, “Evolucin de estructuras
agrarias en la Argentina: Estudio de un caso en la provincia de San Juan”, Desarrollo
Econdmico, NO $8, Buenos Aises, julioseptiembre, 1975.

901 a clasificacién del Comité Interamericano de Desarrollo Agropecuario (CIDA) en
unidades subfamiliares y multifamiliares intenta resumir los diversos elementos mencionados
en el texto. Asi, explotacidén subfamilizr y minifundio son en gran medida expresiones
equivalentes. Véase CIDA, Tenencia de la tierra y desarrolio socivecondmico en Argenting,
Washington, 1965. El umbral de Ias 25 hectireas marca una diferenciacién muy clara en casi
todos los cultivos industriales de la agrupacidir provincial 11 y estd asociado a condiciones de
explotaciébn homogénas y generalizadas en todas las unidades cuya superficie es inferior a
dicha cifra. Véase Ministerio de Ganaderia y Agricultura: fnvestigacién sociolbgica del érec
tabacalera correntina, Buenos Aires, 1972; Aportes para una estratificacion socioeconbmica
de los productores agricolas del Chaco, Buenos Aires, 1972 y Estudio de Ia pequefia
explotaciin agraria y yerbatera de la provincia de Misiones, op. cit.; J.A. Costa, Pobreza
rural: Fl caso del minifundio algodonero chaquerio, Castelar, Argentina, 1973. ’

En la cafia de aziicar el umbral se ubica alrededor de las 8 hectareas (véase F. Delich,
Tierra y Conciencia Campesina en Tucttmdn) y en la vid de San juan enlas 5 hectireas. (Véase
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Sin embargo podrfa argumentarse, en sentido contrario, que es ¢ierto tipo
de cultivos el que ha generado la actual situacion de tenencia; lejos de ser la
monoproduccion un efecto del minifundio, éste serfa consecuencia del desarrollo
de aquélla. En abono de esta hipbtesis podria acudirse a dos cultivos en
concieto: la cafia de azlicar en Tucuméin, y el tabaco en el norte de Corrientes.
En ambos casos, en efecto, la pequefia explotacién se expandié fuertemente
después de la especializacion productiva de esas regiones y no antes. En realidad
ello fue asi como consecuencia de un cambio en la politica agroindustrial de los
ingenios en un caso,®! y de los grandes plantadores en el oiro, que procedieron 2
la parcelacibn y distribucion de parte importante de sus tierras de cultivo,
impulsando un proceso de divisidbn del trabajo entre la produccibn agricola y su
elaboracion industrial. La tierra se entregd ya dividida en extensiones pequedias y
con la condicion explicita de dedicar toda o una gran parte de ella al mismo
cultivo que hasta ese momento venfa realizindose en grandes extensiones. Em
estos cesos, pues, a la existencia del factor limitativo que supone la explotacién
reducida se agregd un condicionamiento expreso para el acceso a la tierra, al cual
(en mayor o. menor medida, seglin los casos) aument0d la dependencia del
pequefio productor respecto de la empresa industrial o del gran plantador. Ea el
caso de la cafia de azilcar, si bien en general la tierra se distribuy6 en propiedad,
el adquirente quedd ligado al ingenio no sélo por la umica especializacion
productiva posible sino también porque muy frecuentemente el ingenio determi-
nzba la variedad de cepas y de cafias, la secuencia de la zafra en cada predio,
etc.*2 En el caso del tabaco en el norte de Correntes la situacion de dependen-
cia es mucho mayor, ya gue en general la tierra no fue distribuida en propiedad,
constituyéndose colonias de productores ligadas al gran plantador o 2l secadero
por diversos tipos de vinculaciones.*?

M. Boleda, Ls estructura productiva sanjuaning y 1os sectores sociales. fnforme prelimingr,
Buenos Aires, 1973.) En el caso de la vid es necesario sefialar que un gran porcentaje de
productores es propietario de més de una unidad de produccidn, situocién que relativiza
mucho el concepto de minifundio. Véase L. Recay N. Gligo, op. cit.; v A.M. de Torrontegui
y T.A. Tonina, “Anilisis econdmico de 42 fincas viticolas de la zopa de Carpinteria
(Provincia de San Juany”', en IDI4, N© 292, Buenos Aires, abril 1972

g proceso de subdivisidn y venta de tierras por los ingenios fue particularmente
interfdo hacis 1950 y coincidid con la aplicacién de politicas de aumento de salarios a los
obreros de ingenios y de surco. Canitrot y Sommers plantean la hipotests de que los ingenios
de Tucumin, con rendimientos menores que los de Salta y Jujuy, estaban en peores
condiciones que étos para dar cumplimien to a esas politicas; a solucidn “fue convertir a los
asalariados rurales en propietarios minifundistas, los cuales en esta condicion podian reducir
sus ingresos personales por debajo de los salarios principalmente en afios de bajos precios o
superproduccidbn”. Véase A. Canitrot y I. Sommers, Diggndstico preliminar sobre la situa-
¢ldn econdmico-social de la provincia de Tucumdn, Consejo Federal de Inversiones, Buenos
Aires, 1972, ' _

42 v2ase Hebe M.C. Vessuri, “La explotacién agricola familiar en el contexto de un

sisterna de plantacién: un caso de la provincia de Tucumdn™, Desarrollo Econémica NO 58,
Buenos Aires, 1975. -

Bra produccion tabacalera del norte de Corrientes ofrece ¢! menor grade de difusion
de la propiedad de la tiemra en las pequefias explotaciones, dentro del conjunto de los
cultivos industriales. Segin la investigacidn de la Direccién Nacional de Economfa y
Sociologia Rural del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacion, solamente un
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En lo que toca a los restantes cultivos industriales, varios estudios coinci-
den en senalar la precedencia historica de la pequefia explotacion, en muchos
casos como rtesultado de las politicas de tierras fiscales aplicadas a principios de
siglo, aunque dicho resultado no haya figurado entre las metas perseguidas por
los instrumentos legales respectivos.**

Pero es necesario insistir en que la rigidez impuesta por la exigiiidad de la
superficie disponible no se refiere solamente a la ausencia de diversificacion en
los cultivos, sino més en general, a las condiciones mismas de produccidn, aparte
de la situacion de tenencia de la tierra en que el productor desenvuelve su
actividad. En este sentido, y sin perjuicio de lo que se analizard mas adelante, las
diferencias en el tamafio medio de la explotacidén son acompafadas por similares
diferencias en los rendimientos y en los ingresos brutos. Parece-posible afirmar,
por consiguiente, que no es cuestidn de monoproduccion, o dicho de otro modo,
de ausencia de diversificacion. La disponibilidad de mayor superficie de tierra,
que habilitaria para una cierta diversificacion de la produccidon, brinda en .
principio mayores ingresos al productor, aunque tal diversificacibn no sez enca-
rada. Inversamente, la unidad productiva de pequefio tamafic inhibe, en casi
todos los casos, cualquier posibilidad de diversificacion efectiva.

Parece existir, por lo tanto una contradiccién entre las condiciones de
produccion dominantes en casi todos los cultivos industriales y en ciertas
orientaciones y reconmendaciones de politica econdmica; asf, 1a diversificacidon
postulada como una solucién para el problema del productor, esta por lo general
fuera del alcance del pequefio, mientras que si se encuentra dentro del margen de
opciones del grande.

Algunas experiencias recientes son aleccionadoras en tal sentido. En 1965
la Estacion Experimental Agricola de Tucumén propuso que la diversificacion
agropecuaria e¢stuviera a cargo de los caiieros mayores y s¢ mantuviera a los
minifundistas como productores de cafta; aquélios no sblo poseian mayor capaci-
dad de inversibn y de espera hasta que los nuevos cultivos entraran en pro-
duccidn, sino también una mdés flexible capacidad de respuesta a los cambios de
precios relativos. .

Sin embargo, como lo sefialan Canitrot y Sommers la polinca azucarera’
encarada a partir de 1966 tomé la direccidbn opuesta, expropiidndose los cupos de
produccion a los cultivadores mas pequefios y abriendo la posibilidad de que los
mismos fueran comprados por los productores grandes para que en principio
fueran los mas eficientes quienes absorbieran los cupos de produccidn de los
menos eficientes.

La ausencia de una definicion de alternativas reales al alcance de los
pequefios productores limité de inmediato los efectos perseguidos; los minifun-
distas, aln sin cupo, siguieron cultivando caiia, y tan pronto como la politica
cambiod, se reincorporaron abiertamente al mercado. El cuadro 25 sefiala clara-

27.7% de los pequefios productores es duefio de su parcela, en tanto el 72.3% restante
configura situaciones de aparceria, arrendamiento, ocupacidon gratuita o semigratuita, etc.
Véase Investigacion socioldgica del drea tabacalera correntina, op. cit.

# viéanse para Formosa y Misiones: Consejo Federal de Inversiones, Diagnostico de
la estructura social en la region NEA, Buenos Aires, 1975; para la provincia del Chaco:
D. Pifieiro ¥ M. Caraccido de Bascoe, Historia econdmica y social del Chaco, Centio de
Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1974,
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~mente la subsistencia en la ‘“‘oscuridad” de un gran nimero de pequefios
productores. Entre 1967 y 1970 salieron de la produccidn unos 13 000 planta-
dores, con una superficie cosechada conjunta de alrededor de 57 000 hectéreas,
vale decir algo mds de 4 hectareas por explotacidn; en cuanto desaparecieron las
restricciones legales las cifras correspondientes al niimero total de productores y
a la superficie cosechada conjunta volvieron a coincidir casi exactamente con las
cifras anteriores a la aplicacion de la politica expropiadora de cupos de produc-
cibn. Por consiguiente el promedio de superficie cosechada por fundo, que en
1969-1970 habia llegado a ser tres veces mayor que en el afio inmediatamente
anterior al inicio de la nueva politica, se redujo a valores ain mas reducidos.

Cuadro 25

ARGENTINA: CANTIDAD DE EXPLOTACIONES CANERAS Y SUPERFICIE
COSECHADA EN LA PROVINCIA DE TUCUMAN

{Hectdreas)
Zafra Niimero de Superficie Superficie por
explotaciones cosechada explatacion
1963/1964 22 798 231 000 10.7
1965/1966 19 754 242 300 12.2
1967/1968 7220 185 200 25.6
1968/1969 5993 191 700 31.9
1969/1970 5457 191 900 35.1
1970/1971 19 587 201 900 10.3

Fuente: Direccidn Nacional de Azicar,

Algo similar ocurre con las plantaciones de yerba mate. A fin de desalentar
la monoproducciébn y fundamentalmente la sobreproduccion de yerba, las auto-
ridades competentes han fijado desde 1966 el porcentaje de la superficie plan-
tada que puede ser cosechada. Sin embargo, parece ser una prictica generalizada
entre los productores —principalmente entre los mas pequefios— evadir esta
reglamentacion, imputando la cosecha ilegftima a mayores rendimientos de la
superficie autorizada. (Véase el cuadro 26.)

Asimismo, la fijacidn de precios preferenciales para la cosecha de ciertos
granos en zonas de frontera (girasol, maiz, sorgo, trigo, etc.) que apunta a
incentivar la diversificacion de los cultives en las provincias norteiias, sblo
beneficia a los productores medianos y grandes, en vista de su mayor capacidad
de inversion, mecanizacién, espera, etc. Pero son éstos, justamente, los produc-
tores que mayor ingreso obtienen de los cultivos tradicionales,

Finalmente, cabe destacar la existencia de significativas diferencias en
cuanto al tamarno de las explotaciones entre productores de un mismo cultivo,
las cuales coinciden en muchos casos con diferencias entre distintas provincias
productoras. Aunque en todos los cultivos industriales existe una alta proporcion
de pequefias explotaciones, con una superficie conjunta reducida, en algunas
provincias el minifundio es el tipo dominante de explotacion, mientras que e¢n
otras prevalece la mediana o gran propiedad. Asi, en el caso del algodén el
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Cuadro 26

ARGENTINA: SUPERFICIE CULTIVADA Y COSECHADA DE YERBA MATE ¥
RENDIMIENTOS POR HECTAREA COSECHADA

(Superficie en hectdreas; rendimientos en kgfha)

Bisiones Cohféntes
Super- Super- Super-  Super
Afos ficie ficie Rengi.  ficie ficie Rendi-
culti- cose- (2} (1) m:'ren;o culti- - cose-  {2):(1) ..
vada chadn vada chada
fi) {2) 1} )

1967 115 294 54 626 0.47 24197 9963 4930 0.49 2296.9
1268 119 863 60198 0.50 20214 10661 4883 046 2000.9
1969 113 150 33477 0.30 20433 10205 2848 0.30 2234.5
1970 116 845 30791 0.26 23009 8675 2767 0.32 2146.2
1971 117 272 33 563 0.29 24495 10785 3255 030 23534.1

Fuente: Flaboracidn propia de cifras de la Comisién Reguladora de 1a Produccion y
Comercio de 1a Yerba Mate,

minifundio es proporcionslmente més numeroso ent Formosa que enel Chaco;enla
caiia de azlicar, en Tucuman que en Salta y Jujuy; y en el tabaco, en Corrientes y
Misiones que en Salta (véase nuevamenie el cuadro 22). En las provincias
nombradas en segundo lugar —con la excepcion del Chaco— la gran propiedad
caracteriza al cultivo respectivo, vinculada por lo generzl a la cosrespondiente
industria, y con una mayor diversificacién agricola.

La racionalidad del comportamiento econdmico del pequefio productor
debe evaluarse a partir de este conjunto de limitaciones estructurales y del
sistema de precios relativos. Su insistencia en el monocultivo obedece tanio a
una adaptacion a esos condicionamientos, como a un aprovechamiento adecuado
de los recursos de que dispone, Al analizar la rentabilidad de producciones
alternativas, diversos estudios de casos coinciden en sefalar que las pequefias
explotaciones agricolas maximizan su ingreso permaneciendo en.}a monoproduc-
cién de cultivos industriales debido a las ventajas que ofrece, para su dotacién de
factores, el sistema de precios relativos.*S Por consiguiente, el comportamiento
del pequefio productor —orientado hacia la monoproduccidn— lejos de reflejar
atavismo, tradicionalismo o irracionalidad, seria el mds racional.*%

45 Véanse JA. Costa, op. eit.; A. Canitrot y J. Sommers, op. ¢cit.,, v E. Archetti y
K. Stolen, “Tipos de economia, obsticulos al desarrollo capitalista y orientaciones generales
de los colonos del norte de Santa Fe”, Desgrrollo Econdmico, N53, Buenos Aires, abril-
junio de 1974.

% Esto sin perjuicio de la “irracionalidad agronémica™ que se traduce en una
acelerada degradacion de los suelos. Refiriéndose al monocultivo algodonero en el norte de
fa provincia de Santa Fe, Archetti y Stolen sefialan la existenicia de un “cireulo vicioso de la
qroglén de Tos suelos™, identificable empero en pricticamente todas las situaciones de
monocultura: “cuanto mAs algodon se hace, més se erosiona 1a tierra, cnanto miés se erosiona
la terra, el Gnico cultivo rentable es el algodon™. *“.. las razones aprondmicas son por lo
general, incompatibles con las razones econdmicas si tomamos en consideracion factores
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vy Condiciones de preduccion

La relacidn entre el tamafio de 1z explotacibn v el nivel de ingresos del
productor no es directa, sino que también depende de las condiciones de
produccibn propias de cada explotacibn. A pesar que las condiciones de produc-
cibn estin determinadas en parte por la escala de superficie, es necesario
distinguir entre una y otras.

Bn la seccibn anterior se han analizado las diferencias que existen en
cuanto al {amafic de las explotaciones entre las provincias pampeanas y las
especializadas en cultivos industriales; y, asimismo las que existen entre distintos
produciores de un mismo cultivo ¥ entre provincias de similar especializdcion.

Para avanzar m4s en la explicacibn de estas diferencias es necesario analizar
la densidad y estructura ocupacional y las caracterisiicas tecnoldgicas asociadas
con cada cultivo y escala de produccion.

i) Densidad y estructura ocupacional El anilisis de la densidad y compo-
siciébn de la fuerza de trabajo por categoria ocupacional permite una aproxi-
macion mayor a la forma de organizacibn de la produccidn que predomina en los
diversos cultivos y regiones.

Desde un punto de vista estricto, la organizacién de la produccién precede
en realidad a sus agentes. Asi, por ejemplo, la participacidn de los productores
minifundistas como trabajadores asalariados se basa en la coexistencia e integra-
cion territorial del latifundio y el minifundio; el mayor o menor peso del
asalariado transitorio varia segiin el grado de integraciéon agroindustrial de cada
cultivo; el trabajo familiar redundante en la pequefia explotacién es consecuencia
de las dificultades de acceso a una mayor extensiébn de tierra, etc. Por lo tanto, es
necesario tener en cuenta las caracteristicas distintas que adquiere una misma
categoria ocupacional en contextos diferentes desde el punto de vista de la
organizacion de la produccidn.

Densidad ocupacional. Las conocidas diferencias en la intensidad relativa
del factor trabajo entre los cultivos de las provincias pampeanas y los cultivos
industiiales exigen completar el anilisis ya hecho en el capitulo primero, en
cuanto-al peso que tienen las distintas agrupaciones provinciales en la generacion
del producto agricola nacional, con el nimero y tipo de productores y trabaja-
dores que en ella participan.

Como se observa en el cuadro 27, las explotaciones de las provincias
pampeanas concentran una proporcion muy elevada de la tierra cultivada, ¥
generan una parte decisiva del valor bruto de la produccion agropecuaria. A la
inversa, la relacibn enire mano de obra ocupada y supetficie cultivada o valor
bruto de la produccién es mucho menor en la zona pampeana que en las otras
agrupaciones provinciales.

Otra diferenciz no menos importante se refiere al grado de homogeneidad
en la densidad de ocupacién de mano de obra en cada cultivo. Mientras no se
aprecian variaciones significativas entre las provincias pampeanas, el peso de la

como rentabilidad, situacion de mercado y politica de inversiones en chacras que no son
desmedidamente grandes sino todo lo contrario™. “... la chacra especializada tiene un ingreso
bruto de m$n 31 680 000 y 1z chacra diversificada de solo m$n 20 620 000. La diferencia es
tan apreciable que alin suponiendo gue la rentabilidad sea mucho mayor en el lino ¥ enel
girasol sigue siendo mejor negocio sembrar nada mis que algoddn y a pesar de 1a ciencia

agrondmica”. Véase E. Archetti y K. Stolen; op. cit, y J.A. Costa, op. cit.
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Cuadro 27

ARGENTINA: DISTRIBUCION TERRITCRIAL DE LA SUPERFICIE AGROPECUARIA,
VALOR DE LA PRODUCCICN Y LA OCUPACION, 1269

(Porcentajes)

Agrupas- Superficie Valor bruto de producciona

eion Ocupacion
provin- Cultivada Praderas Agrope- Agricola

cial naturales cuario

I 88.0 28.2 72.6 57.8 47.6

11 4.6 11.1 8.0 9.8 18.8
11 3.1 7.7 8.3 14.2 19.4
(A% 1.9 5.3 8.1. 15.7 8.9

v 0.6 11.6 1.7 24 34
VI 1.8 36.1 1.3 0.1 1.9

Totai® 36275399 90944877 59384364 29 715 249 1787 090

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadistico v resultados provisionales del Censo Nacional
Agropecuario, 1969.
ATrienio calendario 1970-1972.
blos totales se expresan como sigue: superficie en hectdreas, valores en pesos
corrientes, y ocupacion en nimero de personas.

ocupacion fluctita ampliamente en cada uno de los cultivos industriales, como
consecuencia de una mayor diversidad en la escala de las explotaciones y en la
combinacién de los factores de produccion. Con excepcidn de la cafia de azlicar
—que merece un comentario especial— en todos los otros cultivos la presencia de
fuerza de trabajo es mayor en las explotaciones cuya superficie media es menor.
Varios estudios de casos enfatizan, coincidentemente, el exceso de fuerza de
trabajo que caracteriza a las explotaciones pequeiias ¥ que conduce a una
subutilizacibn de la misma.*” Estas caracteristicas van acompaiiadas por diferen-
cias' muy marcadas en cuanto a la composicion de esa fuerza de trabajo, entre
trabajadores permanentes y transitorios. (Véanse los cuadros 28 y 29.) En lo que
toca a la cafia de aziicar es necesario sefialar que los cultivos de Tucumén no son
exactamente comparables con los de Salta v Jujuy, debido a la integracion
agroindustrial que existe en la produccibn azucarera de estas dos provincias; la
separacion entre el cultivo de cafia por un lado y su elaboracion industrial por el
otro, es tipicamente tucumana. En el periodo 1969-1973 por ejemplo, s6lo un
16% en promedio de la cafia procesada por los ingenios tucumanos provino de
cultivos propios, mientras que superd €l 95% en los de Salta y 65% en los de
Jujuy."‘3 Esto da a los ingenios del Norte el caracter de grandes empresas
agroindustriales y contribuye a explicar su mayor densidad de personal asalariado.

47véase Ministerio de Agricultura v Ganaderia, Direccion Nacional de Economiz y
Sociologia Rural, Investigacion socioldgica del drea fubacalera correnting, Buenos Aires,
1972; v Estudio de la pequefia explotacion agravia yerbatera de la Provincia de Misiones,
Buenos Aires, 1973.

48 Calculo basado en cifras del Centro Azucazero Azgentino.
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Cuadro 28

ARGENTINA: DENSIDAD DE OCUPACION EN DEPARTAMENTOS ESPECIALIZADOS
DE LA REGION PAMPEANA, 1969

{Superficie en hectdreas; densidad en ocupados por hectdrea)

Cultivo Super- Densidad
ficie
Departamento media Total Sin
explota- de ocu- transi-
Provincia ciones pados torias
Trigo
Buencs Aires  Coronel Dorrego 283.9 0.014 0.013
Buenos Aires  Puin 194.0 0.013 0.012
Buenos Aires  Tornquist 270.6 0.012 0.011
Buenos Aires  Tres Armroyos 233.7 0.013 0.012
La Pampa Guatraché 357.2 0.007 0.006
Maiz
Buenos Aires  Bartolomé Mitre 833 0.047 0.043
Buenos Aires  General Arenales 98.5 0.027 0.025
Buenos Aires  Pergamino 91.9 0.027 0.025
Buenos Aires  Salto 90.5 0.027 0.025
Santa Fe Caseros 82.6 0.030 0.028
Santa Fe Constitucion 74.9 0.032 0.030
Entre Rios Diamante 43.6 0.065 0.063
Entre Rios Parana 49.3 0.059 0.057
San Luis Chacabuco ' 99.2 0.024 0.022
Diversificadas
Buenos Aires 9 de julio 128.6 0.021 0.019
Buenos Aires  Pehuajo 196.7 0.013 0.012
Buenos Aires 25 de Mayo 139.2 0.022 0.020
Santa Fe General Lopez 141.5 0.020 0.018
Cordoba Rio Cuarto 198.1 0.015 0.014
Entre Rios C. del Uraguay 64.8 0.044 0.041

Fuente: Elaboracion propia sobre Ia base de cifras provisionales del Censo Agropecuario
Nacional de 1969.

Buena parte de la heterogeneidad en materia de densidad de ocupacion se
explica por el peso de los trabajadores transitorios, como s¢ aprecia al comparar
el coeficiente global con el que los excluye. Sin embargo, la influencia de los
transitorios es menor en los cultivos cuya caracteristica fundamental es la
proliferacion del minifundio, ya que éste estd acompafiado por el predominio de
fuerza de trabajo familiar, que es permanente y sin remuneracidén. Por otra parte,
vy anticipando algo que se verad mas en detalle, una proporcion significativa de los
asalariados esti compuesta por trabajadores familiares ocupados temporaria-
mente fuera de la explotacion propia.

Composicién de la fuerza de trabajo. La categoria de asalariado presenta
en la economia agricola una diversidad de situaciones concretas que se refieren al
modo de insercidbn en el proceso de trabajo (permanente o transitorio), como
también a la identificacién del empleador de esa fuerza de trabajo (el productor,
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Cuadro 29

ARGENTINA: DENSIDAD DE OCUPACION EN DEPARTAMENTOS ESPEC!AUZADOS
DE LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES I, Ti Y £V, 1969

(Superficie en hectdreas: densidad er ocupados por hectdrea)

Cultivo Super- Densidad
ficie -
Departamenio media Total Sin
explote- de ocu- transi-
FProvincia clones pados torios
Algodén
Chaco O'Higgins 42,3 0.089 0.072
Cheaco Cinte. Ferndndez 29.2 0.137 0.106
Chaco 9 de Juljo 361 0.088 0.077
Foimosa Patifio 11.9 0.293 0.254
Formasa Pilcomayo 112 0.307 0.262
Caftn de aziicar
Jujay Ledesmin 99.1 0500 0.103
Tujuy San Pedro 96.9 0.260 0.113
Szita Guemes 35.6 0.222 0.159
Selts Crén 61.6 0.332 0.114
Tucumén Cruz Altg 21.3 0.203 0.111
Tucumén Famailld 2.9 0.272 0.122
Tucumén Monteros 134 0.307 0.193
Tucuman Rio Chico 18¢ 0.282 0.161
Tabaco .
Cogsicntes Goya 6.1 0.608 0.591
Lisiomes Guaesni 5.6 0.540 0.508
Salta Chicoana 53.8 0.290 0.164
Tujuy Ei Cormen 21.4 0403 0.226
Uva )
Mendoza Junin 104 0.312 0.265
San Juan Crucsie 6.7 0.484 0.386
San Juan Pacito 5.9 0.552 0.397
San Juan Rawson 4.4 0.701 0.508
Yerba
DMisiones QObera 11.1 0.33% 0.282
Flarenja
Corrienies Bellavisia 12.1 0.290 0.254
Enire Rios Concordia 33.4 0.109 0.090
Entre Rios Federacién 12.4 0.167 015
Jujuy Santa Barbara 24.2 0.388 0.155

Fuente: Elaboracion piopia sobre la base de datos provisionales del Censo Agropecuario
Necional de 1969. .

el acopiador, la empresa de servicios agricolss, etc.), ¥y a sus vinculaciones con
otra categoria de empleo con fa que sucle superponerse en cierta medida (el
trabajador familiar). C .

Las condiciones anteriores enmarcan la comparacién de la estructura
ocupacional en la agricultura pampeana (vépse i cuadro 30) y en los cultivos
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industriales (véase el cuadro 31). Las formas de tenencia y explotacidn de la
tierra, asi como las técnicas prevalecientes permiten inferir que las categorias
ocupacionales de cada uno de los distintos tipos de cultivos y provincias no son
exactamente asimilables. Asi, el asalariado de las provincias pampeanas tiene
pocos rasgos en comin con el asalariado de las provincias del norte. Las
diferencias son mayores alin en materia del trabajador familiar. En general, la
configuracién de la estructura econdmica en cada caso se proyecta sobre las
caracteristicas de la respectiva fuerza de trabajo.

Con respecto a los trabajadores asalariados, la situacidon es mucho mais
homogénea en los cultivos industriales que en los de cereales, aunque en uno y

Cuadro 30

ARGENTINA: COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN DEPARTAMENTOS
ESPECIALIZADOS DE LA REGION PAMPEANA, 1969

{Personas y porcentajes)

Composicion

Total No asalariados Asalariados
Provincia Departamento octi- Fami- . Tran-

pados Due- “p " ot .FIEJ sito- Total

Ros o .
resa rios

Trigo
Buenas Aires Coronel Dorrega 3820 40.8 205 61.3 31,2 6.8 387
Buenos Aires Puan 4013 47.2 257 729 20.8 6.3 271
Buenos Aires Tornquist 2333 364 207 571 136.7 6.2 429
Buenos Aires Tres Arroyos 5324 40.0 189 589 350 6.1 41.1
La Pampa Guatraché 2523 496 27.1 767 162 7.1 233
Maiz
Buenos Aires Pergamino 6576 51.0 243 753 191 5.6 24.7
Buenos Aires Salto 3622 3511 211 722 18.3 85 27.8
Buenos Aires General Arenales 3462 49.8 341 839 11.8 4.3 16.1
Buenos Aires Bartolomé Mitre 2616 496 204 70.0 215 85 30.0
Santa Fe Constitucion 8181 56.1 279 840 96 6.4 16.0
Santa Fe Caseros 9347 58.7 21.2 799 13.6 6.5 20.1
Entre Rios Parani 14423 41.0 50.2 912 57 3.1 88
Entre Rios Diamante 6433 39.7 49.7 894 &0 26 106
San Luis Chacabuco 2559 457 3717 B34 100 6.6 16.6
Diversificados
Buenos Aires 9 de Julio 5806 480 20.7 687 257 56 31.3
Buenos Aires Pehuajd 4705 451 226 67.7 264 56 320
Buenos Aires 25 de Mayo 6644 41,9 252 67.1 280 6.9 329
Santa Fe General Lopez 17302 456 225 681 22.7 9.2 319
Cardoba Rio Cuarto 17725 450 260 71.0 21.2 7.8 29.0
Entre Rios C. del Urugnay 9988 402 40.1 803 1383 59 19.7

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de cifras provisionales del Censo Nacional Agrope-
cuario de 1969,

8Familiares sin remuneracion.
bIncluye familisres remunerados.
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Cuadro 31

ARGENTINA: COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN DEPARTAMENTOS

ESPECIALIZADOS DE LAS AGRUPACIONES PROVINCIALES II, I11 Y IV, 1969
{Personas y porcentajes)

Composicion
Total No asalariados Asalariados
Provincia Departamenio oci- .
e pados  Due- F‘;.mi' m. Tran-
fios ia  Total josb  Sifo- Total
resd rios
Algodin
Chaco O'Higgins 4468 27.7 435 71.2 101 19.0 291
Chaco Cmte. Fernandez 6534 263 410 673 105 222 327
Chaco 9 de Julio 4210 311 552 863 69 6.8 13.7
Formosa Patifio 11189 289 446 73.5 13.7 128 26.5
Formoasa Pilcomayo 9129 29.2 459 751 102 14.7 249
Carig de aziicar
Tujuy Ledesma 12444 22 20 42 165 79.3 958
Jujuy San Pedro 4462 4.1 4.6 B.7 350 56.3 913
Salta General Guemes 2058 149 16.1 31.0 40.8 282 69.1
Salta Oran 10150 56 7.7 133 21.0 657 B86.7
Tucuman Cruz Alta 11881 182 230 41.2 13.7 451 588
Tucumin Famailld 5451 156 121 277 174 549 723
Tucuman Monteros 12936 24.8 281 529 102 369 471
Tucuman Rio Chico 10490 196 274 47.0 103 427 53.0
Tabaco
Corrientes Gova 19437 27.6 63.2 90.8 6.5 27 9.2
Misiones Guarani 4233 336 526 8.2 19 59 138
Salta Chicoana 2119 11.2 159 27.1 449 18.0 62.9
Jujuy El Carmen 7356 127 233 360 201 439 64.0
Uva para vinificar .
Mendoza Junin 5489 340 86 426 428 146 574
San Juan Caucete 4206 285 158 443 355 202 557
San Juan Pocito 6803 27.8 159 437 283 280 356.3
San Juan Rawson 4628 329 195 3524 2.1 275 476
Yerba mate
Misiones Obera 17569 27.0 49.5 76.5 6.9 16.6 23.5
Naranja
Corrientes Bellavista 4650 284 435 719 160 121 28.1
Entre Rios Concordia 9927 305 272 577 255 16.8 423
Entre Rios Federacion 6868 329 464 79,3 11.1 9.6 20.7
Tujuy Santa Barbara 3208 108 97 205 194 601 795

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provisionales del Censo Macional Agrope-
cuario de 1969.
aFamiliares sin remuneracion.

bincluye familiares remunerados.

otro caso se presentan grandes variaciones enire cultivos y dentro de cada
cultivo. En general, el régimen de salarios se encuentra mas difundido en los
cultivos industriales ¥ dentro de éstos, en las zonas cuyas explotaciones son més
extensas o presentan una mayor integracion agroindustrial: el aziicar y el tabaco
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en Salta y Jujuy, la uva en Cuyvo, la naranja en Jujuy, etc. Las cifras obtenidas en
estos casos contradicen la imagen de una economfa regional tradicional y
familiar. Esta imagen es sin duda adecuada para las pequefias explotaciones que
coexisten —subordinadas funcionalmente— con ¢l latifundio o con la moderna
empresa agroindustrial.

En las zonas cerealeras, la baja difusion del trabajo asalariado parece
deberse menos al predominio de una gran masa de trabajadores familiares —que de
hecho tiene un peso relativo menor que en los cultivos industriales— que a una
presencia mas generalizada del duefio. Sin embargo no sélo hay, en términos
relativos, menos asalariados, sino que son asalariados distintos. Mientras en las
plantaciones de cultivos industriales el asalariado es en proporcion abrumadora
un trabajador transitorio, en la agricultura pampeana se¢ trata mas bien de
trabajadores permanentes, sobre todo en las explotaciones que efectiian rotacion
de cultivos o combinan agricultura con ganaderia; estas pricticas requieren una
utilizacion pargja y permanente de la fuerza de trabajo durante todo el afio.

Por otra parte, diversos factores —el desarrollo de los mercados, las
innovaciones tecnologicas, la integracién agroindustrial, la evolucion de las
explotaciones familiares, etc.— han contribuido en desigual medida a modificar
la tradicional imagen del pedn en la agricultura argentina, especialmente del
transitorio. Fundamentalmente se percibe un desplazamiento —muy veloz en
algunos casos— del empleador; éste ya no es mis, o no lo es principalmente, el
productor que necesita ampliar el nimerc de brazos en época de cosecha, sino el
acopiador, la empresa industrial, ¢ propietarios de maquinaria que acthian como
empresarios de servicios roturando, sembrando y levantando cosechas en una
determinada zona. De esta manera el asalariado, aunque sigue siendo un traba-
jador transitorio desde el punto de vista de cada cultivo o de cada explotacion,
adquiere una cierta permanencia que puede restringirse a un determinado
cultivo, o bien extenderse a un encadenamiento de cultivos.

El desplazamiento del empleador estd estrechamente ligado al modo de
organizacidon de las tareas agricolas, y principalmente de la cosecha, esfera en la
cual estin mas difundidas las empresas de servicios. La realidad muestra una
diversidad de formas de organizacibn del trabajo en correspondencia con los
diversos cultivos, las zonas productoras, la escala de explotacion, etc. En algunas
zonas de la regidbn pampeana, por ¢jemplo, parece generalizarse la utilizacion de
verdaderas empresas de servicios agricolas que llevan a cabo diversas tareas. En
los cultivos industriales, el fendmeno incluso viene produciéndose con anteriori-
dad, pero se limita a la cosecha; una proporcidén grande de los asalariados esti
empleada no por el propietario o tenedor de la tierra, sino por los acopiadores o
directamente por los encargados de la etapa de preindustrializacién {secadores de
yerba, desmotadores de algodén), e incluso por la industria misma (en algunos
ingenios de Tucumén).4® Aunqgue la informacién disponible es fragmentaria, ella
parece indicar que se ha producido una divisién funcional entre la tenencia de la
tierra y produccidn por un lado, ¥ 1a prestacion de ciertos servicios agricolas por
el otro, especialmente en el caso de la cosecha.

9% vease Hebe M.C. Vessuri, op. cit., ¥ Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
Estudios de la mano de obra transitoria de lg provincia de Misiones, Buenos Aires, 1972,
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La difusidn de los trabajadores familiares sin remuneracion es también mds
amplia en los cultivos industriales. En 10 de los 15 departamentos escogidos, esta
categoria representa mds del 30% de la fuerza de irabajo, mientras que supera ese
nivel en sblo 6 de los 20 departamentos seleccionados en las provincias pam-
peanag; en éstas la presencia de trabajadores familiares es mayor en los departa-
mentos especializados en maiz —coincidiendo con lo sefialado anteriormente
acerca de las unidades de tipo ‘“‘chacra™ que caracterizan estas zonas —y én las
explotaciones diversificadas.

En el grupo de cultivos industriales el predominio del trabajador familiar
sin remuneracibn es particularmente evidente en los tabacales de Corrientes ¥
Misiones, en el algodon del Chaco y Formosa, y en la yerba mate de Misiones,
mientras que alcanza su expresibn mas reducida en las plantaciones de cafia de
azircar de Jujuy. Nuevamente se percibe con nitidez la correspondencia de la
estructura ocupacional con la tenencia de la tierra. El hecho de que en los
cultivos industriales trabaje una mayor cantidad de trabajadores familiares junto
con una mds amplia difusidn del trabajador asalariado, no ¢s contradictorio. La
coexistencia fisica del minifundio —con la secuela de bajos ingresos globales,
exceso de mano de obra, etc.— y el latifundio —muchas veces integrado al
proceso de transformacién industrial— favorece la conversidbn temporaria del
trabajador familiar, € incluso de los propietarios minifundistas, en asalariados.

La insuficiencia de .Jos ingresos y el excedente de fuerza de trabajo
explican el hecho de que los pequefios productores busquen fuentes adicionales
de ingreso tanto a través de la realizacibn de trabajo asalariado fuera de la
explotacidon como realizando dentro del predic tareas destinadas al auto-
consumo. Respecto de lo primero, las cifras varian de un cultivo a otro, pere son
elevadas en todos los casos: 17% en la vid (departamento de Pocitos, San
Juan),*® 29% en los yerbatales misioneros,”® 51% en ¢l algodén chaquefio y
75% si solo se considera a los productores de menos de 10 hectareas.’? En la
mayoria de estos casos la fuente principal de ocupacion es la actividad agricola y
el sector de servicios; generalmente se trata de *“‘changas™ vale decir tareas breves,
no especializadas y sin continuidad, con muy bajos niveles de remuneracion. El
caso tipico es el del minifundista que se emplea como cosechero en explota-
ciones mas extensas del mismo cultivo al cual &l se dedica. En lo que toca a las
actividades orientadas al autoconsumo, ellas se realizan en practicamente todas
las explotaciones, aunque su peso relativo es mayor en las mis pequeiias, donde
ademas aumenta cuando el cultivo principal destinado al mercado enfrenta algin
tipo de problemas (caida de precios, restricciones en materia del irea cosechada,
etc.). Esta dedicacibn a actividades de subsistencia suele encubrir una subutiliza-
cibn real de la mano de obra familiar.

El empleo como asalariado le permite al minifundista utilizar su propia
fuerza de trabajo redundante y obtener un ingreso que, sumado al que proviene

50,2 . .
Veéase Torrontegui y Tonina, op. cit.
31 Véase Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacibn, Estudio de la pequeRa
explotgcibn agraria y yerbatera de la provincia de Misiones, op. cit.

52472 s . , .

Véase Ministeric de Agricultura y Ganaderia de la Nacidn, Aportes para una

estratificacion socioecondmica de las productores agricolas del Chaco, op. cit.,y 1. Costa,
op, cit,
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de la parcela propia, satisfaga mejor las necesidades basicas del grupo familiar.
Incluso podria formularse la hipotesis de que, en ciertos casos, el minifundista
recibe mayores ingresos como asalariado transitorio que como titular de una
explotacibn; ésta brindaria simplemente un ingreso suplementario y seguro. Se
trataria, en verdad, de una forma encubierta de semiproletarizacidon, coexistente
con otra de signo inverso; la del asalariado tramsitorio que ocupa de manera
precaria una pequefia parcela destinada al autoconsumo.

Estos hechos muestran el estrecho margen de opciones de que dispone et
minifundista, ya sea considerado individualmente o como grupo familiar. Mien-
tras que para una parte de los asalariados transitorics la meta consiste en
afincarse en una parcela, para quienes ya la poseen —y ademaés orientan la mayor
parte de su produccién hacia el mercado— el trabajo asalariado surge como una
fuente importante de ingresos, que de todos modos son siempre muy reducidos.
Por otra parte, ¢l afincamiento que implica su condicidbn de minifundista res-
tringe su capacidad de movilidad territorial para trabajar en otras cosechas.

Estos rasgos del trabajador familiar de las pequefias explotaciones nortefias
y de Cuyo lo diferencia nitidamente del trabajador familiar de las provincias
pampeanas. Los elementos caracteristicos de aquéllas —exceso de fuerza de
trabajo y consiguiente subocupacion de la misma, incapacidad estructural para
encarar un proceso de capitalizacién, escasa difusion del progreso técnico, etc.—
se presentan con una intensidad mucho menor en la regibn pampeana.

En términos generales, el trabajador familjar de las explotaciones pam-
peanas se encuentra mejor incorporado a la produccidn y actlia en un contexto
donde la densidad de ocupacion es considerablemente mis baja. Las explotacio-
nes, incluso las de caricter familiar, cuentan con una extension que facilita el
desarrollo de un proceso de acumulacion, lento en muchos casos, pero no por
elio menos real. Se ha generalizado la adopcion de ciertas innovaciones tecnold-
gicas (especialmente en materia de mecanizacion, hibridos, manejo de la tierra,
etc.) v ello se traduce en una relativa capacitacidén de la manc de obra. Estas
caracteristicas de la explotacién dan a su vez al trabajador familiar un caracter
mucho més estable, en el sentido de que rara vez se ve forzado a buscar trabajo
asalariado.

Finalmente, en la medida en que existe un proceso de acumulacion, es
éste, més que las necesidades basicas del grupo familiar, el que impone la
dinamica al desenvolvimiento de la unidad de produccibn.

Productividad referida al trabajo. Las variaciones en el producto generado
por hombre ocupado en el sector agropecuario expresan, y en buena medida
resumen, las profundas diferencias existentes en materia de tenencia de la tierray
densidad y estructura ocupacional.

Sin embargo, como este indicador depende de los precios relativos de los
distintos productos, debe considerarse sblo como ilustracibn de los contrastes
existentes, y no como un célculo preciso de la productividad referida al trabajo.
De cualquier manera, la magnitud de las diferencias reduce el efecto que podrian
tener las variaciones en los precios relativos {véase el cuadro 32).

Las explotaciones cerealeras y mixtas presentan un nivel de productividad
sin variaciones de significacion en los distintos cultivos, pero que en casi todos
los casos se ubica por encima de la productividad media de los cultivos indus-
triales. La magnitud de la designaldad entre ambos grupos de especializacibn
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Cuadro 32

ARGENTINA: ESTIMACION DE UN INDICE?2 DE PRODUCTO POR HOMBRE
OCUPADO EN ALGUNGS CULTIVOS, 1969

Cultivo Provinciab Indice®
Trigo Buenos Aires 100
La Pampa 87
Maiz Bucnos Aires 110
Santa Fe 110
San Luis 54
Diversificados Buenos Aires 111
Santa Fe 95
Cordoba 115
Algodén Chaco 37
Formosa 7
Caiia de azlicar Tujuy 89
Salta 56
Tucuman 44
Tabaco Corrientes y Misiones [
Salta y Jujuy 63
Yerba Misiones 18
Uva Mendoza 47
San Juan 37

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de cifras de la Secretaria de Estado de Agricultura
y Ganaderia de la Nacidn, Banco Ganadero Argentino e Instituto Nacionai de
Estadistica y Censos.

3la estimacion del valor agregado departamental se obtuvo de la aplicacidn del
coeficiente valor agregadofvalor bruto de produccién (Cuentas Sociales Regionales CFI-
INDEC a precios relativos de 1968-1969) al valor bruto de produccion resultante de la
multiplicacidbn de los volimenes fisicos de produccién departamentales (Secretaria de
Estado de Agricultura y Ganaderia de la Nacion) por los precios promedio al productor en la
provincia correspondiente (Banco Ganadero Argentino). Los datos sobre personal ocupado
corresponden a datos provisionales del Censo Nacional Agropecuario de 1969.

bPromedio de los departamentos seleccionados.

CBase: trigo, Buenos Aires == 100,

fluct@la desde 1.3 a 1 {(explotaciones cerealeras diversificadas y plantaciones de
cafia de aziicar de Jujuy,®” respectivamente) hasta 20 a 1 (explotaciones cerea-
leras diversificadas y tabacales de Corrientes v Misiones). La relativa homoge-
neidad de las condiciones de tenencia y produccion de ias explotaciones pampea-
nas sugiere que las diferencias en materia de productividad se deben funda-
mentalmente a la diversidad de condiciones ecologicas existentes en la region;
esto parece particularmente claro al comparar la productividad de los cultivos de
lo gque anteriormente fue denominado ‘‘corazbn de la region pampeana’ con la
de las zonas marginales {La Pampa y San Luis).

53 En este Qiltimo caso, sin embargo, el computo puede verse distorsionado por el

hecho de que, en muches casos, cada trabajador asalariado es ayudado por otros miembros
de su familia, sin que ello se registre en las estadisticas,
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En el grupo de cultivos industriales existen, en cambio, grandes variaciones
tanto entre diferentes cultivos como entre distintas zonas productoras del mismo
cultivo, Ejemplo del primer caso es la disparidad que se observa entre la cafia de
azhcar y la yerba mate; ilustracibn del segundo, la existente entre las planta-
ciones de cafia de Jujuy v las de Tucumin, o entre los productores de tabaco de
Salta y Jujuy, por un lado, y los de Corrientes y Misiones, por otro.

La diferencia de productividad explica, en buena medida, el bajo nivel de
desarrollo relativo de las regiones periféricas, asi como las disparidades de
ingreso. Sin embatgo, las cifras precedentes parecen indicar cierta heterogeneidad
en los niveles de productividad que advierten sobre la inconveniencia de una
generalizacion indiscriminada.

El tamaiio y la organizacion del trabajo en las explotaciones parecen
explicar, mis que el tipo de cultivos y el drea geogrifica, las diferencias de
productividad que se comprueban en casos especificos. Asi, por ejemplo, la baja
productividad del minifundista tiene como causa principal la incongruencia entre
la disponibilidad de fuerza de trabajo y la dotacion de los otros factores de
produccion; esta incongruencia asume un caracter estructural debido a las escasas
posibilidades de insertar en el aparato productivo el excedente de fuerza de
trabajo.

ii} Caracteristicas tecnoligicas. Los efectos econdmicos del cambic tecno-
logico en la actividad de los productores agropecuarios tienen una importancia
que ha sido destacada en recientes estudios.*® En esta seccidn se plantean
algunos de sus aspectos mis directamente vinculados a este estudio.

En términos muy generales, la incorporacion de avances depende de dos
condiciones, La primera es la existencia ¥ disponibilidad de innovaciones en un
cierto cultivo. La disociacidn entre produccion de tecnologia y actividad produc-
tiva, caracteristica de las explotaciones agricolas, coloca a esta condicién fuera
del ambito de decisiones del productor. En este sentide adquiere importancia
dbénde se generan los adelanios tecnolbgicos, en respuests a qué, y como se
transmiten a los productores. La segunda condicibdn, directamente vinculada ala
unidad productiva, se refiere a la capacidad economica y financiera del produc-
tor para incorporar innovaciones y a la conveniencia, dada su dotacion de
factores, de adoptar determinado tipo de cambio tecnologico.

Existencia y disponibilidad de innovaciones. Esta precondicion es de
importancia decisiva, puesto que no es posible acceder a una nueva tecnoltogia si
ella no existe. Sin embargo, esta es la situacidn de un amplio sector de productores
agricolas, no sblo de la Argentina sino de una gran parte de las economfias
periféricas. Es sabido que la gran mayoria de las innovaciones tecnologicas ha
sido desarrollada por las economias centrales, y en particular por las grandes
empresas dedicadas a la produccion de equipos e insumos agricolas, panorama
que en lo esencial se mantiene en la actualidad.®

53véanse M. Pifieiro, 1.C. Martinez, C.A. Ammelin, Politica tecnolbgica y proble-
mitica agropecuaria nacional, 1973, y Politica tecnolbgica para el sector agropecuario,
INTA, Castelar, 1975; M. Pifieiro, “Efectos distributivos de la tecnologia agropecuaria.
Algunas implicaciones pata el desarrollo nacional”, Estudios sobre la Economfa Argentina,
NO© 15, Buenos Aires, 1973,
55 Véase M, Pifieiro, Una interpretacion sobre las causas del crecimiento relativo de la
agricultura durante el perfodo 1960-1973, INTA, Castelar, 1973.
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Se explica asi que ese desarrollo se haya realizado sobre todo en respuesta
a los problemas especificos planteados por la agricultura de zonas templadas, ¥
que su difusibn internacional esté condicionada por la existencia, en los paises
importadores, de caracteristicas ecologicas similares.

En el caso concreto de la Argentina, esto se aprecia en el mayor grado de
desarrollo tecnologico existente en los cultivos de exportacién de la zona
pampeana, cuyas condiciones ecologicas son las qué mis se asemejan a las de los
paises generadores de tecnologia, En efecto, la linea de innovacibn adoptada en
el (iltimo decenio —que se tradujo en un aumento sustancial en los rendimientos
de sorgo y maiz, por ejemplo— corresponde a la adopcibn por parte de los
productores locales de innovaciones desarrolladas en los pafses centrales entre
1940 y 1960.%¢ En este sentido, cabe destacar la labor cumplida por el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en la adaptacidn y difusion del
cambio tecnoldgico.

Paralelamente, ha sido mucho menor el desarrollo de tecnologfas alterna-
tivas para una gran cantidad de cultivos propios de zonas tropicales y subtropi-
cales-en que se especializan las economifas periféricas. En estos (iltimos casos la
competitividad en el mercado internaciona} se obtiene sobre todo a través de la
menor retribucidén del factor trabajo, situacion que explica el atraso relativo que
existe en materia de innovaciones tecnoldgicas para los cultivos industriales de
las provincias argentinas, En los productos de poca importancia en el mercado
internacional —como la yerba mate ¥ 1la mandioca— las innovaciones son pricti-
camente inexistentes. En otras, en cambio, que son objeto de un activo inter-
cambio a nivel mundial —como es el caso de la cafta de aziicar y el tabaco— el
desarrollo tecnolbgico parece haberse acelerado en los Gltimos tiempos. Por otra
parte, el rasgo mas destacable es que estos avances han adoptado la forma de
paguetes tecnoldgicos, es decir forman una combinacioén balanceada de innova-
ciones biologicas, quimicas y mecdnicas. La introduccidn de estos paquetes
tecnolbgicos ha estado generalmente asociada en la Argentina a la actividad de
grandes complejos agroindustriales. Esto ha tenido dos tipos de consecuencias:
por un lado, el sesgo tecnoldgico corresponde a la dotaciébn de factores propios
de la explotacién en gran escala, que la diferencia, como hemos visto, de la gran
mayoria de los productores; ¥, por el otro, como se trata de un paquete, la
adopcidon fragmentaria minimiza sus efectos y, sobre todo, provoca desequi-
librios en el uso de los distintos factores.

Capacidad para incorporar innovaciones y conveniencia de adopiarias.
Aunque existan innovaciones tecnologicas disponibles, no todos los productores
estan en condiciones econdmico-financieras de adoptarlas, ni ellas son necesaria-
mente convenientes para los que pueden hacerlo.

En este aspecto es necesario reiterar la diferenciacion entre los productores
de cereales y los de cultivos industriales. En lo que toca a los primeros, las
inmovaciones tecnologicas se encuentran en principio disponibles para la mayoria
de ellos, aunque existen desfasajes temporales en la adopcidn de las mismas, que
tienen consecuencias en materia de ingresos. Los productores que primero
incorporan las nuevas tecnologias estin en mejores condiciones de amortizar la

56 para un analisis de las etapas de desarrollo tecnoldgico de la regidn pampeana,
véase M. Pifieiro, ef al, op. cit.
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inversion inicial a través de la reduccion de sus costos de produccitn respecto de
los costos medios prevalecientes, pues la existencia de un precio minimo asegura
la uniformidad del precio final de la produccién (véase la seccidn 2). La capaci-
dad de anticipacibn de algunos productores respecio del resto depende en
medida decisiva de su capacidad empresarial y financiera y de su dotacion de
recursos, pero independientemente de estos factores queda un margen relativa-
mente amplio para la difusidn de innovaciones a través del efecto de demostra-
ciom. En tal sentido se destacan, ademas de la labor del iNTA, el desarrollo de
algunas experiencias organizativas de productores (los grupos CREA, pof ejem-
plo), el papel que desempeiian ciertos medios masives de informacion, etc.
Empero, su éxito depende en buena medida de la homogeneidad relativa de las
condiciones de produccidon imperantes.

Esta situacion contrasta con la que se advierte en las regiones especia-
lizadas en cultivos industriales. En ellas, las profundas diferencias en materia de
dotacién de recursos y de escalas de explotacion se traducen en una desigual
capacidad de adopcidn de innovaciones, puesto que su alto costo hace que sblo
estén al alcance de los medianos y grandes productores.

Ademas, las caracteristicas ya sefialadas de los adelantos tecnoldgicos en
estos cultivos no se adecuan siempre a las necesidades del pequefio productor,
aun cuando éste cuente con capacidad econdmico-financiera suficiente para
incorporarlos. Es el caso de algunas innovaciones mecanicas y quimicas que son
rentables s0lo en grandes explotaciones, o que son ahorradoras de mano de obra
¥, de ser adoptadas, aumentarian el excedente de fuerza de trabajo, sobre todo
familiar, sin ocupacién alternativa.

De este modo ¢l panorama tecnologico de la agricultura argentina presenta
un desfasaje entre las caracteristicas dominantes en materia de innovaciones y las
condiciones en que se desenvuelve la produccion en un importante sector de las
explotaciones. Las unidades productivas especializadas en cereales han sido
receptoras de las mayores innovaciones tecnologicas; unido a la existencia de
condiciones que permitieron su amplia difusion, ello se ha traducido en una
relativa homogeneidad en las técnicas del sector. Frente a esto, la heterogeneidad
ya constatada entre las explotaciones especializadas en cultivos industriales se
proyecta a la esfera tecnologica y la agudiza mis aiin. Existe entre ellas gran
diversidad en lo referente a la intensidad de adopcién de innovaciones, y las
técnicas de produccidén presentan un rango de variacidn muy amplio, coexis-
tiendo técnicas primitivas con otras sumamente modernas.

c) Madalidades de acumulacién de capital y niveles de ingreso

Las profundas diferencias imperantes en las condiciones de produccion y
tenencia de la tierra en el sector agricola argentino se proyectan nitidamente
sobre los ingresos, tanto en su nivel como en ia forma en que se generan, y sobre
las condiciones de vida de la poblacidn.

El anilisis precedente sefiala la existencia de dos tipos basicos de explota-
ciones, con una gama relativamente amplia de situaciones intermedias. Por un
lado, las que constituyen modernas empresas agricolas, insertadas en un proceso
de acumulacion mas o menos intensc segin los casos y cuya gestion est
orientada por el cdlculo econbmico. Por el otro, explotaciones de tipo campe-
sino, enfrentadas a obstdculos estructurales para encarar un proceso de acumula-
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ciébn ¥ que en consecuencia se orientan fundamentalmente hacia la satisfaccion
—parcial en la mayoria de los casos— de las necesidades bésicas del productor,
generalmente el grupo familiar,

Dentro del grupo de explotaciones que constituyen empresas agricolas es
posible distinguir cuatro formas de acumulacidon de capital.

i) Acumulacién sobre la base de una renta diferencial en escalz interna-
cional, Existen, en primer lugar, explotaciones cuya acumulacion se apoya, en lo
fundamental, en un aprovechamiento de la renta diferencial que deriva de
ventajas comparativas en escala internacional. Esta situacidn, que corresponde a
las unidades productivas de las provincias pampeanas, ha sido posible por dos
clases de factores. Unos, internos, consisten en la existencia de grandes exten-
siones de tierra con condiciones ecologicas Optimas para esa produccion y en la
disponibilidad de una fuerza de trabajo comparativamente barata desde una
perspectiva internacional; el factor externo es la existencia de una demanda
internacional amplia y ¢n expansion durante varios decenios.

En estas explotaciones el cilculo de rentabilidad se apoya no sblo en la
combinacién de las producciones mis adecuadas segiin la propia dotacion de
factores, sino también en la posibilidad de ampliar y variar la composicion de
éstos, Aunque la posibilidad de extender la superficie de tierra apta se ha
teducido para el sector en su conjunto, ella esta alin al alcance de no pocos
productores individualmente considerados, a través de un mercado de tierras
relativamente Agil, o bien recurriendo a formas de arrendamiento temporario. La
rotaciébn y combinacidén de cultivos, la complementacién agricola y pecuaria, la
mayor apertura hacia ciertas innovaciones tecnologicas, etc., posibilitan a una
parte importante de los productores pampeanos niveles de ingreso que los ubican
entre los mds altos perceptores del pais.

Una estimacibn preliminar®’ del ingreso bruto generado por una explota-
¢ibn pampeana tipica arroja como resultado una suma equivalente a alrededor de
25 000 ddlares anuales en 1969. La cifra se ofrece con fines meramente ilustra-
tivos ¥y no como el resultado de un cédlculo definitivo, pero es suficiente para dar
una idea del nivel de ingresos de un sector importante de empresarios agricclas.

Fl ingreso del pedn rural permanente de esas explotaciones era de aproxi-
madamente 700 dblares, frente a un ingreso de 1 400 dolares del pebn industrial,
Los asalariados transitorios contaban con ingresos que, aparentemente, los
acercaban al nivel del pedn industrial, con alrededor de 90 dblares mensuales en
el caso del cosechero de maiz en la provincia de Buenos Aires; no obstante, su
trabajo, por definicibn intermitente, relativiza méis ahn el valor de esta estima-
cion.5® Como quicra que sea, los ingresos més altos de este sector de asalariados
(en comparacidbn con lo que se veri entre los irabajadores transitorios del norie y
del litoral) parecen responder a la baja incidencia de los salarios en los costos de

57 Estimacion basada en los niveles de produccion de una explotacion que combina
dos cultivos y ganaderfa de invernada en una superficie de 250 hectareas y valuada a precios
pagados al productor en la zona centro de la provincia de Buenos Aires en 1969. La tasa de
cambio era de 3.50 pesos por dotar.

58 Cifras del Banco Central de la Repdiblica Argentina, y estimaciones propias basadas
en cifras de la Comision Nacional de Trabajo Rural del Ministerlo de Trabajo de la Nacién,
Repiiblica Argentina.
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produccibn vy a la mayor capacitacidbn técnica exigida por la teconologia
empleada. Por otra parte, la muy baja densidad de ocupacibn existente en estas
explotaciones (véase nuevamente el cuadro 28) relativiza mas aiin el peso global
de estos asalariados rurales ¥ hace resaltar el hecho de que en estos casos la
acumulacién se apoya en la generacibn de una renta diferencial en escala
internacional.

ii) Acumulacidén sobre la base de una rente diferencial localmente gene-
rada. La segunda forma de acumulacion se apova en el aprovechamiento de una
renta diferencial en escala local. Esto, a su vez, es posible debido a la coexisten-
cia en un mismo cultivo de latifandio y minifundjo. La diferencia en los costos
de produccién entre ellas se traduce, en el marco de una politica de precios
{inicos administrados que contempla la supervivencia del pequefio productor, en
una renta diferencial que es apropiada por la gran explotacién.

Asimismo, el vasto sector de pequerias explotaciones que operan con
niveles mis bajos y atrasados de productividad, organizacion etc., actia como un
amortiguador de parte del impacto que las crisis de sobreproduccion, caidas de
precios, v similares, producirian en las grandes explotaciones. En este sentido
recuérdese lo sefialado anteriormente acerca del origen historico del minifundio
cafiero en Tucumin y del minifundio tabacalero en Corrientes.

La coexistencia de latifundio y minifundio se encuentra presente en todos
los cultivos industriales (véanse nuevamente los cuadros 22 vy 23), Consecuen-
temente, esta forma de acumulacion se observa en todos estos cultivos, aunque
en algunos de ellos parece adquirir una preponderancia marcada. Tal es el caso de
las plantaciones de cafia de azficar en Tucumén y de yerba mate en Misiones y
Corrientes, cuyos ingresos brutos por hectirea se presentan en el cuadro 33. La
informacidén disponible no permite efectuar un andlisis de los costos respectivos,
pero parece evidente que si la comparacion se efectuara en términos de ingresos
netos las diferencias serian mayores, dado que los costos unitarios pot hectérea
sont menores en las explotaciones de mayor extension, que tierien acceso mis
amplio a la tecnologia.

De todas maneras, las diferencias son de por s{ muy grandes. En el caso de
la cafia tucumana, una plantacién de 200 hectireas generaba en 1969 un ingreso
bruto de alrededor de 95 000 dblares mientras que una explotacién de 20
hectireas brindaba al productor 6 500 dblares, y un minifundic de hasta 4
hectareas —extensidn méaxima en la que se ubica el 65% de los cafieros— enire
600 y 1 200 dblares.’? Junto con la magnitud de las disparidades, se aprecia el
elevado nivel de ingreso de los grandes plantadores, que representan una propor-
cibn muy reducida de los empresarios agricolas y se ubican a niveles similares a
los altos niveles de la regidén pampeana.

Bn lo que toca a la yerba mate, las diferencias en los rendimientos, que a
primera vista sugeririan la existencia de un umbral de rendimientos decrecientes
por hecthrea a partir de una cierta extensidén de las explotaciones, parecen
deberse més bien a la respuesta de los minifundistas a las restricciones legales en
materia de superficie cosechable, que presentarian como mayores rendimientos
lo que en realidad es cosscha “‘negra”. En alguna medida esta seria también la

59 Estimaciones calculadas sobre la base de una tasa de cambio de 3.50 pesos por
dbdlar,

69



Cuadro 33

ARGENTINA: CANA DE AZUCAR Y YERBA MATE: INGRESQ BRUTO POR
HECTAREA SEGUN ESCALA DE EXPLOTACION, 1969

{Pesos corrientes)

Explota- Rendi- Precio al Ingreso

Escala ciones miento productor bruto

{porcentafe) fton/ha) {pesosfton) por ha
Caflg de qzdicor, Tucumdn
Hasta 2 ha 36.38 34.63 28.0 969.6
2la6ha 40.29 39.08. 28.0 1094.2
6.1a20ha 16.37 40.62 280 11374
20.1 a40ha 3.75 45.18 28.0 12650
40.12 100 ha 2,75 47.20 28.0 13216
Mas de 100 ha 0.46 56.82 28.0 1591.0
Yerba mate, Misiones y Corrientes
Hasta 5 ha 39.2 1.78 640.0 1139.2
5.1al0ha 35.6 2.16 540.0 13824
10.1a15ha 17.7 2.33 640.0 1491.2
15.1a25ha 3.1 1.95 640.0 1248.0
25.1a50 ha 1.7 2.04 640.0 1 305.6

Fuente: Elsboracon propia sobre la base de cifras de 1a Direccién Nacional de Aziicar
(Registro de Productores), Banco Ganadero Argentino ¥ Comision Reguladora de 1a
Produccién y Comercio de la Yerba Mate, Memoria 1967-1970.

situacion de otros cultivos, por lo menos en algunas épocas y regiones. Tal es 1a
evidencia recogida a mediados de la década de 1960 en las plantaciones de cafia
del departamento de Famailli (provincia de Tucumdn), donde las unidades
subfamiliares tenfan rendimientos por hectirea ligeramente superiores al de
algunas multifamiliares.’® En los casos de limitaciones legales de la superficie
cosechable, el minifundista es afectado no sélo como productor directo, sino
también como asalariado transitorio en la cosecha del mismo cultivo en predios
ajenos.

Seria posible sugerir una explicacidbn complementaria: el minifundista,
insertado en un modelo de acumulacion basado en la apropiacion de la renta
diferencial por las explotaciones de mayores dimensiones y cuyo funcionamiento
requiere su permanencia, intentarfa aumentar los ingresos que obtiene de su
explotacibn a través de una intensificacidn en el uso de la fuerza de trabajo,
individual y familiar. Esta hipotesis coincide, por otra parte, con reiteradas
observaciones en el sentido de que lo que aparece como ingreso del campesino es
en realidad la remuneracion que éste se paga a si mismo, individual o familiar-
mente considerado.®!

%0 Véase CFI-CONADE, Tenenciz de In tierra, op. cit.
61 Véase E. Archetti y K. A Stolen, Explotacion familiar y acumulacién de capital en
el campo argenting, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1974,
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iii}) Acumulacion sobre la base de lg depresion del salario, La tercera forma
de acumulacidbn de capital se apoya en la fijacion de salarios sensiblemente
inferiores a la productividad de la mano de obra. Este mecanismo no excluye al
anterior; por el contrario, es relativamente frecuente la complementacién de
ambos, sobre todo en las plantaciones integradas al procesamiento industrial de
la produccion agricola. Lo que se desea enfatizar aquies el caricter peculiarmente
intenso del empleo de mano de obra de bajo costo, que se constituye en el
elemente predominante de una modalidad de acumulacién del capital.

Los respectivos mercados de trabajo, caracterizados por una sobreoferta de
mano de obra no calificada, facilitan la depresidon de los salarios, de las condi-
ciones laborales y de pago. Esto permite que la empresa agricola de plantacidn
base su proceso de acumulacion en las diferencias enire niveles de remuneracion
muy bajos y niveles de productividad que en los complejos agroindustriales se
aproximan a los imperantes en la region pampeana.

Esta forma de acumulacién séle puede ser encarada por las empresas que
emplean a masas significativas de {rabajadores, vale decir las de mayor extension.
El trabajador agricola sobse el que se apoya es, fundamentalmente, transitorio; é1
constituye el grueso de la fuerza de trabajo en los cultivos industriales, mientras
que el asalariado permanente estd en general dedicado a los cultivos de diversi-
ficacion v a la ganaderfa, y su peso es reducido en el conjunto de los asalariados
(véase nuevamente e! cuadro 31). La existencia de un grupo numeroso de
minifundistas contribuye a esta forma de acumulzcién, en la medida en que sus
bajos ingresos v la redundancia de mano de obra familiar llevan a los campesinos
a ocuparse como transitorios en tareas de cosecha, seghin ya se seiiald. En estos
casos, buscando incrementar sus magros ingresos, el minifundista utiliza dos
modos de acumulacidon de -capital: el que se apoya en la generacién de renta
diferencial local, y el basado en las precarizs condiciones de trabajo ¥ las bajas
remuneraciones de los asalariados.

Posiblemente los casos més claramente encuadrables en este modelo son
los de las plantaciones de cafia de azlicar y de tabaco de Salta y Jujuy, y las de
algodbdn en el nordeste. Mas superpuestas con el modelo precedente, se ubican las
plantaciones de yerba mate de Corrientes y Misiones, sobre todo las de gran
extensién, En ausencia de un relevamiento sistemdtico es necesario remitirse a
estudios de casos y a informacién fragmentaria, suficientes sin embargo para
esbozar como hipotesis un panorama general,

La mayor dificultad que se plantea en la determinacion de los niveles
salariales percibidos por los trabajadores agricolas de estas plantaciones consiste
en la serie de practicas que rodean la contratacién del obrero agricola y la
prestacién de su trabajo, que distorsionan considerablemente la imagen que
puede emanar de las cifras sobre jornal o salarios minimos, sobre productividad,
etc.

En primer lugar, en ciertos casos se ha verificado una diferencie apreciable

entrg los niveles minimos legales y los efectivamente pagados por el emples-
dor.%?

52 Véanse Ministerio de Agriculiura y Ganaderia de la Nacion, Estudio de la mano de
obra transitoriag en la provincig de Misiones, Buenos Aires, 1972; HL Vessuri, Ocupacidn y
estratificacton social entre los obreros de la finca caflera fucumagng, Centro de Investi-
gaciones en Clencias Sociales, Buenos Aives, 1975; Instituto Torcuato Di Tella, Anélisis ¥
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También se ha verificado que el pago no siempre se efectha en dinero y
que la proporcion del salario o jornal que muchos trabajadotres perciben en oiras
formas —adelanto de mercaderias, vales, etc.— es significativa. Ademds, ese
sistema implica una endeudamiento del trabajador frente al empleador, que
reduce su autonomfa y su posibilidad de cambiar de trabajo.**

En tercer lugar, existen practicas de trabajo que no son adecuadamente
registradas por las informaciones estadisticas en uso ¥ que alteran sensiblemente
los cilculos. Es el caso de algunas modalidades muy generalizadas de trabajo
colectivo del grupo familiar en las que s6lo se remunera a unc de los miembros
del grupo, contabilizéndose como productividad del Gnico trabajador remune-
rado la suma de las productividades de cada uno de los integrantes del equipo de
trabajo, Obviamente, cuando la cifra unitaria es convertida a valor por persona,
el nivel de productividad y de remuneracién bajan sensiblemente.%*

Cuando el pago se efectfia en relacion con el peso de lo cosechado, o sea
en la gran mayoria de los casos, el cosechero puede experimentar pérdidas en el
pesaje. Se ha sefialado que éste es también un mecanismo generalizado de
pérdida de ingreso para el minifundista.%®

Otro mecanismo de pérdida de ingresos para el trabajador a destajo
consiste en algunos casos en la negociacion que éste, o el grupo de trabajo, debe
efectuar con el contratista o con €l capataz para poder cosechar en los lugares de
mayor rendimiento; esta negociacién se resuelve a través del pago al capataz o
contratista de una suma de dinero, o de un porcentaje sobre la suma global
percibida por el cosechero. Finalmente, es comiin que en algunos cultivos el
confratista retenga un porcentaje de¢ la retribucion, entregandolo en el momento
de finalizar las tareas. Esta retencién, que crea un vinculo adicional frente al
contratista o la empresa, opera con alguna frecuencia en el sentide de aumentar
el endeudamiento del trabajador en las proveedurias del empleador, y de hecho
pone en manos de éste la posibilidad de rescindir en cualquier momento la
relacién laboral, %8

La carencia de alternativas de empleo y el bajo nivel de organizacién del
asalatiado agricola favorecen la reiteracién de este tipo de pricticas, y toman
estériles los esfuerzos gubernamentales por ponetles fin. Salvo el caso de Ia cafia
de aziicar, el porcentaje de obreros sindicalizados es en general reducido, ¥ aun
en el caso de la cafia, los mayores niveles de organizacioén sindical se encuentran
entre los trabajadores de ingenios.

evolucion del Plan de transformacibn agroindustrial de la provincia de Theumdn, Buenos
Aijres, 1972,

63 Véanse Ministerio de Agricultura y Ganaderia de 1a Nacion, Estudio de la mano de
obra transitoriy en la provincia de Misiones, op. cit., y Chaco: La mano de obra transitoria
en la produccion de algoddn, Buenos Aires, 1972; M. Boleda, La estructura productiva
sanjuanina y los sectores sociales, op. cit, _

84 yéase H Vessuri, op. cit., y Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacion,
Estudio de la mano de obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit.

85y8ase M. Boleda, op. cit,, y J. Costa, op. ¢it.

66 Véase H. Vessuri, op. c¢it., y Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacion,
Chaco: La mano de obra transitoria en lg produccidn de algodén, op. cit.
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Posiblemente sean estas caracteristas del trabajo agricola estacional las que
expliquen, por lo menos parcialmente, la proporcidén relativamente alta de
mujetes y de nifios en varias cosechas (tabaco, algodén, vid, yerba mate). Mas
que por su mayor pericia o habilidad, tal situacidn se explicaria por tratarse de
trabajadores susceptibles de aceptar este tipo de practicas, a causa de su margen
mis estrecho de opciones.

Por otra parte, existe un factor adicional que contribuye a deprimir mas
ain las condiciones de trabajo y de remuneracion del pedn transitorio: el papel
que en la estructura econdmica de estos cultivos tiene la migracion de paises
limitrofes, v que aproxima también aqui la situacidon de estos trabajadores a
otras experiencias de América Latina. La participacién de extranjeros en algunos
de estos cultivos es numerosa, pero su importancia es ain mayor por su
modalidad de insercién en ¢l proceso productivo (véase el cuadro 34).

Cuadro 34

ARGENTINA: OBREROS DE SURCO EMPLEADOS POR LOS INGENIOS DE LA
PROVINCIA DE JUJUY, 1985 A 1967

(Nimero de personas)

Permanentes Transitorios
Afo
Argentinos Extranjeros Argentinos Ex tranjeros
1965 1 366 821 2923 5265
1966 1182 901 2024 4 365
1967 1021 642 4130 2 387

Fuente: Provincia de Jujuy, Estadisticas, Anuario 1965, 1966, 1967.

En los cultivos del nordeste la gran mayoria de los inmigrantes proviene de
Paraguay, y en los del noroeste, de Bolivia. La estimaciéon de su cantidad no es
sencilla porque con frecuencia muchos de ellos declaran como nacionalidad la
argentina. En Jla mayoria de los casos se trata de migrantes estacionales, que
ingresan al pais en épocas de determinadas cosechas. Esta modalidad parece estar
ligada a un mecanismo extraeconomico: la clandestinidad del ingreso al pais, o
por lo menos la carencia de documentacidn legal que permita al inmigrante
aspirar a condiciones de trabajo v a niveles de remuneracion similares a las que
rigen de acuerdo a la legislacion laboral y social en vigencia. Carente de docu-
mentacién, ingresado clandestinamente, la proteccion del sindicato o de la
autoridad gubernamental estan fuera del alcance del trabajador extranjero.
Simultaneamente, la presencia de una fuerza de trabajo que acepta bajas condi-
ciones de subsistencia degrada alin mas las condiciones de trabajo de toda la
mango de obra.

Estas consideraciones limitan la confiabilidad de cualquier estimacion
acerca de los ingresos de esta categoria ocupacional. De cualquier manera, sobre
la base de los estudios de casos citados precedentemente y de la informacion con
que cuenta el Ministerio de Trabajo de la Nacibn, es posible avanzar algunas
cifras.
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BEn 1969 el ingreso del cosechero de yerba mate en Misiones habria sido de
no mas de 20 dblares mensuales, o de alrededor de 70 dblares en toda la cosecha.
Tan pronto como ésta finaliza, el grueso de los trabajadores pasa a otras labores:
cosecha del té y del tung, preparacion de suelos, deshierba, trabajo en los
obrajes, etc. En ellas los niveles de remuneracidon no son muy distintos a los de la
yerba mate, ¥ en algunas, sobre todo en las tareas de preparacion de la tierra,
bastante méas bajos. En suma, su ingreso anual, computando una situacién
optima de diez u once meses de trabajo efectivo, se ubicaria entre los 250 y 280
dblares. Sin embargo, no es ¢éste el ingreso por habitante, pues como s¢ sefald
anteriormente el trabajador transitorio acta generalmente en parejas o bien en
conjunto con su grupo familiar; se trata, salvo casos excepcionales, del ingreso de
todo el equipo de trabajo.®”

En Chaco, también en 1969, una estimacién igualmente tentativa ubica el
ingreso del pebn cosechero de algoddn en poco méis de 30 doblares mensuales
(para un perfodo de tres o cuatro meses), pricticamente similar al del trabajador
transitorio de las plantaciones de tabaco de Salta.

Como se sefialé anteriormente, una parte de esta fuerza de trabajo esti
compuesta por minifundistas, gue buscan de esta manera aumentar sus reducidos
ingresos como productores directos. En 1969, el ingreso generado en Formosa
por una finca de algoddn de 5 hectireas (superficie que tiene el 51% de las
explotaciones) se estimaba en unos 670 dolares anuales, y en el Chaco, en 520
dblares; el ingreso del minifundista yerbatero de Misiones (explotaciones de

hasta 5 hectareas) era de unos 590 délares.
Tanto los trabajadores transitorios como los productores minifundistas se

encuentran muy por debajo del nivel de ingreso de los medianos o grandes
plantadores, con los que coexisten en una misma estructura econdmica provin-
cial o regional. También estan por debajo del ingreso individual nacional medio y
de los 1 400 dblares anuales en 1969 del pedn industrial, aproximindose a los
niveles de ingreso que imperan en la mayoria de los paises que se especializan
internacionalmente en cultivos similares. Es cierto que, en general, 1a producti-
vidad del grupo laboral transitoric o de la unidad campesina es inferior a la del
pedn industrial; pero también es cierto que el nivel de salarios desciende en
mayor medida que el que pedria justificar la menor productividad.

iv) Acumulacion basada en mecanismos institucionales. Existe un cuarto
modo o estilo de acumulacién de origen relativamente reciente, apoyado sobre
mecanismos de tipo potitico-institucional, que se ha desarrcllade en circunstan-
cias en que las formas anteriores enfrentaron situaciones de debilidad o crisis. Es
el caso de la creacidon por el Estado de fondos de subsidio a ciertos productores
agricolas, financiados por el consumidor final del producto manufacturado y por
ventajas tributarias. Su principal finalidad consiste en asegurar un cierto nivel
real a los precios agricolas, sin que ello repercuta en el costo del insumo para el
sector industrial. Este mecanismo, excepcional en comparacidon con los ante-
riores, obedece tanto en su creacion como en su funcionamiento al grado de
integracion existente entre los grandes productores agricolas y los grupos indus-
triales, a su reciproca capacidad de negociacibn politica v a la receptividad
institucional a sus presiones.

67 Véase, por ejemplo, Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacidn, £studio
de la mano de obra transitoria en lg provinciz de Misiones, op. cit.
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El ejemplo mds claro de este mecanismo de acumulacion 1o constituye el
Fondo Especial del Tabaco (FET), creado en 1966 en momentos en que tanto la
produccion de tabaco como la industria respectiva atravesaban por una serie de
dificultades econdmicas y financieras, que provocaron el traspaso de la propie-
dad de varias de las mas importantes manufacturas de cigarrillos a firmas
extranjeras. El cuadro 35 presenta la evolucion de los aportes del FET desde su
creacidn hasta afios recientes, compariandolos con los precios pagados al produc-
tor por el acopiador; hacia fines del periodo considerado, es evidente que el
subsidio institucional constituye la fuente principal de ingresos de los pro-
ductores.®

Cuadro 35

ARGENTINA: PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL PRECIC PAGADO
AL PROGDUCTOR DEL VALCR ACQOPIO Y DEL AFORTE DEL FONDD
ESPECIAL DEL TABACO (FET), 1965/19656 A 1972/1973

{Pesos corrientes por tonelada y porcentajes)

Tabaco oscuro Tabaco claro

Acopio FET Precio al Acoplo FET Precio al

Porcentaje productor Porcentaje productor
1965/1966  100.0 - 579.8 100.0 - 1 2§8.8
1966/1967 61.7 383 975.8 65.0 35.0 2202.5
1967/1968 66.7 33.3 1027.8 71.4 28.6 2 209.3
1968/1969 60.7 39.3 938.0 63.4 36.6 2324.8
1969/1970 52.8 47.2 1173.2 53.8 46.2 2 560.6
1970/1971 36.5 63.5 2 08R.0 40.7 59.3 40759
1971/1972 29.4 70.6 41723 43.3 56.7 6 441.1
1972/1973 2.7 67.3 9161.6 437 56.3 10978.0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de cifras de a Direccion Nacional de Tabaco.

Como se sefiald anteriormente, dificilmente se encuentre en la prictica una
empresa agricola que se apoye exclusivamente en uno solo de los cuatro modos
de acumulacién antes descritos, excepcién hecha posiblemente de algunas explo-
taciones pampeanas. En la mayoria de los casos se presenta algin tipo de
combinacion de por lo menos dos de esos modos de acumulacién. En el caso del
FET resulta evidente que mis que constituir la base de generacion de los ingresos
de los tabacales saltefios, este mecanismo institucional se suma a otro modo de
acumulacion, que historicamente lo ha precedido y que en modo alguno ha sido
desplazado, aunque su importancia relativa sea hoy mas reducida. De esta
manera, s¢ aprecia en estas explotaciones la combinacion de este modo institu-
cional de acumulacibén con el que se basa en la depresidn de los salarios; en las

8} o5 minifundistas tabacaleros de Corrientes merecen un breve comentario especial.
La baja difusidn del régimen de propiedad de 1a tierra (véase 1a seccion titulada “*Tenencia de
la tierra y opciones de produccidn’™) lleva a plantear, por via de hipotesis, la transferencia
hacia los grandes propietatios —de quienes los campesinos son aparceros, arrendatarios,
etc.— de una parte de los mayores ingresos generados por el FET, a través de la rentade la
tierra.
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plantaciones de cafia de Tucumin, Salta y Jujuy, donde éste parece ser el
mecanismo de acumulacidbn dominante, también tiene importancia la renta
diferencial en escala regional. En el caso de los tabacales de Corrientes, el
proceso de acumulacidén se apoya, en cambio, en el mecanismo institucional y en
la generacion de renta diferencial local; en las plantaciones de yerba y de té en
Misiones se basa en este iiltimo y en la depresion del salario.

d)  Consideraciones finales

El particular funcionamiento de la estructura econdmica de la region norte
tiene entre otras consecuencias las marcadas diferencias que, respecto del prome-
dio nacional, presentan ciertos indicadores sociales (véase el cuadro 36).

Cuadro 36
ARGENTINA: CALIDAD DE VIDA EN ALGUNAS PROVINCIAS, 1971
{Poreentajes)
Poblacion con ﬁ{orrali%d
alimentacion infanti
deficiente 1966 1970

Tujuy 63.1 12.01 13.23
Salta 61.3 9.94 11.44
Tucumin 56.0 6.48 6.99
La Rioja 50.6 6.72 8.36
Chaco 54.7 6.99 10.01
Formosa 53.3 4.87 6.25
Misiones 51.4 6.29 7.77
Corrientes 50.0 6.25 7.86
San Juan 16.9 6.11 8.60
Total pais 32.3 522 6.31

Fuente: INTA, Cuadro alimentario de la Republica Argentina, 1972 y Secretaria de Estado
de Satud Plblica, Estadisticas vitales y de salud, 1972,
8Muertos durante el primer afio de vida, por cada 100 nacidos vivos.

Sin embargo, las diferencias en niveles de ingreso tienen, correlativamente,
similares disparidades en cuanto a condiciones v calidad de vida. Por un lado,
estan los grandes productores agricolas pampeanos del nordeste y del noroeste
que, gracias a un s0lido proceso de acumulacién, generan ingresos que los ubican
entre los niveles mas altos del pais. Al mismo tiempo, las complejas interco-
nexiones comerciales, cconémicas y financieras de estos grupos con los sectores
mas dinamicos de la industria manufacturera, del sistema financiero v del capital
extranjero, favorecen la transferencia de ingresos fuera de la actividad y regién
en que son generados y fortalecen aiin mas su capacidad de negociacion politica
y su participacion en las més altas instancias de decision.5®

6% viase CFI, Diagnostico de la estructura social de la region NEA; Misiones y
Formosa, Buenos Aires, 1975.
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En otras condiciones radicalmente diferentes, se encuentran los trabaja-
dores agricolas y los minifundistas, de muy bajos niveles de ingreso. Encuestas
efectnadas en 1971 revelan por ejemplo, que los mayores indices de hacina-
miento, analfabetismo, mortatidad infantil, menor esperanza de vida, etc., se
encuentran precisamente en estos sectores de la poblacién nacional.”® Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que estos indicadores representan, més que un
panorama homogéneo provincial, las condiciones de vida de estos sectores
sociales.

Por lo tanto, es evidente que los bajos indicadores provinciales representan,
mis que un panorama homogéneo de sus habitantes, las particulares condiciones
de vida de estos sectores sociales, verdaderos protagonistas del problema re-
gional.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El presente trabajo forma parte de un estudio cuyo objetivo es la elaboracién de
un diagndstico de la estructura y funcionamiento del sistema regional de la
Argentina. Las conclusiones que se resumen agui se refieren en particular a
algunos aspectos del subsector agricola que inciden significativamente en la
definicion del problema regional del norte argentino.

a} Modalidades de especializacion regional

El distinto nivel de desarrollo de las regiones de la Argentina se evidencia
en la preponderancia que tiene la regién pampeana en la economifa nacional; ella
genera aproximadamente el 80% del producto bruto interno, el 90% del
producto industrial, el 90% de las exportaciones nacionales y concentra més del
70% de la poblacion en menos del 25% de] territorio nacional. Por ende, el
problema que plantea la regibn norte importa, méis que por su ponderacidon
econdmica, por el desequilibrio regional que pone de manifiesto y por sus

Mg encontrd, por ejemplo, entre los cosecheros de la provincia de Misiones, que el
73% de los entrevistados debia compartir la cama con por lo menos otra persona v la
tercera parte cont mds de dos personas. El analfabetismo abarcaba al 25% de los cosecheros
y Ia escolaridad primaria incompleta al 67%, y entre los pequefios productores era,
respectivamente, de 13% y 61%. Entre los productores de tabaco de Corrientes el analfa-
betismo ascendia al 22% y el 71% de los restantes encuestados tenfa, como méximo,
escolaridad primaria incompleta. Ambos potcentajes eran mayores entre los productores mis
pequefios. El indice de hacinamiento era muy alto: el 53% de los minifundistas debia
compartir su cama con una o mds personas ¥ el porcentaje aumentaba, a medida que la
extension de la explotacién se reducfa. Véase Ministeric de Agricultura y Ganaderia de la
MNacion, Encuesta a productores tabacaleros, 1970; Encuesta de mano de obra rural, 1971, y
Encuesta a pequefios productores yerbateros, 1971; véase también el documento presentado
por la filial Misiones de la Sociedad Argentina de Pediatria en e! XIV Congreso Internacional
de Pediatria, Buenos Aires, 1974. Las condiciones de vida de los trabajadores de las grandes
plantaciones de cafla de aziicar y de los ingenios jujefios fueron estudiadas por A. Assef,
E. Tinoni efal, “Salud y condiciones de vida del obrero de Jujuy”, presentado en las

Jomadas de Medicina del Trabajo de la Facultad de Medicina de 1a Universidad de Buenos
Ajres.
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consecuencias en cuanto a la plena ocupacién del territorio, el aprovechamiento
de los recursos naturales, la integracién social y la distribucidn del ingreso.

El subsector agricola es de singular importancia en la composicidn sectorial
del producto tanto de la regién pampeana como de la region norte. Sin embargo,
su vinculacién con el resto de los sectores productivos es distinta en una y otra
region. Mientras en el norte la mayorfa de las actividades productivas encuentra
su fundamento en el sector agricola, en la regibn pampeana tal relacidon es
indirecta, ya que se establece a nivel del funcionamiento globat de la economia
nacional. Asimismo, ambas regiones se diferencian en cuanto al peso relativo que
tienen en la formacidon del producto agricola nacional. Esta desigualdad es
consecuencia del tipo de cultivos en que se especializa cada region; la pampeana
concentra la casi totalidad de la produccién nacional de cereales, lino y girasol y,
ademis, la actividad ganadera; la regién norte se especializa en cultivos indus-
triales y en menor medida en la produccidén fruticola.

La linea de especializacion de la regién pampeana se concentra en cultivos
anuales y con similares técnicas de preparacién, siembra y cosecha. Esto permite
el desarrollo de précticas agrondémicas que se basan en las posibilidades de
sustitucién, rotacidon, acumulaciéon de cultivos sucesives en un mismo afio agri-
cola ¥ complementacibn agricola-pecuaria. Se trata, ademds, de cultivos exten-
sivos en el uso de la tierra y con baja densidad de ocupacion. Esta especializacién
se¢ apoya en realidad, por sus caracteristicas técnicas y la escala de las explo-
taciones, en una canasta de productos que permite a los empresarios de la region
una alta flexibilidad en la composicidn de su produccidn anual agricola y
pecuaria. Esta flexibilidad se traduce en una rapida capacidad de respuesta a
variaciones en los precios relativos y en el aprovechamiento de innovaciones
tecnolodgicas que inciden diferencialmente en los cultivos de Ia regién.

El comportamiento agregado de los productores pampeanos durante el
periodo 1955-1973, caracterizado por una caida de los precios reales acompa-
fiada de marcadas oscilaciones, sirve de ejemplo a las observaciones precedentes.
En efecto, si bien la elasticidad-precio de la oferta global agricola de la regién es
baja, no lo es la de sus cultivos individualmente considerados; esto se verifica a
través de los cambios operados en la composicidn del irea sembrada, otorgando
mas importancia a cultivos que experimentaron los mayores crecimientos en los
rendimientos, compensando asi, en términos de los ingresos brutos, la evolucioén
desfavorable de los precios. Muy significativa para el funcionamiento de este
mecanismo es la alta elasticidad de la demanda externa para los cultivos de la
region pampeana.

Por el contrario, la mayoria de los cultivos en que se especializa la region
norte son perennes, con posibilidades de sustitucion mas reducidas, a mas largo
plazo y que implican un alto costo. Es mds limitado el uso de practicas
agronomicas que preserven la calidad y rendimientos de los suelos, dando asi
lugar a un proceso acumulativo de degradacion que refuerza, a su turno, la
dificultad de sustitucion. Son, ademas, cultivos intensivos tanto en el uso de la
tierra como en el empleo de fuerza de trabajo. La rigidez de estos cultivos
dificultd la capacidad de respuesta de los productores a la evolucibn, en general
mds desfavorable, de los precios en el periodo analizado.

Las consecuencias de esta situacion son distintas para cada provincia de la
regién norte, segiin el grado de diversificacibn de su respectiva base exportadora.
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En las provincias cuyas exportaciones son mas diversificadas existe una posibili-
dad de compensacidn, que si bien no beneficia a todos los productores, tiene
efectos positivos en el plano provincial; el ingreso total derivado de las exporta-
ciones provinciales puede mantenerse, aunque varie la contribucién relativa de
cada cultivo. Esto a su vez otorga alguna estabilidad al nivel de la demanda para
la produccion de bienes y servicios locales y al mercado de trabajo. En el caso de
provincias monoexportadoras, las dificultades por las que pueda atravesar el
cultivo trascienden a todos los demds sectores de la actividad econdmica,
motivando con frecuencia emigraciones y problemas sociales en la provincia.

La relacién entre los costos de produccion internos y los precios interna-
cionales diferencia fundamentalmente también a la produccién agricola pam-
peana de la regibn norte. Esta situacidbn ha condicionado historicamente el
desarrollo de una y otra regién en la medida que el destino de la producciéon
definio distintos estilos de acumulacién y posibilidades de expansién.

La diferencia en los costos de produccion a nivel internacional favorecio
desde fines del siglo pasado la competitividad de la produccidon agropecuaria
pampeana en el mercado mundial. De tal modo su volumen de produccion ha
sido de tradicional importancia tanto para el balance de pagos como para el
mercado interno. En el primer caso, por cuanto tiene un peso decisivo en la
composicidbn de las exportaciones v, por consiguiente, es la principal fuente
generadora de divisas. En el segundo, por la incidencia que tiene en la compo-
sicibn del consumo de la poblacidn v, por lo tanto, en la fijacidn del nivel de
salario en todos los sectores de actividad.

La regidbn norte, por carecer de las ventajas comparativas de la region
pampeana, participd sblo marginal e indirectamente durante el periodo de
crecimiento hacig afuera de la economia argentina. La expansion de su produc-
cidén es més reciente y estuvo asociada con la ampliacion del mercado interno a
partir del proceso de industrializacidn basado en la sustitucidén de importaciones.
Sin embargo, esta expansion encuentra su limite en las mismas condiciones que
la generaron, es decir, cuando el nivel de produccion es suficiente para abastecer
el mercado interno con costos de produccién que no posibilitan la exportacion.

Esta restriccidn de demanda ha conducido en afios recientes a peribdicas
crisis de sobreproduccidén y a reducciones en las ireas sembradas con algunos
cultivos como resultado de mayores rendimientos.

A su vez, los precios de venta al mercado interno por encima de los precios
internacionales, si bien permitieron la incorporacion de la region norte a la
actividad productiva nacional y un mayor bienestar para sus habitantes, también
consolidaron una estructura dualista de produccidn que tiene como consecuencia
una apropiacién muy concentrada del subsidio implicito en los precios, que no
siempre se canaliza a la region en su totalidad.

b)  Las unidades productivas de Ia region norie

Un rasgo caracteristico de la estructura productiva de la regidon nogie es la
marcada heterogeneidad del funcionamiento econdémico de las explotaciones
agricolas. A lo largo del estudio surge en forma reiterada la distincidn enire dos
tipos de unidades productivas, sin considerar la gama relativamente amplia de
situaciones intermedias.

Por un lado, existen explotaciones que constituyen modernas empiesas
agricolas, caracterizadas por el empleo de trabajo asalariado, que realizan impor-
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tantes procesos de acumulacidbn --que en algunos casos se fraducen en alios
niveles de productividad e incorporacién de innovaciones tecnologicas— y cuya
gestion se orienta por el cilculo econdbmico. Fl otro tipo de explotaciones estd
compuesto por un gran niimero de pequefias unidades productivas que concen-
tran parte importante de la tierra cultivada, pero con menor participacion en la
produccibn, que poseen un excedente relativo de fuerza de trabajo y que
presentan un bajo nivel de adopcién de innovaciones tecnologicas. Como estan
obstaculizadas estructuralmente para encarar un proceso de acumulacidn, su
gestidbn se orienta hacia la satisfaccién de las necesidades basicas del grupo
familiar, lo que en muchos casos s610 logra parcialmente.

No se trata, sin embargo, de dos tipos de explotaciones que coexisten sin
vinculaciébn o de dos estructuras de produccion independientes. Por el contrario,
la pequefia explotacion es funcional para la grande en dos sentidos. En primer
lugar, la diferencia en los costos de produccion entre ellas se traduce, en el marco
de una politica de precios (inicos administrados que contempla la supervivencia
del pequeiio productor, en una renta diferecial que es apropiada por la gran
explotacion. En segundo lugar, el excedente de fuerza de trabajo de la pequeiia
explotacién constituye una abundante oferta de mano de obra afincada en el
area productora para el desempeiio de tareas temporarias, las que representan el
grueso del empleo asalariado en los cultivos en que se especlaliza la region.

La posicibn que cada uno de estos sectores de empresarios, pequefios
productores y asalariados ocupa en la estructura productiva da por resuliado
marcadas desigualdades en la percepcién de ingresos. Los grandes empresarios se
ubican a la par de los mds altos perceptores del sector agropecuario pampeano,
de la industria ¥ de los sectores financieros nacionales con los que, ademas, se
encuentran vinculados. Los asalariados reciben una remuneracion inferior al
promedio correspondiente al pedn agricola pampeano; como efi muchas situa-
ciones las diferencias de productividad parecen ser mds reducidas que las de los
salarios, se amplia el beneficio que en variadas proporciones obtienen la empresa
agricolay la rama industrial correspondiente. Finalmente, el pequefio productor
percibe un ingreso similar al del asalariado agricola, categoria en la que se
incluye temporariamente para complementar su ingreso. A pesar de la baja
remuneracibn obtenida como pequefio productor yfo asalariado agricola, los
cultivos industriales constituyen pricticamente su {inica opcidén de trabajo en la
region: en el caso del pequefio productor, dada su dotacién de factores, porque
estos cultivos maximizan su ingreso v la ocupaciébn del grupo familiar; en el caso
del asalariado agricola, porque la especializacién de la regidn tiene como conse-
cuencia un limitado mercado de trabajo.

c}  El problema regional del norte

A partir de esta doble diferenciacibén entre distintas formas regionales de
insercién en la economia nacional, por un lado, ¥ entre unidades productivas,
por ¢l otro, es posible caracterizar el problema regional del norte argentino.

La insercidon productiva de la regiébn norte en la economifa nacional
corresponde a un esquema de areas productoras especializadas, desvinculadas
entre s y orientadas a una demanda localizada en la regién pampeana y area
metropolitana, no sélo por la concentracién territorial de la poblacién y el
ingreso, sino también por la localizaciébn de la industria de procesamiento. Esta
situacidbn tiene importantes consecuencias para la dinimica de la region. En
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primer lugar, el crecimiento de la produccidn regional estd limitado al nivel de
saturacidn de la demanda interna por las ya sefialadas restricciones de acceso al
mercado internacional. En segundo lugar, la insuficiente dimension de su propio
mercado obstaculiza una diversificacion productiva que pueda conducir al
desarrollo de la base econdmica regional y, por ende, a mayores opciones de
insercidn productiva para sus habitantes. Es decir, que parte del ingresc regionat
derivado de sus exportaciones se convierte en demanda de bienes canalizada
hacia la regién pampeana y ¢l 4rea metropolitana, siendo el efecto multiplicador
de las exportaciones en la region menor cuanto mayor es la concentraciéon del
ingreso. El estancamiento en el nivel del producto regional adquiere mayor
gravedad en la medida que existen restricciones a la movilidad del factor trabajo
como consecuencia de la falta de oportunidades para los migrantes de baja
calificacidn en el resto del sistema econdémico.

A estos factores, que corresponden al funcionamiento econédmico de la
region en el contexto de la nacidn, se superponen otros vinculados a la hetero-
geneidad interna de la estructura econdmica regional. La marcada desigualdad en
la dotacién de factores de los distintos tipos de unidades productivas no solo
tiene como consecuencia la desigual distribucion del ingreso, que se refleja en las
muy disimiles estructuras de consumo y posibilidades de ahorro e inversion de
los productores, sino que también resulta en una cierta rigidez de la estructura
productiva. Debido a que los pequefios productores carecen de alternativa y a
que los grandes se benefician de ella, se perpetila una estructura monoproductora
que es en su conjunto ineficiente.

Este andlisis del subsector agricola debe ser complementado con las otras
partes del estudio de la estructura y funcionamiento del sistema regional argen-
tino, enunciadas en la introduccion, a fin de completar el diagnostico y formular
recomendaciones de politica regional. Sin embargo, en esta etapa aparece como
necesaria una mayor precisidén en los instrumentos de politica econdmica desti-
nados a promover el desarrollo de la regibn norte; estas politicas deben ser
disefiadas y llevadas a la prictica tomando en consideracién los escollos estructu-
rales que afectan a los sectores sociales mayoritarios que verdaderamente prota-
gonizan el problema regional. Esto es necesario tanto en relacion con las
politicas cuyo objetivo es acelerar el crecimiento econdmico de la regidén como
con aquellas destinadas a corregir la actual distribucion del ingreso nacional. En
el caso de las primeras, por cuanto su efecto puede ser sdlo marginal para los
sectores més postergados, ya sea porque su actual dotacién de factores no
permita el acceso a sus beneficios (programas de diversificaciébn agricola) o
porque su impacto en términos de empleo sea reducido (desarrollo pecuario y
radicacibn de industrias). En el caso de politicas redistributivas, por cuanto el
mecanismo elegido no permita asegurar que la transferencia de ingreso tenga
como destinatario principal a los sectores que originalmente las motivaren; en tal
sentido, un subsidio via precios se distribuye de acuerde c¢on una estructura
productiva heterogénea y, por lo tanto, beneficia solo marginalmente a los
sectores més necesitados.

Marzo de 1976
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ANEXO ESTADISTICC



Todos los cuadros han sido elaborados por la Oficina de la CEPAL en Buenos
Aires, utilizando la fuente de datos indicada en cada cuadro.

1. Los cuadros 1 a 4, 7 y 8 incluyen los cultivos que, en orden de importan-
cia, son necesarios para sumar el 95% del valor bruto de la produccion (VBP)
agricola nacional v el 20% del VBP de cada provincia.

Los productos incluidos en los cuadros 5, 6 ¥ 9 y en el grafico correspon-
den a los cultivos de mayor significacion.
2. El valor bruto de produccién se ha determinado por medio de los volime-
nes fisicos para cada aiio calendario y los precios promedio trimestrales o
semestrales, seglin corresponda, pagados al productor en cada provincia. El
volumen fisico fue calculado en funcidon de las producciones, correspondientes a
distintos afios agricolas, asignindolas al afio calendario segin ponderaciones
provinciales por cultivo, utilizadas para ese fin por ¢l Banco Ganadero Argentino,

3, Los Indices incluidos en el cuadro 9 se definen, para Xj: valor de la
variable en el afio j, de la manera siguiente:

— ¢l promedio mébvil quinquenal (PMQ)
i+2
z
i=i-2

PMQ; =

N

- la tasa de crecimiento anual media del PMQ (TM)

PMQ; 4

1 PMQ;

e =

Y.

i
— el indice de dispersion respecto del PMQ (ID)
m |x - PMQ.l

z ﬁfLmqm:

i=1 PMQ;

ID =
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Cuadro 1
ARGENTINA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA, 1970-1972
(Porcentajes y totales en miles de pesos corrientes)

Participacion
en produccion Participacion en el
‘opecuaria total nacional
agrpr;in::'ial ;a:zrp::udfc- {porcentajes)
Provincia {porcenjates) cibn agrope-
:if:;' Gana- cuaria ;ﬂz is;:; Gang-
ra derfa rio ra derila
Buenos Aires 40.71 59.29 22020 268 37.08 3022 43.93
Santa Fe 4747 5253 8320 548 14.01 13.31 14.71
Cordoba 34.15 65.85 6 572008 11.07 7.57 14.56
Entre Rios 3292  67.08 4 064 293 6.84 4.51 9.18
La Pampa 31.85 68.15 1637 704 2.76 1.76 3.76
Cotrientes 36.96 63.04 1820183 3.07 2.27 3.86
Misiones 91.21 879 897468 1.51 276 0.27
Chaco 70.94  29.06 1328 882 224 3.19% 1.30
Formosa 64.63 35.32 715 263 120 1.56 0.85
Catamarca 66.22  33.78 130 584 0.22 0.29 0.15
La Rioja 5711 42.89 167 702 0.28 0.32 0.24
Santiago del Estero 7248  21.52 917574 1558 224 0.85
Salta 83.57 16.43 1186332 2.00 3.34 0.66
Tujuy 96.39 3.61 865 100 146 2.81 0.11
Tucumin 93.82 6.18 1632 063 2.75 5.16 0.34
San Luis 2715 7285 519494 0.87 0.48 1.27
Mendoza 97.17 2.83 3585971 6.04 11.74 0.34
San Juan 98.03 1.97 1211921 204 4.00 0.08
Neuguén 4578  54.22 162 252 0.27 0.25 0.30
Rio Negro 76.14 23.86 835417 1.41 2.14 0.67
Chubut 596  94.04 412615 0.69 0.08 131
Santa Cruz 045 9955 324 642 0.55 0.00 1.08
Tierra del Fuego 0.00 100.00 56 079 0.09 0.00 0.18
Totol 59 384 3643

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de cifras del Banco Ganadero Argentino; Instituto
Nacional de Estadistica y Censos; Secretarfa de Estado de Agricultura y Ganaderfa
de 1a Nacién, Direccién del Tabaco, Comisibn Reguladora de la Produccién y
Comercio de la Yerba Mate; Centro Azucarero Argentino.
3Dl total de la produccidn agropecuaria, 29 715 249 pesos (50.047) corresponden a
la agricultura ¥ 29 669 115 pesos (49 969 a la ganaderia.
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( 0.69) 208 €17 12,68 8.5 | 339 0,87 (%] 1,62 .32 0.8 | 3nasT] b.36 Q.09 1.50 | 0.2 0q 43 1.4
T =
SAHDIA g 3 El ® a B g2 g & a 4 g = 4|
o o 4 of - o o o o o o | ol 3] I =
( a.361 89 604 155 | 8,26 | 6.977) sw7 13,35 | 0,38 21,67 frewe | .01 29,98 | 1.43 R RS BN RS KX
Fuerte: Elsboracion propia sobre In base de cifras de l2 Bolsa de Cereales, Banco Grazdero A ino, Instituto Naclona! de Estadistics y Conxos, Comisitn Reguladora de I

1

Produccion y Comercio de la Yerba Mate, Direccion Nacional de Tanino v Centro Azucarero Argentino.
No incluye e! aparte del Fondo Especial del Tabaco.
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ARGENTINA: PARTICIPACION PROYINCIAL EN LOS VOLUMENES DE PRODUCCION AGRICOLA POR PRODUCTO, 19701972

Cuadra 3

(Porcantajes p toneladar)

Polumen jisco de Bucnos Santa O Enire  la  Corrien Misio Chaco Formo- Calo Lo Sanliqu&u ik Tucw- San Men- San  Nar  Rio Chubar Santa Terva def
producciin agrloole  Aves  [F__doba_Rios Pampa i ncx s mara Rivie_deiEsere™M? MY mgn fuis doss s _quin Negro Cur  Fuero
Ceveator y ling
Mz
2% 156 000 396 31,29 1303 912 092 080 030 QS0 028 0.0l 0B 0gé 005 036 LEL 03 - 001 004 - - -
Tage
18 239 674 629 1671 658 662 545 - 2 006 - - 0.62 e.21 00l 006 0.02 - 0.0z 0.02 002 -~ - -
Sorge
10 840 000 2132 2336 3073 Y42 LM Q6L — 6.05 149 _ - 037 050 — 09 036 - - - - - - -
Cebada forrajera

2327199 %6.03 705 459 1354 36) - - - a2 a0l - - - 0.08 0.7 04T 043 125 - - -
Arena

1404 573 9300 112 LM 3 1.5 - - - o.00 - - ao - oM - 013 421 - - -
Centano

995492 5661 274 17.06 002 }L53 - - - - - - - 025 Q43 - 00T 0.9 - - -
Milo

413 500 311 3811 5596 - 273 - - - - 005 - - - om - - - - - - -
Crhada cervecera

1454 180 8262 268 573 - B22 - - - - - - 0y - - a0y - - -
Lino

1520 140 5557 13.84¢ 145 IS Q04 0.56 o0 - - - - - - - - - -
Alpista

139 560 9506 21 165 - - - - - - - - - - - - - - -
Ao

YR9 100 - 11,75 - 4766 - 3002 0.98 28D 369 - - - 134 - 1.96 - - - - - - - -
Cultivos industriales
Yerba Mate

9% 248 - - - - - 200 9100 - - - - - - — - - - - - - -
30220 - - - 6.08 5392 - - - - - - - - - - - - - - -
Tung

419 000 - - - - - La3 9857 - - - - - - - - - - - - -
Mandioca -

775 500 - - - - - 1202 6732 492 1170 - - - 004 - - - - - - - - -
Algodin

4046 200 - 1s.t4 028 003 - 175 0.54 5638 1371 0.0 - 1057 MW nl3 035 - - - - - -
Tabaca

201 356 - a0 025 - - W46 2048 L3 - o - - WG 1906 498 — - - - - - -
163 200 119 3938 001 - - 303 41B2 060 017 — - - ors - 1185 - - - - - _ -
Cafia de azicar
30443 46 - e - - - - 08 149 - - - 10.62 27.15 5578 — - - - - -
Uva para vinificar

7321 8% 115 a2z 063 o001 - - 004 - - M 129 - 4.50 017 a2 - 6813 2258 0.21 401 Q.0 -
Dtyo conscrva

26 150 1.5 4.05 — 122 - - - - 310 553 176 040 012 0.25 Li4 144 1140 004 035 - - -
Otvo acaize

102350 S17 D08 13206 S8 - - - - 41 08 031 on 003 L.70 3507 3292 0.03 0.53 -



(4]

{Canclusidn cwadra 3)

Valumen fisico de Bueror Sante Cor- Entre  La  Comien Misio- o) Formo- Cata la Saﬂllﬂm&u Jupy Tucte- Sen Men- San New  Rin Chubut Sanig  Terra del
produccibnagricole  Ares  Fé _ dobe Rivs Pompa  tes  nmes % oy marce Rioja aelEstere™N MYy puis dore Juen  quén Negro e Fueeo
Man! sin ciscare

611 B70 - 036 9779 0.03 - 056 4m - 0.08 - - - 000 - 058 — — - - _ _ _
Girazcl

2798 DO 60.52 19.05 1078 133 037 a1z - 6.3 ope - - 0.04 - - 010 L40 - - - - - -
Friter
Manzzna

1331 900 486 023 003 - - - a0 - = 0.03 C.09 - 0.25 0.3% (.23 0.06 l444 073 1112 6636 092 - -
Fera

65 800 4.3 L3¢ 104 - - - a0 - = Q03 0.:7 - 0.43 064 - Q.36 2588 018 568 59.22 026 - -
Durzzne

728 904 4x0 172 1z - - - a9l - - 0.2% 0.64 - 048 065 012 @22 1897 067 025 175 0.0 - -
Uva de mesa. -

604 574 L1l QM LT 005 - - 206 — - t58 20 3m 103 01 0D1 06 4365 3474 02l 099 0.0Y - -
Ciruela N

199 8% 1695 141 0By - - - - - - 0.37 047 - 1.67 06! 0.68 Q.36 65.22 L32 033 357 005 - -
Banans

932 050 - - - - - - 093 - 84.28 - - - 1455 024 - - - - - — — - -
Pamelo

414 8O0 6.08 140 0.01 3361 - 19.24 Q57 085 4472 - - 463 1254 624 1039 Q.02 - - - - - - -
Maranjs

2604 59% 517 28% Q13 1512 - 4191 1743 068 041 097 0.8 480 463 590 — - - - - - - —
Mandarina

718 200 620 1248 028 47.88 - 1626 007 021 O3l 4M - 565 190 313 342005 - - - - - - -
Limdn

584 990 1.52 51 0.0z 3508 - £.55 153 043 014 004 - - R84 8350 &4.79 O.01 - - - - - -
fforialize
Fape

527 500 )5 LI 276 03B - n6¢ D2y 034 002 D10 DOS D.97 a4 072 A2 45 4% £21 D13 958 G051 Q0% —
149 665 5162 170 D6 032 - 012 0435 966 003 G2 023 4.27 LiB 043 L.19 LS. 2457 574 0353 115 L35 - -
Arves vord

98 TN 1L30 1769 G35 008 - 634 - - - 015 — 101 3.72 4.B6 3242 0.26 1145 063 046 034 042 - -
Tomate

1290628 10,59 459 L1 - - 175 025 045 0350 028 Lo4 1LOT 1289 &53 382 Q09 144B 439 0320 223¢ 037 Q01 -
Cebafla

655458 710 052 1.7 032 - 0463 036 0.8 049 073 06) 1527 267 L34 122 043 2697 2436 05 38 113 005 -~
Arveja seca

41 963 44.72 4306 - - - - - - - - - - — - 450 - 082 a0k 002 680 - -
Pofoto reca

1% 210 - - 1358 - - - - - - - - 86.02 — - - - - - - - -
Plminto y Aji

224 399 B.59 Q61 247 - - [T J— 263 L3 311 14 - 1951 1529 4£.08 (.25 13.07 306 008 Q54 Olo - -
Bataia

1247 367 2L83 321 260 053 — 946 LI K15 4.8 - - 39.95 034 ads .51 A2 093 02T - - - - -
Melén

140412 497 409 L04 D42 - 1.8%  0.01 %03 10.97 024 - 13.28 150 - 470 1.0 477 1161 Q40 LOT -~ - -
Tapalle

994 831 1231 13.06 3.62 0.8 -~ 6.41 273 438 043 016 031 3270 695 058 222 032 1036 115 01§ D32 D3 - -
Sanéla

512745 202 217 113 689 - 1120 GSE 1503 001 - 3091 168 - 0Bl 030 447 143 013 036 - - -

Fuente: Elbornclon propis sobre 18 bae de cifres do Is Bolss do Careats, [utituto Nocionsl de Estadistics y Censas, Sacratarls de Extade de
de Jo Produccibn y Contarcia de In Yearba Mate, Centro Azuchiero Argeating.

Agricufiurs ¥ Ganaderfa de la Nacibz, Comisibn Reguladore
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Cuadro 4

ARGENTINA: FORMACION DE LOS VALORES BRUTOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA
PROVINCIAL POR PRODUCTOS, 1970-1972

{Porcentafes acumulativos)

Participacién de los principales productos en el valor bruto de la produccion agricola

FProvincias {por orden de importancia en cada provincia}
Buenos Trigo Maiz Girasol Papa Sorgo Ceb.cerv. Avena
Alres 37.01 59.69 68.55 71.36 81.34 84.61 87.87
Santa Fe Maiz Trigo Sorgo Girasol Algodén Papa
41.00 63.99 73.00 79.54 83.85 87.82
Cordoba Maiz Sorgo Man{ Trigo Papa Centeno Mijo
26.63 47.16 63.58 79.24 82.14 84.68 86.41
Entre Rios Maiz Trigo Lino Sorgo Arroz Naranja
36.16 49.26 61.70 73.67 84.34 90.18
LaPampa  Trigo Sorgo Centeno Mafiz
62.92 73.74 84.24 21.91
Corrientes  Naranja Tabaco Arroz Maiz Y. Mate Algodon Tomate Batata Mandarina Mandioca
27.93 4510 58.88 64.62 69.89 74.55 717.47 80.21 82.84 85.21
Misiones Y.Mate Mandioca Té Tabaco Naranja Tung
42.23 55.11 66.40 74.94 8211 89.24
Chaco Algoddn Girasol Sorgo Trigo Maiz
58.31 68.92 78.72 82.32 85.35
Formosa Banana Algodén Sorgo Mandjoca  Batata Maiz
33.48 64.81 76.37 80.34 83.83 87.22

Catamarca  Uvafvini Uvafmesa Py aji
43.17 70.94 85.55
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{Conclusién cuadro 4)

Participacion de los principeles productos en el valor bruto de la produccion agricola

Provincias {por orden de importancia en cada provincia)

La Ricja Uva/vini, Olivo cons. Uva/mesa  Tomate

54.64 70.32 78.58 85.56
Santiago Batata Algodon Zapallo Maiz Cebolla Tomate Trigo
del Estero  35.78 54.65 65.33 72.28 76.97 81.66 85.95
Salta Caifia azd.  Tabaco Poraseco  Tomate P. y aji Maiz Naranja
19.23 37.19 53.55 67.24 78.84 82.50 85.61
Jujuy Cafia azd.  Tabaco Tomate Py aji
59.84 76.12 84.50 89.24
Tucumdn  Cafaazi.  Papa Limén Tomate
75.42 79.79 83.54 86.21
San Tais Maiz Girasol Papa Uvafmesa
64.41 76.88 82.80 87.63
Mendoza Uvajfvini Uva/mesa  Durazno
78.53 8213 85.55
San Juan Uva/vini. Uva/mesa
80.24 89.51
Neuquén Manzana Uvajvini. Pera
67.25 11.55 85.34
Rio Negro Manzana Uvafvini Tomate Pera
47.18 70.89 82.24 91.84
Chubut Papa Manzana Ajo Tomate Zapallo Cebolla
28.31 43.75 55.20 66.09 76.33 86.02
Santa Cruz  Papa
85.30

Fuente: Elaboracidn sobre la base de cifras del cuadro 21 Argentina: Valor bruto de la produccién agricola, 1970-1972



Cuadro 5
ARGENTINA: PARTICIPACION PROYVINCYAL EN LOS VOLUMENES FISICOS DE PRODUCCION AGRICOLA POR PRINCIFALES FRUDUCTCS 1960-1962 Y 15701972

[Porcentmes; torcter en eiles Je tonelfadasj

Tota E
ex 2
Qultivos y P 5 3 - 5 ™ E "
pericass e Torog < 3 % o £33 3 s 25 o§ F o5 &
s 2 g & $ & & 3 g 5§ . I 3 3 § 2 F 3
s L0§ % E T OE E 5 OEOZ i o3 3¢ E ¢ 0§ s 3§
doy  # & £ 3 S X g & & 3 4 4 §F & & £ & 2 £ & 4
Cerecies y tino
Maiz
1960-1%62 4178 2929 3293 2365 547 037 120 (%) 244 047 400 002 1.06 058 0.05 107 160 (16 Q01 001 0 - =
19701972 25150 39.80 329 9303 912 Q92 080 030 0.50 0.2 401 Q00 082 054 005 03F LEI 0012 00 o Q04 - -
Togo
19601952 15732 S50 19.08 1940 4.97 464 - - 00y 04 101 60l 011 €04 0D 000 Old - 004 Q00 40l 0 -
19701912 1B M0 €296 1671 658 662 545 - 0.6 00g 6N OD¢ 062 021 401 006 CO2 - 002 002 202 L0 -
Surygo
1960-1562 325% 2336 3993 3168 047 077 NOO - 2% 002 - - 055 400 - QK 036 - - - - - -
19761972 10840 2232 2236 3073 $.42 381 061 - 605 249 - - 03T - 0O - - - - - -
Ling
1960-1962 2207 25 2064 1501 3264 009 034 — o - - - 0.0} - - - - - - - - - -
19731372 1522 5357 1384 145 2851 004 056 - oo - - - 000 - - - - - - - - = -
o
19601962 s - a5 - IRSS 43.54 242 010 007 - - 344 217 - - - _ - - _
1970-1972 88% - AL{s - 4766 1007 088 280 36 - - 1 - LB~ = = - - - -
Cultivos indusirialer
Yerba Mat:
1960-1962 3171 - - — - 531 %467 - - - R - - - - - " - - -
19701972 w - - - - . swe - - - - - - - - - - - - - -
T
19601962 Wo- - -~ - 935 el - - - - - - - - - - - -
19701972 g - - - - - 6.04 9397 - - - - - - - - - - - - - - -
Tung
19601962 % - - - - - 0.72 9925 - - - - - - - - - - - - - -
T 1972 4 - - - - - 142 9857 - - - - - - - - - - - - - - -
Mandiocs
1960 1967 7 - - - 004 - 1552 105 623 406 — - R 7 S - - - - - - - -
19701472 e - - - 0.00 — 1102 4737 B.92 1L.70 - - - Lod - - - - - - - -
Algdén
19401962 1ms - 862 0.1 008 - 346 017 6925 10.05 008 0.0 76 014 o Q00 - - - - - - -
1970-1972 1046 = 1514 024 003 — 275 D34 S638 1371 002 000 10357 oS 41l 036 - - - - - - -
Tabaca
1960-1962 13 000 462 - - 4129 1973 000 03 067 - - Zi% 1242 036 — - - - - -
19701972 b1 oo 025 — - M46 2548 139 0 NOF - — 2818 1916 49E - - - - - - -
Suja
1960 1962 13 048 3067 2911 - - 100 2110 000 000 - - 010 &L — 1668 015 ~ - - - - -
19751972 164 219 3938 0O - - 103 4182 D60 007 - - ooo 075 - o5 oo - - - - - -
Cafu ds anicar
19601352 mm - 132 - - - - 0405 LB - - - - 96 2061 6448 — - - - - - -
197101952 anagd - Al - - - - [UL. GRS I U I - - - 1062 27.15 35.78 - = - - - - -
Uva para viillear
19601 962 5631 LIT DR 06z 901 - - UK - 0ge  LET -~ C9¢ Ol 004 - 062410 Q35 L0 A -
19701972 732 LIS A2 D65 Q01 - - 0 - - LR I - 430 oy 007 - 6313225 0o 401 0OV -
Ovo conscrva
19601962 3 L5T 121 B3 LIO 078 - - 148 3825 04 CI12 038 079 495 39M 651 000 005 - -
19731972 X% 190 4905 000 122 noo - - - 110 3543 176 440 012 025 114 16441140 Q04 035 - -
Obivo aecite
1960- 1962 o LIs oo da19 A12 - - - - - 197 L6 021 033 a1 a04 039 BT0MAE 008 O - -
19701972 1 ST 0B 13.06 5.8 — - - - - 404 08 031 cit 003 000 LV 35173292 003 053 - -
Mand 2in clscara
I%0-1962 20 - 024 9226 0.01 005 Q16 - 003 - - - cor - 0.08 - - - - -
1970-1972 617 - 038 97.3% 003 - 0.3 008 - 008 - - - oo - 098 - - - - - -
Girssnt
1960-19%62 2347 SBOR 1734 1931 LS O3 Q.08 - 149 6001 - Q08 - - 400 Ly - - - - - -
15701972 2798 6052 19.05 S078 133 027 007 - &30 0.0y - - oo - - 010 140 - - - - - -
Frufay
Manzana
1960-1962 P4} 244 02 006 - - - 003 - - 035 017 - COL 015 006 D04 3954 160 EQLS 6005 DT —
19701972 Lagr 486 013 003 - - an - - 033 o - 025 03y 023 006 1444 098 1107 6636 092 -
‘Bunans
19601982 & - - - - - 1473 128 )rI8 B295 = - - a3l 045 - - = - - - - -
19701972 812 - - - - 0.00 093 0100 B4R - - - 143535 024 — - - - - - - -
Naranje
13661962 1325 1230 371 026 B — 4170 &M 064 045 015 04 0s2esi s RS 008 - - - - - =
197¢-1972 2605 A1 233 003 15102 — 41.93 1743 048 041 017 000 0BS 481 443 520 000 - - - - -
AHormbizae
Fapa
19601962 S0 7208 1146 11 059 = 023 006 DAY 080 015 D13 037 [EB 068 137 O7F 159 043 007 095 043 005
19701572 5528 7615 LM LW 0K - 068 421 034 002 OB 005 037 O D72 32 036 349 421 013 0.98 D51 0.09
Tomaw
1960:196 2 102! L1 586 035 005 0N QU0 003 0.07 030 Nxd  L18 LTALL2S 788 L0 Q01 4.M 465 00T 23 024 Q01
19701972 1290 1057 459 210 000 400 175 025 045 050 0F .04 £1.0TI2E9 AS3 262 0.09 1448 439 020 2230 037 €01
Cebolla
19601962 $46 498 1.23 240 05 013 026 022 050 103 052 L7 592 194 244 203 085 28563919 004 086 0.8 007
19701952 655 N10 052 178 032 400 062 038 085 049 053 063 2827 263 134 122 043 2637245 055 238 LI? 0.8
Poroto seqa
1960-1962 o= - EFR 5 B - - - - - - - B YL - - - - - -
1970-1972 - - 1358 - - - - - - - - - 802 - - - - - - - -
Rataa
19601562 114 26,37 3.94 1842 133 - K1 251 R4} 300 - - 1395 073 0.¢7 IL76 0.57 1.08 0.61 - - -
19701972 1247 113 321 3.60 053 - ®48 1M 515 48) - - 3895 434 Q43 TS0 026 091 027 - - - -
Zapalio
1960 1962 SRR 10.87 T34 4227 0A3 - 770 137 %8S 631 048 IS 22T 361 030 1413 Q4 IB34 9431 008 016 04D -
19701872 891 1231 13.06 361 084 - 641 171 438 063 006 O30 3270 &95 038 X212 432 1036 115 1A 032 019 -

Furnte; Elsboracion prnpin 1obre la base de detos de s Boba de Cerexley, Initituio Nacional de Estad{ytics y Censos, Secrctariy da Estade de Agricutturs ¥ Gaowderia d¢ la Maeldn, Comi
3160 Regulndorn de a Produceisn y Comercio de fa Yerbd Mate y Centro Azuctrers Argtnins,

95
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Cuadro 6

ARGENTINA: FORMACION DE LOS VALORES BRUTOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA
PROVINCIAL POR PRINCIPALES PRODUCTOS, 1960-1962 Y 1970-1972

{Porcentafes acumulativos)

Provincias Participacién de los principales productos en el valor bruto de la produccion agricola
» perfodos fpor orden de importancia en cada provincia y periodo)
Buenos
Aires Trigo Maiz Papa Girasol Avena Lino Ceb.cerv.
1960-62  32.78 47.26 58.08 66.96 73.49 79.15 83.78
Trigo Maiz Girasol Papa Sorgo Ceb.cerv. Avena
1970-72  37.01 59.69 68.55 71.36 81.34 84.61 87.87
Santa Fe Maiz Trigo Sorgo Girasol Lino Papa
1960-62  35.85 62.46 69.55 75.44 31.31 86.40
Maiz Trigo Sorgo Girasol Algodon Papa
1970-72  41.00 63.99 73.00 79.54 83.85 87.82
Cordoba Trigo Maiz Mani Girasot Lino Sorgo
1960-62 2599 49.66 69.18 75.62 §1.78 g§7.11
Maiz Sorgo Mani Trigo Papa Centeno Mijo
1970-72  26.63 47.16 63.58 79.24 8214 84.68 86.41
Entre Rios Lino Trigo Maiz Arroz
196062  39.87 60.82 78.56 86.95
Maiz Trigo Lino Sorgo Arroz Naranja
1970-72  36.16 49.26 61.70 73.67 84.34 90.18
La Pampa  Trigo Centeno Ceb.cerv.
196062  53.90 76.54 87.67
Trigo Sorgo Centeno Maiz
1970-72  62.92 73.74 84.24 91.91
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{Continuacién ! cuadro 6)

Participacion de los principales productos en el valor bruto de la produccibn agricols

Provincias "
y periodos (por orden de importancia en cada provincia y periodo)
Corrientes  Tabaco Naranja Arroz Algodon Maiz Batata
1560-6 20.05 3819 55.55 72.21 79.72 85.08
Naranja Tabaco Artoz Maiz Y.Mate Algodon Tomate Batata Mandarina Mandioca
1970-72 27.93 45.10 58.88 64.62 69.89 74.55 77.47 80.21 82.84 85.21
Misiones Y. Mate Trigo Mandioca  Té Tabaco
1960-62  51.15 69.69 77.39 84.73 90.38
Y. Mate Mandioca  Té Tabaco Naranja Tung
197072 4223 55.11 66.40 74.94 82.11 89.24
Chaco Algoddn Sorge Maiz
1960-62 58.25 71.69 86.66
Algoddn Girasol Sorgo Trigo Maiz
1970-72 58.31 68.92 78.72 82.32 85.35
Formosa Algodon Maiz Batata Banana
1960-62  63.82 75.80 83.10 87.71
Banana Algoddn Sorgo Mandioca  Batata Maiz
1970-72 33.48 64.81 76.37 80.34 83.83 87.22
Catamarca Uva/mesa  Uva/vini Tomate P. ¥ aji Papa Cebolla
196062  36.62 64.73 74,09 79.55 84.17 86.75
Uvajfvini. Wva/mesa Py afi
1970-72 43.17 70.94 85.55
La Rioja Uvajfvini Olivo/cons. Uva/mesa Py aji Durazno Tomats
1960-62 30.60 49.64 61.04 71.50 79.46 86.89
Uva/vini. Olivo/cons Uva/mesa  Tomate
1970-72  54.64 70.32 78.58 85.56
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{Continuacién 2 cuadro 6}

Provincias Participacion de los principales productos en el valor bruto de la produccion agricola
y periodos {por orden de importancia en cada provincia y periodo}
S. del E. Algodon Batata Zapallo Maiz Tomate Cebolta
1960-62  28.46 45.39 60.67 74.54 30.40 85.20
Batata Algadbn Zapallo Maiz Cebolla Tomate Trigo
1973-72 3578 54.65 65.33 72.28 76.97 81.66 85.95
Salta Cafia azu.  Tabaco P. y aji Tomate Naranja Maiz Poro.seco
196062 2547 47.95 61,82 73.92 78.52 82.60 86.53
Cafia azil. Tabaco Poro.seco  Tomate P. y aji Maiz Naranja
1970-72 19.23 37.19 53.55 67.24 78.84 82.50 85.61
Jujuy Cafia azi.  Tabaco P. y aji Tomate
196062  57.98 73.17 81.76 89.21
Cafia azi. ~ Tabaco Tomate P. y aji
1970-72 59.84 76.12 84,50 89.24
Tucuman  Cafiaazii.  P.y aji Batata Maiz
1960-62 75.34 79.54 83.47 86.89
Cafia azi.  Papa Limén Tomate
1970-72 75.42 79.79 83.54 86.21
San Luis Maiz Girasol Papa Centeno Trigo
1960-62 55.76 66.61 74.80 82.83 88.40
Maiz Girasol Papa Uva/mesa
1970-72 64.41 76.88 82.80 87.63
Mendoza Uva/vini. Tomate Uva/mesa  Durazno P. y aji Papa
196062 65.91 72.07 77.08 81.51 84.72 87.88
Uva/vini. Uvafmesa  Durazno
1970-72  78.53 82.13 85.55
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{Conclusion cuadro 6}

Provincias Participacion de los principales productos en el valor bruto de la produccion agricola
y periodos {por orden de importancia en cada provincia y periodo)

San Juan Uva/vini., Uva/mesa  Cebolla

196062 6278 82.05 89.66
Uva/vini. Uva/mesa
1970-72 80.24 29.51
Neugquén Manzana Uvajvini. Pera
1960-62 70.94 84.68 90.81
Manzana Uvafvini Pera
1970-72 67.25 77.55 85.34
Rio Negro  Manzana Tomate Uva/vini.
1960-62 3501 64.65 87.45
Manzana Uva/vini Tomate Pera
1970-72 47.18 70.89 82.24 91.84
Chubut Papa Tomate Ajo Cebolla Zapalto Trigo
196062 39.95 52.96 65.78 76.18 81.56 85.73
Papa Manzana Ajo Tomate Zapallo Cebolla
1970-72 2831 43.75 55.20 66.09 76.33 36.02
Santa Cruz  Papa Ceb.forraj Cebolla
1960-62 52.58 81.36 91.30
Papa

1970-72  85.30

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de la Bolsa de Cereales, Banco Ganadero Argentino, Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia de la Nacién, Comisién Reguladora de la Produccion ¥ Comercio de la
Yerba Mate, y Centro Azucarero Argentino.
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Cusdio ?
ARGENTINA: SUPERFICIE MEDIA SEMERA DA DE CEREALES, LINO Y GIRASOL POR, FROVINCIA, FERIODOS 1959 & 1963 Y 1969 A 1973

{Miles de kectdreas)
Cultivo Total Pravincias
¥ 921 pupnos  Cata- COdpdo- Corrden- Chace Chubut  Entre Fommo- Jujuy  La Pam- la Rio- Hendo- Misio- MHeuquén Rl  Salta San  San  Saata Santa  Sgo.  Tucu-
Tod 1
pericde P8 yfree  marca  ba tes Ros  sa pa ja za  res Negro Juan  Luls  eruz fe der C.  min

Trigo
59-53 4 714.33 2 300.20 ©0.55 938.10 - - 0.68  730.60 - 0.75 503.95 0.4 - - 0.50  ©0.ud 3.75 1,10 19.53 0,10  £95.68  7.88 -
§9-73 L 926.01 2 754.90 ©.38 545,99 - - ¢.58 284.09 - 1.03 563.75% 0.20 - - 1.08 1.15 10.50 c.8g 7.90 0.13 707.540 h3.08 -
Halz
59-63 3251.0% 926,75 ©0.75 625.13  70.8% 10943 - 336.75  19.50 3.20 66,58  1.13 5.15  31.k§ G5 1.78 35,98 0.99 126.50 - 7BL.12  77.B5  36.80
£59-73 4 587.25 1 376.13 1.55 §83.18  §9.75 3773 - ¥83.33 16.15 5.75  231.52 0.3 6.50 34,85 1.08 2.52  38.05 0.93 780.30 - 1 0B5.25 96.20  46.13
Sorge
50-63 951,12 274.75 0.10 303,08 0.20 16,18 - 25,08 0.30 - 3193 - - - - - - - 5.3¢ - 284,25  l0.00 -
Bhg-73 2 B55.64 502,83 0.15 929.3% 16,98 15415 - 164 .98 .60 - 242.50 - - - - - B.SU - 35.25 - 100,50 25.25 22.60
Geb. Forr
§9-63 382,95 1B2.38 0.563 129.30 - 0.5 0.28 a.93 - 1.3 27.15 0.3 1l.08 - 0,13 1.7a 2.00 3.8 2,05 0.10 46.30  2.80 2.85
63-73 452.57 179.63 0.48 126,00 - 0.75% B4 18.%3 - 1.6 17.95 G.1% 13.85 - b.kb 1.80 1.60 1.9% 408 0.20 8p.08 2.28 3.93
Avena
59-63 1 44l.83 1 153.38 D.13 81.50 D.17 0.55 0.58 77.93 - 1.15 EE.13 0.33 9.48 - 0.30 0.48 .10 - 2.98 0,40 35.68 2.83 .23
§9-7% 1120.57  §03,88 0.20 53.53 2.u0 2,40 0.58 132,73 - 1.5 29.%0  0.13  10.75 - 8.75  l.ug 3.ea - 3.85  0.38 66,73  1.95 3.58
Centeno
9-83 2 666.73 Bul.l5 - B39.98 - - 0.18 B.24 - - 630.13 - 1.10 - - 0.55 0,40 - 70.23 n.lo 258.00 17.63 -
B8-73 7 300.40 B3L.93 - B34, 40 - - Q.23 a.75 - - 643,13 - 1.60 - 0.30 1.20 0.25 - 3982 0.10 2B9 .88 9.35 1.35
Kijo
5a-81 258.41 2.83 - 164,48 - - - - - - 4.90 - - - - - - - 1.35% - 79.3% 1.70 -
§9-73 24436 14.48 - 127,83 - - - - - - 14.65 - - - - - - - 0.20 - g4.20  3.00 -
Ceb.Cerv,
59-63 83L.3% 544,33 - 189.00 - - - 0.53 - - 116,55 - al0 - - - - - 1.38 - 15.7% - 0,10
£4-73 492.31  349.08 - 57.33 - - - - - B §7.45 - 3.50 - Q.30 - - 0.25 - .30 - 0.10
Lino
s9-g3 1 292,52  9s5.58 - 250.58 5.78 - - m12.Bs - - 5.20 - - - - - - - L3 - 269.28  1.65 -
69-73 743.20 26889 - 43.33 3.70 0.10 - 713.28 - - 1.08 - - - - - - - - - 112.08 - -
Alpiste
§9-63 52.21 u1.38 - 13.60 - - - 0.63 - - - - - - - - - - - - 6.60 - -
59-72 72.11 65,78 - 2.03 - - - - - - - - - - - - - - - - 3.30 - -
Arroz
59-K3 57.62 - - - 26.839 0.0 - 1718 - - - - - 1.98 - - 2.8 - - - £.60 - 2.08
69-73 92.54 - - - 32.19 2,85 - 35.90 1.38 - - - - 1.ub - - L.ug - - - 13.58 - L.80
Girasol
59-63 1177.03 708.43 - 223.43 ¢.90 19.498 - 25.65 1.73 - 5.53 - - - - - - - 13.80 - 176.55 1.43 ¢.10
§9-72 1567.92 852,15 - 22u,80 2,63 139.58 .30 1,95 - a7 - - - - - - - 30.08 - 286.35  0.95 1.83
Total N

17 087.13 7 B1.51 2.06 372388 104.78 145,65 1.72 1150.3F 21.43  €.23 1457.1% 2.37 30.41  33.44 1.38 5.02 50.08 5.51 238.42 0.70 2 655.17 123.77 “4.11

19 46,88 7 950,77 2.76 3550.76 127.64 337,56  1.89 138270 56.05 9,43 1B25.7% 0.8  35.B0 26.25 3.69  B.46  ®2.31  3.68 381.7¢ 0.81 I 4IZ.ES 182.06  AL.32

Fuente: Elaboracién propia sobre 1a basc dt datos ¢ 1a Bolsa de Cereales.
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Cuadro 8

ARGENTINA: SUPERFICIE MEDLA SEE{BRADA DE CULTIVOS INDUSTRIALES FOO PROVINCIAS, PERIDDOS 1359 A 1963 Y 1969 A L1973

Mlies de bacidrear)

Cultive  Total Provincias
¥ del
pariode P19  puenos Cata- (b~ Coreien- Chaco Chubat Tntre  Formo- Jujuy  Lla Pam- L[a Ric- Mendo- Misio- Neu- Rio Salta San Ban  Santa Santa Stgo.  Tocu-
Airas marca doba tos Rios 5d pa Ja za nea  quén  Megro Juan Luds  Cruz ré del E. min

Cafia azficar

59-63 ms.u0 - - - 1.08 7,93 - - 0.20 22.30 - - - 1.90 - - 1313 - - - 1%.38 - 18448

B9-72 25114 - - - 0.3¢ 7.595 - - 0.10 35.48 - - - 4.7 - - 21,30 - - - 13.50 - 167.73
Algodsn

99-62 80%.01 - .33 2.10 10,03 428.05 - s 60,00 0.38 - .13 - o.78 - - D.68 - - - L6.90 39,06 .13

69-73 485.70 - 9.10 2.93 16.33 256.50 - 013 65.26 0.28 - - - 2.50 - - 0.35 - - - 57.55  51.B0 2.05
Tabace

59-63 45.72 - q.cu 9.37 .71 0.22 - - 0.08 4.9¢ - - - B.56 - - 9.33 - - - 0.0 - 0.40

69-73 .60 - 0,04 0.%6 21.10 1.4 - - 0.05 1311 - - - 17.91 - - 17.83 - - - g, - 212
Hanl

59-63 wu2.89 - - 228.9¢ 070 .88 - Q.10 2.1 - - - - o.u0 - - - o.9 - 0.62 - .28

68-73 309.75 - - 302.40  2.65 - - 0.20 a.s5 - - - - D40 - - 0.20 - - - .05 - 2.30
Uva

59-63 | 239.2y 2,35 2.13 1.7t - - - - - - - L.45  166.1E - - 15.30 1.85 45.u43 - - - - -

69-73  309.00 2.26 4.8 2.00 - - - - - - - 5.20  222.6E - -~ 17.88 ¥.75  53.83 - - - - -
Terba Mate

59-63 118.42 - - - 7.90 - - - - - - - - 110.52 - - - - - - - - -

69-73 165.92 - - - 12.12 - - - - - - - - 133.80 - - - . - - - - -
Saja

59-63 14.66 1.36 - 212 - - - ©.30 - - - - - 1.01 - - - - - - B.42 - 1.4

£9-72 80.33 2.36 - 1.60 345 6.89 - - 048 0.27 - - - 22.78 - - 0.46 - - - 39.08 - 9.16
T8

59-63 29.13 - - - 1.8l - - - - - - - - 27.22 - - - - - - - - -

€9-73 33.e0 - - - 2.33 - - - - - - - - L7 - - - - - - - - -

58-63 48.78 - - - 0.81 - - - - - - - - 47.97 - - - - - - - - -

65-73 56.83 - - - 1.61 - - - - - - - - 56.22 - - - - - - - - -
Handloca

59-63 21,58 - - - 4,47 2.4z - 0.03 1.25 - - - - 13.39 - - 9.02 - - - - - -

69-73 25.83 - - - 5.87 2.89 - - 2.6% - - - - iy.38 - - 0.02 - - - - - -

Total

§9-63 1 B14.B3 3.71 2,55 245.19 8.6l  439.30 - ©.88 61.63 27.58 - 4.55 165,18 211.B5 - 15,30 Z2u.8] 45.43 0.9 - 0.34  39.08 136.7%

69-73 1 742,90 4.6%  3.92 208.93 65.76 269.47 - 0.33 69.15 49.1u - 5.20 222.66 283.22 - 17.BB  41.91 53.83 - 111.22  51.80 1B4.38

Fuenre: Blberecién propis sobre Ls base de datos de La Bolss d= Cereales, Comisién Reguladors de I Producciém ¥ Comerclo d |s Yerba Maix y Contro Arucareza Argenting




Cuadro 9

ARGENTINA: PROMEDIO ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO E INDICE DE
DISPERSION DE LOS PROMEDIOS MOVILES QUINQUENALES?
POR CULTIVOS, 1955/1956 A 1974/1975

Produceit Area Rendi- Precio Ingreso bruto
Cultivo CClOn  sembrada miento reqld real por ha

™ Ip ™ I T™ D T™ ID TM ID

Cereagies y lino

Arroz 460 1.82 3.08 138 093 058 -1.27 1.52 -0.46 1.24
Lino -1.03 193 -299 1.51 L51 121 -L97 176 -0.52 1.27
Maiz 579 1.93 364 030 198 141 095 157 092 221
Sorgo granifero 18,78 3.42 1547 081 115 209 -0.21 144 053 215
Trigo 038 299 037 120 -0.07 104 024 147 010 1.61
Cultivos industriales

Algodon 0.00 289 -2.61 147 1.8 156 -1.22 1.61 048 160
Cafia de aziicar 0.61 133 -L39 080 216 075 011 183 232 228
Girasol 266 252 099 128 1.04 132 -092 201 004 134
Mandioca -0.28 0.84 034 0.35 -1.31 040 333 160 184 1.89

Mani (sin ciscara) 1.71 235 214 148 -0.65 173 -1.31 140 -1.74 185

Olivo .51 303 ... ... ... ... 230 165 ... ...
Soja 5339 3.74 40.95 4.13 245 093 3.93 141 647 1.5t
Tabaco claro 669 1.37 6.58 .09 -0.43 063 1.33 151 0.82 199
Tabaco oscuro 342 241 4,17 1.08 -078 1.56 151 159 @.51 2.88
Té 1500 147 054 031 602 093 -7.80 116 -2.32 175
Tung 0.03 304 094 036 -1.02 295 -2.29 264 -3.64 3.81
Uva para vinificar 283 098 243 0.19 031 1.09 062 374 118 3.54
Yerba mate 0.25 3.89 513 028 3.05 240 015 147 317 265
Frutas

Banano 3810 488 ... ... ... ... -0.89 2125

Manzana e9t 1.3t ... ... ... ... -488 L73

Naranja 483 071 ... ... ... ... 309 L72

Hortalizas

Batata 249 104 203 041 062 063 237 270 294 289
Cebolla 2,06 0.57 457 0.70 -2.02 0.64 108 223 -1.36 2.30
Papa 1.99 229 -1.51 140 3.32 123 173 4.57 4.60 4.06
Poroto seco 647 141 716 171 -1.26 166 260 241 105 204
Tomate 275 114 1,57 1L13 126 061 030 194 151 190
Zapallo 223 L34 ... ... L. ... 353 L3 L. L.

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, Banco Central de la Repiiblica Argentina, Bolsa de Cereales, Camara
Argentina de Yerba Mate, Direccidn Nacional de! Tabaco de la Secretaria de
Estado de Agricultura y Ganaderia de la Nacién y Centto Azucarero Argentino.

8yéase la nota metodologica.
bpeflactor: indice de precios mayoristas, nivel general (base 1960 = 100).
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Gréfico

ARGENTINA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS REALES Y PROMEDIOS
MOVILES QUINQUENALES, 1955/1956 A 1972/1973
{Nixmeros indices, 1960=100)
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ARGENTINA: EVOLUCION . |, {continuacibn 1}
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ARGENTINA: EVOLUCION . . . (continuacién 2)

Qultivor industriales
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ARGENTINA: EYOLUCION . . . (continuacion 3}
Cuitivor industriles
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ARGENTINA: EVOLUCION . . . (continuacibn 4)
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ARGENTINA: EVOLUCION , .. (continuacldn §)
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ARGENTINA: EVOLUCION . . . {(continuacifin 6)
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ARGENTINA: EVOLUCION . . . (continuacién 7)

Hortalizas
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. {conclusibn)

ARGENTINA: EVOLUCION ..
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CUADERNOS DE LA CEPAL

NT1

América Latina: El nuevo escenario regional y mundial
Exposicion del Secretario Ejecutivo de la Comisidn Econdmica para América Latina, sefior
Enrique V. Iglesias, en el decimosexto periodo de sesiones de la Comision

N?2

Las evaluaciones regionales de la Estrategia Internacional de Desarrollo
Evaluacidn de Quito. Resolucion 320 (XV)} de la CEPAL
Evaluacion de Chaguaramas. Resolucion 347 (XVI) de la CEPAL

N9 3
Desarrollo humano, cambio social y crecimiento en América Latina

Separata de E! desarrollo latinoamericano y la coyuntura economica mremac:onai
(E/CEPAL/981)

NO 4

Relaciones comerciales, crisis monetaria e integracion econdmica en América Latina
Separata de EI desarrollo latincamericanc y la coyuntura economica internacional
(E/CEPAL/{981/Add.2)

N® 5
Sintesis de a evaluacion tegionat de 1a Estrategia Internacional de Desarrollo

Este trabajo se presentd en version mimeografiada en el decimosexto periodo de sesiones de
la Comisidn con la signatura E/CEPAL/1004

N? 6
Dinero de valor constante. Conceptos, problemas y experiencias/Jorge Rose
Funcionario de la Division de Desarrollo Econdmico de la CEPAL.

NC 7
La coyuntura internacional y el sector externo

Version revisada de El desarrollo latinoamericano y la coyuntura econbmica interngcional,
segunda parte, capitulos 1y II (EfCEPAL/981/Add.2)

NO g
La industrializacion latinoamericana en los afios setenta

Este trabajo aparecid anteriormente en versién mimeografiada con la signatura ST/CEPAL/
Conf.51/L.2

N2 9
Dos estudios sobre inflacion
La inflacion en los paises centrales. Este articulo estd tomado del capitulo 1 del Estudio
Economico de América Latina, 1974, (E/CEPAL/982)
América Latina y la inflacién importada, 1972-1974. Por Héctor Assael y Arturo Nifiez del
Prado, funcionarios de la Division de Desarrollo Econdmico de la Comision Econémica para
América Latina (CEPAL)
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NC 10

Reactivacion del Mercado Comiin Centroamericano

Este Cuaderno refunde las partes mds relevantes del documento (E/CEPAL/CCE/367/
Rev.3), preparado por la Oficina de la CEPAL en México, y del Informe de la Décima
Reunidn del Comité de Cooperacion Economica del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/
CCE/369/Rev.1)

N? 11

Integracion y cooperacion entre paises en desarrollo en el ambito agricola/Germanico Salga-
do Pefigherrera, Consuttor de la FAQ

Este trabajo se presentd, con la signatura LARC/76/7(a) a la Decimocuarta Conferencia
Regional de la FAO para América Latina y a la Conferencia Latinoamericana CEPAL/FAQ
de la Alimentacidn que se realizaron en Lima del 21 al 29 de abril de 1976

N? 12

Temas del nuevo orden econdomico internacional
Este documento se public originalmente con el titulo “Temas de la UNCTAD IV”,
E/CEPAL/{L. 133, el 19 de abril de 1976

N2 13

En torno a las ideas de la CEPAL: desarrollo, industrializacion y comercio exterior

Al reanimarse antiguas discusiones sobre la naturaleza del desarrollo regional y particular-
mente acerca de las relaciones entre la industrializacidn y el comercio exterior, se ha creido
oportuno reunir en este Cuaderno algunos textos preparados por la CEPAL sobre este tema

N° 14

En torno a las ideas de la CEPAL

Problemas de la industrializacion

Este volumen pretende continuar la tarea iniciada en el Cuaderno N9 13, refiriéndose
especialmente a los problemas de la industrializacion latinoamericana

NZ15

Los recursos hidraulicos de América Latina

Informe regional

Este trabajo se presentd a la Reunidén Regional Preparatoria para América Latina y el Caribe
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua que se realizd en Lima, Per(, del 30
de agosto al 3 de septiembre de 1976

NO 16
Desarrollo y cambio social en Ameérica Latina
Este trabajo prepatado como contribucién a la tercera evaluacion regional de la estrategia
internacional de desarrollo, compara los planteamientos politicos de los afios cincuenta y
siguientes cn las areas del desarrollo urbano, del desarrolio rural, de la educacion y del
empleo con los cambios reales, sefiala contradicciones, y formula algunas interrogantes para
el futuro.

N? 17

Evaluaciém de Guatemala
Resolucion 362 (XVII) aprobada por la CEPAL cn su decimoséptimo perfodo de sesiones,
Guatemala, 1977,
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N¢ 18

Raices historicas de las estructuras distributivas en América Latina/A. Di Filippo
Atendiendo a la naturaleza de los distintos regimenes de propiedad, trabajo e intercambio
heredados de la fase colonial, se analiza la constitucién y desarrollo de las economias
exportadoras de América Latina vy sus repercusiones en materia de urbanizacién e
industrializacién. El objetivo bisico de este ensayo es proveer un marco historico-estructural
para el analisis de la distribucidn del ingreso en las economias latinoamericanas
contemporaneas

N? 19

Dos estudios sobre endeudamiento externo/Carlos Massad y Roberto Zahler

El Cuaderno N? 19 contiene dos estudios. En el primeto, *‘Financiamiento y endeudamiento
externo de América Latina y propuestas de accién™, se evalia 12 magnitud y estructura de la
deuda externa latincamericana, tanto garantizada coma no garantizada, y se sefialan algunas
propuestas de solucion frente a cste problema.

En el segundo “Inflacion mundial y deuda externa: el case del deflactor impropic”, se
critica la tendencia generalizada a suponer que la inflacién mundial reduce el peso efectivo
del servicio de 1a deuda externa, y se concluye que ¢l tipo de cambio social, y no l1a inflacidn
externa, es el mejor deflactor para medir esa carga desde el punto de vista del pais deudor

N? 20

Tendencias y proyecciones a largo plazo del desarrollo econdmice de América
Latina/E/CEPAL{1027

En este Cuaderno se analizan los principales rasgos del desarrollo econdmico v social de
Ameérica Latina en los Giltimos 25 afios, mediante un enfoque critico de la magnitud ¥y
profundidad de la transformacién productiva y social, y la identificacion de las caracteris~
ticas generales mds relevantes del estilo de desarrollo que ptevalecio en ese periode; se
examinan en forma esquemdtica los principales objetivos, metas y orientaciones de la
politica econ®mica formulados por los pafses de la 1egidn en los planes de desarrollo de los
afios setenta, e incluye proyecciones demogrificas hacia el afio 2000 y proyecciones
macroecondmicas para los paises no exportadores de petrdleo en el decenio de 1980

N% 21

25 afios en la agricultura de América Latina: rasgos principales 1950-1975

Este Cuaderno pasa revista a los rasgos principales de la evolucidon de la agricultura
latinoamericana en el marco de las economias nacionales, a la produccién y el abastecimien-
to agricolas, al desarrollo de la agricultura en relacidn con el sector externo, a los problemas
planteados en 1a utilizacion de los recursos productivos ¥ sus rendimientos, y a los aspectos
institucionales basicos de la estructura agraria

N?22

Notas sobre la familia como unidad socicecondmica/Carlos A. Borsotti

Se analiza el papel de las familias, en cuanto unidades sociceconomicas, en la produccion
social ¥ en la reproduccion cotidiana y generacional de los agentes sociales, destacandose las
variaciones en sus estrategias de vida y en sus modelos socic-organizativos, segn las
situaciones de clase a las que pertenecen.

Fl objetivo basico es proponer algunas hipbtesis conceptuales y metodologicas para vincular
a las unidades familiares, como grupos focales ¥ estratégicos de las politicas de desarrollo
social, con la estructura de la sociedad y los estilos de desarrollo
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N? 23

La organizacion de la informacion para la evaluacion del desarrollo/Tuan Sourrouille

Este trabajo examina algunos de los problemas vinculados a la forma de organizar la
informacidn para evaluar el proceso de desarrollo econdmico y social. El tema se aborda
aqui desde tres perspectivas distintas: el uso de tas concepciones sistemdticas como marco de
coherencia de los planes estadisticos, la bisqueda de un indicador sintético de los resultados
del proceso de desarrollo, y la definicidn de un conjunto de indicadores que faciliten la
evaluacion de ese proceso en sus distintas facetas o greas de interés

NY 24

Contabilidad nacional a precios constantes en América Latina/Alberto Fracchia
Este trabajo aporta antecedentes relativos a las cuentas nacionales en América Latina v
propone un sistema de indices de precios y cantidades adecuado a los paises de la region,
sabre la base del propuesto por la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas

N© 25

Ecuador: Desafios y logros de la politica econdmica en la fase de expansion petrolera
En este Cuaderno se examinan los principales rasgos del desarrollo econdmice ¥ social del
Ecuador, durante lo que ha transcurrido del decenio de 1970, especialmente considerando
los efectos que se han derivado de ta produccibdn y exportacién de petroleo del pais

N%-26
Las transformaciones rurales de América Latina ;Desarrollo social ¢ marginacion?
Este Cuaderno, preparade por el Preyecto Interdisciplinario de Desarrollo Social Rural, con
tiene un diagndstico ¢ interpretacion de las principales transformaciones de 1a economia y la
sociedad rurales en los iltimos afios en América Latina, un analisis de los posibles escenarjos
futuros y un examen de los prandes problemas que enfrentan las diversas estrategias para
lograr un efective avance hacia.los objetives de desarrollo social establecidos por los
gobiernos en !a Estrategia Internacional de Desarrollo y en las Evaluaciones de Quito,
Chaguaramas y Guatemala

NO 27

La dimension de la pobreza en América Latina/Oscar Altimir

Este trabajo tuvo su origen en el proyecto sobre Medicion y Analisis de la Distribucin del
Ingreso en América Latina, que realizan conjuntamente la CEPAL y el Banco Mundial
Contiene una resefia de los problemas relacionados con el concepte de pobreza y con la
medicion de la misma, presenta tambien un método para el trazado de lineas de pobreza en
pafses de Ameérica Latina cuyva aplicacién permite cuantificar la dimensidn de la pobreza en
los paises de la region

N¢ 28

Organizacion institucional para el control y manejo de la deuda externa/Rodolfo Hoffmann
Este estudio constituye un anilisis evaluativo de la organizacion institucional para la
evaluacién de la deuda externa de Chile

NO 29

La politica monetaria y el ajuste de la balanza de pagos: tres estudios

En este Cuaderno, et primer estudjo, “La demanda de bienes de importacidn”, formula un
modelo para identificar las variables econdmicas que mas influyen sobre dicha demanda, y
evalila asimismo su importancia empirica en varios paises de la regién. Fl segundo, “Ajuste
del balance de pagos, politica crediticia y control del endeudamiento externo™, identifica las
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demoras en dicho ajuste cn relacién con los desequilibrios monetarios, El diltimo estudio,
“El enfoque monetario del tipo de cambio”, ponc de rclieve la importancia de las variables
monetarias en la determinacion del tipo de cambio

N2 30

América Latina: Las evaluaciones regionales de la Estrategia Internacional del Desarrollo en
los afiog setenta

Las cuatro evalvaciones de la Estrategia Internacional del Desamrollo en los afios setenta,
preparadas en Quito, Chaguaramas, Ciudad de Guatemala y La Paz, examinan el proceso de
desarrollo econdmico y social de la regidn en el marco del concepto integral contenido en
dicha estrategia. Exptesan con franqueza juicios criticos acerca de la naturaleza de ese
procesa, cspecialmente cn lo que respecta a sus limitadas proyecciones sociales. Evalaan
ademas los problemas de las retaciones externas de América Latina en esta etapa de su
desarrollo y formulan planteamicntos acerca de la posicidn de los paises latinoamericanas en
relacién con cada uno de los principales temas vinculados a la cooperacion internacional. Por
(ltimo, también se ocupan de la cooperacién e integracion regionales en América Latina, y
de la cooperacién con otras regiones en desarrollo

N¢ 31

Educacion, imdgenes y estilos de desarrollo/Germén W. Rama

El presente trabajo intenta analizar la educacién en forma integrada con el proceso de
cambio social. El marco conceptual de la indagacién es el de los estilos de desarrollo, tema
que ha sido analizado en varios estudios de la CEPAL vy que en este texto tiene una
consideracidn especifica, que agrega una perspectiva complementaria a los analisis anteriores

N© 32

Movimientos internacionales de capitales/Ricardo H. Arriazu

El principal objetivo de este estudio consiste en evaluar los avarnces analiticos en materia de
movimientos de capitales v en adaptarlos a las realidades econdmicas e institucionales de la
region, 10 que permite identificar los principales factares que influyen sobre los movimientos
de capitales dc y hacia América Latina. En una primera parte, analiza modelos tebricos y
presenta un “modelo combinado simplificado™ para las investigaciones empiricas. Seguida
mente, se refiere a las principales variables ccondmicas que cxplican el comportamiento de
los movimientos de capitales, presentando los resultados empiricos obtenidos para los pafses
considerados. Por Gltimo, destaca las conclusiones de politica ccondmica que se derivan del
estudio. Contiene ademas un apéndice estadistico

N? 33

Informe sobre las inversiones directas extranjeras en América Latina/Alfredo Fric Calcagno
Este estudio presenta un panocrama de la actual sitvacion de las inversiones directas
extranjeras en América Latina. Procura determinar cudl es su magnitud y algunas de sus
caracteristicas y tendencias, y establecer cudl es su papel como instrumento para el
financiamiento de inversiones en los palses latinoamericanos o para la expansion productiva
de los paises desarrollados inversores. En sintesis: a) se pasa revista al contexto intemacio-
nal; b) se indican algunos rasgos del contexto nacional; c) se resumen 1os principales datos
cuantitativos sobre las inversiones directas extranjeras en América Latina; d) se muecstran
algunas caracteristicas de las empresas que realizan las inversiones, en comparacién con las
empresas nacionales grandes; €) se plantea el problema de la influcncia que cn esta materia
podrfan cjercer las especializaciones preductivas en los pafses desarrollados; f) se resefian
algunas de las lineas de politica econdmica adoptadas recientemente; y g) en una recapitula-
cidn final, se mencionan algunas de las evaluaciones ¢ interpretaciones
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N? 34

Las fluctuaciones de la industria manufacturera argentina, 1950-1978/Daniel Heymann

Este estudio forma parte del Programa de la Oficina de CEPAL en Buenos Aires sobre
“Informacién ¥ Anitisis de Corto Plazo de la Economia Argentina®™ Examina ¢l ciclo de la
industria manufactyrera argentina en el periodo 1950-1978. Para ello ubica los puntos
criticos de las fluctuaciones de csa actividad, su longitud, amplitud y forma sobre la base de
indicadores trimestrales elaborados para ese propdsito. Estos indicadores se refieren a la
produccion, demanda e inventarios de la industria en su conjunto y de sus principalcs
subsectores

N? 35

Perspectivas de reajuste industrial: la comunidad econGmica ewropea y los paises en
desarrollo/Ben Evers, Gerard de Groot y Willy Wagenmans

Este estudio forma parte de una serie de investigaciones realizadas por el Instituto de
Investigacion para el Desarrollo de la Universidad de Tilburg destinadas a analizar las causas
y efectos del proceso de creciente penetracién de exportaciones industriales provenientes de
paises en desarrollo en los mercados de los pafses desarrollados. En este informe se analizan
particularmente las futuras relaciones entre la Comunidad Econbmica Europea (CEE) y los
paises en desarrollo, partiendo del reconocimiento que las posibilidades de exportacion de
manufacturas de los paises en desarrollo no dependen solamente de sus propias politicas de
industrializacién y de comercio, sino también —y tal vez en mayor medida aiin— de las
politicas aplicadas por los paises desarrollados. El informe comicnza con una visidn global
del desarrollo econdmico internacional durante los {iltimos 30 afios y continlla examinando
cl proceso de transferencia de ciertas actividades productivas hacia paises de menores niveles
de salarios, para conciuir con un analisis mas detatlade de la naturaleza del proceso de
produccidn y del tipo de relaciones competitivas internacionales, agrupando las actividades
industriales en 4 categorfas principales: industria elaboradora (tanto liviana como pesada),
industrias de productos semi-elaborados, industrias pcsadas de bicnes de capital ¢ industrias
envasadoras y de armaduria. Finalmente se analiza la posible reaccidn de la CEE en matcria
de politicas frente a los cambios en la division internacional del trabajo

N 36

Un analisis sobre la posibilidad de evaluar la solvencia crediticia de los paises en desarrollo/
Alvaro Saieh

Este trabajo presenta un andlisis critico de una serie de indicadores econdmicos de la
“capacidad de pago” o “‘solvencia crediticia™ de los paises latinoamcricanos no exportadores
de petroleo. Define cada indicador, resefiando brevemente sus ventajas y desventajas y hace
un anilisis de sus valores historicos; luego, por medic del andlisis factorial, disminuye su
numero v determina asi un subconjunto de indicadores para explicar mejor la varianza de
todas las variables estadisticas. En este trabajo, se pone de relieve la parcialidad de los
indicadores individuales, que hace poco aplicable su uso como una forma de obtener
conclusiones definitivas sobre la capacidad de pago de un pais, y la conveniencia de utilizar
un subconjunto de variables seleccionadas estadisticamente, cuyas conclusiones aun asi
deben manejarse con cautela

ND 37

Hacia los Censos Latinoamericanos de los Afios Ochenta ‘

Este cuaderno presenta una discusién actualizada y detallada de los principales problemas
observados en las pricticas censales de la década del sctenta y formula una serie de
sugerencias para superar esos problemas en los censos de la década del ochenta. Tl cuaderno
incluye tres dreas mayores de discusion: i) la organizacién y administracion del operativo
censal; ii} los criterios de seleccion de las caracteristicas o variables a ser investigadas, asi
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como la validez vy confiabilidad de distintos procedimientos de medicion de cada variable;
iii) los principales factores que deben tomarse ¢n cuenta en la etapa de procesamiento de los
datos.

El documento va dirigido a los productores y usuaries de datos censales en los paises de
América Latina, y en particular a los encargados de los operativos censales, y busca
transmitit el conocimiento tedrico v la experiencia practica acumulada en la region por
expertos de distintos organismos internacionales.
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