1 _ . -
iR '; e/cz'm/cg,&g’- 79 )
INT-0696 i - s
cA
- PROYECTO INTERINSTITUCIONAL PPC/CDE/Ok4 .1

DE POBREZA CRITICA EN Documento para discusidén interna
AMERICA LATINA Circulacidn restringida
Santiago, septiembre de 1978

[ ]

‘;2

»

o

CUANTIFICACION, ANALISIS Y DESCRIPCION
DE LA POBREZA EN COLOMBIA

Preparado por:

Sebastian Pifiera

78-9-2025-50






ag

A
o

ot

INDICE

LAS BASES DE DATOS ® 0 00O S S ANBSSO00SSONOOSISISISAaDSODOENE
EL CONCEPTO DE INGRESO Y LA MEDICION DE POBREZA.
MAGNITUD DELAPOBREZA ® 00 0088 6609008 c0GLOSBSSLSPSO

1. Sector urbanc 60 00 eee®0 080 00rs00800s0CBRBOSS

2‘ sector rural "0 PP OOSCLOOSEPSOONOSSCESISENeD SN

3. Nivel nacional 5 6 000 O 00OON NSO P OROOSSOSESeS
LA FORMACION DEL INGRESO DE LOS HOGARES ..csccee

1‘ Sector urbano ® O G OO S OO OO BHE PO GUOOSSGLSIOEPSPBSOOSESS

2. sector rural P O S O OO OPS DS OOH PO OOIDOEOSESSs

3. Consideraciones finales eceeececccsscocceceecss
LOS PERFILES DE POBREZA S 00000 PO OO0 GOSN S eerDL

1. sector urbano OB @ P O G SO0 SO EEP OO OEOLEPOSSReDd

2‘ seCtOI‘ I‘ural PO PP POEB OV IO LPNOIPIPOSOOSERRPOREIRe

CARACTERISTICAS DE LAS ESPOSAS DE JEFES DE
HOGARES Y OTROS PERCEPTORES SECUNDARIOS DE
INGRESOS B P 00 L AP PGS GO PO RNEDE P REPRBEOOS IS OTSNES

1. Caracteristicas de las esposas de jefes de
hosares P O 9 5 066060 909006 06 TOED GOSN OHSOESISPOSdEOeS

2. Caracteristicas de otros perceptores secun-
darios de ingreSOS .cececcssscecsscccssonccos

ANEXO (Cuadros)

/CUANTIFICACION,

Pagina

AN O & F NN 2

N o« 3
w \n & w O

27

28

30

ANALISIS



oy

-



N TR R IR L

CUANTIFICACION, ANALISIS Y-DESCRIPCIONJ/
DE LA POBREZA EN COLOMBIA

A. LAS BASES DE DATOS

La base de datos utilizada para el &rea urbana corresponde a la novena
encuesta de empleo llevada a cabo en 1975 en las &reas urbanéé; "Esta
encué;;;—zag;;qa 969 775 hogares correspondientes a 5.721.259‘per80nas.
Para el Area rural se utilizd la sexta encuesta de empleo, de cober-
tura nacional, llevada a cabo en 1972. Esta encuesta cubre a 1 178 170
hogares correspondientes a 7 058 226 personés. En ambos casos, y'“
debido a la imposibilidad deé estimar con cierto grado de confiabilidad
el ingreso total de estos hogares, se excluyd del andlisis a aquellos
hogares cuyos jefes eran rentistas, pensionados o jubiladds yﬁa

aquellos hogares en que ningin miembro declard ingresos.

B. EL CONCEPTO DE INGRESO Y LA MEDICION DE POBREZA

El concepto de ingresos registrado en ambas encuestas corresponde al
total de ingresés del trabajo en efectivo (ingreso primario). Sin
embarzo, la definicidn de pobrezé utilizéda'en esteAestudio se basa
en el concepto de ingreso dlspon1ble total el cual incluye no sblo
los 1ngresos del trabago sino también 1os ingresos en especie, los
1ngresos de capltal transferenc1as, alquileres 1mputados ¥y otros.
Por esto se hizo necesar;o ajustar el concepto de ingreso de
las encuestas al de ingreso disponible total. Dos tipos de correc-
ciones debieron efeétﬁarse con este propésito. La pr1mera de ellas
consiste en compatlblllzar los ingresos de la encuesta con e1 concepto
equivalente de 1ngreso de las cuentas naclonales para corregir la
subdeclarac1on de los 1ngresos ‘registrados en la encuesta. Esta

correccibén se hizo en forma desagregada dlstlngulendo por fuentes de

' 1ngresos ¥y por 1la condlclon agricola o no agricola del perceptor.

La segunda correccidn corresponde a un ajuste por concepto de ingreso

.~ 1/ Los aspectos conceptuales y metodoldgicos de este trabajo estén’
tratados por S. Pifera en "Def1n1c1on, medicidn y anélisis de la
pobreza: aspectos conceptuales y metcdologlcos" Documento de
trabajo del Proyecto de Pobreza, mimeo, Mayo de 1978.

/de manera
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de manera de transforgar el ingreso primario en ingreso disponible total.
Haciendo uso de la informacién contenida en la propia encuesta, en

otras encuestas de ingresos, y la informacidén de cuentas nacionales,
respecto a ingresos en especie, ingresos de transferencias e ingresos
por alquileres imputados, desagregada por fuente de ingreso y por la
naturaleza agricola o nO'agricola}del perceptor, 'se.corrigieron los
ingresos registrados en la encuesta. Esta correccién permitié incor-
porar los tres conceptos de“ingresos mencionados anteriormente que no
estaban registrados en la encuesta. Con respecto ‘al ingreso de capital,
éste se asignd Gnicamente ‘&l ‘40 por ciento y 30 por ciento de los
hogares de mayores ingresos en el sector urbano y rural respectivamente.
La asignacidén se hizo en ‘forma proporcional a los ingresos del trabajo

de cada hogar.

C. MAGNITUD DE LA POBREZA

1. Sector ﬁrbano'(l975)

Las familias en estado de indigencia son aquéllas cuyo ingreso dispo-
nible per cépita es inferior a 355 pesos mensuales. Las familias
ﬁobfes son aquéllas cuyo ingreso disponible per cépita estd entre
355 y 710 pesos mensuales. Las familias_pp pobres son aquéllas cuyo
ingreso disponible per cépita excede de 710 pesos mensuales.
Un 19.7 por cienfo de’lqs.hogarés ¥ un 22.5 por ciento de las
befsonas, los que representan 190 788 hogares y 1 266 832 personas,
se ubican en la categoria de'indigéncia. Un 25.2 por ciento de los
hogares y un 27.9 por ciento .de las personas estdn en situacidn de
pobreza no indigente. Esto implica 24h h19'hbgares,y 1 598 745
pérsdnas en esa situacidén. Finalmente, un 55,1 por ciento de loé
hpgarés_y.un 50 por_cieﬁto de las personas, los que representan 534 568
hogares y 2 855 662 perbonaé estén litres de una situacidn de pobreza.
Las discrépancias’entre los porcentajes‘de hogares y personas en
‘estados de indigeqéia, pobreza y no pobreza, se debenﬁa'%gsAdiférentes

tamafios medio de hogar que caracterizan a estos tres tipos de hogares.

/El ingreso
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El ingreso per clpita urbano alcanza a 1 505 pesos. E1 ingreso
per clpita de los hogares indigentes, pobres y no pobres, alcanza a
177 536 y 2 636 pesos mensuales respectivamente. En base a estas
cifras se pueden calcular distintas brechas de pobreza‘a nivel urbano.
La brecha de pobreza se define como el monto de ingresos que seria.
necesario transferir a las familias en indigencia y pobreza para que
todas ellas alcancen un nivel de ingreso equivalente al de la linea

de pobreza. La brecha de pobreza promedio en términos per capita que

mide la severidad promedio de la pobreza, se define como la discrepancia

entre el ingreso per cépita promedio de pobres e indigentes'y la linea

de pobreza. Esta brecha alcanza a 333 pesos mensuales. BEsta brecha

 representa un 88 por ciento del ingreso promedio de los hogares pobres

e indigentes. La misma brecha representa un 12.6 por ciento del
ingreso per cépita de las familias no pobres y un 17.3 por ciento del
excedente del ingreso per cépita de esas familias, definido como el
ingreso per cdpita de esas familias menos una deduccidén de un monto
equivalente a la linea de pobreza. En términos no per cépitas, sino
agregados, la brecha de pobreza absoluta alcanza a 954 237 140 pesos
mensuales. Esta cifra representa un 12.7 por 'ciento del ingreso de
los hogares no pobres, un 17.3 por ciento del ingreso de esos hogares
por encima de los niveles de pobreza, y un 11.1 por ciento. del ingreso
total. Estas cifras indican que para eliminar la pobreza mediante
transferencias de ingreso desde las familias no pobres hacia las .-
familias pobres e indigentes, las primeras deberian sacrificar un
12.7 por ciento de 'su ingreso, o un 17.3 por ciento de su ingreso en
exceso de los niveles de pobreza.l/ Alternativamente, se requeriria
un 11.1 por ciento del ingreso disponible total de los hogares para
llevar a las 2 865 577 personas en estado de pobreza o indigencia a

niveles de ingresos equivalentes a la linea de pobreza.

1/ Estas cifras suponen que las transferencias pueden hacerse sin
filtraciones hacia los grupos no pobres. En la realidad esto no
parece posible, por lo tanto, la magnitud de las transferencias
totales tendria que ser muy superior.

/2. Sector
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2. Sector rural (197215

En el sector roral se considera como familia en'eétado de indigencia,
pobreza ¥ no pobreza, aquéllas cuyo ingreso per capita es inferior.a
136 pesos mensueles, entre 136 y 239 pesos mensuales .y superior a
239 anOQ'nensuaWes, respectivamente.’

Un 37.1 por 01ento de los hogares y.un 43. b por ¢iento de las
personas, los cue representan 437 343 hogares y 3 065 774 personas,.
se ubican en la cetegoria de 1nd1gen01a. Un 18.4 por ciento de los .
hogares y un 19.3 por 01onto«de las personas, los que representan
217 064 hogares y 1 363 162 personas caen en la categoria de pobreza
no indigente° Finalmenfé, un Lh.5 por c{ento de los hogares y un
37 3 por ciento de las personas, las que represeéntan 523 763 hogares
y 2 629 290 personas escapan & la 51tuac1on de pobreza.

El ingreso per cépita oromedlo alcanza a 308 pesos mensuales.
Lste promedio para el grupo 1nd1gente, pobre ¥ no pobre alcanzs~a"
70, 180 y 653 pesos respectivamente.

La brecha de pobreza promedio en términos per caplta alcanza a
135 pesos mensuales. msta brecha representa un 130 por ciento del
ingreso promedio de los 1nd1gentes y pobres, un 20 por ciento del
ingreso promedio de los no pobres, y un 32 por ciento. del ingreso
en exceso de la linea de pobreza de este filtimo grupo. En términos
absolutos la brechs de pobreza repreéenta un 35 por ciento del ingreso
de los hogares no pobres, un 55 por ciento del ingreso de este grupo,

una vez descontqdo ‘un_monto equivalente al de la linea de pobreza, .

y-un-27 . por - ciento del ingreso. dls;oom.hle total. S ¥

3., Nivel nacional

Se puede intentar una medicidén a nivel nacional combinando las cifras
urbanas de la encuesta de 1975 con las cifras rurales de la encuesta

de 1972. Los datos de ingresos do:esta ultima hen sido corregidos

/mediante el



-5 -

mediante elpdeflactor implicito del producto nacional bruto de manera
de hacerlos comparables con los datos del sector urbano. El factor
de correccidn que es necesario aplicar a los ingresos .de 1972 para
hacerlos comparables a los de 1975 es de 1 .89. Y
Las cifras a nivel nacional asi obtenidas indican que las famlllas
en indigencia, pobreza y no pobreza alcanzan a un 29.2 per ciento,
21.5 por ciento y 49.3 por ciento del total de familias respectiva-
mente. Estos mismos porcentajes se transforman en 33.9, :23.2 y 42.9
por ciento cuando se refieren a personas en lugar de hogares. La
brecha de pobreza alcanza a un 16.0 por ciento del ingreso “total.
Esta misma brecha répresenta un 19.0 por ciento del ingreso de los
hogares no pobres y un 27.0 por ciento de los excedentes de ingresos
de esos hogares definidos como el ingreso total de esos hogares menos
una deduccidn por persona de un monto equivalente a la linea de pobreza.
Tomando como referencla a los grupos 1nd1gentes y pobres, la
brecha de pobreza alcanza a un 107 por clento de los 1ngresos de es0s
grupos. Este porcentaje mlde en clerta forma la magnitud del esfuerzo
gue €808 grupos deberian hacer para escapar por sus proplos medios a
su situacidn de pobreza. Si se definiera una brecha de 1ndlgenc1a
como el monto de ingresos necesarios para llevar a todos los hogares
en condiciones de 1ndlgenc1a a un nivel de 1ngresos equlvalente al
de la linea de 1nd1genc1a, esta brecha representarla un 4.8 por 01ento
del ingreso total, o alternatlvamente, un 5.6 y un 8.0 por 01ento de
los ingresos y de los excedentes de 1ngresos de los hogares no pobres'
respectivamente. Si se con51dera el creclmlento real del 1ngreso
rural y de la pob1a01on rural hablda en el perlodo 1972 1975 y se
supone que todos los grupos incrementaron su 1ngreso real per cépita
en un porcentaje igual al incremento real del 1ngreso rural per cépita,
entonces las brechas de 1nd1genc1a“y pobrezg expresadas como porcen-
taje del ingrgso disponible alcanzarianlg 3.2 y 12.0 por ciento fespec-

tivamente.

1

1/ Este método omite totalmente lo ocurrldo en términos reales en el
sector rural entre 1972 y 1975.

/Las brechas



Las brechas de indigencia y 'pobreza también pueden expresarse en
términos de los gastos totales del gobierno. Estos indices reflejan
en cierta forma la capacidad del gobierno para abordar los pfbblemas
de 1ndlgen01a Yy pobreza. Considerando el crecimiento del ingreso.
rural en el periodo 1972- 1975, estas brechas alcanzan un valor de

16.9 y 63.4 por ciento respectivamente.

D. LA FORMACION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

La comparacidén de la estructura o formacidn del ingreso de los hogares
permite detectar importantes diferencias entre los hogares indigentes,

pobres y no pobres.

1. Sector urbano.

La importancia del ingreso del jefe del hogar dentro del ingreso
- total del hogar varia ampllamente entre los tres tlpos de hogares,
alcanzando a un 57 por 01ento, un 63 por ciento y un 72 por ciento
del ingreso total de hogares 1nd1gentes, pobres ¥ no pobres, respec-~
>t1vamente. ‘ o

La relativamente baja dependenc1a de los ingresos del jefe por
parte del hogar hace que &stos no provean una buena base para-detectar
pobreza. En efecto, si la pobreza se definiera unlcamente en base a
los ingresos del jefe del hogar, el porcentaae de hogares indigentes
y.pobres alcanzaria a un 38 y a un 21 por ciento respectivamente, en

circunstancias que -cuando la pobreza se mide en base al ingreso total

vdeimﬁdéé};mééfbé7p6r¢eﬁﬁaﬁéé alcanzan a sblo 20 y 25 por ciento. Es

decir, un 18 por ciento y un‘H+por ciento del total de hogares aban-
dona la categoria de 1nd1genc1a Yy pobreza gracias al ingreso prove-'
niente de ctros miembros del hogar distintos del jefe. Esto ilustra
la importancia del ingreso generado por los perceptores secundarios

del hogar y la inconveniencia de intentar definir pobreza sdlo en

base a los ingresos del jefe del hogar. A la 1uz de esta inconveniencia,

y dada la dificultad de conocer el ingreso total del hogar, se destaca

/la importancia
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la importancia de conocer las caracteristicas socio-econémico~demo-
griaficas de los grupos pobres, particularmente aquéllas de facil
observacidn empirica y fuerte correlacidn con pobreza. Estas variables
podrian proveer una base operacional que facilite el proceso de iden-
tificacidn y localizac¢idn del grupo objetivo de'loé'pobfes. Los
perfiles de pobreza que se presentarén en la préxima seccidn constif:
tuyen un paso en esa direccidn. A . .

“El ingreso per capita del hogar es la variable utilizada para
medir el nivel .de bienestar del hogar y, por lo tanto, para delimitar
la pobreza. Una manera de contribuir a explicar los diferenciales de
bienestar es ‘descomponer el ingréso per chpita de las familias (Y)
en el producto de cuatro factores.

El primero es el cuociente entre el ingreso total del hogar (yn)
¥y el ingreso del trabajo del hogar (Ytr) este cuociente refleja el
grado de dependencia del hogar de los ingresos del trabajo, o alter~
nativamente, la importancia relativa de otro tipo de ingresos (ingresos
de capital, ingresos de transferencia, etc.) en el ingreso total del
hogar.

El segundo es el cuociente entre el ingteso del trabajo total
del hogar (Ytr) y el nfimero de miembros ocupados (Noc) y mide la
capacidad promedio de generar ingresos del trabajo de los miembros -
ocupados del hogar. Esta capacidad depende tanto de caracteristicas
personales tales como sexo, educacidn, edad, expériencia,vété. como
de caracteristicas del empleo tales como la categoria del empleo,
ocupaéién, rama de actividad ecpnémica,ltamaﬁo de la empresa, etc.
El tercer factor es el cuociente entre el nimero de miembros ocupados
y el nfimero de adultos del hogar (Nad) y mide la tasa de participacidn
de los miembros\adultés del hogar'en la fuerzafdejkfabajo. El cuarto
factor es el cuociente entre el nlimero de adultos y &l total de miembros
de la familia (N) y corresponde al inverso de la tasa de dependencia.

El Cuadro 1 muestira los valores tomados por estos cuocientes para los

- tres tipos de hogares.

1/ Ver O. Altimir y S. Pifiera, Decomposition Analysis of the Inequa-
lity of Farnings in Latin American Countries, CEPAL, 1977.

/Cuadro 1
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Cuadro l

Y YT/Ytr Ytr/Noc Noc/Nad  Nad/N
Indiéehtes 177 = 1 O5§ X 702 X 0.379 X 0.631
Pobres 53 = 1059 x 185 x 0.406 x -0.670

No pobres 2 636

]

1182 x 5783 x , 0,50k x 0.766

3

Tomando logaritmos a estas expresiones y efectuando las dife-
rencias entre ellas se puede evaluar la imppr%ancia relativa de cada
uno de los cuatro factores mencionados anteriormente en la explicacidn
de los diferenciales de ingreso per cépita de los tres tipos de

hogares. El Cuadro 2 muestra los resultadés de este anélisis.

Cuadro 2

FACTOR ‘ YT/Ytr Ytr/Noc Noc/Nac Nad/N  TOTAL
Contribucidén porcen-
tual a la explicacidn
del diferencial de in
greso per cépita entre:
qurés e indigentes o 87.9 = 6.2 5.5 - 100.0
No pobres y pobres 6.9 . 71.2 13.6 8.3 .- 100.0

No pobres e indigentes 4.2 78 .1 10.6 7.1t 100.0

Esto significa que los diferenciales de ingreso por persona
ocupada explican alrededor de dos tercios de los diferenciales de
ingreso per chpita, excepto en el caso de los diferéncialeé“de ingreso

per cApita entre hogares indigentes y pobres, en gue este féctor

/éxpiibé cerca
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explica cerca de cuatro quintos de la diferencia. Las diferentes .
tasas deaparticipacién que caracterizan a los hogares indigentes,
pobres y no pobres, explican en todos los casos poco mis de un quinto

de los diferenciales de ingreso-pér cépita. Finalmente, la discre-

. pancia en las tasas de dependencia entre hogares indigentes y pobres

explica menos del 1 por ciento del diferencial de ingreso per capita.
Sin embargo, este factor explica un 10 por ciento y un 15 por ciento
del diferencial entre pobres y no pobres y entre indigentes y no
pobres. ‘

Esto significa que el distinto grado de dependencia de los .
ingresos del trabajo (existencia o carencia de otro tipo de ingresos)
no explica précticamente nada de los.diferenciales de ingresgs entre
indigentes y pobres y explica un-porcentaje inferior al 7 por ciento
de los diferenciales de ingreso entre estos dos grupos y los no

pobres. El grueso de los diferenqiales,de ingreso entre los tres

- grupos se explica por diferenciales de ingresos laborales por hombre

ocupado. En efecto, este factor explica cerca.del 90 por ciento de
los diferenciales de ingresos per cépita entre indigentes y pobres.
La contribucidén de este factor en ningun caso baja del 70 por ciento.
Los factores demogréaficos tienen una importancia moderada, la contri-
bucidn de cada uno de ellos a la explicacidén de diferenciales de
ingresos per cépita fluctha entre un 5 y un 14 por ciento. ILa impor-
tancia en la explicacidn de diferenciales de ingresos del factor ago-
ciado a las tasas de participacidén es mayor que la del factor asociado
a:.las tasas de dependencia. El factor asociado con la tasa de parti-
cipacidén (Noc/Nad) puede descomponerse a su vez en el.producto de dos
factores. El primero es el cuociente entre el nimero de ocupados y
el nimero de miembros activos del hogar (Nact). Este factor esté
relacionade con las tasas de desoéﬁpacién que caracterizan a los
miembros de los tres tipos de hogares. El segundo es el cuociente
entre el nfimero de miembros activos y el niimero de miembros adultos
del hogar. Este factor esté relacionado con la voluntad de parti-

cipar en la fuerza de trabajo.: Esto permite descomponer la  tasa de

/participacidén efectiva
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participacidén efectiva de las familias entre un elemento en cierta
forma involuntario (posibilidad de encontrar empleo) y un elemento
en cierta forma voluntario (deseo de encontrér'empleo).

Cerca de un 60 por ciento de los diferenciales de tasas de parti-
cipécién que caracterizan a pobres e indigentes se explican por la
mayor tasa de desocupacidn que afecta a este Gltimo grupo. Estos
diferenciales en tasas de desocupacidén explican un 20 por ciento y
un 30 por ciento de los diferenciales de tasas de participacidn entre
pobres y no pobres e indigentes y no pobres, respectivamente., Combi-
nando estas cifras con las del Cuadro anterior se concluye que los
diferenciales en tasas de desocupacidn explican s8lo entre un 3 por
ciento y un 4 por ciénto~de los diferenciales de ingresos per cépita,
y que este factor alcanza su méxima importancia en la explicacidn de
los diferenciales de ingresos entre indigentes y pobres. .

La accibn conjunta de los diferenciales en tasas de participacidén
y tasas de dependencia explica entre un 12 por ciento. y un 22 por ciento
de los diferenciales de ingreso per cépita entre pobres e indigentes
Yy entre no pobres y pobres, respectivamente. Estos factores fienén
mayor importancia relativa paré explicar diferenciales de ingresos
per capita entre no pobres y pobres que entre pobres e indigentes
debido a que 1a maybr similitud de tasas de dependencia y partici-~
pacidn entre indigentes'y pobres y a la mayor disparidad de tasas
de dependencia y participacibn entre estos dos grupos y los no pobres.
El Cuadro 1 resume los valores tomados por las principales variables

analizadas para las tres categorias de familias.

2. Sector rural

La importancia del ingreso del jefe como porcentaje.del ingreso total
del hogar tiene el comportamiento opuesto al observado en el sectér :
urbano. En efecto, éste alcanza su valor méximo para los hogares

indigentes, en que representa un 77 por ¢iento del ingreso total del

hogar. Este porcentaje.disminuye para los hogafeé pobres y no pobres

/alcanzando a
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alcanzando a un 72 por ciento y a un 66 por ciento, respectivamente.
A pesar del alto grado de dependencia de los ingresos del . jefe que -
caracteriza a los hogares indigentes y pobres, este ingreso.no.consti~-
tuye un buen indicador para identificar a los pobres. En efecto,. si
la indigencia y la pobreza se definieran sblo en base a log ingresos
del jefe, el 37 por ciento y el 18 por ciento de hogares en indigencia
¥y pobreza estimados de acuerdo al ingreso total del hogar, creéerian a
un 52 por ciento y 16 por ciento, respectivamente. En otras palabras,
un 15 por.ciento del total de hogares eluden la indigencia, y un 13
por ciento escapa de la pobreza, a través de los ingresos generados
por miembfos del hogar distintoé del jefe. -

El Cuadro 3 muestra los resultados obtenidos de ‘la descompo-

sicidén del ingreso per clpita de las tres categorias de hogares.

Guédr093

TIPO DE HOGAR ¥ ¥YI/Ytr  Ytr/Noc  Noc/Nad  Ned/N
Indigentes 70 103 292 n.k39°  0.526
Pobres 180 ' 1 036 6k 0.465  0.575
No pobres 653 1 124 1 707 0.528 0.645

- Tomando logaritmos a estas expresiones y haciendo las diferencias
entre ellas se puede evaluar la importancia relativa de los distintos

factores. El Cuadro 4 muestra los resultados de esta transformacién.

/Cuadro 4
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Cuadro 4

FACTOR YI/¥tr  Ytr/Noc Noc/Ned  Nad/N

Contribucidén porcentual . . . ,
"a la explicacidn del ‘ s ‘ ¢
diferencial de ingreso ’ ‘
per capita entre:

Pobres e indigentes o 84.5 6.1 9.k
No pobres y pobres 6.2 75.0 9.9 ' 8’9., ‘
No pobres e indigentes 3.7 7 78.9 8.3 | 9.1>'”it

Nuevamente observamos que las'diferencias de ingreso por miembro
ocupado constituyen el factor explicativo predominante. Este factor
explica més de tres”éﬁarfés partes de los &iférenciaiéside ipg}esos
per cipita. Sin embargo, los diferenciales en las tasas de parti-
cipacién 'y las tasas de dependencia explican en conjunto un 16 por
ciento del diferencial de ingreso per éépita entre pobres e indi- k
gentes y un 19 por ciento del diferencial entre no pobres y pobres..

La descompdsicién'de las tasas de'participaéién en un factor de
.naturaleza involuntaria, relacionado-con--la tasa de desocupacidn
(Noc/Nact), y otro de naturaleza voluntaria, relacionado con la
proporcidn de los adultos que son econdmicamente activos (Nact/Nad)
indica que es el factor de naturaleza voluntaria el que explica gran
parte ‘de las variaciones en tasas de~participacién.1/ La tasa de ‘ -
desempleo que caracteriza al grupo de pobres es mayor que la corres-
bondiente a los indigentes. Sin embargo, el menor porcentaje de
adultos activos que caracteriza a este grupo hace que la tasa de
participacién en la fuerza de trabajo sea menor que la del grupo de
pobres a pesar dellés mayores tasas de desocupacidn observadas para

este grupo.

1/ Ver S. Pifiera "Definicién, medicidén y andlisis de la pcbreza:
aspectos conceptuales y metodoldgicos", para una explicacién
del significado de los términos voluntario e involuntario.

/3. Consideraciones
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3. Consideraciones finales

En'sintesis; los hogares indigentes se caracterizan por tehef mayores
tamafios'de familias, mayores tasas dé dependencia y menores tasas de
participacidn que los hogares pobres; y éstos a su vez mantienen la-
‘misma relacidn con los hogares no pobres. Las diférencias de tamafio,
tasas de participacidén’y tasas de dependencia son significafi#ﬁmente
mayores entre los hogares no pobres y pobres que entre’ hogares pobres
e. indigentes.’ ‘ -

Los diferenciales de ingreso por persona ocupada constituyen
el mads importante factor de explicacidn de los diférenciales de
ingreso per cépita. 'Sin embargo, las diferencias en tasas de parti-
cipacidon y tasas de dependencia juegan un‘importante rol. En forma
conjunta estos dos Ultimos factores llevan a expliéar'unAporcentaje
de los diferenciales de ingreso per cépita que fluctfid entre un' 11
por ciento y un 22 por ciento para los diétintos grupos analizados.

Con respecto a comparac1ones 1ntersector1ales,1/ las tdsas de
desocupacidén son mayores en el sector urbano que en el sector rural,
excepto para el grupo de no pobres en que la tasa de desocupaciodn es
equivalente entre ambos sectores. En el sector urbano la tasa de
desocupac1on es descendente a medida que se pasa de una situacion de
1ndlgenc1a a una de pobreza y ‘de ésta a una de no pobreza. En el
sector rural la tasa es mayor para los pobres que para los 1ndlgentes
o no pobres. Estos dos ultlmos grupos presentan tasas de desocupac1on
‘equlvalentes. _

Las tasas de dependen01a son 51gn1f1cat1vamente menores en el
sector urbano que en el sector rural. ‘Sin embargo, las tasas de_,
partlclpa01on en la fuerza de trabajo son mayores en el sector rural
que en el sector urbano. Esto implica que las diferencias en tasas

de dependencia tienden a incrementar la brecha de ingreso per gépita

1/ Estas comparaciones estén sujetas a la restrlcclon -de que 1as
- cifras urbanas corresponden al afio 1975 en tanto que las cifras
. rurales corresponden al afio 1972. : C .

/entre ambos
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entre ambos sectores, en tanto que las diferenciag en tasas de parti-
cipacibén tienden a reducirla. La importancia de las variables demo-
grificas es mayor en la explicacidén de los diferenciales de ingreso
per chpita intersectoriales que en la-explicacién de los diferenciales
de ingreso per capita intrasectoriales.

Es indudable que existe una fuerte interaccidn entre . .las variables
econdmicas&, sociales, demograficas'y la pobreza. Por lo tanto, es
dificil determinar si estas variables son causa o consecuencia de la
pobreza. En otras palabras, el anflisis anterior no permite determinar
si los hogares pobres son pobres por ser numerosos, por tener bajas
tasas de participacidn y altas tasas de dependencia, o si son numerosos
y tienen bajas tasas de participacidén y altas tasas de dependencia por
ser pobres. Lo mls probable es que en esta materia existan relaciones
de causalidad en ambas direcciones. . .

El Cuadro 5 presenta los valores promedios de las principales
variables analizadas para cada uno de los tres tipos de hogares iden-

tificados.

E. LOS PERFILES DE POBREZA

‘Los perfiles de pobreza permiten una caracterizacidn en términos de
variables sociales, econdmicas, demograficas y‘otras, de las tres
categorias de hogares definidas anteriormente. Los Cuadros 6y 7
presentan un resumen de esta caracterizacidn para los sectores urbanos
Yy rurales, respectivamente. La poblécién.se.c;asifica en distintas
categorias de acuerdo a cada -una de lgs variables analizadas. La
-primera columna de estos cuadros preseﬁta eilnﬁmefé de hogares en .
cada categoria como porcentaje del total de hogarés. La segunda, ﬂ
tercera y cuarta columna represenfan el nimero de hogares indigentes,
pobres y no .pobres en cada categoria como porcentaje del total de .
hogares indigentes, pobres y no pobres, respectivamente. Finalmente,
la quinta y sexta columna representan el niimero de hogares indigenféé'

Yy pbbfes~en'cada categoria como porcentaje del total de hogarés en

/1la categoria



Y

- 15 -

la cat;goria'respectiﬁa, Y reflejaﬁ-por lo tanto, las probabilidades
de los hogares que pertenecen a cada categorla de estar en condlclones
de indigencia y pobreza respectlvamente. La informacién contenida

en estos cuadros permite 1dent1flcar aquellas categorlas en que la
probabilidad de indigencia o pobreza alcanza valores 51gn1f1cat1vos.

Ambos tipos de informacidn son necesarios para definir grupos obJe-

tivos de las politicas de alivio o de erradicacidén de pobreza que sean
lo suficientemehte exhéustivos, en el sentido de incorporar al mayof
nimero posible de hogares en 1nd1genc1a y pobreza, y lo suflclentemente
homogeneos, en el sentido de no 1ncorporar al menor nfimero posible '

de hogares que no estén en condiciones de indigencia o yobreza. Los
perfiles basados en caracterlsticas personales u ocupacionales se
refieren a las caracteristicas del jefe del hogar a menos que‘Se
indique lo contrario. Del andlisis de loe Cuadros 6 y 7 se desprende

lo 51gu1ente.

1« Sector urbano

Tanto los indices de indigencia como de pobreza urbana alcanzan valores
significativos en todas las regiones geograficas del pais. Sin embargo,
las mayores concentraciones de indigencia y de pobreza corresponden a
la regidn central seguida por la regidn atléntica y pacifica. Bogoté

y la regidn oriental se caracterizan por tener los indices mis bajos.
En términos geograficos mis desagregados, los mayores indices de pobreza
correspondén-a Manizales y Medellin. En estas ciudades tanto la proba-
bilidad de indigencia como de pobreza alcanza valores cercanos al 30 .
por ciento, por lo que tres de cada cinco hogares caen en una de estas
dos categorias. Cali, Barranquilla y Pasto se caracterizan por niveles
de pobreza intermedios. En estas ciudades la indigencia o pobreza
alcanza a algo menos de la mitad de ‘los hogares. Bogotd y Bucaramange
son las ciudades con menores niveles de pobreza. En ellas cerca de

dos de cada cinco hogares esti en situacidn de indigencia o pobreza.

/Un 16
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Un .16 por ciento de los hogares son encabezados por muJeres. Sin
embargo, estos representan un 22 por c1ento del total de hogares en
indigencia. Esto implica que la probab}lldad de indigencia en aquellos
hogares encabézados.pqr mujeres'excede'iargamente.a la probabilidad
correspoﬁdiente en aquelloé hogares encabezados por‘hombres., No
ocurre lo mismo con las probabilidades de pobreza,Alas que alcanzan
1guales valores para ambos tipos de hogaresoz En sihtesis, el sexo
del jefe de hogar aparece como una varlable altamente dlscrlminante
respecto a la probabllldad de 1nd1genc1a pero neutra respecto a la
probabilidad de pobreza.. ‘ »

La educacibn aparece como una variable de gran relevahcia para\
el problema de pobreza. Tres de cada cuatro hogares.éncabezados‘A
por analfabetos son 1nd1gentes o pobres, en tanto que sdlo tres de
cada clnco ‘hogares encabezados por alfabetos,51n nivel de instruccién,
lo son. En otras palabras, la probabilidad de indigencia o pobreza
cae de un 75 a un 60 por ciento al pasar de analfabeto a alfabeto. |
Para el primer grupo la probabilidad de indigencia mas que duplica
a la media poblacional. Esta.pfbbabilidad ée reduce en forma dréstica
y monotdnica a medida que crece el nivel educacional del jefe.: Cerca
del 80 por ciento de los. hogares indigentes y alrededor del 75 por
ciento de los hogares.pobres. son encabezados por personas .con un nivel
educacional equivalente o inferior al prlmarlo. )

) 'El perfil de pobreza basado en la edad del. jefe muestra una débil

regularidad. . Exceptuando los dos primeros grupos de edad, la proba-

bilidad de indigencia o pobreza aumenta con la edad del jefe hasta

que éste alcanza U4 sfios. A partir+ de este punto la probabilidad

- tiende a descender hasta que éste alcanza 64 afios, en que nuevamente

" se observa una tendencia creciente en la probabilidad alcanzando su
-valor méximo para los jefes. de 70 o mis afios. En sintesis, las més
altas probabilidad de indigencia o pobreza corresponden a los dos
extremos de edades: los jefes de menos de 24 afios y més de 70 afios.

El comportamiento de la probabilidad de indigencia o pobreza para los
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grupos intermedios debe explicarse tanto en funcién de variables

econdmicas, relacionadas con la capacidad de generar ingresos del

" jefe, como en funcidn de variables demograficas, relacionadas con -

las . tasas de participacidén en la fuerza de trabajo y con las tasas

-de dependencia de cada hogar. El aumento en-la probabilidad de indi-

gencia o pobreza hasta que el jefe alcanza los 4L afios de edad puede
explicarse en términos de aumentos en las tasas de dependencia que

no alcanzan a ser compensados por el aumento en la capacidad de generar
ingresos del jefe. A partir de este punto la caida en la probabilidad
de indigencia o pobreza puede explicarse en base a una mayor capacidad
de generar ingresos. del jefe a un aumento en la tasa de participacidn
Yy a una reduccidn'de la tasa de dependencia. Los incrementos finales

de la probabilidad obedecen a una fuerte caida en la capacidad gene-

radora de ingresos del jefe del hogar.

El tipo de actividad econdmica aparece con un alto efecto discri-
minante respectd -a pobreza. Excluyendo a los jefes estudiantes, cuyo
escaso nimero resta confiabilidad a los resultados, se observa que la
mayor probabilidad de indigencia o pobreza corresponde a los ocupados.
Sin embargo, los mayores niveles de indigencia corresponden a los
desocupados. La probabilidad de indigencia de este grupo triplica la
misma probabilidad del grupo de ocupados. Uno de cada dos desocupados
es indigente y cuatro de cada cinco de ellos estd en situacidn de
indigencia o pobreza. A diferencia de lo encontrado en otros paises,
estos resultados muestran que la desocupacidn y la pobreza son dos
fenbmenos estrechamente relacionados, en el sentido de que la gran
mayoria de los desocupados son indigentes o pobres. Esta evidencia
convierte indudablemente al grupo. de hogares encabezados por desocu-

pados en un grupo objetivo de las politicas de alivio de pobreza de

alta homogeneidad, pero baja exhaustividad, pues ellos s0lo representan
un 3.7 por ciehnto y un 1.7 por ciento del total de hogares. en indi-
gencia y pobreza respectivamente. Un segundo grupo de-hogares alta-

mente afectado por la pobreza son aquellos hogares encabezadosg por

/jefes incapacitados
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jefes incapacitados. Este grupo sbélo abarca un reducido porcentaje
del total de indigentes y pobres, pero debido a la alta incidencia
de indigencia y pobreza que lo caracteriza, deberia constituir también
un grupo objetivo de las politicas anti-pobreza. E1l grupo de ocupados,
a pesar de caracterizarse por los menores porcentajes de indigencia ¥y
pobreza, abarca a mas de cuatro quintos del total de hogares en indi- -
gencia o pobreza. Por lo tanto, las politicas de alivo de pobreza ¥
deberén necesariamente preocuparse de este grupo. En sintesis, en .
Colombia el desempleo estd fuertemente.asociado a una situacidn de
' pobreza. Sin embargo, esta Gltima no se agota ahi, y a pesar de
afectar porcentualmente en un grado menor a los hogares con jefes
ocupados, la gran mayoria de los hogares indigentes y pobres perte-
necen a esta categoria. Esto confirma la nocidén que el problema de. .
la pobreza no es tan sélo un problema de empleo, sino que también . .
de subempléo o de-calidad del empleo. En-este sentido, las tasas de
-desocupacidn computadas en la forma tradicional no constituyen un buen
indice de bienestar en los paises en desarrollo.

. Esta ltima apreciacidén se confirma al clasificar los hogares
de acuerdo al nlmero de horas trabajadas por semana por el jefe. En
efecto; los mayores niveles de indigencia y pobreza corresponden a
. @quellos hogares cuyos jefes, estando ocupados, trabajan menos de 19,
horas semanales. o ignoraban el nimero de'horaS'trabajadas.lf Esta
situacidn corresponde claramente a una situacidn de subempleo. En
promedio, més del 60 por ciento de los jefes en-esta situacidn enca-
bezan hogares en condiciones de indigencia o pobreza. -Los mirgenes
de indigencia y pobreza caen a medida que crece el numero de horas
trabajadas por el jefe alcanzando su valor minimo para aquellos jefes
que trabajan entre 40 y 44 horas semansdles, lo que corresponde a una
jornada normal. A partir de este punto, los margenes vuelven. a crecer.
Esto puede deberse a que los pobres tienden a incrementar. su jornada

de trabajo més alld de lo normal para aliviar su situacidén de pobreza,

1/ Esta respuesta probablemente corresponde a un bajo e irregular
nimero de horas trabajadas por semana.

/o a
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o a que los trabajos de peor calidad son precisamente aquéllos cuya

jornada excede de 50 horas semanales. Bste tipo de trabajo proba-
blemente no esti cubierto por 1asﬁreglas protectoras de la 1egiélaci6n
social y laboral y, representa tal vez, la finica alternativa al
desempleo abierto que enfrentan los trabajadores de menor grado de
calificacién. ; A '

La pregunta respecto a la preferencia por trabajo adicicnal
muestra que sdlo un 24 por ciento de los jefes de hogares indigentes
¥ un 23'por ciento de los jefes de hogares pobres desean trabajo
adicional. Ambos porcéntéjes de respuesta afirmativa soﬁ superiores
al pofcentaje respectiib de los jéfes de hogares no pobres., Méas de
la mitad de los que contestan afirmativamente esta pregunta son pobres,
en tanto qué menos del 40 por ciento de los que responden negativamente
lo son. Esto muestra que una preferené;a positiva por trabajo adicional

es mis com@in entre los pobres que entre los que no lo son. Sin embargo,

" es indudable que para derivar conclusiones de la pregunta respecto a

la preferencia por tfabajo adicional, ésta debe analizarse coiociendo
el nGmero de horas por semana trabajadas actualmente. La filtima parte
del Cuadro 6 presentallos resultados de la clasificacidn de las familias
en términos del nfimero de horas trabajadas por semana por el jefe y

de la preferencia de éste por trébajo adicional. Estas cifras muestran
que, considerando solamente a los jefes que respondieron la pregunta
respecto a preferencia por trabajo adicional, cerca del 60 por ciento
de los jefes de hogares indigentes y'airededor del 56 por ciento de

los jefes de hogares pobres, que trabajan 39 horas semanales o menos,
desean trabajar mas. Esto ilustra que la situacidn de subempleo impli-
cita en una jornada de trabajo inferior a 39 horas semanales es en

gran parte de naturaleza involuntaria y se debe a la falta de oportu-
nidades en el mercado laboral. Dado el nimero de Eoras trabajadas

por semana, mientras mayor sea él nivel de pobreza del hogar, mis
probable es que el jefe del hogar desee trabajar mas. La pobreza actla
asi como un aliciente para buscar trabajo adicional. En este sentido
el sblo hecho de gque el jefe desee trabajo adicional es un indicador

de que la familia respectiva probablemente estd en situacidén de pobreza.
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Respecto a la categoria del empleo del jefe. Los niveles de
pobrezaispn,significativamente menores para los empleados que para
.los obreros, y dentro de cada una de estas categorias, son menores
en el sector publico que en el sector privado. Un 75 por ciento y ‘
un .70 por ciento de los obreros.privados y pablicos respectivamente,
estén en condiciones de indigencia o pobreza, excediendo largamente A
a los porcentajes correspondientes a los trabajadores por'cuenta
propia. Los hogares encabezados por empleados y obreros prlvados ' .
‘representan més del 50 por ciento del total de hogares en condlclones ;
de indigencia o pobreza. Las marcadas dlferen01as en los indices de
indigencia y pobreza que muestran las distintas catego ias de empleo,
_unido a la fécilvobservacién”de'éstés, reflejan la importancia que
esta variable puede tener para la identificaéién de grupcs objetivos
de las politicas de alivio Qe.pob?ézé. -, ‘

Con respecto a la rama‘de activiqad'econémica, los mayores
niveles de indigencia o pobreza corresponden al sector de construccién,
a.los servicios privados y a la industria manufacturera.' En estos
sectores el porcentaje de hogares en indigencia o pobreza excede o
estéd cercano al 50 por ciento. Estos tres sectores agrupan a cerca
de la mitad de los hogares en indigencia y pobreza.' | '

Los perfiles de pobreza basados en la ocupacidn del jefe dei‘
hogar corroboran los resultados 6btenidos;en bése al sector_dé acti-
_'vidad ecqnémica,':Los trabajadores de los servicios y los trabajadores
manuales son los grupos més afectadés por el fendmeno de,lé pobreza.
.Cerca de un 60 por ciento de los hogares engabezados.p9r4estos_tipos
de trabajadores estin en condiciones, de indigencia- o pobreza. Estos
dos grupos abarcan a alrededor del 60 por ciento del total, de hogares 5
en.indigencia o pobreza. ' _ ' | -

. En las tres tltimas varlables anallzadas. caﬁegoria del émpleo,
rama de actividad econdmica y ocupaglon, al igual que en el caso de
horas trabajadas por semana, aparece un 11ltimo grupo denominado otro
. 0 ignorado, que representa cerca de un 12 por ciento del totél de
jefes de hogares. Este grupo se caracteriza por presentar sistemética-

mente los mls altos niveles de indigencia y pobreza. Este grupo
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corresponde a aquellos jefes que no se consideraron como desempleados
frente al encuestador, pero que no lograron precisar la categoria del
empleo, la ocupacidn, la rama de actividad econdmica y el nimero de
horas trabajadas. Lo mas probable es qué este grupo no pudo dar
respuesta $atisfactoria a estas pfeguntas por no poseer un empleo
estable y que consideren permanente, y corresponden por tanto al
grupo de subempleados. Esto estaria ratificando el hecho que el
problema de la pobreza no es sd6lo un problema de desempleo, sino que
también de subempleo o de mala calidad del empleo.

La variable grupo socio-econdémico es el resultado de una combi-
nacién entre las variables categoria 'del empleo, ocupacidn y rama de
actividad econdmica ¥, por lo tanto, el perfil de pobreza basado en
ella corrobora los resultados de los perfiles basados en las variables
que le dieron origen.

El perfil de pobreza basado en el tamafio del hogar ilustra la
relacidn existente entre el fendmeno de la pobreza y las variables
demograficas. -En efecto, los niveles de indigencia y pobreza crecen
fuerte y sistemlticamente con el tamafio del hogar.l/ - Para los hogares
de menor tamafio, tanto la probabilidad de indigencia como de pobreza
alcanzan valores cercanos al 5 por ciento. Estas mismas probabilidades
alcanzan niveles cercanos al 30 por ciento para los hogares de mayor
tamafio. Esto se tradﬁce en que un 56 por ciento de los hogares con
cinco mienbros o més estén en condiciones de indigencia o pobreza.
Estos resultados sugieren que las politicas tendientes a subsidiar
a las familias ‘en proporcidén al tamafio de ellas (nlimero de hijos)
pueden ser altamente eficientes como politicas de alivio de pobreza.
Ejemplos de estas politicas son la politica de asignaciones familiares,
las politicas de reparticiones ¥ prestaciones gratuitas de bienes y
servicios tales como educacidn, salud, desayunos escolares, etc. Sin

embargo, al analizar estas politicas es importante considerar el impacto

1/ 1Indudablemente que parte de este fenOmeno se debe a la utilizacidn
del ingreso per cépita, sin considerar unidades adulto-equivalente,
para la definicidn de pobreza.
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que ellas puedan tener sobre el comportamiento demogréfico de las
familias pobres. Este tipo de politicas involucra un subsidio que
es proporcional al nimero de hijos y puede, por tanto, inducir a

a las familias pobres a un comportamiento demograéfico tal que en el
largo plazo agudice en lugar de aliviar la situacibén de pobreza.

La variablevnﬁmero de ocupados en el hogar tiene un importante
efecto sobre los niveles de pobreza. Tanto la probabilidad de indi- '
gencia como de pobreza caen fuertemente a medida que aumenta el .
nimero de ocupados del hogar. La probabilidad de indigencia o pobreza
cae.en cerca de un 25 por ciento cuando el hogar pasa de tener uno a
tener dos ocupados. Esto ilustra la importancia que puede tener la
incorporacidn de un segundo miembro del hogar a.la fuerza de trabajo
como vehiculo de escape de la pobreza. BEstos resultados destacan la
enorme importancia que debe asignirsele a las politicas de empleo
como politicas de alivio y erradicacidn de :pobreza.

Los resultados derivados de los perfiles basados en el tamafio
del -hogar y en el nimero de ocupados del hogar confirman lo sefialado
anteriormente en el sentido de que las variables socio-demogréficas
tales como tasas de dependencia, tasas de participaciédn, étc. juegan
_un importante rol en el problema de la pobreza. Como se analizd en
‘la seccidn anterior, la baja tasa de participacidn en la fuerza de
trabajo, que caracteriza a 1os hogares indigentes y. pobres, se debe
tanto a los altos niveles de desempleo que afectan a estos grupos, -
como al bajo porcentaje del total de adultos que son econdmicamente
activos. Estos fendmenos, junto a la alta tasa de dependencia, son -
caracteristicas comunes de los hogares pobres. : o ‘f'

. E1 disefio de politicas para aliviar pobreza, particularmente i
aguéllas basadas en transferencias, en que las filtraciones pueden
ser sustanciales, requieren la identificacidén de grupos objetivos.
mis homogeneos que los -identificados en la seccidn anterior. La. .-
clasificacidén de los hogares de acuerdo a dos caracteristicas simul-

téneamente constituye un paso en esa direccidén. Esta.clasificacidn -

/doble puede
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doble puede. proveer informacidn tendiente a. verificar o rechazar
hipdétesis no captadas por los perfiles de pobreza univariados. La
filtima parte del Cuadro 6 presenta resultados de la clasificacién

de los hogares .de- acuerdo a la categoria ocupacional y educacidn del
jefe. Un anflisis interesante a realizar con-esta informacidn es
comparar, para un mismo nivel educacional, los.niveles de indigencia

y pobreza que caracterizan a los hogares encabezados por asalariados
privados, asalariados publicos, trabajadores por cuenta propia, etc.

A partir de este Cuadro se observa que, para un mismo nivel educacional,
los niveles de indigencia o pobreza que afectan a los asalariados
privados exceden sustancialmente a aquéllos que afectan a los asala-
riados plblicos, y éstos a su. vez, exceden a los que afectan a los
trabajadores por cuenta propia. . Los menores niveles de indigencia y
pobreza corresponden al grupo de empleadores.. Estos diferenciales
entre categorias de empleo son. afin més marcados en términos de niveles
de indigencia. Un 42 por ciento del total de hogares indigentes son
encabezados por asalariados privados con seis afios de educacidn o
menos. La probabilidad promedio de indigencia o pobreza de estos
hogares alcanza a 72 por ciento. Esta misma probabilidad para los
hogares encabezados por asalariados publicos, trabajadores por cuenta
propia y empleadores, alcanza a 66 por ciento, 41 por ciento y 24 por
ciento, respectivamente. Estos diferenciales en niveles.de indigencia
y pobreza.a través de categorias de empleo para un mismo nivel edu-
cacional pueden deberse tanto a diferencias en los niveles de ingreso
derivados de la estructura del mercado del trabajo, como a diferenciales

de tipo demogréafico entre las distintas categorias del empleo.

2. Sector rural

Al igual que en el sector urbano, la indigencia y pobreza rural se
extiende a todas las regiones_delJpais, alcanzando sus niveles mas
altos en la regidn oriental, pacifico y atléntica, y su nivel més bajo

en la regidn de Bogoté.

/El anélisis
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El andlisis més desagregado en términos de unidades primarias
muestrales muestra una gran variabilidad en los hiveles de indigencia
y pobreza. Las unidades rurales més afectadas por la pobreza son:
Pasto, Buaramanga, Cali, Tulua, Manizales y Pensilvania.

El efecto discriminante ‘del sexo del jefe .del hogar se mantiene,
aunque es de menor importancia que en los sectores urbahos. Un 11 “
por ciento de los hogares rurales son encabezados por mujeres. Estos »
hogares se caracterizan por tener niveles de indigencia o pobreza .
superiores a los correspondientes a hogares encabezados por hombres.

El efecto de la educacidn sobre la pobreza rural es menos claro
y sistemltico que el mostrado pof esta variable en el sector urbano.

Los niveles de indigencia y pobreza son relativamente estables para

los analfabetos, alfabetos y jefes con tres afios de educacidén primaria

0 menos. - A partir de este punto empiezan a caer Significativamente

a medida que aumenta el nivel de educacién del jefe. Un 87 por ciento

de los hogares indigentes y un 83 por ciento de los hogares pobres

son éncabezados por personas con 3 afios de educacidn o menos. Esto,
unido a las altas probabilidades de indigencia o pobreza que carac-
terizan a estos hogares, los convierten en un grupo objetivo de poli-
ticas de alivio o reduccién deApobreza de alta exhaustividad y precisibdn.

El perfil de pobreza basado en la edad muestra una cierta regu-
laridad. -Latprobabilidad de indigencia o pobreza aumenta con la edad
del .jefe hasta que éste llega a los 4l afios. A partir de este punto
empieza a decrecer. Este comportamiento de los niveles de indigencia
¥ pobreza obedecen tanto a la evolucidn de variables econdmicas (capa-
cidad de generar ‘ingresos)como de variables demogrificas y otras (tasés
de dependencia, tasas de participacién; etc.). '

‘Con respecto al tipo de actividad econdmica, no existen grandes
variaciones én los niveles de pobreza entre los distintos tipos de
actividades desarrolladas por los jefes. 1la prdbabilidad de indigencia
es mayor entre los hogares encabezados por jefes ocupados que por jefes
desocupados. Esto confirma la nocidn de que ia desocupacién tiende a

no ser una alternativa viable'para los grupos indigentes. La suma de

/las probabilidades
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las probabllldades de indigencia y pobreza es llgeramente mayor para
los hogares encabezados por jefes desocupados. ‘ )

A d1ferenc1a de lo ocurrido en el sector urbano. el perf11 de
pobreza basado en’ el numero de horas trabajadas por semana por el
jefe del hogar no muestra gran regularldad. Las menores probablll-
dades de 1nd1gen01a y pobreza correSponden a hogares encabezados por
jefes trabajando entre 40 y 44 horas semanales, lo que representa una
jornada normal. Para jornadas ‘mayores o menores que esta, tlenda a
aumentar tanto la probabilidad de indigencia como de la pobreza.

S6lo un 12.5 por ciento y un 11.5 pocr ciento de los jefes de
hogares indigentes y pobres, respectivamente, contestaron afirmati~
vamente a la ﬁregunta respecto a preferencia por trabajo adicional.
La (ltima parte del Cuadro 7 muestra resultados de la clasificacién
de las familias en base a las horas trabajadas por éemana Y la prefe-
rencia por trabajo adicional del jefe del hogar. ansiderando{sélo
a los jefes que respondieron ambas preguntas, se observa que un 44
por ciento de los jefes de'hogares iﬁdigentes y un 25 por ciento de
los jefes de hogares pobres,trabagando 19 horas semanales o menos,
declararon desear trabajar més. Considerando a todos aquellos jefes
trabajando 39 horas semanales o menos como en una condicidn deqsubF
émpleo; se'tiene que un'tercio de los jefes de hbgérés indigentes en
condiciones de subempleo manifiesta preferencia por trabajo adicional.
Este'miémo porcentaje alcanza a 16 por éienfo y 20 por ciento'para
los jefes de hogares pobres Yy no pobres, respectlvamente. Esto ratl-
fica lo encontrado previamente en el sentido que las situaciones de
indigencia tienden a disminuir la probabllldad de desempleo y a aumehtar
la probabilidad de las respuestas aflrmatlvas respecto a preferencia
por trabajo adicional. )

Respecto a la categoria del empleo del jefe, al.igual que eﬁ el
sector urbano, los niveles de pobreza son 51gn1f1cat1vamente menores
para los asalariados publicos que para los asalariados privados.

Entre los asalariados publicos, la probabilidad de indigencia o pobreza

/es casi
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es casi equlvalente para obreros y empleados. Sin embargo, entre los
asalarlados privados esta probabllldad es mayor para los obreros que
para los empleados. En orden decreczente, los mayores nlveles de
pobreza corresponden a los asalarlados prlvados, a los trabaJadores
por cuenta propia, a los empleadores, Y en ult1mo termlno, a los
'asalarlados publlcos. Los altos margenes de pobreza que caracterizan
a 1os empleadores puede reflejar la 51tuaclon de pobreza de 1os
pequenos empresarlos agrlcolas. Esta es equlvalente a la de los
trabagadores por cuenta propia ¥y solo superior a la de los asalarlados
privados. )

Respecto a la rama de act1v1dad economlca, los mayores nlveles
de pobreza corresponden a 1os sectores de construc01on y serv1c1os _
prlvados.—/ Sln embargo, el sector agrlcola a pesar de no tener los
mayores nlveles de 1nc1denc1a, agrupa al 71 por ciento de 1os hogares
1ndlgentes rurales y al 67 por ciento de 1os hogares pobres rurales.
Estas c1fras 1lustran con elocuencia la 1mportan01a que debe a81gnar-~
sele al sector agrlcola en cualquler polltlca de a11v1o o erradlca01on
de la pobrezan . . . _

El perfil de pobfeia'basado!en'la ocupacidn raéifica esta afir-
macidn. Més dei 80 por ciento de los hogares‘indigentes ¥y pobres del
sector rural son encabezados por trabaaadores agrlcolas 0 trabagadores
manuales. ' .

Al igual que en él~cééé'hrbano, en las tres Gltimas {ariables
analizadas aparece una cafegoria déuignorado caracterizadaIPCf altos
niveles de pobreza. Esta 6ategoria‘cqrrespoﬂdé a quienes depiaréndoSe
ocupados nO'lograron identificar 1la categéria del empleo, la rama de
act1v1dad econdmica o la ocupac1on. Este grupo corresponde probable—A
mente a Jefes de hogar sin un empleo estable y podrlan catalogarse

como subempleados.

1/ No se considera el sector de minas ¥y canteras ni ‘el de estableci-
mientos financieros por lo reducido de la fuerza de trabaao rural
que labora en ellos. ~

/E1 tamafio
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_E1 tamafio del hogar mantiene una fuerte asociacidén con los niveles
de pobreza. Dos tercios de los hogares de més. de cuatro personas estén

en condiciones de indigencia o pobreza. En este sentido, las politicas

. tendientes a subsidiar a las familias en relacién a su tamafio pueden

ser altamente eficientes como politicas de alivio de pobreza.

El nimero de ocupadoé del hogar mantiene una cierta relgcién
inversa con los niveles de pobreza, aunque con mucho menor intensidad
que la encontrada en los sectores urbanos. Esto se debe tanto a la baja
productividad relativawde'ios”perceptor;é secundarios rurales en
relacidn al jefe, como- a.una mayor correlacibém en el sector rural
entre nfimero de ocupados y tamafio del hogar.

w1, La clasificacidn de los hogares usando simulténeamente la cate-
goria del empleo y la educacidn del jefe, muestra que para un mismo
nivel educacional, los mayores niveles de pobreza corresponden a los
asalariados privados. En un segundo lugar y con:niveles similares
de pobreza se ubican los trabajadores por c¢uenta propia y los emplea-
dores, correspondiendo a los asalariados plOblicos los menores niveles
de .pobreza. Esto podria indicar un cierto grado de segmentacidn del
mercado laboral para trabajadores de baja calificacidn en que el
sector plblico seria un sector protegido. Cerca de dos tercios del
total de hogares indigentes y pobres son encabezados por asalariados
privados y trabajadores por cuenta propia con tres afios de educacidn.

O menose.

F. CARACTERISTICAS DE LAS ESPOSAS DE JEFES DE HOGARES
¥ OTROS PERCEPTORES SECUNDARIOS DE INGRESOS

Hasta el momento, los perfiles ‘de pobreza se han limitade a analizar
las caracteristicas personales uy ocupacionales del jefe del hogar.

Sin embargo, un porcentaje importante de los miembros ocupados del
hogar no son jefes, sino que corresponden a esposas del jefe u otros
perceptores secundarios. EX Cuadro 8 presenta cifras respecto a la
importancia de estos tres grupos en la fuerza de trabajo de los hogares

indigentes, pobres y no pobres.
/Las cifras
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Las cifras del Cuadro 8 muestran que,un significativo pofcéntaje

“del total de ocﬁpadoé de las familias indigertes 'y pobres, estd repre-

- sentado por las esposas de ‘los jefes de hogares ¥y otros perceptores
secundarics. Estas cifras ilustran 12 conveniencia'de analizar también

algunas caracteristicas personales y ‘del empleo de estos dos grupos ®
de ocupados. ~ ' R '

.

1. ' Caracteristicas de las esposds de’ jefes de hogares

Los Cuadros 9 y 10 presentan las caracteristicas de las esposas de
jefes de hogares en el sector urbano. ¥ rural respectivamente.

La tasa de participacidn en la fuerza de trabajo de este grupo
es sustancialmente mayor en el sector urbano que en el sector rural,
alcanzando a sdlo un. 26 .y un 17 por. ciento, respectivamente. .Tanto .
'en el sector urbano como en el rural mientras mayor es la situacidn
de pobreza menor es.la: tasa de participacidn en la fuerza de trabajo.
Esta menor tasa de participacidn se debe tanto a que la tasg de :- . .
desempleo es mayor mientras mayor la situacidén de pobreza como-a que
el porcentaje de: esposas econdmicamente activas. es menor mientras
mayor la pobreza del hogar. Las tasas de desocupacidn, para.el conjunto
de esposas de jefes de hogares, alcanzan;a‘h.9 por ciento y 3.4 por
ciento en: el sector urbano y rural, respectivamente. . Sin-embargo, las
discrepancias de las tasas de desocupacidn de las esposas pertene- .
cientes a hogares indigentes, pocbres y no pobres dentro de un mismo
sector son de mayor significacidén. En el sector urbano estas tasas
alcanzan a 11.7 por ciento, 6.2 por ciento ¥ 2.6 por ciento para las
tres categorias_dg hogares identificados aﬂteriprmente. Estas mismas
tasas alcanzan a 6.9 por cientodlz,s por ciento y 1.6 por ciento para .
las tres categoriaz de hogares en el sector.rural. , ’ ,
"' En el. sector rural cerca de un tercio de las esposas pertene-. ,
cientes a hogares indigentes y la mitad de las esposas pertenecientes
a hogares pobres son analfabétas: . En el sector urbano el cuadro es
diferente. Estos mismos porcentajes son significativamente menores

no excediendo, en ningiin caso, del 8 por ciento.

/Restringiendo el
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Restringiendo €1 anadlisis a las esposas ocupadas se observa que
tanto en el sector urbano como en el sector- rural -las esposas perte-
necientes a hogarts indigentes y pobres se reparten bisicamente entre
empleados privados, obreéros. privados y trabajadores por cuenta propia.
Los porcentajes del total de esposas ocupadas representado por cada
una de estas categorias varia por sector y tipo de hogar. En general,
la categoria de obrero privado es mis importante entre las esposas-
pertenecientes a hogares indigentes que entre las esposas pertene-
cientes a hogares pobres, ocurriendo lo contrario con la categoria de
trabajador por cuenta propia.

En el sector urbano, la gran mayoria de las eésposas indigentes
¥ pobres trabajan en la industria manufacturera, el comercio y los
servicios privados. En el sector rural habria que agregar la agri-
cultura la que da empleo a mds de la. mitad de las esposas indigentes
Y a cerca de un tercio de las esposas pobres.

Respecto a la ocupacibn, el grueso de las esposas indigentes y

pobres urbanas realiza tareas de comercio y ventas, de servicios o

manuales; "En el sectof rural habria que agregar las tareas agricolas.

Un 26 por ciénté_de las esbosas indigentes.y un 23 por ciento

de las esposas pobres que trabajan en el sector urbano lo hacen menos

de 39 horas semanales. Sé;o un 26 por ciento de las esposas indi-
gentes y‘un 2L por ciento de 1aé.espésas pobres manifiésta una prefe-
rencia positiva por~trabéj9 édicional; Sin embargo, un 42 por ciento
de las esposas”inéigentes y ﬁnH46 por ciento de las esposas pobres

en condiciones deAsubeﬁﬁleo (trabajando menos de 39 horas semanales)
manifiestén‘deSeos de trabajar un mayor numero de horas semanales,

lo que no.es posible dadas las condiciones del mercado de trabajo.

En otras palabras, el bajo porcentaje de respuestas positivas réépeéto
a la préferencia por trabajo adicional, por parté de las mujeres indi-
gentes y pobres que tfabajan,'sé debe a que tres'cuartas.paréestde
ellas ya trabajan 40 horas semanales o més. En el sector rural un

36 por ciento de las esposas indigentes y un 53 por ciento de las

/esposas pobres
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esposas. pobres trabajan 39 horas semanales o menos. De este grupo,
ceérca de la mitad desearia extender su jornada de trabajo, deseo que
es .impedido por -las condiciones del mercado del trabajo. .En sintesis,
a la luz de estos antecedentes, tanto en el sector urbano..como rural,
las esposas.pertenecientes .a hogares indigentes y pobres se ven .afec-
tadés no sdlo:por un problema de desempleo sino que también por un
problema de subempleo. Tres de.cada cuatro . esposas indigentes. o
pobres que trabajan, en el sector urbano, y una de cada dos en el .
sector rural, lo hacen 40O horas semanales o méAs. Por -otra parte, .
alrededor de la mitad de las esposas de hogares indigenﬁes_p,quresq
con ‘jornadas de trabajo inferiores a 40 horas semanales manifiestan
una preferencia por extender la jornada de trabajo.

2. Caracteristicas de otros perceptores.

se cunde.ri.os. de ingresos

\

Los Cuadroa 11 y 12 presentan las caracterlstlcas de los perceptores
4secundarlos en el sector urbano ¥y rural respectlvamente. Un 20 por
ciento de los mlembros actlvos secundarlos de las famlllas indlgentes
urbgnas qgtan desqgupadps.' Este porcentage ba;a a 15 por clentc en

el gésq'dévlas~faﬁilias.poﬁres. En el sector rural, estos porcentaaes
‘alcanzan a 7A§oi ciento y‘11 por‘clento respectlvamente. Esta discre-
pancla urbano-rural se replte al anallzar el numero de horas trabaaadas
por semana. En el sector urbano cerca del 88 por c1ento de los percep-
tores secundarlos de hogares 1nd1gentes, y cerca del 90 por c1ento de
los perceptores secundarios de hogares pobres, trabagan més de bo
horas semanales. En el sector rural, estos porcentages alcanzan a

82 por ciento y 75 por clento, respect1vamente. En 51nte31s, en el

~ sector urbano el problema del desempleo de 1os trabagadores secundarios
del hogar alcanza niveles slgnlflcatlvos que exceden 1argamente los
valores correSpondlentes al sector rural. Lo contrarlo ocurre con el
problema del subewpleo, al menos cuando este se deflne como una JOrnada

de trabago de 39 horas semanales o menos. De los perceptores

. /secundarios urbanos
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secundarios urbanos pertenecientes a hogares indigentes que trabajando
39 horas semanales o menos, contestaron las preguntas respecto a prefe-
rencia por trabajo adicional, la mitad desea trabajar un mayor nimero
de horas semanales. Este mismo Pofcentaje alcanza a un k4 por ciento
en el caso de perceptores-secundarios,pertenecientes a hogares pobres.
En el sector rural estos porcentajes al€anzan a 25 por ciento y 33

por ciento, respectivamente. . -

Respecto al nivel educacional, un 69 por ciento de los perceptores
secundarios de hogares indigentes urbanos tienen educacién priméﬁia
completa o menos. Este mismo porcentaje alcanza a 57 por ciento para
los perceptores secundarios de hogares pobres. En el sector rural,
estos porcentajes alcanzan a 99 por ciento y 95 por ciento, respecti-
vamente. Estas cifras indican que los niveles educacionales de los
perceptores secundarios en-el sector urbanc y en el sector rural,
no han ekperimentgdoAincrementos con respecto é los de los jéfés de

hogares.

/Cuadro 5



COLOMBIA: VALORES

Cuadro 5

I
FAEN

PROMEDIOS DE ALGUNAS VARIABLES—

.a/

- -Sector urbano ‘(1975)

Secter' rural (1972)

Indigentes Pobres No pobrés  Indigentes Pobres N6 pobres

Nimero de familiss = 190 788 . 2hk 419 - 53k 568 437 343 217 064 523 763
Pocentaje de femilias = 19,7 T 23,0 50,3 7.1 18,4 44,5
Nimero de personas 1 266 832 1598 745 2855 662 .3 065 774 1%3 162 2 629 290
Porcentaje de personss 221 27,9 . 50,0 .. 43,4 o 19.3 37.3
Ingreso hogar mensusl 1177 3 506 woel” 49 1129 3279
Ingreso per cépita mensual - 177 7 0 5% ©26% .5 70: cp o180 - P it 653
Ingreso jefe/ingreso hoger 0.568 . 0.631 075 0.766 L0719, 0.658
Ingreso remuneraciones/ o o ' ’
ingreso hogar 0.7k " 0,686 0425 . fnir0.38 " 0a350 T 0.372
Ingreso- empresarial/ e L o o o ,

ingreso hoger - o.215 10.258 0.421 0.647 0615 0,518
Otros ingresos/ingreso hogar™ "' =~ 0.051° " . 0.056 - 015k 0.0%5 0,035 0110
Temafio hogar (N).. ; 6.64 6.54 5034 701 6.28 5.02
Nimero de ocupados 1.59 178 2,06 1.62 1.68 L
N{mero ‘de desocupados " 0.22 T 0615 0,07 . 7. 0,068 0.113% T 0,059
Himero de activos 1.81 1.95 2,15 1.70 .81 1.7
Nimero de inactivos 4,83 4,59 3,19 531 boh? 3,2%
Némero de adultos 4,19 4,38 4,09 3.69 3.61 3,24
Nimero de menores 2,45 2,16 1.25 3.32 2.67 1.78
Nimero de adultos/N 0.631 0.670 0,766 0.526 0.575 0.645
Nimero de menores/N 0.369 0.3320 0234 0.474 0.425 0.355
Nimero de ocupados/N activos 0.878 0913 0.958 0.953 0.928 0.955
Nimero de desocupados/N activos 0.122 0-087 0.042 0047 06072 0.045
Nimero de activos/N adultos 0.432 0.445 0.526 0.461 0.501 0.552
_5/ Las cifras de ingresos estdn en moneds de cada afice.

&
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. Cuadro .6, .

" COLOMBIA: PERFIL DE PQBREZA URBANO

w

PR PURPRRY

-

Probabi~-

Porcenteje. Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-
Caracteristica seleccionada total de. de hogares de hogares de hogares 1idad de 1idad de
' hogares _ indigentes'  pobres no pobres indigencia pobreza
1. Regii’m_ﬁeogréfica o
Atléntica 10.3 12.2 9.6 10.0 23.3 234
Orientsl 4.6 4,0 4.3 49 17.4 23.6
Bogotf 7.8 32,1 4.2 53.2 13.2 25.4
Central 20.3 29.8 2.4 16.0 28,9 27.8
Pacifico 17.0 21.8 15.6 15.9 25.3 23.1
2, Unidad primaria muestral
Bucaramanga 4.6 4.0 4.3 4.9 174 23,6
Cali 14.9 18.9 13.8 13.9 25.0 234
Bogotd k7.8 32.1 48,2 5302 13.2 25.4
Manizales 2.9 4.9 3.0 2.2 32.8 25.9
Medellin 174 25.0 19.4 1%.8 28.2 28.1
Barranquilla 10.3 12.2 9.6 16.0 2503 2304
Pasto 2.1 2.9 1.8 2.0 270 2.3
3. Sexo
Hombre 8h.b 785 8hab 86.5 1803 28,2
Mujer 15.6 2.5 15.6 13.5 7.2 25,1
&, Nivel educacional .
Ignorado 0.2 0.l Qa3 - 063 6.4 3Q.6
Analfabeto 4.6 9.4 6.3 2.0 40.5 34.9
Alfabeto 1.2. 202 1.3 0.9 34,8 26.0
Educacidn primaria (0 - 3 afios) 2.1 3.7 -, Rl 12.8 31.0 34,0
Educacibn primaria (4 ~ 6 afios 3.2 34.9 %9.1 26.3 22.0 4.5
Educacifn secundaria (0 - 3 afios) 14,6 11.0 1407 15.8 14.9 L. N
Educacidn secundaria (4 - & afios) 15.8 6.4 9.6 22.1 7.9 15.2
Bducacifn universitaria (0 ~ 3 afios) 3.l 1.3 0.8 b8 8.3 6.7
Educacidn universitaria (4 afios o mas) 9.2 3.1 0.9 15.1 6.7 - 2.5
Se E_d_a_d_ v
15 « 19 anos Oolt 0.5 Ookt 0.5 2.5 22.4
20 ~ 2b anos k.0 4.6 4.3 3.6 22.7 7.3
25 ~ 29 aios 11.3 9.6 10.9 12.0 16.8 2‘{94
30 -~ 34 afos 13.9 12.5 13.8 14.5 17.7 . 24,9
35 - 39 afios 15.6 17.5 15.4 15.0 22.1 24.8
40 ~ 44 afios 141 15.5 15.0 13.3 2.5 26.7
45 - 49 afios 12.1 11.9 13.3 11.6 1943 207
50 ~ 54 afios 10.6 10.4 9.8 wllel 19.2 23,2
55 - 59 afios 7ok 6.9 73 747 - 18.2 2ho8
€0 ~ 64 aflos bo7? 43 bl 5.1 18.0 22.0
65 - &9 afios 3.0 2.7 2.9 3.1 18.2 2h.5
70 o nfs 2.8 307 2.9 2.5 12545 . 2640
6. Tipo de actividad econdmica
Ocupado ' 87.5 79,0 85.9 91.3 17.8 2ho?
Desocupado 1ok 3.7 1.7 0.5 Slah 29.7
Estudiante 0.3 0.6 Q.2 0.2 47.4 1640
Oficios del hogar 6.1 10.4 6.2 4.5 33,7 2506
Incapacitado 2.2 2.3 2.9 1.b 29,9 33.6
Otro 2.5 29 302 2.1 22,6 32.0



Cuadro 6 (continugeién 1)
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_ Porcentaje Porcéntaje Porcentaje Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracter{stica seleccionade - votal de ' de hogaites - de hogares de hogares 1lided de  1lidad de
‘ hogares _ indigentes _pobres no pobres indigencia _pobreza -
7. diajgépria del ampleo EMIRRE . B ) o
Empleado pGblico’ - /- 71201 5.1 .- 11.8 14,7 8l ‘2h47
Empleado privado: . .- Bl 262 . 220 - B/ A 2]
Obrero piblico 1.8 2.6 28 1.0 9.4 40.3
Obrero privade 13.6 7.8  18.8 6.2 2 348
Empresario , 6.0 23 21 9.1 7.6 "8
Trabajador por cuenta propia 26,7  1hk7  22.8 32,7 10,9 21.5
Otras o .8 A2 137 76 35.4 2.3
8. Rama de activided econdmica : ‘ .
Agricultura* 2.2 2.1 1.4 2.6 186 16.3
Minas y canteras 0ot 0.3 0.b RCREE ' G
Industria manufacturere 2.0 27 229 20.6 2.1 262
Eigqtricidad, gas y agus 1.1 ) 1.4 1.2 1.0 b4 264"
Construceisn 706 1.2 9.6 So4 28.9 1.9
Cotiercio 20.5 14.9 17.2 2.0 143 2.2
Transporte y comunicaciones 8.7 747 10.0 8.6 173 8.7
Establecimientos financieros 5.6 3ok 3.8 7.1 11.9 17,3
Servicios plblicos ' 12.4 5.4 11.9 15.1 846 b1
Servicios privados 8.2 9.l 8.8 s 22,7 27.1
Ignorado* 11.3 ~ 19.6 12.8 7.6 3402 28.6
9. Ocupacidn )
Profesionales y técnicos* 10.3 LA 3.3 16.0 Bokk - 840
Directores y funcionarios plblicos super. 4.2 1.6 1.2 6.5 73 A
-Personal administrativo : “7e2 o 3.5 6.6 8.8 . 9.6 23.2
Comerciantes y vendedores 17,3 - 10,5 ¢ 132 2.7 11.9 19.1
Trabajadores de los servicios 10,0 124 .. 131 7.7 0 23 33.2!
Agricultores ' 25 27 0 2 2.5 - - 2.7 .. 2B
Trabajadores manuales 37,5 - Bk . 42,8 29,5 . . 2k.k 3262
Ignorade* 11.1 - 19.6 12.7 v R7e3 . BhaB i T 2808
10 Horas trabajadas por semana ' T :
0 - 19 horas 1.2 2.2 0.8 0.9 38.1 ' 17.8
20 - 3h horas 4.7 3.9 4e0 503 16.5 21.6,
35 - 39 horas 1l.7. - 1.2 1.7 1.9 . 12,8 . . - 248
40 '~ bh horas 15.9 12.0 12.8 18.7 149 - 0.3
4% - 49 horas 36.1 - A.8 3865 3645 17.3 © 2609
50 - 69 horas 18.8 19.6 18.9 1865 2.5 v 2503
70 = 99 horas 9.5 - 83 9.2 9.6 17.7 * 25.2
Ignorado* 2.4 0.8 . 1h.) 8.6 331 o 28,6
11. Préferencia por trabajo adicional _ :
ThE . 201 2k 225 12.5 23.6 28.3
No ‘ 66.8 538 °  63.0 73a2 15.8 23,8
No contesta 13.1 2.2 14.5 903 33.2 2.9
12. Duracidn. del desemrleo ,
No esté desempleado 98.6 9603 98.3 9.5 192 25.1
Menos de 5 semanas 0.5 1.k 0.6 0L 7 57.0 - T 1 29e3
5 a 6 semanas - - - - - -
7-a 10 semanas > 0.2 . - 0.6 0.3 - Sho? N1
11 a 14 semanas " 0.2 T 06 0.2 0.1 55.5 T 25.3
15 a 26 semanas 0s2 . 0ok 002 - 51,1 7. A9
27 ‘semanas o més 03 0.7 0.4 0.2 - 50.9 0.0

7 -

K
&
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Cuadro 6 (contimmgi&n 2)

o 0 . .+ ...  Porcentdje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi- Pm§abi~
Caracteristica seleccionada total de de hogares de hogares .de hogares lidad de  1idad de

hogares indigentes pobres no pobres ‘indigencia  pobreza

13, Grupo socioecondmico

Empresario agricola ' 0.6 0. 0ok 0.9 bob 17.6
Cuenta propia agricola 0.9 0.9 0.6 1.l 19.8 " 16.8
Eumpresario no agricola 5.3 2.2 172 8.2 C 80 7.8
Cuenta propia no sgricola 25,7 13.8 22.1 3.6 10.6 . A7
Asaleriado sgricola 0.7 1.0 0ok 0.7 0.6 143
Profesionales y directores 10.8 3.6 3.8 16.6 6.6 8.8
Empleados de oficina y vendedores 12.3 7.8 11,0 1.6 12.h . 224
Trabajos manuales . 31.8 49.8 bbbk 1807 30.8 3608
Otros 11.1 19.6 12.7 7s3 34.8 28.8
1k, Temafio del hogar

1 persona ' 2.9 0.8 0.6 4?7 57 Seb

2 personas . 5.9 33 2.4 8.4 10.9 10.3
3 - L personas 26.5 21.8 2%.2 29.7 16.2 22.1
5 - 6 personas 29.3 28.7 0.8 28.8 19.3% 26.5
7 - B8 personas 18,6 21.8 . 21.3 16.2 23.1 28.9
9 - 10 personas 9.5 12.9 12.2 7.2 26-5 . 32,2
11 personas o mis 7.3 10.8 9.5 - 50 290 32.9

15, Nimero de ocupados

0 ocupados 0.7 1.0 0.7 0.7 2603 23.2
1 ocupado 46.5 59.9 52,2 39.0 2503 28,3
2 ocupados 2802 25.2 26.3 3002 17.5 23.5
3 ocupados 14,9 8.9 12.9 18.0 11.8 A.7
4 ocupados ' 6.2 . 3.8 5el 7.6 12,0 20.5

5 o mis ocupados ’ Bkt 1.3 2.9 4,5 702 2.1

16. Categoria de empleo por educacidn

- Asalsriados privados .
Analfabeto 1.3 - 3.3 1.6 0ok = . U497 2.7

Alfabeto O.h 1.1 0.3 0.2 56.6 2001
Educacidn primaria (1 - 3 afios) 7.8 17.2 11.4 2.8 3.3 36.8
Educacién primaria (4 - 6 afios) 13.6 2.6 2.0 8.2 9.8 3.0
Educacibn secundaria (1 = 3 afios) 6.3 6.8 745 5.6 A2 - .2
Bducacidn secundaria (4 - 6 afios) 6.9 2.7 4.8 93 17.7 7.6
Educacidn miversitaria (1 - 3 afios) 1.6 0.6 0.6 2.5 7.0 9.3
Educacidn universitaria (4 afios o m8s) 3.6 1.7 0.3 5.8 9.1 2.0
Ignorado . 0.1 0.0 . 0.1 0.1 6.4 29.9
- Asalariados pltlicos .
Analfabeto 0.2 0.3 0.5 0.0 8.5 - 0.3
Alfabeto 0.1 0.0 [s75 0.l 0.0 0.6
Educacidn primsria (1 - 3 afios) 1.7 2.8 29 0.8 22,1 - - h2.2
Educacidn primaria (4 - 6 afios) 3.1 2.6 5.6 2.2 1604 45.0
Educacidén secundaria (1 - 3 afios) 2.0 0.9 3.0 2.0 8.9 37.3
Educacién secundaria (4 - 6 afios) 3.0 0.5 2.1 4a2 3ol 18.1
Educacidn universitaria (1 - 3 afios) 0.7 0.2 0.0 1.1 bob 1.9
Bducacidn universitaria (4 afios o mas) 3.0 0.5 0.3 501 0.0 0.0

Ignorado 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 6 (conclusidn)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracteris'l;;_qs_, seleccionada ~ ~  ~ total de de hogares de hogares de hogares lidad de ) hdad de
. R hogares - indigentes pobres

- l‘zl‘a‘lbajadnrm @ cuenta px-o'piz‘a' '

Analfabeto

) Alfabeto
Educacién
‘Bducacidn
Educacidn

" Bducacidn

Educacidn universitaria (1 - 3 afios) _
Bducacifn universitaria ( 4 afios o m8s) 1.6 |

primaria (1 - 3 afios)
primaria (4 - & sfios)
secunderia (1 - 3 afios)
secundsria (4 - © afios)

16. Categorfa de empleo por educacidn (conte)

1.5

(.

7.0
2.1
3.6
2.9
0.3

Ignorado

1.9 |

0.3

504
5.0

“1e2
0.6

0.0
0.3

0.0

0.0
0.0
0.2
0.5
0'1

0.8

0ol
0.5
0’0

1.5
201 &

0.6
4.0
10.1

b5 -
150 .'

003

0.7

1.8

0.5,
7.7
20.9

14.2
7.0
0.9

Ignorado 0ol
- Empleadores
Analfabeto 0.2 .
Alfabeto ' 0.0
Educacién primaria (1 - 3 afios) 0.6
Educacin primaria (4 - 6 afios) 1.5
Educacidn secundaria (1 ~ 3 afios) 1.2
Educacidn secundaria (4 - 6 afios) 1.6
Educacidn universitaria (1 - 3 afios) 0.2
Educacidn universitarie (4 afios o mfs) 0.8
Ignorado 0.0
17. Preferencia trabajo adicional por horas
trabajadas )
- Desea trabajo adicional
-0 = 19 horas trabajadas 0.6 .
. 20 - 34 horas trabajadas 2.1
35 - %9 horas trabajadas 0.7
40 - 44 horas trabajadas 3.4
45 ~ 49 horas trabajades 8.7
.50 -~ 69 horas trabajadas 34
~ 70 - 99 horas trabajadas 0.9
- Ignorado Ol
- No desea trabajo adicional
0 - 19 horas trabajadas 0.5
20 - 34 hoirés‘trabajadas 2.6
"'35 ~ 39 horas trabajadas 0.9
LO - bk horas trabajadas 12,1
45 - 49 horas trabajadas 26,7
50 - €9 horas trabajadas 149
70 = 99 horas trabajadas 8.1
R 0.9

2.2
0.4
804
8.3
2.4
0.5
0.0
0.0
0.1

0.5
0.0
0ok
0.7
0.3
0.5
0.0
0.1
0.0

0.4
205
0.8
29
10.7
306 ’
1.1
0.6

0.5

1.5
0.9
9.5

27.1

14,8
7.9
0.7

no pobres inj_iggcia potreza

0.9
Q.4
7.0
11.0

5.0
b9
- 0.6

2.8
0.1

0.1
0.0
0.8

203

1.9
2.5
0.3
1.2
0.0

004

109
0.6

Bl
703

340
0.7

0:3

0.5
'5}4

11

14.8
%06
15.1
8.7
1.0

25.8 -
16,7
15.0

10.7

6.6

b2

"0.0

4,0
0.0~

0.0
0.0
6.7

6.6

2.1

9.4".;‘

134

13,0
0.0

48.0
200 .
18,7

: 250“ ' '
'22°8_ R

25.9
22.0
15,0

24,9 °
13.6

1044
125
15.4

. 18.8
16.9- -
mﬁ?

38.6
2607
30¢0
22.8
17.0
’ 3!9
0.0
0.0
.1

72.1
0.0
16.2
11.4
6.5
6.9
5.7
3.0
- 00

15.0
304
29.6
P
31l
h 2605
3.2
39,7

2.k
14.8
23,5
19.9
2506

. 6.0
2#95
20.2

&

L

®
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Cuadro 7

COLOMBIA: PERFIL DE POBREZA RURAL

Porcentaje Porcentaje Porcentsje Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracteristica seleccionada total de de hogares de hogares de hogares 1idad de lidad de
hogares indigentes  pobres no pobres indigencia pobreza
1. Regifn geopritice
Atléntica " 1662 15.9 17.9 15,6 36,6 204
Oriental 35.2 4.6 %1.5 3105 43.8 16.5
Bogotd 1.7 1.4 0.8 2.4 0.b 8.7
Central 26-1 2059 5':? 30.5 2907 18.2
Pacifico 20.8 20.2 24,1 20,0 360 21.3
2. Unided primaria muestral
Bucaramanga . 0.1 - 0.2 - 11.1 66.7
Socorro ~ Palmas:- Confines b7 6.9 2.8 37 5402 10.8
Choachi 9.6 12.3 7.9 8.1 k7.3 15.2
Guaitarilla 8.1 8.2 10.7 6.9 37.8 244
Cell 1.4 1.2 2.5 1.0 33.3 3%.3
Tocaima - Jerusalfn 761 5.8 8.7 7.6 20,1 22.6
Algeciras b5 4,0 5ol 5.6 33,3 21.1
Tulfia 363 5.0 2.1 2.4 55,9 11.9
San Pedro 77 501 8.5 9.5 2448 20.4
Campo Alegre 9.2 505 5ol 14,0 2.3 10.2
Bogotd 1.7 1.b 0.8 2.4 3004 8.7
Manizales 0.4 0ok 0.6 0.3 38,2 30.9
Pensilvania k3 502 4.8 302 45,7 20.7
Belén 13.1 16.2 10.9 11.4 45.9 15.3
Salrajién 75 6.0 9.1 8.1 29.7 2.5
La Estrella 7k 503 9.9 8.1 2607 247
Quibdb O.l - - 0ol 0.0 0.0
Cartagena 0.2 0.1 0.1 Ol - 12.5 11.1
Medellin 0.3 Ol 0.2 0.3 44,0 12.0
San Antero 8.4 2.9 8.6 7.1 43,4 18,9
Barranquilla - - - - - -
Clicuta 0.6 Dok 0.9 Oub 2%.5 29.4
Pasto 0.3 0.6 0.2 0.1 b 14,3
5 Sexo
Hoembre 88.6 87.2 90.3 89.1 3645 18.8
Mujer 1.4 12.8 - 907 10.9 .8 15.7
4, Nivel educacional
Ignorade 0.l 0.3 - - 9.5 5.5
Analfabeto 3065 3ol 28.7 28,2 41.5 174
Alfabeto 2.5 209 1.7 PR 43,5 13,0
Educacién primaria (0 - 3 afios) 48,2 49.8 52,9 4he9 38,4 20.2
Educacibn primaria (4 - 6 afios) 148 11.4 1401 18.0 28.5 17,6
Educacisn secundaria (0 - 3 afos) 2.3 1.5 1.7 303 2hok 133
Educacibn secundaria (& - G afios) 1.4 - 0.8 2.9 - 1061
Educaci8n universitaria (4 afios o més) 0.2 - - Oalt - -



Cuadro 7 (continuacifn 1)

Ceracteristica seleccionada -

5.

6o

7o

8.

Se

Edad e

15_ 19 aﬁos PR

20 - 24 afos
25 - 29 afios - . °
30 - 34 afios
35 ~ %9 sfios
40 « 44 gfigs
45 - b9 afios
50 - 54 afies
55 - 59 saflos
€60 - 64 afios
€5 - 69 afios
70 o mhs
Ignorado

Tipé de actividad econdmica
Ocupado

Desocupado

Oficios del hogar
Incapacitado

Otro

Categoria del empleo
Empleado pfiblico

Empleado privado

Obrero pfiblico

Obrero privado

Empleadores

Trabajador por cuenta propia
Otros

Rema de actividad econfmica
Agricultura »

Minas y canteras -

Industria manufacturera
Electricidad, agua y gas
Construccidn

Comercio

Transporte y comunicaciones
Establecimientos financieros
Servicios pfblicos
Servicios privados

Ignorado *

Ocupacidén

Ignorado

Profesionales y t&cnicos

Directores y funcionarios pfiblicos super. O.4

Personal administrativo
Comerciantes y vendedores
Trabajadores de los servicios
Agricultores

Trabajadores manuales

L S O N 2 Y
R .

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-
total de de hogares de hogares de hogares 1lidad de.
hogeres.  indigentes  pobres  no pobres indigencia

0.2 0.2 . - 0.3 . - 3Bol e
3.1 1.7 4.1 30?7 21.0°
7.5 ¢ 5.9 © 10,0 7.9 28.9
10,0 - 11.5 . 9e5 901 k2.3
13.6 1603 10.6 12,7 4.3
14.6 16,6 . 18.0 11.6 42,1
- 10,7 T 1202 11,0 %3 2.4
12.3 10.9 13.8 12.8 | 32.8 .
8.9 8,0 8.5 9.7 33,7
8.6 " 7.0 701 10.5 3042
ko5 42 2.8 5.5 34.8
6.0 N 4.6 6.8 5.1
0l - - 0.1 -
87.2 83.6 88,0 89,8 35,6
1.2 1.0 1.9 1.1 3001
L) Tl 3.6 2.5 Shob
4.3 5ol 3.3 3.7 46,9
2.5 2.9 3.1 1.9 b3.4
2.3 0.6 203 307 9.5
5.5 4.9 6.8 Sek 33.2
1.7 0.4 1.6 2.9 8.0
27.6 40,3 2.k 19.5 54,2
12.3 903 13.8 14,2 28,0
50.9 31.4 45.9 46,7 2805
9.7 13.1 8.1 ?:5 50.3
68.3 7047 67.0 66.9 3804
0ok Oolh 0.9 0.3 37.0
7.0 5.8 7.3 8.0 0.5
0e2 0.1 - 0ol 13.8
2.0 30l 4.4 2.4 38 0
5.0 3e2 4.4 6.7 23.9
1.5 0.2 2.4 2.2 3.9
0.3 - 1.l 0.1 -
203 . T 009 107 307 1&:9
2.6 C 267 38 2.0 38.4
9.4 12,9 7.1 7.k -51.0
9ok 12.9 7.1 7k 51,0
0.6 - - 1.3 -
0.1 0.3 0.6 131
0.8 0.7 0.5 1.0 317
365 1.5 3.8 4o 16.4
4.0 3.0 4.7 4.7 7.2
67.3 70.3 66.9 64.9 38.8
14,1 11.5 16.6 15.2 3003

Probabi-

-

lidad de -

pobreza

24,9
24
- 12:4
14.4
227
18.9
2007
1707
15.3
11.2
14,1

11806
2803
13.8
pUN
23,2

18.4
2.8
17.4
1403 -
20,6
2047
1504

18.1
37.2 :
19.0

26.8
1603
© 3003
759
1 309
2509
14,0

1"‘00

0.6
13,9
12.7
2005
214

18.3
21.6

A ne S m G .

Ed

Q
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Cuadre 7 (continuacifn 2)

oy : rasion
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Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracteristica sele¢cionada total de de hogares de hogares de hogares 1lidad de  lidsd de
e hogares  indigentes pobres  no pobres indigencia pobreza
10. Horas trabajadas por semana o
Ignorado 12.6 16.4 11.2 10.1 48,2 16.4
0 ~ 19 horas 3ol 2.6 205 4.5 28,7 13.2
20 ~ 34 horas 6ol 6.0 5.5 701 348 " 15.8
35 - 39 horas - 2.9 2.6 3.3 3,1 32.5 . 20.8
40 - 44 horas . Bo8 72 73 10.8 205 . 15.2
45 - 49 horss T 22.0 2004 27,1 21eh 34.3 2.6
50 = 69 horas 2704 27:4 2607 2.7 37.1 18.0
70 « 99 horas - 16.4 17.4 16.5 15.4 o5 " 18.5
1l. Preferencia por trabajo adicional
si ) 11.4 12.5 11.5 10.4 40.8 18.6
No 76.8 72.1 779 80.3 34,8 18,7
No contesta 11.8 15.4 10.6 2.3 48.h 16.5
12. Durseifn desempleo
No estf desempleado 98.8 99,0 98.1 98.9 37.2 18,3
Menos de 5 semanas 0ok 0.5 0.6 0.2 42.9 29.4
7 a 10 samanas 0.1 002 0olt - 5107 56,1
11 a 14 semanas 0.2 - - Ookt 7.9 -
15 a 26 semanss 0.1 0.1 0.3 - 46,3 5101
27 semanas o més 0.4 0ol 0.6 0.5 - 144 27.6
13. Grupo socioecondmico :
Empresario agricola 11.1 808 13,5 11.9 29.6 22,5
Cuenta propia agricola 32,7 27:4 38,9 34,6 . 31.1 21.9
Empresario no agricola 1.3 0.5 0.3 2.3 13.9 309
Cuenta propia no agricola 802 4,0 7.0 12.1 18.3 15.8
Asalariado agricolsa 2k.5 34,5 14,5 20.3 5202 10.9
Profesionales y directores 0.6 0ol 0.3 1.2 72 -+ Ba2
Empleados de oficina y vendedores 0.9 0.5 1.6 1.0 20.5 32,0
Trabajos manuales 11.5 11.2 16.8 9.1 3609 273
Otros R 12.9 7.1 7ok 51,0 14.0
14, Tamafio hogar
1 persona 308 1.6 2¢3 Oolt 15.3 .10.9
2 personas 805 2.9 2.7 15.5 12.7 5.8
3 - L personas 25,3 14.7 2604 29.2 23.h 20.9
5 - 6 personas 23.8 24,5 29.7 20.8 282 23.0
7 - 8 personas 20.7 30.2 15.5 15,0 5461 13.8
9 - 10 personas 12.7 17.9 15.3 7.2 5204 22,3
11 personas ¢ mfs 7s1 8.2 - 8.0 5.9 h2,7 2007
15. Nfmero de ocupados . .
0 ocupados 1.8 2.3 1.9 .3 . 7.7 19.8
1 ocupado 573 59.4 56,0 5601 2805 18,0
2 ocupados 22.5 2.4 22,0 23.7 3502 18,0
3 ocupados 11l.2 10.0 14,2 11.0 2301 23.3
4 ocupados 4.8 b5 - 4o% 502 35,0 16.5
5 o mfs ocupados 2.0 2.4 1.6 26 384 12.2
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Cuadro 7 (conclusibn)

Y

: e : . Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracteristica seleccionads _total de de hogares de hogares de hogares 1idad de -1idad de
. : : : -hogares  indigentes - pobres no pobres indigencia pobreza

- - P ——.

16. Categoria empleo por educacibn

~ Asalarisdo ‘privado . ) . :

- Analfabeto : . 1C.8 Lo 1504 . 9.6 7:2) 52«9 ) : 1_603
Alfabeto . 1.0 1.6 ) 0.9 0.5 59.5 . 17.0
Educacifn pr:unana Q - 3 afios) T 1544 . A7 13.2 11.1 52.2 15.8
Educacibn primaria (4 - 6 afios) 4.5 5e? 4.0 3.7 47.0 © 164
-Educacifn secumdaria (1 ~3 afios) 1.0 0.7 0e5 1.6 24,0 - 9.3

- Educaibn secundaris (4 - G afios) 0l @ . = . - 0.2 - -
-Educacifn universiterie (1 - 3 afios) - . Lo - - -
Educagibn unjversitsria ) . :

o ?fb aigxos o m s? : 0.2 - - S - Okt - -
Ignorado 0.1 0.2 - .- - -

~ Aszlariado pfiblico : . ' : s
Analfabeto 0.3 0.1 - 0.6 16.5 -
Alfabeto 0 00l L 062 - - - -

- Educacidn primaria él - 3 afios) 1.8 .. 0.2 2.3 2.9 b4 24,0
Educacifn primaria (4 - 6 afios) 1.2 T 0el 1.1 2.1 4.1 17.3
Educacifn secundaria (1 ~ 3 afios) 0.3 0.3 0.3 0o 35.4 13.8
Educaci8n secundaria (4 - 6 afios) Ou% - 0.3 0.7 - .7 13,0

- Educacifn tmiversitaria (1 - 3 afos) - S - - - - .-
E??‘cagiﬁn ungvsrsitaria ' o

anos o mas - - - - - -

. Ignorado - - - - - -

- Trabajador por cuenta propia : _ :
Analfabeto . . 131 . 1007 llieg lllhg 32;2, 19-;
Alfabe 1! ' o ) o o ° °
Educactgn primaria (1 - 5 atios) 19. : 1&2 o 2he3 18.8 1‘3 : 2%.0
Educacidn primaria (4 - 6 ahos) 6.0 2.7 6.0 8.9 1605 18,2
Educacién secundaria (1 = 3 afos) 0.7 0.l 0.6 1.0 221, 15.9
Educacifn secundaria (4 - 6 afios) 05 - . 05 - 0.9 - 19.1
Educacifn uhiversitaria (1 - 3 afios) - - S - - - s
E%cag:.ﬁn unj vsrs:.tarla A ; : ' ,

anos o mas . - . - - - - _ -
Jgnorado | 0.1 . 0ol - - : e TR -

-~ Empleadores - . - oo
Analfabeto - , 106 1.2 -, gu]an gog 2895 R . %208
Alfabe Oa o2 o : o : 0O o

: Educac:.gn primaria (1 < 3 afios) . 73 : o8 8.9 7.1 %ﬁ.ﬂ e oZ
Educaciln primaria (4 - 6 afos) 2.0 1.1 2.1 2.7 . 205 | 1946
Educacibn secundaris (1 - 2 anos% 0.% - 0.3 2.3 - 7335
Educac ecund h » © srios . Oa - I o0 - -
Educacigg tsmgvgrgﬁgrga (-3 afos) - - - - - -.
Educacién universitaria .

‘ (l! anos o més) - - - - - -
Ignorado - - - - - -
17, Preferencia trabajo adicional
por horas trabajadas ‘
- Desea trabajo adicional N
9 horas’ traba,jadas 009 ln% : Oeg 009 h5°g' S ]3.204
h tr b d . lo co 2a ; Oo . lo 570 ‘e
%2 - % horas frebajades o.g 62 © o o.,g D3 %
horas trabajadas . 1. : 1.8 1 1. 38.3 . . . 1967
45 - 49 horas trabajadas . g.l . 362 gc 2. 28.,; 2%.0
% - goms Prapadadas % g3 8 & 24 38l
1T'as, o o © o o 3
Tenorado o o Lrabada 0e2 o . o3 . 8.8 5y
-~ No desea trabajo adicional .
0 - 19 horas trabajadas 24,7 1.5 1.8 2.6 223 : l}o_S
20 3’* horas trabaqadas 1‘09 306 . 562 5e7 2?97 1909
35 - 39 horas taaba;}adas 2.5 . 201‘ 20l’ 2.5 3902 1801
4o - M horas- trabaaadas ' 7ol Sol} v Seh 901 28:6 11‘01
45 ~ 49 horas trabajadas - 18.8 16.9 2209 18.6 33.4 22,5
50 ~ 69 horas trabajadas 241 2307 2303 24.9 3.4 17.8
70 = N horas trabaaadas T 15.8 17.1 15,6 14.9 kool ¢ 18e)

Ignorado ; 1.2 1.5 1.3 1.0 44,7 19.2

e



DR " Cuadro 8
COLOMBIAS P'ARTICIPACION EN LA FUERZA DE TRABAJO
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v
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Sector urbano " Sector rural
Indigentes Pobres No pobres Indigentes Pobres No pobres
Total hogares 190 788 24k 419 534 568 437 343 217 064 523 763
Total jefes ocupados 150 510 209 906 488 177 365 700 191 113 470 017
Total esposos ocupados 365 110 5% 284 157 882 55 854 29 373 104 650
Total otros perceptores
secundarios ocupados 113 256 168 649 Lsh4 462 283 611 148 523 318 342
Total de ccupados 200 577 431 939 1100 521 705 165 269 009 893 409
Porcentejes de ocupados
correspondiente a: )
Jefes 0.2 h856 hhoh 5159 51.8 5207
Esposas 12.1 12.4 14,3 7.9 8.0 ) 11.7
Otros perceptores secundarios 37.7 29.0 5.3 40,2 40,2 35.6




COLOMBIA: CARACTERISTICAS DE LAS ESPOSAS DE JEFES DE HOGARES URBANOS

- 42
Cuadro 9

20

Porcentaje .Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-  Probabi-
Caracteristica seleccionada totsl de de hogares de hogares de hogares lidad de  1lidad de
h_gﬁni‘éé - i@genéia pobres __-no pobres indigencia pobreza
1. Tipo de.actividad econdmica . .. e e o G e
Ocupado e ; 2505 7 1869 21.1 30.0 14,7 2.5
“Pesocupado " T T T TUOUYTET T N 25 0 T 1ok 0.8 2.0 8.2
‘Estudiante ' SR OB 5.2 . 2.8 3.0 30.2 21.5
Oficios del hogar ~~°° 7 65.2° " 67:k 6.7 62.2 2.6 27.8
Incapacitado * 1.2 . 16 1.2 1.1 2.2 25.0
Rentista 0.2 . 0.3 0.1 0.1 36.6 2.5 .
Pensionado 0.1 0.2 0.2 0.1 2.5 26.9
Jubilado "L Qel T 06l 051 0.1 2603 15.4 .
Otro 1.1 1.3 0.9 1.2 25.2 ._ZleQ )
Nivel educacional -~ R o
Ignorado . 0.2 , 002 0.1 0.2 21.5 163
Analfabeto 5.0 " 8.0 7.7 2.5 2.1 40,3
Alfabeto 1.0 1.7 1.3 0.6 32.6 33,0
Educacidn primaria (0 - 3 safios) 20.7 33,0 29.5 11.9 3.8 3.0 -
Educacién primaria (4 - 6 afios) 30,7 33.5 370 26.6 2.7 D33
Educacidn secundaria (0 - 3 afios) - 17.9 12.8 14.9 2. 14.3 21,7
Educacifn secundaria (4 - 6 afios) 18.6 7.4 8.1 27.8 7.9 11.3
Educacidn universitaria (0 - 3 afios) 207 1.9 0.5 4,1 14,2 4.5
Educacidn universitaria (4 afios o mds) 2.9 1.1 0.2 48 . 7ok 1.7
3. Categoria del empleo Lo . . , ,
Empleado piblico .3 1.0 1.6 6.8 46 9.9
Empleado privedo 8.8 502 6.7 11.1 11.7 19.9
Obrero publieo 0.1 - - 0.1 - 18.4
Obrero privado 3.1 Sak © 3.8 2.0 34,2 31.%
Empresario . 0.6 0.2 0.1 1.0 5.0 4.5
Trabajador por cuenta propia 6.8 5.5 7.1 7.1 16.0 7.2
Qtros 76-3 8209 80»6 7169 2106 27."*
4. Rama de actividad econdmica
Agricultura* 0.2 0.2 0.1 0.2 05 7.9
Minas y canteras - 0.1 - - 46,2 -
Industria menufacturera 6.7 740 5a7 7.0 2A.0 22,2
Electricidad, gas y agua 0.2 - - 0.3 - 6.8
Construccidn 0.8 0.9 0.7 0.8 23.9 24,1
Comercio 6.7 4.6 6.4 7.7 13,7 2.6
Transporte y comunicaciones 0.7 Oud 0.3 1.0 10,0 10.1
Establecimientos financieros 1.6 0.5 1.0 2.3 6.0 16.1
Servicios piblicos 5.3 1ok 2.8 8.0 Sel 13.5
Servicios privados 346 4.0 hoh 3.0 22.2 32.1
Ignorado* 743 . _80.9 78.7 9.7 .7 ‘275
5. Ocupacitn
Profesionales y técnicos* % | 0.9 1.2 6.7 4.2 77
Directores y funcionarios pliblicos super. 0.6 0.1 - 1.0 3.1 2.2
Personal sdministrative 4.3 1.6 1.6 6.5 7.2 9.8
Comerciantes y vendedores 4.9 3.3 4.8 5.6 13.2 25.2
Trabajadores de 1los servicios 5.0 502 6.6 4.3 2.5 33.8
Agricultores 0.2 0.2 0.1 0.2 22,9 18.8
Trabajadores menuales 6.7 7.9 740 6.1 23.5 R4
Ignorado* 742 80.9 78.6 69.7 2.7 27.5
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Cuadro 9 (conclusidn)

-l;;-

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-  Probsbi-
Caracteristica seleccionada totsl de de hogares de hogsres de hogares 1lidad de  1lidad de
hogares . indigentes pobres no pobres indigglcia pobreza
6. Horas trabajadas por semans
Ignorado 74.6 81.3 78.9 701 21.7 275
0 ~ 19 horas 1.2 1.6 1.2 1.1 26,1 2hoh
20 - 34 horas 3.6 2.5 3.0 4.2 13.8 22.1
35 « 39 horas. 1.0 0.9 0.7 1.2 17.2 17.2
. 4D ~ &4 horas . .5e3. .26 3.5 7l 1040 17.1
45 ~ 49 horas 9.2 6.1 7.6 11.1 13.1 21.h
50 - 69 horas 3.5 3.7 3.8 3.3 2.9 28.0
70 = 99 horas 1.5 1.3 1.3 1.7 17.0 22:8
7. Preferencia y trabajo adicional
Si 4.8 hob 5.0 4.9 18.0 2607
No 20.6 14,3 16.1 25.0 13.9 .k
No contesta 74.6 8l.3 78.9 7001 A.7 27.5
8. Preferencia por més trabajo por
horas trabajadas '
~ Desea trabajo adicional ‘
0 - 19 horas trabajadas 0.7 1.0 0.8 0.5 29,0 T %062
20 - 34 horas trabajadas 1.1 0.7 1.4 1.2 11.8 31.6
35 - 39 horas trabajadas 0.2 0.3, 0.0 0.3 2h.9 4.8
4o - 4b horas trabajadas 0a7. 0.7 0.4 0.8 20.1 16.0
45 - 49 horas trabajadas 1.3 0.8 1.6 1.5 11.0 0.5
50 - €9 horas trabajadas Oolt 0.5 0.4 0.3 26.7 28,6
70 - 99 horas trabajadas 0.1 0.2 0.1 0.1 30.1 17.9
Ignorado 0.3 0.1 - 0.4 0.3 9.5 35
~ No desea trabajo adicional
0O - 19 horas trabajadas 0.5 0.6 0.k 0.6 23.0 17.8
20 - 34 horas trabajadas 2.3 1.6 1.6 2.9 14,0 17.7
35 ~ 29 horas trabajadas 0.7. 0.6 0.6 0.9 15.0 21.9
40 - 44 horas trabajadas b3 1.9 3,0 602 8.6 17:0
45 - 49 horas trabajadas 7.4 5.2 5.8 9.4 13.5 19.6
% - 69 horas trabajedas 3.0 3.1 3.3 3.0 20.) 278
70 - 99 horas trabajades 0.1 1.0 1.2 1.6 14.9 . 235
Ignorado 0.3 0.2 0.2 0ok 13.2 17.9
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" Cuadro 10

... COLOMBIA: CARACTERISTICAS DE"LAS ESPOSAS DE JEFES DE HOGARES RURALES

" *Probabi-

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi-
Caracter{stica seleccionada total de- de hogares de hogares de hogares 1idad de lided de
- : hogeres © indigentes  pobres  no pobres indigencia  pobrezas
l. Tipo de actividad econbmica . ‘
Ocupado 17.0 12,2 - 12.9 2hok 2.4 ' 15.5
Desocupado 0.6 0.9 - 0.3 0.4 €0.8 " 9.8
Estudiante 1.2 0.6 2.1 P 20,0 3545
. Oficios del hogar 5o 77.2 82.8 80,0 0.7 44,0 2.2
Incapacitado 1.5 lnl._\ » 2.0 1.5 3108 2806
| Otros 0.7 0.8 (0.6 0.6 45.6 179
2. Nivel educacionsl _ S o
Analfabeto 7.9 31,2 2hod 26.2° " 45,9 .. 1749
Alfabeto 1.1 1.7 0.8 0.6 63.3 * 14,6
Educacibn primaria (0 ~ 3 afios) 50,7 5002 53:9 4.5 o k0.7 . 2167
Educacién primaria (4 - 6 afios) 16.9 1502 1801 18.1" - 3649 © 219
_ Educacifn secundaria (0 - 3 afios) 2.2 0.9 2.3 3.6 17,0 214
Educacifn secundaria (4 - 6 afios) : 1.0 0.3 0.5 1.9 - 115 ©1le4
Educacifn universitaria (0 - 3 afios)- 0.1 0.2 - - - '82.8 -
~ Ignorado g 0.1 0.2 - - 10060 -
3. Categorfia del empleo ‘,
Empleado pfiblico 0.5 0.3 0.3 0.8 25,5 o 1.9
Empleado privado 2.8 1le6 40 3.3 23.8 29.6
Obrero plblico 01 0.1 - Len L U10060 e
* Obrero privado be2 5.2 2.7 3.9 5049 13.3
Empresario 065 ° 0ok - 0.8 346 -
Trabajador cuenta propia "Go3 3.6 8.8 1557 T 15.8 T 19.2
Otros 82.7 8807 8.2 7504 - 4ho0: - © 20.8
4 Rema de actividad econfmica o . R .
Agricultura ‘ Qolt 79 6ol . 128 . 3Bhb 13,3
Minas y canteras 0.2 - 0a3 0o3 - ?_3»3‘
Industria manufacturera - 3.8 vm leB .. ...38 .. . 5.8 20.1 . 2006
Construccifn Ook 0.6 - 0.3 6907 -
Comercio 2.7 1.k 1.1 4.8 21.4 8.8
Transporte y comunicaciones 0.1 0.1 - 0.1 47.1 5.9
Servicios pliblicos 0.5 0.3 0.2 - 0.8 2803 102
Servicios privados 2.8 2,0 5.5 2.4 28,9 3.3
Ignorado 8002 85.8 83,0 72.8 43,9 21.2
5e Qeupacifn
Profesionales y tgenicos: 0.3 - 0.2 0.6 - 17.1
Directores y funcionarios p@iblicos ' .
superiores ' 002 - - 0.6 - -
Personal administrativo 0.2 0ol 0ok 0.1 31,0 .9
Comerciantes y vendedores 2.3 0.8 1.l 4.6 14.6 10,0
Trabajadores de los servicios 3.5 2.8 505 3.2 32.4 324
Agricultores ’ 8.1 6.9 5.8 10.5 3501 14,7
Trabajadores manuales 5.3 3.6 4.2 708 27.5 16.1
Ignorado 8001 8508 8247 72:6 44,0 21.1
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Cuadro 10 (conclusién)

Caracteristica seleccionada

6. 1{_03'35 tggbaj_g‘d;a_s por semana.
Ignorado

C ~ 19 horas
20 - 34 horas-
35 = %9 horas
40 ~ L4 horas
45 - 49 horas
50 - 69 horas
7?0 - 99 horas

7. Preferencia por mfs trabajo
Si
No
No contesta

8. Preferencia por mfs trabajo por

EUR AR Wiy

horas trabajadas

~ Dessa trabajo adicional
0 - 19 horas trabajadas

~ 20 ~ 34 horas trabajadas
35 - 39 horas trabajadas
40 ~ L4 horas trabajadas
45 - 49 horas trabajadas
50 - 69 horas trabajadas
70 - 99 horas trabajadas
Ignorado

~ No desea trabajo adicional

0 - 19 horas trabajadas
20 ~ 34 horas trabajadas
35 = 39 horas trabajadas
40 - &4 horas trabajadas
45 - 49 horas trabajadas
50 - 69 horas trabajadas
70 - 92 horas trabajadas
Ignorado

cresdar ressdstaneanse

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Probabi~-  Probebi-
total de de hogares de hogares de hogares 1lidad de lidad de
hogares indigentes  pobres  no pobres indigencia pobreza

831 87.8 87.8 7506 434 21.6
1.7 . 1.0 1.7 205 23,8 20,0
%1 . 2.6 2.8 3.9 34,6 18,0
2.1 0.8 1.7 3.6 16,2 16,9
L4 1.3 - 2.3 %6.8 -
3.5 2.8 2.5 54,7 33.3 14,5
3.3 2.3 - 2.2 459 293 13.5
1.8 1.3 1.4 2.5 0.1 16.2
3.5 - 2.6 3.9 452 31.0 2.6

13.5 9.7 9.1 20,0 2.4 13,7

83.0 . - 87.7 87.1 75.8 43.4 21,5
0.7 - 06 - lob 0.5 32,0 Kok
1.2 1.3 1.2 1.2 42,2 20,0
0.3 0e3 0.4 0.3 3603 25.6
Ool - 0.3 - - 10.0 -
0wk . 0l . 0.3 0.9 7.3 13.6
Ok 0.1 . 0.5 0.6 13.0 27.9
0.2 - - 0.6 - -
0.06 - - 0.2 - -
1.0 0.4 0.2 200 18,0 . 4.9
1.9 - L& - 153 246 29.6 1607
1.8 0.6 1.3 3.3 12.7 1S.4
1.3 0.9 - 2.3 20.0 -

E 2% 2.8 2.2 3.9 36,8 14,6
2.7 2.2 1.4 3.9 33.6 10.3
1.5 13 1ok 1.7 19.3 30.4

17.6 65.6

0.3 0.l 1.0 0.1
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--COLOMBIA: CARACTERISTICAS DE-OTROS PERCEPTORES. SECUNDARIOS URBANOS

Caracter{stica seleccionada:

e~

totgl- de-- de: hogares

Porcentaje Porcentsje .Porcentaje Porcentaje Probabi-
- de- hogares de hogares

- 1ided de .

Probabi~
lidad de

hogares  indigentes  pobres  no pobres indigencia- pobreza.
1. Tipo de actividad econfmica : e .
Octpado 85,1 ... 795 .. - 85.0 93.7 15.4 22.9
Desocupado 10.9 20.5 - 15.0 603 32.5 - 33a2
20 Nivel educacional o ) .
Ignorado 0.2 0.1 0.2 0e2 9.4 25,1
Analfabeto b5 505 3.3 ba? 18.6 16.8
Alfabeto 0.8 " 0.9 09 0.7 17.2 2646
Educacibn primeria (0 - 3 afios) 20,0 246 1805 19.4; - 189 "« 2le2
Educacibn primaria (4 - 6 afios) 30.5 . 381 . 340 27,2 19.2 25.6
Educacifn secundaria (0 - 3 afios) 20.1 219 26.5 172 16.8 3003
Educacidn secundaria (4 - 6 afios) 15,7 = 7.4 13.5 18.5 7.3 19.7
Educacifn universitaria (0 ~ 3 afios) 4.7 0.8 2.3 606 2.7 11.1
Educacidn universitaria (4 efios o més) 3.6 0.7 0.8 (503 T . 342 502
3. Categoria del empleo L '
Empleado pliblico 8.3 2.7 . - 54 10.7 . 540 1540
Empleado privado 22,9 . 30.2 3801 31.7 141 26.5
Obrero plblico- 0.6 - 0.8 1.l ol - 1963 4002
Obrero privade 18.6 - 2.7 3.8 10.2 27.0 3901
Empresario L 0.7 0.2 Qa5 0.9 5.0 17.3
Trabajador por cuenta prapia 10.1 . . 805 11.0 10.1 - 130 25,1
Otros : 28.8 2540 12.1 36,0 1303 - 966
4. Rama de actividad econfimica .
Ignorado ’ 0.2 - 0.2 . 0e2. .. - 288
Agricultura 0e8 0.9 1.3 0s7.. . 15.8 35.8
Minas y canteras . 0.2 0.5 0.1 0:2 . : U425 125
‘Industria manufacturera - 23%.3 29,9 ... 33.2 18.0.. . 19.7 32,7
Electricidad, gas y agua . Oolt 0e3 & - 0.6 0.3, 5. 131 . 39,2
Construccidn: 5.4 7.8 1. 8.8 3.5 . 222, 37.6
Comercio . “ 1860 17.4 22,6 1604 . 149 -28.7
‘Tz-ahsporte y comunicaclones 3.9 . 4.6 - 405 3ok - 1804 26,9
Establecimientos financieros 4oy 1.8 302 505 6ol - 1665
Servicios pfiblicos 0.3 3.9 263 13.0 569 16,2
Servicios privados 32 2.9 18.1 38,9  15.2 " i2.5
5. Ocupacién
Profesionales y téenicos 7.3 2.4 303 10.1 5el 10.2
Directores y funcionarios pfiblicos
superiores 0.5 0.3 0.2 0.8 8.5 6olt
Personal administrative 15.9 10.2 14.8 17.8 9.9 2103
Comerciante y vendedores 11,9 11.3 14,1 11.3 14.6 27.1
Trabsjadores de los servicios 52.4 29.4 18.7 38.3 13.9 1302
Agricultores 1.0 1.2 1.6 0.7 18.9 37:0
Trabajadores manuales 30.8 47.3 21.2 22.5 3542

N we T



Cuadro 11 (conclusibn)

: . Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porc;entaje Probabi- Probabi-
Caracteristica seleccionada total de de hogares de hogares de hogares 1lidad de lidad de
' hogares  indigentes  pobres  no pcbres indigencia pobreza

4

[

R4

R

)

6. Horas trabajadas por semana

Ignhorado 0.1 0ol 0.1 0.l 18.9 19.4
0 - 19 horas 1.5 2.9 1.6 1.1 30.8 2hok
20 - 34 horas 6.5 Tolt 607 6.2 175 23.5
35 =~ 39 horas 2.0 1.9 2.2 1.9 15.1 2503
kO - 44 horas 18.5 13.8 20,2 19.0 11.5 25,0
45 - 49 horas 40,1 1.0 43.5 38,5 15.8 24,9
50 - 69 horas 22:0 2%.7 18.4 22,9 16.5 19.1
70 -~ 99 horas Qo5 9.2 7.5 10.3 14.9 18.2
7. Preferencia por trabajo adicional
si - 16.5 21o4 23,1 12.8 20,0 32,0
Ho 8103 74,7 7hob " 85.6 14,1 2009
o contesta 2.2 3.8 2.5 1.6 27.2 26.9
8. Preferencia por mis trabajo por
horas trabajadas
- Desea trabajo adicional
0 - 19 horas trabajadas 0.8 1.7 0.8 0.6 328 217
20 ~ 34 horas trabajadas 2.4 ER 2.5 2.2 21.3 2347
35 = %9 horas trabajadas 0.6 1.0 0.8 0.5 23.3 2801
40 -~ 4k horas trabajadas 3e3 3al boly 2.9 4.4 30.5
45 « 49 horass trabsjadas 6.8 8okt 10.1 Sel 19.1 3h.1
50 - 69 horas trabajadas 2.0 3.5 3.5 1.1 26.5 39.6
70 - 99 horas trabajadas 0.5 Ool 1.0 Oolt 13.2 43,0
Ignorado 0.04 0.0 0.1 0.0 0.0 56,3
- No desea trabajo adicional
0 -~ 19 horas trabajadas 0.6 1.1 0.8 0.5 260k 2805
20 ~ 34 horas trabajadas 39 4.1 2ol 209 15.8 22.7
35 - 39 horas trabajadas 1.3 1.0 1.4 P 114 24,3
4o - L4k horas trabajadas 28.3 10.6 15.1 1507 53.5 12.2
45 - L9 horas trabajadas 3203 30.6 32,2 32.8 14.5 22.8
50 ~ 69 horas trabajadas 19.6 19.4 14.6 21.5 1502 17.0
70 - 99 horas trabajadas 8.8 8.4 6.5 9.7 14,7 17.0
Ignorado 0,05 0.0 0.0 798 0.0 Q.0




COLOMBIA: CARACTERISTICAS DE OTROS PERCEPTCRES SECUNDARIOS RURALES

Cuadro 12

by s -

g
P

Caracteristicd seleceionsds . ¢

Sla RRETI

-

Porcentaje - Porcentaje Porcentaje Porcentaje

“total de

Probabi-

‘de hogares “de hogares de hogares = lidad de’

. hogares - “indigentes pobres

no pobres indigencia pobreza

Probabi~
1idad de

1o

20

3

o

'

5.

Tipo de actividad econdmica
Ocupado o
Desocupado

Nivel de educacidn

Ignorade

Analfabeto

Alfabeto ’ o
Educacién primaria (0 - 3 afios)
Fducacién primaria (4 ~ 6 afios)
Educacidn secundaria (0 - 3 afios)
Educacidn secunderia (4 - 6 sfios)

Categoria del empleo
Empleado piiblico

Ermpleado privado

Obrero piblico

Obrero privado

Empresario

Trabejador por cuenta propia
Otros :

Rama de activided econdmica
Ignorado

Agricultura -

Minas y canteras )
Industria manufacturera
Electricidad, gas y sgua
Construccién -

Comercio

Transporte y comunicacionesd
Establecimientos financieros
Servicios publicos ‘
Servicios privados

.
Ocupacion

Profesionales y técnicos
Directores y funcionarios piliblicos
superiores

Personal administrativo
Comerciantes y vendedores
Trabajadores de los servicios
Agricultores

Trabajadores manuales

92.3
7.7

0sb
18,3
0.2

9.6

25°h
3.8

2.4

1.8

10.1
0.7

336
1.0

18.4
3‘*05

0.1 -
7n.2 .
0.2
9.9
0.1
2.8
42
1.2
0.3
2.5
76

'las.

0.1
1.7
2.8
7.3
67.5
19.1

93,0

7.0

0.5
18.1

0.2
5305
23,3

2.2

202

601
0.8
36::8

002 )
761
49,0

78.8

042
7.b
0.2
2.9
3.7

0.2

100
5.7

0.2

1.3
2.1
6.4
7447
15.2

89.2
10.8

0.5
18.7
0.4
48.0
27:5

305

1.5

2.0
11.6
0.7
28,5
0.5
22.0
346

1.9
0.7
7.3
63.3
25.2

93,2

6.8

0.2
18.3

472:1
26,0

" 53

3.1

363
12,7
0.6
334
1.9
2646

214

. 002
6609
002

10.6

2.7
6.0 -
0.9

0.6 "

© Bl
: 805

205.

0.2
2.0
4.6
8.1
63.1
19.4

37.0
33.4

51.8
3646 .
50.4
39.9 .
4.1

33.9

22.5°
40,2
ho.5
8.3
)

52.6

4.0
42,0
27.5
100.0
.o }805‘
324
R

1b4.3.
27.5 -

507

27.6
27.7
3.6
41.0
29,5

20.0

S 21.5
3008
25,9

21.9
k9.6

20,7

2%.3
-19.9°
1%.3

23.6
2.8
2.1
18.2
111
" 25.7
- 21.5

28.1

© 215

8.0
- 634

29.6
2601

24,0

23,6

4.9
1.4
2001
2803

e, 2

o



Cuadro 12 (eonclusién)

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentsje Probabi- Probabi~

Thw.

Bl 4

-~ -y

-

Caracteristica seleccioneda total de de hogares de hogares de hogares lided de  lidad de
hogares indigentes  pobres no pobres indigencia pobreza
6. Horas trabasjsdass por semana
Ignorado 0.5 0.6 0.7 0.2 48,8 32.2
0 - 19 horas trabajadass k.5 3.6 501 501 29.5 2k.1
20 - 34 horas trabajadas 8.6 7.5 12.6 705 32.2 3l.b
35 « 39 hores trabsjadas 6.6 6.5 7.0 6.5 36.6 22.6
40 - 44 hores trabajsdss 12,0 8.3 11.1 15.8 25.7 19.8
45 - 49 horas trabajadass 23,7 25.8 23.8 21.8 Lo.2 21.6
S0 - 69 horas trabajadas 27.9 32.2 24,2 26.1 42.6 18.6
70 - 99 horas trabajadas 16.1 15.5 15.5 17.0 35.6 20,7
7. Preferencia por mas trabajo
Si 12.7 9.0 18,1 13.3 26,01 20.5
No 86.1 89.3 8l.1 85.8 8.4 20,2
No contesta 1.2 1.7 0.8 0.9 Shol 14.0
8. Preferencia por mas trabajo por horas
trabajadas
- Msea.aabﬁo adicional
0 - 19 horas trabajadas 2.2 1.5 1.5 3.3 24,7 14,3
20 - 34 horas trabajadas 2.9 2.1 5.0 2.5 2604 37.4
35 ~ 39 horas trabajadas 1.2 0.7 1.7 1.3 21,2 3.4
40 - b4 horas trabajadas 1.6 0.5 2.2 2.3 11.4 29,4
b5 = 49 horas trabajadas- 3.2 2.3 5.7 2.8 26,6 37.5
50 - 69 horas trabajadas 1.3 1.7 1.7 0.9 464 26,4
70 - 99 horas trabajasdas 0.2 0.2 [ 0.2 37.2 3.4
Ignorado - - ~ - - -
- No desea trabajo adicional
0 - 19 horas trabajadas 2.2 2.1 3.6 1.6 35.5 35.0
20 - 34 horas trabajadas 5.6 502 7-5 5.0 34,2 28.8
35 - 30 horas trabajadas Solt 5.9 5.2 5.2 39.9 20.6
40 - 44 horas trabajadas 10.3 7ob 8.9 13.5 28.8 18,6
45 -~ 49 horas trabajadas 20,0 22.8 17.9 1806 42.1 19,2
50 - 59 horas trabajadas 26.4 30,5 22.1 24.9 42.8 18,0
70 - 99 horas trabajadas 15.9 1503 15.2 16.8 35,7 20.5
Ignorado 0.3 0.2 0.7 0.2 25.5 46,8







