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Este articulo utiliza las bases de datos internacionales para
estimar empiricamente la conexion entre desigualdad y comer-
cio. En él se exploran en primer lugar las conexiones entre
apertura comercial, distribucién del ingreso y disponibilidad
relativa de recursos. En seguida se utilizan los resultados ob-
tenidos para analizar la cambiante dotacién relativa de recur-
sos de América Latina y sus consecuencias distributivas. La
principal conclusion es que tras el persistente alto nivel de
desigualdad de la regién hay un cambio de fondo. El patrén
latinoamericano de abundancia relativa de recursos se alterd
con la irrupcién de Asia, China y Rusia en el comercio mun-
dial, frente a los cuales disminuyé la abundancia relativa de
mano de obra no calificada y la de recursos, respectivamente.
Los paises desarrollados aumentaron la dotacién de capital fi-
sico, mientras que América Latina no logré acumular el capi-
tal fisico y humano que harfa compatible mayor orientacion

comercial con mayor equidad en el ingreso.
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I

Un empresario y un economista se encontraban de caceria en la selva.
De pronto, a 200 metros, les aparece un enorme tigre. El economista
alerta al empresario sobre la magnitud y caracteristicas del riesgo. El
empresario no pierde un minuto y, mientras escucha al economista,
comienza a ponerse las zapatillas de tenis. El economista, sorprendido,
le pide que se olvide de las zapatillas, y que comience a correr pues el
tigre viene hacia ellos y los va a devorar. El empresario responde,
tranquilamente: “Mi problema no es correr mds rdpido que el tigre: es
correr mds rdpido que usted”.

Chi va piano non va lontano

Después de la crisis de la deuda en el decenio de 1980,
América Latina emprendié en el decenio siguiente un
enorme esfuerzo de ajuste estructural y apertura de sus
economias. La liberacién de las restricciones al comer-
cio exterior fue inmensa y sostenida. Actualmente, los
niveles de proteccién arancelaria y pararancelaria y la
intensidad del comercio exterior son menores que du-
rante todo el siglo XX.

Pero la apertura se dio en el contexto de socieda-
des altamente desiguales. América Latina ha sido la
regiéon del mundo con mas alta desigualdad de ingre-
so. Muchos analistas atribuyeron esa desigualdad pre-
cisamente a la politica de comercio exterior de la pos-
guerra: un modelo sustitutivo de importaciones que usé
muy poco los recursos mas abundantes —la mano de
obra y la tierra— y en cambio generé muchos ingre-
sos al capital. Para estos analistas era natural esperar
que un comercio exterior mas intenso y mas libre dis-
minuirfa las desigualdades en el ingreso. Sin embar-
g0, después del decenio de 1980 no se registré mayor
progreso distributivo,' sino que m4s bien la liberacién
comercial fue acompafiada de una distribucién del in-
greso aun mas desigual. En efecto, al final del dece-
nio de 1990 la participacion en el ingreso del 5% mas
rico de la poblacién habia crecido, mientras que la del

[ Este articulo tiene su origen en un trabajo conjunto que con An-
tonio Spilimbergo y Miguel Székely realizamos en el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID), y que fue publicado con autoria
conjunta en el Journal of Economic Development bajo el titulo
“Income distribution, factor endowments and trade openness”. A
partir de presentaciones en la Conferencia del National Bureau of
Economic Research, Inc. (NBER) sobre distribucion del ingreso, en
la Reunidn de la Asociacion de Economia de América Latina y el
Caribe (LACEA), y en la conferencia anual del Banco Mundial sobre
economia del desarrollo, he preparado este trabajo que complemen-
ta al anterior y que es de mi exclusiva responsabilidad.

! Véase Londofio y Székely (1998), cepaL (2000) y Morley (2001).

50% mas pobre habia disminuido a menos de 10% del
ingreso nacional.

No sorprende, entonces, que el péndulo de la opi-
nién publica haya oscilado notablemente en sentido
contrario, y que muchos analistas atribuyan hoy el
deterioro distributivo a la apertura de las economias,
o lo vean como un costo que se paga para que €stas
recuperen la competitividad.> No obstante, hay pocas
pruebas de la robustez de la conexién entre apertura y
desigualdad.

Este articulo se propone, precisamente, utilizar las
ricas bases de datos internacionales sobre las cuatro ul-
timas décadas que existen en la actualidad para esti-
mar empiricamente la conexién entre desigualdad y co-
mercio, y arrojar asi luces sobre el caso latinoameri-
cano. Tras unas lineas introductorias (seccion I), se ex-
ploran empiricamente para un grupo grande de paises
las conexiones entre apertura comercial, distribucién
del ingreso y disponibilidad relativa de recursos (sec-
cion II), y en seguida se utilizan los resultados para
analizar la cambiante dotacion relativa de recursos de
América Latina y sus consecuencias distributivas (sec-
cién II0).

La principal conclusién es que tras el nivel de
desigualdad persistentemente alto de América Latina
hay un cambio de fondo. El tradicional patrén latino-
americano de abundancia relativa de recursos se rom-
pi6 con la irrupcién de Asia y de Europa oriental en el
comercio mundial. Hasta la década de 1970, la crecien-

2 Los primeros llamados de atencién sobre la relacién negativa los
hicieron Bulmer-Thomas (1996) y Berry (ed., 1998). Por su parte,
Edwards (1997) senalé que esta conexion sistemdtica no existia
empiricamente. Trabajos recientes —sip (2000), Morley (2001),
Stallings y Peres (2000) y Ganuza y otros (eds., 2001)— encuen-
tran que esta conexion difiere mucho de un pais a otro.
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te abundancia relativa de tierra y mano de obra no
calificada permitié en la region latinoamericana la
coincidencia de mayor comercio y mayor desigualdad
del ingreso. Pero esa abundancia relativa cambi6 con
la incursion de dos regiones en el comercio mundial.
Con la entrada de Asia, la abundancia de mano de obra
no calificada en América Latina disminuy6 en térmi-
nos relativos. Y con la vinculacién a la economia
mundial de la ex Unién Soviética decrecid la anterior
abundancia relativa de recursos naturales. Entretanto,
América Latina no logré acumular los nuevos recur-
sos —capital fisico y capital humano— que harian
compatible una mayor orientacién comercial con una
mayor equidad en el ingreso.

Asi las cosas, aunque la desigualdad del ingreso
sigue siendo alta, los factores subyacentes a esa des-

II

igualdad han cambiado. Ella ya no se debe a la abun-
dancia de tierra y mano de obra, sino a la carencia
relativa de capital fisico y de capital humano. Estos dos
factores son los que, en otras partes del mundo y en
otras épocas, han producido simultineamente mayor
crecimiento econdmico, mayor intensidad de comercio
y mayor equidad del ingreso.

La lenta acumulacién de capital (chi va piano...)
resultd muy costosa desde el punto de vista social. En
el nuevo siglo (para ir lontano...), el progreso en
materia distributiva y de comercio dependerd de ace-
lerar la inversién, no sélo frente a los patrones hist6-
ricos sino al resto del mundo. Para superar el aislamien-
to, la inequidad y la pobreza, la opcién para América
Latina estd en proteger la inversion de las empresas y
los hogares, y hacerlo con rapidez.

Apertura comercial y distribucion del ingreso

1. Comercio, regiones y recursos

La creciente intensidad del comercio internacional en
las dos dltimas décadas es uno de los aspectos mds no-
tables del desarrollo mundial. El comercio ha crecido
mads rdpidamente que el ingreso en casi todas las eco-
nomias, y también en América Latina. Pero en esta
region los cambios en la intensidad de comercio, com-
parados internacionalmente, han sido menores y mds
tardios que lo esperado. Por ello, su conexién con los
cambios distributivos no es tan simple.

Entre los decenios de 1970 y 1990 América La-
tina aument6 considerablemente sus flujos de comer-
cio, pues la participacion de las exportaciones en el piB
se elevo de 65% a 70%. La magnitud de este nuevo
comercio es, sin embargo, pequefia frente al de otras
regiones. El gréfico 1 ilustra que el aumento reciente del
comercio latinoamericano no ha sido mas rdpido que el
de la regién en el decenio de 1970 ni el del promedio
de los paifses del mundo en la década de 1990.

En el pasado, el examen de las conexiones entre
la desigualdad del ingreso y la apertura comercial se
centrd en pocos paises y en periodos de tiempo en los
cuales coincidian cambios comerciales con datos
distributivos (Spilimbergo, Londofio y Székely, 1999).
Y se hizo asi® buscando aislar el efecto de la apertura
de otros acontecimientos de caracter macroeconomico,

GRAFICO 1
Asia, América Latina y el Caribe y mundo:
Intensidad de comercio, 1965-1995
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

como la liberacion de la cuenta de capitales y del sis-
tema financiero, o los ajustes fiscales y de tasa de cam-
bio, los que sin duda han tenido grandes efectos de
corto plazo, aunque su signo atin estd en discusion.
Hoy en dia es posible utilizar un conjunto mas
amplio de paises y periodos de tiempo. En la Oficina
del Economista Jefe del BID compilamos una formi-
dable base de datos sobre distribucién del ingreso,

3 Por ejemplo, en Morley (2000), Stallings y Peres (2000) y Ganuza
(2001).
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comercio, educacién, capital y fuerza de trabajo,* que
permitié un nimero maximo de casi 3 000 observacio-
nes anuales de paises en todos los niveles de desarro-
llo para el periodo 1960-1995.

Lo que presentamos con Spilimbergo y Székely en
1999 fue un modelo tedrico formal derivado del mode-
lo de mds de dos factores y n paises de Leamer (1987),
cuyos lineamientos se presentan en el apéndice. Con una
version previa de esta base de datos exploramos la re-
lacién entre la intensidad del comercio y la desigualdad
del ingreso. Encontramos, tras muchas pruebas de ro-
bustez, que entre ambas no hay una conexion directa evi-
dente. En este articulo extendemos ese trabajo, con la
ayuda de nuevos procedimientos econométricos. El
cuadro 1 presenta los principales resultados.

El comercio y la desigualdad no tienen una rela-
cion directa estrecha. Segtn la ecuacién [1a], las dife-
rencias en la intensidad de comercio de las distintas
economias del mundo s6lo explican una porcidn insig-
nificante —menos de la quinta parte de un 1%— de
la varianza distributiva.

La conexién de la desigualdad con el nivel de
ingreso, en la tradicién de Kuznets, es algo mayor que
con el comercio, pues explica el 9% de la varianza
—ecuacion [2a]—. La magnitud y signo de los coefi-
cientes son consistentes con la célebre hipétesis de la
U invertida de Kuznets, con un punto de quiebre tras
un ingreso per cdpita de 1 800 délares, a la paridad de
poder adquisitivo de 1985 (nivel que América Latina
obtuvo a fines del decenio de 1950). Sin embargo, en

CUADRO 1
Paises en desarrollo: Intensidad del comercio y distribucién del ingreso?
(Variable dependiente: coeficiente de Gini)

ECUACIONES [1a] [1b] [lc] [2a] [2b] [2¢] [3a] [3b] [3c] [4]
Constante 339 35.6 39.5 -49.9 8.82 -63.5 -26.5 -12.6 -61.5 -55.7
(57.6) 66)  (21.3) (1.6) (0.4 0.8) (0.8) (0.6) (0.8) 2.1

Export.+import. 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.04 -0.01
2.4) (1.2) 0.7) (2.5) (1.0) (1.8) 0.2)

y 23.5 6.5 30.2 17.6 5.8 29.5 22.3
(3.0) (1.3) (1.5) (2.2) (1.2) (1.5) (3.3)

y2 -1.57 -0.4 -2.1 -1.21 -0.4 -2.1 -1.3
(3.3) (1.3) (1.7) (2.5) (1.2) (1.7) (3.2)

Asia 4.8
(3.4

Europa oriental -6.4
6.1)

Medio Oriente 10.6
6.8)

A. Lat. y el Caribe 18.6
(18.0)

Paises ricos en tierra 3.8
(4.3)

Asia oriental 5.6
(4.6)

Africa 59
9.3)
Meétodo Huber Cambios Difer. entre ~ Huber ~ Cambios  Difer. entre  Huber ~ Cambios  Difer. entre ~ Huber

en paises paises en paises paises en paises paises

R? 0.002 0.003  0.006
Dif. entre paises

Cambios en paises

N° de observaciones 565 565 565

0.001 0.09 0.09 0.006 0.17 0.64
0.022 0.15
0.004 0.0003

565 565 565 565 565 565

Fuente: Véase nota 5.

4 Las estadisticas 7 se presentan entre paréntesis.

4 Véase Spilimbergo, Londofio y Székely (1999).

3 Los datos de distribucién del ingreso se deben a Deininger y Squire
(1996). Los de capital provienen de Serageldin (1996) y de Penn
World Tables (1995). Las cifras de comercio se obtuvieron de las

bases de datos de la Organizaciéon Mundial del Comercio (omc).
Los datos de educacion fueron provistos por Barro y Lee (2000).
La informacién sobre la fuerza de trabajo provino de los archivos
de la Organizacion Internacional del Trabajo (ort).
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la base de datos empleada, que cubre un periodo de 35
afios, la regularidad de Kuznets refleja diferencias en-
tre paises mds que cambios en los paises a lo largo del
tiempo. En efecto, la técnica de panel de datos permite
distinguir entre la varianza atribuible a los cambios del
ingreso en cada pais y la varianza atribuible a otros ele-
mentos no identificados de cada pais, los que pueden
incluir variables estructurales (como el tipo de especia-
lizacién o el grado de segmentacién de sus mercados
factoriales) o institucionales (como el cardcter tempra-
no o tardio de su industrializacién). Las ecuaciones [2b]
y [2c] confirman que el componente dominante no es
el de los cambios dentro de los paises. La conexion
entre intensidad de comercio y desigualdad, una vez que
se controla el ingreso, refleja también las diferencias
entre paises mds que la evolucién en cada uno de ellos
a lo largo del tiempo —ecuaciones [3b] y [3c]—.

Un elemento que diferencia mas la desigualdad
entre paises es la ubicacion geografica de éstos. Dicho
factor explica una porcién de la varianza cuatro veces
mayor que las otras variables, como lo muestra la ecua-
cion [4]. Tras controlar el ingreso y la intensidad de
comercio, la desigualdad del ingreso es mayor en
América Latina y en Africa, y menor en Asia y en los
paises de reciente conversion a la economia de mer-
cado, que en Europa. Las diferencias regionales expli-
can casi dos terceras partes de la varianza de la distri-
bucién del ingreso, y hacen desaparecer la significancia
estadistica de la relacién entre intensidad de comercio
y desigualdad.

Las diferencias entre todas las regiones son una
pista importante para iluminar los posibles canales de
conexion entre comercio y desigualdad. Quienes han
comparado a América Latina solamente con el Asia
oriental han sugerido una relacién aparentemente po-
sitiva entre comercio e igualdad, con estas dos regio-
nes como puntos extremos. Pero el caricter lineal y
simple desaparece si se incluyen paises de otras regio-
nes del mundo. Las regiones menos abiertas no siem-
pre son mds desiguales, como indica el grafico 2: los
paises del sur de Asia o los paises desarrollados de
frontera exhiben desigualdad y apertura menores que
el promedio del mundo. Asimismo, no todas las regio-
nes abiertas tienen menor desigualdad: Africa es abierta
pero su desigualdad es alta.

2. El comercio y la disponibilidad de recursos

(Qué factores estdn detrds de la estrecha conexion entre
la geografia regional y la intensidad del comercio?
Dejando a un lado el examen de las diversidades histo-
ricas de los patrones de especializacion, de los estilos

GRAFICO 2
Mundo y regiones: Comercio y desigualdad
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

de politica econémica o de las perturbaciones
macroecondmicas, lo mas natural es relacionar las di-
ferencias geogréficas entre los paises con su dotacién
de recursos. La geografia econémica de los paises in-
fluye en sus posibilidades de comercio, como lo su-
gieren diversos autores.® Los pafses mds pequefios, en
poblacién o en territorio, asi como los paises que es-
tan fisicamente mas cercanos de otros, necesitan mas
del comercio para su funcionamiento econémico. La
asociacion empirica negativa entre el tamafio de los
paises, su distancia frente a los mercados y la intensi-
dad de comercio se confirma en el panel de casi 3 000
observaciones (primera seccién del cuadro 2). Esta
dependencia del comercio respecto de la geografia
econdmica resulta aun mayor cuando se controla por
los efectos de la reduccién de los costos del transporte
—ecuacién [2]—.7

La intensidad de comercio se asocia estrechamen-
te con la disponibilidad de recursos productivos de los
distintos paises. Segtn la tradicién de ventaja compara-
tiva ricardiana, los paises comercian mas cuando tienen
recursos que son distintos a los del resto del mundo. La
intensidad del comercio de cada pafs serfa, entonces,
proporcional a su abundancia relativa de recursos.

La rica informacion por paises de que se dispone
permite medir la abundancia relativa de recursos de
cada pais. Esta abundancia relativa para el pais i en
el periodo 7 se mide como el cociente entre el recurso
en cada pafs y el promedio del resto del mundo (en

© Véase especialmente Leamer (1987); Krugman (1992); Williamson
(1996); Sachs (2002) y Acemoglu, Johnson y Robinson (2001).

7 También realizamos un experimento en el cual los efectos del
comercio mundial fueron capturados con variables ficticias especi-
ficas para los diferentes quinquenios. Los coeficientes fueron simi-
lares a los aqui sefialados.
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logaritmos). Por ejemplo, si un pais tiene ocho afios
de educacién como promedio, y en el resto del mundo
ese promedio es de seis afios, serd un pafs con abun-
dancia de capital humano. Una medida que magnifica
la diferencia entre paises es el cuadrado de ese cocien-
te, que llamamos disponibilidad relativa.’ Finalmen-
te, para obtener un indicador sintético del grado de es-
pecificidad factorial de cada pais, calculamos la dis-
crepancia agregada de recursos como la suma sim-
ple de las disponibilidades relativas de cada factor en
cada afio. Con estos tres indicadores es posible esti-
mar las relaciones econométricas entre la geografia, los
recursos y la intensidad de comercio. Los resultados
se presentan en el cuadro 2.

Las diferencias en la intensidad de comercio son
explicadas por las variables geograficas y por dispari-
dades en la abundancia relativa de los recursos entre
paises: R? de 0.73 en la ecuacién [3] frente a 0.35 en
la ecuacion [1]. La intensidad de comercio es afectada
por las abundancias relativas de cada uno de los cua-
tro recursos: tierra, trabajo, capital humano y capital

—ecuacion [3]—, y por las discrepancias del conjun-
to de factores —ecuacion [4]—. Las diferencias en la
abundancia de los recursos primarios de tierra y tra-
bajo no calificado son estadisticamente muy significa-
tivas —ecuaciones [6] a [8]—. Y, de acuerdo con la
magnitud de los coeficientes de las regresiones, el
mayor impacto cuantitativo proviene de las diferencias
de acumulacidn de capital fisico y capital humano. Asi
pues, el comercio varia significativamente con los cam-
bios en la abundancia relativa de los recursos prima-
rios o de los capitales acumulados. Estas diferencias
de recursos son, precisamente, las que se esconden tras
las diferencias regionales de la intensidad de comer-
cio,? pues al incluirlas, el poder explicativo de las va-
riables ficticias regionales se desvanece.

3. Ladistribucion del ingreso y la abundancia de
recursos

La dotacién de recursos en cada pais afecta la intensi-
dad de su comercio, y también la forma como se re-

CUADRO 2
El comercio, la geografia y la disponibilidad de recursos
(Variable dependiente: intensidad de comercio)
Efecto de la abundancia Efecto de la
de factores disponibilidad de factores
ECUACIONES [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Constante 155 -1163 -1918 -1765 -1155 -1512 -1683 -1872
(29.4) (13.5) (10.5) (10.3) (3.6) (11.6) (10.3) (10.8)
In superficie -6.0 -5.4 -6.4 -7.3 -5.9 -5.7 -6.5 -6.8
(23.3) (21.9) (11.2) (15.0) (23.2) (14.4) (14.2) (14.9)
In tamaifio -2.9 -4.1 <12 -5.1 -3.6 -5.6 -6.6 -6.8
(10.0) (14.3) (10.4) (8.9 (12.5) (10.3) (11.0) (11.4)
In distancia -12.2 -13.9 -15.6 -16.4 -15.0 -16.6 -14.6 -15.1
(12.6) (15.2) 9.9 (12.6) (16.5) (14.1) (10.1) (10.5)
Tiempo 0.7 1.1 1.0 0.7 0.9 1.0 1.1
(15.3) (11.6) (11.5) (15.4) (12.9) (11.5) (12.0)
Tierra 0.039 1.3 1.3 2.6 2.5
(2.5) (14.7) (6.4) (5.3) (5.1)
Cap. humano 0.234 14.5 16.1 19.0
(5.8) (5.3) (5.6) (6.2)
Capital 0.035 5.1 5.5
(1.2) (3.5) (3.8)
Trabajo 0.025 1.6
(1.1) (1.6)
Discrepancia 3.4
agzregada (8.3)
R* ajustado 0.35 0.37 0.73 0.71 0.40 0.59 0.71 0.72
Prueba F 460 440 177 243 382 233 201 188
N° de observaciones 2 930 2 930 436 436 2 899 676 440 436
Meétodo Huber Huber Huber Huber Huber Huber Huber Huber

Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

8 La abundancia de factores de la ecuacién [3] se mide como el
logaritmo de fi/Fw, mientras que la discrepancia de factores se mide
como (fi/Fw)*. La discrepancia se mide como la sumatoria de todos
los (Fi/Fw)?, donde Fi es la disponibilidad del factor en el pais i y
Fw es la disponibilidad del factor en el promedio del mundo.

9 Las variables ficticias regionales, al adicionarlas a la ecuacién [8]
del cuadro 2, resultan significativas estadisticamente, pero afiaden
muy poca explicacion a la varianza. Esto sugiere que las dotaciones
de factores capturan una proporcién muy significativa de las dife-
rencias regionales.
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munera a los propietarios de esos recursos.
Spilimbergo, Londofio y Székely (1999) derivaron
formalmente que en una economia cerrada la remune-
racion de los factores depende de la oferta absoluta
de ellos. Pero en una economia abierta, las remunera-
ciones factoriales dependen de la oferta relativa de
factores en comparacién con la del resto del mundo.'?
Y, dada la estructura de la propiedad, las remuneracio-
nes factoriales se transmiten a la distribucién personal
del ingreso. La robustez de estas conexiones se mide
en el cuadro 3.

Las diferencias en las abundancias relativas de
recursos explican el 27% de la varianza de la distribu-
cion del ingreso entre paises —ecuacion [1]—, tres ve-
ces mds de lo que explica el nivel del ingreso en el
cuadro 1. Al controlar la densidad de los recursos
—ecuacion [2]— se mantiene la forma clasica de U
invertida de la ecuacién kuznetsiana.

La mayor abundancia de tierra se asocia con mds
desigualdad del ingreso, lo que refleja la mayor concen-
tracién de la propiedad existente en las economias con
mas abundancia de tierra (Engerman y Sokoloff, 1997).
La mayor abundancia de capital humano se asocia con

menor desigualdad del ingreso,'! puesto que existe un tope
a los afios de educacién que cada persona pueda tener.

La abundancia de trabajo no calificado y de capital
fisico pareceria tener un efecto ambiguo sobre la distri-
bucién, como lo registran las ecuaciones [1], [2], [3] y
[4a]. Pero una vez que se controlan, mediante modelos
de efectos fijos, los efectos de otros factores estructura-
les e institucionales —ecuacion [4b]— esas abundancias
tienen dentro de cada pais un efecto significativamente
negativo sobre la desigualdad del ingreso.

Asi, pues, la conexidn simple entre la intensidad
de comercio y la desigualdad del ingreso se desvanece
si se tiene en cuenta el efecto de la disponibilidad de
recursos. La relacion directa pierde su significancia es-
tadistica, y la intensidad de comercio no explicada por
la geografia, los costos de transporte o la disponibilidad
de recursos ya no resulta asociada significativamente con
la desigualdad del ingreso —ecuacién [6]—.

Concluimos entonces que la supuesta fuerte aso-
ciacion entre intensidad de comercio y desigualdad del
ingreso, tan popular en la opinidn ptiblica, no tiene sus-
tento en la base de datos mas amplia con que contamos
hoy. Pareceria entonces que entre los comentaristas
latinoamericanos se ha exagerado la magnitud de la

CUADRO 3
La intensidad de los factores, el comercio y la distribucion del ingreso
(Variable dependiente: coeficiente de Gini)
ECUACIONES [1] [2] [3] [4a] [4b] [5] [6]
Constante 455 -130.9 -104.0 -104.0 -90.1 -81.7 -124.1
(10.6) (3.0) (2.4) 0.8) (2.6) (2.3) 3.2)
Export. + import. 0.03
(2.5)
Apertura 0.26 -0.21
(1.2) (1.2)
Tierra 0.9 1.3 1.4 1.1 2.1 1.9 1.4
(3.3) 4.7) 4.7) (1.6) (L.1) (1.2) (3.6)
Trabajo 1.2 0.7 0.7 1.5 -1.0 -1.0 -0.9
(2.8) (1.5) (1.6) (1.2) (2.1) (2.1) (2.8)
Capital fisico -0.1 1.9 1.5 1.3 -2.9 2.4 -2.7
0.1) (1.6) (1.3) 0.5) 2.4 (1.8) 3.2)
Capital humano -4.1 -3.8 -3.6 =22 -4.2 -39 -4.3
(4.6) (4.4) 4.1) 0.8) 5.4 (4.8) (6.2)
y 444 37.4 38.7 33.7 322 41.9
(4.3) (3.5) (1.2) 4.2) (4.0) (4.6)
y2 2.9 2.4 2.6 -1.9 -1.9 2.6
4.7) (3.9) (1.3) (4.1) 4.1) (4.8)
Variables ficticias XXX
Método Huber Huber Huber Difer. entre Cambios Cambios Huber
paises en paises en paises
R?2 0.27 0.31 0.33 0.51 0.21 0.18 0.69
N° de observ. 318 318 318 318 318 284 318

Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

10 Véase una derivacién formal de estas relaciones en Spilimbergo,
Londofio y Székely (1999).

1 Véase Londofio y Székely (1998) y Birdsall y Londofio (1997).
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apertura comercial y la fuerza de su conexién con la
desigualdad del ingreso. Aunque hubo mayor comercio
en América Latina en la década de 1990, el aumento fue
menor que en el resto del mundo. Y, a juzgar por los
resultados internacionales, no tuvo efectos directos im-
portantes sobre la desigualdad del ingreso.

111

(Por qué entonces en la década de 1990 coincidi6
en América Latina una creciente apertura econdmica con
una desigualdad del ingreso que fue mayor en ese de-
cenio que en el anterior? ;Serd que cambid la posicién
relativa de la “cartera de recursos” de la regién frente
al resto del mundo?

Las cambiantes abundancias relativas

de recursos y sus consecuencias

En términos relativos, ;jcudn abundante es la dotacion
de recursos de América Latina hoy en dia? ;Cudl fue
su evolucién en las dltimas décadas? ;Y cudl fue el
impacto de esa evolucién de variables fundamentales
sobre la intensidad de comercio y la distribucién del
ingreso?

1. Los cambios en la dotacion relativa de recur-
sos de América Latina

La disponibilidad de recursos de la regiéon puede me-
dirse por el valor monetario de los acervos de sus dis-
tintos activos o por los indicadores fisicos de su esca-
sez relativa. La primera ruta podria utilizar el trabajo
de Serageldin (1996), que valora a precios internacio-
nales los acervos de capital fisico y humano y de re-
cursos naturales de casi todos los paises del mundo en
el afio 1990. La segunda ruta cuantifica, en términos
fisicos, la disponibilidad en la posguerra de trabajo no
calificado, tierra, capital humano y capital fisico de
muchos paises. Ambos caminos sirven para ilustrar la
cartera de recursos relativa de América Latina y sus
cambios en las dltimas décadas.

Comparada con el resto del mundo, América
Latina muestra un similar nivel de capital fisico, mas
abundancia de recursos naturales y menos capital hu-
mano (graficos 3 y 4). Es mucho mayor la densidad
de mano de obra no calificada en el sur de Asia y la
China, la densidad de capital humano en el este de Asia
y Europa oriental y la densidad de recursos naturales
en los paises asidticos de la antigua 6rbita soviética.

Sin embargo, paraddjicamente, América Latina tie-
ne ahora la composicion agregada de recursos mas si-
milar a la del promedio del mundo. Aunque mediante
decisiones de politica econémica las regiones con pare-
cida dotacién de recursos —como la Unién Europea—

GRAFICO 3
Regiones del mundo: Capital y recursos
naturales
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

GRAFICO 4
Regiones del mundo: Capital humano y
recursos naturales
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.
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pueden acrecentar su comercio, lo cierto es que segin
la tradicién ricardiana la falta de especializacion rela-
tiva en algtn factor frente al resto del mundo no favo-
rece una mayor intensidad de comercio.

La cartera de recursos no es una constante hist6- g !
rica, pues resulta de la expansién de factores prima- g 09 Tiera
rios y de la acumulacién relativa de capital fisico y 2 08
humano en los distintos paises, dindmica en la cual g 07 4
influyen las decisiones politicas respecto a patrones de ?}, 0.6 [
especializacién y estrategias de desarrollo. Y por eso £ 05 Capital
ha cambiado. Hasta mediados del decenio de 1970 £ 04 SO N
América Latina tenfa abundancia relativa de tierra y de B 03] Tteell.
trabajo no calificado, asi como una decreciente densi- § 0.2 ,\/_k’___
dad relativa de capital por trabajador (grafico 5). Este 'g 0.1 Capital humano
panorama cambid radicalmente en los tltimos veinte 2 0

afios. La incorporacién al comercio mundial de regio-
nes tan distintas en dotacién de recursos como Asia,
China y Rusia revel6 que la abundancia absoluta de
recursos primarios que siempre caracterizé a América
Latina habia dejado de ser una abundancia relativa
frente al resto del mundo.

Fue la evolucidn de las otras regiones del mundo
lo que cambi6 la abundancia relativa de los factores
acumulables en América Latina. A partir de la década
de 1970 los paises desarrollados acrecentaron la den-
sidad relativa de capital fisico con mucho mas rapidez
que América Latina, y los demds paises en desarrollo,
especialmente asidticos, acumularon mds capital huma-
no que la regién latinoamericana (cuadro 4).

América Latina perdié abundancia relativa de
recursos primarios, pero no gané abundancia de capi-
tal fisico o humano. Esta evolucién contrasta enorme-
mente con la exhibida por los paises del Asia oriental,
donde la dotacién de capital por trabajador se decuplicd

GRAFICO 5

América Latina: Cartera de recursos,
1960-1995

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

y la educacion pasé de ser poca (la mitad) a ser mu-
cha (el doble) frente al promedio mundial.

2. Los efectos de los cambios en la dotacion de
recursos

Si la abundancia relativa de recursos es clave para la in-
tensidad de comercio y la desigualdad del ingreso, y si
las dotaciones relativas de recursos en el mundo cambia-
ron tanto, ;cudn grande fue el impacto cuantitativo de la
cambiante abundancia relativa de recursos sobre el
comercio y la equidad de América Latina? Para respon-
der a este interrogante realizamos un ejercicio de simu-
lacién, aplicando los pardmetros de las mejores ecua-
ciones a la evolucién del pais latinoamericano medio,
calculado como el promedio aritmético de 19 paises.

CUADRO 4
Algunas regiones: Evolucién de la dotacién relativa de recursos
1960-1965 1966-1970 1970-1974 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1995
OCDE
Capital 4.68 4.72 4.76 4.80 4.84 4.88 4.92
Educacién 4.76 4.79 4.82 4.85 4.88 491 4.94
Tierra 3.60 3.65 3.70 3.75 3.80 3.85 3.60
Trabajo 0.32 0.33 0.34 0.35 0.36 0.37 0.38
Paises en desarrollo
Capital 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.09 0.09
Educacion 0.19 0.20 0.20 0.21 0.21 0.22 0.23
Tierra 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.29
Trabajo 0.66 0.68 0.70 0.73 0.75 0.78 0.80
Sudeste asidtico
Capital 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08
Educacion 0.67 0.70 0.73 0.74 0.75 0.76 0.77
Tierra 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07
Trabajo 0.28 0.32 0.36 0.40 0.44 448 0.52

Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.
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a) /Fue tan acelerada la apertura latinoamericana?

Segtin la evolucién de la geografia econdmica, de
los costos de transporte y de la abundancia de recursos,
la intensidad de comercio de América Latina —ecua-
cién [8] del cuadro 2— debid elevarse a partir del
decenio de 1960. Frente a esta expectativa, no parece
notable la apertura observada en la regién, que aumentd
desde 54 en ese decenio a 65 en el de 1970 y a 70 en
el de 1990. De hecho, la apertura fue menos rapida que
lo sugerido por la experiencia internacional. Por ello,
paraddjicamente y pese a la apertura, se ha acrecen-
tado cada vez mas, incluso en la década de 1980, la
brecha entre el nivel de comercio observado y aquel
esperado dada la intensidad del comercio mundial.

Mais que a sus politicas de comercio exterior, el
persistente rezago en la intensidad del comercio de
América Latina proviene de la evolucién de su cartera
de recursos. De acuerdo con las tendencias del comer-
cio mundial, en las dltimas tres décadas América La-
tina deberfa haber exhibido una intensidad de comer-
cio en constante crecimiento (gréafico 6). Pero los cam-
bios relativos en su dotacién de recursos tuvieron un
efecto contrapuesto. Hasta comienzos del decenio de
1970 la abundancia relativa mayor de sus recursos
primarios —tierra y trabajo— aceleré el comercio.
Pero luego la evolucién de la cartera de recursos no
fue favorable a un comercio mds intenso. La menor
abundancia relativa de sus recursos primarios y la
menor acumulacién relativa de capital fisico y espe-
cialmente de capital humano, resultaria en un comer-
cio menos intenso.

b) El impacto sobre la distribucion del ingreso
El coeficiente de Gini de desigualdad del ingreso
para la regién en su conjunto, calculado por Londofio

GRAFICO 6
Cambios en la intensidad comercial
atribuibles a cambios en la cartera de
recursos, 1960-1964 a 1990-1994
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

y Székely (1998), indica que en las ultimas tres déca-
das la desigualdad ha persistido, aunque con conside-
rables fluctuaciones de corto plazo y un evidente au-
mento desde mediados del decenio de 1980 (grafico 7).

América Latina tiene una cartera de recursos si-
milar a la del promedio del mundo, pero una mucho
mayor desigualdad de ingresos, que se explica por la
mayor desigualdad en la distribucién de la tierra, el
capital y también la educacion. Dada la diferencia de
niveles de desigualdad asociada con la estructura de la
propiedad de los recursos, y descontando los efectos
de corto plazo vinculados con la evolucién macroeco-
némica,'? la tendencia de mediano plazo de la des-
igualdad puede descomponerse segin la evolucion de
las variables fundamentales.

(Coémo debid evolucionar la desigualdad del in-
greso con el cambio en la magnitud y en la cartera de
recursos de la economia? Segtin la visién kuznetsiana,
en la década de 1950 América Latina ya habria pasa-
do por el punto de méxima desigualdad, y ésta estaria
descendiendo, con la interrupcién temporal producida
en el decenio de 1980 —ecuacion [1c] del cuadro 1—.
La evolucion de la cartera de recursos modificé estas
predicciones simples y, seguin la ecuacién [2] del cua-
dro 3, pospuso el punto de quiebre de la desigualdad
hasta fines de la década de 1980. Asi, pues, un creci-
miento econdmico en medio de cambios en la cartera
de recursos habria conducido a una desigualdad alta y
persistente. Aunque con una mayor volatilidad, ésta fue
precisamente la evolucién del coeficiente de Gini en
el periodo (grafico 8).

GRAFICO 7
América Latina: Desigualdad del ingreso
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

12 Analizados en Londofio y Székely (1998); Morley (2001); Ganuza
y otros (eds., 2001), y Stallings y Peres (2000).
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GRAFICO 8 GRAFICO 9
América Latina: Contraste con lo esperado América Latina: Factores del cambio
en la desigualdad del ingreso, 1965-1969 a distributivo, 1965-1969 a 1990-1994
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Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

Como el ingreso kuznetsiano tiene muy poco
impacto cuantitativo, el mayor efecto en cuanto a distri-
bucién provino de la cambiante abundancia relativa de
recursos. La menor abundancia relativa de recursos
primarios como tierra y trabajo habria tendido a redu-
cir el coeficiente de Gini desde mediados del decenio
de 1970. La lenta acumulacién de capital humano y
fisico desde finales de ese decenio habria generado, por

IV

Conclusiones

Algunos analistas han asociado el deterioro distributi-
vo posterior a la crisis de la deuda de comienzos del
decenio de 1980 con la profundidad y velocidad de las
reformas estructurales emprendidas para estabilizar y
abrir las economias de la regién. La literatura sobre el
tema auin debate los efectos que ha tenido la macroeco-
nomia de las dos tultimas décadas sobre la desigualdad.
Asi, Bulmer-Thomas (1996) y Berry (ed., 1998) ven
efectos negativos, mientras Londofio y Székely (1998)
los ven positivos y tanto Stallings y Peres (2000) como
Ganuza y otros (eds. 2001) los ven ambiguos y distin-
tos en los diferentes paises.

Este trabajo va un paso mads alld y permite con-
cluir que la falta de progreso distributivo en América
Latina se asocia, mds que con la rapidez del proceso
de apertura, con la lentitud del proceso de acumula-
cion de capitales (fisico y especialmente humano) en

Fuente: Véase nota 5 en pag. 28.

el contrario, un aumento mas que proporcional de la
desigualdad del ingreso (grafico 9).

Asf, entonces, tras las aparentes inercia de media-
no plazo y volatilidad de corto plazo de los indicadores
agregados de desigualdad se esconden fuertes modifica-
ciones en el acontecer distributivo del continente. Los
ingresos relativos de los distintos grupos de la poblacién
han variado enormemente con los cambios en la cartera
de recursos de América Latina y del resto del mundo.

momentos de enormes desplazamientos de las abun-
dancias relativas en las otras regiones del mundo.

En efecto, el nuevo comercio de América Latina
desde la década de 1980 no surgi6 con mucha rapidez
y sus efectos directos sobre la desigualdad del ingreso
son menospreciables.

Detras de los cambios en la intensidad de comer-
cio y la desigualdad del ingreso se halla en realidad un
factor causal comun: la cartera de recursos. La particu-
lar evolucién de las abundancias de recursos de Améri-
ca Latina en relacién con las del resto del mundo gene-
ré una paradoja. En los decenios de 1950 y 1960 la
abundancia relativa creciente de sus recursos primarios
acrecentd simultdneamente el comercio y la desigualdad.
A partir del decenio de 1970 la incorporaciéon masiva al
comercio mundial del resto de los paises en desarrollo
desplazé esta abundancia relativa de recursos primarios,
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disminuyendo tanto las posibilidades de comercio como
las tensiones desigualizantes. Durante los dltimos veinte
afios, en todo el mundo las nuevas posibilidades de
elevar el comercio, el crecimiento y la equidad provi-
nieron del mayor capital fisico y humano. Pero ello
ocurri6 justo cuando, en los decenios de 1980 y 1990,
la region se rezagd en su acumulacién de capital, con
inesperadas consecuencias.

La década de 1990 fue una época de reformas
estructurales en América Latina. Los mayores esfuer-
zos apuntaron a la estabilizacién de las cuentas fisca-
les y la eliminacién de las barreras al comercio. El
progreso futuro en materia de distribucion del ingreso
y de intensidad comercial efectiva (para ir lontano)
dependerd, sobre todo, del avance productivo que
acompaiaria a una aceleracioén de la acumulacién de
capital fisico y humano. La lenta marcha en tal direc-
cién en los dltimos decenios (chi va piano...) resultd

APENDICE

muy costosa para la regién en términos de equidad y
de intercambio con el resto del mundo.

En la década de 2000, la atencién de las politicas
estructurales deberia desplazarse desde la liberacion del
comercio hacia la proteccién de la inversion, estimu-
lando y orientando un clima propicio para ella. Si el
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) no se
acompafa de un impulso sustancial a la inversion
empresarial, puede resultar un instrumento de poco
impacto sobre la distribucion del ingreso.

En el nuevo siglo, no sélo corresponderd acele-
rar la acumulacién de capitales, sino hacerlo con mas
rapidez que el resto del mundo. Para superar el riesgo
del aislamiento, la inequidad y la pobreza, América
Latina no tiene mds alternativa que proteger la inver-
sion de las empresas y los hogares, y moverse rdpido,
... mds rdpido que los tigres.

Marco tedrico utilizado

Este apéndice presenta elementos tedricos sobre las relacio-
nes entre distribucidon del ingreso, precios de los factores de
produccioén y distribucién de la propiedad. En primer lugar,
se pasa revista a un modelo de una pequefia economia abierta
y desde esta perspectiva se escrutard un mundo compuesto
por diversas economias que tienen la misma funcién de pro-
duccién y preferencias, pero difieren en las dotaciones de
factores de produccién. Después, se examinan las impli-
cancias del comercio en la distribucién del ingreso.

Una economia pequeiia y abierta

En una economia pequena y abierta, el vector de precios in-
ternacionales, P*, determina los precios internos de los bie-
nes transables. El comercio internacional puede también
determinar el precio de los factores bajo las siguientes con-
diciones: a) la economia es muy parecida al resto del mun-
do en lo relacionado a la dotacion de factores; b) esta eco-
nomia tiene una tecnologia idéntica a la del resto del mun-
do; ¢) no existen bienes no transables; d) hay al menos tan-
tos bienes como factores; e) las funciones de produccién son
homogéneas de grado uno, y f) no hay inflexiones en la in-
tensidad de factores. Si las condiciones mencionadas se cum-
plen, es posible establecer una ecuacién donde los precios
internos de los factores estdn determinados por los precios
internacionales de los bienes:

[ W0 = W(P*)

Si en cualquiera de las condiciones enumeradas no se
cumple la relacién entonces los precios internos de los fac-
tores quedan determinados por los precios internacionales de
los bienes, P*, y la dotacién interna de factores, E:

[2] W0 = W(P* E)

En una economia mundial integrada en la cual las do-
taciones de factores de cada uno de los paises no difieren
demasiado, los precios internacionales son determinados por
la dotacién relativa mundial de recursos de la misma forma
que en una economia cerrada (Dixit y Norman, 1980):

3] P* = PH(E¥)

Sustituyendo la ecuacién 3 en las ecuaciones 1 y 2 ob-
tenemos:

[4] W? = WYE*) y W(E¥, E)

Estas ecuaciones nos muestran que los precios de los
factores son determinados por las dotaciones internaciona-
les si se cumplen las condiciones a), b), ¢), d), e) y f); y en
el caso mds general también influye la dotacién interna de
factores.

El ejemplo analizado aqui es sdlo de referencia y no
es realista, porque la mayorfa de las economias del mundo
tienen aranceles. Cuando los gobiernos intervienen e impo-
nen aranceles y otras barreras, la ecuacién [1] no se cumple.
Y en la ecuacién [4] se produce una distorsion, que llamare-
mos 7, transforméandose en:

(5] WP = WU(T, E¥, E)

Distribucion del ingreso

En la seccién anterior hicimos explicitos los determinantes
de los precios de los factores, la distribucién del ingreso
factorial y la apertura de una economia. La relacién entre la
distribucién factorial del ingreso y la distribucién personal
del ingreso estd dada por la estructura de la propiedad. Cada
individuo puede obtener su ingreso de distintos factores de
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produccion; el ingreso total de un individuo i, y;, es la suma
de los ingresos de todas sus fuentes:

[6] vy, =w,(E, EXT) E\o, + ...
+w; (E, E* T) E].a)i]. con i=1,...,1

donde E es la dotacion del factor j en la economia, y d,, es
la participacion del individuo 7 en la propiedad del factor 1.

i=1

Por construccion Y o; =1 paraj=1, ..., J. w; representa
1

el pago al factor j. Llamaremos € a la matriz de coeficien-
tes @, los que describen la estructura de la propiedad.

'Un indicador de la distribucion del ingreso, como el co-
eficiente de Gini, es una funcién del ingreso de cada uno de
los individuos:

(7] Gini = g (Y) = g(EE* T, Q).

Ocuparemos esta dltima ecuacién como la base para
nuestra investigacion empirica. Ella indica que la distribu-

cion del ingreso personal depende de las mismas variables
que determinan la distribucion factorial del ingreso, y de la
estructura de la propiedad Q.

La matriz Q estd determinada por condiciones histdri-
cas y puede diferir mucho entre paises. Cada pafs, a través
de Q, presenta las variaciones en el tiempo. Algunos facto-
res de produccién, como la tierra y el capital, pueden con-
centrarse en las manos de algunas personas porque no hay
un limite natural de acumulacidn; otros factores de produc-
cién, como el conocimiento, no se pueden concentrar tanto
porque hay limites naturales a la cantidad de educacién que
un individuo puede acumular. Esta observacién coloca un
limite a la variacién de o, E; si el recurso j es capital huma-
no. En consecuencia, si una economia esta dotada
mayoritariamente de tierra y capital fisico, no hay limite a
la concentracién de la riqueza. Si una economia estd dotada
principalmente de educacion, la distribucién del ingreso
deberia ser mds igualitaria, manteniendo constantes los otros
factores.
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