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Resumen

El disefio de una politica de vivienda depende, entre otros factores, de
estimaciones configbles de la magnitud de la discrepancia entre cantidad de
viviendas exigentes y la totdidad de la poblacion de un pais (déficit
cuantitetivo) y de la medida en que las viviendas existentes cumplen con
ciertos estandares minimos que permitan ofrecer una cdidad de vida
adecuada a sus habitantes (déficit cuditativo).

Este documento utiliza informacion de las encuedtas de hogares y es
d cuarto de una serie de estudios rdl acionados con € temaen cinco paises de
laregion: Bolivig, Brasil, Colombia, Chiley Uruguay. Estos trabgjos forman
pate dd Proyecto Conjunto CEPAL/Gobierno de Holanda “Pdliticas
financieras para incrementar € ahorro y promover la equidad”, en torno d
ahorro y @ acceso a la vivienda de los edtratos de menores ingresos en la
region.

El objetivo de este estudio es redizar etimaciones de los déficit de
vivienda tanto cuantitativos como cuditativos en Chile. Para dlo s
congtruyen indicadores sobre la base de conceptos nuevos y utilizando
informacion que no se habia ocupado para este propdsito con anterioridad.

Pogteriormente, con € objeto de poder identificar € grupo de hogares
en que se concentran éstos déficit, los indicadores se asocian con los niveles
de pobreza de los hogares, y otras caracteridticas socioecondmicas dd jefe
dd hogar, taes como género, estructura de edad, educacion, condicidn de
actividad y categoria ocupaciona. Findmente estas caracteristicas también
se asocian con informacion relaivaa financiamiento de vivienda

Los resultados de éstas asociaciones permiten arribar a conclusiones
relacionadas con los digtintos tipos de déficit de vivienda y por ende a
sugerencias en torno alapolitica habitacional en Chile.
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Introduccion

Lavivienda juega un decisivo papel en la calidad de vida de las
personas y conlleva, en la mayoria de los casos, al acceso a servicios
hoy considerados esenciales para alcanzar niveles minimos de
bienestar En adicion alo anterior, representa la principal inversiéon y el
patrimonio mas importante de las familias de ingresos medio y bgjo;
en algunos casos constituye incluso una fuente importante de ingresos.
No obstante, gran parte de la regién muestra fuertes déficits
habitacionales entre las familias de menores ingresos, lo que se
expresa tanto en la carencia absoluta de vivienda (déficit cuantitativo)
como en la habitacion de viviendas de calidad muy deteriorada o que
no ofrecen los servicios béasicos (déficit cualitativo).

Este documento forma parte de una serie de trabajos que
utilizan un enfoque distinto a los estudios tradicionales relativos a la
carencia de vivienda y realizan un aporte a tema a menos en dos
direcciones. En primer lugar se basan en la informacién obtenida de
Encuestas de Hogares que se realiza desde hace algunos afios en
diversos paises de América Latina. Esta informacién no ha sido
utilizada con anterioridad en ninguno de los estudios relativos a tema,
por lo que se entregan aqui antecedentes inéditosy, a pesar de algunas
limitaciones, son Utiles en € andlisis de la situacion en materia de
vivienda en los paises de la region. En segundo lugar, se utilizan
indicadores construidos sobre la base de conceptos diferentes, que
muestran facetas del problema habitacional que generalmente han
guedado encubiertas en el andlisistradicional.
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Una de las limitaciones que presenta este estudio asi como los otros de la serie, se relaciona
con la comparacion de resultados entre paises. Como se sefid 6, la informacion utilizada para €
andlisis se basa en encuestas de hogares centradas principalmente en ingresos y empleo, lo que
implica que las preguntas no han sido elaboradas especificamente para un estudio relativo a la
problemética de vivienda. Por esta razén no existe uniformidad en cuanto a la informacién referida
a este tema. Tampoco existe uniformidad en la cobertura; en algunos paises la informacion es
Unicamente urbana, en tanto que en otros cubre los sectores urbano y rural. Finalmente, dado que
las preguntas referidas a vivienda no se realizan todos los afios, hay diferencias en cuanto a los
periodos que se consideran en cada pais, si bien en todos los casos la informacién corresponde a la
presente década.

En adicién alo anterior, existen diferencias relacionadas con caracteristicas nacionales, que
dificultan definir conceptos uniformes, validos para todos los paises. Asi por g emplo, €l tipo de
materiales utilizados en la construccion de viviendas varia, dependiendo de condiciones climaticas
y de la abundancia o escasez de materiales en cada caso. A modo de ilustracion, los muros de
ladrillo se utilizan en Colombia en la mayoria de las viviendas, sean estas precarias o no, en tanto
gue en otros paises solo se ocupan en construcciones de calidad superior. En consecuencia no es
posible, por giemplo, definir la calidad de las viviendas utilizando los muros de ladrillo como
criterio uniforme paratodos |os paises.

A pesar de estas dificultades, se construyen aqui indicadores que sin ser idénticos, son a
menos comparables, contribuyendo asi a unamejor visiéon de la situacion de vivienda y permitiendo
realizar comparaciones entre paises en algunas areass.

Algunos conceptos previos

Para determinar hasta qué punto las necesidades de vivienda de la poblacién estan
satisfechas, se requiere tomar en cuenta dos factores. En primer lugar se debe estimar en qué
medida la cantidad de viviendas existentes es suficiente para albergar a latotalidad de la poblacion
de un pais. En segundo lugar se requiere que las viviendas cumplan con ciertos estdndares minimos
con el objeto de ofrecer una calidad de vida adecuada a sus habitantes. A continuacién se discute €l
modo en que se ha recogido la incidencia de estos dos aspectos sobre la situacion de déficit de
vivienda.

1. Déficit cuantitativo

La definicion tradicional de “déficit cuantitativo” de vivienda se basa en la comparacién
entre el nimero de hogaresy €l de viviendas permanentes. El monto en € cual la primera de estas
cifras supera la segunda es lo que en la mayoria de los textos se designa como déficit cuantitativo.
Sin dejar de reconocer laimportancia de la anterior definicion, este trabajo sostiene que ésta es tan
sblo una primera buena aproximacion a esta medida.

Al tomar en cuenta Unicamente el nimero de viviendas se dejan de lado consideraciones
tales como los materiales utilizados su construccion o su estado de conservacion. Si bien a simple
vista pareciera ser que estas variables son de caracter méas bien cualitativo, tienen un trasfondo que
trasciende este aspecto. Una vivienda cuyo techo es de un material tan precario que no impide la
entrada de lluvias y temporales, no cumple con € objetivo de proteger a sus moradores contra las
inclemencias del tiempo, por 10 que esta situacion debiera considerarse como parte del déficit
cuantitativo.

Este trabgjo utiliza un enfoque un tanto mas amplio para la definicion del déficit
cuantitativo. Para ello se parte tomando en consideracion el tipo de materiales utilizado en la

10
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construccion del techo, muros y suelo de las viviendas. Luego, realizando combinaciones entre
materiales sdlidos y precarios se clasifican las viviendas, desde aquellas que utilizan los materiales
mas solidos hasta las que utilizan materiales totalmente precarios. En paises en que no existe
informacion disponible respecto de estos tres elementos, se utiliza una aproximacion basada en los
datos existentes. Por ello en algunos casos se toma en consideracion Unicamente el techo y los
muros, en tanto que en otras el suelo y los muros.

Sobre la base de estas combinaciones, se establecieron tres categorias de vivienda
recurriendo exclusivamente a materiales de construccién. La Categoria | es la mas sblida y de
mejor calidad, por estar compuesta de los materiales més resi stentes. Esta Categoria no presenta
ningln tipo de déficit. En & otro extremo esta la Categoria Ill, que incluye las viviendas
construidas con los materiales mas precariosz. En este trabajo se considera suficiente para que la
vivienda forme parte de la Categoria Ill, que alguno de los componentes de la vivienda (techo,
muro o piso) sea de material precario. Ademas, dado su caréacter perecedero, en la mayoria de los
casos, las viviendas que pertenecen a esta categoria forman parte del déficit cuantitativo, siguiendo
la definicién mas amplia descrita anteriormente. Entre ambas categorias se encuentra la Il que
agrupa a aguellas viviendas compuestas por materiales de construccién solidos pero de calidad
inferior a los de la Categoria 13 y claramente superiores a los de la Categoria Ill, o bien una
combinacion entre materiales de excelente calidad (como los de la Categoria |) y otros no tan
buenos. En esta categoria existe en general una alta concentracion de viviendas que presentan
déficits cualitativos, es decir, de calidad insuficiente.

En sintesis, se considera que el déficit cuantitativo incluye tanto los hogares que comparten
una vivienda, como aquellos que ocupan viviendas de un carécter muy precario. Para el caso
especifico de Chile, gracias a que la encuesta de hogares entrega informacion suficiente, el segundo
concepto de déficit cuantitativo se define sobre la base de las caracteristicas del piso, paredes y
techo, tanto en lo que se refiere a los materiales utilizados en su construccion como en cuanto a la
calidad de los mismos.

2. Déficit cualitativo

Este concepto es en si mismo de caracter cualitativo y estd también muy ligado a
caracteristicas propias de cada pais. Al igual que en gran parte de estudios relativos al tema, en este
trabajo se ha asociado el déficit cualitativo a tres tipos de variables: la disponibilidad de servicios,
lacalidad y el estado de la construccion de lavivienda, y el hacinamiento.

En cuanto a la disponibilidad de servicios, se considera en primer lugar €l acceso a servicios
publicos tales como agua, luz y alcantarillado. Si bien hay algunas diferencias entre los paises en la
definicién de disponibilidad de cada uno de estos servicios, se ha denominado “ALEX"* al
conjunto de estos y se considera que parte del déficit cualitativo en cualquier pais estd formado por

En general esto corresponde a techos de tegja o loza; paredes de ladrillo, adobe revocado, cemento y hormigdn; y pisos de madera
pulida, mosaico o radier revestido.

En general estas son viviendas con techo de pgja, cafla, palma, fonolita y materiales de desecho; los muros son de cafia, palma,
barro, madera, troncos u otro material sin revestir; y los pisos son de tierra 0 algin material sin revestir. En otras palabras hay una
combinacién de materiales muy precarios o de desecho.

Los techos aqui son de calamina o plancha; las paredes incluyen adobe sin revocar y maderas y los pisos son de cemento recubierto
con materiales de baja calidad.

Ladisponibilidad de ALEX que serefiere a Agua, Luz y Descarga de Excretas no es totalmente comparable entre paises. En algunos
paises “disponer de servicio de excretas’ significa tener descarga instantanea, en otros en tanto, significa disponer Unicamente de
una caseta sanitaria. Esta es una variable que estd muy relacionada con € nivel de desarrollo general del pais.

11
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aquellas viviendas que no disponen de ALEX (de acuerdo con la definicién especifica de cada pais)
en &reas urbanas’.

En segundo lugar, en aguellos casos en que existe informacién, se ha agregado la
disponibilidad de bafio y cocina dentro de la vivienda, como un indicador de calidad de lavivienda,
distinguiendo en lo posible servicios de “uso exclusivo” o “compartido”. Por lo tanto, en la medida
gue la informacion lo permite, también en este caso se emplea una definicion de disponibilidad de
servicios més amplia que latradicional .

La calidad de la construccion, es la variable que resulta més dificil de definir en forma
uniforme para todos los paises. En primer lugar, la informacién es muy asimétrica y esta sujeta a
diferencias relacionadas con la disponibilidad de materiales 0 el estilo de construccién de cada
pais. En segundo lugar, para determinar la calidad de una vivienda, ademés de establecer €l tipo de
materiales utilizados en su construccion, también es necesario poseer informacién respecto de su
estado de conservacion. Lamentablemente esta informacion no siempre esta disponible. En casi
todos los paises las deficiencias en cuanto a calidad se encuentran en las viviendas de Categorialll.
Sin embargo, dada la enorme variedad de viviendas que agrupa esta categoria, no todas presentan
problemas de calidad. Afortunadamente, para el caso especifico de Chile ademas de lainformacion
relativa a los materiales utilizados en la construccién de suelos, muros y techos, se cuenta con
informacion respecto de la calidad de los mismos.

El concepto de hacinamiento se refiere a una comparacion entre el nimero de cuartosy €l de
personas gque habita una vivienda. Puede ser estimado considerando tanto €l “nimero de personas
por dormitorio” como el “nimero de personas por habitacion”. En aquellos casos en que existe
informacion al respecto, se ha utilizado este Ultimo concepto, por ser relativamente menos
ambiguo. En suma, se consideran hogares hacinados aguellos en que hay dos 0 méas personas por
habitacion, excluyendo la cocinay €l bafio.

En la siguiente seccién se realiza una descripcion de la informacion utilizada y de las
caracteristicas de la vivienda; en la segunda parte se describe la construccion de los indicadores de
calidad, se definen los déficits y se estiman sobre la base de la informacion relevante. Las
definiciones de déficit cuantitativo y cualitativo, asi como su caracterizacion, llevan ainterrogantes
respecto del tipo de familias y jefes de hogar que habitan estas viviendas. Esta es la razén por la
gue en la tercera seccion se identifican variables tales como pobreza y tamafio del grupo familiar.
Otras variables consideradas estan relacionadas con €l jefe del hogar, tales como: género, condicién
de actividad, edad, educacién, categoria de ocupacion, etc. Ademas, como la encuesta de hogares
de Chile es la Unica que entrega algunos antecedentes rel acionados con el acceso a financiamiento
a través de subsidios o crédito hipotecario, también se relacionan estos antecedentes con las
variables socioeconémicas recién sefidadas. Finalmente, la Ultima parte se establecen algunas
conclusionesy se sugieren recomendaciones de politica.

> En aguellos casos en que existe informaci6n disponible, este concepto se ha ampliado agregando e origen de la distribucién de agua

(si proviene de dentro o fueradel hogar).
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|. Informacion utilizaday
caracteristicas de las viviendas

La informacion utilizada en este estudio est4 basada en la
Encuesta de Hogares del afio 1994 disponible en el Banco de Datos de
la Division de Estadistica y Proyecciones Econdmicas de la CEPAL.
Los datos son tanto del sector urbano como rural. Un 35.7%
corresponde a la region metropolitana, un 47.9% a otras areas urbanas
y €l resto a érea rura. El tamafio de la muestra es de 45 379 y
representa a 3.536.774 hogares que es e total de hogares
correspondientes a 1994, afo en que Chile exhibia una poblacién
cercanaalos 14 millones de habitantes’.

Un 85% de los hogares habita en casas (independientes, en
condominio 0 en cité), y un 7% en apartamentos. El resto vive en
piezas de casas 0 apartamentos (3.4%), u otros tipos de vivienda
(4.8%). En cuanto a la tenencia, un poco méas de la mitad de los
hogares (54.7%) son propietarios de las viviendas que ocupan, un
8.5% auln las est pagando, y un 2.1% poseen una propiedad conjunta.
Cerca de un 18% arrienda las viviendas; un 13% ocupa viviendas
cedidas por familiares 0 amigos o por usufructo u ocupacion irregular;
y més de un 4% ocupa viviendas cedidas por servicios (cuadro 1).

6

La poblacién urbana era cercana al 85%.
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Cuadro 1

CHILE 1994 : TIPO, TENENCIA Y CATEGORIZACION DE LAS VIVIENDAS
Total Sectores Urbano y Rural

(Porcentajes del total de hogares)

Total |Categoria|Categoria|Categoria| Total |Categoria|Categoria| Categoria
| 1 1 | 1 1

| Tipo de vivienda

Todas las viviendas 100 100 100 100 100 38.3 51.5 10.2
Casa a/ 84.8 80.1 92.0 66.0 100 36.2 55.9 7.9
Departamento 7.0 17.6 0.5 0.0 100 96.2 3.8 0.0
Pieza b/ 3.4 1.8 4.5 3.8 100 20.1 68.5 11.4
Otro ¢/ 4.8 0.6 3.0 30.3 100 4.5 31.9 63.6

Il Tenencia de la vivienda

Todas las viviendas 100 100 100 100 100 38.3 51.5 10.2
Vivienda propia pagada 54.7 53.8 56.2 50.4 100 37.7 52.9 9.4
Vivienda propia/pagando 8.5 16.3 4.2 1.0 100 73.4 254 1.2
Vivi_enda de propiedad 2.1 1.2 2.6 3.0 100 21.9 63.6 145
conjunta

Arrendada 17.6 19.3 16.9 14.3 100 42.1 49.6 8.3
Cedida por servicios 4.4 25 5.6 6.1 100 214 64.5 14.1
Otro d/ 12.7 7.0 14.6 25.1 100 21.0 58.9 20.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Casa independiente, en cité o en condominio.

b/ Pieza en casa, departamento o casa antigua.

¢/ Conventillo; mediagua o mejora; rancho, ruca o choza; y otras (movil, carpa, o cueva).
d/ Usufructo, ocupacion irregular (de hecho), cedida por familiar o amigo, etc.

Respecto del tamarfio, la evidencia indica que las viviendas en Chile son en promedio
bastante espaciosas. Asi un 77% de los hogares habita en viviendas que cuentan con tres 0 mas
cuartos, y sélo un 23% en viviendas que tienen uno o dos cuartos. De otro lado, méas de un 45% de
los hogares ocupa viviendas con tres 0 mas dormitorios, un tercio de los hogares habita en las que
tienen dos dormitorios; y cerca de un 22% en viviendas que cuentan con un dormitorio (cuadro 2).

Para la calidad de las viviendas, la encuesta de hogares considera €l material predominante
en los pisos, murosy techos y define cinco tipos para €l primer elemento, y siete para el material de
los otros dos. En este estudio estas calidades han sido agrupadas en cuatro tipos para cada uno de
los componentes, con e objeto de facilitar € andlisis. El cuadro 3 detala los criterios para
categorizar las viviendas segun los materiales empleados para €l piso, las paredes y € techo. En
cada caso, los niveles de calidad estan ordenados en forma decreciente.

Cerca de un 50% de los hogares ocupan viviendas con pisos de materiales de buena calidad,
mas de un 43% viviendas con pisos de calidad intermedia y un 7.5% viviendas cuyo piso es de
tierra y otros materiales colocados directamente sobre la tierra. Estas proporciones son muy
distintas si se analiza los sectores urbano y rural en forma separada. En efecto, le evidencia sefidla
gue la calidad de las viviendas en el sector rural es considerablemente inferior ala observada en €l
sector urbano (Anexo estadistico, cuadros 1A y 1B).
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Cuadro 2

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES SEGUN CATEGORIZACION DE VIVIENDAS, NUMERO DE
CUARTOS Y NUMERO DE DORMITORIOS EN EL HOGAR

Total Sectores Urbano y Rural

Cuartos a/ Total | Categoria | Categoria | Categoria | Total | Categoria | Categoria | Categoria
| Il 1l | 1l 1]
Total 100 100 100 100 100 38.3 51.5 10.2
Ningun cuarto 0.0 0.0 0.0 0.1 100 0.0 39.5 60.5
Un cuarto 9.0 3.6 9.5 27.0 100 154 54.1 30.5
Dos cuartos 14.0 5.9 16.4 325 100 16.1 60.3 23.6
Tres cuartos 29.6 24.6 33.8 26.8 100 31.9 58.9 9.2
Cuatro cuartos 6 mas 47.4 65.9 40.3 13.7 100 53.3 43.8 2.9
Dormitorios Total | Categoria | Categoria | Categoria | Total | Categoria | Categoria | Categoria
| Il 1l | 1l 1]
Total 100 100 100 100 100 38.3 51.5 10.2
Ninguno 4.2 1.0 4.1 16.1 100 9.2 51.3 39.4
Un dormitorio 17.5 8.0 20.2 39.2 100 17.6 59.6 22.8
Dos dormitorios 333 28.3 37.4 31.1 100 32.6 57.9 9.5
Tres dormitorios 31.9 44,5 26.8 10.0 100 53.5 43.3 3.2
Cu,atro dormitorios 6 13.2 18.1 115 3.6 100 52.6 44.6 2.8
mas

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
Notas: a/ Numero total de piezas habitables del hogar, se excluyen bafio y cocina

En cuanto a los muros, la mitad de los hogares habita en viviendas con paredes de calidad
superior, un 30% en viviendas con paredes de calidad intermedia; y €l 20% restante en viviendas
con muros de calidad inferior (cuadro 3). Si consideramos el sector urbano Unicamente, estas
proporciones son muy similares, en tanto que en e sector rural, slo un 14% de las viviendas
cuenta con muros de calidad superior y cerca de un 42% con muros de calidad inferior (Anexo
estadistico, cuadros 1A y 1B).

Un 21% de las viviendas tienen techos de calidad superior; un 66.3% de calidad intermedia;
y €l resto (12.8%) emplea materiales de calidad inferior (cuadro 3). En el sector rural se observa
una mayor proporcion de techos de mala calidad: 24.1% que en el sector urbano (Anexo
estadistico, cuadros 1A y 1B).

Con €l propésito de identificar caracteristicas de las viviendas que permitiesen discriminar
en mayor medida entre sus calidades, se examinaron diversos criterios de categorizacion. Como
resultado de ese gjercicio se establecié que las viviendas de calidad superior (Categorial) exhibian
pisos de calidad S1, muros de calidad P1, y techos en su mayoriade calidad T1y T2 (véase cuadro
3). A su vez, las viviendas de calidad muy insuficiente (Categoria Ill) corresponden a aguellos que
en su mayoria exhiben muros y techos de calidad inferior (P4 y P3 para murosy T4y T3 para
techos). Las viviendas restantes, de calidad intermedia, corresponden ala Categoriall.

La Categoria | representa el 38.3% del total, un 44.7% de las viviendas urbanas est4 en esta
categoria, pero s6lo un 5.7% de las viviendas rurales. A su vez, un 51.5% de los hogares habita
viviendas de Categoria I, una alta proporcién de las viviendas del sector rural (70.3%) y un 47.8%
de las viviendas del sector urbano, pertenecen a esta categoria. Por Ultimo la Categoria Ill que
corresponde a aquellas viviendas de calidad insuficiente agrupa a un 10.2% de las viviendas, silo
un 7.5% de las viviendas urbanas se agrupa dentro de esta categoria, en comparacion con un 24%
delas viviendas del sector rural (Anexo Estadistico, cuadro 1A y 1B).
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Cuadro 3

CHILE 1994: CATEGORIZACION DE VIVIENDAS SEGUN MATERIALES
UTILIZADOS EN PISOS, PAREDES Y TECHOS

Total sectores urbano y rural

(Distribucién de hogares como proporcion del total)

Total Pisos a/ Paredes b/ Techo c/

S-1 S-2 S-3 S-4 P-1 P-2 P-3 P-4 T-1 T-2 T-3 T-4
Total 100 | 49.1 | 433 4.2 3.3 | 50.3 | 30.0 78 | 11.8 | 21.0 | 66.3 9.5 3.3
Categoria | 100 100 0 0 0 | 98.8 1.2 0 0 | 39.0 | 61.0 0 0
Categoriall | 100 | 20.0 | 75.4 4.6 0 | 234 | 55.7 | 123 8.6 | 10.2 | 815 8.3 0
Categoria Ill| 100 4.8 | 439 | 184 | 32.9 4.3 86 | 144 | 72.7 7.4 9.0 | 51.6 | 31.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Categorial | 38.3 | 78.1 0 0 0 | 75.2 15 0 0| 713 | 353 0 0
Categoria ll | 51.5 | 20.9 | 89.7 | 55.8 0 | 239 | 955 | 812 | 374 | 251 | 63.3 | 448 0
Categoria Ill| 10.2 1.0 | 103 | 44.2 100 0.9 29 | 18.8 | 62.6 3.6 1.4 | 55.2 100

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ S-1: radier revestido (parquet, cerdmica, tabla, lindleo, flexit, alfombra, etc); S-2: radier no revestido,
madera sobre soleras o vigas; S-3: madera, plastico o pastelones directamente sobre la tierra; y S-4 piso de tierra.
b/ P-1: ladrillo, concreto o blogue y albafiileria de piedra; P-2: tabique forrado por ambos lados; P-3: adobe; y P-4:
tabique sin forro interior, barro, quincha o pirca y material de desecho (carton, lata, sacos, etc).

c/ T-1: Teja, tejuela o loza; T-2 zinc o pizarrefio con cielo; T-3 zinc o pizarefio sin cielo, y T-4: fonolita, paja, coirén
totora o cafia y material de desecho.

Los graficos a continuacion ilustran la categorizacién de viviendas siguiendo los criterios

arriba sefialados y distinguiendo entre el total naciona y los sectores urbano y rural. Como se
puede observar, € total naciona refleja mas a sector urbano que al rural, lo que coincide con la
elevada proporcién que representa el sector urbano en €l total de la poblacion.
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Grafico 2
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Gréfico 3
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La Encuesta de Hogares de Chile también entrega informacién respecto del estado de
conservacion de los suelos, muros y techos. Sobre la base de esta informacion, se ha construido un
criterio de calidad global que permite clasificar los hogares tal como se presenta en €l cuadro 4.
Como se observa, méas de la mitad de las viviendas tienen pisos, muros y techos de buena calidad,
en un 29.3% de las viviendas la calidad es aceptable, y un 15.3% de las viviendas son de maa
calidad en los términos arriba descritos. Para el sector urbano es mayor la proporcién de viviendas
con elementos de buena calidad en tanto que cerca de un tercio de las viviendas del sector rural son
de mala calidad.
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Cuadro 4

CHILE 1994: CATEGORIZACION DE VIVIENDAS Y CALIDAD GLOBAL

(Distribucién de hogares como proporcion del total)
Total sectores urbano y rural

Total |Buena a/|Aceptable b/| Mala c/ Total Buena a/ |Aceptable b/|Mala c/
Total 100 55.4 29.3 15.3 100 100 100 100
Categoria | 100 82.7 15.1 2.2 38.3 57.2 19.7 5.6
Categoria Il 100 44.7 40.6 14.7 515 41.6 71.2 49.5
-ategoria Ill 100 6.4 26.2 67.4 10.2 1.2 9.1 44.9

Sector Urbano

Total |Buenaa/|Aceptable b/| Malac/ Total Buena a/ |Aceptable b/|Mala c/
Total 100 59.5 28.0 12,5 100 100 100 100
Categoria | 100 82.8 15.0 2.2 44.7 62.2 24.0 8.0
Categoria Il 100 45.9 39.9 14.2 47.8 36.8 68.1 54.5
Categoria lll 100 7.6 29.9 62.5 7.5 1.0 8.0 37.5

Sector Rural

Total |Buenaa/|Aceptable b/| Malac/ Total Buena a/ |Aceptable b/|Mala c/
Total 100 34.3 36.1 29.6 100 100 100 100
Categoria | 100 80.0 18.1 1.9 5.7 13.2 2.8 0.4
Categoria Il 100 40.9 42.9 16.2 70.3 83.7 83.5 38.7
Categoria lll 100 4.5 20.5 75.0 24.0 3.2 13.6 61.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Buena: calidad del piso, muros y techo de la vivienda es buena.
b/ Aceptable: calidad del piso, muros y/o techo aceptable y/o buena, puede haber uno o dos elementos de buena calidad,
pero ninguno de mala calidad.
¢/ Mala: al menos uno de los elementos es de mala calidad.
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II. Estimaciones de déficit
de vivienda

A continuacién se presentan estimaciones del déficit habitacional
en Chile, tomando en cuenta tanto sus aspectos cuantitativos como
aquellos de caracter cualitativo. Una vez realizadas estas estimaciones
independientes, se ha procedido a calcular € aporte de cada componente
(cualitativo y cuantitativo) al déficit total, evitando las duplicaciones que
se presentan en aguellos casos en que una determinada vivienda exhibe
carencias en ambos sentidos.

A. Déficit cuantitativo

De acuerdo con la definicion tradicional de déficit cuantitativo
(comparacién entre e nimero de hogares y e nimero de viviendas
establecidas) este acanz6 a un 9.5% en 1995, y corresponderia a
aquellos hogares que comparten la vivienda con dos o més hogares
(cuadro 5). Llama la atencidn que un 39.2% de éste déficit corresponda
a viviendas de Categoria I”. Lo anterior estaria sefidando que hay una
proporcion muy elevada de hogares que s bien habita viviendas
construidas con materiales bastante sdlidos, no viven en condiciones
Optimas, a verse obligados a compartir esta vivienda con otros hogares.
Aungue uno podria argumentar que dado que un 77% de las viviendas
cuenta con tres 0 méas cuartos, las viviendas son lo suficientemente
amplias como para presentar problemas de hacinamiento (cuadro 2).

7 Obsérvese que en  sector rural, en cambio, es muy inferior la proporcion del total de hogares que comparte su vivienda, y de éstos

nada més que un 3% corresponde a viviendas de categoria | (cuadro 5).
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Cuadro 5
CHILE 1994: CATEGORIZACION Y NUMERO DE HOGARES POR VIVIENDA
(Porcentaje del total de hogares)

Hogares por vivienda

Total 1 206 mas| Total 1 26
mas
Total sectores urbano y rural

Total hogares 100 90.5 9.5 100 100 100
Categoria | 100 924 7.6 38.3 38.3 | 39.2
Categoria Il 100 88.8 11.2 51.5 51.5 | 50.5
Categoria lll 100 91.6 8.4 10.2 10.2 | 10.3
Sector Urbano
Total hogares 100 89.8 10.2 100 100 100
Categoria | 100 92.3 7.7 44.7 46.0 | 334
Categoria ll 100 87.4 12.6 47.8 46.5 | 58.9
Categoria lll 100 89.4 10.6 7.5 7.4 7.7
Sector Rural
Total hogares 100 94.2 5.8 100 100 100
Categoria | 100 96.5 3.5 5.7 5.8 3.3
Categoria ll 100 93.7 6.3 70.3 70.0 | 76.1
Categoria lll 100 95.0 5.0 24.0 24.2 | 20.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Sin desmerecer la estimacion tradicional, este estudio incorpora una definicién adicional a
déficit cuantitativo. La mayoria de las viviendas que pertenecen a la Categoria Ill no ofrecen las
condiciones minimas de habitabilidad para las personas que lo ocupans, y ademés, un eevado
porcentaje de ellas es de “mala calidad global” (cuadro 4). Esto adiciona un 6.9%"° ala estimacion
anterior. En consecuencia, Unicamente por este Ultimo concepto, el déficit cuantitativo de viviendas
habria llegado a 243.000 unidades en 1994.

Tomando ambos indicadores, en Chile habria existido un déficit cuantitativo de viviendas
comprendido entre 6.9% vy 16%™. Empleando € criterio més tradicional, en 1994 el déficit
habitacional habria sido equivalente a 336.000 viviendas. En cambio, en una nocién més amplia
este déficit es superior aesta cifra, pudiendo llegar hasta a medio mill6n de vivi endas'’.

En € sector urbano estos déficit muestran cifras muy similares: un 10.2% de los hogares
comparten su vivienda con otros, y un 4.7%" ocupan viviendas de Categoria Il de mala calidad;

Y a sea porque tiene piso de tierra, 0 de madera o pléstico colocados directamente sobre la tierra; 0 porque sus paredes son muy
débiles por ser de barro, quincha o algin material de desecho; o porque e techo no ofrece la adecuada aislacion por ser de fonalita,
paja, coirén o algin material de desecho.

Lo que corresponde a 67.4% del total de viviendas de categoria lll que son de “mala’ calidad (cuadro 4).

Nétese que un 10.3% del total de hogares que comparte con dos o més hogares, 1o hace en viviendas construidas con materiales muy
poco sdlidos, y sin duda que una buena proporcion de ellos es de mala calidad global. Es decir, cierto porcentaje de hogares esta

incluido en ambas definiciones de déficit (Cuadro 5). De acuerdo con datos censales, en 1995 el déficit cuantitativo de viviendas en
Chile estaba comprendido entre un 11.6% y un 15%. CEPAL, 1996 “La produccion de viviendaen AméricaLatinay € Caribe’.
Seglin estimaciones realizadas por CELADE, en 1992 existian en Chile 364.760 viviendas calificadas como “irrecuperables’ y se
requerian ademas 192.423 viviendas para “alegados’. Es decir, € déficit cuantitativo habria superado las 500.000 viviendas
(CELADE, 1996).

Un 7.5% de los hogares urbanos ocupan viviendas de categoria 11, de las cudles un 62.5% son ademés de mala calidad global, lo
que significa que un 4.7% de los hogares ocupan viviendas urbanas gue no son habitables por problemas serios de calidad (cuadros
4y5).
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por lo que el déficit total estaria comprendido entre un 4.7% y 15% aproximadamente. En cambio
el déficit cuantitativo total para el sector rural chileno estaria comprendido entre 5.8% vy 23.8%", y
se explicaria principalmente por la proporcién de hogares que ocupa viviendas no habitables, por
estar construidas con materiales muy precariosy de muy mala calidad (cuadros 4y 5).

B. Déficit cualitativo

La definicion clésica de déficit cualitativo engloba a aquellas viviendas que son de calidad
insatisfactoria en relacion con ciertos criterios bésicos. Tres variables se toman habitualmente en
cuenta para caracterizar éste déficit: la disponibilidad de servicios publicos, el estado material de la
construccion y el hacinamiento. Las tres variables por si solas 0 en conjunto son determinantes
claves de la calidad de vida de las personas y cuando presentan insuficiencias convierten a quienes
habitan este tipo de viviendas en demandantes potencial es de vivienda.

En este estudio se considera que es condicion suficiente para la existencia de un déficit
cualitativo la deficiencia en alguna de las variables sefialadas. A modo de g emplo, se supondra que
presenta déficit cualitativo toda vivienda gue presente problemas en la calidad de su construccién,
aln cuando disponga de los otros servicios y no existan problemas de hacinamiento.

1. Estimacién de insuficiencia de servicios

Tal como se explicd en la introduccion, se denominard ALEX a un indicador de la
disponibilidad conjunta de servicios publicos (agua, luz y alcantarillado). En este caso se considera
gue lavivienda dispone de agua siempre que ésta provenga de unared publica o de un pozo o noria.
La disponibilidad de luz esta asociada a la conexién con energia eléctrica proveniente de red
publica, siempre que disponga de medidor ya sea particular o comun. La disponibilidad de sistema
de eliminacion de excretas se define como la disponibilidad de WC conectado a alcantarillado o a
fosa séptica.

Siguiendo estas definiciones, un 77.4% del total de hogares cuenta con ALEX, en €
entendido que cuentan con los tres servicios basicos (de acuerdo con la definicion anterior) en
forma simultanea. Dl total de hogares, un 96.5% dispone de agua, un 93.2% cuenta con luz y un
78.9% cuenta con servicios higiénicos (aungue sdlo un 73.4% est4 conectado al sistema de
alcantarillado) (cuadro 6).

Lo anterior implica que un 22.6% del total de hogares no cuentan con ALEX, en el entendido
gue no cuenta simultaneamente con |os tres servicios basicos. De estos cerca de un tercio habita en
viviendas de categoria Ill, dos tercios viviendas de categoria Il y sdlo un 4% en viviendas de
categorial (cuadro 6).

Del total de hogares, 3.5% no dispone de agua. Es decir, €l agua que utilizan proviene de
fuentes distintas a una red publica o tuberia, tales como: rio, vertiente, estero, ajibe, o lago. Un
6.8% del total de hogares carecen de luz eléctricay un 21.1% no cuentan con WC. Es decir, de
todos los servicios publicos la conexion con energia eléctrica es la menos deficitaria y la
disponibilidad de servicio higiénico es la que presenta un déficit mayor. Es importante sefialar que
en relacion con el resto de los paises de la region, Chile figuraba como uno de los paises menos
deficitarios en términos de disponibilidad de servici os' (cuadro 6).

13 Un 24% de los hogares rurales ocupan viviendas de categoria lll, y de éstas un 75% son de mala calidad global, o que implica que
un 18% de hogares rurales tienen déficit cuantitativo por ese concepto (cuadros 4y 5).
14 CEPAL, 1998, Anuario Estadistico.
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Excluyendo los hogares urbanos que presentan algin déficit cuantitativo, para evitar
duplicaciones, en 1994 un 16.5% de los hogares en Chile ocupaba viviendas de calidad insatisfactoria
en € sentido que no contaban con servicios basicos como agua, luz y alcantarillado en forma
simultanea™. Esta es entonces una estimacion del primer componente del déficit cualitativo.

Al considerar €l sector urbano y € rural en separada, los escenarios son completamente
diferentes. Asi, del total de hogares urbanos, un 11.4% no cuenta con ALEX; un 10.5% no tiene
WC; un 2.2% no cuenta con luz eléctrica; y solo un 0.5% utiliza agua que proviene de fuentes
distintas a una red publica, pozo o noria. En contraste, en € sector rural la carencia de ALEX es
considerablemente mayor: cercade un 80%; y si bien el déficit mas importante también es el de los
sanitarios, en este caso alcanza a un 75%, y en adicion a esto, cerca de un tercio de las viviendas no
dispone de energia eléctrica y un 18.5% utiliza agua proveniente de fuentes distintas a una red
publica, pozo o noria (Anexo Estadistico, Cuadros 3A y 3B).

Junto con € tema de la disponibilidad de servicios, otra variable importante a considerar es €
sistema de distribucion del agua potable. Un 81% de los hogares disponen de agua potable dentro de
lavivienda, proporcién gque se elevaa un 92% paralos hogares urbanos, y que es apenas de un 32.4%
paralos hogares del sector rura 18 El hecho gue un 99.4% de los hogares urbanos de categoria | que
disponen de agua de red o de pozo cuentan con este servicio dentro de la vivienda; en contraste con
sblo un 12.6% de los hogares rurales de categoria Il evidencia las fuertes diferencias entre ambos
sectoresy las categorias extremas (Anexo Estadistico, Cuadros 3A, 3B y 4).

Ademas de la disponibilidad de servicios publicos bésicos, la encuesta de hogares de Chile
también contiene informacion respecto de la disponibilidad de bafio y cocina. Un 70% del tota de
hogares ocupa viviendas que disponen de ambos servicios en forma simultdnea siendo la mas
deficitariala categorialll (77% de las viviendas de esta categoria no disponen de bafio y/o cocing) y la
| lamenos deficitaria (sblo un 6.7% de las viviendas de esa categoria no disponen de alguno de estos
servicios) (cuadro 7). Entre los sectores urbano y rural, las diferencias son muy marcadas. Asi, cerca
de un 80% del total de hogares urbanos ocupan viviendas que disponen en forma simultanea de bafio
Yy COCina, proporcion que cae a 22% en € sector rural. (Anexo Estadistico, cuadro 5).

En los paises en que se cuenta con informacién relativa a la disponibilidad de bafio y
cocina, esta se incluye como una variable independiente, lo que da origen a un componente
adicional del déficit cualitativo. Sin embargo, para el caso de Chile no se ha realizado esta
estimacion, por considerar demasiado ambiguas las preguntas en relacion con estos servici os'’.
En todo caso, como se observa en el cuadro 7, hay una asociaciéon bastante estrecha entre la
disponibilidad de bafio y cocina y la de servicios publicos (ALEX). Asi, sélo un 5% de los
hogares que no cuentan con ALEX, si disponen de bafio y cocina; y €l 95% no dispone de al
menos uno de los dos servicios (bafio o coci na)ls.

15 Esto corresponde a un 0.8% de viviendas de categoria |; 13.9% de viviendas de categoria Il; y 1.9% de viviendas de categoria 11

(Anexo estadistico, Cuadro 2).

Un 96.5% de los hogares de Chile ocupan viviendas con agua de red publica o de pozo, y de éstas un 84% tienen agua dentro de la
vivienda; estas proporciones son de 99.5% y 93% para € sector urbano; y de 81.5% y 40% para el sector rural (Cuadro 6 y Anexo
Estadistico Cuadros 3A, 3B y 4).

La pregunta especifica se refiere a cuantas cocinas (o bafios) ocupa el hogar.

También se puede observar en el cuadro 7 que un 77.4% de los hogares de Chile cuenta con ALEX, en tanto que un 70.2% dispone
de bafio y cocina en forma simulténea; es decir, habria sdlo arededor de un 7% de hogares que a pesar de contar con todos los
servicios publicos, no disponen de bafio y/o cocina (cuadro 7).
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Cuadro 6

CHILE 1994: HOGARES CON Y SIN SERVICIOS PUBLICOS Y CATEGORIZACION DE VIVIENDAS
Total sectores urbano y rural

(Porcentajes respecto del total en cada categoria)

ALEX SI AGUA SI EXCRETAS Sl LUz NO NO EXCRETAS NO LUZ
Total e/ AGUA i/
Sl NO total red a/ | pozo b/ | total |alcant.c/|fosad/ f/ total |letrinag/| no h/
TOTAL 100 77.4 22.6 96.5 89.4 7.1 78.9 73.4 5.5 93.2 3.5 211 15.9 5.2 6.8
Cl 100 97.6 2.4 99.8 99.2 0.6 98.4 96.1 2.3 99.2 0.2 1.6 0.8 0.8 0.8
cl 100 711 28.9 95.6 85.8 9.7 73.0 64.6 8.3 92.7 4.4 27.0 213 5.7 7.3
Cill 100 34.0 66.0 88.9 70.6 18.3 35.8 325 3.3 73.3 111 64.2 44.9 19.4 26.7
(Porcentajes segun disponibilidad de servicios)
ALEX SI AGUA Si excretas SILUz NO NO EXCRETAS NO LUZ
Total el AGUA i/
Sl NO total red a/ | pozo b/ | total |alcant.c/|fosae/ f/ total |letrinag/| no h/
TOTAL 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cl 38.3 483 | 4.1 39.6 42.5 3.1 47.8 50.2 15.9 40.8 21 2.9 2.0 5.6 4.7
cl 51.5 47.2 | 66.1 51.0 49.4 70.7 47.6 45.3 78.0 51.2 65.5 66.1 69.2 56.5 55.3
Cill 10.2 45| 29.8 9.4 8.0 26.3 4.6 4.5 6.1 8.0 32.4 311 28.8 38.0 40.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Agua de red publica.
b/ Agua proveniente de pozo o noria.

¢/ WC conectado a red de alcantarillado.
d/ WC conectado a fosa séptica.

e/ Energia eléctrica proveniente de red publica con medidor particular o comun.

f/ Agua proveniente de rio, vertiente, estero u otra fuente (aljibe, lago).

g/ Letrina sanitaria, cajon sobre pozo negro, acequia, canal.

h/ No dispone de sistema de eliminacion de excretas.

i/ Red publica sin medidor, generador propio o comunitario, otra fuente, o no dispone.
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Cuadro 7

CHILE 1994: DISPONIBILIDAD DE BANO Y COCINA Y ALEX
Total sectores urbano y rural
(Porcentajes respecto del total)

Total Bafioy |So6lo bafio Soélo No bafio Total Bafio y Soélo Soélo No bafio

cocina cocina |nicocina cocina bafio cocina | nicocina
Total hogares 100 70.2 3.1 16.3 10.5 100 100 100 100 100
Categoria | 100 93.3 1.5 1.6 3.6 38.3 51.0 18.9 3.7 13.2
Categoria ll 100 62.3 3.9 22.4 11.3 51.5 45.8 65.9 70.9 55.6
Categoria lll 100 22.6 4.6 40.7 321 10.2 3.3 15.2 254 313

ALEX NO ALEX

Total Total Bafioy |So6lo bafio Soélo No bafio Total Bafioy Soélo Soélo No bafio ni
cocina cocina |nicocina cocina bafio cocina cocina
Total 100 77.4 68.9 2.9 14 4.2 22.6 1.2 0.2 14.9 6.3
Categoria | 100 97.6 92.7 1.4 0.6 29 24 0.6 0.1 1.0 0.7
Categoria ll 100 71.1 60.6 3.8 1.8 4.8 28.9 1.7 0.2 20.6 6.4
Categoria lll 100 34.0 215 4.1 2.7 5.6 66.0 1.0 0.4 38.0 26.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Categoria | 38.3 48.3 51.6 18.7 14.8 26.5 4.1 18.8 21.9 2.6 4.3
Categoria Il 515 47.2 45.3 66.8 66.0 59.9 66.1 72.8 50.3 71.3 52.7
Categoria lll 10.2 4.5 3.2 14.5 19.2 13.6 29.8 8.4 27.8 26.1 43.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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2. Estimacion del grado de hacinamiento

El hacinamiento se define relacionando dos variables: el nimero de habitaciones (cuartos o
dormitorios) y e nimero de personas que las ocupan. En este estudio se considera que viven en
condiciones de hacinamiento los hogares donde hay méas de dos personas por cuarto. Un 10% del
total de hogares viven en estas condiciones. Nétese que del total de hogares con problemas de
hacinamiento, méas de la mitad ocupa viviendas de calidad intermedia y cerca de un tercio ocupa
viviendas de calidad muy insuficiente (cuadro 8). No se observan diferencias demasiado
importantes a contrastar los sectores urbano y rural (Anexo Estadistico, cuadro 6).

La segunda medicion cualitativa sefiala que, excluidos los déficits cuantitativos, en un
5.7%" de los hogares sus ocupantes viven en condiciones de hacinamiento (Anexo Estadistico,
cuadro 2).

Cuadro 8

CHILE 1994: DEFICIT POR HACINAMIENTO

Total sectores urbano y rural

(Porcentajes respecto del total de cada categoria)
NUmero de personas por cuarto

Total Menosdel | Dela?2 Mas de 2

Total hogares 100 52.7 37.3 10.0
Categoria | 100 64.4 31.6 4.0
Categoria Il 100 48.6 40.9 10.6
Categoria lll 100 29.4 41.0 29.6

(Porcentajes segun numero de personas)
NUmero de personas por cuarto

Total Menosdel | Dela?2 Mas de 2

Total hogares 100 100 100 100
Categoria | 38.3 46.8 324 15.5
Categoria Il 51.5 47.5 56.4 54.4
Categoria lll 10.2 5.7 11.2 30.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

3. Estimacion de insuficiencia de calidad

La calidad de las viviendas en general se define sobre la base de dos componentes: el
material ocupado en la construccidn de los pisos, muros y techos, y la calidad de los mismos. Por
definicion las viviendas de categoria | no pueden ser calificadas como deficitarias en cuanto a su
calidad, dado que el material preponderante ocupado en la construccion de techos, murosy pisos es
el mas sdlido. Sin embargo, aln disponiendo de los mejores materiales de construccion, es posible
gue el piso, muros o suelo de estas viviendas se encuentren en un estado tal de deterioro que se
traduzca en una muy mala calidad de las viviendas. En este caso, un 2.2% de las viviendas de
categoria | presentarian un déficit cualitativo relacionado con €l estado en que se encuentran €l
piso, muros y/o techo, no obstante la solidez de los materiales que originamente fueron utilizados
en su construccion (cuadro 4).

1 Esto es: 0.8% de categoria l; 4% de categoria ll; y 0.9% de categoria lll (Anexo Estadistico, cuadro 2).
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Un perfil del déficit de vivienda en Chile, 1994

La categoria Il agrupa viviendas que no se encuentran en ninguno de los dos extremos, en las
gue en sblo una pequeiia proporcion de las mismas |os materiales utilizados son de calidad precaria,
en tanto que en su mayoria se combinan materiales sdlidos e intermedios. Un 14.7% de estas
viviendas exhibe una mala calidad global, 1o que llevaria a concluir que al menos esa proporcion
presenta un déficit por insuficiencia de calidad, relacionada con el estado en que se encuentran sus
materiales *.

En el otro extremo se encuentran las viviendas de categoria lll. En rigor todas ellas deberian
formar parte del déficit cualitativo ya que los materiales ocupados en su construccién son los méas
precarios y los hogares que las habitan las consideran en su mayoria como de mala calidad global.
Sin embargo, por su precariedad misma, las viviendas de esta categoria que han sido catalogadas
ademas como de mala calidad en términos globales, ya se han definido como formando parte del
déficit cuantitativo en este estudio. Por lo tanto, sblo se consideran como parte del déficit
cualitativo |as viviendas categorialll de calidad “buena o aceptable’?* (cuadro 4).

Estas estimaciones llevan a concluir que un 11.8% del total de hogares habrian ocupado
viviendas con un déficit relacionado con € estado de los materiales y/o la calidad de la
construccion (Anexo Estadistico, cuadro 2). Examinando la informacion segliin areas, se observa
gue el déficit por insuficiencia de calidad de la construccion en el sector urbano alcanzd un 10.6%
en tanto que para el sector rural fue de 17.5% en 1994% (cuadro 4).

Depurando el resultado anterior con € fin de excluir los hogares que tienen déficit
cuantitativo, en 1994 un 10.1%* del total de hogares en Chile habria ocupado viviendas con
problemas de calidad en sus pisos, muros y/o techos (Anexo Estadistico, cuadro 2).

4. Estimacion de déficit cualitativo total

Excluyendo los hogares que entran en la definicion de déficit cuantitativo, las anteriores
estimaciones del déficit cualitativo sefiadlan que del total de hogares en Chile que habita viviendas
gue exhiben serios problemas de calidad, un 16.5% lo hace en viviendas que no cuentan con ALEX,
en el entendido que no cuenta simultaneamente con los tres servicios basicos, un 5.7% vive en
condiciones de hacinamiento, y un 10.1% presenta problemas de calidad de los materiales del
piso, muros y/o techo, ya sea porgue los materiales de construccion utilizados no son los indicados
para una buena aislacion, o porgue ya se encuentran muy deteriorados. Esto sin considerar que
existe otro porcentaje de hogares que habita viviendas que no cuentan con bafio y/o coci na’*.

La acumulacién de déficits cualitativos permite calificarlos en términos de “grados’, en €
supuesto que los hogares que habitan viviendas que adolecen de dos o tres déficit cualitativos
enfrentan un problema mas serio que las que ocupan viviendas que presentan solo uno de estos. El
cuadro 9 presenta la distribucién de los hogares segun €l tipo y nimero de déficits que los afectan.
Como alli se observa, sin considerar el déficit por no disponibilidad de bafio y/o cocina, en Chile

2 Lo més probable es que una elevada proporcién de ese 14.7% corresponda a viviendas en que los pisos, muros y/o techos estan

construidos con materiales precarios 0 semiprecarios.

Probablemente ésta proporcion coincide con aquella fraccion de viviendas categoria Il que fueron construidas con materiales un
tanto més solidos. Cerca de un tercio de las viviendas de categoria Il presentarian déficit cualitativo. Los dos tercios restantes
formarian parte del déficit cuantitativo tal como se definié en este estudio.

En cuanto a su composicién por categorias, para e total nacional esto corresponde a 0.9% de viviendas categoria I; 7.6% de
viviendas categoria Il; y 3.3% de viviendas categoria Ill. Para e sector urbano las proporciones son de 1%, 6.8% y 2.8%
respectivamente; en tanto que para el sector rural son de 0.1%, 11.4% y 6%(cuadro 4).

Que corresponde a 0.7% de viviendas categoria |, 6.3% de viviendas categoria Il, y 3.1% de viviendas categoria Il (Anexo
Estadistico, cuadro 2).

Excluyendo el tema de la disponibilidad de bafio y/o cocina, € déficit cudlitativo total no seria de 32.4% que corresponderia a la
suma de los tres déficit. Esto supondria la ausencia total de sobreposicién o solapamiento entre los tres indicadores de déficit. A
modo de giemplo, esto implicaria que ninguna de las viviendas que carecen de ALEX presenta ademés problemas de hacinamiento o
de calidad de sus materiales.
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un total de 24.2%% de los hogares ocupaba viviendas con uno o méas déficits cualitativos, 1o que
corresponderia a 856.000 viviendas aproxi madamente®. De éstos, un 17.4%°" habitarian viviendas
gue presentan alguno (y sélo uno) de los déficits cualitativos que se han considerado en este
estudio; 5.7% viviendas gue presentan dos déficit cualitativos en forma simultanea; y 1.1%%°
viviendas con los tres déficit cualitativos en forma simultanea (no cuentan con ALEX, sus
moradores viven en condiciones de hacinamiento y la calidad global de sus pisos, muros y techos
esmala).

Cuadro 9

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES SEGUN DIFERENTES TIPOS DE DEFICIT
Total sectores urbano y rural

Déficit de Vivienda Numero de Porcentaje
hogares

Total hogares 3536774 100.0
Sin déficit 2125824 60.1
Déficit cuantitativo total 556 563 15.7
Déficit cualitativo total 854 387 24.2
Solo 1 déficit 609 886 17.4
1. s6lo no alex 365 756 10.4
2. sélo hacinamiento 77 960 2.2
3. sdlo calidad 166 170 4.8
Dos déficits 204 744 5.7
5. no alex y hacinamiento 54 248 15
6. no alex y calidad 123 689 3.5
7. hacinamiento y déficit de calidad 26 807 0.7
Tres déficits 39 757 11
8. no alex, hacinamiento y déficit de calidad 39 757 1.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

% Chilefigurabaen 1995 entre |os paises con déficit cualitativo “moderado”. Véase CEPAL, 1996 y CELADE, 1996.

% Segiin estimaciones de MIDEPLAN basadas en las encuestas CASEN, en 1996 € déficit cualitativo, basado Gnicamente en
materialidad y saneamiento, alcanzaba a 503,527 viviendas. V éase Serie de Financiamiento N 78, abril 1999.

Del total de hogares que habita viviendas que carecen de ALEX (16.5%) un 10.4% presentan déficit cualitativo Gnicamente por esta
razén. Este porcentaje corresponde a hogares que habitan viviendas que estan en las categorias | (0.7%) y 1l (9.7%); que no
presentan problemas de calidad, ni de hacinamiento, pero que no cuentan con ALEX. De igual forma, del total de hogares que vive
en condiciones de hacinamiento (5.7%), un 2.2% presenta (nicamente este problema. Esto es: viviendas de categoria | (0.6%) y Il
(1.6%) que disponen de ALEX, no presentan problemas de calidad, pero si presentan problemas de hacinamiento. Finalmente del
total de hogares que habita viviendas que presentan problemas de calidad (10.1%), un 4.8% sblo presenta este déficit cualitativo.
Esto es viviendas de categoria | (0.6%), Il (3.2%), y Ill (1%) que disponen de ALEX, no presentan problemas de hacinamiento, pero
si muestran una mala calidad global de sus pisos, murosy techos (Anexo Estadistico, cuadro 2).

Aqui se incluyen los hogares que habitan viviendas que no disponen de ALEX vy tienen problemas de hacinamiento (1.5%);
viviendas que no disponen de ALEX y ademés tienen problemas de calidad (3.5%); y finalmente los que viven en condiciones de
hacinamiento en viviendas de mala calidad (0.7%) (cuadro 9).

Esto es, un 0.5% de viviendas categoria Il y un 0.6% de viviendas categoriallll.
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Gréficamente la distribucién de los déficits totales y cualitativos es la siguiente:

Grafico 4

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES
SEGUN SITUACION DEFICITARIA
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Grafico 5
CHILE 1994: DISTRIBUCION DEL TOTAL DE HOGARES DEFICITARIOS
SEGUN DEFICITS CUALITATIVOS
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Oun déficit B Dos déficits B Tres déficits

En el sector urbano un 68.6% de los hogares no tienen problemas de déficit habitacional, un
14.3% presentan déficit cuantitativo y un 17.1% ocupan viviendas con algin déficit cualitativo.
Como se observa en los siguientes graficos, en comparacion con las zonas urbanas, € déficit
cuantitativo es un 50% mas alto en el sector rural, en tanto que el déficit cualitativo es casi 4 veces
superior. Sin embargo, en ladistribucién de los déficit cualitativos | as diferencias no parecen ser de
importancia. En el sector urbano un 12.5% tienen un sblo déficit, 3.8% tienen dos déficits y 0.8%
tienen tres déficits simultaneos. (Anexo Estadistico, cuadro 7).
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Grafico 6

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES URBANOS
SEGUN SITUACION DEFICITARIA
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Gréfico 7

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES RURALES
SEGUN SITUACION DEFICITARIA
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Gréfico 8

CHILE 1994: DISTRIBUCION DEL TOTAL
DE HOGARES URBANOS DEFICITARIOS
SEGUN DEFICITS CUALITATIVOS
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Gréfico 9

CHILE 1994: DISTRIBUCION DEL TOTAL
DE HOGARES RURALES DEFICITARIOS
SEGUN DEFICITS CUALITATIVOS
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[Il. Caracteristicas socioecondémicas
de los hogares y déficit de
vivienda

Una vez cuantificados los déficit habitacionales, es importante
identificar en qué grupo de hogares se concentran éstos, con € objeto de
poder orientar las politicas de vivienda. En lo que sigue, en primer lugar
se examina la asociacién entre déficit de vivienda y pobreza,
posteriormente, empleando la informacion relativa a los jefes de hogar,
se indaga en la relacién entre esas caracteristicas socioeconémicas y 1os
déficit habitacionales. Por Ultimo, también se discuten algunos aspectos
relacionados con el financiamiento habitacional.

A. Pobrezay déficits

Los hogares de la muestra se han dividido en tres categorias: no
pobres, pobres no indigentes e indigentes, de acuerdo con la
clasificacién utilizada por CEPAL® 3!

En 1994 un 76.8% de los hogares calificaba como “No Pobre”,
un 17.0% como “Pobres no indigentes’ y un 6.2% como “Indigentes”
(cuadro 10). El gréfico a continuacion presenta la distribucion de la

30
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La linea de indigencia se ha definido sobre la base del costo de una canasta de alimentos cuya composicion cubre las necesidades
nutricionales minimas por persona, y considera los héhitos de consumo predominantes, la disponibilidad efectiva de alimentosy los
precios de los mismos para cada pais. Para estimar la linea de pobreza, al valor de esa canasta se adiciona una estimacion de los
recursos requeridos por los hogares para satisfacer el conjunto de otras necesi dades bésicas no alimentarias.

“Magnitud de la pobreza en América Latina en los afios ochenta’, en Estudios e Informes de la CEPAL 81, Santiago de Chile 1991.
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totalidad de los hogares en Chile con relacién alalinea de pobreza. Para 1994, segln estimaciones
de CEPAL (1998), un 34% de los hogares de las regiones urbanas de América Latina se hallaba en
situacion de pobreza. La correspondiente cifra para los hogares en situaciéon de indigencia es de
12%. Comparativamente, entonces, en 1994 la incidencia de la pobreza era considerablemente
menor en Chile que en €l resto de la region™.

Grafico 10

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES
EN RELACION A LA LINEA DE POBREZA
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En comparacién con el ingreso total per cdpita promedio, |os no pobres perciben un 22% por
encima de la media, en tanto que los “pobres no indigentes” y los “indigentes’ perciben un 70% y
un 86% menos que & promedio, respectivamente (cuadro 10). Estas relaciones quedan mas claras
en el siguiente gréfico.

Gréfico 11

CHILE 1994: POBREZA E INDICE RELATIVO DEL INGRESO
DISPONIBLE PROMEDIO DEL HOGAR (PROMEDIO TOTAL = 100)
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%2 CEPAL, 1998, Panorama Social de América Latina, Edicion 1997.
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Cuadro 10

CHILE1994: DISTRIBUCION DE HOGARES E INGRESO TOTAL DISPONIBLE PROMEDIO DEL HOGAR SEGUN CATEGORIZACION DE LA VIVIENDA,

POBREZA Y GENERO DEL JEFE DEL HOGAR
Total sectores urbano y rural
(Distribucion de hogares)

Total Hombres Mujeres
Total
Indigentes|Pobres no No Total |Indigentes|Pobres no| No Total |Indigentes|Pobres no No
indigentes| pobres indigentes| pobres indigentes| pobres
Total 100 6.2 17.0 76.8 | 78.7 4.6 13.7 60.4 | 21.3 1.6 3.4 16.4
Categoria | 100 2.2 8.2 89.5 | 78.8 1.6 6.3 709 | 21.2 0.7 1.9 18.6
Categoria ll | 100 7.0 20.9 72.1 | 78.5 5.2 17.1 56.2 | 21.5 1.8 3.8 15.9
Categoria Ill| 100 17.2 30.5 52.4 | 79.4 12.9 24.2 42.3 | 20.6 4.3 6.2 10.1
(Indice relativo del ingreso disponible promedio del hogar)
(promedio total = 100)
Total Hombres Mujeres
Total
Indigentes|{Pobres no No Total |Indigentes|Pobres no| No Total |Indigentes|Pobres no No
indigentes| pobres indigentes| pobres indigentes| pobres
Total 100 14 30 122 | 106 14 31 130 77 11 27 94
Categoria | 157 13 34 172 | 168 14 35 183 116 11 30 128
Categoria Il 70 14 30 86 73 15 31 91 57 10 27 69
Categoria lll 39 13 28 55 40 14 28 56 35 12 27 49

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Considerando € régimen de ocupacion (tenencia) de la vivienda, la proporcion de hogares
“no pobre”’ que arriendan una vivienda u ocupan viviendas cedidas por servicios es muy similar ala
de los hogares “pobres no indigentes’ e “indigentes’. Los contrastes méas notorios entre aquellos
hogares en situacién de pobreza vis a vis €l resto, se observa en las viviendas en propiedad y en la
categoria “otros”*. Como se desprende del cuadro 11 un 57.3% de los hogares “no pobres’ son
propietarios de viviendas que ya estén pagadas, y un 9.4% son propietarios de las viviendas que se
estan pagando; en comparacion con un 47% y un 6.1% respectivamente de los hogares “pobres no
indigentes’; y un 42% y 4.5% respectivamente de los hogares “indigentes’. Para las dos Ultimas
categorias de viviendas estas proporciones se invierten. Asi, para las viviendas en propiedad
conjunta son de 1.9%, 2.8% y 3.1% para los hogares “no pobres’, “pobres no indigentes’ e
“indigentes’ respectivamente; en tanto que para la categoria “otros’ son de 9.5%, 21.4% y 28.3%
respectivamente.

En consecuencia més de la mitad de los hogares “indigentes’ o “pobres no indigentes’ no
son propietarios de las viviendas que habitan, lo cual es sugerente en relacion con la magnitud del
déficit cuantitativo en este grupo poblacional®. Ahora bien, dentro de este grupo es particularmente
relevante € 18% de hogares que arriendan las viviendas que ocupan; puesto que esto seria
indicativo de cierta capacidad de pago de estas familias, que podria canalizarse ya sea hacia ahorro
previo o a pago de dividendos parala adquisicion de una vivienda.

Grafico 12
CHILE 1994: DISTRIBUCION DEL TOTAL DE HOGARES
SEGUN TENENCIA DE LA VIVIENDA Y ESTRATO SOCIOECONOMICO
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3 Viviendas ocupadas en calidad de usufructo, ocupacién de hecho, o cedidas por familiares 0 amigos.
3 Esto se refuerza con la informacion del cuadro 11. Obsérvese que més de un 30% de |os hogares que comparten su vivienda son
“indigentes’ o “pobres no indegentes’, en circunstancias que representan solo un 23% del total de hogares.
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Cuadro 11

CHILE 1994:CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO
(Total sectores urbano y rural)

Total | Indigentes | Pobres No Total | Indigentes | Pobres No
pobres pobres
Total hogares 100 6.2 17.0 76.8 100 100 100 100
I. Tenencia
Propia pagada 100 4.8 14.7 80.5 | 54.7 42.0 47.3 57.3
Propia pagando 100 3.3 12.3 84.4 8.5 4.5 6.1 9.4
Propia conjunta 100 9.3 22.7 68.0 2.1 3.1 2.8 1.9
Arrendada 100 6.2 171 76.6 | 17.6 17.7 17.7 17.5
Cedida por servicios 100 6.2 18.0 75.8 4.4 4.4 4.7 4.4
Otro a/ 100 13.8 28.7 57.6 | 12.7 28.3 214 9.5
Il. Tipo de vivienda
Casa 100 5.7 16.9 77.4 | 848 78.0 84.1 85.5
Departamento 100 2.8 4.7 92.5 7.0 3.2 1.9 8.4
Pieza 100 10.9 26.0 63.1 3.4 5.9 5.2 2.8
Otros b/ 100 16.5 30.9 52.6 4.8 12.8 8.8 3.3
Ill. Categorizacion
Categoria | 100 2.2 8.2 89.5 | 38.3 13.9 18.5 44.7
Categoria Il 100 7.0 20.9 721 | 515 57.9 63.3 48.4
Categoria lll 100 17.2 30.5 52.4 | 10.2 28.2 18.2 6.9
IV. Hogares por vivienda
1 hogar 100 5.9 16.6 775 | 90.5 86.3 88.1 91.3
2 6 mas hogares 100 8.9 21.3 69.8 9.5 13.7 11.9 8.7
V. Calidad
Buena o aceptable c/ 100 4.3 14.3 814 | 814 56.1 68.4 86.3
Mala d/ 100 11.6 28.3 60.1 | 11.7 21.9 19.5 9.2
VI. Servicios publicos
Disponen de ALEX 100 4.4 14.5 811 | 77.4 55.2 66.0 81.8
No disponen de ALEX 100 12.3 25.6 62.0 | 22.6 44.8 34.0 18.2
VII. Servicio sanitario
Alcantarillado 100 4.5 14.4 811 | 73.4 53.3 62.0 77.6
Fosa séptica 100 4.3 15.7 80.0 5.5 3.8 5.1 5.7
Letrina/no tiene 100 12.6 26.6 60.8 | 21.1 42.9 32.9 16.7
VIII. Bafio y cocina
Disponen de ambos 100 3.7 12.8 83.5 | 70.2 41.4 52.9 76.3
Sin bafio y/o cocina 100 12.2 26.9 60.9 | 29.8 58.6 47.1 23.7
IX. Hacinamiento
Hasta 2 personas 100 4.6 14.5 80.8 | 90.0 67.4 76.8 94.7
p/cuarto
2 0 mas personas 100 20.2 394 40.4 | 10.0 32.6 23.2 5.3

p/cuarto

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Nota: a/ Viviendas ocupadas en calidad de usufructo, ocupacién de hecho o cedidas por familiares o amigos.
b/ Se refiere a desechos, edificaciones no destinadas a habitacién, rancho, choza o cabafa.
¢/ Viviendas de categoria | y Il de calidad buena o aceptable.
d/ Viviendas de categoria | y Il de calidad mala y viviendas de categoria Ill de calidad buena.
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Grafico 13

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO
POR CATEGORIA DE VIVIENDA
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Algo similar ocurre en relacion los déficits cualitativos. Como se observa en el cuadro 11,
cerca de un 90% del total de viviendas de categorial, y més de un 81% de las viviendas de calidad
buena o aceptable, son ocupadas por hogares “no pobres’*. De otro lado, un 18% de las familias
“no pobres’ no cuentan con ALEX, en comparacion con cerca de un 34% y un 45%
respectivamente de las familias “pobres no indigentes’ e “indigentes’. N6tese que como reflgjo de
lo anterior, es muy superior la proporcion de los hogares “ pobres no indigentes” e “indigentes’ que
no disponen de servicio sanitario o cuentan Unicamente con letrina, como también los que no
disponen de bafio y cocina. Por ultimo, méas de un 23% de los hogares “pobres no indigentes’ y de
un 33% de los hogares “indigentes’ presentan problemas de hacinamiento, comparados con un 5%
de los hogares “no pobres’ (cuadro 11).

Proporcionalmente entonces, tanto el déficit cuantitativo como el cualitativo son mucho
mayores para los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’®. Asi, un 34% de los hogares
“indigentes’ y un 23% de |los hogares “ pobres no indigentes’ tienen un déficit cuantitativo, en tanto
que alrededor de un 39% de ambos estratos presenta algun déficit de calidad, como se observa en €l
gréfico a continuacién. En contraste, para los hogares “no pobres’ estas proporciones son de 13% y
20% respectivamente (cuadro 12).

% Esto setraduce en que sdlo un 9% de los hogares “no pobres’ habita en viviendas de mala calidad, comparado a un 20% de los més

pobres.

En algunos casos estas diferencias se ven reflgjadas también en términos absolutos. Asi por eiemplo, de los 361,000 hogares que
habitan viviendas de categoria 111, més de la mitad (172,000) son “indigentes’ o “pobres no indigentes’, a igua que los 211,000
hogares (de un total de 354,000) que viven en condiciones de hacinamiento. En cambio del total de hogares que ocupan viviendas
de mala calidad (413,800); o que no cuentan con ALEX (799,300); o que no tienen bafio y cocina (1,054,000); menos de la mitad
(165,000; 303,000 y 417,700 respectivamente) son “indigentes’ o “pobres no indigentes’ (cuadro 11).
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Cuadro 12

CHILE : DEFICIT DE VIVIENDA Y POBREZA
(Total sectores urbano y rural)

Total hogares Pobreza Ingreso Tamafio del
indigentes | pobres [no pobres | relativo a/ | hogar
Total hogares 100 6.2 17.0 76.8 100 3.9
Sin déficit 100 2.8 10.9 86.3 134 3.9
Déficit cualitativo 100 10.1 27.2 62.7 51 4.2
Déficit cuantitativo 100 13.3 24.8 61.9 46 35
Total hogares Pobreza Ingreso Tamafio del
indigentes | pobres [no pobres | relativo a/ | hogar
Total hogares 100 100 100 100 100 3.9
Sin déficit 60.1 26.8 38.5 67.6 134 3.9
Déficit cualitativo 24.2 39.5 38.6 19.7 51 4.2
Déficit cuantitativo 15.7 33.8 22.9 12.7 46 3.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
Nota: a/ Es el ingreso total disponible per capita del hogar.

Gréfico 14

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES SEGUN CATEGORIAS SOCIOECONOMICAS
Y TIPOS DE DEFICITS
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Lo anterior sefiala la importancia de una politica de vivienda que otorgue especia apoyo a
los grupos de menores ingresos. En especial si tomamos en consideracion que el ingreso per capita
gue perciben los hogares que tienen déficits cuantitativos es un 54% inferior a promedio, y € de
los que habitan viviendas que muestran algun déficit cualitativo cerca de un 50% inferior al
promedio(cuadro 12). En consecuencia, serd mas dificil para estos hogares superar esta situacion de
carencia sobre la base de sus propios medios. Las politicas de apoyo seran claves en lograrlo.

En cuanto a la situacién por éreas, el grafico a continuacion muestra que los déficit
cuantitativos y cualitativos son muy superiores en el sector rural, cualquiera sea la categoria
socioecondmica del hogar. La diferencia mas marcada corresponde a déficit cuaitativo de los
hogares "no pobres’: en el sector urbano sdlo un 12% de estos hogares ocupa viviendas con algin
déficit cualitativo, proporcién que sube a un 60% en € sector rural. De otro lado, es notoria la
diferencia en lo que respecta a ingreso relativo de los hogares sin déficit, asi en el sector urbano
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este es un 24% superior al promedio, mientras que en el sector rural es mas de dos veces superior a
promedio (Anexo Estadistico, cuadro 8).

Grafico 15

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES URBANOS
SEGUN CATEGORIAS SOCIOECONOMICAS Y TIPOS DE DEFICITS
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Gréfico 16

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE HOGARES RURALES
SEGUN CATEGORIAS SOCIOECONOMICAS Y TIPOS DE DEFICITS
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B. Caracteristicas del jefe del hogar y déficits

La encuesta de hogares contiene cierta informacién relativa al género, estructura de edad,
educacion, condicion de actividad y categoria ocupacional de los jefes de hogar. Algunas de estas
variables no muestran una asociacion significativa con el déficit habitacional, en tanto que otras
muestran algunas relaciones que permiten establecer una mejor vision del problema.

1. Género

En un 79% de los hogares €l jefe de hogar es hombre y las diferencias en términos de edad,
ocupacion, categoria ocupacional y educacién entre hogares con jefes de uno u otro género son
muy marcadas. Asi, la proporcién de jefes de hogar entre 25 y 54 afios es mucho mayor cuando el
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jefe es de sexo masculi no, ¥’ en tanto gue la proporcion de jefes de hogar en edad de jubilacién es mayor
cuando d jefe es mujerss. Esto Ultimo se reflga por una parte en una proporcion muy superior de
inactivos entre los jefes de hogar de sexo femenino (57% vs. 16%), y por otra en una mayor proporcion
de ocupados entre los jefes de hogar de sexo masculino. Ademas, entre las jefas de hogar mujeres hay
una menor proporcién de empleadores o patrones, trabgjadores por cuenta propia, y obreros y
empleados; y unamayor proporcion de empleadas domésticas. Las diferencias son alln mas pronunciadas
en lo que se refiere a ingruccion formal. La mitad de los jefes de hogar de sexo masculino tienen 10 o
més afios de instruccién formal, en comparacion con un 38% de los jefes mujeres. Ademas, cercade un
24% de | os jefes de sexo femenino tienen menos de 3 afios de instruccién formal, en comparacion con un
13.3% delos jefes hombres(Anexo Estadistico, Cuadro 9-A y 9-B)

Como reflgjo tanto de las diferencias en cuanto a educacién como en lo que se refiere a categoria
ocupaciona y condicién de actividad de los jefes de hogar, |os ingresos totales del jefe del hogar estén
un 6% por encima de la media cuando € jefe es de sexo masculino, y un 23% por debajo de la media
cuando € jefe del hogar es mujer (cuadro 10).

Sin embargo, tal como se observaen e cuadro 13, € género no marca diferencias de importancia
en cuanto a la magnitud de los déficits. La proporcién de hogares con jefes mujer que tiene déficit
cualitativo es levemente inferior a la de los hogares con jefes hombre, en tanto que lo contrario ocurre
con e déficit cuantitativo. Lo anterior se refuerza observando la relaciéon entre género y categorias de
vivienda; en efecto, en comparacion con los hogares con jefes hombre, la proporcion de hogares con
jefes mujer que habita en viviendas de categoria Il (una ata proporcion de las cudles tiene déficit
cualitativo) es un poco inferior, y lo contrario ocurre con las que habitan en viviendas de categoria Il
(que se asocian con € déficit cuantitativo) (Anexo estadistico, cuadro 10).

Cuadro 13

CHILE 1994 : DEFICIT DE VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
DEL JEFE DEL HOGAR

Total sectores urbano y rural

Total Género Edad
Hombres | Mujeres | <24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55+
Total hogares 100 78.7 21.3 3.6 18.7 23.0 | 215 | 33.2
Sin déficit 100 78.6 21.4 1.8 14.7 242 | 242 | 35.1
Déficit cualitativo | 100 81.2 18.8 47 | 234 | 226 | 188 | 305
Déficit cuantitativo| 100 75.3 24.7 8.6 26.9 19.3 | 15.6 | 29.6
Total Género Edad
Hombres | Mujeres | <24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55+
Total hogares 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Sin déficit 60.1 60.0 60.4 30.2 | 47.2 63.1| 67.5| 63.7
Déficit cualitativo | 24.2 24.9 21.3 | 31.6| 30.2 23.7| 211| 222
Déficit cuantitativo| 15.7 15.1 18.2 38.2| 226 13.2| 11.4| 14.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Un 68% paralos hombresy 45.7% paralas mujeres.
Un 52% de los hogares con jefes de hogar de sexo femenino tienen 55 o mas afios, en comparacion con un 28% de los hogares con
jefes de sexo masculino.
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2. Estructura de edad

Chile muestra una distribucion uniforme de su poblacion en términos de la estructura de edad
del jefe del hogar. Asi, un poco mas de un 45% de los jefes de hogar tiene 44 afios 0 menas, vy €
resto es mayor que 45 afios (cuadro 13).

Esta estructura de edades, asociada a la distribucion del ingreso totd disponible dd jefe de acuerdo
con su edad, reproduce lateoriadd ciclo de vida. Los jefes de hogar con edades de entre 35 y 54 afios, que
eslaedad més productiva, tienen d ingreso totd de trabgjo més dto (entre un 10% y 36% por encimadela
media). El ingreso total del trabgjo de losjefes de entre 25y 34 afios 0 entre 55 y 64 afios, esun 17% Yy un
1% inferior alamedia, respectivamente. En tanto que ingreso tota de los jefes de hasta 24 afios 6 mayores
de 65 afios, etapas de la vida en que més se desahorra, es entre un 46% y 18% inferior a la media. Este
comportamiento del ingreso en relacion con la edad del jefe se mantiene independientemente del género o
deladtuacién de pobrezadd jefe ddl hogar (Anexo Estadistico, cuadro 11).

Grafico 17

EDAD E INDICE RELATIVO DEL INGRESO DISPONIBLE
DEL JEFE DEL HOGAR
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De otro lado, la edad del jefe del hogar muestra una asociacién directa con €l
comportamiento de la propiedad de la vivienda. En efecto, a partir de las edades mas productivas se
aprecia un paulatino incremento en la propiedad de la vivienda. Asi solo un 16.7% de los hogares
con jefes de hasta 24 afios son propietarios de las viviendas que ocupan, y esta proporcion va
aumentando conjuntamente con la edad del jefe del hogar hasta llegar a més de un 86% para los
hogares con jefes de 65 0 més afios. Consecuentemente, un 83% de los hogares con jefes de hasta
24 afios y un 65% de los con jefes entre 25 y 34 afios, ocupan viviendas arrendadas, cedidas (por
servicio o por familiares 0 amigos), o en calidad de usufructo u ocupacién irregular. De otro lado,
del total de viviendas propias que se estdn pagando, més de un 64% corresponde a hogares con
jefes entre 35 y 54 afios (Anexo Estadistico, cuadro 12).

Lo anterior también se relaciona con una mayor concentracion del déficit
cuantitativo entre aguellos hogares en que € jefe tiene menos de 45 afos. En efecto, las
cifras indican que del total de hogares que tienen un déficit cuantitativo de vivienda, cerca
de un 55% tienen jefes de hogar de hasta 44 afios, (situacion que no es tan acentuada entre
los hogares que exhiben déficit cualitativo) (cuadro 13)%.

% En términos absolutos, 738.000 de los 1.410.950 hogares (un 20.9% del total de la poblacién) que presentan déficits cuantitativos o
cualitativos, tienen jefes de 44 afios 0 menos (cuadro 13 y Anexo Estadistico, cuadro 9).
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Grafico 18
REGIMEN DE TENENCIA Y EDAD DEL JEFE DEL HOGAR
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3. Educacion del jefe de hogar

En un 15.5% de los hogares, € jefe de hogar ha recibido tres 0 menos afios de instruccion formal,
en un 36% entre 4 y 9 afios, en un 28.6% entre 10y 12 afios, y en un 19% més de 13 afios (cuadro 14).

Los jefes de aquellos hogares que presentan déficit, ya sea cualitativo o cuantitativo, exhiben en
promedio un menor nivel educacional. Asi, como se aprecia en € cuadro 14, cerca de un 66% de los
hogares con déficit cuantitativo y casi un 73% de los con déficit cualitativo esta encabezado por un
jefe con 9 o menos afios de educacion, en contraste con un 39% de hogares no deficitarios. Como
corolario, menos de un 7% de los hogares encabezados por jefes con 13 0 mas afios de instruccién
formal, presentan algun tipo de déficit, en comparacion con més de un 86% de hogares no deficitarios.
En suma, los hogares en situacion de déficit no sélo presentan un menor stock de capital fisico, sino
que también una menor acumulacién de capital humano.

Cuadro 14

CHILE 1994 : DEFICIT DE VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DEL
JEFE DEL HOGAR
(Total sectores urbano y rural)

Total Educacion Condicion de actividad
<de3 | 4a9 | 10a12 | 13y mas | Ignorado | Ocupados | Desempleados | Inactivos
Total hogares 100 15.5 36.0 28.6 18.9 1.0 73.0 2.4 24.6
Sin déficit 100 9.7 29.4 325 27.2 1.2 73.2 1.9 24.9
Déficit cualitativo 100 25.2 47.8 21.2 51 0.6 73.5 2.9 23.6
Déficit cuantitativo 100 22.8 43.1 25.0 8.2 0.8 71.5 3.6 24.9
Total Educacion Condicion de actividad
<de3 | 4a9 | 10a12 | 13y mas | Ignorado | Ocupados | Desempleados | Inactivos
Total hogares 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sin déficit 60.1 37.6 49.1 68.3 86.6 71.6 60.3 47.3 60.9
Déficit cualitativo 24.2 39.3 32.1 17.9 6.5 15.5 24.3 28.9 23.2
Déficit cuantitativo | 15.7 23.2 18.8 13.7 6.9 12.9 15.4 23.8 15.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Grafico 19

CHILE 1994: DEFICITS DE VIVIENDA Y EDUCACION
DEL JEFE DEL HOGAR
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4. Condicién de actividad y categoria ocupacional

Un 73% de los jefes de hogar estédn ocupados y €l resto son inactivos o estan desempleados.
De los hogares cuyo jefe estd desempleado, 24% tiene déficit cuantitativo y 29% déficit cualitativo;
en tanto que no se observan diferencias de importancia entre los hogares con jefes ocupados e
inactivos (Cuadro 14).

En € caso de los jefes inactivos, la bgja incidencia del déficit total (cerca de un 61% de los
hogares con jefes inactivos no presenta déficits), se asociaria, de acuerdo a su estructura de edades,
al hecho de ser jubilados o pensionados, o jubilados que atravesaron previamente la fase de
acumulacioén de activos, la vivienda entre dlos®. La interpretacién acerca de la influencia de la
variable relativa a la condicién de actividad requiere cierta cautela, en particular porgue en sélo €l
2.4% de los casos, €l jefe de hogar aparece como desocupado41. Dentro de dicha limitacion, la
mayor incidencia de los déficits entre estos hogares, en comparacion con aquellos en que € jefe
esta ocupado, se relacionaria con el hecho de no estar percibiendo un ingreso que permita hacer
frente a gastos habitacionales.

Del total de hogares con jefes ocupados, 64.3% son obrerosy empleados, 25.5% trabajadores
por cuenta propia, 5% empleadores o patrones, y € 5.3% restante pertenece a otras categorias
ocupacionales (servicio doméstico, trabajadores temporeros, familiares no remunerados vy
miembros de las Fuerzas Armadas y de orden). Los déficits habitacionales estdn fuertemente
concentrados en hogares con jefes temporeros y empleados domésticos™, en tanto que los hogares
cuyo jefe pertenece a las Fuerzas Armadas y de orden™ son los gue muestran los menores déficits
De las tres categorias ocupacional es més representativas, un 40% y un 42% respectivamente de los
hogares con jefe obrero 0 empleado y trabajador por cuenta propia presenta algun déficit, y esta
proporcién cae a un 11% para los hogares con jefes de hogar que son empleadores o patrones
(cuadro 15).

Recordemos que un 86% de los hogares en que € jefe es mayor de 65 afios ocupa viviendas propias ya pagadas, pagandose, o que
estan en un régimen de propiedad conjunta (Anexo Estadistico, cuadro 12).

Seglin CEPAL 1998, |a tasa de desempleo abierta urbana en Chile alcanzaba a un 8.3% en 1994 y, en linea con la experiencia
regional, con unaincidencia mayor entre mujeresy entre los mas jévenes. CEPAL, 1998, Anuario Estadistico de América Latinay
¢ Caribe. Edicion 1997.

Que en conjunto representan cerca del 4% de los hogares.

Que representa e 1% de los hogares.
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Cuadro 15

CHILE 1994: DEFICIT DE VIVIENDA, POBREZA, GENERO Y CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS JEFES DE HOGAR OCUPADOS
Total sectores urbano y rural

Total Pobreza Genero Categoria ocupacional
Indigentes| Pobres No Hombres |Mujeres| EP a/ |TCP b/| OEc/ | SD d/ |Temporero| TFNR e/ | FFAA f/
pobres
Total Jefes ocupados | 100 47 17.5 77.8 88.1 11.9 49 | 255 | 64.3 2.2 1.8 0.2 11
Sin déficit 100 1.8 10.5 87.7 87.5 12,5 72 | 245 | 64.0 1.8 0.7 0.2 1.6
Déficit cualitativo 100 8.0 29.1 62.9 91.5 8.5 16 | 282 | 643 2.4 31 0.2 0.2
Déficit cuantitativo 100 10.9 26.7 62.3 85.2 14.8 09 | 254 | 65.2 3.7 4.4 0.2 0.2
Total Pobreza Genero Categoria ocupacional
Indigentes| Pobres No Hombres |Mujeres| EP a/ |TCP b/| OEc/ | SD d/ |Temporero| TFNR e/ | FFAA f/
obres
Total Jefes ocupados | 100 100.0 | 100.0 I3100.0 100.0 100.0 | 100.0 |100.0 |100.0 |100.0 100.0 100.0 100.0
Sin déficit 60.3 23.3 36.0 68.0 59.8 63.5 89.1 | 57.8 | 60.0 | 48.3 22.4 59.6 91.5
Déficit cualitativo 24.3 41.2 40.4 19.7 25.3 17.3 81 | 269 | 243 | 26.0 40.8 21.8 5.3
Déficit cuantitativo 154 355 23.6 12.4 14.9 19.2 2.8 153 | 156 | 25.7 36.8 18.6 3.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Nota: a/ Empleador o patron.

b/ Trabajador por cuenta propia.
c/ Obrero o empleado.

d/ Servicio doméstico.

e/ Trabajador familiar no remunerado.
f/ Fuerzas Armadas y de Orden.

0]j0lfessp PP O IWe dUeU ld J43S-1Vd30
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5. Caracteristicas del jefe del hogar y déficits: Resumen

De acuerdo con lainformacién disponible, el género no presenta una asociacion sistemética
con la situacion de vivienda. En cambio la incidencia del déficit habitacional, tanto cuantitativo
como cualitativo, es mayor en tanto mas joven €l jefe de hogar y en tanto menor € nivel
educacional logrado por éste. Las dos variables mencionadas, edad y educacion, exhiben por lo
general una alta correlacion con las medidas de ingreso. En otras palabras, tras la mayor incidencia
de déficits de vivienda entre los hogares encabezados por jefes de menor edad y calificacion, se
encuentra el ingreso, factor decisivo en la capacidad de ahorro y, frecuentemente, en el acceso al
crédito.

La condicion de actividad del jefe de hogar también exhibe una influencia relevante. Asi, los
hogares cuyo jefe esta ocupado o es inactivo son los menos deficitarios, en tanto que los que tienen
un jefe desempleado exhiben mayores déficits. Esta asociacidn resulta interesante por cuanto las
variables empleadas para determinar las situaciones de déficit, no son afectadas grandemente por
fluctuaciones de corto plazo del nivel de actividad. En contraste, la ocupacion efectivamente suele
responder a dichas fluctuaciones, asi como también a tendencias de largo plazo. En consecuencia,
esta asociacion entre desocupacion y mayor incidencia de los déficit de vivienda sugiere que estos
hogares deficitarios estarian encabezados por jefes cronicamente desempleados. La situacidn de
desempleo no seria un fenémeno transitorio, si No que seria méas bien uno de caracter prol ongado44,
gue limita su capacidad de ahorro (y de acceso a crédito) de largo plazo, con €l fin de superar sus
carencias habitacionales entre otros.

Ademés, de acuerdo a tipo de ocupacién, se advierte una mayor incidencia de los déficits
entre hogares cuyos jefes son empleados temporales o domeésticos. En relacion con este punto, es
interesante observar el comportamiento de los ingresos en relacion a promedio, para las distintas
categorias ocupacionales. Asi, los hogares con jefes de hogar que son patrones, perciben ingresos
por su trabajo que exceden el promedio en un 74%, 75% y mas de 400% seguin si presentan déficit
cualitativo, cuantitativo o ninguno de los dos. Como contraste, en aquellos hogares en que existe
déficit cuantitativo, €l ingreso del trabajo del jefe del hogar equivale a 31%, 25%, 46% y 54%
respectivamente del ingreso promedio del trabagjo, segun s los jefes de hogar son empleados
temporales, empleados domésticos, obreros y empleados, o trabajadores por cuenta propia
Ademés, las cifras son muy similares para los hogares que ocupan viviendas con algun déficit
cualitativo (cuadro 16).

Lo anterior estaria indicando una fuerte concentracion de los déficit en aquellas categorias
ocupacionales que perciben ingresos inferiores a promedio. Esto estaria sugiriendo la necesidad de
reevaluar la politica habitacional, en particular en 1o concerniente a subsidios estatales para las
familias de ingresos mas bajos.

4 Latasa de desempleo abierto urbano en Chile se ha mantenido por encima del 7% (con excepcién del afio 93 en que cay6 a 6.2%), y
un promedio de 7.8% en la Ultima década, por lo que este no seria un fenébmeno transitorio. CEPAL, 1998, Anuario Estadistico
1997.
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Cuadro 16

CHILE 1994: DEFICIT DE VIVIENDA Y DISTRIBUCION DE INGRESO SEGUN POBREZA Y
CATEGORIA OCUPACIONAL

Total sectores urbano y rural

(Pobreza e indice relativo del ingreso del trabajo de los jefes de hogar ocupados)

Pobreza
Total Jef
etes Jefes Pobres | Jefes No pobres
Indigentes
Total Jefes ocupados 100 19 32 120
Sin déficit 134 20 35 148
Déficit cualitativo 49 20 32 61
Déficit cuantitativo 47 17 29 59

(Categoria ocupacional del jefe del hogar e indice relativo
del ingreso del trabajo de los jefes de hogar ocupados)

Categoria ocupacional

Toul EP a/ [TCP b/| OE c/ | SD d/ [Temporero| TFENR e/ |FFAA f/
Total Jefes ocupados |100 | 475 87 81 28 29 61 99
Sin déficit 134 | 511 111 18 31 30 53 103
Déficit cualitativo 49 | 174 54 46 25 31 47 59
Déficit cuantitativo 47 175 55 44 25 26 79 63

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Empleador o patron.

b/ Trabajador por cuenta propia.

¢/ Obrero o empleado.

d/ Servicio doméstico.

e/ Trabajador familiar no remunerado.
fl Fuerzas Armadas y de orden.

6. Financiamiento habitacional

Desde 1978 existe en Chile un sistema de subsidios a la demanda, que consiste en un aporte
total o parcial que e Estado otorga sin cargo y por una sola vez a las familias de ingreso bajo y
medio que no son propietarias, para que adquieran una vivienda. Entre 1990 y 1999 el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo entregd cerca de 912,000 subsidios habitacionales™. El sistema fija
limites a los valores de las viviendas a ser subsidiadas, 10 que a su vez constituye € mecanismo
utilizado para focalizar este beneficio en la poblacion de menores ingresos. Para poder acceder al
subsidio, se exige un ahorro previo y se toma en consideracion tanto e monto acumulado como la
antigiiedad. Complementariamente, €l sistema bancario de mercado permite acceder a un
mecanismo de crédito hipotecario. Las personas que no son sujetos de crédito para € sector
privado utilizan créditos provenientes de recursos publicos.

Seis son las modalidades para |a entrega del subsidio habitacional, dependiendo del estrato
socioecondémico y otras variables del grupo familiar: Lote con servicios, Viviendas Progresivas,
Viviendas Bésicas, Programa Especial de Trabajadores (PET), Subsidio Rural, y Subsidio General
Unificado™. El sistema de postulacién se basa en una ficha que toma en consideracion, ademés del

> MINVU, noviembre 1999.
4 Para una descripcion més detallada véase Pérez-Ifiigo Alvaro, 1997.
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monto y antigliedad del ahorro previo, diversas caracteristicas socioeconémicas del grupo familiar,
discriminando positivamente hacia grupos vulnerables como familias mas numerosas, adultos
mayores o mujeres jefas de hogar.

Cuadro 17

CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN FINANCIAMIENTO DE LA VIVIENDA,
POR NIVEL SOCIOECONOMICO

Total sectores urbano y rural

Total | Indigentes | Pobres No Total | Indigentes | Pobres No
pobres pobres
Total hogares 100 6.2 17.0 76.8 100 100 100 100
I. Propiedad
Propietario 100 4.8 14.5 80.7 58.4 44.7 49.8 61.4
No propietario 100 8.2 20.5 71.3 41.5 55.0 50.1 38.5
No aplicable 100 26.2 16.6 57.3 0.1 0.3 0.1 0.1
Il. Ayuda Fiscal 100
Recibe 100 5.3 17.4 77.3 16.5 14.2 16.9 16.6
No recibe 100 4.5 13.3 82.2 41.6 30.2 32.5 44.5
No sabe 100 7.3 24.0 68.6 0.3 0.3 0.4 0.3
No aplicable 100 8.2 20.5 71.2 41.6 55.3 50.2 38.6
lll. Tipo de ayuda
S. Habitacional 100 3.8 12.8 83.4 5.9 3.6 4.5 6.4
S. Rural 100 9.2 21.2 69.6 0.7 1.0 0.9 0.6
S. PET 100 8.1 12.6 79.4 0.3 0.4 0.2 0.3
V. Béasica 100 7.7 31.6 60.7 1.9 2.4 3.6 15
B. Progresiva 100 10.7 28.3 61.0 0.3 0.4 0.4 0.2
Lote 100 16.0 5.0 79.0 0.7 1.8 0.2 0.7
Otro 100 4.4 14.0 81.6 6.4 4.5 5.3 6.8
No aplicable 100 6.4 16.9 76.7 83.5 85.8 83.1 83.4
IV. Crédito 100
Si 100 2.8 11.5 85.7 15.7 7.1 10.6 17.5
No 100 55 15.5 79.0 42.4 37.3 38.7 43.6
No sabe 100 6.1 27.0 67.0 0.4 0.4 0.6 0.3
No aplicable 100 8.2 20.5 71.2 41.6 55.3 50.2 38.6
V. Institucion
SERVIU 100 4.5 18.5 77.1 7.0 5.0 7.5 7.0
B. Del Estado 100 1.8 6.8 91.4 3.8 1.1 1.5 4.5
B. Privado 100 0.6 3.1 96.4 29 0.3 0.5 3.7
Otro, no sabe 100 2.3 8.7 89.0 2.0 0.7 1.0 2.3
No aplicable 100 6.8 18.0 75.1 84.3 92.9 89.4 82.5
VI. Deuda actual
Si 100 25 10.9 86.6 7.0 2.8 4.5 7.9
No 100 3.0 12.0 85.0 8.6 4.2 6.1 9.5
No sabe 100 37.1 0.0 62.9 0.0 0.1 0.0 0.0
No aplicable 100 6.8 18.0 75.1 84.3 92.9 89.4 82.5
(contintia)
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(Cuadro 17 conclusion)

Total | Indigentes | Pobres No Total | Indigentes | Pobres No
pobres pobres
VII. Inscrito actualmente
S. general unificado 100 6.7 18.0 75.3 2.4 2.6 2.6 2.4
S. rural 100 15.8 26.9 57.3 0.5 13 0.8 0.4
S. PET 100 7.4 17.7 74.9 0.5 0.6 0.5 0.5
V. Bésica 100 12.5 36.0 51.5 24 4.8 5.0 1.6
B. Progresiva 100 13.1 325 54.3 0.5 11 1.0 0.4
Lote 100 12.6 29.5 57.9 0.1 0.1 0.1 0.0
Otro 100 5.1 28.7 66.2 0.5 0.4 0.9 0.5
No aplicable 100 5.9 16.3 77.8 93.1 89.1 89.1 94.3
VIII. Otra propiedad
Propietario 100 1.7 6.5 91.8 6.6 1.8 25 7.9
No propietario 100 6.5 17.8 75.7 93.3 97.9 97.4 92.0
No aplicable 100 30.8 1.9 67.3 0.1 0.3 0.0 0.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

De acuerdo con la informacién contenida en este estudio, un 16.5% del total de hogares
declararon haber recibido algun tipo de ayuda fiscal parafinanciar la vivienda que ocupaban. En €
grafico a continuacion, se muestra la distribucion de esta ayuda por estrato socioecondémico. Para
tener una idea mas clara respecto de su focalizacién, se calcularon indices de focalizacién, como la
razon entre el porcentgje de ayuda fiscal entregada a un grupo en particular, y la participacion de
este grupo dentro de la poblaciéon total. Como se observa, la ayuda fiscal ha estado muy focalizada
en los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’, que representan solo el 23% del total de la

poblacion (Cuadro 17).

Grafico 20

FOCALIZACION DE LA AYUDA FISCAL
POR CATEGORIA SOCIOECONOMICA (a)

268

OlIndigentes

Pobres no indigentes

ONo pobres

Nota: (a) Indices calculados como la razén entre el porcentaje de ayuda fiscal
entregada a un grupo en particular, y la participaciéon de este grupo dentro de la
poblacion total.
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La digribucion por tipo de ayuda, se muestra en d gr&fico 21, que ademés iludra la fuerte
ponderacién que tiene @ Subsidio General Unificado y d Subsidio de Vivienda Basica Privada dentro del
total de subsidios entregados. A modo de referencia, € promedio anua de subsidios otorgados entre 1990 y
1999, fue de 63.680 unidades, y un 43% de éstos correspondi6 a Sistema Genera Unificado®.

Gréfico 21

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES
SEGUN EL TIPO DE AYUDA FISCAL QUE RECIBEN
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Digtinta es la Situacion en lo que a crédito hipotecario se refiere. Al momento de la encuesta sdlo un
7% de los hogares declar6 tener una deuda hipotecaria, y un 15.7% habia obtenido agun tipo de crédito
para adquirir la vivienda que ocupaba. De estos totaes, 86% recayd en hogares “no pobres’. En d periodo
1994-98 hubo un promedio de 41.000 operaciones anudes de créditos hipotecarios destinados a vivienda
socia®,

Las principaes ingdituciones que otorgan este tipo de financiamiento son: SERVIU (Servicio de
Vivienda y Urbanizacion, dependiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo), Banco dd Estado y la
banca privada en generd. Como se observa en € gréfico a continuacion, cerca de la mitad de los créditos
hipotecarios otorgados correspondié d SERVIU, que es la ingtitucion que otorga crédito en € caso de las
viviendas Bésicas y |as segundas etgpas de viviendas Progresivas.

Gréfico 22

DISTRIBUCION DE LOS CREDITOS HIPOTECARIOS
SEGUN FUENTE DE FINANCIAMIENTO

44.6% 18.5%

12.7%

NSERVIU [OBanco del Estado [EBancaPrivada [ONo sabe

47 MINVU, noviembre 1999.
8 pérez-Ifiigo, 1999.
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Respecto de la distribucion por estrato socioecondmico, como muestra e gréfico a
continuacién, un 70% de los créditos recibidos por los hogares “indigentes’ o “pobres no
indigentes’ provenia del SERVIU, en contraste con s6lo un 40% en el caso de los hogares “no
pobres’®.

Gréfico 23

DISTRIBUCION DEL CREDITO HIPOTECARIO
POR CATEGORIA SOCIOECONOMICA
SEGUN TIPO DE INSTITUCION
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Las caracteristicas socioeconémicas del jefe del hogar también muestran alguna asociacion
con la distribucion del financiamiento. Como se observa en el cuadro 13 del Anexo Estadistico,
casi tres cuartas partes de la ayuda fiscal recay6 en hogares con jefes de sexo masculino, 1o que
coincide con la distribucién por género de los hogares®. Proporcionalmente los hogares con jefes
de sexo femenino reciben algo més de ayuda fiscal (20.2% versus 15.5%), pero no se observan
diferencias relevantes en cuanto alaforma en que ha sido distribuida esta ayuda (tipo de subsidio).
Ademas, a los hogares en que € jefe de hogar es mujer se les ha otorgado proporcional mente una
mayor cantidad de créditos, principalmente através del SERVIU.

La edad marca algunas diferencias en cuanto a financiamiento habitacional. En primer lugar,
los hogares con jefes mayores de 45 anos recibieron dos tercios de la ayuda fiscal, la que
proporcionalmente fue mucho menor en subsidios PET y para vivienda bésica. También fue muy
superior la proporcion de hogares con jefes mayores de 45 afios que habia recibido algun tipo de
crédito para adquirir su vivienda, o los que mantenian algin tipo de deuda al momento de
efectuarse la encuesta. Asi, los hogares con jefes mayores de 45 afios fueron receptores de dos
tercios de los créditos otorgados y que en una mayor proporcion fueron entregados por el SERVIU;
y a su vez eran responsables, a momento de efectuar la encuesta, de mas de un 70% de la deuda
hipotecaria vigente.

La instruccion formal marca diferencias ain mas notorias en términos de financiamiento
habitacional. Asi, cerca de un 60% de la ayuda fiscal fue recibida por hogares con jefes que tienen
hasta 9 afios de estudio, los que ademés recibieron la mayor proporcién de los subsidios para
vivienda rural, lote con servicios y vivienda progresiva. En cambio, e 40% que fue destinado a

4 Esto se explicaria debido a que para las viviendas progresivas y basicas (dirigidas a los hogares indigentes y pobres no indigentes),

¢l crédito es provisto Unicamente por e SERVIU.
% Recuérdese que un 79% del total de hogares tienen jefes de sexo masculino.
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hogares con jefes mas instruidos se centré principalmente en el Subsidio General Unificado y en el
Programa Especial para Trabajadores (PET).

Un 56% del crédito se entregd a los hogares con jefes con al menos 10 afios de instruccién
formal, y estuvo fuertemente concentrado en la banca privaday el Banco del Estado. Por dltimo, al
momento de la encuesta, la proporcién de hogares que tenia una deuda, era muy superior para los
gue tenian jefes mas instruidos, en comparacién a la de aquellos en que €l jefe tenia menos de 10
afos de estudios.

La condicién de actividad del jefe del hogar, como se observa en el cuadro 13-B del Anexo
Estadistico, no muestra diferencias de importancia en cuanto a financiamiento. En cambio, la
categoria ocupacional si marca diferencias de importancia. En comparacion con el grupo
compuesto por trabajadores por cuenta propia, familiares no remunerados, Fuerzas Armadas y de
orden, y empleadores o0 patrones; €l grupo compuesto por obreros, empleados y servicio doméstico
recibi6 mas del doble de ayuda fiscal, (la que estuvo muy centrada en € subsidio genera
unificado); més del doble del crédito hipotecario; y a momento de la encuesta tenia
proporcionalmente méas deudas hipotecarias. Sin embargo, € tipo de ayuda no marca diferencias
entre uno y otro grupo.
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V. Consideraciones finales

El Gasto en vivienda como proporcion del gasto social total
aumentd desde un 6% en 1989 a un 9.1% en 1994. Como
consecuencia de lo anterior, Chile ha visto disminuir e déficit
habitacional cuantitativo en forma sistemética. Sin embargo, €l
principal problema que se aprecia en la presente década, en cuanto a
situacion habitacional es el incremento en el déficit cualitativo. Esto se
explicaria en parte por €l deterioro que han venido experimentando
las viviendas ya existentes, y por la fijacion de estdndares de calidad
demasiado bajos en la construccién de nuevas viviendas a partir de la
década de los 70. Lo anterior, unido a las tasas de crecimiento
sostenidas que ha experimentado la economia chilena en los Ultimos
afos, se ha traducido ademés, en un cambio en la composicién del
déficit cuantitativo de formatal que este estaria centrado en viviendas
de nivel medio (entre US$ 13.000 y US$ 66.000). Por |o tanto, es cada
vez mayor la proporcion de hogares que habitan viviendas de una
calidad inferior ala que desean y pueden financiar™.

Seglin la informacion utilizada en este estudio, en 1994 un
15.7% del total de hogares urbanos presentaba un déficit cuantitativo
de vivienda, en e sentido que compartian esta vivienda con otras
familias o bien la calidad de la vivienda era tal que no cumplia con los
requisitos minimos de habitabilidad™. Empleando este criterio, se

51 Almarza, Sergio, 1997 y Perez-Ifiigo, Alvaro, 1999.
%2 Nétese que para @ sector urbano esta cifra es de 14,3%, en tanto que para e sector rural alcanza un 22,9% (Véase Anexo
Estadistico, Cuadro 7).
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habrian necesitado construir aproximadamente 555,000 viviendas para suplir la carencia de
viviendas existente en 1994,

Proporcionalmente este déficit afecta en mayor medida a hogares “indigentes’ y “pobres no
indigentes’, que en conjunto representan unos 820 mil hogares. Poco menos de la mitad de estos
arriendan u ocupan viviendas con caréacter irregular, o cedidas ya sea por servicios o por
parent&eco‘r"‘, y mas de un 12% las comparten con otros. Por otro lado, 172,000 de las 360,000
viviendas construidas con materiales de muy baja calidad, y que por ende forman parte del déficit
cuantitativo, pertenecen ahogares “indigentes’ o “pobres no indi gent%55.

Sintetizando estas cifras mediante un indice de incidenci a56, un 6.2% del total de hogares
(poblacién indigente) concentra un 13.3% del déficit cuantitativo, 1o que arroja un indice de 215%.
Ademés, un 17% (poblacién pobre) concentra un 24.8% de este déficit, o que arroja un indice de
incidencia de 146%. A su vez, los hogares no pobres, 76.8% del total, tienen un 61,9% del déficit,
con lo cua laincidencia es de 80.6%. Es decir, laincidencia de este tipo de déficit es entre 1.8 y
2.7 veces superior entre los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’. De otro lado, la
incidencia del déficit cuantitativo es mucho mayor para los hogares con jefes desempleados o
inactivos. Asi, un 2.4% del total de hogares tiene un jefe de hogar que est4 desempleado y
concentra un 3.6% del déficit cuantitativo, mostrando un indice de incidencia de 150%, mas de un
50% superior al respectivo indice paralos hogares con jefes de hogar inactivos (100%) u ocupados
(97.9%). D mismo modo, el mayor indice de incidencia para el déficit cuantitativo por categoria
ocupacional corresponde alos temporeros (167.4%) y empleados domésticos (106.7), y €l mas bajo
alos empleadores o patrones (32.7%) y alas Fuerzas Armadas y de orden (20.8%).

En cuanto a los déficit cualitativos, de acuerdo con la informacion disponible y las
definiciones utilizadas en este estudio, un total de 24.2%°" de los hogares ocupan viviendas que
presentan uno o mas déficits cualitativos. De éstos un 17.4% presentan solo uno de los déficit agui
definidos, 5.7% presentan dos déficits cualitativos en forma simultanea, y 1.1% presentan al mismo
tiempo tres déficits. En otras palabras, de acuerdo con |as estimaciones de este estudio, del total de
hogares, 615.000 ocupaban viviendas que requerian al menos de alglin mejoramiento, un poco Mas
de 200.000 viviendas que necesitaban de dos arreglos simultaneos y 39.000 viviendas que
precisaban en forma simultanea de mejoramientos en su construccion, instalacién de alguno o todos
los servicios basicos, y de ampliaci ones*®,

Nétese ademés que los déficit cualitativos son muy diferentes si se consideran los sectores
urbano y rural en forma separada. Asi, un 17.1% de los hogares urbanos ocupan viviendas con una
0 més deficiencias de calidad, en comparacién con un 60.1% de los hogares rurales. Ademas, 11%
de los hogares urbanos no cuentan con ALEX, en comparacién con cerca de un 80% de los hogares
rurales.

%8 Lametodologiay antecedentes que se utilizan para el calculo de los déficit cuantitativos en general, es muy variada. Asi, de acuerdo

con CEPAL, 1996: “Alojar € desarrollo” e déficit cuantitativo total en 1992 era de 557,000 viviendas, en cambio segin
estimaciones basadas en el Censo de Pablacién y Vivienda, era de 844,000 unidades (CEPAL 1999, “Serie de Financiamiento del
Desarrollo N° 76" y CEPAL 1996, “Déficit habitacional y datos censales sociodemogréficos: una metodologia’”).

Esto corresponde a 109,000 y 263,000 hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes” respectivamente.

Seglin estimaciones recientes, en 1997 existian en Chile 972 campamentos calificados como precarios, de los cuédles sdlo un 11%
tenian posibilidades de recuperacién. Ministerio de Vivienday Urbanismo, septiembre 1998.

El indice de incidencia corresponde a la razén entre el porcentaje del déficit que recae sobre cierto grupo y la participacion de ese
grupo en la poblacién total.

Esta cifra subestima e déficit por calidad puesto que no considera a la totalidad de las viviendas que no cuentan en forma
simultanea con bafio y cocina.

De acuerdo con estimaciones recientes, en 1992 mas de 242,000 de los hogares en Chile tenia déficit de materialidad, 257,000
déficit de saneamiento y 118,000 ambos déficits. CEPAL, 1999 “ Serie Financiamiento del Desarrollo N° 78”.
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Dada la magnitud de los déficit cualitativos por fdta de servicios publicos, hacinamiento, o maa
cdidad de las construcciones, @ disefio de una palitica que intente solucionar € problema habitaciona
tendria que considerar la necesidad de apoyar, no solo a aguellos hogares que no cuentan con una vivienda
edtablecida, 9 no también a aguellos que tienen una vivienda propia, pero que no reline las condiciones
minimas de habitabilidad. Esto revise especid importancia en las zonas rurdes, por € gran déficit
cuditativo en ese sector. Ademas, para las condtrucciones nuevas se requiere fijar estandares de caidad
adecuados y establecer mecaniamos de control de los mismos, con € objeto de impedir que d déficit
cuditativo contine aumentando.

El déficit por hacinamiento sugiere ademés otro tipo de consideraciones para las viviendas urbanas.
Una proporcion cercanaa 70% de los hogares que sufre problemas de hacinamiento, habita en viviendas de
categoria | y I, es decir, congtruidas con materides de cdidad buena o aceptable. En la medida que los
hogares hacinados habitan en casas, se pueden utilizar esquemas similares a los que intentan solucionar €
déficit cuantitativo, es decir otorgar financiamiento para ampliacion através de un esquema combinado de
ahorro previo, subsidios y crédito hipotecario. Los subsidios pueden ser tanto en dinero como en especie.
Sin embargo, la solucion del problema es bastante més complga cuando las viviendas se encuentran
ubicadas en departamentas, por cuanto las posibilidades de ampliacién son nulas.

Desde luego que en la medida que exista adecuada movilidad habitaciona € problema tenderia a
desgparecer, puesto gue las viviendas més pequefias serian ocupadas por familias recién formadas o de
menor tamafio, de formata que las familias mas numerosas podrian tradadarse a viviendas mas amplias59.
Por tanto resulta importante andizar factores que afectan la movilidad del mercado inmohiliario, con € fin
de reforzarla en aquellos casos en que exidta rigidez. A partir de 1998 @ gobierno de Chile ha estado
tomando medidas en este sentido, asi por gemplo, fueron diminadas las restricciones a la venta de
viviendas usadas adquiridas con la ayuda de subsidios habitacionaes, y en la actudidad los subsidios son
neutros respecto de lavivienda usada.

Cuadro 18

CHILE 1994: INDICE DE INCIDENCIA PARA LOS DEFICIT SEGUN CONDICION
DE ACTIVIDAD Y CATEGORIA OCUPACIONAL DEL JEFE DEL HOGAR

Déficit cuantitativo | Déficit cualitativo

Categoria socioeconémica

Indigentes 214.5 162.9
Pobres no indigentes 145.9 160.0
No pobres 80.6 81.6
Condicién de actividad

Ocupados 97.9 100.7
Desocupados 150.0 120.8
Inactivos 101.2 95.9
Categoria ocupacional

Empleados o patrones 18.0 32.7
Trabajadores por cuenta propia 99.2 110.2
Obreros/empleados 101.4 100.0
Empleados domésticos 166.8 106.7
Temporeros 238.0 167.4
Trabajadores familiares no remunerados 116.7 88.9
Fuerzas armadas 20.8 20.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

% En estudios realizados recientemente, un 53% de los encuestados estaba dispuesto a comprar viviendas usadas en su estado actual, y

esta cifra aumenta al 84% en caso de efectuarse algunas reparaciones. V éase Pérez-1fiigo, 1999.
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La tabla anterior nos muestra que si bien los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’
concentran un 10.1% y 27.2% respectivamente del déficit cualitativo, los indices de incidencia
correspondientes son de 162.9% y 160%. En tanto que para los hogares “no pobres’ el déficit
cualitativo es de 62.7% Yy su indice de incidencia de 81.6%. En otras palabras, la incidencia del
déficit cualitativo es dos veces superior entre los hogares pobr&sGO. Con respecto a la situacion
ocupacional, la incidencia de los déficit cualitativos es superior para los hogares con jefes
desempleados. Asi, los respectivos indices de incidencia son de 120.8% para los hogares con jefes
de hogar desocupados, 100.7% para los jefes de hogar ocupados y 95.9% para los jefes de hogar
inactivos. Del mismo modo, los mayores indices de incidencia para e déficit cualitativo por
categoria ocupacional, corresponden a los temporeros 238% y empleados domésticos 166.8 y los
mas baj os alos empleadores o patrones 18% y a las Fuerzas Armadasy de orden (20.8%).

Ahora hien, debe tenerse presente que, de acuerdo a las cifras del cuadro 9, en los hogares
“indigentes” o “pobres no indigentes’ la incidencia del desempleo es mayor y ingreso disponible
promedio total es entre un 86% y un 70% inferior al del promedio poblacional. Ambas condiciones
pueden dificultar la acumulacion del ahorro previo, especialmente entre los pobres, reduciendo la
efectividad potencial de programas basados en la acumulacion previa de recursos.

Al respecto es importante sefialar que, si bien la ayuda fiscal esta bastante focalizada en los
sectores pobr&sm, de acuerdo con la informacion contenida en este estudio, menos de un 23% de
esta ayuda se dirige a los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’, que en conjunto
concentran més de un 37% tanto del déficit cuantitativo como del cudlitativo®™. Probablemente esto
se expligue por el bajo € nivel de ingresos y la fuerte vinculacion a trabajos informales, 1o que
dificulta a estos hogares generar los ahorros suficientes para poder acceder a subsidio habitacional.
En consecuencia, se requeriria una revisién de los programas de subsidio para la adquisicion de
vivienda, especialmente en lo que a focalizacion se refiere, con el objeto de ampliar el acceso de
los hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’ a estos programas y asegurar que los hogares que
se encuentran inscritos en algin programa de subsidio habitacional, accedan efectivamente a este
beneficio.

El alza en €l precio de los suelos requiere de una activa intervencién por parte del Estado a
través de una politica de suelos, que posibilite disminuir la incidencia del valor del suelo sobre €l
costo de lavivienda social. Una alternativa en este sentido son las reservas de terrenos por parte del
Estado o las Municipalidades, los que posteriormente podrian licitarse. Otra posibilidad es
traspasar a los duefios de |os suel os parte de los costos generados por |os gastos en infraestructura
en que incurre el gobierno, através del cobro de un porcentgje de la plusvalia de estos terrenos. En
esto Ultimo juega un rol clave la existencia de tributos progresivos a la propiedad sobre la base de
su valor de mercado.

Frente alarelativa abundancia de recursos financieros de largo plazo y la creciente demanda,
se plantea como un desafio la retirada paulatina del Estado del financiamiento habitacional,
incentivando un mayor acceso de los sectores de bajos ingresos a financiamiento privado. Sin
embargo, para que exista interés en este tipo de actividades, es crucial asegurar su rentabilidad y
minimizar |os riesgos de cesacion de pago de los deudores.

Una de las razones por las que estas actividades no atraen a sector financiero privado, son
los elevados costos de transaccion en relacidn con el monto de los créditos, en este plano se podria

% De acuerdo con informacién del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 1998, se estima que en los asentamientos precarios, un 75%

no cuenta con alcantarillado o fosa séptica, un 18% no dispone de agua dentro del asentamiento y un 17% carece de energia
eléctrica.

V éase seccion 2f del Capitulo Anterior.

Aunque a partir del afio 1998 esta situacion habria mejorado. Asi, de acuerdo con informacion del MINVU, en 1998, un tercio de la
ayuda fiscal habria caido en e primer quintil de ingresos, y cerca de un 50% en los quintiles2 'y 3.
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asignar parte de los fondos publicos destinados a vivienda social a cubrir subsidios a los costos de
transaccion.

Por otra parte, la morosidad se produce en forma forzada ante el desempleo originado en
situaciones recesivas, 0 ante significativas caidas en el ingreso del deudor con relacién al monto de
su deuda. En consecuencia, la implementacion o el fortalecimiento de seguros de crédito frente al
riesgo de no-pago resultan vitales. En la actualidad existe un seguro de pérdida maxima con €l cual
el Estado resguarda a quién otorga un crédito hipotecario, asociado a una vivienda adquirida con
subsi diﬁg, de las eventuales pérdidas y costos producidos en € proceso de gecucion de un crédito
falido™.

Por €l lado de la demanda, es conveniente ligar €l acceso al crédito con el propio esfuerzo a
través del ahorro, y discriminar positivamente en favor de los deudores que cumplan en forma
sistemética y oportuna con las obligaciones contraidas; sin dejar de lado consideraciones
socioecondémicas, en especial para los hogares en situacion de pobreza extrema. Ademas, también
son importantes los subsidios implicitos para cubrir las eventuales diferencias que se puedan
producir en laventa de |as |etras hipotecarias

Lainversién anual en vivienda en Chile en 1994 alcanzd aun 4.3% del PIB, y fue lamés alta
de la regic')n64. De ello se deduce que mas gque un aumento de los recursos destinados a este
objetivo, la solucién del problema habitacional requiere de una reasignacién de los mismos. En este
sentido, y tomando en consideracidn gue, de continuar latendencia actual, en 1o que a construccién
anual de viviendas de tipo social serefiere, el déficit cuantitativo tenderia a desaparecer en el lapso
de 10 afios a 15 aﬁos65, una revision de la politica habitacional deberia tomar en cuenta la
alternativa de intensificar la aplicacion de subsidios habitacionales a viviendas usadas, asi como
destinar una mayor cantidad de recursos al mejoramiento de viviendas existentes. Ambas medidas
favorecerian alos hogares “indigentes’ y “pobres no indigentes’ que demandan viviendas de menor
valor. Esto llevaimplicita la necesidad de reasignar cierta cantidad de recursos para financiar esta
inversion y la de desarrollar mecanismos especiales de financiacién que sean lo suficientemente
flexibles como para alcanzar a sector informal.

8 pérez-Ifiigo, 1999.
6 El promedio paralaregion fue de 2,9% para el mismo afio. CEPAL, 1996 “Situacion de viviendaen AméricaLatinay e Caribe’.
% Almarza, Sergio, 1997 y Pérez-Ifiigo, Alvaro, 1999.
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Cuadro 1-A

CHILE 1994: CATEGORIZACION DE VIVIENDAS SEGUN MATERIALES UTILIZADOS
EN PAREDES Y PISOS

Sector Urbano

(Distribucion de hogares como proporcion del total)

Total Pisos a/ Paredes b/ Techo ¢/
S-1 S-2 S-3 S-4 P-1 P2 | P3| P4 | T-1 T-2 T-3 T-4
Total 100| 56.1| 38.3] 3.9 1.6| 57.5| 27.2| 56| 9.7 21.3| 68.1 7.7 2.9
Categoria | 100( 100 0 0 0| 98.9 1.1 0 0| 39.2| 60.8 0 0
Categoria ll 100 22.7| 72.7 4.6 0| 26.8| 54.4| 10.8 8.0 7.7 84.1 8.2 0
Categoria lll 100 7.5 48.3| 22.3| 219 5.6 99| 6.3|] 78.2 1.6 9.2| 50.9| 38.3
Total 100/ 100 100| 100| 100/ 100/ 100 100( 100f 100| 100/ 100/ 100
Categoria | 447\ 79.7 0 0 0| 77.0 1.8 0 0| 82.2] 39.9 0 0
Categoria ll 47.8| 19.3| 90.6| 57.2 0| 22.3] 95.5| 91.7| 39.5| 17.2| 59.1| 50.7 0
Categoria lll 7.5 1.0 9.4\ 42.8| 100 0.7 2.7 8.3] 60.5 0.6 1.0/ 49.3] 100

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ S-1: radier revestido (parquet, ceramica, tabla, lindleo, flexit, alfombra, etc); S-2: radier no revestido, madera
sobre soleras o vigas; S-3: madera, plastico o pastelones directamente sobre la tierra; y S-4 piso de tierra.

b/ P-1: ladrillo, concreto o bloque y albafiileria de piedra; P-2: tabique forrado por ambos lados; P-3: adobe; y P-4: tabique
sin forro interior, barro, quincha o pirca y material de desecho (cartén, lata, sacos, etc).

¢/ T-1: Teja, tejuela o loza; T-2 zinc o pizarefio con cielo; T-3 zinc o pizarefio sin cielo, y T-4: fonolita, paja, coirdn totora o
cafia y material de desecho.

Cuadro 1-B

CHILE 1994: CATEGORIZACION DE VIVIENDAS SEGUN MATERIALES UTILIZADOS
EN PAREDES Y PISOS

Sector Rural

(Distribucion de hogares como proporcion del total)

Total Pisos a/ Paredes b/ Techo c/

S-1 | S-2 S-3 S-4 P-1 P-2 P-3 P-4 | T-1 T-2 T-3 T-4
Total 100 [13.2 |68.7 | 6.1 |12.1 (13,9 |44.3 |19.0 |22.8 [19.2 |56.8 |18.8 | 5.3
Categoria | 100 | 100 0 0 0 [93.8 6.2 0 0 |30.7 |69.3 0 0
Categoria Il 100 |[10.5 |85.1 4.4 0 |115 |(60.2 |17.7 |10.6 |19.1 |72.2 8.7 0
Categoria lll 100 0.6 [36.9 |12.3 |50.2 2.3 6.6 |27.3 |63.8 |[16.6 8.8 [52.7 |21.9
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Categoria | 5.7 [42.9 0 0 0 |38.1 0.8 0 0 9.1 6.9 0 0
Categoria ll 70.3 |56.0 |87.1 |51.2 0 |58.0 [95.6 |65.4 |32.8 |70.1 |89.4 |325 0
Categoria lll 24.0 1.1 |12.9 [48.8 | 100 3.9 3.6 [34.6 |67.2 [20.8 3.7 |67.5 | 100

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ S-1: radier revestido (parquet, ceramica, tabla, lindleo, flexit, alfombra, etc); S-2: radier no revestido, madera
sobre soleras o vigas; S-3: madera, plastico o pastelones directamente sobre la tierra; y S-4 piso de tierra

b/ P-1: ladrillo, concreto o blogue y albafiileria de piedra; P-2: tabique forrado por ambos lados; P-3: adobe; y P-4: tabique
sin forro interior, barro, quincha o pirca y material de desecho (cartén, lata, sacos, etc)

c/ T-1: Teja, tejuela o loza; T-2 zinc o pizarefio con cielo; T-3 zinc o pizarefio sin cielo, y T-4: fonolita, paja, coirdn totora o
cafia y material de desecho.
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Cuadro 2

CHILE 1994: CATEGORIZACION DE VIVIENDAS, NUMERO DE HOGARES POR VIVIENDA,

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y NUMERO DE PERSONAS POR CUARTO

Total sectores urbano y rural

(Distribucién respecto al total de hogares)

Si Alex No Alex
TOTAL personas por cuarto personas por cuarto
Total |hasta2| més de 2| Total | hasta 2 | mas de 2
Total 100 | 774 72.0 54 | 226 18.0 4.6
1 hogar 90.5 69.5 66.1 34 | 210 16.9 4.1
C. buena o aceptable | 77.3 63.6 61.1 25 | 13.7 11.6 2.1
C. mala 13.2 5.9 5.0 0.9 7.2 5.3 1.9
2 0 mas hogares 9.5 7.9 5.9 2.0 1.6 1.1 0.5
C. buena o aceptable 7.4 6.5 4.9 15 0.9 0.6 0.3
C. mala 21 1.4 0.9 0.5 0.7 0.4 0.2
Categoria | 38.3 37.4 36.0 1.4 0.9 0.7 0.2
1 hogar 354 | 346 33.9 0.7 0.8 0.7 0.1
C. buena o aceptable | 34.8 34.0 33.4 0.6 0.8 0.7 0.1
C. mala 0.7 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
2 0 mas hogares 29 2.8 2.1 0.7 0.1 0.1 0.1
C. buena o aceptable 2.7 2.6 2.0 0.6 0.1 0.0 0.1
C. mala 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Categoria ll 51.5 36.6 334 3.2 | 149 12.6 2.3
1 hogar 45.7 31.9 29.9 20 | 139 119 2.0
C. buena o aceptable | 39.4 28.3 26.7 16 |11.1 9.7 1.4
C. mala 6.3 3.6 3.2 0.4 2.7 2.2 0.5
2 0 mas hogares 5.8 4.7 3.5 1.2 1.1 0.8 0.3
C. buena o aceptable 45 3.8 29 0.9 0.8 0.6 0.2
C. mala 1.3 1.0 0.6 0.3 0.3 0.2 0.1
Categoria lll 10.2 3.5 2.6 0.9 6.7 4.6 21
1 hogar 9.3 3.0 2.3 0.7 6.3 4.4 2.0
C. buena o aceptable 3.1 1.3 1.0 0.3 1.9 1.3 0.6
C. mala 6.2 1.7 1.3 0.4 4.5 3.1 1.4
2 0 mas hogares 0.9 0.5 0.3 0.2 0.4 0.3 0.1
C. buena o aceptable 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
C. mala 0.6 0.3 0.2 0.1 0.3 0.2 0.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 3-A

CHILE 1994: HOGARES CON Y SIN SERVICIOS PUBLICOS Y CATEGORIZACION DE VIVIENDAS

Sector Urbano
(Porcentajes respecto del total en cada categoria)
Total ALEX SI AGUA SIEXC /3 SILUZ | NO AGUA NO EXC NO.LUZ
Sl NO |total | red a/ |pozo b/| total |alcant. ¢/ |fosa d/ e/ f/ total | letrina g/ |no h/ i/
TOTAL | 100 (88.6 |11.4 |99.5 | 99.0 0.5 |89.5 86.5 3.0 97.8 0.5 (105 5.3 5.2 2.2
Cl 100 (98.2 | 1.8 |99.9 | 99.9 0.1 |98.9 97.7 1.2 99.3 0.1 1.1 0.3 0.8 0.7
cll 100 (85.2 |14.8 |99.5 | 98.9 0.6 |86.0 81.4 4.6 98.1 0.5 (140 7.6 6.4 1.9
Clll 100 (53.6 |46.4 |96.4 | 94.4 2.0 |55.8 52.2 3.7 87.8 3.6 (442 20.4 |23.7 12.2
(Porcentajes segun disponibilidad de servicios)
Total ALEX SI AGUA SIEXC /3 SILUZ | NO AGUA NO EXC NO.LUZ
Sl NO |total | red a/ |pozo b/| total |alcant. ¢/ | fosa e/ e/ f/ total | letrina g/ |no h/ i/
TOTAL | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100
Cl 447 (495 | 7.2 |44.9 | 45.1 6.9 |49.4 50.5 17.6 45.4 5.4 4.8 2.9 6.6 15.4
cll 47.8 [45.9 |62.3 (47.8 | 47.8 61.8 [45.9 45.0 73.2 47.9 446 |63.8 68.4 |59.0 42.7
Clil 75| 45 (305 | 7.2 7.1 313 | 4.7 4.5 9.2 6.7 50.1 315 28.7 |34.3 41.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Agua de red publica
b/ Agua proveniente de pozo o noria
¢/ WC conectado a red de alcantarillado

d/ WC conectado a fosa séptica

e/ Energia eléctrica proveniente de red publica con medidor particular o comin
f/ Agua proveniente de rio, vertiente, estero u otra fuente (aljibe, lago).

g/ Letrina sanitaria, cajén sobre pozo negro, acequia, canal.
h/ No dispone de sistema de eliminacion de excretas

i / Red publica sin medidor, generador propio o comunitario, otra fuente, o no dispone.
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Cuadro 3-B

CHILE 1994: HOGARES CON Y SIN SERVICIOS PUBLICOS Y CATEGORIZACION DE VIVIENDAS
Sector Rural
(Porcentajes respecto del total en cada categoria)

Total ALEX SI AGUA SI EXCRETAS SILUZ | NO AGUA NO EXCRETAS NO.LUZ
Sl NO |total | red a/ |pozo b/| total |alcant. ¢/ |fosa d/ e/ f/ total |letrinag/| no h/ il
TOTAL 100 |20.3 |79.7 (81.5 | 40.7 40.9 |25.0 6.7 18.3 69.6 18.5 75.0 69.7 5.4 30.4
Cl 100 [73.9 |26.1 (94.7 | 74.3 20.4 |79.9 33.0 46.9 95.7 5.3 20.1 19.7 0.4 4.3
cl 100 |22.0 |78.0 {82.0 | 40.6 41.4 |27.8 6.4 21.4 74.1 18.0 72.2 68.9 3.3 25.9
Cll 100 | 2.9 |97.1 |77.1 | 32.9 44.2 | 3.9 1.2 2.6 50.3 22.9 96.1 83.7 | 124 49.7
(Porcentajes segun disponibilidad de servicios)
Total ALEX SI AGUA SI EXCRETAS SILUZ | NO AGUA NO EXCRETAS NO.LUZ
Sl NO |total | red a/ |pozo b/| total |alcant. ¢/ | fosa e/ e/ f/ total |letrinag/| no h/ il
TOTAL 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100
Cl 5.7 |206 | 1.9 | 6.6 | 10.3 2.8 |18.1 28.0 14.5 7.8 1.6 15 1.6 0.5 0.8
cl 70.3 |76.1 |68.9 [70.7 | 70.2 71.2 |78.2 67.5 82.0 74.9 68.6 67.7 69.5 | 43.8 59.9
Clil 24.0 | 3.4 |29.3 (22.7 | 19.4 26.0 | 3.7 4.5 3.5 17.4 29.8 30.8 28.9 | 55.7 39.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
Notas: a/ Agua de red publica

b/ Agua proveniente de pozo o noria
¢/ WC conectado a red de alcantarillado
d/ WC conectado a fosa séptica
e/ Energia eléctrica proveniente de red publica con medidor particular o comun
fl Agua proveniente de rio, vertiente, estero u otra fuente (aljibe, lago).
g/ Letrina sanitaria, cajon sobre pozo negro, acequia, canal.
h/ No dispone de sistema de eliminacion de excretas

i / Red publica sin medidor, generador propio o comunitario, otra fuente, o no dispone.
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N°92

Cuadro 4

CHILE 1994: SISTEMA DE DISTRIBUCION DEL AGUA POTABLE
(Total nacional)

Total | Dentro dela | Dentro del | Acarreo
vivienda sitio
Total 100 83.9 8.6 7.5
Categoria | 100 99.1 0.7 0.2
Categoria ll 100 81.4 9.9 8.8
Categoria lll 100 39.9 31.9 28.2
Total 100 100 100 100
Categoria | 38.3 45.2 3.1 1.1
Categoria ll 51.5 49.9 59.1 60.4
Categoria lll 10.2 4.8 37.8 385
Sector urbano
Total | Dentro dela | Dentro del | Acarreo
vivienda sitio
Total 100 92.6 6.4 1.0
Categoria | 100 99.4 0.5 0.0
Categoria ll 100 91.8 7.3 0.9
Categoria lll 100 57.0 355 7.4
Total 100 100 100 100
Categoria | 44.7 48.0 3.7 2.0
Categoria ll 47.8 47.4 54.8 42.6
Categoria lll 7.5 4.6 41.5 55.3
Sector rural
Total | Dentro dela | Dentro del | Acarreo
vivienda sitio
Total 100 39.8 19.8 40.4
Categoria | 100 86.2 6.9 6.9
Categoria Il 100 45.4 18.6 36.0
Categoria lll 100 12.6 26.2 61.2
Total 100 100 100 100
Categoria | 5.7 12.3 2.0 1.0
Categoria Il 70.3 80.1 66.2 62.7
Categoria lll 24.0 7.6 31.8 36.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 5

CHILE 1994: DISPONIBILIDAD DE BANO Y COCINA
(Sector Urbano)

Total | Bafioy Soélo So6lo | No bafio| Total [Bafioy| Soélo S6lo | No bafio

cocina bafio cocina |ni cocina cocina| bafo |cocina |ni cocina
Total hogares 100 79.6 3.4 7.6 9.3 100 100 100 100 100
Categoria | 100 93.8 1.5 1.1 3.6 44.7 52.7 19.2 6.6 17.2
Categoria Il 100 73.3 4.7 11.1 10.9 47.8 44.0 65.1 69.8 55.9
Categoria lll 100 35.1 7.3 24.0 33.7 7.5 3.3 15.7 23.6 27.0
(Sector Rural)

Total | Bafioy Soélo So6lo | No bafio| Total [Bafioy| Soélo S6lo | No bafio

cocina bafio cocina |ni cocina cocina| bafo |cocina |ni cocina
Total hogares 100 21.9 1.1 60.8 16.2 100 100 100 100 100
Categoria | 100 73.8 2.8 19.5 3.9 44.7 19.1 14.2 1.8 1.4
Categoria ll 100 24.2 1.2 61.9 12.6 47.8 77.9 79.6 71.6 54.7
Categoria lll 100 2.7 0.3 67.4 29.7 7.5 2.9 6.2 26.6 43.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 6

CHILE 1994: DEFICIT POR HACINAMIENTO
(Sector Urbano)

NUmero de personas por cuarto

Total |(Menosdel| dela2 | Masde2 | Total | Menosdel |dela2|Masde?2
Total hogares 100 53.8 36.7 9.5 100 100 100 100
Categoria | 100 64.4 31.6 4.1 |44.7 535 38.5 19.2
Categoria Il 100 48.3 40.7 11.0 (47.8 42.9 53.1 55.3
Categoria lll 100 26.2 41.4 32.3 7.5 3.6 8.4 254

(Sector Rural)
NUumero de personas por cuarto

Total [Menosdel| dela2 | Masde?2 | Total | Menosdel |dela?2|Masde?2
Total hogares 100 46.8 40.6 12.6 100 100 100 100
Categoria | 100 65.2 32.7 2.1 5.7 7.9 4.6 1.0
Categoria ll 100 49.6 41.4 9.0 |[70.3 74.5 71.6 50.6
Categoria lll 100 34.3 40.4 253 |24.0 17.6 23.9 48.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Cuadro 7

CHILE 1994: DEFICITS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS
PARA LOS SECTORES URBANO Y RURAL

Sector Urbano Sector Rural
Déficit de Vivienda Numero de | porcentaje | NUmero de |porcentaje
hogares hogares
Total hogares 2 957 258 100.0 579 516 100.0
Sin déficit 2027 372 68.6 98 452 17.0
Déficit cuantitativo total 423 927 14.3 132 636 22.9
Déficit cualitativo total 505 959 17.1 348 428 60.1
Solo 1 déficit 369 305 12.5 240 581 41.5
1. s6lo no alex 134 103 4.5 231 653 40.0
2. s6lo hacinamiento 75 638 2.6 2322 0.4
3. solo calidad 159 564 5.4 6 606 11
Dos déficits 113 028 3.8 91 716 15.8
5. no alex y hacinamiento 35481 1.2 18 767 3.2
6. no alex y calidad 51 155 1.7 72534 125
7. hacinamiento y déficit de calidad 26 392 0.9 415 0.1
Tres déficits 23 626 0.8 16 131 2.8
8. no alex, hacinamiento y déficit de calidad 23 626 0.8 16 131 2.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 8

CHILE: DEFICIT DE VIVIENDA Y POBREZA

(Sector urbano)

Pobreza

Pobreza

Total Total Ingreso | Tamafio

Indigentes | Pobres |No Pobres Indigentes| Pobres [No Pobres|relativo a/ | del hogar
Total hogares 100 5.9 16.9 77.2 100 100 100 100 100 3.9
Sin déficit 100 2.8 111 86.1 68.6 32.6 45.0 76.4 124 3.9
Déficit cualitativo 100 12.2 331 54.7 17.1 35.7 335 12.1 50 4.4
Déficit cuantitativo 100 13.0 25.3 61.7 14.3 31.7 21.5 11.5 46 3.4
(Sector rural)

Total Pobreza Total Pobreza Ingreso | Tamafio

Indigentes | Pobres |No Pobres Indigentes| Pobres [No Pobres|relativo a/ | del hogar
Total hogares 100 7.9 17.6 74.4 100 100 100 100 100 3.9
Sin déficit 100 2.2 7.1 90.7 17.0 4.7 6.8 20.7 211 3.8
Déficit cualitativo 100 7.1 18.5 74.4 60.1 53.8 63.2 60.1 84 4.0
Déficit cuantitativo 100 14.4 23.0 62.5 229 41.5 29.9 19.2 59 3.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 9-A

CHILE 1994: DEFICITS DE VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS JEFES DE HOGAR

Total de hogares . _ Jefes de hggar en v?vigndas _ _
Sin déficit Con déficits cualitativos Con déficit cuantitativo
Jefes Jefes Jefes Jefes

Total Hombres|Mujeres |Total Hombres |Mujeres |Total Hombres|Mujeres |Total |[Hombres|Mujeres
Total jefes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Indigentes 6.2 5.8 7.5 2.8 2.4 3.9 10.1 9.8 11.4 13.3 12.8 15.0
Pobres NI 17.0 17.4 15.7 10.9 11.0 10.7 27.2 27.7 24.9 24.8 25.8 21.8
No pobres 76.8 76.8 76.7 86.3 86.6 85.4 62.7 62.5 63.7 61.9 61.5 63.3
Edad del jefe
<25 3.6 3.9 2.4 1.8 1.9 15 4.7 5.2 2.3 8.6 9.7 5.4
25a54 63.3 68.1 45.7 63.1 68.0 45.0 64.8 69.3 45.6 61.8 66.3 48.0
55 6 méas 33.2 28.1 51.9 35.1 30.2 53.5 30.5 25.5 52.1 29.6 24.0 46.6
Estudios
<3 afios 15.5 13.3 23.7 9.7 7.8 16.8 25.2 22.6 36.4 22.8 20.0 315
4 a9 afios 36.0 35.6 37.4 29.4 28.2 33.7 47.8 48.4 45.3 43.1 44.0 40.4
10 a 12 afios 28.6 30.2 22.7 325 34.1 26.8 21.2 22.9 14.3 25.0 27.0 19.0
13 6 més 18.9 19.8 15.4 27.2 28.6 21.9 5.1 5.6 3.1 8.2 8.3 8.2
Ignorado 1.0 1.0 0.8 1.2 1.3 0.8 0.6 0.6 0.9 0.8 0.7 1.0
Ocupacion
Ocupados 73.0 81.7 40.8 73.2 81.5 42.8 73.5 82.9 33.2 715 80.9 43.0
Desocupados 24 25 2.0 1.9 1.9 1.8 2.9 3.1 1.8 3.6 3.8 3.1
Inactivos 24.6 15.8 57.1 24.9 16.6 554 23.6 14.0 65.0 24.9 154 53.9
Categoria
NA 27.0 18.3 59.2 26.8 18.5 57.2 26.5 17.1 66.8 28.5 19.1 57.0
EP a/ 3.6 4.1 15 5.3 6.1 2.2 1.2 1.4 0.3 0.6 0.7 0.4
TCP b/ 18.7 20.8 10.5 17.9 19.9 10.8 20.7 23.4 9.2 18.2 20.4 11.4
OE c/ 46.9 54.1 20.5 46.9 53.3 23.3 47.3 55.1 135 46.6 55.6 19.2
SD e/ 1.6 0.1 7.4 1.3 0.1 5.9 1.8 0.0 9.1 2.7 0.1 10.5
Temporero 1.3 1.5 0.7 0.5 0.5 0.5 2.3 2.6 0.9 3.1 3.8 1.2
TFENR e/ 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.3
FFAA f/ 0.8 1.0 0.0 1.2 15 0.0 0.2 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Empleador o patron.
b/ Trabajador por cuenta propia.
c/ Obrero o empleado.

d/ Servicio doméstico.

e/ Trabajador familiar no remunerado.

f/ Fuerzas Armadas y de orden.
NA: No aplicable.
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Cuadro 9-B

CHILE 1994: DEFICITS DE VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS JEFES DE HOGAR

Total de hogares

Jefes de hogar en viviendas

Sin déficit Con déficits cualitativos Con déficit cuantitativo
Jefes Jefes Jefes Jefes
Total | Hombres [Mujeres| Total | Hombres |Mujeres| Total |Hombres| Mujeres Total | Hombres | Mujeres
Total jefes 100 78.7 21.3 60.1 47.2 12.9 24.2 19.6 45 15.7 11.9 39
Indigentes 100 74.1 259 26.8 18.6 8.2 395 311 83 338 244 94
Pobres 100 80.3 19.7 385 304 8.1 38.6 31.9 6.6 229 18.0 5.0
No pobres 100 78.7 21.3 67.6 53.3 14.3 19.7 16.0 3.8 12.7 9.5 32
Edad del jefe
<25 100 85.6 144 30.2 246 5.6 31.6 28.6 3.0 38.2 323 59
25a54 100 84.6 154 59.9 50.7 9.2 24.7 215 33 154 124 29
55 6 mas 100 66.6 334 63.7 43.0 20.8 222 15.1 7.1 14.0 8.6 55
Estudios
<3 afios 100 67.5 325 376 236 14.0 39.3 28.6 10.7 232 153 79
4 a9 afos 100 779 221 49.1 370 12.1 321 26.4 57 18.8 145 44
10 a 12 afios 100 83.1 16.9 68.3 56.3 12.1 17.9 15.7 23 13.7 11.2 26
13 6 més 100 82.6 174 86.6 71.6 15.0 6.5 5.8 0.8 6.9 52 17
Ignorado 100 81.8 18.2 716 61.7 10.0 15.5 11.2 4.2 12.9 89 4.0
Ocupacion
Ocupados 100 88.1 11.9 60.3 52.7 7.6 24.3 223 21 154 131 23
Desocupados 100 818 18.2 47.3 376 9.7 289 254 35 238 18.8 5.0
Inactivos 100 50.5 49.5 60.9 31.9 29.0 232 11.2 12.0 15.9 74 85
Categoria
NA 100 53.3 46.7 59.7 324 27.3 237 124 11.3 16.6 84 82
EP a/ 100 91.3 8.7 89.1 81.2 79 8.1 7.7 04 28 24 0.4
TCP b/ 100 88.0 12.0 57.8 50.4 74 26.9 24.6 22 15.3 13.0 24
OEc/ 100 90.7 9.3 60.0 53.6 6.4 243 230 13 15.6 14.0 16
SD e/ 100 31 96.9 48.3 19 46.4 26.0 05 255 257 0.7 25.0
Temporero 100 88.9 111 224 17.9 45 40.8 37.7 31 36.8 332 36
TFNR e/ 100 64.3 35.7 59.6 404 19.2 21.8 154 6.4 18.6 85 10.0
FFAAf/ 100 99.8 0.2 915 915 0.0 53 5.2 0.2 32 32 0.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ Empleador o patron.
b / Trabajador por cuenta propia.

c/ Obrero o empleado.
d/ Servicio doméstico.

e/ Trabajador familiar no remunerado.
f/ Fuerzas Armadas y de orden.

NA: No aplicable.
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Cuadro 10

CHILE 1994: GENERO Y CONDICION DE ACTIVIDAD DE LOS JEFES

DE HOGAR, Y CATEGORIZACION DE VIVIENDAS

(Total sectores urbano y rural)

Total | Categorial | Categoriall | Categoria lll
Total 100 100 100 100
Ocupados 73.0 75.1 715 72.8
Desocupados 2.4 2.0 2.5 3.4
Inactivos 24.6 22.9 26.1 23.7
Hombres 78.7 78.8 78.5 79.4
Ocupados 64.3 65.3 63.4 65.3
Desocupados 2.0 1.6 2.1 2.8
Inactivos 12.4 11.9 13.0 11.3
Mujeres 21.3 21.2 215 20.6
Ocupados 8.7 9.8 8.1 7.5
Desocupados 0.4 0.4 0.4 0.7
Inactivos 12.2 11.0 13.0 12.4
Total | Categorial | Categoriall | Categoria lll
Total 100 38.3 51.5 10.2
Ocupados 100 39.4 50.4 10.2
Desocupados 100 32.1 53.3 14.7
Inactivos 100 35.6 54.6 9.8
Hombres 100 38.4 51.4 10.3
Ocupados 100 38.9 50.7 10.3
Desocupados 100 31.2 54.4 14.4
Inactivos 100 36.7 54.0 9.3
Mujeres 100 38.1 52.0 9.9
Ocupados 100 43.3 47.9 8.8
Desocupados 100 36.2 48.1 15.7
Inactivos 100 34.5 55.1 104

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 11
CHILE 1994:GENERO, CONDICION DE POBREZA, ESTRUCTURA DE EDAD E INGRESO TOTAL DISPONIBLE DEL JEFE DE HOGAR
Total sectores urbano y rural

(Pobreza, estructura de edad y género de los jefes de hogar)

Total Total Jefes Indigentes Pobres no indigentes No pobres
Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
14-24 3.6 3.9 2.4 5.9 5.7 6.4 5.0 5.9 1.2 3.0 3.3 2.2
25-34 18.7 21.2 9.7 29.3 314 23.3 26.5 29.9 13.0 16.1 184 7.8
35-44 23.0 24.8 16.4 294 314 23.8 28.0 29.6 215 214 23.3 14.6
45-54 215 22.1 19.6 15.6 16.0 14.4 17.9 17.1 21.2 22.8 23.7 19.7
55-64 15.6 14.3 20.2 12.1 10.3 17.2 10.5 8.9 16.7 17.0 15.9 21.2
65 y mas 17.6 13.7 31.8 7.7 5.2 15.0 12.1 8.6 26.4 19.6 15.6 34.5
(Ingreso disponible del jefe del hogar, indice relativo)

Total Total Jefes Indigentes Pobres no indigentes No pobres
Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres
Total 100 110 61 19 20 13 32 35 21 119 132 72
14-24 54 56 42 14 17 8 32 32 24 65 68 50
25-34 83 86 59 19 20 15 35 36 27 108 111 78
35-44 110 114 82 21 22 15 37 38 29 138 144 104
45-54 136 149 76 18 19 12 32 35 21 157 171 91
55-64 99 111 62 17 18 12 26 29 18 111 124 70
65y mas 72 90 43 15 17 13 21 25 16 81 100 48

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
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Cuadro 12

CHILE 1994: TENENCIA DE LA VIVIENDA Y ESTRUCTURA DE EDAD DEL JEFE DEL HOGAR

(Total sectores urbano y rural)

Edad del jefe del Total . Tenencia de la vivienda .
hogar Propia Arrendada | Cedida por Otro a/
Pagada Pagando | Conjunta Servicios
Total 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
10-24 3.6 0.9 0.5 35 8.2 4.4 10.9
25-34 18.8 9.1 14.7 18.1 32.2 25.2 43.8
35-44 23.2 18.7 33.8 27.7 29.0 29.4 24.1
45-54 21.7 24.0 30.4 23.4 16.5 21.6 12.4
55-64 15.1 21.1 14.4 12.0 7.1 12.6 1.8
65y mas 17.7 26.2 6.1 15.3 7.1 6.8 7.0
Edad del jefe del Total . Tenencia de la vivienda .
hogar Propia Arrendada | Cedida por Otro a/
Pagada Pagando | Conjunta Serviclios

Total 100 55.0 8.6 2.1 17.7 4.5 12.2
10-24 100 135 1.2 2.0 40.5 5.5 37.3
25-34 100 26.6 6.7 2.0 30.2 6.0 28.5
35-44 100 44.5 12.5 2.5 22.1 5.7 12.8
45-54 100 60.9 12.0 2.3 134 4.4 7.0
55-64 100 76.7 8.2 1.7 8.3 3.7 1.4
65y mas 100 81.5 3.0 1.8 7.1 1.7 4.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.
Nota: a/ Usufructo, ocupacion irregular (de hecho), cedida por familiar o amigo, etc.
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Cuadro 13-A
CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN FINANCIAMIENTO DE LA VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
DEL JEFE DEL HOGAR

(Total sectores urbano y rural)

Total Género Edad Afios de estudio Condicion de actividad Categoria
Hombres | Mujeres <=44 >=45 | <de9 | 10y més | Ignorado | Ocupados |Desocupados|Inactivos | N.A. a/ |O/Ey SD b/|Resto c/

Total hogares 100 78.7 21.3 45.3 54.7 51.5 47.5 1.0 73.0 2.4 24.6 27.0 49.3 23.7
|. Propiedad
Propietario 100 74.8 25.2 30.5 69.5 56.6 42.4 1.0 65.1 2.1 32.7 34.9 39.8 254
No propietario 100 84.3 15.7 66.0 34.0 44.4 54.7 0.9 84.2 2.7 13.1 15.8 62.8 21.4
No aplicable 100 48.0 52.0 100.0 0.0 63.1 36.9 0.0 33.7 0.0 66.3 66.3 26.3 7.4
II. Ayuda Fiscal
Recibe 100 73.9 26.1 36.5 63.5 58.9 40.1 1.0 70.7 2.6 26.7 29.3 49.1 21.6
No recibe 100 75.2 24.8 28.0 72.0 55.7 43.3 1.0 62.9 1.9 35.2 37.1 36.0 26.9
No sabe 100 69.0 31.0 47.1 52.9 52.3 47.3 0.4 62.8 4.5 32.7 37.2 39.4 233
No aplicable 100 84.2 15.8 66.1 33.9 44.4 54.7 0.9 84.1 2.7 13.2 15.9 62.8 21.3
IIl. Tipo de ayuda
S. Habitacional 100 80.1 19.9 50.4 49.6 39.0 59.8 1.2 80.9 2.7 16.4 19.1 60.7 20.2
S. Rural 100 84.2 15.8 44.0 56.0 85.3 13.3 1.4 73.8 15 24.7 26.2 35.8 38.0
S. PET 100 84.4 15.6 78.8 21.2 23.6 76.4 0.0 88.5 4.2 7.3 11.5 84.6 4.0
V. Basica 100 71.7 28.3 53.9 46.1 63.1 36.3 0.6 79.1 3.8 17.2 20.9 59.2 19.9
B. Progresiva 100 735 26.5 48.4 51.6 76.5 235 0.0 80.5 2.9 16.7 19.5 53.2 27.3
Lote 100 68.7 31.3 40.1 59.9 83.0 16.7 0.3 71.8 3.0 25.2 28.2 43.1 28.7
Otro 100 68.1 31.9 14.6 85.4 70.1 28.7 11 57.1 2.1 40.8 42.9 36.0 21.0
No aplicable 100 79.6 20.4 47.0 53.0 50.1 49.0 1.0 73.5 2.3 24.2 26.5 49.4 24.1
IV. Crédito
Si 100 76.0 24.0 33.2 66.8 42.7 56.0 1.3 72.3 2.3 255 27.7 50.5 21.8
No 100 74.3 25.7 294 70.6 61.7 37.3 0.9 62.5 2.1 355 375 35.7 26.7
No sabe 100 73.0 27.0 47.7 52.3 53.7 46.3 0.0 67.0 3.7 29.3 33.0 46.7 20.3
No aplicable 100 84.2 15.8 66.1 33.9 44.4 54.7 0.9 84.1 2.7 13.2 15.9 62.8 21.3

(continuda)
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(Cuadro 13-A conclusion)

Total Género Edad Afos de estudio Condicion de actividad Categoria
Hombres | Mujeres <=44 >=45 | <de 9 | 10y més | ignorado | Ocupados |[Desocupados |Inactivos|N.A. a/|O/Ey SD b/|Resto c/

V. Institucion

SERVIU 100 72.7 27.3 32.1 67.9 58.8 40.6 0.6 70.5 2.8 26.6 29.5 49.4 21.1
B. Del Estado 100 81.2 18.8 45.4 54.6 30.0 67.3 2.7 79.4 2.8 17.9 20.6 57.3 22.1
B. Privado 100 81.6 18.4 325 67.5 16.7 82.6 0.7 80.1 1.2 18.7 19.9 55.2 24.9
Otro, no sabe 100 69.2 30.8 14.8 85.2 48.7 49.1 2.2 53.1 0.8 46.1 46.9 34.3 18.8
No aplicable 100 79.2 20.8 475 52.5 53.2 45.9 0.9 73.2 2.4 24.4 26.8 49.1 24.0
VI. Deuda actual

Si 100 82.9 17.1 28.0 70.7 28.0 70.7 1.3 83.9 3.3 12.7 16.1 60.1 23.8
No 100 70.4 29.6 54.7 44.0 54.7 44.0 1.3 62.8 1.4 35.8 37.2 42.7 20.1
No sabe 100 38.4 61.6 74.4 25.6 74.4 25.6 0.0 455 0.0 54.5 54.5 17.7 27.8
No aplicable 100 79.2 20.8 53.2 45.9 53.2 45.9 0.9 73.2 2.4 24.4 26.8 49.1 24.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ No aplicable.

b/ Obreros y empleados, y servicio doméstico.
¢/ Las demas categorias ocupacionales.
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Cuadro 13-B
CHILE 1994: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN FINANCIAMIENTO DE LA VIVIENDA Y CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

DEL JEFE DEL HOGAR
(Total sectores urbano y rural)

Total Género Edad Afios de estudio Condicioén de actividad Categoria
Hombres | Mujeres |<=44| >=45 |<de 9| 10y |lgnorado |Ocupados |[Desocupados| Inactivos [N.A.a/|O/Ey SD b/|Resto c/
mas
Total hogares 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
I. Propiedad
Propietario 58.4 55.5 69.1 | 39.3 | 742 | 64.1 52.1 61.1 52.1 52.4 778 | 755 47.1 62.5
No propietario | 41.5 44.5 30.7 | 605 | 25.8 | 35.8 47.8 38.9 47.9 47.6 22.0 24.3 52.9 37.4
No aplicable 0.1 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0
1. Ayuda Fiscal
Recibe 16.5 15.5 20.2 | 13.3 | 19.2 | 18.9 14.0 17.1 16.0 18.1 179 | 17.9 16.4 15.1
No recibe 41.6 39.7 48.5 | 25.7 | 54.7 | 45.0 37.9 43.9 35.8 33.8 594 | 57.2 304 47.2
No sabe 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1 0.2 0.5 0.4 0.4 0.2 0.3
No aplicable 41.6 44.5 30.9 | 60.7 | 25.8 | 35.9 47.9 38.9 47.9 47.6 222 | 245 52.9 37.5
Ill. Tipo de ayuda
S. Habitacional 5.9 6.0 55 6.6 5.4 45 7.5 7.1 6.6 6.8 4.0 4.2 7.3 5.1
S. Rural 0.7 0.8 0.5 0.7 0.7 1.2 0.2 1.0 0.7 0.4 0.7 0.7 0.5 11
S. PET 0.3 0.3 0.2 0.5 0.1 0.1 0.5 0.0 0.4 0.5 0.1 0.1 0.5 0.0
V. Basica 1.9 1.7 25 2.3 1.6 2.3 15 1.2 21 3.0 1.3 15 2.3 1.6
B. Progresiva 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 0.0 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3
Lote 1.0 0.9 15 0.9 11 17 0.4 0.3 1.0 1.3 11 11 0.9 12
Otro 6.4 55 9.6 2.1 | 10.0 8.7 3.9 7.5 5.0 5.7 10.6 | 10.2 47 5.7
No aplicable 83.5 84.5 79.8 | 86.7 | 80.8 | 81.1 86.0 82.9 84.0 81.9 82.1 | 821 83.6 84.9
IV. Crédito
Si 15.7 15.1 176 | 115 | 19.1 | 13.0 18.5 21.0 15.5 14.8 16.2 | 16.1 16.0 14.4
No 42.4 40.0 51.0 | 27.5 | 54.7 | 50.8 33.3 40.1 36.3 37.0 61.1 | 59.0 30.7 47.8
No sabe 0.4 0.3 0.5 0.4 0.3 0.4 0.4 0.0 0.3 0.6 0.4 0.4 0.3 0.3
No aplicable 41.6 44.5 30.9 | 60.7 | 25.8 | 35.9 47.9 38.9 47.9 47.6 222 | 245 52.9 37.5

(continda)
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(Cuadro 13-B conclusién)

Total Género Edad Afios de estudio Condicioén de actividad Categoria
Hombres | Mujeres |<=44| >=45 |<de 9| 10y |ignorado |Ocupados |Desocupados|Inactivos |N.A. a/|O/Ey SD b/|Resto c/
mas

V. Institucion

SERVIU 7.0 6.4 8.9 4.9 8.6 7.9 5.9 4.1 6.7 8.2 7.5 7.6 7.0 6.2
B. Del Estado 3.8 3.9 3.4 3.8 3.8 2.2 5.4 104 4.1 4.4 2.8 2.9 4.4 35
B. Privado 2.9 3.0 25 21 3.6 0.9 5.1 21 3.2 15 2.2 21 33 3.1
Otro, no sabe 2.0 1.7 29 0.6 3.1 1.9 2.0 4.4 14 0.7 3.7 3.4 14 1.6
No aplicable 84.3 84.9 82.4 | 885 (809 | 87.0 81.5 79.0 84.5 85.2 83.8 | 83.9 84.0 85.6
VI. Deuda actual

Si 7.0 7.4 5.6 43 9.1 3.8 10.5 9.6 8.1 9.8 3.6 4.2 8.6 7.1
No 8.6 7.7 12.0 | 104 6.9 9.1 8.0 11.4 7.4 5.0 125 | 119 7.5 7.3
No sabe 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
No aplicable 84.3 84.9 82.4 | 99.0 | 70.8 | 87.0 81.5 79.0 84.5 85.2 83.8 | 83.9 84.0 85.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulados especiales de encuestas de hogares.

Notas: a/ No aplicable.
b/ Obreros y empleados, y servicio doméstico.
¢/ Las demas categorias ocupacionales.
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