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DIMENSION TERRITORIAL DE LAS DISPARIDADES SOCIALES
EL CAS0 DE PANAMA

Presentacidn

El presente Informe reiine los resultados de un andlisis de las dispa-
ridades regionales (DR) en Panami y constituye uno de los tres casos

de estudio seleccionados en el Proyecto Dimensidn Territorial de las

Disparidades Sociales. Este Proyecto tiene una duracidén de doce meses

¥y se desarrolla desde mediados de julio de 1981 en el marco del Acuerdo
de Cooperacién Interinstitucional entre el Instituto de Estudios
Sociales de La Haya y el Instituto Latinoamericano de Planificacidn
Econdmica y Social.

Este Informe es un primer draft para discusibén interna tanto en
el ILPES como en el ISS y estd sujeto, obviamente, a modificaciones de
forma y contenido.

El nlcleo central del anflisis y de los resultados que a conti-
nuacidn se reportan estd basado en la informacidén recolectada en la

Encuesta Especial sobre Ingresos a través de los Hogares (Panamid 1970),

encuesta que forma parte del Banco de Datos elaborado en la Divisidn

de Estadistica y Andlisis Cuantitativo de la CEPAL. 1/ Complementa-
riamente se utilizd informacidén de censos econdmicos, de cuentas nacio-
nales y otras estadisticas continuas.

La exposicidén se organizd en seis puntos. En el primero se expli-
citan las opciones adoptadas en relacidn con la medicidn de las dispa=-
ridades regionales, la definicidn de las regiones, ademéds del marco
conceptual que guia la investigacibén. A continuacidn, se proporciona
evidencia sobre la magnitud de las DR en Panamé y los principales fac-
tores asociados a las mismas. En el tercer punto se analiza la hetero-
geneidad productiva de la economia y su expresidn espacial, asi como

su incidencia en las disparidades regionales de ingreso. La magnitud



de las desiguaidaaes'intra e intérregionalésAée analiza en el cuarto
punto. En el quinto, se hace un breve andlisis de la evolucién re=-
ciente de las DR tanto en términos del producto interno bruto regional
como de otros indicadores. Finaimenté,}se_seﬁalan las principales

conclusiones del anilisis.
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I. INTRODUCCION

1. Opciones del andlisis

Como ya se sefiald en la Presentacién, el presente andlisis de las DR
en Panam& estd basado principalmente en informacidn a nivel individual
correspondiente a la poblacidn de 15 y més afios de edad proveniente

de una encuesta de hogares de cobertura nacional llevada a cabo en
1970. Ello plantea dos problemas. El primero, dice relacidn con

el marco tebrico-conceptual adoptado en la investigacidén. Si el
objetivo central de la investigacidn es aportar elementos de juicio
sobre la especificidad e importancia del problema de las disparidades
regionales y, a su vez, éstas son tedricamente concebidas como resul-
tantes de un proceso histérico de crecimiento desigual que al interior
del sistema nacional ha producido y consolidado estructuras heterogéneas
en lo econdmico, social y territorial, se plantea el problema de si

es posible y adecuado analizar a partir de informacibén de nivel indi-
vidual esa heterogeneidad estructural. En relacidn con este aspecto,
en la investigacidén se supone que es posible captar lo esencial de

esa heterogeneidad productiva (y su expresiéh territorial) a partir

de las caracteristicas que presenta la fuerza de trabajo a nivel indi-
vidual. Estas se expresan en formas diferenciadas de insercidn de la
fuerza de trabajo en la produccidn y son captadas como diferencias de
ingreso primario obtenidas por los individuos en distintos sectores de
actividad y categorias de ocupacidn.

La informacils Jisponiblzs en la encuestz no permite viaculer
directanconte los nivoles de ingreso de la fuerzaz de trabajo sesin sec-
torcs ¢ ctividad y categorias de veupacidn con las caracteristicrs de
las unidades productivus en czdrz repidén del »-is. . fin de comnletar
est. usovecto del andlicis 5o utilizd informacidén proveniente de censos
econdmicos desagregada a nivel regional.

La estrategia consistid en establecer una tipologia de formas dife~

renciadas de insercidn productiva de la fuerza de trabajo, tratando de

/construir grupos



construir grupos internamente homogéneos y, a la vez, heterogéneos entre
si. En la tipologia se hicieron intervenir dos variables: el sector o
rama de actividad y la cgtegoria;dg,ogupacién o estatus ocupacional de
los integrantes de la fuerza de trabajo, émbas variables referidas a la
actividad' principal declarada por los individuos. - Con la distincibén de
sectdﬁes;;seﬁintentarcaptar‘las-diferencias‘dejpppductividad entpg,actif
vidades del .sector primario, secundario 'y terciario. - Mediante 1a catg-
goria o estatus ocupacional, .se pretende captar. la heterogeneldad de ,
formas de produccidn en cada sector, distinguiendo a los asalarlados de
los trabajdadores por cuenta propia.. Una vez.elaborada la. t1polog1a, las
DR de-ingreso son analizadas utilizando como indicador el ;ngreqq’pg173
mario promedio de cada.uno de los grupos construidos.en.cada.una de ;ag
nueve regiones distinguidas. . LawhipétgsiS~cen§ra;,que_guig,el‘esﬁqdip4
es que-las disparidades interregionales de ingreso estén bééicamente J,
.determinadas por las formas espeqifiqas de‘in§erci6n defla fugrza.de;“
trabajo en estratos cualitativamente.diferenciados del sistema produc-
tivo, 'estratos que a su vez se concentran en &reas o rggiones_diferen;
ciadas del territorio, 2/: - PR .
‘Bl segundo problema . .se refiere al hecho que la.informacién sélo‘
permite analizar las: DR de ingreso en un momento del tiempo (alrededor
de 1970), siendo imposible inferir de ella los mecanlsmos _que han ope-i
rado en el tiempo,. referentes.a,la.dlnam;ca_de acumulacidn p:edom;pante
en Panamid y que llevaron a 1a-cnistalizac;6n de uné‘estructura productiva
heterogénea y que se expresa también territorialmente. 4Sin desconbcer
el hecho que los mecanismos que histdéricamente han operado en la confor-
macidn ‘del sistema econdmico nacional panemefio juegan . un rol central
en la determinacidn de las disparidades. regionales, ellosfno.son abore,
dados en la investigacibén. Esta 11m1tac1on derlva, como. es obvio, de
las caracteristicas de la informacién disponible - encuesta de hogares”~
la cual s6lo permite realizar un andlisis de tipo . sec01on cruzada, toda
vez que no se dispuso de informacibén adecuada para efectuar un_anal;sls

i de: corte temporal..

¢ . . . .
‘ . O . . -
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Un Gltimo aspecto relativo a las limitaciones que impone la
fuente de informacidn utilizada se refiere a la relevancia actual de
las conclusiones derivadas del andlisis. Ain cuando en la dltima
década las disparidades regionales de ingreso en Panami han mostrado
algunas variaciones, tanto en su magnitud como en la posicidn relativa
de algunas regiones, no es menos cierto el hecho que las estructuras
productivas regionales no han mostrado cambios significativos. Como
se verd, la evolucidn de las disparidades de producto por habitante
a nivel provincial se han mantenido en lo fundamental, asi como la
distribucidn sectorial del producto bruto interno regional. Este
hecho permite afirmar que las conclusiones derivadas del andlisis en
lo referente a los factores determinantes de las disparidades inter-

regionales no dejan de tener validez en la actualidad.

2. Definiciones previas

Obviamente el estudio de las disparidades regionales supone algunas
definiciones previas. Se parte del hecho que el objetivo del andlisis
es dar cuenta de las '"desiguales condiciones de vida que afectan a la
poblacidn localizada en distintas &reas de una misma entidad", tanto en
su magnitud, evolucidn en el tiempo y los factores determinantes de

las mismas. Para ello es necesario precisar y operacionalizar los
conceptos relativos a las condiciones de vida (diferenciales) de la
poblacién y establecer una distincidn adecuada de &reas o regiones
dentro del pais.

En relacidén con el primer concepto, se ha optado por utilizar el
ingreso como la dimensidn mensurable que mejor resume a nivel personal
las condiciones de vida de la poblacidén. A nivel individual el ingreso
monetario obtenido por la fuerza de trabajo en la actividad econdmica
vpermite establecer el nexo entre las caracteristicas de los sectores
econdmicos en los que aquella participa y sus condiciones de vida, las
que estén bésicamente determinadas por la capacidad de expresar mone-
tariamente las demandas de bienes y servicios en el mercado y que

dependen del nivel de ingreso de la poblacidn. 3/
/En el



En el caso de Parnamé,; los :datos disponibles de la encuesta .permi-

tieron trabajar con dos conceptos de ingreso: i) ingreso primario, que...

es el ingresd obténido por los perceptores activos .(fuerza de- trabajo) .
en su7actividadvpfincipal'yfque incluye sueldos y salarios.en dinero y
en especies: (remuneracidn de los asalariados) y aportes patronales al.
segufo*sécial=y los ingresos en.dinero'y-en especies obtenidos por los .
empleadores ¥y los trabajadorés por: cuenta propia (ingreso-de los empre-.
sarios)s 'Este dltimo ihcluyewelgalquiler;imputado dé “las viviendas ocu-

padas pér sus duefios; ii) ingreso total; que-corresponde al.ingreso

primariO'mas las transferencias (jubilaciones,:becas.y premios).-e ... . ;:
ingrésos;dé“la propiedad corrientes monetarias. estas Gltimas recibidas:
principalmente por intégrantes de la:poblacién no econdmicamente activa.

En el andlisis de las DR se utiliza bésicamente: el.ingreso pri=. .
mario (promedio) de los perceptores de ingreso de 15 y mls afios en la
medida que este es el concepto de 1ngreso que meaor refleja los nlveles
medios de productividad (valor agregado por persona ocupada) de los dis-
tintos sectores de actividad. El Qqngepﬁo de ingreso total (p#qmedlo)
se utiliza 'para los efectos delﬂanalisis deqla{dis§?iﬁuci§n:da;ﬁaagyaaq
personal a.nivel regional, = - ... . .. T R

‘En relacidén con-el segundo concepto, .se Opté por una dlstlnclon
de regiones que corresponde, ba51camente a. las unldades terrltorlales ‘
mayores.de la’'divisidn admlnlatxatlva;qe,Papama y que son las_prqv;ngias
de Bocas:del Toro, Coclé, Coldn, Chiriqui, Darién,-ﬁerrera, Los Santaa;
Panamé .y Veraguas. 4/ Ademés de esta d15t1nc1on, 1os datos de la. en-”“

cuesta permitieron diferenciar el drea metropolltana del pals confor-

mada:por varios distritos.de. las. provincias de Panama Y Colon. 2/ Los
distritos que no forman. parte del érea metropolltana dentro de esas
provincias fueron considerados como. una reglon dlstlnta que se. denoalﬁé
Resto. .provincias: Colén y Panama. Como se. vera mas adelante,,esta ul- _
tima regibn se diferencia claramente del. area metropolltana tanto desde
el punto. de vista de.sn nivel medio de ingreso como de su perfllrprogpc-
' | ‘/Cona‘u,n_té,r‘n,éntie

C = . . . ;oo



Conjuntamente con las nueve regiones resultantes, se utilizd la
diferenciacidn entre Areas urbanas y rurales al interior de cada regiédn,
salvo en el caso de la provincia de Darién y el &rea metropolitana, las
que de acuerdo a la informacidén de la encuesta de hogares de 1970 eran,

respectivamente, totalmente rural y totalmente urbana.
II. MAGNITUD DE LAS DISPARIDADES REGIONALES

1. Las disparidades de ingreso y

producto a nivel agregado

Hacia 1970 ias disparidades regionales en Panami alcanzaban niveles
significativos. En términos de ingreso primario de la fuerza de
trabajo, estas disparidades medidas como cociente de ingresos medios
son de alrededor de cuatro a uno entre el Area metropolitana y 1la
provincia de Veraguas y sdlo algo menor (3,6 a 1) cuando se considera
la provincia de Panamé. 6/ Con excepcidn de las provincias de Bocas
del Toro, Coldén y Panami, el ingreso medio de las seis provincias
restantes era inferior al ingreso promedio nacional (Véase cuadro 1).

Magnitudes muy similares presentaban las disparidades de ingreso
total, de tal modo que las transferencias de ingreso al sector pasivo
y la consideracidén de los ingresos percibidos por la fuerza de trabajo
tanto en la actividad principal como en las secundarias no llegaban a
modificar las disparidades de ingreso primario.

Por otra parte, en el mismo Cuadro 1 se puede apreciar gue en
1970 las disparidades de Producto Bruto Interno por habitante alcan-
zaban niveles incluso mayores. Asi, por ejemplo, el producto ﬁor habi=
tante de Panamd casi sextuplica el correspondiente a la provincia de
Darién. Ademés, las disparidades de producto por habitante presentan
el mismo patrdn que las correspondientes a las de ingreso y sdlo las
provincias de Bocas del Toro, Coldén y Panami, alcanzan un producto por
habitante superior al promedio nacional. Con algunos cambios que se
analizan més adelante, dichas disparidades de producto muestran un

/patrén similar
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patrén similar hacia fines de la década pasada. Asi, en 1978, la
provincia de Colén, éue es ahora la que presenta elbproducto por
habitante més. alto, supera a Darién en cerca de cinco veces.

_ De las cifras anotadas se desprende que: '

a) Las DR de ingreso y producto en Panamé haéia 1970 alcanzaban ni-
veles significativos y en términos de producto por habitante tendieron

a mantenerse a lo largo del decenio.

b) El 4rea metropolitana y las provincias ae Panamé y Coldén en con=-
junto son las que presentan los niveles mds altos de ingreso y de
producto y mantienen su primacia a lo largo de la década considerada,

si bien en términos de producto por habitante, Coldén llega a ocupar

en 1978 la posicidn que correspondia a Panamé en 1970.

c) Las disparidades de producto por habitante en 1970 superan fuerte-
mente las disparidades de ingreso medio de la fuerza de trabasjo y son
precisamente las provincias de Coldn y Panamé las que en términos de
producto se distancian m&s claramente de las restantes. Este Gltimo
aspecto es de particular importancia eﬂ la medida que la diferencia
entre ambos agregados (producto generado e ingreso distribuido) corres-
ponde bisicamente a aguella parte del producto bruto interno provincial
acunmulado, descbntadas las transferencias interprovinciales. Esto indi-
caria que son precisamente las provincias de Panami y Coldén - y primor=-
dialmente el Area metropolitana - los centros de acumulacidn de exce-
dente dentro de la economia panameiia.

d) La fuerte gravitacidén del Area metropolitana dentro del pais -

la que en 1978 concentraba cerca de la mitad de ia poblacidén total y
generaba més de dos tercios del producto nacional ~ indica que en el
anélisis de las DR los contrastes significativos son aquellos que se
establecen entre el &rea metropolitana y las regiones restantes yApo

con el promedio nacional. En otras palabras, la magnitud y evolucién

de las DR dependen esencialmente de la dinamica de ese centro de acumu-

lacidén y sdlo residualmente del comportamiento de las regiones restantes.

/2. Las
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2. Las disparidades de ingreso a nivel individual

Se podria argumentar que'las disparidades de ingreso entre las nueve
regiones dlstlnguldas (rela01on de 4 a 1 entre el ingreso medio del
Adrea metropolitana y la provincia de Veraguas si se consideran las.
regiones extremas) se expllcan por la composicion diferenciada de la
fuerza de trabaJo segin varias caracteristicas de la misma dentro de
cada regién. En la medida que caracterlstlcas tales como sexo, edu-
caciébn, sector de actividad y categoria o estatus ocupacional deter-
minen fuertes diferenciales de ingreso en la fuerza de trabajo, podria
arguirse que-la‘deSiguai~distribucién de la fuerza de trabajo de acuerdo
a esas mismas caracteristicas dentro de las regiones es la que explica
las disparidades régionales a nivel agregado.

' Asi; en el.cuadro 2, se puede observar que para cada una de las:
variables menéibnadas los ingresos medios presentan diferencias signi-

ficativas: una relacidn de 3 a 1 segin drea (urbano - rural); de 1, 4

a 1 sepln Bexo; de 7,4 a 1 segiin educacidn (instruccidén superior = sin

instruccién); de 4 a 1 segfin posicidn ocupacional ‘(trabajadores de la

Zona del Canal - trabajadores por cuenta propial; de 8 a 1 seghn sector

de actividad (Servicios preétados a la Zona del Canal - Servicio domés-

fico); de 3,5 a 1 segﬁﬁ'tramoé de edad (35 a L& afios - 15 a 19 afios)
A fin de analizar el efeéto dé esiis caracteristicas sobre las

disparidades regionales de ingreso se hicieron' tabulaciones cruzadas

que permlten comparar los 1ngresos medlos reglonales dentro de conjuntos

relativamente homOgeneos de la fuerza de trabajo.

En atencién a la 1mportanc1a que se le ha asignado como factor
explicativo de los diferenciales de ingreso, 7/ se ha considerado en
primer lugar la educacidén. Esta represénta los niveles medios de
1nstrucc16n formal de la fuerza de ‘trabajo y puede considerarse como

proxy de los niveles de calificacion de la misma.
' En el cuadro 3 se puedeh apreciar los diferenciales de ingreso
promedio de la fuerza de trabajo seglin regiones en Panami en cada uno
de los cuatro niveles de educacidn distinguidos. A nivel de cada

regidén se constata que el ingreso crece a medida que aumenta el
/nivel de
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Cuadro 2

INGRESOS MEDIOS ANUALES (EN BALBOAS) DE LA POBLACION
‘PERCEPTORA DE INGRESOS PRIMARIOS. %/

PANAMA, 1970

Regiones: g/

Area Metropolitana
Resto Coldén y Panami
Bocas del Toro

Coclé

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Veraguas

Todas las regiones
Sexo:

Hombres

Mujeres

Total

Rural/Urbano:

Rural

Urbano

Total
Educacibn: b/
Sin educacitn
Primaria

Secundaria
Universitaria

Total

Ingreso Medio Indice Nimero de personas
(total=1)
- (1) (2) (3)
24375 1,57 (175.015)
983 0,65 ( 59.396)
1,532 1,01 ( 7.306)
669 0,4k ( 32.603)
1.162 0,77 ( 61.282)
686 0,45 ( 5.925)
781 0,52 ( 22.892)
943 0,62 ( 24.180)
569 0,38 ( 38.007)
1.511 1,00 (426.606)
1.635 1,08 (306.227)
1.195 0,79 (120.379)
1.511 1,00 (426.606)
680 0,45 (266.812)
2.009 1,33 (159.794)
1.511 1,00 (426.606)
" 716 0,47 ( 58.020)
1.021 0,68 (238.066)
2.225 1,47 (107.597)
5.268 3,49 ( 22.923)
1.511 1,00 (426.606)

/Posicibn



(Cuadro 2, Continuacidn)

Posicibn Ocupacional: ¢/

Empleadores y.cuenta
propia

Empleados:

- Privados

~ Gobierno

~ Zona. del Canal

Total

Rama de actividad: g/

Agricultura

Minerfia
Indust.Manufacturera
Elect., Ges, Agua
Construccidn
Comercio
Transportes, Almace,
Comunicaciones
Establec. Financieros
Servicios Sociales,
Pers. y Comunales
Zona del Canal
Servicio doméstico

Total
Edad:
15 - 19
20 ~ 24
25 ~ 29
30 - 34
35 - L4b
45 ~ 54
55 -~ 6k
65 y més
Total

- 12 -

Ingreso Medio

842
1.930
1.529
2.455
34392

1.583

683

1.201

1.375
2.287

1.682

2.002

1.902
3,487

© 24252

3.384
391

1.583

563
1.133
1.535
1.592
1.952
1.768
1.698

7h5

1.511

Indice

Nimero de personas

1,00

0,53 (127.889)
1,22 (273.104)
1,55 ( 67.216)
2,14 ( 25.369)
i,oo - (400.993)
0,43 (120.447)
0.76 ( 409)
0.37 ( 39.748)
1,44 ( 5.706)
1,06 ( 27.687)
1,26 ( 59.070)
1,20 ( 13.019)
2,20 ( 8.317)
1,42 ( 77.722)
2,14 ( 23.781)
0,25 ( 24.746)
1,00 (400.652)
0.75 ( 61.478)
1,02 ( 56.841)
1,05 ( 46.929)
1,29 ( 91.937)
1,17 ( 70.414%)
1,12 ( 42.852)
. 0,49 ( 26.403)
(426.606)

/Tuente:
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Fuente:
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Tabulaciones especiales obtenidas de los datos de la Encuesta
especial sobre ingresos a través de los hogares. Panamé, 1970.

(Datos muestrales expandidos al total nacional). La encuesta
investigl a las personas de 15 y mis afios.

El concepto de ingreso utilizado es el de ingreso primario de
la fuerza de trabajo. Incluye remuneraciones de los asala-
riados (sueldos y salarios en dinero y en especies), Aporte
patronal al Seguro Social e ingreso de los empresarios y traba-
jadores independientes (en dinero y en especies), ademis del
alquiler imputado de las viviendas ocupadas.por sus duefios.

Las regiones estin constituidas por 7 de las 9 provincias del
pais (Bocas del Toro a Veraguas) y las regiones conformadas

por el Area Metropolitana que comprende los distritos de
Panamé, Arraijan, La Chorrera,Capinar y parte de Chepo (Corre-
gimiento Cabecera y Santa Cruz de Chinina) dentro de la pro~
vincia de Panamd; y los distritos de Coldn, Chagres, Portobelo
y Santa Isabel, dentro de la provincia de Colén. Esta &rea
tiene como centro de influencia las ciudades de Panamé y

Coldn. El Resto del Area Metropolitana comprende los distritos
restantes de las provincias de Panamid y Coldnm.

Los niveles de educacidn primaria, secundaria y universitaria
incluye tanto a los que completaron el ciclo respectivo como
a aquellos que cursaron algin afio del mismo ciclo.

Excluye a un 6.5% del total de perceptores de ingreso primario
cuya posicidn ocupacional y/o rama de actividad se desconoce.

/Cuadro 3
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nivel de instruccidn, aunque esos diferenciales varian de acuerdo al
nivel de ingresc de la regibn, revelando la existencia de interaccidn
entre.educacién y regiones en la determinacidn del ingreso. Mas ade-
lante se vuelve sobre este aspecto. Por ahora interesa destacar que
las disparidades interregionales de ingreso en cada uno de los grupos
distinguidos persisten, aunque en forma ménos prdnugciada, salvo en el
grupo de\més baja educaci_én° En dicho grupo el ingreso medio de la
fuerza de trabajo sin instruccidn correspondiente al érea metropoli~-
tana es superior al promedio de 1la regién y sblo es superado por aquellos
que poseen instruccidén universitaria. Este comportamiento del ingreso
en el &rea metropolitana es bastante atipico y dificilmente explicable.
Sin embargo, en un estudio similar llevado a cgbo en Venezuela se
observd el mismo comportamiento en el caso de los frabajadores sin
instruccidén pertenecientes al Distrito Federal de Caracas. 8/

A fin de controlar el efecto de las variables sexo y educacidn
simulténeamente, en el cuadro 4 se presentan los diferenciales regio-
nales de ingreso segin educacién dentro de la fuerza de trabajo mascu-
lina. y femenina. Nuevamente se observa el mismo patrdédn de comporta-
miento: tanto a nivel agregado como al interior de cada regibén el in-
greso es creciente con la educacidén. Sin embargo, la inclusidn de la
variable sexo no modifica el cuadro anterior y - aunque en forma mis
atenuada - se mantienen los diferenciales interregionales de ingreso.
Ademéds, en el caso de las mujeres se observa también el hecho que en
el 4rea metropolitana y en las provincias de Bocas del Toro y Herrera
el ingreso medio de la fuerza de trabajo sin instruccién supera el
ingreso medio regional. .

De lo anterior se desprende que si bien la educacidn y el sexo
contribuyen a la determinacidn de los diferencialeé de ihgreso de la
fuerza de trabajo, una parte significativa de esos dife:enciaies»debe
atribuirse a disparidades interregionales de tal modo gque en la deter=
minacién de los ingresos a nivel individual hay un efecto propio ¥y
especifico de las regiones. En otras palabras, las disparidades
regionales que existen a nivel agregado no se deben s8blo .al hecho de

que al
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que al interior de las regiones se den composiciones diferentes de la
fuerza de trabajo segln educacidn y.Sexo.

Del mismo cuadro L se desprende, ademds, que las disparidades
1nterreglonales decrecen a medida que aumenta el nivel de educacidn.
Con excepcidn de las mujeres con educacidn universitaria, en ambos
sexos se observa que tanto el coeficiente de variacién como la varianza
de los logaritmos de ingreso ~ ambas medidas de desigualdad relativa
independienfes del ingreso medio =~ decrecen a medida que se pasa de los
que no tienen instruccién hasta aquellos con educacidn superior. Resul-

tados similares obtuvieron para Colbmbia Fields y Shultz. 9/ A partir

de ellos, dichos autores concluyen que:’ ‘"La variabilidad relativa de
los 1ngresos medlos reglonales es mayor ‘entre los que tienen menor
educacién, probablemente porque los mercados de trabajo més calificados
estan més cerca del equlllbrlo debido a la mayor movilidad de los que
tienen educa01on més alta". Ahora bien, es p051b1e que una parte de
este comportamiento de los ingresos se deba a factores que dicen
relaclon con la mov111dad espacial de la fuerza de trabago. Sin duda,
si ex1sten mercados de trabajo segmentados y los ingresos medios de los
que tienen mayor educacibén son ménores en las regiones mas pobres, se
puede pensar que la mayor ﬁo&ilida@ interregional de quienes poseen
mayor educacidn deberia tender a reducir esas disparidades interregio-
nales, tendiendo a la igualaciéh de los ingresos o, si se quiere, |
haclendo tender al equlllbrlo el mercado de trabajo de los més califi~-
cados. ' '

'Sin embargo, en el caso de Panamd cerca del 80% de la fuerza de
trabajo con educacién superior se concentra en el Area metropolitana,
de modo que el efecto equlllbrante de las mlgraclones no puede jugar un
papel decisivo en 1a mayor 1gualdad de los ingresos en ese nivel de
educaglon. Por otra parte, aunque se reconozca el hecho que la movilidad
es menor a mls bajos niveles de educacién, no es menos cierto que la
educacidén (como indicador del grado de calificacidén de la fuerza de

trabajo) no es el finico factor determinante de os ingresos a nivel

/Cuadro 4
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individual. Entre los trabajadores por cuenta propia, por ejemplo, se
encuentra una alta proporcidn de la fuerza de trabajo con niveles bajos
de educacibn a pesar de que estos trabajadores exhiben fuertes dife~
rencias de ingreso. Hstos diferenciales pueden por tanto atribuirse a
otros factores distintos de la educacién tales como dotacidén de recursos
¥ productividad de los mismos: capital y tierra en el caso de los pe-
quefios productores agricolas, por e jemplo.

Lo anterior indicaria la necesidad de considerar otros factores
explicativos de las disparidades interregionales, distintos de aquellos
que tradicionalmente ha utilizado el enfoque de '"capital-humano'. Este
aspecto se desarrolla con mayor profundidad més adelante.

A fin de captar la especificidad del problema regional en lo que
se refiere a la educacidn como factor que incide en los diferenciales
de ingreso a nivel individual, se ha procedido a un anflisis de las dis-
paridades intra e interregionales el que se resume en el Cuadro 5. En
dicho cuadro se han considerado las regiones con ingreso superior al
promedio nacional (&rea metropolitana y Bocas del Toro) y las restantes
cuyo ingreso es inferior al promedio nacional. Asimismo, se estableciéd
una dicotomia para el nivel de educacidén: fuerza de trabajo con educacién
primaria completa o menos {(con ingreso medio menor que el promedio
nacional) y fuerza de trabajo con educacibdn secundaria y superior (con
ingreso medio mayor que el promedio nacional).

En dicho cuadro se aprecia que los diferenciales de ingreso agre-
gados entre regiones y niveles de educacién no difieren sustancialmente:
2,62 en el primer caso y 2,87 en el segundo. Sin embargo, las dispari-
dades interregionales disminuyen fuertemente cuando crece la educacidn:
de 2,29 a 1,38. BEs decir, el efecto de las regiones se especifica para
la fuerza de trabajo de menor educacidén de tal modo que existe una
fuerte interaccibdn entre ambas variables. En otras palabras, el ingreso
medio de los gque viven en las regiones '‘pobres’ es mucho menor cuando
se trata de la poblacidn con menor educacidbén, vale decir, cuando se trata
de la poblacidn més ‘pobre’s De la misma manera las disparidades intra-

regionales de ingreso segiin nivel de educacidn difieren segin regiones.

/Cuadro 5
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Cuadro 5

DISPARIDADES DE INGRESO: EDUCACION VERSUS REGIONES

Educacidn Educacidn Co -
primaria secundaria . TOTAL
0 menos o' mds S '
Ingreso Superior al
promedio . S C
(Area Metropolitana 1.6l 1.83 - 2.957 . 2.341
més Bocas del Toro) (83.692) (98.629) (182.3221)
2.29 o138 2.62
Ingreso Inferior ‘ -
al promedio (Resto) 70k, . 3.04 2,137 892
(212.394) (31.891) (2k4.285)
Total 962 " 2.87 2.757 1.511
(296,086) (130.520) . (426.606)
+6.8% +95-7%
(19.6%) x = - (23.1%) .

vfzfg;j;%

(49.8%)

INGRESO
MEDIO

\\\<ii;4%
(.7.5%)

/Nuevamente 1as



Nuevamente las disparidades son mayores en las regiones més "pobres'
(3,04 frente 1,83).. ‘ ,

Asi, la interaccibn entre regiones y educacidén determina que las
diferencias de ingreso sean mucho mds pronunciadas cuando se consideran
ambas en conjunto que cuando se las considera aisladamente., En el
mismo Cuadro 5 se puede apreciar la importancia del efecto regional en
el caso de la poblacibén con educacidén primaria o menos: mientras en
las regiones pobres su ingreso es menos de la mitad del promedio
(704 Balboas en comparacidén con 1.511 balboas), en la regidén metropo-
litana su ingreso medio (1.614 balboas) supera en casi 7% el promedio
nacional.

Pero aparte de este efecto de interaccidn que indica la existencia
de un efecto regional especifico en.la determinacién del ingreso a nivel
individual, importa destacar la fuerte asociacidn que existe entre edu-
cacién y regiones. Si la poblacidn con bajo y alto nivel de educacidn
se distribuyera en proporciones similares entre las regiones ''pobres"

y "ricas" aquel efecto regional especifico afectaria a una proporcidn
menor de la poblacidn de baja educacidn y que vive en las regiones
"pobres'. O, viceversa, favoreceria a una proporcidén menor de la
poblacidn con mayor educacidn en las regiones ‘''ricas".

Pero el hecho es que la especificidad del problema regional se

expresa también en este caso en una desigual distribucidn regional de

la fuerza de trabajo segin nivel de educacidén. 4si, mientras el 72%
de la fuerza de trabajo de educacién primaria o menos vive en las
regiones pobres, en las regiones 'ricas' - bdsicamente en el Area metro-
politana - habita el 76% de la fuerza de trabajo con educacidn secun-
daria o superior. MAas alin, en la provincia de menor ingreso medio,
Veraguas, se concentra el 26% de la poblacidn de 15 y més afios de edad
sin instruccidn, al tiempo que esa provincia sblo reunia al 9% de la
fuerza de trabajo del pais. En el otro extremo, el Area metropolitana
que reGne al 41% de la fuerza laboral de Panamd, concentraba hacia
1970 el 83% de la fuerza de trabajo con educacibén universitaria.
Para sintetizar, entonces, se puede concluir que:
/a) A nivel
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a) A nivel ‘individual, la educacidbén da cuenta que una parte impor-
tante de los diferenciales de 1ngreso, tanto a nivel agregado como
dentro de cada regiédn. o '

b) “Controlado el efecto de esta variable ‘persisten 1mportantes dispa~
ridades interregionales que no se explican solamerte por la composicidn
de la fuerza de trabajo regional segin niveles de calificacidn de la
misma. - Es decir, las disparidades regionales de iﬁgreso‘no desaparecen
al considerar grupos mis homogéneos ‘de fuerza de trabajo segin educacidn,
aunque si se atenuan.

c) En la determinacidén de lOs niveles medios de ingreso primario de
la fuerza de trabajo interactiian fuertemente educacidn y regiones. Esta
interaccidén determina que la fuerza de trabajo de menor calificacién
obtenga en las regiones '"pobres'" ingresos muy inferiores que los que
obtiene aquella fuerza de trabajo con niveles de.calificacién similares
perténééiente'a las regiones '"ricas". Es decir, las disparidades inter=-
regionales'se ven acentuadas por la existencia de un efecto especifico
atribuible a las regiones y este efecto opera en forma mds pronunciada
en el sentido de aumentar més esas’ dlsparldades cuando se trata de la
poblacidén de menores ingresos.

d) Existe una asociacidn muy estrecha entre las regiones y los niveles
de educacién, concentrédndose en las regiones "pobres'" una proporcidn muy
alta de la fuerza de trabajo menos calificada, mientras en el irea
metropolltana se concentra la més alta proporcidén de fuerza de trabajo
mds calificada.

Estos resultados sugieren que si se utiliza un approach en el que
la educacidén juega el rol central para explicar la formacidén de ingresos
avnivel‘individual; éste no podria dar cuenta de las diferencias inter-
regionales de ingreso observadas en Panami puesto que, como se vid,
ellas no pueden atribuirse exclusivamente a los niveles de calificacidn
medios de la fuerza de trabajo al interior de cada regién. Més ain, un
apgroacﬁ de ese tipo dejaria de explicar un aspecto central de la
cuestién cudl es el de la concentracién de la fuerza de trabajo menos
calificada en las regiones maAs pobres o relativamente mds atrasadas

/del pais.



del pais. Asi, por ejemplo, en un enfoque de tipo capital-humano las
migraciones interregionales deberian haber tendido a igualar los in-
gresos medios de la fuerza de ‘trabajo con niveles similares de califi-
cacidn, llevando al equilibrio a los mercados de trabajo regionales.

En el caso de Panamid, sin embargo, la persistencia de disparidades
interregionales incluso dentro de la fuerza de trabajo més calificada
(cuyo grado de movilidad se supone mayor que el de la menos calificada)
obliga a buscar la especificidad del problema regional en un marco
conceptual diferente. Como se veréd mis adelante, en esta investigacidn
se adopta el esquema o marco tedrico de la "heterogeneidad estructural'
que privilegia el anélisis de las estructuras productivas diferenciadas
dentro de cada regién. En este enfoque, la educacidn es vista menos a
nivel individual y como un stock acumulado (inversién en capital humano),
sino més bien a nivel agregado y como niveles medios de calificacidn de
la fuerza de trabajo requeridos en sectores y estratos productivos dife-
renciados. El estudio de las disparidades interregionales de ingreso
bajo este enfoque supone el andlisis y caracterizacién de las estructuras

productivas a nivel de cada regién.

3. Disparidades urbano-rurales

Hasta aqui, el andlisis de las disparidades se ha hecho en términos
regionales (provincias y &rea metropolitana) sin considerar la distincién
entre Areas urbanas y rurales del pais. Sin embargo, a pesar de que
hacia 1970 el &rea metropolitana de Panami concentraba casi dos tercios
del total de la fuerza de trabajo urbana, la existencia de asentamientos
urbanos en las regiones restantes permite analizar las disparidades de
ingreso entre &reas urbanas y rurales. |

Como se puede apreciar en el Cuadro 6, tanto a nivel agregado como
de cada una de las regiones existen pronunciadas diferencias urbano-
rurales de ingreso. Para el total del pais, el ingreso medio de la
fuerza de trabajo urbana - que representa el 62.5% del total - triplica

el correspondiente a la fuerza de trabajo rural.
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En cada una de las regiones consideradas se dan también dispari-
dades significativas, aunque esas disparidades varian segin el ingreso
medio de la regién. En general, los contrastes tienden a ser mayores
en las regiones de menor ingreso y queée concentran la mayor proporcidn
de poblacién rural. Asi, en Veraguas, por ejemplo, el ingreso urbano
casi quintuplica el ingreso rural (4,7 a 1) al tiempo que en esta pro-
vincia -~ que es la de menor ingreso - cerca del 90% de la fuerza de
trabajo es rural. En cambio, Chiriqui, cuyo ingreso medio duplica al
de Veraguas, presenta un diferencial urbano-rural muy inferior (de 1,7
al) yQ a la vez, es la provincia con mayor porcentaje de fuerza de ‘
trabajo urbana, excluidas las provincias de Colén y Panamé.

Por otra parte, si se considera solamente la poblacién urbana, se
observa que no s6lo se mantienen las disparidades interregionales de
ingreso, sino que ademds, esas disparidades tienden a reproducir el
mismo patrdn observado para las regiones en su conjunto. Si nuevamente
se excluyen las provincias de Coldén y Panamé, se verifica que la po=-
blacién urbana de menores ingresos corresponde a las provincias o
regiones méds pobres, y viceversa, con excepcibén de la provincia de
Veraguas. Otro tanto ocurre con las disparidades interregionales corres-
pondientes a la poblacidn rural. En este caso, la poblacidn rural més
pobre tiende a concentrarse también en las regiones més pobres, con
excepcidén de los distritos no metropolitanos de las'provincias de Colédn
y Panamé& en las que el porcentaje de fuerza de trabajo rural es inferiér
a un 20% del total regional. |

Sin embargo, las disparidades interregionales rurales son mayores
que las urbanas. Si se consideran las regiones extremas solamente, el
ingreso medio de la fuerza dé trabajo rural de Bocas del Toro casi cuadri-
plica el de Veraguas, en cambio, el ingreso medio del érea metropolitana
s8lo duplica el correspondiente a la- fuerza de trabajo urbana no metro-
politana de las provincias de Colén y Panami, que es la regidn que

presenta el menor ingreso urbanoe.
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Un segundo aspecto que importa destacar se refiere a la distri-

bucidn de la fuerza de trabajo entre &reas urbanas y rurales y deriva de
la extremadamente alta concentracibn territorial de la poblacidn en
Panami. Ya se sefiald que en 1970 el 41% de la fuerza 1abofal.del pais
residia en el &réa metropolitana y ella representaba casi dos tercios
del total de fuerza de trabajo urbana. A su vez, en las provincias de .
Colén y Panamé, residia sdlo el 7% del total de la fuerza de trabajo
rural del pais. Lo anterior implica que en el caso de Panami, el .
contraste entre el irea metropolitana y las ocho regiones . restantes
distinguidas es en lo fundamental una.contraposicién entre lo urbano .
y lo rural. Es obvio que si los trabajadores urbanos fuera del area
metropolitana representan sblo un quinto de la fuerza de trabajo del
pais y, a su vez, el 93% de los trabajadores rurales residen fuera de
Coldén y Panamé, el contraste entre &rea metropolitana y resto-de las
regiones es bésicamente un. contraste entre el principal centro urbano
y las Areas rurales del pais.

No obstante ello, al interior de cada una de las provincias - ..
excluidas Colén y Panamé - existen también fuertes grados de concen-’
tracién de la‘poblaéién urbana. Asi, como se aprecia en el siguiente
cuadro, en las siete provincias consideradas la poblacidén urbana ‘
(siempre inferior a un tercio de la poblacidn provincial) residia en
porcentajes superiores al 40% en el principal centro urbano y en cuatro
de esds siete provincias dicho porcentaje superaba el 75% de la
poblacidn urbana. De este modo, dentro de las regiones que concentran
el grueso de la poblaéién rural del pais, se reproduce el patrdn antes
anotado,‘vefificéndoSe también en ellas el ‘contraste entre un centro
" arbano principal y &reas rurales. Este dspecto es de particular impor-
tancia para la explicacién de los.altos grados de concentracidén de la
distribucidén del ingreso al interior de las regiones, aspecto que es

abordado en el Cuarto Capitulo del vrésente Informe.
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Cuadro 7

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA PROVINCIAL
PANAMA, 1970 (Miles de habitantes)

Provincias Total Urbana Principal centro poblado Porcentajes

| (1) (2) (3) (1) (3f2)
Bocas del A . .-
Toro k3,5 15,0 12,6 (Changuinola) 34,5 84,0
Coclé 118,0 26,3 11,4 (Aguadulce) 22,5  L43,h4
Chiriqui 236,2 61,4 35,7 (David) © 26,0 58,1
Darién 22,7 1,7 1,7 (Chepigana) 7,5 100,0
Herrera 72,5 23,1 19,0 (Chitré) 31,9 82,3
Los Santos 72,k 7,8 3,9 (Los Santos) 10,8 50,0
Veraguas 151,8 18,7 14,6 (Santiago) 12,3 78,1

Fuente: Ministerio de Planificacién'y Politica Econémica, Distribucibn
v Redistribucidn espacial de la poblacidn de Panamd, Documento
de trabajo, enero de 193l.

De cualquier manera, de lo anterior no se deduce que la regionali=-
zacidén més adecuada - por lo menos.a los efectos del andlisis - sea
aquella que distingue solamente el &rea metropolitana (totalmente urbaha)
del resto del pais (predominante rural). Por el contrario, las fuertes
disparidades de ingreso interprovinciales, tanto urbanas como rurales,
asi como las diferencias que presentan las disparidades urbano-rurales
intraprovinciales, indican la necesidad de mantener la regionalizacién
adoptada. _

En cambio, lo que si parece desprenderse con claridad de aquel
patrén concentrado de distribucidén de la fuerza de trabajo urbana en el
pais, es el hecho que en la explicacidn de las disparidades regionales
los factores asociados a los diferenciales urbano-rurales deben desem-

pefiar también un rol determinante en la explicacidén de las disparidades
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de ingreso interprovinciales. ZEsto, en definitiva, equivale a afirmar
que en medida importante dichas disparidades estarin determinadas por
las caracteristicas que presenta la estructura de produccidn agricola
en las siete provincias del pais donde predomina la poblacién rural.

Nuevamente a fin de analizar las disparidades de ingreso entre .
&dreas urbanas y rurales se procedid a homogeneizar la fuerza de trabajo
en cada 4rea de acuerdo a la educacidn, edad y estatus-ocupacional de -
la misma. En el cuadro 8 se aprecia que al igual que en el caso de
las regiones, en cada unc de los grﬁpqs‘considérados persisten dispa-”
ridades de ingreso significativas eﬁ'favor de la fuerZa{de trabajo -
urbana. ‘ , | 'A

Asf, en ambos grupos‘ocupacionaleé (asalariados y no asalariados)
y en todos los niveles educacionales y tramos de edad distinguidos, el
ingreso medio de la fuerza de trabajo urbana supera el correspondiente
' a‘la fuerza de trabajo rural, con excepcidn de los trabajadofes (asala-
riados y no asalariados) con educacidn secundaria en el tramo de 35 a
44 afios de edad. En el caso de los no.asalariados esta excepcidn
podria deberse al hecho que esa categoria ineluye tanto a trabajadores
por cuenta propia como a empleadores o patronos. Sin embargo, no es
posible verificar esta hipbtesis pues la encuesta de ingresos de Panamé
no disfinguié'ambas categorias ocupacionales. De cualquier manera,
el hecho que a nivel nacional el ingreso medio de los asalariados mis
Que duplica el de los no asalariados indica que en este Gltimo grupo
los patronos estdn escasamente representados y/o que el ingreso decla-.
rado por los mismos representa una proporcidn muy pequeiia de los.
ingresos totales de dicho grupo. 11/

Con la excepcibn anotada, *las disparidades urbano-rurales presentan
un paﬁrén similar al correspondiente a las disparidades regionales.
Decrecen fuertemente a medida que aumenta la educacidn hasta el nivel
éecuﬂdario para luégo crecer en el nivel de instruccién superior. Hay
por tanto, un efecto de interaccibn' entre la educacibn y el &rea de

residencia, al igual que en el caso de las regiones. De.este modo los
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diferenciales urbano-rurales de ingreso ponen en evidencia- nuevamente
la existencia de un efecto especifico del Area de residencia de la
fuerza de trabajo que se expresa en la persistencia de diferenciales
de ingreso significativos una vez controlado el efecto de baracteris-
ticas determinantes del ingreso primario como la edad, la educacién

y el estatus ocupacional de los individuos.

Por otra parte, estas disparidades urbano-rurales se dan conjun=-
tamente con una desigual distribucién de la fuerza de trabajo segin
educgcién dentro de cada &rea: Mientras en las &reas urbanas del pais
el 46% de los perceptores de ingreso primario tienen un nivel de édu-
cacidén superior a la primaria, en las Areas rurales, en cambio, ese
porcentaje sdlo alcanza al 7% del total. Mis ain, 'esta desigual distri-
bucibn de ia fuerza de trabajo por niveles de calificacién persiste
tanto dentro de los asalariados como de.los no asalariados. En ambos
grupos ocupacionales los porcentajes de perceptores con_instrucdién
superior a la primaria en las &reas urbanas y rurales difieren fuerte-
.mente. En el caso de los asalariados el porcentaje correspondiente a
las &reas urbanas (50,7%) cuadruplica el de las &reas rurales (12,6%),
en tanto gue en el caso de los no asalariados (bésicaménte trabaja-
dores por cuenta propia) dicho porcentaje es casi ocho veces superior:
23,4% versus 3,0%. ’ |

El siguiente cuadro resume la situacién descrita hasta aqui. 12/
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La consideracidén simulténea del grado de calificacidn de la
fuerza de trabajo (medido a través de la educacidn), el &rea de resi-
dencia urbano~-rural y el estatus ocupacional de la misma, pone en
evidencia que estas tres caracteristicas consideradas tanto conjunta
como separadamente determinan disparidades de ingreso significativas.
De ellas, es la educacibén la que aparece como el determinante que
establece las distinciones més nitidas en términos de ingresos medios.
En la Gltima columna del cuadro 9 se observa que en todos los casos
el contraste entre educacidn alta y baja separa en términos de pro-
medios a la poblacidén con ingreso superior al promedio nacional de
aquella con ingreso inferior a dicho promedio.

Sin embargo, como se aprecia en el mismo cuadro 9, los diferen-
ciales de ingreso urbano-rurales y segin estatus ocupacional son
también significativos y discriminan siempre en favor de la poblacidn
urbana y de la fuerza de trabaja asalariada, con la excepcidn ya
anotada de los no asalariados con mayor calificacibén en que el ingreso
medio rural supera en 8% al ingreso medio urbano correspondiente. Al
respecto, se indicd que probablemente ello se debe a que este grupo
estd constituido principalmente por empleadores o patronos del sector
agricola.

Pero la constatacidn anterior no explica la forma en que se
conjugan la insercidn productiva, el Area de residencia y el grado de
calificacién de la fuerza de trabajo en la determinacidén de los niveles
de ingreso, ni tampoco da cuenta del orden causal subyacente entre esas
tres caracteristicas consideradas. Como se aprecia en el siguiente
grafico, el Area de residencia urbano-rural y la forma de insercidn
productiva (por ahora diferenciada en términos de asalariados y no
asalariados) no actlan de la misma manera a través de la educacidn en

la determinacidén del nivel de ingreso.
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GRAFICO 1 a/

EFECTOS DE INTERACCION

y .
F F.,T. con F.T7. Urbana F.T+ Urbana
Educacién con asalariada
Alta Educac.Alta con
INGRESO Educac.Alta
MEDIO
(2.799) (2.849) (2.892)
2.75 4,63 6.13 DISPARIDADES
PROMEDIO
NACIONAL
F.T. con F.T. Rural
Educacibn con Educ.Baja
baja
L FOT. Rul‘al
no asalariada
(1.019) con Educ.Baja
(472)
a/ Las cifras entre paréntesis son los ingresos medios de

los grupos considerados.

/Asi, en
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Asi, en el caso de la fuerza de trabajo con mayor calificacién,
ni el hecho de residir en zonas urbanas ni el ser asalariada implica
aumentos significativos de ingreso medio. En el primér‘caso,-el incre-
mento es de 1.8% (de 2.799 a 2.849 Balboas) y en el segﬁndo, de l.5%
(de 2.849 a 2.892 Balboas). Distinto es lo que ocurre con la fuerza
de trabajo de menor calificacidn. En este caso el residir en A&reas
rurales y no pertenecer al regimen de trabajo asalariado produce dismi~
nuciones de ingreso medio muy fuertes. Estas alcanzan a 39.6% en el
primer caso (de 1.019 a 616 Balboas) y a 23.4% en el segundo (de 616
a h72-BaiBoas)g'respectivamente.

Lo anterior indica gue buena parte del efecto de la educacidn
sobre los niveles de ingreso opera a través del contexto rural y para.
la fuerza de trabajo no asalariada. En el“Gréfico 1 se puede apreciar
el fuerte aumento de las disparidades de ingreso eatre los.grupos
extremos considerados, aumento que es aln mayor cuando en el contraste

correspondiente se introduce el Area de residencia urbano-rural. Asi,

cuando en el contraste. seglin educacidén se introduce el area de resi-
dencia urbano-rural, el cociente de ingresos medios crece de 2,75 a
4,63, cociente que aumenta a 6.13 cuando a la anterior se agrega la
distincidén entre fuerza de trabajo asalariade y no asalariada.

A fin de analizar los efectos de las variables congideradas a
nivel individual en la determinacién del ingreso primario de la fuerza
de trabajo se utilizd el modelo de andlisis de varianza, cuyos resul-

tados se presentan a continuacién.

L., Determinantes del ingreso a nivel individual:

resultados del anflisis de varianza. 13/

Como se sabe, el modelo lineal de andlisis de varianza permite descom-
poner la variabilidad total de los ingresos observados a nivel indi-
vidual en dos partes principales: la variabilidad entre las categorias

¥y la variabilidad intra categorias de cada una de las variables o fac-
tores considerados en la descomposicidén. Ademéds, permite someter a
prueba la significacidn estadistica de cada uno de los efectos detectados.

/La descomposicifn
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La descomposicidn se hizo considerando como variable los loga~
ritmos del ingreso primario de la fuerza de trabajo sobre un total no
expandido de 6.722 observaciones muestrales. El uso de la variable en
logaritmos se justifica por dos razones: en general, los logaritmos de
ingreso tienden a distribuirse en forma aproximadamente normal con lo
cual se satisface el supuesto de normalidad del término de error que
es uno de los supuestos bésicos del modelo; en segundo lugar, la
varianza de los logaritmos de ingreso es una medida de desigualdad que
tiene la propiedad de atribuir un peso relativo mayor a los ingresos
més bajos dentro de la distribucibn, es decir, es mds sensible que
otras medidas a la desigualdad en los tramos bajos de la distribucibm. 1&/

Entre los tres métodos de descomposicidén posibles de utilizar
(clédsico, jerdrquico y de regresibn), se escogid el filtimo de ellos por
ser el mis estricto en el sentido que no presupone un orden causal
(jerérquico) entre las variables consideradas y permite cuanti-
ficar la contribucién marginal de cada variable a la explicacibn de la
varianza total, descontados los efectos de todas las restantes, asi como
las interacciones que existen entre ellas. En este &ltimo sentido, el
método de descomposicidn empleado es equivalente al modelo de regresidn
miltiple de tal modo que los resultados obtenidos constituyen estima-
ciones de los efectos especificos de cada uno de los factores incluidos
en el anflisis.

Las variables consideradas en los tres andlisis de varianza reali=
zados son: las regiones (con 9 categorfas); la educacién (con 4 cate~

gorias); el 4rea de residencia urbano-rural y el estatus ocupacional

(con 5 categorias). Dentro del estatus ocupacional se distinguieron las
siguientes categorias: Trabajadores por cuenta propia (que incluye una

proporcidén presumiblemente pequefia de empleadores o patrones); Asalariados

privados; Asalariados del gobierno; Trabajadores de la Zonz del Canal de
Panamd y Trabajadores en servicios domésticos. Los ingresos medios
anuales de cada una de las categorias de las variables mencionadas apa=-

recen en el Cuadro 2.
/Los resultados
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Los resultados del andlisis se sintetizan en el Cuadro 10. En 1la
primera columna del cuadro aparecen.los valores del coeficiente eta que
mide la asociacién simple entre los logaritmos de ingreso primario y-
cada una de las variables consideradas. Z&Iste coeficiente equivale a la
correlacién de orden cero en el caso de variables dicotdmicas y su cuadrado
es igual al porcentaje explicado de la. varianza total.de'los logaritmos
de ingreso cuando en la descomposicidén interviene una sola variables De
acuerdo a este coeficiente, los factores se ordenan de la siguiente
manera. Educacién (30.3%); Estatus ocupacional (16.7%); Regiones (16.5%)
y Area urbano-rural (12.3%). ' Las cifras entre paréntesis corresponden a
los cuadrados del coeficiente eta. Aisladamente, cada uno de los factores
explica una proporcién significativa de la varianza de los logaritmos de
ingreso. La proporcidn cerca a un tercio explicada por la educacibn no
hace mids que confirmar lo ya sefialado en cuanto a que esta es la caracte=-
ristica que establece las distinciones més nitidas en términos de ingresos
primarios de la poblacidn perceptora en Parnamé. En este sentido, la edu-
cacidén (en tanto indicador del nivel de calificacidn de la fuerza de
trabajo) es aisladamente el determinante mids directo de los diferencialeé"'
de ingreso a nivel individual. 15/

.Por otra parte, si se comparan los resultados del andlisis de"
varianza 1 y 2 se.observa que la inclusidn de la educacidn m&s que duplica
el porcentaje de la varianza total explicado por las regiones. En el
primer caso, las regiones aisladamente explican 16.5% y'en el segundo,
éstas conjuntamente con la educacidn explican un 34% de la varianza de
los logaritmos de ingreso., Sin embargo, 1o que importa destacar de los
resultados del anflisis de varianza 2 es que aisladamente.cada uno de
los factores explica una porcidn relativamente pequefia de la varianza
(2.7% y 4.8% respectivamente) y es la covarianza la que da cuenta de la
mayor parte de ese 34% explicado. ELl 26.5% explicado por la covarianza
(que representa algo méds de las tres cuartas partes del porcentaje total

explicado) se debe a la estrecha asociacibn (positiva) que existe entre

las regiones y la educacidn, hecho que ya fue debidamente destacado

cuando se puso en evidencia la desigual distribucidn regional de la

/Cuadro 10
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fuerza de trabajo segfin niveles de educacidn. El resultado obtenido en
el andlisis de varianza confirma, por tanto, la apreciacidn hecha entonces
en relacidn con la importancia que tiene en el caso panamefio la especi-
ficidad del problema regional, Ea términos sustantivos, esta se expresa
en una muy desigual distribucibn de la fuerza de trabajo menos califi=
cada entre las regiones del pais, concentrﬁpdose el grueso de ella en las
regiones o provincias mAs pobres, vale deciry ée menor ingreso medio.

En términos estadfsticoé, dicha especificidad queda reflejada en los
resultados del modelo de descomposicidn de la desiguaidad total; el que
indica que si bien un porcentaje pecueflo (2.7%) de la desigualdad

total se explica por las desigualdades interregionales, una proporcidn:
bastante alta (26.5%) es atribuible a la especificidad del problema
regional cuando este se expresa a través de la educacidn que -~ conside~
rada aisladamente -~ es la variable que incide mis fuertemente en las
desigualdades interpersonaies de ingreso.

En el an8liszis de la varianza 3, finalmente, se consideraron conjun-
tamente la educacibn, el Area de residencia y el estatus ocupacional de
ios perceptores de ingresc. DBIn este caso, cuvando se introduce el arca
de residencia y el estatus ocupacional, ademls de la educacidn, el porcen=
taje de varianza explicado crece fuertemente y alcanza al 49%. Resultado
bastante notable si se tiene en cuenta que sdio tres variables llegan a
Gar cuenta casi de la mitad del total de las desigualdades interpergonales
de ingrasc en Panamé. 16/

De esas tres variables, es el estatus ocupacicnal el que ecxplica un
porcentaje mayor de la varianza (17.1%), seguida por la educacidn (6.1%)

y el &rea de residencia (4,0%). En cuanto a la diferenciacidn urbano-
rural, cabe destacar que su incidencia en las disparidades interpasrsos-
nales de ingreso es mayor que la de las regiones, las que sin cousiderar
el estatus ocupacional eiplican el 2.7% de la varianza total, BEste resul-
tado parece confirmar lo que se seflalé en cuanto a que una parte impore
tante de les desigualdades de ingreso atribuibles a la distribucidn
territorial de la fuerza de trabajo son captadas nor el marcado contraste
urbano-rural que exisgte en cade unaz de las reginnes y, scbre todo, entre
el 8rez metropolitana y el resto del pais que es predominantemente rural.

/Recuérdese que
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Recuérdese que salvo los distritos no metropolitanos de las provincias
de Coldn y Panami, en todas las provincias restantes menos de un tercio
de la fuerza de trabajo es urbana.

Por otra parte, en el andlisis de varianza 3 se repite lo que ya
se habia constatado en el anélisis de varianza 2. Nuevamente se observa
gue una proporcidn muy alta de la varianza total estd explicada por la
asociacidn que existe entre los factores considerados en la descompo=~
sicidén. Asi, mientras el porcentaje explicado por la suma de los
efectos aislados y especificos de los tres factores (educacidn, &rea
urbano-rural y estatus ocupacional) alcanza a un 27.2%, el porcentaje
explicado por el efecto conjunto de ellos alcanza a un 21.8%. Es decir,
un 44.5% de un total de L49% explicado se debe a la forma (desigual) en
que se distribuye la educacidn y la forma de insercidén de la fuerza de
trabajo (estatus ocupacional) entre las &reas urbanas y rurales del
pals. Este resultado era previsible a la luz de lo que se seiiald en el
punto anterior en cuanto a que esas tres variables determinan diferen-
ciales de ingresos promedio muy pronunciados, al tiempo que las asocia-~
ciones (positivas) entre ellas son también muy estrechas (Véanse nueva-
mente los cuadros 8 y 9). 17/

Lo anterior indica la necesidad de adoptar un enfoque de anélisis
de las disparidades interregionales que integre las formas diferenciales
de insercidn productiva y los niveles de calificacidn de la fuerza de
trabajo, asi como su distribucidn territorial. Obviamente, el lugar’
de confluencia de estas dimensiones se encuentra en la esfera de la
produccibén. En el préximo capitulo se analiza por tanto la heterogeneidac
productiva regional mediante una tipologia de formas de insercidn produc-

tiva de la fuerza de trabajo.

/I1II. HETEROGENEID:
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'ITI. HETEROGENEIDAD PRODUCTIVA Y DISPARIDADES
- INTERREGIONALES DE INGRESO

1. Introduccidn

En el capitulo anterior se analizaron las disparidades intra e interre-
gionales de ingreso a nivel individual a la luz de varias caracteristicas
de la fuerza de trabajo. -Se indicd que si bien la educacién ¥ el estatus
ocupacional-dan cuenta de una parte significativa de los diferenciales
interpersonales de ingreso, tanto las regiones como el Area de residencia
urbano~rural ejercen también un efecto especifico sobre aquellas. Dicho
efecto se expresa ern diferencias significativas de ingreso promedio que
persisten afin controlado el efecto de esas variables a nivel individual.
El anflisis puso en evidencia, ademds, la existencia. de fuertes interac-
ciones entre las regiones (y &reas) con los niveles de calificacién y
formas de insercibn productiva de la fuerza de trabajo, indicando con ello
gue los niveles de ingreso primario de asalariados y trabajadores por
cuenta propia con iguales niveles de calificacidn varian segin la regidn
v el &rea de residencia. ‘ :

Asimismo, se constatd gue una proporcidn importante de las dispari-
‘dade's interpersonales de ingreso se explica - a nivel estadistico - por
las estreches asociaciones de las regiones (y &reas) con la educacién y
el estatus ocupacional, vale decir, por ‘1la desigual distribucién espacial
de la ‘fuerza-de trabajo, concentridndose en las &reas rurales y en las

regiones mé's pobres la fuerza de trabajo no asalariada y de menor nivel

“-de calificacidn.

En el presente capitulo se procede a analizar las disparidades inter

regionales mediante el enfoque de la heterogeneidad estructural, enfoque .

que permite integrar a nivel de la estructura productiva los factores
asociados a las diferencias de ingreso de la fuerza de trabajo y que
dependen bAsicamente de los niveles medios de productividad y de las
formas de organizacidn social del trabajo en los distintos sectores y

estratos de la produccién. 18/
. e /La hipdtesis
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La hipbtesis central es que las disparidades interregionales de
ingreso constituyen una expresidn de la heterogeneidad de la economia
comc resultado de la exiétencia de muy pronunciadas diferencias de produc—
ividad media (valor agregado o producto por persona ocupada) entre y
dentro de los distintos sectores o ramas de la produccidn. Zstos estratos
tecnoldgicos diferenciados se concentran espacialmente también de modo tal
que en las regiones mis pobres o atrasadas del pals se encuentran propor-
ciones relativamente altas de fuerza de trabajo vinculada a las activi-
dades de mAs baja productividad, mientras en las regiones més avarzadas
y de mayor ingreso medio = el Area metropolitana en el caso de Panami -
una proporcidn mucho mayor de la fuerza de trabajo forma parte de los
estratos y sectores de mis alta productividad.

En su estudio sobre disparidades regionales en Perid, E. Kritz

plantea esta hipbtesis en los siguientes términos:

"Las grandes disparidades interregionales de remuneraciones que se
observan en casi todos los paises. latinoamericanos son, en medida
muy apreciable, el resultado de las formas especificas de insercidn
de la poblacidn activa en segmentos cualitativamente diferenciados
del sistema prodnctivo. Estos, en virtuc de razones que hacen al
proceso de formzcibn histdrica de dichas sociedades, tienden a
concentrarse en &reas también diferenciadas del territorio. En
tales economias, el sistema productivo dista mucho de ser homogéneo
en el sentido de la vigencia de un fnico modo de produccidn y de
organizacidn social del trabajo; por el contrario, lo que las
caracteriza es la coexistencia en el mismo espacio econdémico-nacional
- como en las distintas ramas que conforman aquel sistema ~ de modos
de produccibn y ce organizacién social del trabajo que corresponden
a tiempos histdricos diferentes. En las sociedades latinoamericanas
es com@n encontrar una variedad de formas de produccidn que van
desde los modelos tecnoldgicos y social~organizativos més primitivos
hasta los de la mayor modernidad en ambos aspectos. Con intensidad
variable, esta situacidn se verifica no sdlo entre sectores, sino,
también, al interior de los mismos. Como expresidn espacial de este
fendmeno de heterogeneidad, el proceso se plasma en el crecimiento
desigual de las regiones.

En estas circunstancias, no puede sorprender que la fraccidn de
la fuerza de trabajo que labora en los segmentos o0 en las A&reas
més atrasadas perciba ingresos que estén varias decenas o alin centena
de veces por debajo de los que obtiene aquella otra que estd arti-
culada en los estratos y en las regiones mis avanzadas; es que, en
iltimo anélisis, las diferenciales de productividad media (subrayado
del autor) que se encuentran entre las diversas partes que conforman

/la estructura
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la estruétura heterogénea, constituyen una base material principal
para.las disparidades en las remuneraciones del trabajo. En la
medida en que, como es usual, esa heterogeneldad se localiza espa-
cialmente, las brechas de -ingreso entre los diferentes grupos
sociales y ocupacionales tienden a identificarse - y expresarse =
en las disparidades de ingresos entre reglones y &reas de
residencia®, 19/ - :

Ahora bien, los datos de la encuesta especial de ingresos de Panamé
(1970) permiten analizar los diferenciales interregionales de ingreso a.
la luz de esta hipdtesis general y evaluar al mismo tiempo, su capacidad

explicativa.

2. Heterogeneidad productiva: una tipologia de

formas de insercidn de la fuerza

de trabajo regional

A fin de captar la heterogeneidad productiva panameﬁa’entre y al interior
de los dié@inﬁos sectores, sQ"ﬁtilizarén”laé dos variables que en la
encuesta permitian difrenciar a la fuerza de srabajo, 20/ perceptora de
ingresdsxpfimarios‘ségﬁn'estfétos de productividad: la rama de actividad
y el estatus o posicidn . ocupacional.

.Enyel cuadro ll_sé pueden dbservar'lés diferencias de ingreéé'pro-
medio .existentes de atuerdo a las& dos clasificaciones adoptadase En
cuanto a la'diStinéiéh'pdr ramas de actividad, se adopts bisicamente la
diferenciacidn entre sectores primario(agricultura y mineria, que repre-
senta un porcentaje muy pequefio del total), secundario (industrial) y
terciario, donde se separd el comercio (al por mayor y menor) de los
sér&icios; Estos 4ltimos se diférenciaron de'dcuerdo a su caracterlprivadc
o puiblico y entre los prlmeros se incluyé, ademas, la construcc1on y el
transporte, act1v1dades que en termlnos de 1ngreso ‘medio se aseme;aﬁ a
aquella. Por Giltimo, se consideraron separadamente el servicio doméstico
y 1os servicios prestadésléh 1a Zona del Canal.

La ﬁagnitud de los-diferenciales de ingreso primario de la fuerza
de trabajo segln sectorés van de 8,7 a 1 cuando se considergn las cate~
gorias extremas (trabajadores de la Zona del Canal y trabajadores domés

ticoé),'a'réiaéionés'de 2 a 1 entre la industria y la agricultura. La

/Cuadro 11



-~ b3

*seoqieg €9¢ 290 o1pew ogexdur un \(w

U0D SOPeOIFTIUSPT ou sazojzdeocaad Tiw GGy uoxaLnToxXs ag .moanmsasp sogezBut op soxojzdesaed TTIm Oy OP T¥103 L. 9IQOS OPBTNITED P
egouoayed o segopeordwe e ofnyoul VE)
S0JIPTOUBUTI SOJUsIWMTOooTqelse £ 2nde ‘seld ‘peprorayoaTy o4nfoul /q
VIJISUTK eAnyour /e
/B 685 1 0°00T 0°00T 0°00T 0°00T 0°00T 0°00T 0°00T _ 0°00T 0°00T 0°00T Te30%
66% "¢ £°9 - - - - - - - ¢ T°¢T TeUe) BUOZ ‘98]
T6< 2°9 64 0°2 0°Y ~ 9°9 2*g 22 Ge¢ 0°g ooT3sgWOQ °OTAISg
94 °e 6°91 ¢ 91 6°91 9°1T 2°aT 9°¢T 1°2T g°01 9°0T g8°12 *qu3 op soOpRTJIBTESY
LTL T 9°6¢ 9°12 6°¢2 2°2¢ ¢°6 0°4Yy LoLe 9°%S 6°L% ¢*GH sopeatad SopeTIRTRSY
¢18 0°1¢ £°LS 9°48 2°24 §* 42 g*ee o°gy  H°Tg G2y 81T /% wvidoad ®juens
. aod gaaopuleqgeay
uoToednog
8p se;Jods3e)
046T ‘VHYNYd *SENOIDIY NADES ‘NOIOVANOO A SVIHODALVD ¥0d OLVEVHL T VZy¥EOd VI Hd NOIONSTHISIA
/P S85°1 0°00T 0°00T 0°00T 0°00T ___ 0°00T 0°00T 0°00T__0°00T 0°00T Q°00T 12307
665°¢ ¢°9 - - - - - - - 6°¢ 1°¢T True) BvuUOy °Qei]
T6% 29 6% .0°¢2 0°% - 9°9 2°Q A G°¢ 0°g 00T383WOQ °OTAZSG
9an°2 6°91 2 9T G°91 9°T1T 2 6T 9°¢T 1°¢T g°0T 9°01 g° 12 OUJISTOOY °2TAISY
ceg T 8°91 ¢*9 9°01 G°oT A 2°¢T ¥°¢T Q°0% 741 2ee /q catag sororageg
. . tgojaodsueay °38u0)
£66°T 9°41 9°¢ 6°6 #°01 0°9 G°01 6°9 4°QT 0°4 ¢e¢e 0TOx2WoYH
98¢ T AR ¢°9 0°6 g°S 0°4 8°9 g*0Z %°G h°01 ¢°0T  °idvinuey BTJIISNPUL
089 ¢°62 4°29 0°2s% 814 G*¢9 ¢ 64 9°6¢ 1°2% L°Gh 7°T /€ ean3tuoraldy
(0L6T SeoqTeg uxm) 12307 sernfead)  So03UBG 80T  BISIXSH  UITJIe@  FnbTITYD  9[00)  oJ0J  puweued *3TToG0I3 9K TEATTOSY
TP £ ugtop 29y

otpswoxg oseadur

seoog 0399y

0L6T ‘YWYNVA °*SINOIDIY NADIAS ‘OLVEVEL A VZ¥EAL VI A TVIYOLDIES NOIONEIWLSIA

IT oapen)



t

- [+l+..,- C e

La fuerza de trabajo ocupada en el cdhercio, por su parte, presenfa in-
rresos v - lliog que trlnllcan los obtenidos por aguella vznculada a la
agricultura.

Sin embérgo, la diferenciacibn de sectores'no‘permite'captaf comple~
tamente toda la gama de estratos productivos. En todos los sectores
existen pronunciadas diferencias de ingreso ligadas a las diferencias de
productividad existentes al interior de los mismos. Una via indirecta

de captar esas diferencias es a través de la posicidn ocupacional de la

w

fuerza de trabajo. Esta permite establecer la separaciSn entre asala~
riados y trabajadores por cuenta propia, distincidn que, como se éabe,
delimita dentro de cada sector estratos productivos muy disimiles desde
el punto de vista tecnoldgicos, sdéialnprganizativo y econbmico (produc-
tividad) 21/.. |

Las diferencias de ingresos medios'de la fuerza de trabajo éegﬁn
posicidn ocupgcional alcanzan valores similares a las correspondientes a
las ramas de actividad: 2 a 1 entre asalariados privados y trabajadores
por cuenta prop1a, % al cuando el 1ngreso medio de estos dltimos se
compara con el de los asalariados de goblerno (Véase el cuadro 11).

Nuevamente en la clasificacida por categorias de ocupacién se consi~
deraron separadamente los Trabaaadores de la Zona del Canal 'y los Traba=~
jadores domésticos.’ __tos dos grupos, conguntanente con los asalariados
del szctor plblico, constituyen formas de insercién productiva diferentes
de las dos categorias principales mencionadas mis arriba y representan el
30% de la fuerza laboral. o

Conflrmando lo avanzado en la hlpéte51s, las nueve reglones con51de-

radas muestran estructuras de distribucién de la fuerza de trabaao muy

Wy

diferenciadas, tanto en términos de sectores de actividad como por cate~
gorias de ocupacibén. .En cuanto a los sectores, las diferencias mis
marcadas se dan entre el Area metropolitana y las provincias restantes, @
diferencias que tienen que ver, en ultima instancia, con el predominio

de poblacién'urbaﬁa en la primera y rural en las restantes. In razén

de,ellé, la distribucidn sectorialdellé'fuerza laboral establece una-

N /distincidn muy
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distincidn muy nitida en la comparacién regional entre actividades a-
gricolas por un lado, e industriales, de comercio y servicios, por otro.
Asi, mientras en el &rea metropolitana casi la totalidad de la fuerza
de trabajo estd ligada a actividades de los sectores secundario y ter-
ciario, en las regiones restantes el 40% o méAs deriva sus ingresos de
las actividades agricolas. _

Por otra parte, y excepcidn hecha del &rea metropolitana, los
trabajadores en servicios de gobierno y los trabajadores dmmésticos
representan una proporcidn similar dentro de los totales regionales.
Distinto es el caso de los trabajadores de la Zona del Canal de Panamé
que representan un 6.3% de la fuerza de trabajo del pais yw.se concentran,
obviamente, en las provincias de Coldn y Panaml, residiendo casi el 90%
de ellos en la regibén metropolitana. Una parte de las disparidades
entre dicha regibn 'y el resto del pals se explica por el alto ingreso.
medio de este grupo, el cual més que duplica el ingreso promedio
nacional. -

Otro tanto ocurre con la distribuciébn de la fuerza de trabajo
regional seglin categorias de ocupacibn. Se reproduce en este caso el
patrdn anotado en relacibn con los sectores y esté estrechamente ligado
con aquél. Si se establece la comparacidn entre los porcentajes de traba-
jadores por cuenta propia y asalariados, aparece nuevamente el contraste
muy marcado que existe entre el Area metropolitana y las restantes
regiones. Mientras en aquella s8lo el 12% de la fuerza de trabajo
percibe ingrescs por trabajo no asalariado, en &stas un tercio o més
de la fuerza de trabajo deriva sus ingresos de actividades por cuenta
propia. M&s alin, dicho porcentaje supera el 40% en todas las regiones,

con excepcibén de Bocas del Toro y Chirigqui, precisamente las dos pro-

vincias de mayor ingreso promedio del paifs (fuera del &rea metropolitana)
las que constituye, por asi decir, la excepcidn que confirma la regla.
Adelanténdonos al argumento que se desarrolla més adelante, estas dos
provincias difieren de las restantes en su distribucidn interna de

fuerza de trabajo en el sector agricola y a diferencia de las otras
regiones, en ellas el porcentaje de asalariados agricolas es mayor

/aue el
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que el porcentaje de cuenta propia en el mismo sector, superando amplia-

mente ademds el porcentaje promedio nacional. Bocas del Toro y Chiriqui

se desvian, por tanto, del patrbén tipico de distribucidén regional de

fuerza de trabajo. - ' Co .
- Hasta ‘aqui se han descrito en forma separada los perfiles produc-

tivos regionales, distinguiendo por un lado los sectores de actividad

y, por otro, las formas de insercién laboral: asalariados y no asala- 4

riados. La pregunta es, sin embargo, si la consideracién simulténea

de ambas distinciones permite o no diferenciar mis nitidamente las estruc-

turas productivas regionales en términos de distribucidn porcentual de

la fuerza de trabajo y en términos de ingresos medios. La respuesta es

afirmativa. Para no sefialar més que un ejemplo que justifica la elabo-

racidén de la tipologia de formas de insercién productiva que a conti-

nuacién se presenta, considérense las disparidades de ingreso promedio

a nivel nacional entre la industria y la agricultura. 8i el ingreso

medio de la agricultura se iguala a 100, entonces a nivel agregado y para

toda la fuerza de trabajo, el ingreso medio de la industria es igual

a 204. Sin embargo, la distincién entre asalariados y trabajadores por

cuenta propia en ambos sectores permite desentrafiar disparidades mucho

mayores. Asi, si ahora el ingreso medio de los cuenta propia en ‘'la

agricultura se iguala a 100, el ingreso medio de los asalariados en la

industria alcanza a '355. ©En cambio, el ingreso medio de -los cuenta propia
en la industria s6lo alcanza a 116, indicando con ello que gran parte
de las disparidades totales entre los dos sectores tienen que ver con
las diferencias de ingresos medios entr: los asalariados de dichos sec-
tores. Lo antérior quiere decir que en el anflisis de las estructuras
productivas regionales importa considerar tanto las ramas de actividad
entre si, como su distribucidn interna entre asalariados y no asalariados.
En el cuadro 12 se presentan en forma resumida y a nivel nacional,
los distintos grupos que constituyen la tipologia de formas se insercibén
productiva utilizados para hacer las comparaciones interregionales de
estructura productiva e ingresos'medios. Los once grupos permiten dise

tinguir segmentos de fuerza de trabajo con'ingresos medios que difieren

/Cuadro 12
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significativamente Yy en forma:més pronunciada que aquellbquue aparecen
en el cuadro 1ll. N |

Por otra parte, los coeficientes de variacién dexlos‘ingresos
médios presentan diferencias que indican que la homogeneidad dentro
de cada grupo no es constante. Como promedio, los trabajado}es por
cuenta pfopia presentan una variabilidad del ingreso mayor que los ésala—
riados. En el caso de la agricultura y los éerviciqs, los coeficientes
de variabilidad superan incluso el coeficiente corréépondiente al total
de perceptores. En el caso de los cuenta propia en la agricultura

ello en parte se explica por la presencia de empleadores agricolas con

ingresos medios que superan varias veces los percibidos por los pequelios
productorss agricolas del secﬁor. En el caso de los servicios, el alto
coeficiente de variabilidad se deﬁe"a'la heterogeneidad propia de ese
sectdr, el que incluye desde'profeéionales que ejercen por cuenta propia
(abogados,_médicos, etc.), hasta los trabajadores menos calificados que
prestan servicios personales (lustrabotas, jardineros, etc.). 22/

Sea como fuere, la tipologia logra el propdsito de separar dentro
de los sectores agricola e industrial= que en conjunto representan un
LO% de la fuerza de trabajo - el estrato de menor productividad media
elingresos. Como se verd, en la medida que los ingresos'fﬁera délhﬁrea
metropolitana estén estrechamente asociados a la participacidén relativa
del producto e ingreso agricola, dentro de.los totales regionales, la
importancia relativa de la pequefia produccidén agricola (cuyos ingresos
meﬁiosldifieren marcadamente de los correspondientes a los asalariados
del S¢ctor), constituye uno de los determinantes de las disparidades
inferreginnales én Panami.

Las estructurasAgroductivas regionales y los ingresos ﬁedios
primarios obtenidos por la fuerza de trabajo de cada uno de los grupos
defla tipologia de formas de inserciSn productiva, se han incluido en
el Anexo I. En‘cuanto a las primeraé, se pueden destacar los siguientes
rasgos principales: . ‘

a) El hefo predominio de las aqtividadesfégricolas en todas las regionecs
excluida obviamente el :&rea metropolitana. En todas ellas un
/40% o més
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Lo% o mds de la fuerza de trabajo es agricola y salvo la provincia de
Coclé, en todas las restantes mis de un cuarto de los ingresos primarios
se genera en dicho sector; A _

b) . En las provincias mencionadas, los trabajadores por cuenta propia
en la agricultura triplican en. promedio a los asalariados del mismo

sector, excepcidén hecha de las provincias de Bocas del Toro y Chirigui

donde la proporcidén de asalariados supera a la proporcién de cuenta
propia;

c) Bn todas las regiones - incluida el Area metropolitana -~ la industri
tiene una escasa representacidn dentro del. total y salvo en el caso de
Coclé, la fuerza de trabajo industrial no supera el 12% del total. El
comercio, sin embargo, tiene una importancia mayor en el 4rea metropoli-
tana en comparacidn con las regiones restantes y representa cerca de un
cuarto del total de ingresos primarios percibidos por la fuerza de
trabajo metropolitana; . '

d) Del mismo modo, en las provincias de Colén y Panamd, y pafticular-
mente dentro de la regidn metropolitana, tanto los servicios privédoa
como del gobierno tienen una representacifin relativa mayor, especial=~
mente la fuerza de trabajo asalariada en los servicios privados,

Esta gruesa caracterizacién permite contraponer - en términos. de
estructura productiva - el &rea metropolitana que absorbe a un 42% de la
fuerza laboral del pais y en la que predominan las actividades del sector
terciario, por.un lado, con las regiones restantes en las cuales predow
mina el sector agricola y las actividades que se desarrollan en torno a
81, por otro. Es en este sentido que puede hablarse en el caso de
Panam& de una suerte de superposicifn entre las 8reas (lo urbano versus
-lo rural), las regiones (Area metropolitana versus provincias) y activi-
dades (agricultura versus resto de las actividades productivas); Es
tal vez en la correspondencia entre estas tres distinciones y en las
marcadas diferencias que existen entre los dos ‘mundos™ que ellas confi-
guran donde debe buscarse la especificidad del problema regional y parte
de la explicacién de las marcadas disparidades interregionales en Panami.
Por lo dem&s ~ aunque en forma indirecta - los resultados del anflisis

/de varianza
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de varianza presentados en el capitulo anterior tendieron a confirmar
e nivel estadistico esta afirmacidén. - Como se recordard, los resultados
indicaron que una alta proporcidén de la variabilidad de los logaritmos
de ingreso primario de la fuerza de trabajo se explica por las fuertes
asociaciones que existen eritre la educacién (indicativa dé los niveles
de calificacibn. de la fuerza laboral y de su productividad), el Area de
residencia (urbano-rural) y las distintas formas de insercidn produc=-
tiva de aquella.

A la luz de lo anterior cabe preguntarse, entonces,icdmo juegan
en la determinacién de las disparidades inférregionales los contrastes
entre los ingresos en la agricultura y el resto de las actividades produc=
tivas en cada regidn o provincia y cémo varian los ingresos medios de la
fuerza de trabajo en dicha actividad en funcibn de su composicidn interna,
es decir, en funcidn de la importancia'relativa de la agricultura de
subsistencia frente al estrato mis moderno donde predomina el trabajo
asalariadoJs?

A nivel agregado, el ingreso por persona ocupada fuera de la agricul-
tura casi triplica el ingreso medio de los ocupados en el sector: 2.89
a l. Este contraste reproduce las disparidades que a nivel de cada
regidn se dan entre los ingresos medios urbanos y rurales. Para el total
del pais la relacidn correspondiente es de 3 a 1. (Véase el cuadro 8).
Sin embargo, a pesar de que fuera del 4rea metropolitana no hay diferencias
pronunciadas en cuanto a los porcentajes de fuerza de trabajo agricola,
entre las regiones se dan diferencias muy marcadas de ingresos medios en
el agro. Estas van desde 1.686 Balboas en el caso de Bocas del Toro a - -
285 Balboas anuales en Veraguas. En el ‘cuadro 13 se aprecia ademfs que
la variabilidad de los ingresos medios regionales en la agricultura es muy
superior a la que presentan los ingresos medios de la fuerza de trabajo
no vinculada a esa actividad. Asf, el coeficiente de variabilidad no ponde
rado de los ingresos medios' de dicho sector (0,783) mds qué duplica el
correspondiente a las actividades restantes (0,364).' La exclusibn del
Area Metropolitana aumenta obviamente la' diferencia entre las disparidades
interregionales de los ingresos medios  -agricolas (0.652) y no agricolas

(0.216) (Véase nuevamente el cuadro 13). .. /Cuadro 13
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Una primera conclusidn que se deriva del andlisis precedente es
que las disparidades interregionales en Panamé estén determinadas en
medida importante por las disparidades de ingresos por persona ocupada
en el sector agricola y, como corolario, que las disparidades urbano-
rurales son un reflejo de aquellas y presentan, por tanto, un patrdn
similar: las dispéridades interregionales rurales son mayores que las
urbanas, al tiempo que la poblacidn rural més pobre se concentra también
en las regiones o provincias més pobres.

En segundo lugar, si se observa ahora en cada regién la importancia
relativa de la fuerza de trabajo asalariada - cuyo ingreso en promedio
duplica el de los trabajadores por cuenta propia = gqueda en evidencia

que en las provincias de Bocas del Toro y Chiriqui se da una situacibn

radicalmente distinta que en las restantes. Por un lado, en ambas pro-
vincias los asalariados agricolas superan en porcentaje a los trabajadores
por cuenta propia y por otro, el ingreso medio de esos asalariados

(1927 vy 1.394 Balboas, respectivamente) es mayor que el ingreso medio de
los cuenta propia (467 y 758 Balboas anuales, respectivamente) 23/.

Estas diferencias son menores (e incluso de signo contrario: Darién,
Herrera y Los Santos) en las otras provincias predominantemente agricolas.

Mis arriba se sefiald que las dos provincias aludidas constituyen
una excepcidn que confirma la regla. Ahora el sentido de esta afirmacidn
es claro: en ellas no sblo el ingreso medio agricola es mayor, sino,
ademds, son las dos provincias de mayor ingreso medio total, excluida el
drea metropolitana. Como resultados de lo anterior, en ellas también
el contraste entre ingresos agricolas y no agricolas es menor y en el
caso de Bocas del Toro la relacidn de ingresos entre ambos sectorss
incluso se invierte. (Véase iltima columna del Cuadro 13).

A fin de complementar el andlisis y como evidencia adicional del
rol que juegan las diferencias provinciales de estructura de produccidn
agricola, se elaboraron varios indicadores que reflejan la importancia
relativa del estrato mé&s moderno y tecnificado de dicho sector dentro
de cada provincia, a partir de la informacién recolectada en el III
Censo Agropecuario de Panami, correspondiente al afio agricola 1970-71.

/(Véase Anexo I)
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(Véase Anexo I).  Los indicadores utilizados son los siguientes: Nimero
medio de ocupados por explotacidn agricola; porctentaje de personal ocu~
pado en explotaciones agricolas'coﬁ trabajo remunerado en dinero sobre
el total de personél ocupado en todas las -explotaciones; valor medio de .
las ventas anuales por explotacidn agricola provincial; salario medio
por dis/hombre ocupado en las explotaciones agricolas de la provincia.
En todos los casos, estos indicadoreés muestran una correlacidn positiva -
con el ingreso medio provincial y ‘sus valores més altos corresponden
siempre a Bocas del Toro 'y Chiriqui, confirmando gue se trata de las
regiones agricolas mis dindmicas y modernizadas del pais.

En el caso de Bocas del Toro, la presencia de una compafila privada
dedicada a la explotacién del banano (con predominio de trabajo asala-
riado'y actividades relativamente estables a lo largo del afio), explica -
eﬂ'gran medida el alto ingreso medio‘agricola provincial. A pesar de
la pequefia representacién de la poblacién de esta provincia dentro del -
total del pais, en ella se generd el 27,5% del total de los salarios
agricolas pagados en Panami en 1970-71. :

Chlrlqul, en cambio, concentra una proporcidn mucho mayor de la

fuerza de trabajo agricola del pais (18% segin las cifras del Censo -
Agropecuario) y generd en 1970 cerca de un tercio de los salarios totales
fagados en ese sector. La explotacidén de la cafia de azlcar y>e1 banano
constituyen las dos actividades en las que predomina el trabaja asala-
riado y’el valor de las ventas totales anuales de la provincia alcan-
zaron en ese afio a un 31.2% del total. 24/

En sintesis, los indicadores analizados muestran que las dos pro-
‘vincias en cuestidn se apartan notablemente de lo que es el patrén ti- .
pico predominante en la agricultura panamefia. Como conjurto, el sector
se caracteriza pof la presencia difundida del minifundio, donde el
personal ocupado no recibe pagos en dinero y en que la mayor parte de la
producciéh estl destinada al autoconsumo. Asi, en promedio, en el 86% -
del total de las explotaciones (donde laboraba el 65% de la fuerza de -
trabajo agricola), no existia ‘trabajo asalariado. Mas alin, el 34% de
esas explotaciones tenfan un tamafioc inferior a dos hectireas y el tamaiio
medio del 60% de las explotaciones més pequefias era de tres hectéreas.

/Estas caracteristicas
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Estas caracteristicas configuran una situacibén de ".....atraso
técnico-organizativo (en el sector rurd) y definen un modo de produccidn
cuyo resultado necesario es la pobreza, tanto en un sentido relativo
como absoluto. Los parémetros que lo fundamentan son, por una parte,
tecnologias primitivas en los procesos de trabajo y, por la otra, formas
no capitalistas en la organizacidn social de la produccibn. Ademis,
tanto uno como otro se verifican en el marco restrictivo de una relacidn
hombre/tierra sumamente desfavorable. La combinacidn de estos elementos
resulta en una produccidn de pequefia escala, que se orienta de prefe-~
rencia hacia el-autoconsumo o al intercambio limitado al interior del
sector o, en medida tal vez menor, con los otros sectores y regiones de
la economia «...." 25/

A modo de conclusidn.se puede sefialar que del anflisis de las formas
de insercidn de la fuerza de trabajo captadas mediante la tipologia
arriba descrita sé’desprende que las disparidades interregionales en
Panamé dependen en gran medida de las desigualdades existentes al interior
del sector agricola y que éstas, a su vez, contribuyen fuertemente a la

determinacién de las desigualdades intraregionales.

En el siguiente aclpite se presentan resumidamente los resultados de
un andlisis de descomposicidn de los ingresos medios regionales en funcidn

de la tipologia de formas de insercidn productiva.

3., An8lisis de descomposicidn de los

ingresos medios regionales

Una forma de analizar la importancia relétiva de las diferencias de
estructura productiva e ingresos medios sectoriales consiste en descom-
poner las disparidades interregionales de ingreso mediante un procedi-
miento que separe las diferencias de ingreso regionales debidas a la
distinta composicién o distribucibn de la fuerza de trabajo regional,

por un lado, de aquellas que son atribuibles especificamente a las dife-
rencias de ingreso que a nivel de cada sector existen entre las regiones,

‘por otro.
/Mediante este
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Mediante este procedimiento de descomposicién - comunmente denomi-
nado andlisis diferencial-estructural -~ 26/.es posible cuantificar la
magnitud del efecto que ejercen sobre las disparidades interregionales
las diferencias entre los ingresos medios percibidos por la fuerza de
trabajo de un mismo sector pero que reside en regiones distintas. del pais.

El andlisis se efectud a partir de los once grupos distinguidos en
la tipologia de formas de insercidn productiva y su distribucidn dentro
de cada una de las nueve regiones consideradas (Véase cuadro 1 del
Anexo I).

Los cédlculos se hicieron a partir de la siguiente expresidn:

A + .B ,=‘.‘C

‘i) EL&Cnij - n'i.)'yi + .}_E(Yij - yi})”nij = ¥y - Y,

donde j = l,+.e¢y9 son las regiones e i=lye.e.e.,11 son los grupes de la
tipologia de formas de insercién productiva.

es la proporcidn de fuerza de trabajo en el sector o grupo i dentro

nij
de la regidn j. ‘ ,
. Dy, -es la proporcién de_fuerza'de trabajo en el sector o grupo i dentro
del pais. . ‘ _ ‘ ‘
yij es el ingreso medio de la fuerza de trabajo en el sector o grupo i-
dentro de la regidn j.
Yi. es el ingreso medio de la fuerza de trabajo en el sector o grupo i
dentro del pais. . ,
Y es el ingreso medio de la fuerza de irabéjo en el pais.

En esta expresidn, el término A mide aquella parte de la diferencia
entre el ingreso medio de la regibén j y el ingreéo medio total del pais
atribuible a la diferencia de estructura productiva entre esa ;egién Yy
la estructura correspondiente al pais. B mide, por tanto, aqqella;parte
atribuible solamente .a los diferenciales interreéionalés de ingreso pori
.sector o grupo. . _ . o ‘

Obviamente, para cada regién, (A/C) y (B/C) miden la proporcién del
diferencial total de ingreso explicado estadisticamente pdr cada uno de
los efectos o componentes mencionados.

' /Este método
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Este método de descoumposicidén tiene 1a‘propiedad de atribuir al
efecto de "estructura' (parte A de la expresibén (1)), aquella parte de
C debida a la inexistencia de fuerza de trabajo en un sector y{fegién
dados. Se eligid este método a fin de no sobrestimar los diferenciales
de ingreso toda vez que los Trabajadores de la Zona del Canal de Panamé
se concentran sélo en las provincias de Coldn y Panamd. 27/

Los resultados resumidos de la descomposicidn aparecen en el
Cuadro li. En el Anexo I se presentan los mismos resultados desagregados
por grupos y regiones. ’

Hay que destacar en primer lugar que debido a la importancia del
drea metropolitana en términos de distribucidén regional de fuerza de
trabajo, los resultados de la descomposicibén estén fuertemente influidos
por aquella, salvo en el sector agricola. En Segundo lugar, el efecto
"estructura" estd también influido por la concentracidbn de trabajadores
en la Zona del Canal de Panamd, grupo que tiene el mayor ingreso promedio
en el pais. A

Si se analiza el efecto "estructura' se concluye'que éste es muy
fuerte y negativo en todas las provincias del pais, variando entre - 243 y
- 567 Balboas snuales,indicando con ello laé pfonunciadas diferencias de
estructura productiva que existe entre las regiones y, sobre todo entre
éstas y el Area metropolitana. Dicho efecto "estructura' supera siempre
el 4O% del diferencial total de ingreso regional y s8lo en el &rea metro-
politana muestra un valor positivo (836).

El efecto "ingreso'', por otra parte, presenta un comportamiento dis-
tinto del anterior, pues fuera del &rea metropolitana hay dos provincias
que muestfan una situacidn atipica en comparacidn con las restantes.
Mientras en ellas el efecto "ingreso' es fuerte y negativo, variando de
- 154 & - 428 Balboes anuales, en Bocas del Toro y Chiricui - como cabia
esperar - ese efecto "ingreso'" es positivo en la primera (204) y cercano
a cero en la segunda (~25). Ello se explica en ambos casos por el alto
ingreso medio de los trabajadores asalariados en la agricultura.

En la primera provincia mencionada el efecto "ingreso' practicamente
compensa el efecto "estructura’, haciendo casi nulo el diferencial total,

/BEsto indica
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Esto indica que no basta con sefialar el caracter predominantemente
agricola de una provincia o regidén para concluir que el nivel medio

de la misma seri necesariamente bajo en comparécién con el Area metro-~
politana. Hay que precisar de qué tipo de agricultura se trata y bésica-
mente culdl es la importancia del sector ‘'moderno', representado por la
existencia de régimen de trabajo asalariado dentro de ella.

En la provincia de Chiriqui, el diferencial total de ingreso es alto
(~ 335) y se explica en un 64% por el efecto "estructura' proveniente
de la inexistencia de fuerza de trabajo en el grupo de perceptores de
la Zona del Canal. En ella, sin embargo, el efecto "ingreso'! positivo
atribuible a los asalariados en la agricultura compensa précticamente el
efecto "ingreso' negativo proveniente de los grupos restantes, de tal
modo que sdlo un 7,5% del diferencial total se explicaspor este tipo de
efectos. Nuevamente queda en evidencia que el caracter particular de
la agricultura de esta provincia es el factor que explica su alto ingreso
medio en comparacidén con las restantes regiones agricolas del pais.

Finalmente, fuera de la agricultura, los diferenciales totales de
ingreso al interior de cada regién se explican en.mayor medida por
aquella parte del diferencial atribuible a los asalariados y, en medida
mucho menor por el correspondiente a los trabajadores por cuenta propia
de cada sector. A su vez, dentro de los asalariados, una proporcidn aiin
més alta se debe al efecto "estructura', lo que se explica por la éoncen-
tracibn de asalariados en el &rea metropolitana, en contraposicidn con
los cuenta propia los que se distribuyen mids uniformemente entre las
regiones. De este modo, el peso relativo de dicha &rea y el predominio
de relaciones de produccidn de tipo capitalista en el principal centro
urbano determinan que una parte sustancial de las disparidades de ingresos
medios responda en definitiva a la muy desigual penetracidn de ese tipo
de régimen de produccibn en las distintas regiones del pais.

En sintesis, del andlisis diferencial-estructural se desprende que
las disparidades de ingresc solamente, es decir, descontados los efectos
provenientes de las diferencias de estructura productiva, explican en
promedio un 40% de los diferenciales interregionales.

/Parece necesaria,
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Parece necesaria, por Gltimo, una nota de precaucidn con respecto a
las conclusiones que- pueden eventualmente derivarse del anllisis prece~
dente.  Del hecho de haber constatado que un mayor grado de penetracidn
del regimen de trabajo asalariado en algunas regiones agricolas del pais
va acompafiado de mayores niveles de ingreso medio en la agricqltura y de
disparidades intraregionales menores entre ese sector y el resto de las
actividades, - aumentando el ingreso medio regional y contribuyendo, por
tanto, a la disminucidn de las desigualdades interregionales -, no se
sigue necesariamente que la penetracibn de ese tipo de relaciones de
produccién en el campo va siempre acompaflada de.esos mismos efectos.

Desde‘luego; y aparte de las limitaciones que impone un andlisis de
corte transversal del cual no pueden deducirse comportamientos o tendencias
en el tiempo, estin los problemas de medicidn del ingreso agricola y, en
general, de los niveles de bienestar que se supone asociados a aquél.
Por un lado, los ingresos monetarios de la fuerza de trabajo a nivel
individual pueden introducir distorsiones importantes, sobre todo cuando
se comparan los ingresos agricolas con los no agricolas. Ello, por
cuanto en el caso de los pequefios productores agricolas, la unidad de
medicidén relevante es el grupo familiar, en torno al cual se organiza la
fuerza de trabajo y la produccidn minifundiaria, de tal modo que el .-
ingreso individual declarado por el pequefio propietario puede subestimar
el valor del producto generado por la unidad familiar. Estrechamente
ligado al anterior, estén los problemas de valoracidn del autoconsumo
Y la estimacidn del producto excedente. §§/ Ademés, los diferenciales de
ingresos monetarios agricolas y no agricolas pueden sobrestimar las
diferencias de poder adquisitivo en la medid; que los precios (medios)
en las zonas urbanas sean mayorss que en las zonas rurales del pais,
habida cuenta de las distintas composiciones o estructuras de gasto
familiar promedio en uno y otro sector.

‘Todos estos factores influyen fuertemente en las comparaciones entre
ingresos urbanos y rurales y, particularmente, las de ingreso y niveles
de vida entre asalariados y pequefios productores agricolas. Un resul- .-~
tado obvio es que las regiones donde predomina la pequefia produccidn
agricola tenderin a exhibir niveles de ingreso muy bajos en comparacién

/con aquellas
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con aguellas donde existe una proporcibn alta de asalariados agricolas.
En estas Gltimas, en cambio, el ingreso medio del sector en su conjunto
presentard diferencias menores con el ingreso medio fuera de la agricultura.

Por otro lado, estén los factores relativos a las condiciones especi-
ficas bajo las cuales se dan histdricamente, los procesos de penetracién
y ampliacién de las relaciones de produccibdn capitalistas en el campo y
las formas concretas que adopta la modificacidn o deéaparicién de la
pequefia produccibn agricola y del campesinado. Esa penetracidén no tiene
porque adoptar un mismo patrén en las distintas regiones del mismo pails
¥y sus consecuencias dependerén de varios factores. Entre ellos, del tipo
de produccidn agricola predominante en la regibn: si esté o no orientada
al mercado interno o externo; si se trata de productos con cultivos inten-
sivos o extensivos; si el ciclo preductivo genera o no una demanda de
fuerza de trabajo estacional o permanente, etc. Todas estas condiéiones
inciden de distinta forma en los niveles medios de los salarios agricolas,
en el mayor o menor incentivo a la emigracidén de la fuerza de trabajo
rural; en la posibilidad de incorporar o no el producto excedente del
'pequeﬁo productor agricola como insumo de la producciénAagricola'del
estrato ‘'modernizado™ o como bienes de consumo para la fuerza de trabajo
asalariado, etce.

Para obtener, por tanto, conclusiones mls definitivas con respecto a
los efectos que es dable esperar de los cambios en la estructura produc-
tiva del agro sobre las disparidades intra e interregionales, es nece~
sario analizar la evolucibn que ha mostrado la agricultura en las dis=-
tintas regiones y su impacto en los niveles de ingreso de la poblacidn
activa dentro y fuera de ella. En todo caso, el anflisis realizado
insinfia que la absorcidén de fuerza de trabajo por parte de estrato més
moderno y tecnificado del sector, se asocia a aumentos del ingreso medio
y disminucibu de las disparidades intraregionales. Ambos efectos se
expresarian en disminuciones de las desigualdades de ingreso éntre las

regipnes.

/IV. LAS
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IV. LAS DESIGUALDADES INTRAREGIONALES A NIVEL
INDIVIDUAL Y SUS EFECTOS SOBRE LA
DESIGUALDAD TOTAL
BEn el presehfe capftulo se aborda el problema de la magnitud de las
desiguéldades interpersonales'dé ingreso al interior de lasvrégiones
del pais. ATreé son los aspectos que interesa analizar. El primero se
refiere a los grados de concentracién de la distribucibn del ingreso
personal en cada fegiSn ¥ los factores vinculados a las diferencias de
magnitud dé esos'grados’de concentracibén. EL segundc aspecto dice
relacién con la magnitud dé la desigualdad en la distribucidn del
ingreso a nivel del pais y trata de responder a la interrogante de cudl.
es la contribucidn de las desigualdades interregionales al total de
las desigualdades interpersonales en Panamf. El dltimo aspecto consi~
derado es el relétivo a la distribucién sectorial y regional de la
poblacidén més pobre delnpais.' Mediante un indice de pobreza que permite
identificar a la poblacidn de menores ingresos se cuantifica la contri-

bucién de los distintos sectores y regiones a la pobreza total.

1« Magnitud y factores asociados a las

desigualdades intraregionales

Nos breguntamos en primer lugar si el grado de desigualdad de la distri-
bucidn del ingreso personal difiere o no entre las regiones distinguidas.
En un anilisis de disparidades interregionales la respuesta a esta pre-
gunta podria aparecer como una cuestién de importancia menor ya que a .
nivel regional las disparidades dependen de la magnitud de los ingresos
medios de la fuerza de trabajo que reside en cada regidn. Sin embargo,
a nivel inaividual este ‘es un‘aspectc crucial. Si por ejemplo, la de-
sigualdad es mayor en las regiones mis pobres que en las més ricas,
entonces las diferencias de ingreso entre la poblacién que se sitlia en
los extremos de las distribuciones de una y otra regibén son mayores
afin que las que se observarian en una situacién inversa o en el caso
gue los niveles de desigualdad intraregionales fuesen similares.

/Es obvio
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Es obvio que si la disparidad de ingreso entre dos regiones
(Yq/ ?2) es igual a un valor k y si las estructuras distributivas del
ingreso (por deciles, por ejemplo) en las dos regiones son idénticas,
entonces la disparidad de ingresos medios entre dos subgrupos equiva=-
lentes cualesquiera (los deciles inferiores de las dos regiones, por
ejemplo) es también igual a k.

A fin de comparar las estructuras distributivas del ingreso per-
sonal entre las regiones, se construyeron los perfiles distributivos
por grupos decilicos, considerando esta vez, ademi&s de los ingresos
primarios de la fuerza de trabajo, los ingresos de la propiedad y las
transferencias monetarias a la poblacidén inactiva. 29/ (Véanse los
cuadros 1 y 2 del Anexo II).

Varias caracteristicas de las distribuciones de ingreso personal
de cada regidén se resumen en el Cuadro 15. Todos los coeficientes
calculados (Gini, Theil y coeficiente de variabilidad) indican que los
niveles de desigualdad interpersonal difieren fuertemente entre las
regiones. Kl coeficiente de Gini - que es mls sensible que los otros
dos a la desigualdad en los grupos de ingresos medios y bajos de la
distribucién, 20/ varia entre 0.46 en Bocas del Toro y 0.60 en Veraguas,
mientras en el total del pals alcanza a 0.56. Diferencias igualmente
pronunciadas resultan de la comparacidén de los ingresos medios de los
deciles extremos de la distribuciéh dentro de cada regidén. Mientras en
el Area Metropolitana el ingreso medic del 10% mis rico supera en 54
veces el correspondiente al 10% méds pobre, en Veraguas - la provincia
de menor ingreso medio - dicha relacidn es de 140 a 1.

Si se considera, por otra parte, el ingreso medio de todos los
perceptores del pais (1.565 Balboas anuales) como linea demarcatoria,
el porcentaje de perceptores con ingresos inferiores a esa cantidad
supera en todas las regiones el 73% del total, mientras en el Area
Metropolitana alcanza s8lc a un 47%, porcentajes que reflejan el distan-
ciamiento de esta regibn del resto y el peso de dicha Area dentro del
pais. Conclusidén similar se obtiene de la comparacidén de los irngresos

medianos regionales.

/Cuadro 15
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M&s alin, los pobres de las distintas regiones no son igualmente
pobres medidos por la escala del ingreso. Asi, el ingreso medio del
20% m&s pobre del Area Metropolitana es casi siete veces superior al
ingreso medio del mismo grupo de Coclé y casi duplica el del 20% més
pobre de perceptores de Bocas del Toro.

Vistas estas diferencias cabe préguntarse culdles son los factores
asociados a los niveles de desigualdad del ingreso personal dentro de
las regiones y si existe o0 no alguna regularidad en el comportamiento
de los Indices de concentracién de cada provincia y sus caracteristicas.
Una respuesta afirmativa a esta interrogante, aiin en un anllisis de
seccidn cruzada, permitiria = con todas las precauciones del caso -
avanzar hipbdtesis y conclusiones sobre los efectos que los niveles de
desarrollo relativo de las regiones tienen sobre la desigualdad inter-
personal y su incidencia sobre el nivel de desigualdad total.

Consideramos, en primer lugar, la relacidn entre nivel de ingreso
y srado de desigualdad. Ambos aparecen estrechamente ligados si se uti=-
liza el coeficiente de Gini como medida de concentracidén de la distri=-
bucién del ingreso intrarégional. (Véase Gréfico 2). Excluida el Area
Metropolitana, las dos provincias con mayor ingreso medio (Bocas del
Toro y Chiriqui) presentan el menor coeficiente, en tanto, en el otro
extremo, Veraguas presenta la distribucidn més concentrada y el menor
ingreso medio provincial. En las cinco regiones restantes no hay una
ordenacidén de rangos perfecta, pero tiende igualmente a darse la relacidn
inversa entre el ingreso y grado de coqcentracién.

Por otra parte, mientras no hay una relacién entre el porcentaje
de poblacidn rural y la desigualdad, si tiende a reproducirse el patrén
de relacibn sefialado cuando se consideran las disparidades urbano-ru-
rales. Esto insinfla que las diferencias interpersonales‘se deben no
tanto a la mayor presencia de fuerza de trabajo en el sector rural
(vésicamente agricola) sino al tipo de actividad agricola que predomina
en cada provincia. (Véase nuevamente el cuadro 15). Las desigualdades
medidas por el coeficieﬁte de Gini son otra vez menores en Bocas del Toro
y Chiriqui y mayor en Veraguas, provincias que se mueven justamente
entre los extremos de menor y mayor disparidad urbano-rural.

/Los ajustes
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Los ajustes minimo-cuadréticos entre los coeficientes de Gini y
el ingreso medio regional muestran que la relacidén lineal entre ambas

variables es estadisticamente significativa. 31/

(1) Coa Aren Mstropolitena

Gini= 0.597 - (0.6) (10} ~ 4 Ingreso medioc regional; r° = 0.418
error esténdar: (0.00007)
(2) Sin Area Metropolitana:
Gini = 0.658 -~ (1.24) (10) --4 Ingreso medio regional: r2 = 0.595
: ) .

error estindar: (0.00004) : n

Cuando se excluye el Area Metropoliéaﬁa, el parémeﬁro de regresidn
resulta significativo al 5% y el ingreso medio regionél logra dar cuenta
de un 60% de la variabilidad de la medida de desigualdad‘de Gini. En
el Grafico 2 se muestra la relacidn lineal inversa enfré las dos variables
consideradas en el modelo. M&s adelante se explica la exclusidn del Area
Metropolitana en el segundo ajuste. . :

~ Con todo, esta relacidén a nivel estadistico no permite explicar la
vinéulacién entre desigualdad y nivel dé ingreso o desarrollo regional
si aquel se considera indicador sintético de &ste. A nivel tedrico, fue
S. Kuznets 32/ quien primero sistematiz® la evidencia empirica y propuso
al respecto un marco interpretativo que permite vincular el nivel y la
distribucién del ingreso con la distribucidn sectorial de la fuerza de
trabajo. Su enfoque - de carédcter dinfmico y pertinente para los procesos
de desarrollo de largo plazo en los paises - pone énfasis en la transfe-
rencia de poblacién'desdé el sector égricqla a los otros sectores de acti-
vidad y considera esa traﬁsferencia como el principai cambio estructural
que acompafia él proceso dé desarrollo. En las etapas iniciales de ese
proceso dicho movimiento implica una reduccidn del porcentaje de fuerza
de trabajo en la agricﬁlfura, aunque no necesariamente un decrecimiento
absoluto de la mismé; Segin Kuznets, en etapas mis avanzadas del proceso,
se verificarfa incluso un decrecimiento absoluto de la poblacidn agricola

" | '/én la
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en la medida que el crecimiento natural de esa poblacién no compensaria
la emigracidén desde esas actividades. La hipdtesis es que en la medida
que esas transferencias de poblacidn implican no sélo un cambio en el
sector de actividad sino también en el lugar de residencia - desde el
campo a la ciudad y a la metrdpoli - aquel proceso genera cambios en la
distribucibn del ingreso. Estos cambios se explicarian por el hecho que
el ingreso medio y modal en la agricultura se encuentran en general muy
por debajo de los correspondientes a las actividades no agricolas, de
modo tal que dependiendo de la proporcibn de fuerza de trabajo y las
funciones de produccidn, en uno y otro sector, la migracidn desde la
agricultura hacia los sectores de mayor ingreso (y producto por ocupadb)
afectarian la varianza de los ingresos de la distribucidn total. El
efecto sobre el nivel de concentracidn dependeria, entonces, de las condi=~
ciones iniciales, y bisicamente de la disparidad de ingreso entre los
sectores agricola y no agricola y de la distribucidén sectorial de fuerza
de trabajo entre ellos. 33/ La relacidén entre desigualdad y desarrollo
tendria a lo largo del tiempo un comportamiento que empiricamente se ha
descrito como el de "U" invertida, indicando que en sus primeras etapas
el crecimiento iria acompafiado de un aumento de la desigualdad la que
después de alcanzar un miximo tenderia a reducirse. 34/

Como es obvio, la hipbtesis de Kuznets alude -a una relacibn diné-
mica entre ingreso per cépita (como proxy de nivel de desarrollo) y
desigualdad observada entre paises (en el tiempo) y como resultado de
un proceso de crecimiento. A pesar de ello, esta hipdtesis aporta ele-
mentos para la comprensidén de esa relacibn entre las regiones al interior
de un pais. 35/ La idea no es por cierto replicar aqui el esquema
conceptual de Kuznets a un nivel de anflisis distinto - el reéional -
sino simplemento recoger de &l un elemento que en el caso de Panami, al
menos, parece desempefiar un rol importante en la interpretacidn de la
estrecha relacidn que hay entre los niveles de desigualdad intraregional
¥y el ingreso medio de las regiones o proviancias. ¥se elemento es el
referente a las distintas estructuras productivas gque presentan las
regiones, particularmente al interior del sector agricola, aunque no

exclusivamente dentro de é1. /Recuérdese que
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Recuérdese que no.obstante que fuera del &rea metropolitana la |
actividad predominante es la agricultura -~ con variaciones pppvinciales
en cuanto al grado de penetracidén del regimen de trabajo asalariado -
hay también grados variables de diferenciacibn productiva y presencia
de dctividades del sector secundario ¥y terciario en porcentajes que
fluctdan entre.alrededor de 30% y 70% de la fuerza de trabajo regional.
En esas actividades las disparidades de ingreso entre el estrato asala-
riado y no;asélariado son significativas también. y los ingresos primarios
generados en este filtimo estrato son en todas las regiones inferigres a
los ingresos primarios.- generados fuera de él. En el capitulo antérior
se mostrd, ademés, que los resultados del andlisis diferencial-estruc-
tural indican que no menos del 60% de las disparidades interregionales .
-pueden. atribuirse &l llamado efecto "estructura'" y que el efecto "ingreso"
dentro“del diferencial total es en general menor en el caso-de la fuerzai
de trabajo perteneciente al-estrato asalariado dentro de cada sector de
actividad.

. A la luz de esta evidencia,: asumimos entoﬁces.que los ingresos
medios regionales - que difieren fuertemente entre sl ~ estln estrecha-
mente vinculados.a la importancia relativa que dentro de cada regién
tiene el estrato productivo "tradicional"4(por>oppsici6n al "moderni~
zado") y-que de acuerdo a las posibilidades de medicién del mismo, consi~
deramos representado por el porcentaje de trabajadores por cuenta propia
en cada sector. 36/ En filtima instancia, la hipdtesis es que los grados
de- desigualdad interpersonal a nivel de las regiones - asociados como
'se vio a los. ingresos medios de las mismas -~ reflejan bésicamente las
disparidades de ingreso y productividad media éntre esos segmentos dife-
renciados de la produccidén en cada sector. ZEn concordancia con esta ..
hipbétesis, cabria esperar una relacidn inversa y significativa entre
esos porcentajes de no asalariados (CP) y los ingresos medios en cada
regidn. ‘

Los resultados del ajuste minimo-cuadrético entre esas variables,

arrojé el siguiente resultado:

/(1) Ingreso
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(1) Ingreso medio regional = 1.677,3 - 16,78 Porcentaje de CP; r2=O,656
error esténdar: (14,022) n =8

En el Grédfico 2 se puede apreciar el comportamiento sistemético
entre los coeficientes de desigualdad de Gini, los ingresos medios
regionales y los porcentajes de fuerza de trabajo en los estratos pro-
ductivos no asalariados de los diferentes sectores de actividad.

La exclusibn del Area Metropolitana de las relaciones lineales
estimadas responde al hecho de que en esta regién el predominio del
régimen de trabajo asalariado obliga a buscar en este caso los factores
determinantes de la desigualdad distributiva no s6lo o bésicamente en
las disparidades de ingreso entre estratos, sino también en las carac-
teristicas y formas de funcionamiento de la economia capitalista que
predomina en las actividades no agricolas de esa regién. En las pro-
vincias restantes, sin embargo, la relacifn entre ingreso medio regional
y porcentaje de trabajadores por cuenta propia es altamente significa-
tiva e indica que dos tercios de la variabilidad del ingreso interre-
gional se exblica por la importancia relativa del estrato productivo no
""modernizado'.

En sintesis, el andlisis precedente revela que la desigualdad en
la distribucidn del ingreso a nivel personal en Panami depende el alto
grado del ingreso regional y que este, a su vez, se asocia al tamafio
relativo de lo que se denomind sector '"tradicional'.

Es preciso aclarar que dichas relaciones tienen més que nada un
caracter heuristico y de ellas no es licito extrapolar - y menos lineal-
mente ~ tendencias que pretendan describir un comportamiento en el
tiempo de la desigualdad a medida que crece el ingreso regional. Y
ello no sbélo porque la evidencia aportada refleja esas relaciones en
un momento del tiempo a través de un anédlisis de seccibn cruzada, sino
ademéds, porque la transferencia de fuerza de trabajo hacia el régimen
de trabajo asalariado genera efectos diferenciados sobre el nivel y la
distribucidn del ingreso que dependen de la forma y del sector donde

penetran las relaciones capitalistas de produccidn.

/Gréfico 2






Grifico 2
RELACION ENTRE COEFICIENTES DE 'GINI'
E INGRESO MEDIO REGIONAL
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AM = Area Metropolitana D = Darién
R = Resto provincias Coldn y Panamé H = Herrera
BT = Bocas del Toro Ls = Los Santos
C = Coclé v = Veraguas
CH = Chiriqui T = Total pais

Entre paréntesis se indica el porcentaje de fuerza de trabajo en el
gector "tradicional'.
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De cualquier manera, es posible conjeturar que en la medida que
los crecimientos del ingreso regional vayan acompaifiados de una dismi~
nucidn de la fuerza de trabajo ocupada en los estratos de menor producw
tividad media de los distintos sectores, pero especialmente en la agri-
cultura, las disparidades intraregionales entre agricultura y resto dismi-
nuirdn y esas reducciones serén mayores mientras mayor sea la importancia
del producto e ingreso agricolas dentro de .la regibén. Estos cambios
tenderian a ir acompafiados de disminuciones. en la desigualdad interper-
sonal y, obviamente, de reducciones en las disparidades urbano-ruraleé.

Analizados los niveles de desigualdad personal dentro de las
regiones, cabe preguntarse ahora culdl es el efecto de las diferencias o

disparidades entre las regiones sobre la desigualdad total en Panaméi.

2. Descomposicidn del Indice de Theil

En esta seccibén se presentan los resultados de una descomposicidén de la
desigualdad total observada en Panamé hacia 1970 mediante el uso del
coeficiente de concentracidén de Theil,37/ El método permite cuantificar
qué parte de la desigualdad total de la distribucibn del ingreso se

explica estadisticamente por la desigualdad entre los ingresos medios

regionales - por efecto de las disparidades interregionales -~ y qué
parte se explica por las desigualdades interpersonales de ingreso al
interior de las regiones.

El método de descomposicidn se basa en la siguiente identidad:

T— . 2. - < e X S 174 hid
(W2, y; 1a (yi/xi) = 2. in (yg/Ag) + }L'yg > (ﬂi/:f) in
= R ; i< R
&= %g & g .
YA yi/ys,)/(xi/xg) v
Desigualdad total Desigualdad entre Desigualdad intra
regiones regiones

/En la
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En lé‘expresién (1), ¥; es el porcentaje del ingreso del grupo i,

'yg es el porcentaje del ingreso correspon-
“diente a la regién g, X, ¥ xg‘son’los
' porcentajes correspondientes a la poblacidn
"en el grupo i y en la regibn g, respecti-
vamentes - |
Los ‘¢&lculos se hicieron a partir de las distribuciones de ingreso
personal total por deciles. 38/ (Véase cuadro 1 del Anexo II).

Los resultados de la descomposicidén se resumen en ¢l siguiente

cuadro:
" Descomposicidén de la desigualdad
mediante el coeficiente de Theil
Componentes Coeficientes Porcentajes
Desigualdad total ' | 0,557 . .100,0
Desigualdad entre regiones 0,125 - L T 22,k SR

Desigualdad intra regiones 0,432 S : 77,6

L.

La descomposicidn indica que cerca de un cuarto de la desigualdad
total de ingreéos‘en Panamé medida en la distribucién por deciles de
perceptores se explica por las desigualdades de ingresos medios regio=~
nales. Aunque este resultado no es éstrictah;nte'comparable con la '
descomposicidn de la varianza de los logaritmos de ingresos primarios
presentada en el Capitulq II, tiende a confirmar que cuando se aisla
el efecto de las disparidades interregionales, éstas dan cuenta de una
proporcidn significativa de las deéigﬁaid;des interpersbnaleé, propor-

cidn que varia entre un sexto y alrededor de un cuarto de la variabi-

lidad total de los ingresos, dependiendo del mé&todo de descomposicibn

utilizado.

/3. Distribucidn
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3. Distribucidn de la poblacidn de

menores ingresos en Panamé

Con el propdsito de analizar la distribucidn de la poblacidn de menores
ingresos en Panami, se aisld el primer quintil de la escala distributiva.
En este 20% mis pobre las diferencias urbano-rurales de ingreso tanto
dentro como entre las regiones, no son significativas y oscilan todas
alrededor del promedio de 125 Balboas. 39/ (Ver cuadro 16),

Sin embargo, como cabia esperar, en el &rea rural se concentra la
mayor parte de la poblacidn de més bajos ingresos la que reline dos
tercios del total de perceptores pobres de Panamd. Mas ain, sbélo dos
provincias -~ Coclé y Veraguas - concentran el 53% de los pobres rurales.
Por otra parte, las provincias de Coldén y Panami, es decir, el &rea
metropolitana y sus distritos circundantes, concentran casi el 80% de
los pobres urbanose.

Existe evidencia adicional respecto a la concentracidn de la pobreza
en las dreas rurales del pais. En un trabajo llevado a cabo en 1975 por
Ligia Herrera, 40/ se clasificaron los 6$ distritos de la Replblica de
acuerdo a cinco niveles de desarrollo relativo sobre la base de un in-
dice sumatorio construido con 14 indicadores, (Véanse cuadros II-3 y
II-4 del Anexo). Distribuidos los distritos segln niveles de desarrollo
en las categorias del indice (Alto; Medio Alto; Medio; Bajo y Muy Bajo),
se calculd el porcentaje de la poblacibn provincial residente en los 66
distritos asi clasificados. Los porcentajes de poblacién total que vive
en distritos de nivel de desarrollo Bajo y Muy Bajo quedaron ordenados
de la siguiente manera: Panamé& (8%), Coldén (29%), Chiriqui (37%), Bocas
del Toro (L43%), Los Bantos (53%), Herrera (56%), Coclé (73%), Veraguas
(76%) y Darién (100%). Aparte de que esta ordenacidn guarda perfecta

correlacidén con los niveles de ingreso medio de las provincias, L1/

la distribucidn de los distritos de mayor desarrollo relativo dentro de
ellas indicd que los mayores centros urbanos pertenecen precisamente a
dichos distritos. En otras palabras, los niveles de pobreza quedaron
ordenados de acuerdo al desarrollo relativo de las provincias y dentro
de las provincias, la poblacidn més pobre aparecid coneentrada en las

Zreas (distritos) rurales. /A fin
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A fin de cuantificar la contribucidn de las regiones y de los

grupos a la pobreza total se utilizé el siguiente indice de pobreza: 42/

(1) P=F N F 2w

En este indice, F (xﬁ) es la proporcidn de poblacidn pobre; & es
el ingreso de la linea de pobreza; uﬁ es el ingreso medio de los pobres,
es decir, de todos los perceptoreé con ingresos‘inferiores a xﬁ yu es
el ingreso medio-de la pobla01on.

Se puede demostrar que P mide la proporcibn del ingreso tOtal que
habria que transferlr a la poblac1on pobre de modo que todos ellos
alcancen un ingreso igual al de la llnea de pobreza, xﬁ.

El indice P tiene la propiedad de descomp031clon, la que puede
expresarse comos

(2) P = 5:; w, P, , donde w, =’uifi/u ¥ P, = Fiﬁxﬁ)‘xﬁ - u?)/ui
En la expresién (2), u; es el ingreso medio de la poblacidn del grupo
i; £ es la proporcién de la poblacién del grupo i dentro de la poblacidn
total y uf es el ingreso medio de la poblacién pobre del grupo i.

A partir de (2) se puede escribir:

(3) P= f).

k : L
o6 B G GF -

Si £, =,ni/n y.Fi,(xﬁ) = n¥ /0,y entonces (3) queda expresado

como:

(L) P =

M
v/\
K]

=
]
<
5.
J
o

= \-;': Hi Bi,' En esta ﬁitima
expresidn, Hi es la propofciéh dé pobres en el grupo i y.Bi es la brecha
agregada de pobreza del grupo i como proporcidn del ingreso total de

la poblacién. Obv1amente H B /P mide la contr1buc1on de .un grupo |
cualqulcra Jj a la pobreza totel P.

/El pomcedimiento
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El procedimiento descrito se aplicd a las nueve regiones y a los
once grupos distinguidos de acuerdo a la insercidn productiva. Para ello
se considerd como linea de pobreza (xﬁ) un valor arbitrario que se fijé
en 250 Balboas anuales de 1970, valor que corresponde al:ingreso que
define el 20% de la poblacién més pobre en la distribucidn de ingresos
del total del pais. ié/ Los cuadros 17. y 18 resumen los resultados de
la descomposicidn del indice P por regiones y grupos, respectivamente.

En primer lugar, hay que destacar el hecho que si se acepta como
criterio de pobreza a nivel individual y de perceptores activos y pasivos,
el ingreso que separa al 20% mis pobre de la poblacidn, centonces el
indice agregado de pobreza alcanza a sblo 1l.6% lo que indica gque una
transferencia de menos del 2% del ingreso total distribuido bastaria
para elevar el ingreso de ese sector de la poblacidn hasta el nivel de
250 Balboas anuales de 1970, En segundo lugar, el indice P varia fuerte-
mente entre las regione¢s. Los niveles més bajos de pobreza corresponden
al Area Metropolitana, Bocas del Toro y Chiriqui, mientras en el otro
extremo se sitGan las provincias de Coclé, Dariém y Veraguas. Sin
embargo, las contribuciones por regiones a la pobreza total (4ltima co-
lumna del cuadro 17) muestran un rango de variacidn menor pues dichos
porcentajes dependen del tamafio relativo de cada regidn. El Area metro-
politana aporta cerca de un 15% a pesar que representa un 42% de 1l=
poblacidn perceptora dentro del pais. Coclé, Darién y Veraguas en
cambio, representan 17% del total y aportan un 38% a la pobreza agregada.

Por otra parte, tanto los indices de pobreza como las contribuciones
porcentuales por grupos segin formas de insercidn productiva corroboran
las conclusiones obtenidas en los puntos 1 y 2 del presente capitulo.

En la pen(iltima columna del cuadro 18 se puede apreciar que la extensidn
y severidad de la pobreza son mayores en el caso de los trabajadores por
cuenta propia, grupo al que se agrega el de los trabajadores en servicios
domésticos. Estos Gltimos aportan un sexto de la pobreza a nivel agre=-

gado, El caso extremo lo constituye el grupo de los trabajadores por

cuenta propia en la agricultura: este sector que representa un quinto

de la fuerza de trabajo en Panamd contribuye con 41% a la pobreza y -

/hacia 1970
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hacia 1970 -~ cerca de dos tercios de esogﬁtrabal%dores percibian in-’
gresos inferiores al de la linea de pobreé&-:

"~ No debe sorprender entonces que las disPartdades regionales en
Panami puedan en buena niedida sintetizarse ép 12, oposiciones: Area
metropolitana - resto de la Repfiblica; pobla‘kén hana -~ poblacién
rural; actividades no agricolas = actividades é@{&%olas;.trabajo asala=-
riado - trabajo no asalariado. El segundo término de todas estas opo-
siciones confluye en la pequefia: produccidn campesina, sector que por
sus bajos niveles de ingreso y peores condiciones de vida es el que
més contribuye al distanciamiento social y a las pronunciadas dispa-

ridades urbano-rurales e interregionales en Panaméi.

/Cuadro 16
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V. EVOLUCION RECIENTE DE LAS DISPARIDADES
REGIONALES EN PANAMA

En el presente Capitulo nos limitamos a proveer algunos antecedentes
paiciales sobre la evolucidn reciente de las disparidades interregio-
nales en Panamid. El andlisis se refiere al periodo 1970-1978 y esté
basado en el comportamiento exhibido en el periodo por el Producto
Interno Bruto provincial por habitante, a precios de mercado. éé/

A fin de complementar las conclusiones que se derivan de la evolucién

de dicho indicador, se provee alguna evidencia adicional sobre el compor-
tamiento de varios indicadores referentes a las caracteristicas de las
viviendas en cada una de las provincias de 1la Reﬁﬁblica en el periodo
intercensal 1960-1970, (inica informacidn disponible relativa a la evo-

lucién de las condiciones medias de vida de la poblacidn..is5/

1. Evolucidn de las disparidades interprovinciales

de Producto peér cépita

De acuerdo a las cifras disponibles, el Producto Interno Bruto (PIB)
de Panami, crecid entre 1970 y 1978 a una tasa acumulativa promedio
anual de 3,8%. En el periodo considerado, sin embargo, se distinguen
claramente dos subperiodos. Uno de fuerte expansidn del PIB y que llega
hasta 1974 en el que la tasa de crecimiento promedio alcanza a un
6.0% y otro, de crecimiento mucho mis moderado que va desde ese aiio
hasta 1978 y en el cual la tasa de crecimiento alcanza sblo a un 1.6%
anual. En este segundo perfiodo la economia tiende a estancarse después
de haber mostrado incluso una caida del PIB por habitante entre 1974
y 1976, afio a partir del cual ese indicador no muestra variaciones.
(Véase Cuadro 1 del Anexo III).

En ambos periodos la tasa de crecimiento de la poblacidn total
de Panam& se mantiene alrededor del 3% de tal modo gue el PIB por habi-
tante crece muy lentamente a una tasa de 0.7%. Como consecuencia de

lo anterior, en el primer periodo distinguido el producto per clpita

/8e expande
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se expande a una tasa promedio de 2.3%, mientras en el segundo decrece
a una tasa acumulativa promedio de - 1l.4% anual.

Esta cuadro presenta, sin embargoimportantes variaciones entre .
las nueve provincias del pals. En términos de PIB por habitante para
el periodo en su conjunto, cuatro provincias (Bocas del Toro, Coclé,
Chiriqui y Panamd) crecen a ritmos inferiores que el promedio nacional

¥y salvo Chiriqui, las tres restantes muestran decrecimientos del PIB

por habitante en el periodo considerado. Las otras provincias muestran
un marcado dinamismo, particularmente entre 1970 y 1974. Asi, el creci-
miento de Veraguas pasa de 4.1% promedio en ese cuatrienio a 0.2% en

el siguiente. La tasa de crecimiento de Coldén, por otra parte, pasa

de 3.3% a 0.7% entre los dos periodos.

Ante variaciones tan pronunciadas en los ritmos de crecimiento
del producto per clpita, cabe preguntarse si estos cambios han signi-
ficado o0 no en ese periodo modificaciones importantes en las dispari=-
dades interregionales y cull ha sido el sentido de esas modificaciones.
En la mayoria de los andlisis esta interrogante lleva implicita la
suposicién de que la disminucién de las disparidades de producto (indi-
cador que es el que normalmente se encuentra disponible) reflejan dismi-
nuciones equivalentes en las disparidades interregionales de niveles
medios de ingreso y condiciones de vida de la poblaciébn. L6/

Por otra parte, en dichos estudios ha estado siempre presente la
preocupacidn por relacionar la evolucidn del producto con el nivel
de las disparidades, preocupacidn que en definitiva remite a un pro~
blema de fondo cudl es el de los efectos que tiene el crecimiento eco=-
némico sobre las desigualdades interregionales. 47/

Con el propdsito de analizar la tendencia que mostraron las dis-
paridades interregionales a lo largo de la dé&cada pasada y su relacibn
con la evolucibén del PIB por habitante, se calcularon tres medidas que
muestran en forma resumida la magnitud de las disparidades de producto
por habitante en cada uno de los afios considerados: dos medidas de
dispersibn relativa del PIB per cédpita provincial (Vuw y Vw) ¥ una
medida de dispersibn absoluta (D). Tanto Vw como D estén ponderadas

por la distribucidén de la poblacidn total por provincias (Véase cuadro 19)

/Cuadro 19
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Aunque la tendencia no es uniforme, en el periodo hay una dismi-
nucibén de las disparidades interprovinciales de producto por habitante.
Los tres indicadores utilizados muestran un comportamiento similar. En
el periodo inicial de rdpida expansién de la economla y que llega a un
méximo en 1973, se insinfla un aumento de las disparidades si se consi=-
dera 1970 como base de comparacidn. En el periodo siguiente, y clara-
mente a partir de 1974 hay una disminucidén de las disparidades para
alcanzar en 1978 un nivel bastante inferior al del inicio de la década.
Hay por tanto un patrdn de comportamiento de las disparidades interpro-
vinciales en funcién de la evolucidn del PIB per cépita nacional: los
aumentos de éste van acompafiados de aumentos de aquellos y viceversa.
Ambas tendencias se verifican cualquiera sea la medida resumen de las
disparidades que se utilice, aunque en el periodo de decrecimiento del’
producto por habitante (a partir de 1974%) los dos indicadores que toman
en consideracién la poblacidn provincial (Vw y D) muestran disminuciones
més pronunciadas que Vuw, indicando con ello que una parte importante
de esas disminuciones se deben al comportamiento del PIB per clpita de
la provincia de Panami la cual concentra mds del 40% de la poblacidn
del pais y cerca del 60% del producto interno nacional.

Como se puede apreciar en el Grifico 3, a partir de 1973, el PIB
por habitante de Panami cae fuertemente, incidiendo en la evolucidn
que a partir de ese afio tiene el PIB per cépita nacional, mientras las
provincias restantes (excluida Colén) muestran una evolucidn semejante,
incluso en el periodo anterior de més répida expansién de la economia.ﬁé/
De estas tendencias parece deducirse que la evolucidn de las dispari-
dades en Panamd estd estrechamente asociada al comportamiento del centro
dindmico de la economia, el Area metropolitana, mientras el resto de
las provincias del pals en conjunto aportan una parte significativamente
menor a las variaciones observadas de esas disparidades interprovinciales.

Resulta revelador, por lo demds, el hecho que la pérdida de impor-
tancia relativa de la provincia de Panami& a partir de 1973 vaya acompa-
fiada de un aumento correlativo de la de Colén, de modo que a lo largo
de todo el periodo considerado (1970~1978) ambas provincias dan cuenta
de cerca del 50% de las diferencias absolutas de PIB per cdpita. (Véase

columnas A y B del cuadro). /Una conclusibn
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Una conclusibén similar se obtiene del comportamiento exhibido por
las provincias en el periodo 1970-78, en términos de su contribucidn al
sumento o disminucidn de las disparidades. Por un lado, tanto Coldn,

como Coclé y Chiriqui contribuyen al aumento de las disparidades. En

el caso de Coldn, porque su crecimiento es superior al promedio nacional
y su producto per clpita supera el del pais. En las otras dos provincias,
el crecimiento en el periodo es inferior al promedio nacional, al tiempo
que su producto por habitante es también inferior a ese promedio. Las

seis provincias restantes contribuyen a la disminuciédn de las dispari=-

dades: Bocas del Toro y Panamid porque crecen & un ritmo muy inferior

al promedio, partiendo de un nivel muy alto de producto en comparacidn
con el del total del pais, mientras Darién, Herrera, Los Santos y
Veraguas parten de un nivel de producto muy bajo y crecen en el periodo
a una tasa muy superior a la del producto per cldpita nacional.

De alli que la disminucidn de las disparidades interprovinciales
en Panami en la década pasada representan el resultado de dos tendencias
contrapuestas: el mejoramiento de la posicidn de las provincias més
desfavorecidas del pais (aquellas que al inicio de la década presentaban
el producto por habitante més bajo) y ejerciendo un peso mayor en el
resultado, la pérdida de dinamismo de la provincia de Panami, la que
durante ese periodo y sobre todo a partir de mediados del setenta, cede
su posicidn a la provincia de Coldn, lo que explica que el &rea metropo=-
litana haya mantenido su primacia como principal centro de crecimiento
y acumulacién de la Repiblica.

En sintesis, el menor nivel de las disparidades hacia fines del
periodo se asocia a la disminucidn del ritmo de crecimiento del PIB per
cdpita a partir de 1974 y, en todo caso, esa menor dispersién interpro-
vincial del producto no alterd mayormente ni la posicidn relativa de las
provincias ni la brecha existente entre Coldn y Panamd y el resto del pais.
A pesar del cambio de posicidn relativa entre esas dos provincias, ambas

mantienen su primacia en términos de producto por habitante.

/2. Evolucidn
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2. Evolucidn de algunos indicadores de condiciones

de vida de la poblacibn

En el periodo intercensal 1960-1970, todos los indicadores sobre condie
ciones de vida de 1la poblacién referentes a las caracteristicas de las
viviendas mostraron mejoramientos sustanciales. De los cinco indica-
dores considerédOS, dos de ellos ~ el porcentaje de viviendas con agua
potable y el porcentaje de viviendas con sistemas de eliminacién de
excretas - reflejan que en ese perfodo no sdlo mejoraron las condiciones
de vida de la poblacidn de las distintas provincias del pals, sino que,
ademds, esos mejoramientos fueron en general mis pronunciados en las
provincias mis pobres, dando lugar a una disminucidén de las disparidades
en las condiciones medias de vida entre las provincias del pais. (Véase
Grafico 3).

Fuera de las provincias de Colén y Darién que se apartan de la
tendencia anotada, en todas las restanfes se observa que a pesar del
crecimiento de la poblacidn (cercano al 3% promedio anual) hay un fuerte
crecimiento en la dotacidn de los servicios bésicos. Particularmente
notable es el mejoramiento relativo en la provisién de viviendas con
servicio sanitario en las provincias no constitutivas del 4rea metropo~
litana, indicador que, como se sabe, guarda una estrecha relacibn con
la disminucidn de la tasa de morbilidad y mortalidad infantil e indi-
rectamente con el nivel de desarrollo y bienestar de la poblacibn.

En el mismo Gréifico 4 se puede apreciar que los coeficientes de
variabilidad no ponderados de los porcentajes de viviendas cubiertas |
por los distintos servicios (agua potable, servicio sanitario, piso no
de tierra, alumbrado eléctrico y disponibilidad de radios), disminuyen
fuertemente en la década considerada, al mismo tiempo que todos los
porcentajes de cobertura aumentaron significativamente. ‘

Las excepciones de Darién y Coldn no parecen reflejar deficiencias
de informacién y se explican'tal vez por la dindmica poblacional que
caracteriza a ambas provincias. Mientras en la primera, la poblacién
ha crecido a una tasa muy baja y se ha localizado dispersamente en el
territorio, en la segunda ha habido un crecimiento acelerado

/especialmente en
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(especialmente en el distrito de Coldn) que dificultd la provisidn de
esos servicios, sobre todo los de agua potable y servicios sanitarios
debido al répido crecimiento de la poblacidn urbana en ese distrito del
Area metropolitana.

Con todo, la evolucidn de los indicadores no deja lugar a dudas que
en ese periodo y muy probablemente durante la década pasada las dispari-
dades interprovinciales de condiciones medias de vida de la poblacidn se
han estado reduciendo en el contexto de un proceso de mejoramiento
general de esas condiciones, acortando la brecha entre el Area metropo-
litana y las otras regiones del pais. Ademfs, la evidencia aportada
en el punto anterior sugiere que dicha reduccién de las desigualdades
interregionales de condiciones de vida se han verificado a un ritmo
mayor gue la disminucidn de las disparidades interprovinciales de
producto e ingreso por habitante. Por cierto, esto no significa necesa-
riamente que los beneficiarios - dentro de cada regidn - hayan sido
precisamente los sectores méAs desfavorecidos. Dadas las dificultades
que normalmente presenta el mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacidn que vive més dispersa y en las zonas mids apartadas del pais,
es probable que en el perfodo 1960-70 ese mejoramiento haya beneficiado

méAs a la poblacidn residente en los centros urbanos.

/VI. CONCLUSIONES






VI. CONCLUSIONES

¢{Cufl es la magnitud de las disparidades regionales en Panama?

Hacia 1970, las disparidades de ingresos primarios por ocupado, de
ingresos totales dentro de la poblacidn mayor de 15 afios y de producto
interno bruto per cdpita eran todas significativas. Estas disparidades
en términos de ingreso alcanzaban relaciones de 4 a 1 entre el &rea metro-
politana y la provincia de Veraguas y relaciones de cerca de 6 a 1 cuando
se comparan en términos de producto por habitante las provincias de
Panamb y Darién.

(Como se expresan territorial y sectorialmente esas disparidades?

Desde el punto de vista territorial, esas disparidades pueden resu-
mirse en contrastes muy pronunciados entre el Area metropolitana y el
resto de la Replblica y bésicaménte, en diferencias de ingresos medios de
la fuerza de trabajo urbana y rural del pais. Desde el punto de vista
sectorial, ellas reflejan las diferencias de productividad e ingresos
entre las actividades agricolas y no agricolas, sobre todo en aquellas
provincias en las que predomina la pequefia produccidén agropecuaria.
éCuéles son los principales factores asociados a las disparidades inter-
regionales de ingreso? '

El anilisis puso en evidencia que los diferenciales de ingresos entre
las regiones se explican bAsicamente por la existencia en cada uno de
los sectores productivos de estratos muy diferenciados desde el punto
de vista de su productividad media y de sus formas de organizacidbn
técnico-social. In la medida que ea todos los sectores de la produccidn
- y principalmente en la agricultura - la fuerza de trabajo vinculada
a cada uno de esos estratos percibe ingresos que se diferencian en magni-
tudes similares a sus diferencias de productividad media, las dispari-
dades reflejan en Gltima instancia el desigual grado de penetracidn de
las formas de produccidn en las que predomina el régimen de trabajo asala-
riado en las regiones. El andlisis de descomposicidén de los ingresos
medios regionales mostrd que no menos del 60% de los diferenciales
totales se explica por les diferencias de estructura prodﬁctiva entre

io o ¢
las regiones /éCuflles son
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(Culles son los determinantes principales de las desigualdades interper-
sonales de ingreso dentro de la fuerza de trabajo?

A nivel personal, la educacidn, el &rea de residencia urbano-rural N
las distintas formas de insercidn productiva (asalariados y trabaja-
dores por cuenta propia) son los factores més estrechamente vinculados
a las diferencias de ingreso. En conjunto estos factores explican casi
la mitad de la variabilidad de los logaritmos de ingreso primario. Sin
embargo, considerados aisladamente cada uno de ellos da cuenta de una
parte relativamente pequeila de la desigualdad. Concluimos, entonces, que
el efecto conjunto de esos factores traduce la especificidad del problema
regional en Panami, pues son las estrechas asociaciones entre ellos y su
interaccidén los que determinan los contrastes mis pronunciados de ingreso.
Se destacd, ademls, gue aln cuando la educacidn es aisladamente un factor
importante en la determinacién del ingreso primario, ella no puede desvinw-
cularse de los factores restantes. En este sentido, un enfoque ce tipo
capital-humano no puede dar cuenta de la especificidad del problema
regional expresado en la muy desigual distribucidn de la fuerza de tra-
bajo segln niveles de calificacidn por regiones.
$Culles son los factores determinantes de las desigualdades intraregio-
nales?

El anflisis de los perfiles distributivos al interior de las regiones
mostrd que los grados de concentracidén del ingreso difieren fuertemente
entre las distintas regiones del pais y que esos niveles de concen-
tracidén se relacionan inversamente con los niveles de ingreso regional
y directamente con la magnitud relativa de fuerza de trabajo vinculada
al estrato de la pequefia produccidn agropeamria. Se destacd, ademéds, que
a nivel provincial, Bocas del Toro y Chiriqui constituyen excepciones a
una regla que asocia las disparidades interregionales al predominio de
actividades agricolas. De allil que el problema regional gn Panami no
pueda caracterizarse como una simple oposicién entre lo urbano y lo
rural o entre el predominio de la actividad agricola y las restantes
actividades productivas, Los ingresos medios y la desigualdad al interior
de esas dos provincias - en las cuales la actividad agricola es también

bredominante -~ se apartan del patrdn observado en las otras régiones del

/pais debido
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del pais debido a la presencia de una agricultura en la que el régimen

de trabajo asalardado tiene una importancia relativa mayor.

¢{Cudl es la importancia de las disparidades regionales en la determinacidn
de las desigualdades totales en Panami?

Los andlisis de descomposicién efectuados (andlisis de varianza de
los logaritmos de ingreso primario y del indice de concentracidn de Theil
para los ingresos totales) indican que cuando se aisla el efecto de las
disparidades interregionales, éstas dan cuenta de una proporcidn signi=-
ficativa de la desigualdad total, proporcidn que varia entre un sexto y un
cuarto de la variabilidad total de los ingresos, dependiendo del método
de descomposicidén utilizado. En las desigualdades sociales, lo regional
desempefla un rol importante.
¢{Cudl es la contribucidbn de las &reas, regiones y sectores a la pobreza
en Panami?

El andlisis de descomposicidn de un indice de pobreza referido a la
poblacién con ingresos inferiores a 250 Balboas anuales de 1970, indicé
que dos tercios de la pobreza en Panaméd se concentra en las Areas rurales.
En términos de regiones, el Area metropolitana aporta un 15% al total,

a pesar de gue en esa regidn habita més del 40% de la poblacibén del pais.
En cambio, Coclé, Darién y Veraguas aportan un 38% a la pobreza agregada,
provincias que en conjunto reifinen menos de un quinto de la poblacidn
total.

Por otra parte, desde el punto de vista de la insercidn productiva
de la fuerza de trabajo, el método de descomposicibén mostrd que la po-
blacidén de menores ingresos se concentra en el grupo de los trabajadores
por cuenta propia en la agricultura, los que contribuyen con 41% al
total, mientras cerca de dos tercios de los integrantes de dicho grupo
percibia ingresos inferiores al de la linea de pobreza.

(Cudl ha sido la evolucidn reciente de las disparidades regionales en
Panam4?

En el periodo 1970-1978, las disparidades de producto por habitante
tendieron a reducirse sin que en ese periodo se alterara la primacia del
Adrea metropolitana dentro de la Repiliblica, aunque si hubo una inversidn
en la posicidn relativa de Coldén y Panamd en la escala del producto per

/cépita. Dentro
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cdpita. Dentro de este periodo, sin embargo, la evolucidn de las dispa-
ridades parece asociarse més estrechamente a la expansidén o contraccién
del centro metropolitano que a la disminucidén de las distancias entre
éste y las provincias mids rezagadas. _

La evidencia disponible sobre la evolucidén de otros indicadores més
directos de las condiciones de vida de la poblacidn, indica que ha habido
un mejoramiento .répido de esas condiciones en las regiones més pobres del
pais, con excepcidn, tal vez, de la provincia de Darién. ZEsto estaria
mostrando que si bien es probable que no se hayan modificado los determi-
nantes primarios de la distribucidn del producto y del ingreso, la accién
planificada en materia regional - especialmente a partir de los inicios
de la década pasada - habria permitido reducir las desigualdades interre-

gionales de niveles de vida en Panami.

/NOTAS

E 7
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NOTAS

Una descripcidn detallada de las caracteristicas de esta encuesta
se encuentra en Encuesta especial de ingresos a través delos
hogares. Panam&, 1970, Manual para Usuarios, CEPAL, Divisidn

de Estadistica y Andlisis Cuantitativo, octubre, 1951. Para el
procesamiento de la encuesta se utilizb el programa SPSS dispo-
nible en el computador de la Universidad de Chile.

Véase, Kritz, Erncsto He., Las disparidades regionales de ingreso
como expresidn de la heterogeneidad de la economia: el caso de
Perd, en Distribucidn del ingreso en América Latina, Compilacibn
de Oscar Mufioz G., CLACSO, CIEPLAN, El Cid Editor, Buenos Airecs,
Argentina, 1979. '

Si solamente se tratara de cuantificar las diferercias interre-
gionales de condiciones de vida de la poblacidn, se podria uti-
lizar algin indice que reflejara resumidamente dichas condiciones.
En el caso de Panami se intentd utiliz:r el indice de calidad
fisica de la vida (PQLI)a partir de indicadores de esperanza de
vida, mortalidad infantil y alfabetismo. Sin embargo, no se

contd con la informacién necesaria desagregada a nivel provincial.

La diferenciacibén regional empleada (provincias mlds area metropo-
litana y resto de las provincias de Coldn y Panami) se justifica
tanto porque ellas constituyen espacios territoriales diferenciados
desde el punto de vista de sus caracteristicas productivas, como
por el hecho que son un nfimero adecuado de unidades para el ané-
lisis. Se considerd que un nlimero menor de regiones (por ejemplo,
las macroregiones Metropolitana, Oriental y Central-Occidental) o
un ndmero mayor (por ejemplo, distritos) no eran opciones adecuadas
para el anflisis estadistico. Ademés, la diferenciacidn regional
adoptada - salvo la distincién hecha en las provincias de Coldn y
Panamd - coincide con las unidades administrativas provinciales del
pais, que es la unidad territorial a nivel de la cual estd desagre~
gada la informacifn estadistica que se publica en Panami.

El Area metropolitana estd formada por los distritos de Panamé,
Arraijén, La Chorrera, Capira y parte de Chepo (corregimientous
Cabecera y Santa Cruz de Chinina), dentro de la provincia de
Panam8 y los distritos de Colbn, Chagres, Portobelo y Santa Isabel,
dentro de la provincia de Coldn. Esta &rea tiene como centro de
influencia las ciudades de Panami y Coldn. La regidn Resto de

Colén y Panamé& comprende los distritos restantes de ambas provinciase.

/8/
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La magnitud de estas disparidades de ingreso es similar a la encon-
trada en una investigacidn llevada a cabo en Colombia. Calculados
los ingresos medios de la poblacidn activa de los 23 departamentos
de Colombia en 1973, se encontrd una relacifin de 4 .a 1 entre el

ingreso medio de Bogotd y el Departamento de Choc8. Véase, Fields,

GeS. y Schultz, T.P., Regional Inequality and other Sources of

Income Variation 1n Colombia, en Economic Development and. Cultural
Change, Vol. 28 num. 3, abril 1980. =

En los enfoques del tlpO capltal-humano, la variable educacidn -
considerada como un stock . del que disponen los individuos -~ juega
el rol explicativo central en la determlna016n de los ingresos.
Asi, Fields y Schultz. en su estudio para Colombia analizan bési-
camente el efecto de la éducacidn.en la determinacidn de las dispa=~
ridades de ingreso interdepartamentales. Véase Fields y Schultz,

OE. cite
Vease Flelds y Schultz, op. 01t., P. Lig, .

Es 1nteresante destacar la notable 51m111tud entre 1os resultados
del andlisis de Panam8 y los obtenidos por Fields y Schultz para
Colombia.- En ambos casos las disparidades interregionales pre-
sentan magnitudes similares, incluso cuando se controla. el efecto
de educacién, edad y sexo de 1a fuerza de trabajo.

Cfr. Flelds y Shultz, op. cite, p. h54.

, En el cuadro - 8 se puede apr901ar que a diferencia de los otros ni-

veles de educacién, en el caso de los perceptores con educa016n
universitaria los ingresos medios de los no asalariados son mayores
que los de .los asalariados. Esto indicaria que muy probablemente
el pequefio porcentaje de empleadores detectados en la encuesta se
concentra en - dlcho n1ve1 educaclonal. :

Recuerdese que la dlst1n016n entre qulenes poseen instruccidn pri=-
maria completa y més y -quienes no .alcanzaron ese nivel de ins-
truccidn ‘establece, en el caso de Panami, una clara separacidn
entre perceptores con ingresos superlores e inferiores al promedlo
na01onal, respectlvamente.

leltaclnnes derlvadas de costos y.capacidad de memoria del compu-
tador utilizado impidieron realizar anflisis de varianza con un -
mayor niimero de variables y con. la muestra expandida al total na-
cional. Es probable que los-'resultados con la muestra expandida
difieran de los obtenidos, de tal modo que las ¢ifras que ‘aparecen
en el cuadro 10 deben considerarse como provisionales. En la versién
definitiva del Informe se tratari de incorporar los resultados de
anélisis con la muestra expandida y en disefios que permitan cuanti-
ficar los efectos especificos de otras variables que por ahora no
han sido incorporadas.
/1k/
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Véase, por ejemplo, Gary S. Fields, Decomposing LDC Inequality,
Center Discussion Paper NQ 263, Economic Growth Center, Yale
University, julio, 1977.

Estos resultados son, por lo demés, muy similares a2 los obtenidos
en varios otros estudios en los cuales se ha hecho intervenir la
educacidn como uno de los determinantes del ingreso. Una recopi-
lacién de estos resultados se encuentra en: Gary S. Fields,
Education and Income Distribution in Developing Countries, World

Bank Staff Working Paper, NQ 402, julio 1980, parte V.

En su trabajo sobre Colombia, Fields y Schultz llegan a explicar
un 36.,7% de la varianza de los logaritmos de ingreso en una
muestra nacional de asalariados de sexo masculino. En el anilisis
de varianza hacen intervenir la edad, la educacién, el &rea
urbago~rural y los 23 departamentos del pais. Véase Fields y
Schultz, op. cit., pégina L457.

Una forma sucinta de expresar estas fuertes asociaciones entre

las tres variables consideradas y en términos dicotdmicos es me~
diante las siguientes medidas de probabilidad:

63%
oL

P(Educ.alta/Asal) = 42% ; P(Educ.baja/No Asal) = 91%

P(Asal/Urbano) = 81% ; P (No Asal/Rural)

“u

P(Educ.alta/Urbano) = 45% ; P(Educ.baja/Rural)

Donde, por ejemplo, P(Asal/Urbano) = 81% indica, que en el caso de
Panam&, la probabilidad de ser asalariado si se reside en zonas
urbanas es 81%, etc. Los cdlculos estidn basados en las cifras

del Cuadro 9. Educacidn baja se refiere a instruccidn primaria
completa o menos. Asalariados se refiere 2 empleados en el sector
privado, piliblico, trabajadores de la Zona del Canal y empleados
domésticos.

Un andlisis del contenido e implicaciones del concepto de hetero-
geneidad estructural se encuentra en: Anibal Pinto, Concentracidn
del progreso técnico y de sus frutos en el desarrollo latino-~
americano, en El Trimestre Econbmico N2 125, enero-marzo 1965 y
en Anibal Pinto, Naturaleza e implicaciones de la heterogendidad
estructural de América Latina, en El Trimestre Econbmico N2 145,
México, Fondo de Cultura Econbmica. Para una aplicacién del
enfoque de la hzlerogeneidad estructural al anflisis de desigual-
dader interreginuales, véase, Armando Di Filippo, La pobreza estruc-
tural en el desarrollo de Au?rica Latina, Naciones Unidas, Docu-
mento E/CEPAL/PROY. 1/9, Santiago de Chile; ' Agosto de 1979.

119/
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Véase E. Kritz, op. cit.,. paglnas 355—354 Por falta de infor-
macibén, Kritz se limita en su trabajo a constatar la existencia
de disparidades interregionales de ingreso familiar en Perll bajo
distintas formas de regionalizacidén. Por esta razbn no ha sido
posible establecer comparaciones entre 1os resultados obtenldos

en ambas 1nvest1ga01ones.

El término fuerza de trabajo utilizado a lo largo del presente
Informe no tiene otra connotacién que el de poblacibén econdmi~
camente activa y no hace referencia, por tanto, al significado "
mis preciso que se otorga al concepto dentro de la corriente
tebrica marxista. Ademés, cuando se hace referencia a la po-.
blacidén econdmicamente actlva se entlende que ella 1ncluye a los
desocupados.

Como se sabe, ni los censos de poblacidédn ni la gran mayoria de las
encuestas recolectan informacidn refercnte a las caracteristicas
de los establecimientos en los que labora la fuerza de trabajo
censada o entrevistada. Esta limitacidn de la informacién impide

‘establecer un nexo directo entre los ingresos. devengados por la

fuerza laboral en los distintos sectores de la produccién y el
tamafio, tipo y product1v1dad media de los establecimientos o
empresas a los que se encuentra vinculado. .Por esta razbn, se
utiliza la distincién entre asalariados y trabajadores por cuenta
propia como sustituto de aquella informacién, distincidn que
permite al menos separar dentro de cada sector productor de

bienes y servicios aquel estrato de més baja productividad media.

Como se sabe, a nivel de los establecimientos o empresas, hay una
estrecha correlacibén entre productividad por persona ocupada y
total.de ocupados. De alli quelos contrastes de ingresos medios
primarios entre asalariados y cuenta propia dentro de un mismo
sector reflejen en buena medida las diferencias de productividad
existentes entre el estrato de més baja productividad y el resto
donde predomina el trabajo asalariado. Si bien este dltimo estrato
puede en principio considerarse mlds heterogéneo que el anterior
debido a la presencia de empresas de los més diversos tamafios (al
menos en términos.del nimero de' asalariados que contratan), no es
menos cierto que esa heterogeneidad se ve en parte compensada por
el. hecho que el salario medio tiende a crecer més lentamente que
la product1v1dad media a medida gue crece el niimero de ocupados
en las empresas. Véase, por ejemplo, Naciones Unidas, La distri-
bucidn del ingreso en América Latina, E/CN. 12/863, septlembre
19707 Cap. III. : .

Sin duda, una meror diferenciacién entre ramas o sectores de acti-
vidad (por eJemplo, separa01on del comercio al por mayor y al por
menor: o la distincidn de subsectores dentro de la industria manu-
facturera) y la inclusién de la educac16n, permitirian construir
una tipologia con grupos mucho mds homogéneos internamente. Ello,
sin embargo, complicaria el anflisis tipolégico haciendo perder de
vista las distinciones principales que interesa resaltar.

/22/
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Las dificultades que normalmente existen para la valorizacién de
los ingresos en especie y el autoconsumo de los pequefios produc-
tores agricolas, podria influir en el sentido de sobrestimar las
disparidades de ingreso entre la agricultura y las restantes acti-
vidades en las provincias con mayor proporcidn de trabajadores en
la agricultura de subsistencia y donde la mayor parte de la pro=
duccién va al autoconsumo. En la encuesta especial de ingresos

de Panami (1970), se tratd de minimizar estos problemas de medicidn
del ingreso agricola mediante una encuesta especial para ese
sector. Por otra parte, hay evidencia que la proporcidn de los
ingresos en especie dentro del total de ingresos agricolas por
provincia no presenta diferencia muy marcadas, de tal modo que si
existe subestimacién de esos ingresos ella afectaria en forma
similar a los ingresos totales de cada regidn, influyendo sélo
minimamente en la magnitud de las disparidades interregionales.

El porcentaje mencionado varia entre un 40% para Chiriqui, hasta
un 54% en Veraguas. Los porcentajes se calcularon para el total .
de perceptores de ingreso por cuenta propia en la agriculturae.

Si una parte importante de las disparidades interregionales se
relaciona con las caracteristicas que adopta el sector agricola

a nivel provincial, resulta obvia la necesidad de profundizar en
la descripcibén y andlisis de ese sector. BEn el presente Informe
s68lo se ha considerado un aspecto de la cuestidn, cual es la
importancia relativa del sector més moderno y tecnificado dentro
de las actividades agricolas de cada provincia. Para un anélisis
de corte temporal de las disparidades de ingreso en Panami resulta
indispensable incorporar otras variables y dimensiones de la estruc-
tura y funcionamiento de la agricultura y las relaciones de este
sector con los otros sectores de la produccién.

Féase E. Kritz, op. cit., pe 382.

Normalmente los anélisis de descomposicidén basados en este método

utilizan el producto interno per cépita o el producto por persona

ocupada desagregados sectorial y regionalmente. En nuestro caso,

el uso del ingreso medio primario de la fuerza de trabajo presenta

la ventaja de reflejar mds directamente los niveles de producti-~

vidad media de la fuerza de trabajo y los niveles de bienestar de

la poblacidn ya que, a diferencia del producto interno regional, :
el ingreso distribuido puede considerarse generado y apropiado |
por los residentes de cada una de las regiones. Para una dis-
cusidn de los problemas que presenta ¢l producto interno como indi-
cador de disparidades interregionales, véase J. Redwood III, I
Evolucao recente das disparidades de renda no Brasil, en Pesquisa v
e Planejamento Economico, vol. 7, diciembre 1977, NQ 3,

T———

/2y :
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La"gxpresi6n (1) se puede escribir de la siguiente manera:

B I .
Yym Y=ol My Vi T & PytVi,

Es claro entonces que si nij‘ésligual a b:para cualquier i,j,
el valor de yJ - Y serd igual a: 2;: n, y; que mide la parte

del ‘diferencial total atrlbulble a la estructura productlva
reglonal. } .

~w

Para un anallsls de 1os problemas de medlclén del producto gene—
rado en la agricultura de minifundio, véase: A, Schejtman, Economia
campesina: 18gica interna, articulacidn y persistencia. Revista "
de la .CEPAL, N2 11, agosto'de 1930, : ' :

Por eésta razbn, el nimero de perceptores considerzdo en ladistri-
bucién total alcanza a 464 mil personas, cifra que supera en 8,8%
el total de perceptores de ingresos primarios (426,6 mil) y en
16% al total de la fuerza de trabajo perceptora de ingresos pri-

_marios 1dent1flcada segun sector ¥ estatus ocupac10nal (hOO mil)e

Para un andlisis comparatlvo de las propiedades de los distintos
coeficientes de desigualdad, véase: Y. Kondor, Value Judgements
Implied by: the Use of Various Measures of Income Inequality,

‘Review- of Income and Wealth, 1975.

El aJuste no lineal del tipo G=a+ bl + c? 1nd1c6 que el paré-

"metro ¢ no era estadistlcamente distinto de cero.

Véase, S. Kuznets, Quantltatlve Aspects of the Economic Growth
of Nations, en Economic Development and Cultural Change, NQ 11,

enero 1933.

Sebpuede demostrar algebraicamente que en el casd.simplificado en
que los ingresos agricolas son iguales entre si, constantes en el
tiempo e inferiores a los no agricolas (también iguales entre si

. ¥y constantes en el tiempo), la transferencia de poblacidn activa v

desde el sector agricola al no agricola hace aumentar el coefi~-

ciente de Gini-en la distribucién total hasta un cierto punto en

que la mayor transferencia de poblacidén lleva a una disminucién 5

del coeficiente de desigualdad. La rapidez con que se pasa de

la etapa de concentracidn a la de desconcentracién depende de la

disparidad de ingreso entre los dos sectores. Para un diferencial

de 2 a.l, la transicién de una etapa a otra se da con una proporcidn

de alrededor de 60% de poblacidn ocupada en la agricultura. Con

un diferencial de 3 a 1, se da con un porcentaje de alrededor de

65%. A medida que el diferencial se aproxima a cero la inversidn

del signo de la concentracidn se da cada vez mé&s cerca del punto

en que la proporcidén de fuerza de trabago en la agricultura es
/igual a
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igual a 50%. Estos resultados presumiblemente se mantienen si

en lugar de considerar a todos los ingresos iguales al interior

de los dos sectores, se supone que se distribuyen en forma similar
pero en torno a medias distintas. Del mismo modo, los resultados
no varfan si se supone que el ingreso per clpita en los dos sec-
tores crece a la misma tasa.

Véase A. Berry y M. Urrutia, Income Distribution in Colombia, Yale
University Press, 1976, nota 25, pps. 18 y 19.

El intento més reciente de corroboracidén de esta hipdtesis con
datos para 50 palses y alrededor de 1970, se encuentra en:
Nanak C. Kakwani, Income Inequality and Poverty: Methods of

Estimation and Policy Applications, World Bank Research Publication,
Oxford University Press, 1980.

No es casualidad el hecho que J.G. Williamson se haya basado en

una hipdtesis semejante a la de Kuznets cuando vincula el nivel

de ingreso (como proxy de nivel de desarrollo de un pails) y las
desigualdades interregionales. Véase: J.G. Williamson, Desigualdad
regional y el proceso de desarrollo nacional: Descripcién de los
modelos, Documento ILPES, CPRD-C/4Q., Del mismo modo, en su es=-
tudio sobre distribucién del ingreso en Colombia, Berry y Urrutia
utilizan la misma hipdtesis para vincular desigualdad y crecimiento.

Fn la definicidn del sector "tradicional'" no se incluyeron a los
trabajadores por cuenta propia del comercio. Ello responde no al
hecho que en el comercio no exista también un estrato no asala-~
riado que por sus niveles de productividad y formas de organizacidn
técnico-social no se distinga del estrato que opera bajo las condi=
ciones del régimen capitalista. La decisidn adoptada responde
simplementa al hecho de que la informacidn disponible en la en-
cuesta no permite diferenciar claramente a esos estratos mediante
la distincidn entre asalariados y trabajadores por cuenta propia,
pues la presencia de un porcentaje importante de empleadores en

el dltimo grupo introduce distorsiones en los ingresos medios de
uno y otro estrato dentro del sector.

Una descripcidén del método de descomposicidn se encuentra en: He
Theil, Statistical Decomposition Analysis, Elsivier, Amsterdanm,
1972.

El uso de distribuciones por deciles de perceptores asegura que

- los valores del coeficiente no se vean afectados por diferencias

en el niimero de clases de ingreso (diez en cada caso) ni por el
niimero de perceptores en cada una de ellas.
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Nbétese que este resultado no es c¢ontradictorio con el hecho - ya

.constatado - de que el ingreso medio del 20% més pobre en las

regiones- més ricas (area metropolitana, por ejemplo) es _muy su-
perior al ingreso medio del 20% més pobre en las regiones pobres
(Veraguas, por ejemplo). Las comparaciones del cuadro 16 se re-
fieren a los perceptores con ingresos inferiores a 250 Balboas,

"que es el ingreso que define el 20% 1nfer10r en la dlstrlbu01on

de ingresos correspondiente al total del pais.

Véase,'Ligia Herrera, Los niveles de desarrollo relativo de los
distritos de la Repfiblica de Panami, NU/MIS/34, julio de 1975.

En el cuadro II-3% del Anexo se puede observar que la correlacidn
producto-momento entre cada uno de los indicadores del indice de
desarrollo relativo y el ingreso medio regional, (salvo en el caso
de la tasa de mortalidad infantil y del 1nd1cador de dotacidn de
caminos pav1mentados en la provincia), és siempre 51gn1flcat1va Yy
alta. Esto pone en evidencia que el ingreso medio regional es una
muy buena medida resumen de los hiveles medios de desarrollo y
bienestar. En otras palabras, las disparidades interregionales

de ingreso medio de la fuerza de trabajo son sin duda, también,
disparidades de grados de desarrcllo y de niveles deé bienestar de
la poblacién regional en su conjunto. La baja correlacién entre
mortalidad infantil e ingreso medio provincial no reflejan otra
cosa que el mayor Subreglstro tanto de nacimientos como de muertes
de menores de un afio en las provincias de menor desarrollo relativo.

Las propledades ‘del {ndice P ¥ la demostrac16n del teorema de
descomposicidn aparecen en Nanak, C. Kakwanl, OP. 01t., Cap. - 15

PP. 327~350-

En sentido estricto, la descomp081c1on utilizada en el presente
trabajo no coEresponde a una descomposlclon de la pobreza ya que

el valor de x 250 Balboas es una linea que define a la poblacidn
de bajos 1ngresos y no a la- poblac1on en situacidn de pobreza.

La medicidén de esta (ltima supone la comparacidn (a nivel de ho-
gares) de los ingresos familiares y el costo de adquisicidn de

una canasta de consumo minimamente aceptable, en términos, por
ejemplo, de su valor nutricional. ZEste es el procedimiento uti-
lizado por la CEPAL en sus estudios de pobreza. Por este motivo,

los resultados de nuestra medicibén no son comparables con aquellos..
" El estudio de la CEPAL fijé la linea de pobreza para Panamd (1970)

en un valor ;gual a 206 Balboas anuales para el total del pais.
Véase, O. Altimir, La dimensidén de la pobreza en América Latina,
Naciones Unidas, E/CEPAL/L.180, Santiago, septiembre de 1978.

iy

4



i/

- 101 -

La informacidn sobre Producto Interno Bruto regionalizado para el
perfodo 1970-1978 se obtuvo de un trabajo realizado por la Direccibn
de Planificacidn y Coordinacidén Regional del Ministerio de Plani-
ficacidén y Politica Econdémica de la Repiblica de Panamd. Las
cifras fueron publicadas en: Metodologia para la estimacibn del
Producto Interno Bruto, por Provincia, Enero 1980. Estas cifras

de Producto, expresadas a precios de mercado y en Balboas cons-
tantes de 1960, utilizan como marco de referencia bisico las

cifras de Contabilidad del Ingreso y Producto a nivel nacional y
muestran algunas diferencias importantes con los datos de producto
interno provincial publicados en el documento Distribucibén regional
del Producto Internoc Bruto sectorial en los paises de América
Latina, Naciones Unidas, E/CEPAL/G.1115, enero de 1981,

En fecha prdxima se espera contar con las tabulaciones preliminares
del Gltimo censo de poblacidn y vivienda de Panamid de 1980. Ello
permitird eventualmente analizar el comportamiento de algunos indi-
cagores de condiciones de vida de la poblacidén en la década 1970~
19380.

Para una discusidn sobre las diferencias entre disparidades de pro-~
ducto y de niveles de bienestar, véase: Michael Lipton, Why Poor
People Stay Poor, A Study on Urban Bias in World Development,
Temple Smith, London, 1977, Part III, Cap. 5.

Véase al respecto, A.G. Gilbert y D.E. Goodman, Desigualdades regio-
nales de ingresos y desarrollo econdmico: un enfoque critico.
Revista Latinoamericana de Estudios Regionales, EURE, Vol. V,

Ne 13, junio de 1976.

El Producto Interno Bruto per cépita de la provincia de Bocas del
Toro muestra una tendencia atipica en el periodo si se la compara
con el resto del pais. Es probable que en este caso (mids que en
otras provincias) haya problemas con la estimacién del Producto
del sector agrieocla. Un indicio de ello es la fuerte discrepancia
en la representacifn de esta provincia en el Producto total en

las dos fuentes citadas en la nota Lk.
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ANEXOS

‘Cuadro I =1 Ingresos medios de la fuerza de trabajo segin

formas de inserecidn productiva y regiones.
Panamé&, 1970.

Cuédro I -2 Explotacioneé égropebuarias: personal ocupado,

.valor de las;venfas y.salarios pagados, segin ,

provincia. Panami, 1970.

Cuadro I = 3 Resultados del an&lisis diferencial - estructural.

Cuadro II - 1 Distribuciones de ingreso personal total por

deciles, segln regiones. Panamd, 1970,

Cuadro II -~ 2 Distribuciones de ingreso personal total por

tramos de ingreso, segin regiones. Panami,.1970.

Cuadro II - 3 Varios indicadores de desarrollo, segin provincias.
Panamd, 1970. '

Cuadro II - 4  Distribucibn de la poblacidn provincial, segin
‘ niveles de desarrollo relativo de los distritos.
Panamé, 1970.

TS

Gréficos Curvas de Lorenz y medidas de desigualdad de las

o

distribuciones de ingreso personal total por deciles,

segun regiones. Panaméd, 1970.

/Cuadro III-1



