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Nota de la Secretarda

BEn su séptimo perfode de sesiones (la Paz, Bolivia, 15~-29 de mayo
de 1957), la Comisién Ecoudmica para América Latina aprobd la reso-
lucién 131 (VII) en la que recomienda a la Secretarfa que "se ponga
en contacto con los gobiernos de las naciones latinoamericanas a
fin de conseguir que el aprovechamiento de los rios y lagos, ubi-
cados en cuencas hidrogrificas internacionales, para la energfa
eléctrica, irrigacién, navegacién y demds beneficios que puedan
derivarse, se realice a través de una planificacién adecuada, empren—
dida por comisiones técnicas internacionales".l

Con anterioridad, en cumplimiente de la resolucién 99 (VI), la
Secretarfa,conjuntamente con la Administracién de Asistencia Técnica
¥ la Organizacién Meteoroldgica Mundial, habZa establecido un Grupe
de Trabajo sobre recursos hidriulicos,

Como paso preliminar para el cumplimiento de la resoclucidn 131
(VI1), la Secretarfa encomendé al doctor Guillermo J, Cano, experto
jurfdico y administrativo del aludido Grupo de Trabajo, la prepara=
¢ién del presente documento, Su autor se hace responsable de la
exactitud de las informaciones y de las opiniones que en €% se
expresan.

Su propdsito es exponer objetivamente los principales aspectos
del tema - a base de la informacién de que se ha podido disponer =
presentande en forma preliminar un panorama general de la cuestién,
especialmente en los aspectos que puedan influir én el desarrollo
del aprovechamiento econdmico de las cuencas hidrogrdficas interna-—
cionales latincamericanas, Como el presente fexto no es definitivo,
los comentarios al mismo serdn debidamente apreciados y utilizados

para profundizar en el examen del asunto,

/Ic QUE
1/ Informe anual (E/2998), p. 36.
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I. QUE SE ENTIENDE POR "CUENCAS INTLENACIONALES!

1, En este estudio se trata de <¢onsiderar el tema de las aguas
internacionales no marftimas. '

Cuando se dice "internaclonales" no se quiere significar que. haya
sobre ellas un condominio ni una administracién internacional conjunta,
As?, por ejemplo, el tratado argentino-chileno de lfmitesl/define que
cada pals tiene jurisdiccidn "exclusiva" sobre la parte de los rios y
lagos limftrofes o que corren o yacen sucesivamente en ambos territorios
sita aquende sus fronteras, Esto pareceria excluir el concepto de que
tales aguas sean internacionales, para introducir el de que cada parte
de ellas es una porcidn "nacional" exclusiva del respectivo pafs. En
cambio el convenio peru~boliviano sobre el lago Titicaca2 afirma expre-
samente la existencia de condominio, Asi pues, cuando en este estndio
se habla de aguas o cuencas internacionales sélo se quiere aludir al
hecho fisico ~ sin entrar en sus implicaciones jurfdicas - de que el rio
o lago en cuestidn esti en el limite entre dos o mis pafses, o nace en uno,
atraviesa la frontera y penetra en el otro,

2. Las aguas aquf consideradas son las "no marftimas”. Se habria
podide usar la expresidn Yaguas dulces™ si no hubiera casos como el del
lago Assuei, entre Haitf y la Repiblica Dominicana, en que sus aguas son
salobres, peroc no maritimas,

3. El uso del vocablo ‘cuencas" es muy significativo porque esta
expresidn incluye tanto el territorio u hoya que vierte hacia un lago

o rfo como las aguas mismas. En efecto, ambos elementos - tierra y

agua ~ constituyen la unidad fisica o geogrdfica cuyo manejo debe ser
hecho en conjunto para que produzca resultados econdmicamente Sptimos,
pues ambos elementos interdependen ¥ no es posible manejar adecuadamente

uno de ellos prescindiendo del otro. Puede haber también otros elementos

1/ Tratado argentino-chileno de 23 de julio de 1881 y protocolo comple-
mentario de 1° de mayo de 1893.

2/ Convenio entre Bolivia y Perd de 19 de febrero de 1957,

/sitos en
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sitos en la misma 4rea, como los bosques, que influyan e interdependan

con aquéllos, Bn el concepto de cuenca se engloba tanto a las aguas super-
ficiales, corrientes o durmientes (lagos), como a las subterrdneas sub-
yacentes, y aun a las metedricas {nubes, etc.) que puedan influir en las
condiciones fisicas y econémicas de la cuenca. Todas las aguas de una
cuencs, cualquiera que sea su estado fisico, interdependen y cumplen un
‘ciclo. '

La Asociacién de Derecho Internacional (International Law Association)
en su 4Ba, Conferencia (Wueva York, septiembre de 1958) adoptd la misma
definicidén,= con el alcance que aqui se le da, Esto tiene importancia porque
muestra que los juristas también han aceptado la conveniencia del manejo
integrédo y coordinado de las cuencas hidrogrdficas, incluso de las inter-
nacionales,~ concepto ya ampliamente desarrollade por los economistas.

L.  Las aguas maritimas no son objeto de &ste ni de los demds estudios
similares de la Comisidn Lecondmica para América latina (CEPAL) sobre

recursos hidrdulicos, no porque no lo sean naturalmente, sino mis bien

por razones de método, de disponibilidad de medios y de diferencias en

las técnicas de aprovechamiento, . Justifican esta exclusidn entre otros
factores, ante todo el hecho de que la jurisdiccidn material de los gobiernos
sobre las aguas marfitimas reconoce ciertos limites fisicos, en tantec que

es plena sobre las aguas interiores, de tal modo que hasta -consiente el
reconocimiento a particuléres del derecho a usar exclusivemente ciertas partes
de las mismas, y en segunde lugar el de gue los usos de que son suscep-
tibles las aguas interiores son més apremiantes - el primero ¢s satisfacer
la sed humana ~ y de una mfs relativa facilidad tecnolégica, Sin embargo,

no est4 lejano el dfa en que también las aguas maritimas deban entrar mis
definidamente en la preocupacidén de economistas y técnicos: segin una
éstimacidén del empleo de agua en los Estados Unidos en 1950,é/de un consumo

3/ Declaracién de 7 de noviembre de 1958: "Heads of unanimous‘agreement",
4; Mgreed principles of International Law"”, 1, Allf se usa y define
la expresidén "drainage basin" (cuenca de drenaje).

4/ Integrated river basin development (E/3066), publicacién de las Naciones
Unidas (N° de venta: 1958,I1.B.3).

5/ Jack R. Barnes, Agua paras la industria de los Estados Unidos,traduccién
de la Secretaria de Recursos Hidrdulicos de México, Memorandum téecnico
N° 125 (México, mayo de 1957), pe27.

/total de
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total de 635.9 millones de o diérioé, 56,8 millones (esto es, el 8.9

. - por ciento) eran de aéué salada; usada especidlmente en enfriamiento,

Por otra parte, las crecientes necesidades alimenticias de la poblacidn .
mundial determinan un c0nsténte incremento del interéds en la pesca maritima
industrial y, en geﬁeral del transporte por mar, Finalmente la produccién
de energia mareomotriz cada vez esté siendo objeto de mayor atencidn por
parte de los goblernos, incluso de los estados miembros ‘de la CEPAL, é/ .

5 Hay aguas que, aun siendo exclusivas de uno o varios paises, ofrecen
interés para otros ajenos a la cuenca. Sus aprovechamientos han sido cali-
ficados como "de interés internacional” y a ellos se alude incidentalmente
en este trabajo, aunque las aguas de qQue se trata no son propiamente inter-
nacionales, en el sentido definido antes {pdrrafo 1), En América Latina

se puede citar, entre otros, el caso de los rios Acaray y Monday, Aunque
tributarios del sistema del Plata, corren Integros en territorio paraguayo
¥y no son limitrofes.cgn el Brasil. Sin embargo, el ZO de enerc de 1956

el Brasil y el Paraguay firmaron en Rfo de Janeiro un convenio de coopera-
cidn, en virtud del cual el Brasil se compromete a financiar los estudios

y eventualmente la construccidén de obras de aprovechamiento hidroeléctrico
de dichos rios, a cambio de recibir durante 20 afios - pagando su costo -
hasta el 20 por ciento de la energla que se preduzca. :

6. Las 1nterconex1ones internacionales de sistemas hldroeléctrlcos, si
bien no versan sobre recursos hidrdulicos internacionales, crean problemas
de programacidn, en &mbi to internacional, del desarrollo de recursos hi-
drdulicos nacionales,ry pueden.requéfir la celebracién de convenios inter-
nacionales para hacerlas posibles, Encuadran en esta hip6tesis los estudios
© gue han mostrado la pbsibilidadlde'que'proyectadas obras de desarrollo
hidroeléctrico del lago Yojéa y rio Lindo en Hondgras puedan ser de mayor

utilidad si se las interconecta con otras que El Salvador estd haciendo

6/ EL gobierno argentino ha contratado en 1957 un estudio de este tipo para
la peninsula Valdéz, en el Atldntico; y en el Symposio sobre recursos
hidrdulicos organizado por la Universidad de Cuyo (9-14 de diciembre
de 1957}, patrocinado por la CEPAL, también se considerd el tema.

Jen su
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en su territorio, sobre el rio LempaZ/
I, INTERES DEL TEMA

7. Las aguas de las cuemcas internacionales son, cuantitaiiﬁamente, muchas
mds,. que las puramente nacionales. Para un solo pais, la Argentina, ha calcu~
lado un autor8 que representan el 76.5 por ciento del total de sus recursos
hidridulicos y otras estimaciones elevan la cifra al 87.1 por ciento,

. Segln otro autorz/ en todo sl mundo escurren anualmente 12 blliones de
acres/pies de agua, de los cuales 3.33 billones en la Unidn Soviética,

China y Buropa Central. Los restantes 8.66 billones se componen asi:

Billones de acres/pies de agua

Amazonas y Congo 4,00
Otros rios internacionales 2,30
Rfos nacionales 1.61

Adviértese, pues, la importancia cuantitativa de las aguas de cuencas inter-
naciocnales con relacién al total escurrido, incluso en América Latina pues
entre los rios latinoamericanos, ademis del Amazonas, entran en el cdmputo
las cuencas del Plata y el Crinoco.

Con relacién a los Bstados Unidos, segun se dijo més arriba, se
calculd para 1950 un consumo diario de agua de 635,6 millones m3 -—/ se
estima que 25 afios después, en 1975, llegard a casi el doble (1 230.3
millones), Aunque hecha para un pais de estructura econémica distinta a
la de los latinocamericanos, esta cifra sirve para llamar la atencién hacia
el hecho - m#s ampliamente examinado en otros estudios de la CEPAL - dé que

la demanda de agua es cada vez mayor en el mundo., FEl hecho de que las aguas

7/ Renato Salazar, EL desarrollo eléctrico de Centroamérica (TAA/LAT/9),
p. 60. A, Pfaff, A Desneiges y F. Bordrionnet, Informe preliminar sobre
la electrificacidn en América Central (ST/TAA/J/C&NLRAL AMERICA/R.1),

§/ Carlos A, Volpi, Aprovecbamientos hidroeléctricos internacionales
- (Buenos Aires, s.f.), pp.ll y 13,

W.A. Dexheimer, International water problems and progress made through
treaties, compacts and agreements (Rfo de Janeiro, World Power Conference,

195k4).
10/ Jack R. Barnes, ops.cit.,p.27.

/de las
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de las cuencas internacionales sean menos usadas que las otras, en razén
de factores de diversa indole, determina un espec¢ial interés en remover

los que traban o demoran su aprovechamiento,
I1I, L1LAS CUENCAS INTERNACIOWALES DE AMERICA LATINA

8. Enel cuadrol se presenta una relacién de ellas. Se han agrupado
primero las 6 mis importantes y despuds se sigue un orden de norte a sur

v de oeste a este. Los totales de la derecha indica el nimero de palses
interesados en cada cuenca y los Hel pie el de cuencas internaciocnales en
que participa cada pafs, Adviértase que sélo se mencionan las cuencas por
el nombre del ric principal, ¥ que no se han enumerado los tributarios.

las siglas "cc" y Yes" significan, respectivamente, que la cuenca nombrada
eg de Mcurse antigue'" o limftrofe o de "curse sucesivo® (es deecir, que nace
en un pals y entra en otro). Cuando se han puesto ambas siglas es porque
la misma cuenca estd en ambas situaciones, Los nombres subrayados indican

cuencas que dentro de sus sistemas comprenden lagos.

/Cuadro 1
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Pig. 6. : Cuadre 1
AMERICA LATINA: CURNCAS INTEMMACIONALES Y PAISES INTERESADOS BN BLLASY
2l 1 Ao
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IV, USOS ACTUALES O FUTUROS DE ATGUNAS CUENCAS -
INTERNACIONALES LATINOAMERICANAS

1. Rio Amazonas

9. - Aunque la mayor parte de la cuenca amazdnica estd en territorio
brasilefio, no es sélo a'este pafs al que interesa su desarrcllo, In efecto,
Colombia, el Ecuador y el Perd, tienen sus territorios escindidos de norte
a sur por la cordillera de los Andes, y las regiones tramontanas orientales
tienen su salida natural y mds fdcil hacia el Atlintico, por la navegacidn
fluvial, Este también podria ser el caso del noreste bolivianc., Ila pers-—
pectiva de una integracidn econdémica de esas regiones similares de diferen-
tes paises deriva también de que las cumbres andinas marcan un limite fisico
que establece profundas diferencias en cuanto a flora, fauna y naturaleza
entre la produccidén andino-oriental y la andino—occidental, que vierte al
Pacifico,

Los mayores desniveles, capaces de producir abundante energia eléctrica,
se encuentran mis en las fuentes andinas que en el largo curso del Amazonas
por la llanura, y si bien actualmente la escasa densidad demogrifica en
torno a las primerés hace mediato el interés por el desarrollo eléctrico,
no es menos 6ierto gue la concentracidn demogréfica en esas regiones puede
ser uno de los frutos del desarrolloc de la cuenca en otros aspectos, tales
como el desarrollo racional de la navegacién, Es de suponer también en
la regidn andina de la chenca amazénica una abundancia de materias primas
minerales, que atafie directamente al desarrollo eléctrico.

Aunque 12 cuenca amazdnica no parece ofrecer interés para el riego, en
cambio el control de éreciéntes y el drenaje adecuado pueden incorporar a
la agricultura enormes extensiones hoy estériles.,

10, Ia Organizacién de las Waciones Unidas para la Zducacién, la Clen01a
y la Cultura (UNEoCO) promov16——/en 1948 la realizacidn de estudios cien~
tificos y sociales sobre la cuenca amazdénica que podrian ser elementos

de informacién bdsicos para programar su desarrollo econdmico, La

11/ Convencién de 10 de mayo de 1958, suscrita en Iquitos (Perd) entre la
UNESCO, Bolivia, el Brasil, Colombia, el Ecuador, Francia, Italia, los
Paises Bajos, el Pert y Venezuela, creando el Instituto Internacional
de la Hylea Amazdnica. S8lolaratificaron el Ecuador y Francia.

Véase UNESCQ/NS/IIHA/1C y anexo 1 y UNESCO/NS/ILHA/16 (1948).

/convencién internacional’
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convencién internacional suscrita, que preveia la accidén cooperativa de
todos los palses de la cuenca y de algunos ajenos a ella, no logré el

nimero suficiente de ratificaciones,

11, Bl Brasil y el Perd firmaron en Lima, el 29 de noviembre de 1957, un
convenio creando una comisidn mixta, entre cuyos fines figura el estudio

de "las condiciones actuales de la navegacién en los 'rios comunes para

ambos pafses en la hoya amazénica y de las medidas necesarias para la mis
amplia utilizacién de esas vias de comunicacién®, 1ncluso de la perspectiva
de establecer puertos francos.

12, El Brasil ha previsto los medios financieros e institucionales para el
desarrollo de su parte en la cuenca amazénica,lg/pues su Constitucién poli-
tica impone expresamente a su gobierno la obligacidn de hacerlo,

13, El Perd también organizé con fines similares la Corporacién Peruana
del Amazonas, que opera una flota fluvial y atiende al fomento de la pro-
duccidn de caucho, pulpa de papel y aceites vegetales.LQ/SObre la navegacién
de los tributarios peruanos existen algunos trabajos descriptivos."&/

. 2. Sistema del rio de la Plata

14, El sistema del Flata incluye sus dos grandes tributarios: el Uruguay y
el Parand, asi como los subafluentes de este Ultimo: el Paraguay, E1 Pilco~-
mayo y el Bermejo,

La Organizacién de Estados Americanos (OEA) prepardé un estudio pre-
liminar en que se concede especial importancia a su empleo como medio de
transporteéi/, pero que considera también otras perspectivas, tales como
su uso energético y el control de inundaciones, Otros trabajos de las

Naciones Unidas abordan el problema de la navegacién con particular

Brasil, ley 1806 (6 de enero de 1953) creando la Superintendencia del
Plan de Valorizacidn Eccndmica de lec Amazonia.

Frank Rosten, "“The Marafion River Reglon”, en Peruvian Times (Lima, 20
de junio de 1958), p.7.

OEA, Conferencia Econdmica de la OF4 (ﬁuolos Aires, 1957), Transporte
¥ crecimiento econdmicat Bl sistesa del Plata (Documento W® 113,

" Pp. 138 y Li3.
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referencia al Paragus 16 ¥ a algunos aspectos de orden internacional rela-
tivos a dicho rio. E | |

15. Algunos proyectos parcialés.de desarrollo de subcuencas han sido ob-
jeto de preocupacidn gubernativa. En cuanto al rio Uruguay,el proyecto del
Salto Grande no sélo ofrece la perspectlva de instalar una potencia de

1 SOO 000 ki y de suministrar anualmente 6 000 millones de kWh para servir

a ambas riveras del Plata, densamente pobladas e industrializadas (cerca de
10 miilones de habitantes), sino que promete extender a 1 000 km la longitud
navegable con barcos de 9t, en interés de la Argentina, el Brasil y el -
'Uruguay.lZ/ : ' ’ S
' 16. La presa hidroslédctrica uruguaya de Rincén del Boniete, con una potencia
"instalada de 170 ‘000 kW en el rio Negro, afluente del Uruguay, func1ona

sobre un trlbutar*o del sistema del Plata, '

17. En el tramo argentino del Parané algunos estudios'ﬁreliminare: se’
refieren a obras que quizi permitirfan instalar una considerable potencia
hidoeléctrica y dar facilidades para el riego de regiones 4ridas no inmediatas,
18, El Paraguay y la Argentina han abordado el estudio de 1los r&pidos del . -
Apipé sobre el Alto Parand, con perspectivas de instalar una potencia de

1 500 000 kW y de incrementar conéiderablémehte las facilidades de havega—
¢ién hasta los saltos del Guayra en territorio brasilefio, que imponen un
1imite infranqueable.lg/

19. El Brasil y la Argentina han estudiado también algunas perpsectivas

de produccidn de energfa en las cataratas del Iguazd, pero los estudios han
sido limitados a un mdximo de 700 000 kW instalados para no afectar su famosa
belleza panordmica, pues el interés econdémico que ésta brinda desde el punto
de vista turfstico puede ser superior al del uso energétiéo de las mismas
aguas.;g/ _ | . ‘ | -

20, El gobierno argentino estd estudiando intensamente el désarrollo dé

la cuenca del rfo Bermejo, que nace en Bolivia y afluye"él Pafané.gg/

16/ Jean Aubert, La nav1gat10n intérieure du Paraguay (ST/TAA/J/PARA&UAY/R 1),
9.19.

17/ La energfa en América Latina (E/CN. 12/38A/Rev l), pub110301on de las Na-
ciones Unidas (N° de venta: 1957.II1.G.2), p.6

18/ Ibidem.

19/ Ibidem y Miguel S. Marienhoff, Régimen y legislacidn de las aguas piblicas
¥ privadas (Buenos Aires, V. Abeledo, 1939), p. 382.

20/ Argentina, Comisién Nacional del Rio Bermejo, Canales proyectados para
lograr el aprovechamiento integral del rfo Bermejo (Buenos Aires,1957).

/ELl proyecto
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El proyecto incluye presas parz regularizar el caudal y la construcclon

_de dos canales navegables para embarcaciones de 7.5', uno de 728 y otro

'de 1 050 kms de longitud, que darian acceso fluvial al Parand, y por tanto
al mar, a todo el norte argentino y al sur de Boliﬁia. Las obras proyec=-
tadas permitirian ademds regar 500 .00C hectdreas adicionales y producir

‘l 000 millones de kiWwh por afio, '

21, Ia regularizacién del cauce del Pilcomayo {argentino-boliviano-paraguayo),
afluente del Parand, también materia de estudios preliminares, tendria un
doble objetivo: el control de inundaciones, que incorbbraria a la explota-
cidn agropecuaria dilatadas extensiones hoy inaprovechables, ¥y su apertura
a la navegacidn, que servirfa a las zonas aledafias de los tres pafses. Hay
ademis estudios para obras hidroeléctricas en la parte boliviana del cauce
en Puerto Margaritagé/gracias a las cuales podria fegularizérse el caudal,
Finalmente, existen estudios para obras de irrigacién por bombeo en Villa
Montes (Bolivia)}, pero pafses de aguas abajo han formulade algunas obje-
ciones porque dichas obras reducirian el caudal de est.iaje.22

22,‘ Ya se ha aludido (pdrrafo 5) a pesibles cbras hidroeléctricas en

los rfos Acaray y Monday, tributarios del Paran&.

23. El rfo de la Plata no sdélo sirve a la navegacién de la Argentina, el
Uruguay y de los demds palses de la cuenca, sino que se usa para el abas-
tecimiento doméstico, municipal e industrial de las grandes ciudades

R - 2
rlberenas.—g/

3. Sistema del rfo Lempa-lago Giiija .

24 El }ago Gilija es limitrofe entre El Salvador y Guatemala y un reciente
tratadogﬁ’ ha provisto a su aprovechamiento hidroeléetrico y a las compen=
saciones resultantes de la inundacién de parte de territorio guatemalteco

Alfred Bennet, La energfa hidroeléctrica en Bollv1a (TAA/BOL/L), ppe 10
y 30 E/CN. lE/BBh/Rev.l, p. 60.

Ibidem,

Marienhoff, op.cit., p. 380 con una sintesis relativa a la condicidn
jurfdica del rfo,

T-~tado de 15 de abril de 1957 entre El Salvador y Guatemala,

S '@@'E

/que producird
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que producird la regulacién del lago. Bl Salvador se ha obligado a sumi-
nistrar a Guatemala hasta 5 000 kw.gé/

25. El Salvador ha construide y tiene en explotacién la obra hidroeléctrica
®5 de Noviembre", en Guarajambala, sobre el rio Lempa, que llegard hasta

120 000 KW de potencia instalada., E1 Lempa‘es limftrofe con Honduras en
ﬁarfé de su cuenca. Ya se aludié antes (pérrafo 5) a la eventual inter-
conexidén futura de esta usina con las que Honduras proyecta sobre su lago

Yojoa-rio Iindo.gé/

L, Lago Titicaca

26. Para el aproveéhamiento de este lago peru-bolivianc se han esbozado
8 diferentes soluciéhes.gZ/De ellas, 2 sugieren derivar sus aguas al Paci-
fieo, para uso hidroeléctrico ¥ para riego de tierras peruanas y chilenas;
5 proponen obras vertiendo las aguas al Atléntico, a través del Amagzonas,
también con fines hidroeléctricos, y 1 dentro de la propia cuenca, sobre
st rio emisario Desagﬁadero. Se han suscrito 3 convenios internacionales

para el aprovechamiento de estas aguas por los paises ribereﬁos.gg/

S« Lago Nicaragua-rio San Juan

27. El lago licaragua estd fntegro en el pafs homénimo, pero su rfo emisario,
el San Juan, es parcialmente limftrofe con Costa Rica. El proyectado
aprovechamiento hidroeléctrico del lago, del orden de 170 0CO kW de potencia
instalada, deberd contemplar la navegabilidad del rio San Juan, y aun las
perspectivas de Costa Rica de emplearlo en irrigacién.gngn 1952 se trans-—
portaron 279 000 pasajeros y 8 300 toneladas de carga por el lago Nicaragu.a.30

25/ TAA/LAT/9. pp.6f0 y 158, ST/TAA/J/CENTRAL AMERICA/R.1, p. 127.

26/ ST/TAA/J/CEHTRAL AMERICA/R.Y, pp. 86, 123, 126 y 131. TAA/LAT/9, p. 60,
La integracién de Centroamérica (E/CN.12/422), publicacidn de las Na-
ciones Unidas (N° de ventai 1956,11,G.4),p.18 André Pfaff, "Les resources
hydroelectrlques de 1'Amérique Centrale", en Lag Houille Blanche, Ne 5
(Grenoble, noviembre de 1956), p. 679.

27/ TAA/BOL/L, pp. 10 y 32 E/CK.12/384/Rev.1, p. 60, S. Baldomar “Puntos
de vista adversos al convenio con el Perd sobre aguas del Titicacal,
en El Diario (lLa Daz, Bolivia, 18 de diciembre de 1958). Ver tamblén
supra, parrafo 5.

Convenios entre Bolivia y PerQ de 17 de Jullo de 1935, 30 de julio de
1955 ¥ 19 de febrerc de 1957.

ST/TAA/J/CENTRAL AMERICA/R.1, pp. 106, 121, 125, 127 y 131. E/CN,12/422,
p. 18. André Pfaff, op. cit.,p. 688.

S

Ll transoorte en el istmo centroamericano (E/CN.12/356), publicacién de
las Naciones Unidas (N°® de venta: 1953.VII1.2), pp. 85 y 228,

fr — o~
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6. Rfo Cocos (o Segovia)

28, Se ha recomendado estudiar la factibilidad de una futura explotacidn
de los recursos hidrdulicos de esta cuenca internacional hondurefia~nicara-

31/

guense, que también es usada en navegacién,

7. Rios mexicano-estadounidenses

29, Debe aludirse a estas cuencas porque en su parte mexicana caen dentro
de la 6rbita de 1la CEPAL., Se trata de los rios Colorado y Tijuana que
vierten sus aguas en el Océano Pacifico y del Grande, que desemboca en el
Atléntico, Sus tres cuencas han sido objeto de diversos tratados y en

1a actualidad se aprovechan intensamente.

Sobre el rio Grande funciona la presa Faledn, construida por ambos
pafses, con un potencial hidroeldctrico de 300 000 kW y que sirve ademds
para el riego y el control de inundaciones. La complementa, aguas abajo,
la presa derivadora de Anzalduas, para control de crecientes.

Sobre el rio Colorado funciona la presa derivadora de Morelos.ég/

_ 8. Rio Orinoco
30, S6lo Venezuela desarrolla por ahora la cuenca del Orinoco. Ademds
del proyecto hidroeléctrico del Caroni, donde est4 instalando 300 000 kwgi/
ha dejado expedita la navegacidn del curso-inferior del rio para dar salida

a la produccidn de sus grandes yacimientos de hierro,

31/ ST/TAA/J/CENTRAL AMZRICA/R.1, pp. 107 y 108. E/CN.12/356, p.86.

32/ E/CN.12/383/Rev.l, p.60. Véase también Internationdl Boundary and
Water Commission United States and Mexico, Minutas 192 (de 7 de
noviembre de 1949), 195 (de 6 de mayo de 1950), 197 (de 30 de junio
de 1951) v 196 (de 18 de diciembre de 1950).

33/ José F. Olalquiaga, Algunos antecedentes para la programacidn del
sector energlia (Caracas, Corporacidén Venezolana de Fomento, 1958),

Pe 1lhe

/V. DOCUMENTOS



E/CN.12/511
Pég, 13

V. DOCUMENTOS DE ALCANCE INTERNACIONAL EN QUE ESTA IMPLICADC
EL DESARROLLO DE CUEKCAS INTERNACIONALES LATINOCAMERICANAS

1, Tratados y convencilares

31, La lista completa (hasta noviembre de 1957) de tratados y convenciones
internacionales celébrados por todos los pafses americanos (del norts, del
centro y del sur del continente) acerca de cuencas internacionales puede
encontrarse en una publicacidn de la Asociacidn Interamericana de Abo-—

gados.zé/

En el cuadro 2 se han inclufdo fnicamente los tratados y convenciones
relatives a cuencas latinoamericanas (inclusive las de Méxdco con los
Estados Unidos) y sdlo cuando contienen estipulaciones dirigidas a obtener
el desarrollo de las mismas,  Un gran nimero de tratados alude a las aguas
¥ rios internacionales pero sblo para sefialarlos como limites politicos
entre los pafses signatarios, o paraque éstos se reconozcan rsciprocamente
el derecho a navegarlos., Los instrumentos que tienen meramente estos
alcances carecen de interés Paré el presente estudio y han sido omitidos
en el cuadro 2. En €1 sélo se comprenden los tratados y convenciones gue
pueden tener como consecuencia aprovechamientos econdmicos de las aguas
de las cuencas implicadas y los que crean organismos internacionales
competentes para algin aspecto relacionade con las aguas.

La mis importante reflexidén que suscita esta ndmina es su brevedad.
Apenas incluye 22 instrumentos, de los que sélo son signatarios 12 pafses
¥ en las que Unicamente estd4n implicadas 8 cuencas diferentes, BEsto
contrasta con el hecho de que en el cuadro 1 se relacionaron 68 cuencas
internacionales latinoamericanas, y prueba que la accibén de los diferentes
paises en esta materia no guarda proporcidn con la cantidad de los recursos
hidrdulicos internacionales disponibles ni con el interés econdmico que

para escs mismos palses puede representar, actualmente o en el futuro, el

desarrollc de dichas cuencas.

34/ Principles of law governing the uses of international rivers and lakes
(Washington, Interamerican Bar Association, 1958) / Library of Congress
catalogue card N° 58~12112 /, ¥ en dicha publicacidn Guillermo J. Cano,
“The juridical status of international non-maritime waters in the
Western Hemisphere", pp. 108 ss.

/Cuadro 2
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Cvadro 2

AMERICA LATINA: TRATADOS Y OTROS CONVENIOS UWUE PREVEN ESTUDIOS O TRHBAJOS PiRA EL DESARROLLG
' DE SUS CUENCAS INTERNACIONALES

s S ——

Temas incluidos en las estipuleciones

Ob jetivo

Eleotrie Organis—| Inun- | Obras o
Pafses firmantes Fecha eneral Rigw | o3 ;| Pogm
& cldad y M08 in~ | 4aotom trabas
] uso inw [Cc2 tarna.. s | 108 pre
dustrial clong. [ T 498 PP
les vistos
Argentina-BoliviawParnguay | 10,II,1941 a/ Rfo Pllgomayo x X x X
1,11,1926 Rdpidos Apipé x
hrgentina~Paraguay 10,1T,1941 Dragade rfo
Paraguay b4
1.VI, 1916 Liwites x
Ar ye ntina-Uruguay 30sXII4 1506 Rio Uruguay
{Salto grande) x x x X ¥
17.VITL.1935 Lago Titiocsoa X
Bolivia~Perd 30eVIIL 1955 Lago Titloaca x
194I1.15957 Lago Titiocaca n X
VIl Haverio Para=- x x
Brasil-Paraguay guay
20 Io1956 Rios Aceray y
Mondey X
Brasil Perd 29.%141957 Cuenca amazdnic x
BrasileUruguay 204311,1933 Régimen general
de rfos limftro«
fes X
Brasil-Reino Unido 27.111.1932 Eime y réz. rios
Mahi ¥ Teoutd X X x
Chile~Pert 4VI1.1929 Particifn en )
Teona y Arica ®
El Salvador-Guatemale 15,1V, 1967 Lago Giilja x x X
2.17,1848 Tpat,Guadalupe~-
Hidalgo
17.X1,1884 Lfm. riocs Granw
’ ’ de y Colorade
1.I11I,1889 Li{m, y oreas
x
lifxisowEstados Unidos
0,111,190 - Elim.bancos
? »111.3505 Rio Grande
21s V ,1906 Irrige. por Rfo
I : . Grande X
le II1.1933 Reatificacién
v del Rfo Grande
{Brair; ® x
14, XI. 1944 S/rics Colorado,
Tijuana y Grandel X X X x

2/ No ratificado por Bolivia,
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2. Otros documentos de cardcter internscional

32. La VII Conferencia Panamericana votd una Declaracién (Montevideo,
24 de diciembre de 1933) recomendando principios para el uso agriccla e
industrial de los rios internacionales. Precedid a esa Declaracidn un
informe del Comité Permanente de Codificacidn del Derecho Internacional
Ptiblico de la Unién Ponamericana (Rfo de Janeiro, 23 de julio de 19322)
redactado por Clovis Bevilacqua.gé/Las delegaciones de México y Vanezuela
la votaron con reservas,y la de los Estados Unidos se negd a aprobarlaa
Como declaracidn no. obliga a ninguno de los paises que la votd, aunque
sin duda es un elemento importanté;para la formacién del derecho fluvial
internacional, y accesoriamente podrfa tomarla en cuenta la Corte de Justicia
Internacional, a falta de convenios legalmente obligatorios,

Dicha Declaracién alude en primer lugar a los "estudios" para obras o
trabajos de desarrolle, recomerndando que si el pais en cuyo territoric deben
hacerse no desea realizarlos por si mismo, debe permitir que los hagan los
estados riberefios por su propia cuenta,

En cuanto a las "obras y trabajos de aprovechamiento', en relacidn
con los"rfos limftrofes ¢ de cursc contiguo", afirma el derecho exclusivo
de cada estado a aprovechar las aguas y mirgenes correspondientes a su ribera,
pero reclama el consentimiento de los otros palses riberefios sl esos trabajos
son susceptibles de producir #alteracidén" perjudicial a éstos. Por alteracién
debe entenderse tanto la de Indole fIsica (mengua del volumen, cambio de las
&pocas o intensided o lugar del escurrimiento) como la guimica (inficcién).

En cuanto a los rios sucesivos' dispone que las obras no afecten la
navegacibn, y que todo proyecto susceptible de afectarla se comunique a
los demds estados ribersfios, (Adviértase que en esle caso ya no ss reclama
el consentimiento previo.) _

Para ambas clases de rios - limftrofes y sucesiﬁos - recomienda una
primera prelacidn para el uso en navegacidn, al que no deben afectar ctros
empleos de las aguas, FEste principio parece hoy demasiado absoluto, pues
cabe concebir circunstancias econémicas en las cuales la navegacién no sea

preferible con respecto a otros usos,

35/ Boletfn da Sociedade Brasileira de Direito Internacional, Afio I, N° 1
(Rfo de Janeiro, 1945), p. 161.

/También sugiere



B/CN,12/511
Pég. 16

También suglere un procedimiento para evitar o solucionar cenflictos,
Todo proyecto de obras en aguas de esta clase debe ser comunicado a los
demis pafses, y éstos pedrdn formular observaciones dentro de un plazo,
vencido el cual se entiende que asienten a su ejecucidn., Si oponen obje~
ciones, debe constituirse una comisidn técnica mixta y si &sta no logra el
acuerdo ni los gobiernos se avienen directamente, estd sugerido el procedi-
miento de conciliacién y a falta de ésta el arbitraje, conforme a las
normas de la Convencidn de La Haya,
33. La I Conferencia Regional del Plata, entre la Argentina, Bolivia,
el Brasil, el Paraguay 7 el Uruguay (Montevideo, 1941), formuld reeomen-
daciones sobre aspectos técnicos relativos a la navegacidn de los rios que
integran el sistema del Plata. Sugirid la creacidn de ¢omisiones técnicas
mixtas; propusc unir mediante canales las cuencas del Orinoco, el Amazcnas
y el Plata, y auspicié la celebracidn dé convenios basados en la Declaracidn
de Montevideo de 1933.§é/
34. En su séptimo pericdo de sesiones (La Paz, Bolivia, 1957), la CEPAL
voté una resolucidn por la cual recomienda a su Secretarla Ejecutiva que
"se ponga en contacto con los gobiernos de las naciones latinoamericanas
a finde conseguir que el aprovechamiento de los rios y lagos, ubicados en
cliencas hidrogrdficas internacionales, para la energia eléctrica, irrigacién,
navegacién, y demis beneficios que puedan derivarse, se realice a través
de una planificacién adecuada, emprendida por comisiones técnicas interna~
cionales". La resolucién 122 (VII), aprobada en la misma fecha, también
concierne implicitamente al tema, pues "recomienda conceder las mayores
. facilidades posibles a la expansién del comercio internacional de los
palses sin literal maritimo".QZ/
35. Tres meses despuds,: la Conferencia Econdmica de la Organizacién de
Estados Americanos (Buenos.Aires, agosto de 1957), ‘basdndose en un estudio

39/

de su Secretariaig/y en una ponencia del Paraguay,= recomenddé también a sus

36/ COEA, Conferencia Econémica de la Organizacidn de Estados Americanos
(Buenos Aires, 2 de agosto de 1957), documento 73, Carlos A, Volpi,

OpsCits, Pulte

-22/ Resolucién 131 (VII), aprobada el 27 de mayo de 1957, en CEPAL, Informe
anual (15 de mayo de 1956-29 de mayo de 1957), publicacién de las Naciones
Unidas (E/2998 y E/CN.12/451), p.36. Resolucidn 122 (VII), ibidem, p.32

38/ OEA, documento 11 ya citado,
39/ OEA, documento 73 ya citado,

/estados miembros.
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estados miembros que "celebren acuerdos para concertar el estudio de los
rios internacionales dentro de sus respectivas jurisdicciones, en los
aspectos técnicos referentes a la navegabilidad, a su aprovechamiento
industrial y agricola, asf como al mejoramiento de los sistemas de
transporte”,

36. ' La Asociacién Interamericana de Abogados (Interamerican Bar
Association), entidad no gubernamental reconocida por las Naciones Unidas,
en su X Conferencia reunida en Buenos Aires, voté el 19 de noviembre de
1957 una resolucidén enunciando los principios que, segin dicho documento,
"forman parte del derecho internacional actual" y son aplicables al uso

de aguas de cuencas internacionales, Dichos principios reproducen sustan-
cialmente los de la Declaracidén de Montevideo, agregindoles los siguientest
a) el reconocimiento del derecho de cada estado riberefio a mantener el
status actual de utiligaciédn; b) el aprovechamiento futuro debe ser pro-
porcionado a las "necesidades" de cada estado riberefio, y ¢) cada estado
riberefio debe abstenerse de efectuar cambios que puedan afectar adversa-
mente el aprovechamiento de las aguas. por otros riberefios, salvo acuerdo

0 decisién de una corte internacional o comisidén de arbitraje.

/VI, TEFAS DE
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VI. TEMAS DE REPERCUSICN ECONOMICA EN EL DESARROLLO DE CULNCAS
INTERNACIONALES, COUTENIDOS EN LOS TRATADOS LATINOAMERICANOS

1. ispectos juridicos de la materia

37. Los estudios pﬁramente juricdicos no forman parte de las atribuciones
de la CEPAL. De ahi que se les omita en este documento, No obstante, es

Gtil advertir que se estd cumpliendc una intensa y plauéible actividad en

ese,terrenoﬁg/y que cuanto se haga pér despejar los problemas juridico-—

politicos, que a veces estdn postergandd el desarrollo de algunas cuencas,

40/ Ya se aludié {supra, pdrrafo 32) a la siguiente: 1) Informe del Comité
Permanente de Codificacidén del Derecho Internacional de la Unién Paname-
ricana (Rio de Janeiro, 1932); 2) Declaracién de la VII Conferencia de
Estados Americanos (liontevideo, 1933); 3) Resolucién de la X Conferencia
de la Federacién Interamericana de Abogados (Buenos Aires, 1957). Cabe
seflalar ademds que la Federacidén Interamericana de Abogadcs tiene un
Comité Permanente de Bios Internacionales 'y que en su XI Conferencia
(Viami, 1959) abordard otra vez el tema. V€ase el estudio de Cano citado
supra, nota 34, ¥ en el mismo libro: Eduardo Theiler, '"Los rios, lagoes
y canales internacionales" y John G. Laylin, “Prlnclples of law
goverming the use of international rivers". ZEntre la bibliografia
sobre cuencas latinoamericanas o de autores latinoamericanos, puede
citarse la siguiente: Angel M. Paredes, "La condicidn juridica de los
rios internacionales™ en Revista del Instituto BEcuatorianc de Derecho
Internacional, N° 3 (Quito, abril de 19555;_Higinio ArbS, Libre navegacidn
de los rios (Buenos Aires, 1939); Salvador Cardona, "EL régimen juridico
de los rios internacionales™, en Revista de Derecho Internacicnal,Vol,
56, N° 111 (La Habana, 1949): James Simsarian, "The diversion of waters
affecting the USA and Mexico", en Texas Law Review, Vol. 17 (1938);
Carlos Sosa Rodriguez, le droit fluvial internaticnal et les fleuves de
1'Amérique latine (Paris, 1935} y Les fleuves de l'Amérigue latine et
le droit des gens (Paris, 1955); Charles Timm, The International
Boundary Commission: United States and Mexico (Austin, 1941) y "Water
treaty between the US and Mexdco', en Department of State Bulletin,

Vol. 10 (Washington, 1944); F.E. Wilson, "Proposed treaty with Mexico
concerning international waters", en New Mexico State Bar Bulletin
(1944); José F. Lépez, La soberanfa de la Repdblica Argentina sobre las
aguas del Rfo de la Plata (Buenos Aires, 1909); Amenodoro Urdaneta (ed.),
Coleccidn de los documentos relativos a la navegacidn fluvial del Rie

de la Plata, el Amazonas y sus afluentes (Caracas, 1857); Ismael Ldpes,
Régimen internacional de los rios navegables (Bogotd, 1905); José

Aguiar, Dos problemas internacionales de interds nacional: el rfo de

la Plata v el mar territorial (Montev1deo, 1934 ); Cesar Diaz Cisneros,
El tratado sobre delimitacidn del rio lUruguay (Buenos Aires, 1927).

/allanard el
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allanaré el camino para resolver los de otra fndole (técnicos y eco-
némicos) que también infiuyen en esa demora,
En orden a esta afirmacidn es ilustrativa la historia de las re-~
laciones entre México y los Estados Unidos en esta materia, en la que se
pueden definir las 31gu1entes etapas.
12 Celebracidén de tratados destinados exclusivamente a "flJar
los 1fmites" fluvieles entre ambos pafses (periodo 1848-1905); 41/

2—- Firma de convenics que "distribuyen las aguas" entre las naciones
riberefias, perc sin proveer a la construccidn conjunta de obras
de aprovechamiento (periodo 1906—1932);h2

3= Tratados que proveen a los "estudios, construccién y adminis-

tracién conjunta de obras" para el aprovechamiento integral de
las cuencas internacionales (desde 1933 al presente).éz/

Se ve claro que en el caso considerado la solucidén de los problemas
politicos abrid inmediato camino al desarrollo hidriulico con finalidad
econdmica, primero en un paso simplemente regulatorio de derechos, que
luego pasd a la etapa francamente constructiva. Constituye un ejemplo que
deberia ser imitado.

Se examinan a continuacién las estipulaciones de los tratades lati-
noamericanos, pero sé6lo cuande tienen influencia sobre los aspectos eco-

némicos del desarrollo de los recursos hidrdulicos internaeionales.

41/ Tratados de 2 de febrero de 1848 (Guadalupe Hidalgo), 30 de diciembre
de 1853, 12 de noviembre de 1884, 1 de marzo de 1889 (cred la Comisidén
Internacional de Limites) y 20 de marzo de 1905, 3d&lo versan sobre el
limite fluvial, su fijacidén y los efectos Jjuridicos de las variaciones
del cauce.

42/ Tratado de 21 de mayo de 1906. Es el primero que distribuye, parcial-
mente, las aguas del rfo Grande entre México y los Estados Unidos,
pero~ sin proveer a la construccién conjunta de obras.

Bl tratado de 1 de febrero de 1933, es el primerc gque atiende a la
construccidn conjunta de obras: las de rectificacién de parte del cauce
del rio Brave (Grande), con el objetivo econdmico inmediato de controlar
las inundaciones., El de 14 de noviembre de 1944 hace el reparioc de las
aguas de los rios Grande y Colorado y prevé la construccién'y adminis-
tracidn conjunta de obras en aquellos y en el Tijuana para su
aprovechamiento mdximo, Transforma en Comlslon Interna01onal de Limites
y Aguas la que sélo era de limites, : :

&

/2. Prelaciones
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2. Prelaciones entre usos

38, El siguiente es el orden gue han fijado los tratados que abordqn el pro-
blema de las prioridades: |
México~Estados Unidos (14 de noviembre de 1944): usc doméstico y municipal,
- agricultura y ganaderfa, energia eléctrica, usos industriales, navegacidn,
pesca y caza, otros usos benéficos.
Argentina-Uruguay (30 de diciembre de 1946, Salto Grande): uso doméstice y
municipal, navegacién, energfa eléctrica, agricultura y ganaderia,
Bolivia-Perd (19 de febrero de 1957, Titicaca): navégacién,'peéca, agricultura
¥y ganaderia, ene‘rgia.e].éc*!:rica..M‘L |
Se advierte que déspués del consumo humano, siempre preferido, la tradi-
cional prelacién en favor de la navegacién ha sido postergada allf (Méxice-
Estados Unidos) donde los usos agricola y energético tienen mayor importancia
econdémica, En general las prioridades han sido convenidas a base de las cir=

cunstancias econdémicas locales,

3. Distribucién de los beneficics

a) Criterio para repartir las aguas

39. En las etapas mds tempranas del desarrollo hidriulico, algunos tratados
se han limitade a garantizar que el pais de aguas arriba dejard pasar un
determinado volumen anual. Es el caso del tratado de 1906 (México-Estados

Unidos) que asegura la entrega a México de 2 613 000 pies3

con arregle a una
tabla que estipula las cantidades mensuales, variables (en diciembre y enere
no prevé ningunaj de abril a junio, 522 millones de pi953 mensuales). Este
tratado sélo cubre una parte de la cuenca considerada (Rfo Grande) y admite
gue en caso de extraordinaria sequia o accidente, el minimo gafantizado podré
disminuirse en la misma proporcién en que se diéminﬂya el suministro normal
a los usuarios norteamericanos.

40, En virtud del tratado de 1944, los mismoé paises adoptaron una solu-
cién similar para las aguas del rio Colorade. Casi la totalidad de su
cuenca estd en los Estados Unidos. Luego es limitrofe durante 20 millas

¥y después corre corto trecho Integramente por México hasta el mar. Esta-
dos Unidos se obligé a entregar anualmente a Méxice un minimo de 1 850
millones de ms, garant}zéndolo, salvo en casds de extraordinarié sequia

o accidente, en cuya hipdtesis, igual que en el tratado sobre el rio Grande,

Q&/ En este tratado el orden de prelaciones no estdi expresamente fijade como
tal, y s6lo por inferencia puede deducirse.
/las entregas
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las entregas pueden ser reducidas en la misma proﬁorcién que lo sea el
suministro a los usuarios norteamericanos. En cambio, si hubiera exce-
dentes, los Estados Unidos deberfan aumentar el mdximo hasta 2 096 millones
de m?, sin que México adqniera derecho a este c=xcedente. Una parte de las
entregas (l 203 millenes de m ) debe hacerse en el tramo limitrofes del
lécho del rio; otra (30 millones de m ) en otro lugar fuera de €1, para
servir tierras mexicanas que, por razén de niveles, no podrian regarse si
México estuviese obligado a tomar todo su volumen del rio mismo, y el resto
(616 millones de m3) en un canal mexicano existente desde antiguo, que seria
servide desde una presa de almacenamiento Integramente norteamericana.

41, Dicho tratado hace una distribucién integral de las aguas del rio
Grande, entre Fort Quitman y el mar. Ia situacién es diferente de la del
Colorade, porque la cuenca de captacidn cubre ambos paises, aunque en
propereidn algo mayor a los Estados Unidos. En este caso el criterio ha
sido el siguiente: '

i) Se acordd llevar una contabilidad de las aguas que ambos pafses
se reconccen mutuamente como propledad del otro, tanto de su
entrada a las presas de almacenaje y de sus existencias, como
de sus salidas (estas dltimas se hacen a requisicién del pafs
duefio de las aguas).

ii) Se ha reconocido & cada pals la propiedad de los caudales que
ingresan al curso internacional limftrofe provenientes de los
principales tributarios cuyas subcuencas estén situadas en el
respectivo pails, las que son expresamente individualizadas y
aforadas. Estos volimenes, por lo tanto, no son iguales para
cada pais, sino proporcicnales a los aportes hidricos de cada
uneo, que a su vez guardan relacidn con la superficie de sus
respectivas cuencas de captacidn y sus regimenes pluviales.

iii) Como se prevé la construceidn de un sistema de presas’'de al-
macenamiento, las aguas que escurran abajo de la situada en la
parte mds inferior se dividen por mitades, El mismo criterio
se adopta para otros afluentes menores no individualizados ni
aforados, y para toda agua que entre al cauce limftrofe interna-

cional sin gque se la haya asignado expresamente a un propietario,.

/(En estos
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(En estos tramos los aportes hidricos de ambos pafses son insig-
nificantes. )

iv) Para un cierto ndmero de afluentes que se individualizan y aforan,
cuyas cuencas estén en México, se ha convenido que 2/3 de su caudal
pertenezca a México y 1/3 a los Estados Unidos, Pero se garantiza
a este Udltimo pafs una entrega anual minima, proverniente de dichos
afluentes, calculable por quinquenios (431 millones de o anuales ).

Si caudales excepcionales llenan totalmente la capacidad util correspon-
diente a los Estados Unidos en la presa internacional de almadenamiento
sita mds arriba, y en otra mfs, el quinguenio se da por conclufdo, las
cuentas por agud de este origen .son saldadas y se comienza a contabilizar

otro guinquenio,

b) Reparto del potencial energético

42, Para el lago internacional del Giija, Guatemala y El Salvador han
convenido en el tratado de 1957 que éste ltimo pais construira-bras a

fin de utilizarlo como regulador de su sistema hidroeléetrico del Lempa,
Como esas obras provocardn la inundacidn de parte de territorio guatemal-
teco, El Salvador debe cémpensaf todos los daﬁos que se produzcan y hacer
en Guatemala los trabajos de saneamiento necesarios a consecuencia de tales
inundaciones. De la electricidad que produzca debe entregar a Guatemala
la correspondiente a una potencia instalada de hasta 5 000 kW al mismo
precic a que la entregue en su mercado inferno a los.distribuidores. Pero
sélo estd obligado a mantener este potencial a disposicidn del otro pais
durante los primercs 10 afies, Transcurrido ese‘lapso, sélo debe garantizarle
el suministro del consumo que Guatemala haya requerido eféctivamente dentro
del decenio inicial, |

43, El tratado mexicano-estadounidéense de 1944 prevé que el potencial
energético serid aprovechado por partes iguales entre ambos paises, no
obstante la desigual distribucidn convenida respecto de otros beneficios

y cargas. la extraccidén de aguas almacenadas para fines energéticos

serd debitada a cada pais en.proporcién a los volfmenes gue tenga acredi-
tados en la respectiva presa. De ese modo, aunque ambos paises gocen por
mitades de la energia, el agua usada péra producirla no se les debita por
partes iguales; sino econ relacidén a los vollmenes almacenados. Esté

/permitida la
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permitida la derivacidén de aguas del curso del rio para fines hidroelée-
tricos - aun ia_de aguas pertenecientes al otro pais - ¥y no es‘debitada-
en la éontabilidéd hidrica al pals que la usa siempre que éste devuelva':
al rio dichas aguas, que no perturbe la generacién de energia que se ha -
pact3d6 hacer en comin que no perjudique al otro pails y que si se consume
“alguna cantidad ésta sea debitada al pals usuario,

“hh.:? El tratado argentino-uruguaye de 1946 sobre el Salto Grande da derecho
a ambos paiées a gozar por mitades de la energlia que se preduzca. Pero
la Argentina « cuyas necesidades energéticas son mayores - se obliga a
absorber mds del 50 por ciento si el Uruguay no necesita totalmente su
mitad. BEsta ébligacién ineluye la de financiar la mayor proporcidén del
costo de construceidn y administracidn de las obras. El Uruguay - con
preaviso de 4 afios y pagando los costos correspondientes - tiene derecho
a recuperar posteriormente el uso de la energia no aprovechada hasta la
mitad convenida en el tratado,

L. Distribucidén de los costos

a) Gastos de hidrometria, estudios y proyectos de obras

L5. Cuatemala y El Salvador han convenido para el lago Giija que cada
uno haré_y pagarélen su territorio los gastos de aforo de las aguas
afluentes.

L6, El tratado de 1944 de México con los Estados Unidos estipula el pago
por mitades iguales de los gastos de la comisidn internacional que crea,r
pero no los de construccién de las obras, como se verd mis adelante (p4-
rrafo 51).

b) Obras para control de inundaciones .

47. Bl tratado de 1933 entre los mismos paises carga a los Estados Unidos
el 88 por ciento y a México el 12 por ciento de los costos de las obras

de rectificacidén del rio Grande y de construccidn de una presa para con;
trolar las inundaciones. Esta distribucidn se fundaba en una tasacién del
valor y la productividad de las tierras sitas de ambos pafses que serian
protegidas con las obras de defensa. La comisidn internacional, en ei
pidrrafo B del acta mimerc 129 (de 31 de julio de 1930), que sirvié de bése
al tratado, tuvo en cuenta que los Estados Unidos tienen 28000 hectdreas en
cultivg en la regién, con buenocs sistemas de riego, drenaje y comercializa-
cidén de la produecién agricola, México, en cambio, sélo tiene 14 000,

/sin drenajes,
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sin drenajes, con un régimen comercial.deficiente y obras de riego inade-
cuadas, Las tierras de uno y otro pals, con sus mejoras (edificioé, cultives,
caminos, etc.) fueron tasadas respectivamente en 17 y 2.7 millones de
délares. Se ha estimado también el valor de las ciudades de ambos paises
sitas en la regidn inundable, Adviértase que en el costo total prorrateado
s¢ incluye el de una presa de almacenamiento situada ihtegramente en terri-
torio norteamericano, pero que sirve para regular las crecidas.

¢)  Obras de finalidad mfltiple | f

48. Bolivia y el Perd han convenido (1957) una base para los estudios de

aprovechamiento de las aguas del Titicaca, partiendo de la idea de que
serlian utilizables a la vez para regar y para producir electricidad. Por el
uso energético se debitard al pais que lo aproveche, 0,001 de délar por
kWh, y su importe se acreditard por mitades a ambos condéminos. Del mismo
modo se cargard 0,001 de ddlar por metro clbico de agua utilizada en éltriego,
acreditando dicha suma tambidn por mitades a ambos pafses. Estas estipula-
ciones son el pago del valor intrinseco del agua o su potencial usados,

y nada tienen que ver, por consiguiente, con lo que cada pafs deba pagar
por el costo de las obras y por su administracidén., Asi pues, si un pafs
usa mis de la mitad del potencial eléctrico o consume mids de la mitad

del agua, debe compensar proporcionalmente al oiro,

4L9. Para la obra del Salto Grande, proyectada para electricidad y nave-
gacidn, la Argentina y el Uruguay convinieron (1946) que la parte del

costo imputable al uso energético se estableceria estimando el valor de una
usina térmica de la misma potencia de la hidrdulica. Ia diferencia hasta
el costo de ésta seria cargada al uso en navegacién., Cada pals pagard los
gastos cargables a hidroenergia en proporeidn al uso qﬁé haga de ella,
segin se explicé antes (pirrafc 44 ). En cuanto al émﬁleo de la misma obra
en navegacidn - se calcula gue habilitaria para la naﬁegécién 1 CO0 km mis
que hoy -, también se ha estipulado el pago en proporcidn al uso, a cuyo
efecto ambos pafses han convenido dar oportuna intervencidn aliBrasil,

que también se halla interesado en este uso perc que no es signatario del
tratado. ;

50, M¥éxico y los Estados Unidos (1944 ) estipularon que los benefiéibs
obtenideos de las plantas hidroeléctricas que se construyeren en el rio
Colorado en las presas hechas también para otros fines (riego, control de

/inundaciones ) se



E/CN.12/511
Pég. 25

inundaciones ) se aplicarian en primer lugar, a amortizar la parte hidroeléc~
trica y, una vez pagada ésta, a la cargable a otros propdsitos.,

51, Para presas de embalse de fines mfdltiples, el mismo tratado estipula
dividir la capacidad total de cada una en tres capas: una muerta y para
depdsito de sedimentacidén (azolve); otra para almacenar aguas con fines
utiles, riego o produccidn de enefgia, y la tercera para almacenar aguas
destinadas a controlar inundaciones, Con relacidn a la segunda de esas
capas, en cada presa se asignard a cada pais un volumen proporcionado a

las aguas de su propiedad que pueda introducir en la presa que, como se

vio antes (pérrafo 41), no es necesariamente igual para cada pafs; respecto
de la primera, la asignacién se haré en la misma préporcién usada para la
segunda, ¥ en la tercera participarén pdr partes.iguales. Los costos de
construceidn y explotacidén se distribuyen a base de los volimenes asignados
segin tales criterios. La contribucidn al costo de las presas y obras

de derivacidn serd proporcional al uso o beneficio recibido por cada pais.
52.  En general los dafios causados en ﬁerritorio de un pais por obras gue sdlo
benefician a otro, son soportados exclusivamente por el pais beneficiario.
Tal es el caso de El Salvador y Guatemala (lago Gﬁija) vy de México y los
Estados Unidos (Rio Colorado, tratado de 1944, presa derivadora tHorelos ).

5. Uso de aguas de otras cuencas no internacionales

53. El tratado chileno—-peruano de 1929 prevé la derivacidn, a favor del
Peri, de aguas que quedan en territorio chileno mediante la constitucidn

de una servidumbre internacional {canales Uchusuma y Mauri ),

54 Derivado dél rio peru-ecuatorianc Zarumilla, se ha construido un

canal para el servicio de poblaciones ecuatorianas.

55, BEn el tratado de México con los Estados Unidos de 1944 se contempla la
posibilidad de que un pals ingrese al rio :-Grende (internacional) aguas de otras
cuencas, y el correlativo derecho a retirar las-aguas abajo por igual

cantidad.

6. Organismos relativos a cuencas internacionales

56. En el cuadro 2 se sefialaron los tratados que crean organismos interna-
cionales para su aplicacién. La mayor parte de dichos organismos son comi-—
siones sélo para estudios y proyectos de obras, y cuando tales proyectos sean

/1llevados a
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llevados a la realidad, los paises signatarios deberdn prever la forma
en que los administrarén,

El tdnico tratado que afirma la existencia de condominio sobre las
cuencas internacionales es el peru-bollv1ano sobre el lago Titicaca,

Una consecuencia de ello podria ser que la administracidn fuera también
conjunta. En los demds tratados cada pafs ha retenido su soberanfa, y por

lo tanto la administracién de la parte de obras sita aquende sus fronteras.
57. ~ El tratado entre El Salvador y Guatemala sobre el lago Gliija crea una
comisidén de expertos para tasar el valor de las tierras que se inundardn y
que deberd pagar El Salvador a los propietarios guatemaltecos, a través

del gobierno de Guatemala, De los tres miembros de esta comisién, uno debe
ser nombrado por el gobierno de Ei Salvador o por la empresa con la gue haya
conbratado la construccién de las obras; otro por los prbpietarios damnificados
y a falta de acuerdo de éstos por el'gobierno'guatemaltéco ¥y un tercero - que
debe ser centroamericano, pero no nacional de lés palses sighatarios -

por los otros dos expertos,

58. En general, cada pais debe adguirir por su cuenta y conservar para

si 1a propiedad de las tierras, derechos de vié y servidumbre requeridos para
las obras hidréulicas internacionales, y sélo &l debe responder civilmente
ante sus nacionales por los perjuicios gue deriven de tales obrés.ﬁé/

59. 1la Comlslon Internacicnal de Limites y Aguas mexicano-estadounidense

es la Unica que ha trascendido la etapa de los estudios y ha llegado a las
fases constructiva y administrativa. Creada originalmente (1889) como de
1imites, su jurisdiceiédn fue ampliada en 1944 al desarrolle hidrdulico,
aunque ya desde antes habia actuado en esta materia en cuanto concernia

a los limites,

El grafico anexo describe su organizacién y relaciones con los gobiernos
miembros, y también cémo funcioné concretamente para la construccidn de la
presa Falcdn. Se ha crefdo conveniente ofrecer este ejemplo, dado el notorio
éxito obtenido en su actividad,

Es interesante destacar que se compone de dos secciones, una para cada

pafs y que cada una tiene jurisdiccidn sobre las obras sitas en el suyo,

45/ Tratados de 1933 y 1944 entre México y los Estados Unidos.

/Sin embargo,
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Sin embargo, ambas secciones actlan conjuntamente sobre las obras o

partes de ellas sitas en la linea limftrofe. Cuando asi lo hacen y

también cuando concuerdan en recomendaciones regulatorias o sobre proyectos
dentro de los limites de su competencia, las recomendaciones son comuni- ‘
cadas a los respectivos gobiernos. S5i ninguno de ellos formula objecioneé-‘
en el plazo de un mes, adquieren fuerza obligatoria, como si hubieran sido
expresamente ratificadas. | o

Los comisionados jefes de cada Seccidn gozan de status diplométicb vy
residen en ciudades situadas en la cuenca, , _

la comisién conjunta no puede expedir informes a solicitud de un
gobierno sin el consentimiento del otro, Puede suspender toda obra que se
esté efectuando en la cuenca internacional si a su juicio contraviene el
tratado que la cred. Si necesita el auxilio de la fuerza, debe acudir a los
Jjueces o a las autoridades de policia del respectivo pais. ﬁ

Es de su competencia especifica "la aplicacidn del tratado, la regla-
mentacidn y el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obliga-
ciones que los dos gobiernos adquieren en virtud del mismo y la resolucidn
de todos los conflictos que originen su observancia y ejecucién", Tiene
el cardcter juridico de organismo internacional, ,

Puede proyectar obras y trabajos, construirlos y administrérios, a
cuyo efecto ambas secciones hacen la- programacién en conjunto, designando
la parte de cada obra que debe estar a cargo de la respectiva seccidn
nacional, Asi, hay obras o partes de ellas administradas conjuntamente

por la comisidén plenaria, y otras por las secciones nacionales.

/VII. CONCLUSIONES:
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VII, CONCLUSIONES: PROGRAMA DE ACTIVIDADES INTERNACIONALES QUE
SOBRE ESTA MATERIA PODRIA CUMPLIRSE EN AMERICA LATINA EN EL
FUTURO INMEDIATO

60, El grupo de expertos que la Secretaria General de las Naciones Unidas
reunidn en 1958 para estudiar el tema del d esarrollo integrado de las
cuencas hidrogrificas abordd especificamente el de las internacionales&é/

y formulé recomendaciones muy concretas acerca de los pasos que las Naciones
Unidas v los pafses interesados pueden dar en orden a estas ltimas., Sobre
esas sugerencias nada se considera necesario agregar aqui, salvo la insis-
terte invitacidén a lleverlas a la préctica.

61, La Reunién de Funcionarios Centroamericanos de Electrificacidén

(San José, Costa Rica, 20-29 de noviembre de 1957), organizada por el

Comité de Cooperacién Econémica del Istmo Centroamericano, de la CEPAL,

voté dos recomendaciones que se relacionan con un aspecto del desarrcllo

de los recursos hidrdulicos internacionales.&Z/ Una de ellas (Recomendacidn
II) tiende a hacer posibles las transferencias internacionales de energia,
la otra (Recomendacidén III) aconseja la creacién de un Subcomité Centroameri~
cano de Electrificacidn que deberia tener entre sus fines fijar bases uni-
formes para el catastro de los recursos hidriulicos, hacer lo mismo en
cuanto a la estadistica, crear un Centro de Documentacién e Intercambio de
Informaciones y tender a la programacidn hidroeléctrica sobre base subconti-
nental.

62. Parece conveniente sugerir aqui la extensidn de tales recomendaciones
a todo el &mbito de los recursos hidrédulicos,

No es posible programacidén alguna del desarrollo hidrdulico, para
todos sus miltiples fines, sin disponer de informacidn bdsica sobre los
hechos fisicos (pluviométrica, hidrométrica, climatolégica, nivométrica,
glacioldgica, hidrogeolégica). Cuando ésta se refiere a cuencas interna-

cionales debe reunir dos requisitas:

46/ E/3066.
w7/

Informe de la Reunidén de Funcionarios Centroamericanos de Electrificacién
(E/CN.12/CCE/107), pp. 23 y 24; las recomendaciones de que se trata,
ibidem, pp. 28-30., Véase también TAA/LAT/9, p. 66.

/2) Aintigiedad,
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a) Antigliecdad, estimdndose que no puede ser inferior al minimo
de 5 afios la indispensable para tomarla en consideracidn y siendo altemente
recomendable disponer de informacidn de mayor antigiedad.

b) Veracidad, en el sentido de que puedan confiar en ella todos los
paises implicados en una misma cuenca, ya que sus derechos pueden estar rela-
cionados con dicha informacién. Cabe observar a este respecto que la
inverosimilitud de la informacidn es uno de los principales motivos gque
en otras partes del mundo mantienen latentes los conflictos que perturban
el aprovechamiento integral de cuencas internacionales,

Pueden satisfacer estos requisitos comisiones mixtas entre los paises
interesados, asistidas, si lo reputan conveniente, por alguna organizacidn
internacional,

BEsta sugestién no implica que la informacidén misma sea recogida
por esas comisiones u organismos internacionales - tarea que puede cumplir
cada gobierno, y en muchos casos conviene que sea asi -,ég/ pero si que
la comisidén u organismo internacional:

a) DIstablezca normas uniformes y completas para receger la informa-

cidn, que permitan su compatibilidad y que aseguren que se extienda
- a todos los aspectos de interés,
b) - Reciba copia de la informacién recogida, la tabule, analice y
publique con su juicio critico, de modo que su valor quede fijado
para el futuro y todos los paises interesadcs tengan acceso a
ella, Este aspecto puede envolver alguna forma de control in situ
sobre la eficiencia con que son recogidas las informaciones.

Aunque en general no parece existir por el momento una presién
considerable en América Latina hacia el desarrollo de sus recurses hidrdulicos
internacionales, es evidente que ella se incrementard en un futuro préximo,
dada la mayor demanda de los mismos que puede preverse, Esta consideracidn,

unida a 1» que se acabd de decir acerca de la antigliedad necesaria para la

L8/ Los paises que lo consideren necesario podrian valerse de la asistencia
técnica de los organismos internacionales competentes.

/validez de
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validez de informaciones de esta clase, permite estimar urgente que s®
lleve a la préctica la recomendacidén precedente., Un examen preliminar

dé las cuencas que, desde el punto de vista econdmico, presentan mayor
urgencia o mds dificultades en su desarrollo, seria aconsejable para faci-
litar la realizacidén de ese designio.

Mds adelante, tan pronto como sea posible, se puede agregar & esa
actividad la de recoger informacidn sobre los obros recurscs naturales
conexos con los hidrdulicos y scbre los recursos industriales y humanos
relacionados con ellos.

63. En un estudio relativo al Paraguayég/se ha esbozado otra idea qﬁe
tembién valdria la pena recoger ¥y ampliar a todo el dmbito latinoamericano:
la de promover reuniones internacionales de expertos proﬁenientes de los
paises de la regidn para intercambiar informacidén técnica sobre determinados
aspectos del desarrollo hidrdulico. Ia idea fue sugerida en relacidn a la
navegacidén fluvial internacional, pero es aplicable a los demds usos, y no
sblo a problemas internacionales, sino también para contribuir a resolver
aguntos puramente nacicnales,

La experiencia de algunos paises latinoamericanos en determinados
campos del d esarrolle hidréulico es valiosa, sobre todo en los mds des-
errollades yen aguelles en que ciertos usos son de antigua data. Sin embargo,
hay muy escaso intercambio de informacién y de téenicos dentro de América
Latina y casi todos los paises de la regién-tienen ese intercambic en mayor
grado con paises de fuera de ella, FEn determinados asﬁectos, espacialmente
en los que requieren el contacto con el usuario, la experiencia de técnicos
de condiciones humanas y culturales similares es més dtil que lé extracon-
tinental, pues no necesita adaptacién.- Este aserto no implica subestimar
elzinapreciable aporte de la experiencia técnica lograda fuera del 4rea,
Pero indudablemente seria también mis ficil para los pafses latinocamericanos
provocar un periddico intercambic de informaciones entre sus propios técnicos,
tal como para su regidn 1o ha promovido la Comisién Econémica para 4dsia y el
lejano Oriente (CEALO) a través de sus conferencias regionalés periddicas.

64. la Organizacién de las Naciones Unidas ha creado recientemente el

L9/ ST/TAA/J/PARAGUAY/R.1, p.20,
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Fondo FEspecial, emtre los principios orientadores del cualég/figuran dar
prelacién a los proyectos que interesen a mayor nimerc de palses - en

cuyo caso se hallan los de 4mbito internacional - y prestar especial
atencién a los que tiendan a promover la explotacién de los recursos
naturales, Las cuencas fluviales internacionales encuadran en ambos
supuestos, Acerca de algunas hay estudios bastante avanzados, y varios
paises esperan de su desarrollo la satisfaccidn de necesidades urgentes.
Esto permite inferir que algunos de tales proyectos podrian tener cabida
en el programa del Fonde Especial. Dentro de éste, dada la parquedad

de los fondes disponibles, es preciso asignar prelaciones, tarea que
requiere, ante todo, decidir cufles son los proyectos méds urgentes desde
el punto de vista econémico, Esa decisién, a su vez, presupone no sélo

el examen individual de cada proyecto, sino también su calificacién selec-
tiva dentro de la economia continental. Para facilitar esa seleccidn,
seria dtil gue los paises interesados en ella arbitraran un procedimiento
adecuado,

65. Serfa #til asimismo estudiar los factores técnicos e institucionales
que determinaron el éxito, el fracaso o la demora de los resultados
logrados por las diversas comisiones y organismos internacionales creados
para el desarrollo de las cuencas internacionales o que en el futuro se creen
en América latina, Asi seria posible que los pafses interesados aprove-

charan mejor la experiencia adquirida en esta materia.

50/ The United Nations Special Fund. An explanatory paper by the Managing
Director (SF/1), 1959.






