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PRESENTACTION

Con el propdsito de promover la realizacidn de estudios
interdisciplinarios en el campo de la poblacidn, el Centro
Latinoamericano de Demografia (CELADE) y la Escuela Latinoa-
mericana de 3ociologia (ELAS), perteneciente a la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), patrocinaron
un programa de actividades conjuntas que se llevd a cabo con
el apoyo financiero del Fondo de Naciones Unidas para Activi-
dades de Poblacidén (UNFPA). E1 PROELCE (Programa ELAS-CELADE)
se desarrolld en Santiago de Chile desde marzo de 1972 hasta
diciembre de 1975,

El objetivo central del PROELCE fue el de contribuir a
la delimitacidn y desarrollo de la sociologia de la poblacidn
en América Latina, reorientando para ello algunos de los re-
cursos humanos involucrados en las diferentes disciplinas so-
ciales de manera de impulsar y consolidar en el seno de estas
iltimas, actividades directamente referidas a la poblacidn,
integrando en esa tarea a especialistas con formacidn especi-
ficamente demogrifica interesados en los aspectos socio-
econdmicos de la poblacidn. Dentro de esta linea de trabajo
el PROELCE desarrolld actividades de investigacidn, docencia
y asistencia técnica.

En esta publicacidn se presenta el informe final de una
de las investigaciones realizadas dentro de este Programa.

Finalmente, cabe sefialar que este proyecto pudo llevarse
a término, en los nueve meses posteriores a la finalizacidn
del PROELCE, gracias a la asistencia financiera otorgada por
el Programa PISPAL. |
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~INTRODUCCION:

1. Consideraéiones e hipbtesis basicas

No ‘creemos que sea posible elaborar un esquema rigido de ex-
plicacidn causal vidlidamente aplicable a migraciones acontecidas
en cualquier lugar y en cualguier periodo histdrico. . Factores
que en un momento dado fueron predominantes pueden devenir, en
el curso de la evolu01on hlstorlca, secundarlos, y v1ceversa.

Aun en el plano de la elabora01on teorlca O se trabaja a un nlvel
de abstracc1on muy alto, 1o que. despues muy poco 51rve para el
anallsls de un caso concreto o ya desde el comlenzo la elaboracié
conceptual esta referlda a un espac1o ¥y un perlodo hlstorlco con-
creto, lo que resulta mucho més productlvo. -

En la elecc1on de factores que supuestamente pueden influir
en mlgra01ones tanto internas como ‘internacionales, asicomo en 1l:
concepc1on ad0ptada acerca de su modo ‘de articulacidén ‘causal,
nosotros hemos preferido esta segunda via. Hemos tenido enwmante

S ———

una reglon que comprende a varios paises de América Latina: ‘Argent

Bra51l B011v1a Paraguay y Uruguay, ‘estrechamente vinculados’
por relaciones de 1nterdependenc1a econdmica. Asimismo hemés pen-

sado en funcidn de un determinado periodo histdrico - ‘el compren-
dido entre los afios 1950 y ‘1970 - durante el cuai qstos‘paisés
experimentaron un determinado procese -de.cambio. .

A priori se pueden escoger los niveles analiticos a ser con-
siderados en un modelo explicativo de los desplazamientos de po-
blacidn que pretenda ser completo. Ellos.son, obviamente:

_ a) La estructura del sistema productivo. -La composicibn sec:
torial del producto interno bruto. La distribudidn espacial de
la écfividad econdmica : "El grado ¥ tipo de tecnificacién de la
actividad econdmica. E1 volumen y tipo de fuerza de trabajos’
requeridos en las distintas ramas de actividad y en los distintos
sitios de localizacidn espacial de la misma. Identificacién de
los espacios geogrdficos donde existia-mis alta proporcidn de
fuerza de trabajo desocupada y/o subogupada.
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b) La estructura de poder econdmico y polftico. Grug
poder econfémico y oroyectos politlcos predomlnantes.

c) La distribucibn geografica de la poblacién en el intexil
'de cada pais.

, - d) Los procesos ideol&agicos que puedan estimular .las ten=",
dencias a la movilidad social y espacial de la poblacién.

e) Cémo se concebfa ‘entonces, a nivel politico, y sobre
todo estatal, el problema de la localizacién espacial de 1la p¢¥5
blacién. Qué medidas se aplicaron para controlar y encauzar
1los’ desplazamlentos internos de poblaci6én; eventualmente, para
controlar la emigracién o 1nm1grac16n 1nternac1onal. ‘

- Pero a prlorl no se puede establecer el modo de artlcula-
c16n causal de estos niveles analfticos para la explicacibn de
'flujos mlgratorlos acontec1dos en cualquler espacio y en cual—
quier periodo de tiempo. Esto s6lo es posible si ya de ante-
_mano se poseen ciertas hipétes1s generales - corroboradas incluso
'por c1erto caudal de evidencia empirica - acerca de un proceso O e
de evolucién soc1a1 acontec1do en un espac1o vy tiempo definldos

Ade antemano.

..En este documento trataremos de explicitar la estrategia.
y los criterios que nos movieron a adoptar ciertas hip&tesis
bésicas y un enfoque tebrico estrechamente vinculado a las <
mismas. D B |
Inicialnente realizamos un estudio exploratorio sobre el. -y
,pais dque posee las mé&s altas tasas de emigracifn de 1la Cuenca
del Plata (el Paraguay) E1l contacto con un materlal empIrlco .
bastante coploso nos permitié hacer el relevamlento de toda una
serie de problemas y formular h1p6te51s veriflcables empIrica—

, mente.

'En un segundo momento tratamos de indagar si algunas de
las hip6tesis que se revelaron viables para el estudio de las.
emigraciones internacionales de paraguayos pueden extrapolarse




para la explicac on de m1grac1ones 1nterna01onales en un con-

texto espa01al mas ampllo, es decir, para el conjunto de los,b
paises vinculados a la Cuenca del Plata. Aqui, el dlscurso

se 51tua exclu51vamente a nivel tebrico. Se trata, sobre todo,
de efectuar los a]ustes tedricos necesarios como para poder
concebir los factores de atra001on y los factores de repu151on’k
de migraciones 1nterna01ona1es dentro de una estructura que’”
incluya tanto los estimulos de las -localidades de origen como

“los de destino.

El pleno desarrollo del marco tedrico es una tarea en cons-

tante elaboracidn, que recibe considerables estimulos de la con-

frontacidn con los datos en el curso de una tarea investigativa.
iaschnsideraéiones que siguen deben tomarsekmés bien como una
deéiabacién'de intenciones que como un marco definitivo de hi-
pote51s blen estructuradas y verificables emplrlcamente 1as que
sin embargo, a pesar de su caracter provisorio e 1nacabado orien-

taron nuestra bfisqueda. T S -

Luegb de habeb realizadO'el estudio exploratorio acerca de
las mlgra01ones de paraguayos ‘a la Argentlna nos propu51mos re-
pensar las pr1nc1pales categorias’ ‘de-andlisis e hlpote51s alli’
utilizadas en funcidn de un contexto espacial que abarcase a tddos
los paises de la Cuenca del Plata.

El eétudio sbbre el Paraguay nos movid a realizar esta re-
elaborac1on teorlca tomando como punto de partlda dos hlpote31s

‘ba51cas que con51deramos de espe01al fecundidad expllcatlva

cuando se abordan las m1grac1ones 1nterna01onales en esa’ reglon.

- Una de ellas9 sobre la que ya ex1ste suflclente ev1denc1a

"empirica y conoc1m1ento acumulado, cons;ste en que todos los ;
_paises de esa regidn son dependientes del “"Centro" mis desarrollad<

- Otra, hasta ahora mucho mehos estudiada y que sblo puede.

sostenerse a nlvel de hipdtesis de trabajo9 con51ste en que no

sdlo la economla del Paraguay, sino también la de B011v1a y
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- mds recientemente - la de Uruguay, estan en relaciones de subeg,“
ord1nac1on y dependenc1a con respecto a las economia de Argentlna

y Bra81l

A modo de ejemplo, y con toda la provisoriedad del casc,
podemos ilustrar la segunda de estas hipdtesis con algunas con-
sideraciones referidas a Argentina, Paraguay y Uruguay:

" En la etapa primario-exportadora apenas si.se puede hablar L
de relaciones de dependencia econdmica del Paraguay y del Uruguay i;!

con respecto a la Argentina. Haciendo abstraccién de la depen-

dencia tradicional que siempre tuvo el Paraguay con respeeto a.
la Argentina en el campd de los transportes por los que diseurre
su comercio exterior cdn el “Centro’ - debido a que la brincipal
via de acceso 'y sallda de las mercan01as es el Rio de la Plata,
controlado.por la Argentina - las relac1ones economlcas 1ntra—.l

regionales eran escasas.

La vinculacidn de cada uno de estos paises con el "Centro®
era directa y absorbia una proporcidn preponderante de su comercio
exterior. Los _intercambios intrarregionales versaban sobre pro-
ductos primarios ( por ejemplo, trigo de la Argentina coptra .
madera del.Paraguay) .y, en general, podian considerarse como in-

- tercambios.entre iguales. | ‘

En la etapa de substitucidn ficil de importaciones-las rela- -
01ones 1ntrarreglonales comienzan a modlflcarse. La Argentina -y
en menor. grado el Uruguay - comlenzan un proceso de 1ndustr1a11— - R
zacidn. Al Paraguay s por el. contrarlo, le es 1mp051ble superar la .
etapa prlmarlo exportadora. Comlenzan a darse las bases .para la
crea01on de un subcentro reglonal Pero el hecho de que la pro-
du001on de productos manufacturados en la Argentlna y en el Uruguay
,_v1ene a satlsfacer una demanda pre- ex1stente en esos mismos paiSes
”1mp1de que haya sobrantes para la exportac1on y modificacidn subs-

tancial de la.comp081c1onfdel intercambio con el Paraguay.

Los camblos 1n51nuados en la etapa anterior afloran plenamente

en la etapa de substitucién dificil de 1mporta01ones.k La economia
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uruguaya, sumamente vulnerable, no puede desarrollar una estrategla
para superar la crisis, aumenta la "tercerizacidn" y se mani-
fiesta una aguda recesidn de su sector industrial. Por el con-
trario, a'la industria argentina le es;poéiﬁle“implementar una
estrategla para paliar los efectos de 1la CrlSlS, ella busca y
con51gue amplun'el mercado de sus productos manufacturados re-
curriendo a la exportacidén a los paises limitrofes. Se configura
asi, en la Cuenca del Plata, una regidén cada vez més integrada
desde el punto de vista economlco, en la que se reproduce - a
escalalfeducida - el esquema de’ divisién internacional del tra-

bajo que se suele configurar entre los palses del "centro” y

los de "la periferia'.

Las consideraciones anteriores fueron esbozadas sdlo a
titulo de ejemplo de cudles podrian ser los lineamientos generéles
del andlisis. Posteriormente, se podria estudiar la creacidn
de otro "subcentro' en la zona de San Pablo-Brasil que compife con
el subcentro de la Cuenca del Plata. A pesar del antagonismo entre
ellos, las consecuencias para los paises '‘chicos" de'la;regién

(Bolivia, Paraguay, Uruguay) son las mismas: una creciente subor-

dinacidn y dependencia de sus economias con respecto a las econo-
mias de sus vecinos mds desarrollados. El caso de Chile merece un
tratamiento especial, por lo que no queremos aiin aventurar hipé-
tesis de trabajo.

A partir de las dos hipdtesis basicas expuestas anterior-
mente podemos postular tedricamente un determinado esquema de
articulacidn causal de los factores que generan,migraciohes in-
ternacionales en el seno de la regidn. Es evidente que estos
postulados deben referirse fundamentalmente a las migracionés
internacionales de fuerza de trabajo ya que. las migraciones

de personas econdmicamente dependientes pueden con81derarse como
un subproducto de las m1grac1ones de fuerza de trabajo.

Pero alGn en el caso de concentrar la atenc1on_en las migracior
de fuerza de trabajo, hay que distinguir sub-tipos vinculados a
diversas clases de factores desencadenantes:. . = = .
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a) En prlmer lugar se puede hablar de casos llmltes en que

a un 1nd1v1duo le es absolutamente 1mp081ble encontrar un medlo
de vida dentro :de un espacio dado, aln a costa de un descenso en
su status ocupac1onal y de aceptar trabajo sub retrlbuldo, por

lo que dec1de emlgrar.  Este caso llmlte puede darse en coyun-
tura de aguda crlsls economlca (rece81on generallzada de la,“
industria o de 1la producc1on minera y despldos ma81vos sub81gu1en—
tes; malas cosechas repetldas en el agro que sobre todo 1nc1den

en los campesinos mlnlfundlatas) pero no es frecuente en la si-

tuacidn de dlsfunc1ona11dad cronlca de 1la economla, cuanto toda'
una 'sexie de ocupac1ones marglnales VA subretrlbuldas permlten,

a aquellos que son desplazados de los mejores puestos, una sobre-
vivencia precaria. Otro tipo de caso 1imite puede darse cuando
se configura una eépe01al‘31tuac1on de conflicto vy violencia entre
fa001ones polltlcas. Esta fue la situacidn del Paraguay, a-rai;
de la guerra 01v11 acaecida en el afio 1947. Las luchas entre
facciones se generallzaron hasta el mids remoto confin del pals.
Una: con81derable ‘cantidad de paraguayos emigrd para salvar la
vida. Per'o9 repetlmos, estos casos limites no pueden explicar , S
‘las tenden01as mlgratorlas a largo plazo, aquellas que sg pro-

ducen cuando han desapare01do totalmente las espec¢iales coyun-- .

turas que hemos resenado. R ' v e

b) El problema de 1la m1grac1on 1nterna01onal de fuerza de
'trabajo se plantea de un modo mucho mis complejo cuando se ana-

lizan tendencias migratorias de larga duracidn. En este caso

1 q
vatb

es practlcamente imposible vincular directamente la decisidn de:
migrar a un hecho concreto que la motive (por ejemplo, incapar .,
01dad absoluta de consegulr trabajo, peligro de v1da Sl queda

en el pals) Por el contrario, hay que recurrir a and v1a in- |
dlrecta apelando a toda una’ conste1a01on de factores para llegar

N

a la decisidn de emigrar. "
Para que se produzcan migraciones internacionales de este

Qiltimo subtipo en forma masiva (y sin 'duda, &ste es el cardcter

del que se revisten las migraciones internacionales en el Cono

Sur de América Latlna) ‘es necesario que se den alguﬂas condiciones

mJ.nlmas .
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- La creacibn de: un mercado regional de puestos de trabajo
que trascienda las fronteras nacionales; . N

—mLa existencia de los paises expulsores de migrantes de
una gran masa de trabajadores que sdlo poseen su fuerza de trabajo
o su '"savoir faire" y que pueden desplazarse libremente de un |
puesto de trabajo a otro;

- La posibilidad de que la informacidn sobre la disponibi-
lidad de puestos de trabajo, - ya sea correcta o deformada ideo-
légicamente -‘discurra'libremente a través de las fronteras na-

cionales.

Para nosotros es obvio que estas condiciones minimas se han
satisfecho a raiz de ciertas modificaciones acaecidas a nivel eco-
ndémico y que, por consiguiente, a estas modificaciones hay que
asignar papel protagdnico en la explicacidn de flujos migratorios
intrarregionales. A nadie escapa que los factores de indole eco-
némica influyen en los desplazamientos de poblacidén en la medida
en que se producen modificaciones en el volumen, la composicidn
y la ubicacidn espacial de la oferta de puestos de trabajo. Ahora
b1en, a la luz de lo que sabemos acerca de la evolucidn histdérica
de los paises de 1la reglon podemos aflrmar que la ubicacidn espac:
de puestos de traba]o varlo conforme a su modo de v1nculac1on a

la economla mundlal

Durante el perlodo prlmarlo exportador la or1entac1on -de la
producc10n;haq;a el mercado externo desencadend un proceso_de_reue

bicacidn espacial de la actividad econdmica, el que, a su vez es.

_el pr1nc1pal responsable de los desplazamlentos 1nternos de la po-

bla01on. A31 ,por e]emplo5 en la Argentlna3 los centros de mayor
concentraclon de la act1v1dad econdmica dejan de estar en las prd—
v1nc1as vec1nas al contrafuerte andlno donde ex1st1a una produc01or
artesanal no despreciable orientada hacia el mercado 1nterno 'y hac:
la exportacidn al virreinato del PerQ - para situarse en la prov1nc
de Buenos Aires y en las provincias del litoral del Rio de la Platc

donde ‘la produccidn predominante es de indole agropecuaria y esté
orientada hacia el mercado europeo. ‘En esa etapa de la evolucidn
histdrica argentina la reubicacidn espacial de la actividad econd-
mica es determinante para explicar la dindmica poblacional.

Durante este periodo dentro de cada pais se producen migra-




S

VITI

ciones predominantemente rural-rurales (y sbdlo derivativamente -
rural-urbanas) al mismo tiémpo que se reciben grandes-donfiﬁg&c
de 1nm1grac1on europea. Las migraciones entre paises veecinos ‘
atribuibles a causas preponderantemente econdmicas son 1rrelev&ntes.
No podia ser de otro modo puesto que la vinculacidn con el “Centﬂa“f
absorbe casi la totalidad del comercio exterior de cada pais y no’

queda espacio para la apertura econdmica hacia los paises vecinosg.

Durante el perlodo de subst1tuc1on fac1l de 1mportac1ones ‘'se
da un nuevo proceso de reubicacién éspacaal de 1a actividad eco—
némica, ahora en torno a los recién creados centros de la 1ndustria
manufacturera. 'Disminuye considerablemente la inmigracidn europea.
Cobran importancia las migraciones rural-urbanas. De acuerdo con
la relativamente mayor autonomia ecoridmica lograda por cada pais:las
migﬁadidnes son preponderantemente ‘internas, sin que aparezca. la
necesidad’ de 1mportar mano de obra barata de los paises vecinos:

mis atrasados.

En la etapa de subst1tuc1on d1f1c1l de 1mportac1ones, por el , “

contrarlo, la reublca01on espac1al de 1la act1v1dad economlca es un

factor. expllcatlvo de con31derablemente menor 1mportanc1a. Ahora .

la coyuntura 1nternac1onal no 1mp0ne a las economlas de ‘los palses

de la regidn la nece31dad de crear nuevas areas de explotac1on,
sino que impone la necesidad de adoptar nuevas modalidades de utl—

lizacibén de mano de obra y nuevos tipos ‘de explotacidn; y todo esto

= fundaméntaimente ~ en las mismas: dreas de concentracidn de.la - ..

act1v1dad econdmica que ya existian anteriormente:

Lo tlplco de este ultlmo periodo es que las nuevas modalldades
de utlllzac1on del factor traba]o no afectan sdlo a los desplaza— .

Lmlentos 1nternos de pob1a01on San que tienden a constituir un mer— .

cado reglonal de tPabaJO y acentuan los flu]os 1nternaC1onales'“
de fuerza de trabajo. : . . : ,

‘En- 1los dos subcentros reglonales las crisis y contradlc— . o

“reiones originadas por una vinculacidn cada .vez mas estrecha con

el desarrollo del.capitalismo internacional producen conf%ictos
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y desplazamientos de predominio entre las diversas fracciones
de la burguesfa. En especial, la fraccibn industrial de la
burguesfa debe implementar estrategiasl/para mantener su tasa_
de ganancia que deshorden las fronteras nacionales. Por un

- lado le es necesario abrir un mercado para sus productos manu-~

facturados, allende sus fronteras, por otro lado, les es nece-
sario importar mana de obra no sindicalizada, subretribuida para
aumentar el ejército industrial de reserva y deprimir los

salarios. Se convierten asf en polos receptores de migrantes.

En 'los paises menos desarrolados de la regién, también se
producen desplazamientos de hegemonia entre fracciones de la.
burquesfa y estrategias de supervivencia. Ante la imposibilif
dad, cada vez mds aguda, de obtener -ganancias por medio de una
actividad industrial el capital se orienta a la aplicacién de
técnlcas capltal—lnter51vas en 1as act1v1dades pr1mario—extract1V<
o a asumlr la forma de cap1ta1 comerc1a1 con el fin de someter
a una explotac16n 1nd1recta a 1os pequenos productores agricolas.
Bajo estas formas, u otras que seran estudiadas més adelante,
se orlglnan excedentes de fuerza de trabajo que ya no tlenen ub1-
cacién productiva dentro de las fronteras nac1ona1es. Estos
paises se conv1erten en polos expulsores de mlgrantes.

~ Queremos destacar que nuestro conceoto de "subcentro reglo-
nal" no coincide con el de "polo de crec1m1ento“ Se suele
concebir a un polo de crec1m1ento como a un espac1o geogr&flco
donde la expansifn de la producc16n de blenes Yy serv1c1os adqu1er¢
un acentuado dinamismo. Una de las caracteristlcas esenc1a1es

~a detectar para atr1bu1r tal denom1nac16n es el crec1m1ento ‘del

volumen fisico y del valor de]cs blenes y serv1c1os produc1dos

. en ese. eSpac1o geoqraflco. Se suele establecer una relac16n\

univoca entre polo de creclmlento N4 polo atractor de mlgrantes.

Nosotros no creemos que tal relacidn sea. tan ev1dente..vUn
crecimiento del volumen del 'producto - por més espectacular
que sea ~ no siempre va aparejado con un mayor volumen de demanda

l/ Al hablar de estrategias no pretendemos referirnos a tomas de
decisifn plenamente conscientes.



de mano de obra., Por otro lado, un .centro econémico cuya - -
produccién estd estacionaria - o incluso en receéc:-apuedejmﬁgi,
bien aumentar sus requerimientos de un determinado tipd degmgri"J
no de obra (por ejemplo no calificada y Subretribuida)<con;1o§
que se convierte en polo receptor de inmigrantes sin gque: se
produzca crecimiento econbmico. - S T e T

“por ‘el Ebhtrariof ﬁuestrb_cohcepto de "subcentro regional™
se define no s6lo por un detérminado grado de concentracifn’ '
de 1la actividad econémica sino también por el tipo y modalidad
de esaactividad:-econfmica en un -espacio dado.  :Incluye una
necesaria referencia a las articulaciones de las relaciones:- -
sociales de produccidn -asf como a las estrategias de los sec-
tores“en pugna en ese mismo espacio.

Aunque estas h1p6te51s pueden ser muy Gtiles para expllcar
“";flujos mlqratorlos 1ntrarreglona1es es necesario matlzarlas ‘con
la introduccién de otros elementos due hasta ‘ahora no hemos
'tenldo en cuenta.  Uno de ellos consiste en las diferentes

_tasas de crec1m1ento veqetatlvo que existen en los paises de

yﬁla regién, mis concretamente, a las diferencias observadas ‘en
las tasas de fecundldad y mortalldad de esos mismos paIses.

Creemos que estas tasas est&n tamblén soc1a1mente deter-
Hmlnadas.' Se puede postular una relacién de causalidad ‘entre
las modalldades de la estructura productlva de un pais y las’
pautas de comportamlento reproductlvo de sus diversos grupos
'soc1ales, asf como considerar significativa la incidencia de .
factores econémicos en 1a tasa de mortalidad & aunque de inme=
dlato haya que hablar de "efeéctos retardados” y de una Trelativa
autonomia de estos fenémenos demogr&flcos con ‘respecto a los
factores cond1c1onantes que emanan de la estructura’ productiva.

Este es un campo “de estudio sumamente interesante gue nuestra
investigacién:no piensa tocar, = Pero tenemos -la obligacién de
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con51derar las dlferentes tasas de crecimiento vegetativo
como factores dados y como un elemento m&s de anilisis,

cuando queremos expllcar los fenémenos migratorios 1nterna—

01ona1es.

Este factor adicional condiciona 1as af1rmac1ones que
hicimos mé&s arriba. Uno de los paises que es “subcentro_
regional” - la Argentina - tiene una‘tasa de crecimiento vege—
tativo que definiremos provisoriamente como "baja". Ademés,
alli la fuerza de trabajo de oriagen nativo est§ orqanlzada en
potentes movimientos de carécter reivindicativo (otro elemen-
to mis a tener en cuenta) El crecimiento demogréflco de
origen 1nterno qenera excedentes de fuerza de trabajo pero no
en la proporc16n suf1c1ente como para constituir un ejército "
industrial de reserva de real peso y gravitacién en los salarios
y en el mercado de trabajo. Surge. entonces la necesidad-de
crear o acrecentar, el excedente de fuerza de. trabajo por la.
via de la inmigracién de los paises vecinos. Los recién veni-
dos pueden competir ventajosamente con los nativos por los
puestos de trabajo precisamente porque pueden ser contratados

~a un nivel de remuneracifn m&s bajo (carecen de la proteccién

de las leyes sociales y de la que brindan las organigzaciones

obreras argentinas). EI1 resultado.ﬁltimo,,totalmente coherente
con la estrategia de la clase domlnante argentlna, es la crea-
cibén de un ejército industrial de reserva de natlvos._ De todos

modos, dentro de esta constelacién de factores, es expllcable

que la ‘Argentina reciba Volumlnosos flujos mlgrauorlos del
exterior del pais.

Es diferente la situacién en el Brasil. Alli el crecimiento
vegetativo es "alto". Genera considerables excedentes de fuerza
de trabajo. La estrategia de maximizaci6én de ias ganancias de
la clase dominante pueden satisfacerse con mano de obra de ori-
gen nativo; su implementacién no requiere flujos masivos de-,
inmigraci6n de los pafses limftrofes. Allf la estrategia de.
las clases dominanteés explica mis bien las migraciones internas
que las migraciones internacionales.
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Se dan mlgrac1one¢ en magnltudes no despreciables de par'
- guayos, b011v1anos Y uruguayos a las zonas fronterlzas del
Brasil. A51mlsmo se habla de 60.300 bra51lenos que se han
establecido en la zona del Alto Parand del Paraguay. Creemos
que estas migraciones estdn vinculadas a la expansién de 1a
frontera angcola del Brasil, ‘expansifn que, a su vez, est&
vinculada al desplazamlento de capitales medianos y pequefios -
ya no ub1cables en la zona de alta concentracién industrial:de
San Pablo. ' ' '

- Del 1ado de los paises exnulsores de mlgrantes tamblén 1as
tasas de crec1m1ento vegetativo cond1c1onan la magnltud de los
flujos, mlgratorloo que pueden dasencadenarse a través de un pro-
ceso de creciente dependencia con respecto a 1os “subcentros ) ;
regionalea"_: - ) |

" 'Las consideraciones anteriores tratan de justificar la asig-
nacién de un papel protagdnico a ciertes factores de. indole )
econdmica en la generacién de flujos migratorios lnternacionales
dentro de la regién y el perfodo gue hemos delimitado. como .
objeto de estudio. Pero, desde luego, no se pueden olvidar_w_
factores de otra indole que también influyen en los desplazamien-
tos ‘de poblacibn.:

Las relaciones de 1nterdependenc1a ecorémica entre paises,

las mod1ficac1ones en las estrateglas de supervivencia de los L
. .
sectores sociales en pugna en’ el -seno de cada uno de:los mismos; -
las modificaciones finalmente resultantes en el tipo y volumen . %

' g
L

de la fuerza de trabajo demandada por cada uno de los subsiste-
mas nacionales gue integran el macrosistema regional son

o

"doblados" por otros factores: y relaciones que se sitﬁan en una
instancia ideolégica. La integracién regional en el plano
-econfmico facilita y acrecienta la integracién regionalian é}
«plano ideolégico. La ideologfa dominante de los "subcentros .
regionales" encuentra-ahora caminos mis expeditos para hacer
llegar sus mensajes m&s all& de las fronteras nacionales; La
~regtrategia econSmica de la clase capitalista de 1os‘"subcentros
regionales” es doblada por una estrategia ideoldgica (poco
importa gque sea 0 no totalmente consciente) que presenta la
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migracibn como un hecho deseable y .conveniente. En el otro
extremo de la linea = es decir, en los paises expulsores de”
migrantes - las condiciones estin dadas para que estos mensa-
jes sean bien recibidos e internalizados. AllI se conjugan la
fascinacién que ejerce el mensaje que promete el acceso de una
sociedad de consumc (la compra del televisor, de la lavadora,
o la simple p051b111dad de comer) con la conciencia que.. tlenen
los individuos de ciertas clases o fracc1ones de clase de que
la movilidad soc1a1 les esta vedada o de que la satlsfacc16n v
de sus asp1rac1ones ‘es 1mp051b1e dentro de los limltes que les
impone ‘su determinacién de clase.

En substancia, todo un universo de mensajes ideolégicos, -
de ;einterpretaciones de esos mensajes a . través de subculturas.
de clase, etc., media entre los condicionantes_econémi¢os y la
decisién de migrar. Este universo ideolégico es, por una parte,
un resultado y como un reflejo del sistema de relaciones econ6-
micas y, por. otra parte, posee una relativa autonomia con res-
pecto a él. Es por esto Gltimo que los procesos ideolSgicos
tlenen un valor explicativo propio cuando se analizan los fen6-
menos mlgratorlos y su estudio es necesario para saber por. qué
en determlnadas clases © frauc1ones de clase se da la tendencia
a emigrar y en otras no. .

Otros factores tales como' la pr0ximidadfgedgrafica‘entré"
el lugar de origen y el lugar de destino, la existencia o no de
vias de comunicacién, etc., condicionah e instrumentalizan la
direccién y el volumen de los flujos migratorios. Pero aun
cuando, en algunos casos, se pueda constatar una relacién direc-
ta entre estos factores 'y los desplazamientos de poblacién,

creemos que la explicacién quedarfa a un nivel muy poco signi<:

ficativo si es gue no se liega a analizar el juego de intereses
y estrategias econfmicas que generan migraciones fronterizas o
que llevan a la toma de decisién de crear nuevas vias de comuni-
cacién. ' -

. El parrafo anterior nos-lleva como de la mano 'a hacer una
mencién especial de cbmo concebimos las'relaciones entre los .




fenbmenos politicos y los desplazamientos de poblacién (siémﬁ¥é
pre dentro del caréicter tentativo y provisorio de esta formu~- .
la¢ién conceptual).

* Créenos ‘que las relaciones entre el fenémeno polftico ¥’
168 aesblazamientoé’de poblaciﬁn'nueden concebirse desdé dos

Sngulos o perspectlvas no - necesarlamente contradlcforias gino
complementarlas. ' N ' ' '

. Segﬁn una de estas perspectlvas e1 qlstema politlco, las
acc1ones polItlcas y las dec151ones politlcas pﬁbllcas aparecen
como el epifenémeno de mod1f1caC1ones y reajustes que se han
producido previamente a nivel econémico. Tomando como ejemplo
lo-acéntécido en el perIodo que definimos como objeto de estudio

podrfa pensarse que la crisis econémica inicialmente se "siente",

Se constata: algunos’ Sectores de la economfa ‘dejan de ﬁfodﬁcif,
‘gananéias: algunas moddlidades de explotacién quedan obsoletas,
incapaces de superar la crisis, mientras que otras modalidades
de explotdcibn demuestran su capacidad para producir ganancias.
Esas constataciones originan estrategias de maximizacién dé-las
ganancias de-algunos grupos empresariales-mis din&micos y adap-
tables. En ‘Ia medida en que esStos grupos obtiénen un relativo
éxito se modifica la composicién del grupo econdmicamenté
dominante. En la base de la estructura de la produccifén también

cobran relevancia otros grupos Sociales. La modificacién de la
estructura productiva y de la estructura de poder econdmico, :la
emergencta <e nueveos grupos sociales, etc., explican las-modifi-
caciones que se producen a nivel politicec. Surgen nuevos.pro-
_yectos:politicos, nuevas alianzas y nuevos esquemas de domina-
cibén. Dentro de esta perspectiva las decisiones politicas en.
general y, mis especificamente, las qge‘directa o indirectamente
~afeetan a-la distribucién espacial de la poblacién aparecen
simplemente como una expresién de los intereses.econfmicos  sub-
yacentes, .como un medio de implementarlos, .como un instrumento
del grupo econfémicamente dominante.

- Segfin otra. perspectiva el fenf6meno politice y.en esgpecial
el Estado -y las decisiones polfiticas que emanan -de €l conseryan
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una cierta autonomfa con respecto a los juegos de intereses
que actfian a partir de la estructura y de la coyuntura econdé-.
mica. Al Estado le seria posible crear un cierto campo- de
accién propio que~condici0pa tanto las estrategias de maximi-~
zacibn de las ganancias como las modalidades de utilizacién
de mano de obra de los grupos empresariales Y. por consiguien-
te, regular y encauzar directa o indirectamente los flujos

de poblacién. |

Repetimos que no consideramos estas dos perspectivas como
contradictorias. = Si las hemos caricaturizado y expuesto separa-
damente ha sido s8lo con la intencién de destacar la extrema.
complejidad que ‘presenta &l andlisis de las interrelaciones. - -
entre fenbmenos econbémicos,; politicos y demogrificos.

En primer lugar, es preciso distinguir a nivel de acc¢iones

‘polfticas entre el discurso formal y el discurso real. Ast

sucede muchas vecés en América Latina que se mantienen a nivel
de declaraciones oficiales y aun a nivel de "legislacién, ciertas
polfticas oficiales que no se piensa en lo m&s mfnimo-implemen-
ta¥. ‘Asf, por ejemplo, durante el perfodc en cuestibn, oficial-
mente ‘existi6 éen la Argentina una legislacidn restrictiva.con
respecto ‘a la inmigrac¢ién procedente de .los pafses limitrofes

y oficialmeénte existid en'el Paraguay un "Plan de repatriacién"”
vinculado a la entrega de tierras en nuevas &reas de coloniza-
cién. Pero era evidente en los dos paises que no existfa la
decisibn real de restringir un flujo migratorio que era total-
mente coherente con la estrategia de las clases dominantes

tanto del pais emisor comc del pais receptor. M&s aun, al
empresariado argentino le convenia que entrasen inmigrantes y
que estos fueran precisamente ilegales.

En segundo lugar conviene recordar gue en América Latina
el Estado no s6lo es gerente y defensor de los intereses de la
burguesia interna de cada pais, ni s616 debe conciliar los
conflictos de intereses surgidos entre fracciones de la burgue-
sfa interna. Por el contrario, en los paises de capitalismo
dependiente, el Estado debe conciliar los intereses de la
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burguesfa intermna. con los intereses deklayburguesia internaﬁ-¢ 
cional o someterse a la fraccidn de la burguesia interna,-qu¢k‘
aunque en sf no sea la m&s importante en el interior del pais,.
mejor vinculada estd a los intereses .de la burguesia,intern@zﬁ
cional. .
‘Tdtto elemento a tenmer en cuenta es que en muchas ocasgio-
nes coincide una extrema rigidez del sistema politico*GOn”modi-_
ficaciones muy aceleradas en la estructura de poder econémico.
Por una“serie de factores, tanto internos como externos. 3l pals
- 'pero con preponderancia de los Gdltimos -, cobra_reLQVanqggn_
(en términos de magnitud y:.grado de concentracién del capital
acumulado) alguna fraccién de ‘la burguesfa antes secundaria...
Mientras tanto, por una cierta inercia, el Estado sigue repre-
sentando los intereses de la antigua fraccidn dominante.

‘Asi se conﬁiguraﬂtpda_una,serie de situaciones diversas en
quefel-Estado goza de mayor o menor capacidad para .implementar
tendenciasnmigratorlas originadas .por las_estra;eg;asﬂde4leg
"grupos econdmicamente dominantes. Desde luego, estas-politi-
cas tendrén exitc $6lo en:la medida en que al Estado le sea.
posible superar el discurso puramente formal e influir 9051ti—
vamente en la reubicacién espacial de puestos de.trabajo.:
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_2. El contenldo de este 1nforme.

-E1 objetivo”propuesto al comienzo de la investigacidn con-

-

sistia en eStudiar la relacidn entre el origen, volumen, desti-

-'U'A

no y composicibdn de las migraciones internacionales de fuerza .

Ay
P

de trabajo y cierto tipo de factores-econdmicos. Por el con-.

. trario se excluyd del ambito de la investigacidn la considera-
cidn de factores ideoldgicos y de ciertas mediaciones psicoso-

ciales quwe también inciden en los fendmenos migratorios.

Se pensd originalmente que seria posible detectar en los
paises del &rea ciertos procesos econdmicos que afectan la dis-
; ,;_:.trlbuc1on espacial y sectorial de la fuerza de trabajo y que a

. - estos procesos, mds que a coyunturas tran31tor1as,_hab1a que
v . asignar especial incidencia en la generacidn de flujos migra-
. torios. Aunque, desde luego, no podria excluirse totalmente de

- la investigacidn a otros factores, en,especial los de indole
pqlitica, '
~E1 conjunto de problemas a ‘los .que se pretendlo dar respuesta
se resumia asi: ‘
) a) En qué medida factores econdmicos de indole estructural
general y explican flujos migratorios internacionales de fuerza
- de trabajo;

- o b) En que medlda esos factores de indole estructural con-

s d1c10nan la ef1cac1a de las polltlcas exp11c1tas y dlrectas sobre
m1grac1ones 1nternac1onaless o DS ;

.¢) Culles son: 1as consecuencias (mas 1nmed1atamente detec-
tables y en 1la medlda en que lo permlta la 1nformaclon dlsponlble)
~de las migraciones internacionales sobre el mercado de trabaJo
y, en general, sobre la dlsponlbllldad de recursos humanos, de
los paises receptores v emlsores de. mlgrantes._



Como el periodo de cobertura temporal de la investigacidn

se fijd el comprendido entre los afios 1950 y 1970. En cuanto

a la cobertura espacial abarca a la regidn delimitada por 1la
Cuenca . del Plata, o enmuy prdxima y directa conexién con la
misma, que comprende a 5 paises de América Latina: Argentina,
Bragil, Bolivia, Paraguay y Uruguay, aunque la plena cobertura.
geografica se pensaba alcanzar por etapas sucesivas. En el
periodo inicial, sdlo se proponia abarcar a Argentina, Bolivia
y'Paraguay. Asimismo se proponia estudiar solamente las migra-
ciones de nativos de estos paisesj en especial las de paraguayos
y bolivianos hacia la Argentina, desechando otros tipos de mi-

graciones internacionales que acontecen en esa regidn.

En nlnguna etapa de la 1nvest1gac1on estaba prev1sto un tra-
ba]o de recole0016n dlrecta de datos. Se pensaba, por el contrarlo,
aprovechar la 1nforma01on censal dlsponlble. Tampoco se proponla
reallzar un estudio sobre la estructura productlva ‘de cada uno
de los.pa;ses de la reglon. La 1nVest1gac1on se situaba mé&s bién
en la perspectiva de utilizar un Pico caudal de informés y ani-
lisis econdmicos realizados por diversos organismos, tomar CoOmo
“punto de partida sus conclusiones y:buscar la relacidn entre
procesos econdmicos, flujos migratorios e internacionales de
fuerza de trabajo y politicas destinadas a encauzarlos. -

~En el curso de la investigacidn se introdujeron varias -mo-

. dificaciones. En primer lugar parece ser que la dependencia ...
econdmica de ¢os palses menos desarrollados con respecto a los
”ﬁmés desarrollados de la reglon tendra mucho menos 1mportanc1a

en la expllca01on de los flujos mlgratorlos 1nterna01onales de
nativos de estos paises que la que le atrlbulmos en nuestra’ pr1~
'mera formula01on del marco tedrico.  Los palses del: Cono~Sur‘
estén 1ndudablemente mucho méas afectados por - ‘su modo de vinculacién
con el Centro” mis desarrollado, que por las vinculaciones eto-
némicas existentes entre ellos mismos. Los procesos econdémicos
que han cambiado las modalidades ‘de utilizacidn del factor trabajo
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.en- los diversos paises de la regidn parecen haberse dado mis

bien de un modo paralelo que interrelacionado entre si. En
consecuencia se prestd mucho mis atencidn a la evolucidn econd~
mica acae01da en el interior mismo de cada pais. Por el con-
trario, otras de las hlpote51s expuestas inicialmente han re51s—
tido la primera prueba de la confrontacidn con los datos. Por
ejemplo' 1a aparlclon de un mercado regional de puestos de tra-
bajo que trasciende las fronteras na01onales y de nuevas moda—
lldades de ut1112a01on del factor trabajo, la nece51dad de contar,
en ciertas regiones, con mano de obra 1mportada para asegurar

la expan51on de ciertas ramas de la act1v1dad 1ndustr1al 1la .
menor 1mportan01a de que se reviste en este perlodo la reubl—
cacidn espacial de 1la actividad econdmica. Ellos ory3¢anx1el
desarrollo de 1la primefa etapa de esta investlga01on.

La revisidn de las fuentes de datos démégréficos planted
varios tipos de problemas. En primer lugar las encﬁeétas sobre
mano. de obra extran]era aparte de escasas, cubria areas muy
llmltadas del espa01o geografico a estudlar y ofrecian infor-
ma01on que no podia extrapolarse al conjunto de los 1nd1v1duos

. de determlnada nacionalidad re51dentes en una prov1n01a, cuanto

menos en un pais. La segunda fuente de 1nforma01on, las Esta-
dlstlcas Contlnuas5 no. proporc1ona datos sobre las caracterlstlcas
de la PEA - 8dlo quedaba recurrlr a 1os datos censales. Pero

1as serlas dlscrepan01as entre 1os saldos mlgratorlos arro;ados
por 1as Estadlstlcas Contlnuas y los reglstros censales planteaban
‘tamblen en este caso dudas acerca de 1la valldez de la 1nforma01on.

En el capitulo I de la Primera Parte de este informe.se en-
contrara una dlscu51on acerca de la validez de. la 1nforma01on

- sobre migraciones 1nterna01onales de los Censos de Pobla01on de

- la Replblica Argentina de 1960 y_l970. Flnalmente se llego a la
:cénclusién de que_glldé propbfcionan datos conf;ables sobre 1la
,magnitud y caractefisticas de los contingentes dé inﬁigracién pro-

cedente de los palses llmltrofes. Dandose el caso de que en la
Argentlna se. levantaron Censos de Pobla01on en los afios 1947



1960 y 1970, se amplid la cobertura temporal de la investigaecidn
para que ésta abarcase dos periodos intercerisales: 1947-1960-
-y'~119'60—'1‘97of.- ‘

Las tabulac1ones de los censos argentlnos de poblac1on
Lpubllcadas por el INDEC desglosan la 1nformac1on referente a
la PEA en sdlo dos categorlas seglin su orlgen argentlna 'y >: 
extran]era. ‘Asimismo las tabulac1ones contenldas en el pro;if
w'grama OMUECE solo dlstlnguen entre mlgrante y no mlgrante."Ei
“hhecho de que dlspu31eramos de tabula01ones inéditas del Censoi
Argentlno de 1947 permltlo obviar en parte esta dlflcultad y '
obtener alguna 1nforma01on sobre 1a distribucidn por ramas de
act1v1dad de los natlvos de paises limitrofes residentes en |
la Argentlna aunque no al nivel de pre0151on deseado. IR

Para utlllzar la 1nformac1on contenlda en los Censos de
Poblac16n de Argentlna de 1960 y 1970 fue p051b1e apllcar un
'procedlmlento mejor. Se solicitaron y obtuvieron tabulac1ones ‘
especlaleé_ sobre la poblac1on oriunda de los palses 11m1trofes
re81dentes en la Argentlna a partlr de 1la c1nta grabada con los .
'datos de 1la Muestra de Adelanto de leras Censales del Censo i
de Poblac1on de ese mismo ano. Asi se OutUVO 1nformac1on acerca
. del afio de llegada, lugar de prlmera radlca01on en el pals, j
'lugar de re51denc1a habltuai en el momento censal dlstrlbuélon
por ramas de act1v1dad dlstrlbuc1on por Ocupac1on Pr1nc1pal g B

_'dlstrlbuc1on por categorla en la ocupac1on, n1ve1 de 1nstrucc1on,

AN

“ fd1str1buc1on por grandes grup0c de edades, etc., referente a los
‘"1nm1grantes bra811enos, b011v1anos,'ch11enos y paraguayos re31-
"dentes €én ese pais. ' AR = TR oo ; .

Serla 1deal contar con tabulaciones espe01ales obtenldas ‘no
"ya s610"a partlr de las muestras censales 51no a partlr de las 2
ic1ntas grabadas que contienen el total de 1a 1nforma01on censal
Esto permlt;rla un nivel de desglose mucho mayor en las categorlas
Nciésificafdfiés'utlllzadas y una me]or descr1pc1on de las formas
de insercién en la act1v1dad econdmica de los 1nm1grantes proce—
dentes de los palses limitrofes. CELADE ya ha solicitado al’




INDEC la constitucidn de un IMILA 1960 - Argentina, en el gue
quedaria registrada la totalidad de la poblacidn extranjera cen-
sada durante ese afio. A partir de ahi seria ficil constituir un
subregistro con solamente los nativos de los paises limitrofes |
y solicitar tabulaciones ad-hoc con el méximo grado de precisidn
posible. Al momento de redactarse este informe aun no se habia
recibido respuesta de la solicitud cursada con este fin. Mientras
tanto la informacidn de fuente muestral permite obtener una des-

cripcibn bastante precisa y ajustada a la realidad.

La confrontacidn con los datos obtenidos a partir devlas'

“tabulaciones especiales de las muestras censales permitid des-

cubrir que seria poco conducente limitarse al estudio de los
factores de atraccidn de 14 inmigracidn boliViéna:praraguaya
existente en la Argentina, dado el caso de que estos actfian -
‘con un peso similar - sobre la poblacidn limitrofe de otras
nacionalidades. De inmediato se hizo evidente que era nécesaria
una consideracidn mds global de la inmigracidn limitrofe sin
introducir limitaciones en base a la sola nacionalidad de origen.
Aunque la ampliacidn. del universo retardd la ejecucidn de otras
etapas de la investigacidn creemos que contribuyd a descubrir
factores mis significativos y generalizados que explican el poder
de atraccidn sobre los flujos migratorios ejercido por ese pais.

Una vez hecha la opcidn de incluir al conjunto de la inmi-
gracidn limitrofe residente en la Argentina - aunque en diverso
grado, segln los sub-periodos considerados - se dirigid una
atencidn preferente hacia los factores de atraccidn de la misma
existentes en el lugar de destino. Se abordd el estudio de los
factores de repulsidn en los lugares de origen, pero sin recibir
un tratamiento completo.

3. La continuacidn de la investigacidn.

Por Gltimo, cabe destacar que esta invéstigacién serd.con-
tinuada en la FLACSO, mediante un financiamiento otorgado por el
Programa PISPAL. Las tareas previstas para esta 4ltima etapa

del proyecto son las siguientes:
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- - La inclusién. de Brasil como polo receptor de 1nm1grantes
. procedentes :del Cono: Sur y la 1nclu31on de Uruguay como polo '
emisor de migrantes.. - ' ' o

T

La profundlzac1on del estudlo de 1os factores de expu151on

L

en B011v1a Paraguay y Uruguay _ ‘ L - ;

‘ - La re1nterpretac1on de los resultados en el marco de un
_contexto regional més amplio.

La inclusidn del Brasil no estid hecha en razdén de que se

-

cons1dere a ese pals como un polo receptor importante de inmi-
gra01on llmltrofe,.81no prec1samente porque interesa saber debido
a qué tlpo de factores, sea de indole demografica o econdmica,

se diferencia en-aste.puntgtde;la Argentina. . En cuanto & la-‘
inclusién del Uruguay es obvia, dadas las peculiares cdrdcteéris-
ticas de que se reviste esta inmigracidn, y ‘que ya han sido ex-
ploradas durante la .primera .etapa de este trabajo. - S

La re1nterpretac1on de los resultados con51st1ra fundamen-
talmente en poner en conexidn ‘1os factores de expu181on y los"
factores de atraccidn tratando de deScubrlr el peso relatlvo f 
de estos dos drdenes de estlmulos. A )

-




Primera Parte

Descripcidn de las Caracteristicas de los Inmigrantes.






Cap. I. FUENTES DE DATOS DEMOGRATFICOS.

Fn la presente etapa de esta investigacidn nos hemos
propuesto estudiar fundamentalmente las migraciones de
fuerza de trabaio de origen paraguayo y boliviano hacia la
Repiiblica Argentina. Ante la dificultad existente para
calcular las tasas de expulsidn en los paises de origen no
hemos visto obligados a recurrir a los datos sobre inmigra-
cidn recolectados en el pals de destino. A fin de ponderar
la importancia relativa de la inmigracidén de origen paragua-
yo y boliviano hemos tenido también en cuenta los datos
sobre inmigracidn procedente de otros paises limitrofes a

la Argentina y procedente del resto del mundo.

Para cubrir el periodo que es objeto de estudio (1950-
1970) contamos con tres censos demograficos de la Repﬁblica
Argentina: el del afio 1947, el de 1960 y el de 1970: conta-
mos ademds con las estadisticas continuas de movimiento de
personas entre paises vy con varias encuestas sobre inmigra-
cidn desde paises limitrofes a la Argentina realizadas por
la Oficina Sectorial de Desarrollo de Recursos Humanos de
ese nais. Los saldos inmigratorios resultantes de estas
diferentes fuentes de datos presentan notables discrepan-
cias por lo que una discusidn acerca de su confiabilidad es
un requisito previo e ineludible antes de pasar al andlisis
de los mismos.






1. CONFIABILIDAD DE LAS FUENTES DE DATOS

Las incoherencias més frecuentemente senaladas por varios
investigadores que se han ocupado del tema son las existentes
entre los datos censales y las estadisticas continuasl{
En efecto estas {iltimas presentan cifras de inmigracidn muy

superiores a las contenidas en los registros censales.

Cuadro 1
ARGENTINA: POBLACION NACIDA EN PAISES LIMITROFES POR PAIS DE
ORIGEN. DATOS CENSALES. ’

o 1947 1960 1970
Bolivia 47.774 89.155 ©92.300
Brasil 47.039 48.737 45.100 /
Chile . . 51.563 118.165 133.150
Paraguay . . 93.2u8 155,269 212.200
Uruguay .  73.640 '55.93% . 51.100

TOTATL ©313.264  u467.260  533.85027

Tuente: 1947 y 1960: datos censales; 1970, en base a la muestra
de adelanto del Censo de 1970.

a/ El total de 1970 no 1ncluye a los que no declararon
afio de llegada al pais.

Se puede apreciar que los @ensos registran una cantidad -
s1gn1f1cat1va de oriundos de los paises 11m1trofes re51dentes
en la Republlca Argentlna pero que, para el afio 1970 la 01fra
apenas sobrepasa el medio milldn. Teniendo en cuenta la infor-
macidn proporcionada por las estadisticas contlnuas el volumen
de 1nm1grantes seria muy superlor

1/ Morales, Julio: "Panorama de la Migracién Internacional entre
palses latinoamericanos', CELADE, Serie A, N°121, Enero 1974.
Pags.15 y ss.



Cuadro 2 _
ARGENTINA: POBLACION PROCEDENTE DE PAISES LIMITROFES AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1970/ -

Bolivianos . x ' 159.553
" Brasilefios o 59.170
Chilenos - 200.594
Paraguayos 362.7u46
Uruguayos . 69,340
TOTAL .. -~ = 851.363

Fuente: Censo Nacional de la Argentina de 1960 y saldos
mlgratorlos anuales segin los. reglstros de entradas
y salidas 60-70.

Asimismo, al comparar los aumentos netos de poblacidn
oriunda de los paises limitrofes en los periodos intercensales,
segin ambas fuentes de datos, los saldos de las estadisticas -
continuas. aparecen como de una magnitud excesiva.

Cuadro 3 - S
ARGENTINA: AUMENTOS NETOS DE POBLACION ORIUNDA DE PAISES
LIMITROFES

Perlodo Periodo
. 1947-1960 1960-1970
Segun datos censales o . °.153.996 ' 66.590
segun estadlstlcas contlnuas “’309.580 ' : "i _ .378;600V

- Las c1fras que “hasta ahora hemos expuesto plantean el
dificil dilema de hacia ddnde dlrlglrse para obtener una me]or
informacién. Para alcanzar el objetivo de nuestra investigacidn,
que consiste en estudiar las caracteristicas de la PEA migrante,

1/ Rivarola, Domingo:. "Paraguay, caracteristicas mlgratorlas"'
- Centro Paraguayo de Estudlos 3001olog1cos, 1975. W

B




la eleccidn estd de ahtemanO’predeterminada. mEn”efecto, las

estadisticas continuas, al no preciéar las caracteristicas

econdmicas de las personas que se transladan, ni la indole

del movimiento que las afecta, no nos sirven para estudiar la

interrelacién entre fendmenos econdmicos y procesos migratorios.

S6lo los datos censalzs contienen el tipo de informacidn que

' requerimos. Pero si estos Gltimos carecieran totalmente de

e confiabilidad, por el hecho de dejar de lado a una elevada

. proporcidn de la poblacién inmigrante, tampoco seria posible
nuestra investigacién.

Generalmente, en el caso de dlscrepan01a entre los datos
censales y las estadlstlcao cont 1nuas la presuncidn ha estado
a favor de 1os pr;meros. En un re01ente estudio sobre la B
poblacidn dela Argeﬁtina, Rechini y Lattesl/conflrman esta
presuncidn con un examen de los datos contenldos en el Censo
de 1970 acerca de la poblacidn nacida en el exterlor.' Esta
poblacidn fue tabulada seglin el afio declarado de ingreso al
pais. Pudo comprobarse entonces que el nimero de inmigrantes .
(seglin las estadisticas continuas) en el periodo de 1950-1955
era muy prdximo-al que podia establecerse con los datos del

" Censo; habia en cambio una gran diferencia entre las dos fuentes

de datos para los afios 1956-1970. De'eSta constatacidn los

. autores concluyen que "la calidad de los datos censales de

. 1970 con respecto a las migraciones es unlforme 1ndepend1ente-f
mente del afio en que los extranjeros declararon haber entrado

.- al pals, mlentras que la calidad de los datos de los reglstros
de mlgraCLOn se ha dﬂtevlorado a través del tlempo De una

- : comparaclon que eleﬁtuamos entre los datos c;nsales - no sblo
del afio 1970, sino tamb1e1 deL afio 1960 - y los reglstros :
,migratorios‘de las estadlstlcas contlnuas, hemos obtenido algué
nas conclusiones que aunque conflrman la valldez de los datos

, censales, dlfleren en importantes cuestlones de detalle de las

de los autores ya mencionados.

1/ Rechlnl, ‘Zulma y Lattes, AlfredO‘"La Poblac1on de Argentlna-
"~ "INDEC, Buenos Aires 1975, pdgs.182-~183, :




1.1. Saldos migratorios netos segﬁn las estadisticas

cqntinuas;;peniodo_1947;197QJ

En los dos cuadros s1gu1entes podra observarse que segﬁn"
los reglstros de entradas y salidas de extranjeros de 1la
Repﬁbllca Argentlna los movimientos migratorios de natlvos de
paises llmltrofes adquleren una neta predominancia a lo largo
del periodo 1947- 1970 Por el contrario los saldos 1nm1grato-
rios de natlvos de palses no llmltrofes (fundamentalmente |
europeos) solo son 1mportantes hasta el afio 1954; posterlor- "
mente a esa fecha las cifras son decrecientes hasta llegar a’
saldos francamente negatlvos en varios afios del periodo 1960-
1970. - E1 comportamiento diverso de estos dos érdenes de cifras
indica la conveniencia de abordar separadamente la comparacién
entre estadisticas continuas y datos censales segin se trate .
de migraciones de nativos de paises limitrofes o de nativos .
de paises no limitrofes.

Cuadro y.
ARGENTINA: ESTAD*STICAS CONTINUAS SALDOS MIGRATORIOS NETOS POR
ANO Y LUGAR DE ORIGEN PERIODO 1947 1959 (EN MILES)

. _ e T T
A‘ﬁ o | Boliv;P.B%asgl.PChgiegosEPagagﬁa.IUrﬁgua:§::;:i. E?ﬁ?ir:;l TOTAL
1947 1+ 0,1 (40,5 |+2,6 |+3,0 |-6,4- ’!_ 0,2 |+.42,0 |+ 41,8
1948 14+0,6 +0,9 |+2,3 |+6,4 | -11,6 1= 1,6 |+132,2 [+130,6 -
1949 "+ 40,1 |+0,8 |+ 2,7 |+4,2 |-2,0 |+5,8 |[+148,4 |+154,2
1950 =~ ‘+1,6 [+1,6 [+5,4 +7,0 + 12,3 |+ 27,9|+123,6 [+151,5 ;
1981 < |+ 0,8 |+ 3,6 |+6,4 |+9,5 |+7,6 |+27,91+ 92,9 +120,8 ‘
1952 + 0,7 “{+ 3,0 |+ 1,6 [+ 10,0 |= 8,9 [+ 6,4 [+54,5 |+ 60,9
1953 +'1,7 |+0,1 |+ 3,3 +7,0 | -1,0"{+ 11,1+ 21,4 |+ 32,5
1954 ‘+1,7 |+1,1 |+6,8 |+7,5 |~1,1" |+ 16,0+ 36,7 |+752,7
1955 F+ 26,5 |+ 0,1 |+ 6,2 |+9,6: |~ 3,9 |+ 38,5+ 20,6 |+ 59,1
1956 - 1,5 |+ 1,4 |+/8,7 |+ 25,5 |+ 1,7 |+ 35,81+ 11,9 |+ 47,7
1957° - |+ 2,8 |+1,00 '¥4,0 |+22,7 |+ 12,1 '+ 42,6+ 21,5 |+ 64,1
1958 +3,0 |-1,2 |-2,3 |+ 32,4 [+4,2 '+ 36,1+ 19,5 [+ 55,6
1959 +1,1 '+0,3 |-7,0 [+14,0 [+5,2 [+ 13,6/+ 14,5 |+ 28,1
TOTAL- | +39,0 | +13,2 |+40,7 |+158,8 '+ 8,2 ,+25"9,9 +739,7 |+999,6

Fuente: Boletfin Estadistico de 1la Repﬁbllca Argentlna.



. : Cuadro 5 o :
ARGENTINA ESTADISTICAS CONTINUAS . SALDOS MIGRATORIOS NETOS PéR'
ANO Y LUGAR DE ORIGEN, PERIODO 1960-~1970. (EN MILES).

"‘.l“
AR o

Aos | PROCEDENTCTA {T?tfl iTc_atgl 10 | romaL
i oliv. |Brasil, Ch11enos Paraguay Uyuguay. Limit, |Limitrof
19601'+ 27,1 |- 0,1 |+ 3,3 1+ 9,7 |+ 9,7'$ + 49,7 |- 2,7 ,/+ 47,0
1961 | + 10 ,8 +0,1 |+13,6 +22,1 |+ 2,5 [ +49,1 + 7,2 |+ .56,’3 _
1962 |+ 10,1 |[#1,8 |+ 9,9 |+18,9 |- 10,2 |+ 30,5 + 11,8 |+ 42,3 |
1963 |+ 3,7 [+ 2,1 |+ 4,7 (+19,0 |- 6,8 |+23,6 |- 6,4 |+17,2 |
1964 |+ 10,9 [+ 2,8 |+ 7,5 |+21,2 |+10,8 | +53,2 [+ 2,2 |+ 55,4
1965 |+ 6,8 [+ 0,8 |+ 5,7 !426,8 |- 0,5 '+ 37,6 |- 2,5 |+351
1966 | + 2,1 |- 1,5 |+ 7,4“’{#728 5 | = 1,1 |4 354 |~ 4,4 |+ 31,0
1967 [+ 2,7 [2,5 |4 9,6 +16,0 |- 3,6 |*27,2 |- 1,6 |+ 25:6
1968 |+ 3,6 [+ 1,6 |+ 6,4 |+ 18,0 |+ 7,7 |+37,1 (- 7,1 |+ 30,0 |
1969 | + 6,2 |+ 1,0 |+ 7,6 |+ 13,7 |+ 13,2 |+ 41,7 \+ 2,7 |+ 44,4
1970 |+ 8,8 |+ 1,4 |+10,2 [+21,5 [+ 1,3 |+ 43,2 |+ 5,8 [+ 49,0
T —
TOTAL + 92,8 |+12,3 |+ 85,9 [4214,3 | +23,0 | +428,3 [+ 5,0 [+433,3 |

Fuente: Boletin Estadistico de la Repiiblica Argentina.

'1.2:" Comparacidn entre estadisticas. continuas y datos

censales. Nativos de paises no limitrofes.

‘Para el caso de los nativos de paises no limitrofes’
las‘cifras procedentes de las dos fuentes de datos no presentan
discrepancias que invaliden la exactitud de la informacidn conte-
nida en los mismos. ‘ o | ' |

- En primer lugar los censos registran una disminucidn neta -
del nimero de extranjeros procedentes de paises no limitrofes
residentes en la Repfiblica Argentina a lo largo del periodo
19471960




1947 Dif,1947-60 1960 Dif.1960-70 1970

Nativos de paises;
no limfitrofes , _
residentes en - " ' Co '

Argentina: 2.122.663 +14.524 2.137.187 -477.737 1.659.450

Esta'diﬁmiﬁucién‘es4éxpiicaﬁie:por el hecho de que esta
categoria éété constituida fundamentalmente por inmigrantes de
origen europeo, inmigracidn de anfigﬁa data y ya de avanzada
edad a comienzos dei'periodo. Los montos inmigratorios rela--
tivamente reducidos acaecidos entre 1947 y 1970 no c0mpensaron
la dlsmlnuc1on produ01da por la nortalldad '

En .segundo lugar, los. datos del Censo de 1970 tabulados ‘
segln afio de llegada al pais, no discrepan 31gn1flcat1vamente"'
de los contenidos en los registros migratorios, por lo menos para
los afios 1947-1959.

Cuadro 6
NATIVOS DE PAISES NO LIMTTROFES RESIDENTES EN LA ARGENTINA SEGUN
PERIODO DE LLEGADA.

PERIODO DE LLEGADA

Fuentes 1947-1959 1960-1970 _ 1947-1970
Censo 1970 543,100 - 67.750 - 610.850
Estadisticas continuas 739.700 . - .. 5.000 ~ 744.700

'La diferencia qup se observa para el periodo 1947~ 1959 es
explicable de nuevo por la elevada tasa de mortalldad que
presumiblemente afectd a. los inmigrantes de origen europeo lle-
gados durante el periodo 1947-1959.  En efecto, nada menos gue
el 32% de los llegados durante estos afios tenian una edad elevada“
(50 y mds afios) en el momento censal de 1970. Esto nos indica
que la inmigracién europea tuve fundamentalmente caracteristicas
de reagrupamiento familiar (llamada de padres o hermanos ya
adultos) y que pudo estar afectada por tasas de mortalidad més
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elévadas que la de la poblacibn argentina nativa o la proce-
dente de paises limitrofes. Es oportuno sefialar que sélo el
14% de los llegados entre 1847 y 1959 procedentes de los
paises limitrofes tenia 50 -y més afios en el momento censal de
1970.

Por el contrario, para'el periodo 1960-1970, el Censo de
1970 registra un saldo inmigratorio considerablemente superior .
al consignado por las estadisticas continuas. 'Si se observan
las tablas de entradas y salidas que adjuntamos al final de

‘este capitulo se verd que los movimientos de nativos de paises

no limitrofes‘81empre ;nvolucraron *antldades aprec1ab1es de
poblacidén. Es muy posible que un monto 1ndeterm1nado de rein-
gresos a la Argentina de europeos que fueron a visitar sus

;‘paises de orlgen no haya quedado con81gnado en los reglstros

de entradas a la Argentlna, con 1la con31gu1ente dlsmlnu01on
de los saldos netos de 1nm1gra01on.

Aun en el caso de que se desechen 1los supuestos anterior-
mente expuestos la comparacidn entre ambas fuentes de datos no

“da fundamento para negar confiabilidad a los datos censales.

Mas aun, 1os\datos censales apareceh3 tomados para un pébiodo
largo, como de mejor calidad paraléétimar los saldos de inmi-
gracién procedente de los paises no'iimitrofes que las estadis-
ticas continuas. | o .

-

1.3. Comparac .6n entre estadisticas continuas y datos

_ censales. Nativos de palses-llmltrofes.

Para efectuar la comparacidén entre los datos censales y los
de las estadisticas continuas solicitamos cPuces por naciona-

lidad y afio de llegada de los residentes en la Repiblica -

Argentina -oriundos de Bolivia, Brasil, .Chile.y Paraguayéz
Esta operacidn se realizd con las muestras censales de 1960
y 1870.



a) Los datos del censo de 1960 y las estadisticas continuas.

"Teniendo en cuenta las cuatro nacionalidades ya aludidas

se observa una significativa discrepancia entre los saldos

inmigratorios segin los datos censales y los de las estadisti~

cas continuas.

Cuadro 7

SALDQS INMIGRATORIOS ANUALES 1947-1960 SEGUN DATOS CENSALES Y
SEGUN. ESTADISTICAS CONTINUAS (BOLIVIANOS BRASILENOS CHILENOS

'Y PARAGUAYOS) ..

Afio de Llegada

Segﬁﬁ muestra del Censo 1960

Segﬁn Estadisticas Continuas

1947 23.280 6.200
1948 17.240 10.000
1949 11.600 7.800
1950 15,250" 15.600°
1951 11.640 20.300
1952 12,400 15.300
1953 110.080 12.100
1954 - 11.760 17.100
1955 11.640 42.400
1956 14.240 34.100
1957 - 20520 30.500
1958 22600 31.900
1959 20.440 8.400
1960 40.440 40.000
TOTAL 243.120 291.700

Fuente: Ceﬁso 1960 y Boletfn Estadistico de ia'Repﬁblica:Argentina.
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Para el conjunto del periodo las estadisticas continuas

registran:48.580 inmigrantes mds.de estas cuatro nacionalida-

des que los datos censales. Una diferencia de esta magnitud

no puede sdlo explicarse por tasas relativamente elevadas de
mortalidad que pueden haber afectado a los llegados entre 1947
y 1960. . Se plantea, ;por el _eontrario, la alternatlva de atri-
bulrla 0o a subre ristro censal o a deficiencias de cdmputo: de
las estadlstlcas continuas. Una prlmera rev1516n de estas dos
1lstas permlte comprobar que hasta el afio 1950 los saldos. inmi-
gratorios seglin el Censo son superiores o iguales a los regis-
trados por las estadisticas continuas; gntre 1951 y 1954 son de
mayor. magnltud los de- las estadlstlcas contlnuas, aunque no
demasiado lejanos a los registrados por: el Censo, entre 1955y
1958 la: dlferen01a se hace muy notable a favor de las estadis-f
tlcas contlnuas, para, flnalmente, durante los afios 1959 y. 1960
llegar a.cifras censales que igualan o superan a las-de las '
estadlstlcas continuas.

El ‘desglose” ‘de 108" datos de llegada por naclonalldad de ori-
gen permite una mejor comparacidn entre estas dos fuentes, de daw

tos. . . Por el hecho de que disponemos de datos censales pov nac1o-
nalldad y afio de llegada sblo a partir del afio 1948 ahora la serie
abarcard el periodo 1948-1960. o
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Cuadro 8

SALDOS INMIGRATORIOS ANUALES POR. NACIONALIDAD SEGUN DATOS -CENSALES
Y SEGUN ESTADISTICAS CONTINUAS, PERIODO 19u8-1960 (BOLIVIANOS,

BRASILENOS, CHILENOS Y PARAGUAYOS).

it

Llegados 1948-1950
Segiin Censo_1960.

Segiin Estadisticas Continuas

Bolivianos 4,520 - 2,100

Brasilefios S 2.328 3.300

Chilenos 14.840 10.400

Paraguayos = 22.400 17.600
© 7 TOTAL . 44,080 - :33.400

" Llegados 19511954
Segiin Censo 1960

Segiin Estadisticas Continuas

Bolivianos 10.240 - 4,900 -

Brasilefios 1.800 ~7.800 .

Chilenos 16.760 18.100

Paraguayos 17.080 - 34.000
TOTAL - 45,880

Llegados 1955-1958
Segiin Censo 1960

64.800

Segiin Estadisticas Continuas

Bolivianos 13.040

30.800
Brasilefios 4.040 1.300
- Chilenos 26 .€80 16.60¢
Paraguayos 25.240 90.200 . .
TOTAL 69.000 _138.900

Llegados 1959-1960
_Segiin Censo 1960

Segiin Estadisticas Continuas

Bolivianos 24.120 28.200
Brasilefios . 3.360 200
Chilenos 17.560 -3.700
Paraguayos 15.840 23.700

TOTAL 60.880  48.400

Llegados 1948-1960
Segiin Censo 1960

Segiin Estadisticas Continuas

Bolivianos 51.920 66.000
Brasgilefios 11.520 12,600
Chilenos 75.840 41.400
Paraguayos 80.560 165,500

TOTAL 219,840 285.500
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Los datos censales sobre inmigracidn expuestos en el cuadro
anterior podrian resultar sumamente deficientes si una propor-
cidn muy alta de nativos de estos cuatro paises hubiese omitido
declarar. el afio de llegada al pais. Este no es el caso para el
Censo de 1860 de la Argentina. En efecto, sblo 10.280 individuos,
o sea el ?,5% del total de residen*tes en la Argentina de estas
cuatro nacionalidades, omitid declarar el afio de llegada al
pais. Otra causa bien conocida de distorsidn es la declaracidn
sblo aproximada o "redondeada"' del afio de llegada, a la que
hemos tratado de obviar con la agrupacién de los datos, aungue
probablemente sin eliminar totalmente sus efectos. Por el
contrario, las estadisticas continuas pueden ser falseadas, sea
porque no quedaron registradas todas las entradas al pais, sea
porque hubo omisién en los registfos de salidas del pais, o por
ambas causas a la vez. Finalmente, en el Censo también puede
haber quedado registrada una cantidad menor de extranjeros que
la realmente existente por 2l hecho de que una proporcidn de éstos
haya preferldo declararse nativo del pais receptor ante el
encuestador censal.

Como principios generales para evaluar la confiabilidad de

estas dos fuentes de datos pueden asumirse los siguientes:

1) Fn los Censos puede haber subregistro del ntmero de
extranjeros residentes en el pais en el momento censal, pero no
puede existir sobrestimacidn de los mismos. Es altamente
improbable que un nativo declare ser extranjero. Si el éaso

se produce debe ser en una proporecidn infima y despreciable.

2) En los reclstroq de estadisticas continuas puede haber
tanto eobwestlmaglon como subcatlma01on de los saldos migratorios

netosn

El examen de los datos del cuadro anterior nos permite
concluir que estas diversas causas de error influyeron en los
registrcs migratorios, tanto censales como continuos, Pero en
menor medida en los primeros, por lo que aparecen como mas
confiables. =
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- En efecto se puede observar que la calidad de las esta-

disticas continuas varia notablemente segiin las nacionalidades
de los flujos migratorios. Sabemos que existe una correspon-
dencia bastante estrecha entre nacionalidad de los migrantes y .
-sitios de entrada o salida del pais. Asi, por ejemplo, los

de origen europeo utilizan casi exclusivamente el puerto de

Buenos Aires donde existe una posibilidad de registro bastante
preciso de sus entradas y salidas de la Argentina, lo que a su
vez explica la coherencia entre estadisticas continuas y datos
censales que observamos en el apartado anterior de este capitulo.
Por el contrario los movimientos de chilenos se realizan a través
de la larga frontera, dificil de controlar, constituida por los
Andes. Algo similar se puede decir de los desplazamientos de - .
paraguayos a través del litoral fluvial argentino-paraguayo..

Los diversos sitios de paso fronterizo, la mayor parte de los
cuales estd dotado de una infraestructura administrativa muy
“deficiente o précticamente inexistente, restan confiabilidad a
priori a las estadisticas continuas referentes a la migracién

de ciertas nacionalidades. El1 examen de los datos confirma esta
hipdtesis..

La ‘comparacidén entre datos censales y estadisticas continuas
evidencia, en prlmer 1ugar, una 31stematlca deficiencia de estas
iltimas en el reglstro de entradas a la Argentina de b011v1anos.
En efecto, para los afios 1348~ 1950 las E.C. computan un saldo
inmigratorio -de sélo 2. 100 mlentras el Censo reglstra ab. 520
Para los afios 1951- 1954 las E. C. arrOJan un saldo de solo 4. 900
mlentras que el Censo reglstra a 10.2u0. Apllcando el principio
de que en el Censo no puede haber sobrestimacibdn de extranjeros
es necesario conclulr que esta diferencia sdlo puede ser impu~
table a subregistros de entradas de bolivianos en las E.C.

La misma tendencia se hubiera mantenido en el periodo 1955-1958

a no ser por el desusadamente cuantioso saldo iﬁmigratorio regis-
trado por las E.C. para el afio 1955 (ver cuadro 4). Por ﬁltimo,
la relativamente pequefia dlferenc1a a favor de las E. C. que se
observa para los afios 1959-1960 es atribuible casi exc1u31vamente
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al saldo 1nm1gratorlo reglstrado por &stas para el afio 1960
(ver cuadro 5).

Teniendo en cuenta el conjunto de los afios 1948-1960 existen
indicios de que una cantidad de bolivianos superior a la regis-
trada por las Estadisticas Continuas ingresd al pais. Normal-
mente esti constituida por trabajadores estacionales que vieneh
a levantar la cosecha de tabaco o cafia de azlicar. Una propor- |
cidén importante de los ingresos no queda registrado. Posterior-
mente algunos de los inmigrantes estacionales se convierten en
permanentes y son régistﬁados por el Censo levantado varios
afios después de 1la fecha de entrada. Una excepcidn 1mportante
a esta tendencia se observa en los afios 1955 y 1960. Por el
momento, a modo de hipbtesis, sostenemos que en_ estos dos anos
se produjo otro tlpo de inmigracidn de bolivianos, ya no la
normal originada por los requerimientos de mano de obra del
Noroeste argentino sino flujos extraordinarios generados por
espec1ales situaciones de crisis econdmica o polltlca de la
propla Bolivia. Esta inmigracién, también de indole temporal,
por su monto'y caracteristicas seria objeto de una mayor acucio~
sidad de registro en los pasos fronterizos argentinos. Amainada’
la crisis una proporcidn importante de los inmigrantes: temporales
retornaria a su pafs al mismo tiempo que decafa la vigilancia
fronteriza argentina y las E.C. volvian a adolecer de subregistro
no sblo de entradas, sino también de salidas de bolivianos.

Aun descartando esta Giltima hipdtesis; que trataremos de probar
en el desarrollo ulterior de la investigacidn, los indicios

esti por otorgar una mayor confiabilidad a los datos censales
sobre inmigracidn de orlgen ‘boliviano que a los de las estadis-

tlcas contlnuas.

En la clfra de 1nm1grantes de orlgen bbééileﬁo existe una
c01n01den01a entre ambas fuentes de datos si Sé tiene en cuenta
el conjunto del perlodo aungue dlfleren en los subperiodo
que hemos constltuldo._ En‘efeéfo, frente.a 12. 600 llegados ‘entre
1948 vy 1960 segln las E.C. tenemos a 11. 520 segun los datos cen-

sales, siendo la diferencia expllcable por mermas debidas a la"
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“mortalidad. Sin embargo, en doSVSpreriOdos las-B.C. afrojan  .
saldos superiores al Censo (1948-1850; 1951-1954), y en dos
sﬁbperiodos saldos inferiores al Censo (1955-19583; 1959-1960),
lo Qﬁe podria deberse al "redondeo" en la declaracidn censal
del afio de llegada. De todos modos no cabe esperar un sub-
regiétro significativo de inmigrantes de origen brasilefio en

los datos censales.

El_céso en el que mé&s claramente se puedeVCOnéta%ar
omisién en los registros de entradas de las E.C. es en el de
los chilenos. Para el conjunto del periodo el censo computa
75.840 inmigrantes de esta nacionalidad contra 3610 41.400
seglin las estadisticas continuas. Esta tendencia se observa
- en todos los subperfodos que hemos constitqido;con la sola excep-
cidn del de 1951-1954., En este caso la deficiencia de las
E.C. parece ser la normé v no disponemos de méjor‘infofmaciénf
que la proporcionada por el Censo. ' S

- 86lo para el caso de los inmigrantes de origen paraguayo
cabe presumir la existencia de un moderado subregistnokgepsal;‘
desde luego no tan abultado como el que se deduce de una .=
primera comparacién entre ambas fuentes de datos. La cifra .
de inmigrantes paraguayos para el periodo 1948-1960 proporecio-
nada por las E.C. dobla en nimero a la registrada por el Censo.
Las diferencias-a favor de'las E.C. se dan en todos los sub- . _
periodos, con la sola excepcidn del de 1948-1950. En uno de
los subperiodos, el de 1955-1958, -las E.C. registran nada menos
queisu”QGO“inmigrantes'mésfque el Censo. - Sin duda, es posible
que un n@mero no deéterminado. de paraguayos residentes.en la .,k
Argentina no haya sido censado por hallarse radicado en comum.-i
dades rurales aisladas del Nordeste argentino. También es
posible que.un;determinado ﬁﬁmefo de paraguayos prefiera ocultar
su nacionalidad ante el encuestador censal. Pero la omlslén
-censal deblda a ésta u otras causas de nlngun modo puede ser
tan elevada como- la. que. podria dedu01rse de la compara016n'
entre datos: censales y estadiqtlcas cont1nuas.»
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En primer lugar - como se verd mis adelante - una propor-
cién bastante alta de paraguayos estd radicada en el Gran
Buenos Aires donde las posibilidacdes de omisidn censal a secas
v paba<individuds de cualquier nacionalidad son bien escasas.
Otra 4rea de radicacidn mayoritaria estd constituida por las
provincias de Formosa y Misiones, para las que no se ha detec-
tado una omisidn censal fuera de lo comin. En segundo lugar
no se comprende bien por qué los paraguayos tendrian una tenden-

‘cia tan acentuada a ocultar su nacionalidad ante el encuestador
censal. Tendencia gque no se observa, por ejemplo, en-los inmi-

grantes bolivianos que proceden de un estrato cultural y social

muy similar al de los inmigrantes paraguayos. Finalmente'la"'"

situacién de residente ilegal en el pals, que puede forzar a
ocultar la nacionalidad extranjera ante el encuestador censal,
puede ser un factor de peso para los residentes de relatlvamente
corta data, pero es poco creible que un individuo que ha vivido
un minimo de 10 afios. en el pais, que ha trabajado en el durante
todo ese tiempo, siga realdlendo en el mlsmo en 51tuac1on
ilegal. Ahora bien, seglin el Censo de 1970 (y-en ‘esto nos
adelantamos a la materla del pardgrafo siguiente) de los llega-.
dos entre 1947 y 1959 sobrevivian 60.800 paraguayos en el ,
momento censal mientras que para el mlsmo_periodo las estaqis-,f
ticas continuas computaban un saldo dé iSS.SOO. Esta diferen-
cia no se puede explicar ni siquiera postulando tasas de morta-
lidad extraordinariamente elevadas de la poblacidn ' de origen
paraguayo, sdlo resta atribuirla a una con81derable omlslon

en los registros de salidas de paraguayos del pais, con lo que
los saldos 1nm1gratorlos resultan artificialmente abultados. -

b) Las Estadisticas Céntinuas y los datos del Censo de 1970.

Al momento de redactar estas lineas sblo disponemos de los

resultados obtenidos por muestra del Censo de la Argentina de

1/

19705 ‘tal como fueron-publicados por el INDEC=, En el cuadro 4

1/ Censo Nacional de Poblacién, Familias‘y Viviendas, 1970,
Resultados obtenidos por Muestra~Total del pais - INDEC -
Argentina, 1973.
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de esa publicacidén se tabula a la poblacidn nacida en el
extranjero por afio de llegada y lugar de origen, agrupando

los .afios.de llegada seglin los siguientes perlodos' antes . de
1914; -entre 1914 y 1946; entre 1947 y 1959, entre, 1960 R4 1970.
Hemos escogido de entre estos periodos los dos ultlmos a fin de
efectuar la comparacién con los datos de las Estadisticas
Continuas. ;.

Cuadro 9

ARGENTINA: POBLACION EXTRANJERA LLEGADA AL PAIS EN. EL PERIODO 1947-1970 SEGUN
DATOS: DEL CENSO DE 1970 Y SEGUN ESTADISTICAS CONTINUAS (BOLIVIANOS BRASILEﬂos,
CHILENOS Y PARAGUAYOS)

Llegados entre 1947 y 1959 _A |
Qvgﬁn Estadisticas Continuas __Seglin Censo 1970 °

Bolivianos ~ 39.000 | | 31,750
Brasilefios T ) 13.200 o " 8.500 ..
Chilenos . - 40.700 ; . ..59.400 B
Paraguayos _ 158.800 ' - 60.800 -
TOTAL | 251.700 \ 160.450
Llegados entre 1960 y 1970 ’ | -
Seglin Estadisticas Continuas Segiin Censo 1970
Boliviamos ' 92,800 . 41.350
Brasilefios - -~ 12,300 e ; 11.650
Chilenos ‘ 85.900 o . 47.700
Paraguayos - 214,300 . .~ 100.750
' TOTAL 405,300 - - 201,450
Llegados entre 1947 y-1970" :
Segiin Estadisticas Continuas ; Segiin Cepsox1970
Bolivianos 131.800 = ... . 73.100
Brasilefios _ 25.500 o o 20.150
Chilenos ; 126.600 - = o <107.100
Paraguayos ‘ 373.190 - . . 161,550

TOTAL 657.000 361.900

En’la fuente censal ya aludida la informacién acerca de los
que no declararbh;éﬁo*de llegada no estd desglosada por naciona-
lidad. De todos modos, para el total de extranjeros, de:cual-
quier nacionalidad, la proporcidn de los que no declararon afio
de lIégada’ilegéVa’poco mis del 5%, por lo que no es de temer
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una distorsidn muy grave debida a esta causa.

La comparacidén entre los datos del Censo de 1970 y las
estadisticas continuas arrcja para el periodo 1947-1959 conclusio-
nes muy similares a las que obtuvimos en el apartado anterior.

Se confirma el sistemdtico subregistro de entradas de chilenos
en las E.C. Lo mismo se puede decir de los bolivianos, habida
cuenta de que la cifra censal, ligeramente inferior a la de las
estadisticas continuas, sblo registra a los sobrevivientes de

los llegados entre los afios 1947 y 1959. Ya hemos visto, ademis,
que probablemente hubo subregistro de salidas de bolivianos en
las E.C. del afio 1956. Las diferencias entre E.C. y datos censa-
les en la cifra de brasilefios son explicables por la disminucidn
debida a la mortalidad. Finalmente se constata una vez més la
tendencia de las E.C. a subregistro de salidas de paraguayos,

con lo que los saldos inmigratorios resultan artificialmente
abultados.

Muy diferente es la situacidén durante el periodo 1960-1970.
Ahora los saldos registrados por las E.C. doblan o poco menos,
- en el caso de bolivianos, chilenos y paraguayos - a los compu-
tados por el Censo de 1970. Esta diferencia deberia ser imputada
o a un fantéstico deterioro de la calidad de la informacidn del
Censo de 1970 con respecto a la del Censo de 1860, o a una menor
confiabilidad atribuible a los registros continuos migratorios
de los afios 1960-1970. No tenemos indicios de que lo primero
haya sucedido. En cambio, el andlisis realizado en el apartado
anterior mostrd las incoherencias y poca confiabilidad de las
estadisticas continuas sobre migracion durante el periodo
1948-1960. No hay razoneskpara suponer que estos registros
hayan mejorado de calidad durante los afios siguientes, por lo que
la presuncidén de mayor exactitud sigue estando a favor de los
datos censales.
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2. DESCRIPCION DE LOS CENSOS E INFORMACIONES GENERALES
ACERCA DE TABULACIONES ESPECIALES SOLICITADAS.

Censos de Argentina.

Dado que el periodo que abarca nuestra investigacidn es
desde 1950 a 1970, analizamos la informacidn de los siguientes
censos:

2.1. Censo de 1947,

Este censo se realizd el dia 10 de mayo de 1947. Fue un
censo de hecho. Las preguntas pertinentes a migracién eran:

Para los nacidos en el extranjero:

Indicar:

- ¢(Es argentino naturalizado? Si - No

- Afio de llegada al pais

- Pais de nacimiento - - Del padre - De la madre.

Las de ocupac1on eran:

" - Indicar si es patron O empresario, empleado u obrero,
aprendiz, cadete o trabajador a domicilio. Si hace
trabajo por cuenta propia o si ayuda. '

~ Profesidn u ocupacidn, arte u oficio que ejerce o medio
de vida en el momento del censo. |
- Naturaleza del establecimiento o rama de la industria
o comercio en que trabaja o para la cual trabaja, o
actividad a que se dedica.

De este censo dispusimos, para nuestro trabajo de tabula-:;
ciones inéditas, pero ellas. no estaban-desglozadas por P.E.A.
oriunda de paises limitrofes.

2.2. Censo de 1960. :
Se realizd el dla 30 de septlembre de 1960 en todo.el
/terrltorlo nacional de Argentina, excepto en las prov1n01as
de Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Terrltorlo Nacional
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de 1la tlerra del Fuego Antartlda e Islas del Atléntico. Sur,
las cuales fueron censadas el b de nov1embre de 1960.

Este fue un censo de Hecho o de Facto. La cedula le]
cuestionario contenia las siguientes preguntas pertinentes a
nuestra 1nvest1gac1on'

,_ul nacié en el extranjero, formule las 31gu1entes pregun-
tas:
- En qué afio 1legd al pais para radicarse en é17?
- Dénde fijd su residencia al llegar al pais?”
1-'Se ha naturalizado argentino? | .
" - Desde que afio vive en el lugar de su re31denc1a habitual?
- Dénde vivid antes de trasladarse al lugar én que vive
actualmente°

Clasificacidn Ocupac1ona1.

En este censo, la ocupacidn de 1os censados se claszflco
siguiendo las normas contenidas en el Manual Interamerlcano de
Estadistlcas ~ C1a31f1cac1on Ocupacional - Programa del Censo
de las Amerlcas (COTA 1960) |

Dicha c1a81flcac1on'result6~de las. modificaciones intro-
ducidas a. la que rigid en el Censo de las Américas 1950 (COTA

1950), y de la Clasificacidn Internacional Uniforme de Estadigrafos

del Trabajo, para su-aplicacidn en los Censos de 1960.

La clasificacidén comprende: 12 grupos principales identifi-
cados con un cddigo de base duodecimal de un digito, formado
per los simbolos de 0 a 9 mids las letras X e Y. La Repliblica
Arigentina adopt8 la referida clasificacién ocupacidnal‘béspe-
tando integramente su texto en cuanto a las def1n1c1ones ‘de’ grupos
principales y subgrupos. ' i ' .

Los datos estén desagregados de la siguiente»manera:'

- Poblacién total cla81f1cada por grupos de edad na01ona11dad
legal y sexo. ' ‘
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. Poblacién‘nacida en 21 extranjero clasifica

| pais de nacimiento, .82x0 y grupos de edad.

o Pbblacién de 14 y més afios, econémicamente activa

| glasificadaupor grupos principales de ocupacibn y
.edad. seglin sexo. Los grupos principales de ocupa-
c1on van de. 0.a 11 (COTA).

- Pobla01on de 14 y mis afos, econom1camente actlva
cla81flcada por grupos de edad sexo y rama de
actividad en que trabaja. N

- Poblacidn de 14 y mds afios, econdmicamente activa
clasificada por grupos de edad, sexo y categoria
ocupacional.

2.3. Censo.de 1970.
Fue realizado el 30 de septiembre de 1970.

Censo de Hecho;_

- Dbnde nacib? Si .nacid en el extranjero, anote el
pais solamente.

- Dbnde unﬁa habltualmente en septiembre de 19652

Csi re81d1a en el extranjepo anote el pais solamente.

:—‘Solo para personas gque na01efon en el extran]ero y
que actualmente tienen su residencia habitual en el
pais:
En qué afio llego al pals para v1v1r en el7 o

Ocupacidn:
" La clasificacidn de las ocupaciones se realizd en base
a la "Clasificacidén Internacional Uniforme de Ocupac1ones"
edicién revisada 1968 (OIT). : '

- Rama._ de Act1v1dad

La P. E A fue cla31flcada de acuerdo con 1a "Clasificacidén
Industrlal Interna01ona1 Unlforme de Act1v1dades Economlcas de
Naciones Unidas. Revisidn 2.
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4, Las tabulaciones publicadas por INDEC y las de OMUECE
distinguen sblo las categorias "Migrante” y "No Migrante", por
lo cual fue necesario solicitar tabulaciones especiales con
OMUECE 60 y OMUECE 70. Para estas tabulaciones especiales la
clasificacién de ocupacidn principal que se empled fue la
utilizada por OMUECE 60 que consta de 12 grandes grupos:

01{"Profe51ona1es, Técnicos y Trabajadores afines.

02. Gerentes, Administradores y Funcionarios de 1la
categoria directiva.

03. Empleados de oficina y personas en ocupaciones afines.
04. Vendedores y personas en ocupaciones afines.

05. Agricultores, Ganaderos, Pescadores, Cazadores y
personas en ocupaciones afines.

06. Mineros, Canteros y ocupaciones afines.

07. Conductores de medios de transporte y Personas en
ocupaciones afines.

08. Artesanos y Operarios en 0cﬁpaciones félacionadaé con la
hilanderia, la confeccidn de vestuarioc y del calzado, etc.

09. Ofrds‘Aftesanos y Operarios.

10. Obreros y Jornaleros.

11. Trabajadores de servicios personales y ocupaciones
afines.

12. Otros Trabajadores no especifigados en otrasA¢afégorias.

"En las tabulaciones de OMUECE 70 1la clasificacibén de ocupa-
cidén principal consta de 11 grupos:

0. Profesionales, Técnicos y Personas en ocupaciones afines.

1. Gerentes, Admlnlstradores y Func1onarlos de categoria .
directiva. = - '

2. Empleados de oficina y personas en ocupaciones afines.
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3. Comerciantes, Vendedores y personas. en ocupaciones
afines.

4, Agricultores, Ganaderos, Pescadores, Trabajadores

forestales y personas en ocupaciones afines.

. 5. Conductores de medios de transporte y personas en
C¥- ocupaciones afines.

6. Artesanos y Operarios en ocupaciones relacionadas con
ol la hilanderia, la confeccidn del vestuarlo y calzado,

carplnterla, construccidn y mecanlca.
7. Otros Artesanos y Operarios. (R .
8. Obreros Jornaleros N.C.E.0.G.

9, Trabajadores en servicios personales y ocupaciones
afines. |

- 9.90. Trabajadores en ocupécionés/nd identificab1es o
. no declaradas. ‘

La categoria de la ocupac1on para 1as tabulac1ones fue
cla51f1cada de 1la 31gu1ente manera:

‘ 1. Empleador. ,
; - , 2. Empleado u ‘Obrero.
o 3. Trabajador por cuenta propla y famlllar no remunerado.
. 'fvff'f ' 4. Ignorado y no- declarado.

- T Para ‘los cruces por rama | de actividad se hizo la 51gu1ente,l
. agrupac16n- ' "
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AGRUPACION. DE. RAMA. DE . ACTIVIDAD

CIIU

OMUECE-60

- _OMUECE-70

AGRICULTURA

MINERIA

MANUFACTURA,

ELECTRICIDAD,

GAS, TRANSP.
Y COMUNIC.

CONSTRUCCION

COMERCIO

SERVICIOS

SERVICIOS
PERSONALES Y
DOMESTICOS

NO BIEN -

ESPECIFICADA

E IGNORADA

1i1- 112-113 121-122
120 :

210-220-230-(1-2)-290

311-312-313-314-321

322-323-324-331-332
341-342-351-352-353
354-355-356-361-362
369-371-372-381-382
383-384-385-390-410
420-711-712-713-719
720-951

1500

610-620-631-632-810

'l 827-831-832-833

910-931-932-933-934

935-9391-9399-941-942
949-960 . . :

320-952-959-953

-(000)

Prestados al

. Prestados a las

; 2;3—5-7 e

Gobierno.
piblico.

empresas.
Servicios de
esparcimiento.

Servicios.person,;
y de los hogares.

No seiapliéa.
Actividades no
bien especificadas

3-4-6

.1, Adm.Pdb. y Def.

»2. Saneamiento.

.3. Sociales y
~gomunales.

4. Diversiédn.

6. Org.Internac.

9.5. Servicios person.

y de los hogares.

00. Actividades no
b1en espec1f1-
‘cadas,




La variable Nivel Educacional fue agrupada de la siguiente
manera:

. Sin instruccidn.

. Baja: primer y segundo afio primario.

. Media: tercer, cuarto y quinto primario.
. Sexto afio.

1
2
3
N

- 5. Séptimo afio.
6. Secundaria Baja: primer a tercer afio secundario.
7. Secundaria Media: cuarto y quinto afio secundario.
8. Secundaria Alta: sexto y séptimo afioc secundario.
9. Universitaria.
§

. No declarada.






- Cap.~II:" Datos Demogrificos.

1. Distribucidn Geogrdfica de los nativos de paises

~limitrofes residentes en-la Repliblica Argentina.

Dada la indole de nuestra investigacién era necesario

‘detectar aquellas 4reas de la RepﬁbliéaVArgenting.ddnde la

inmigracién procedente de paises limitrofes pudiera tener
- dado Su volumen y caracteristicas - una mayor incidencia
sobre el mercado de trabajo Tomando cdmo punto de partida
las conclusiones de una 1nvest1ga01on realizada en base al
Censo de Poblacidn de 19603/1dent1flcamos varios puntos de

mayor concentracidén.

Ampliando posteriormente el periodo a estudiar y recurrien-
do a los datos de los Censos de 1914, 1947, 1960 y 1970, detec-

" tamos cambios de direccidén de los flujos migratorios y procesos

de reubicacibn espacial de los migrantes luego dé 1los- prlmeros
aflos de su re31den01a en la Argentlna E N : fw**f\f

En el afio de 1914 los nativos de paises 11m1trofes apenas
constituian el 8,5% del total de extran]eros re51dentes en la
Argentina y se distribuian porcentualmente en las siguientes
dreas:

R

1/ Morales, Julio: La Poblacidén Nativa dé"paiSes‘limitrbfés
T presente en la Argentina, segfin el Censo de Poblacidén de -~
1960. CELADE, Serie A, N° 113, Santiago,:1971,
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Cuadro 1
ANO 1914: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE?LOS INMIGRANTES DE PAISES
LIMITROFES SEGUN LUGAR DE EMPADRONAMIENTO

Total Nat.

p. Limftr, Bolivian. Brasileii. Chilenos Paraguay. Urugu.

Lugar Empadronamlento

‘Capital Federal y- G Lo .
Prov. Buenos Aires . 34,51 2,87 30,44 8,29 11,16 60,47

Prov. Litoral Flwial® 23,33 - 32,3t - 24,36 32,43
Prov. Suredas?’ o,z - - 63,26 - -
Jujuy y Salta . - . 8,41 92,65 - - - -
Misiones . - . . . . 6,39 - - 19,17 -  A 20,32 s
Mendoza - - 4,24 - 742 16,15 - -
Formosa ' 3,68 - - - 25,87 ""-
Chaco | 2,52 - - - 16,50 -
Restantes prov1nc1as—/ 1 5,80 “4,48 10,66 12,30 1,70 7,10
TOTAL - _100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0

Fuente: Censo Argentino de 1914,
a/ Comprende: Corrientes, Entre Rios y Santa Fé&. .
b/ Comprende' Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Terrltorio
- " de Tierra del Fuego. ,
.c/- Comprende, en cada columna, a las prov1nc1as que no aparecen
marcadas con frecuen01aa.

La Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires constituian
un punto de concentracidén importante sélo para los nativos de
Uruguay y Brasil, recibiendo en cambio contingentes relativa-

. mente escasos de paraguayos, chilenos y bolivianos, en orden

de decreciente importancia. Los nativos de estos tres paises

se dirigian fundamentalmente hacia las provincias argentinas
limitrofes a sus fronteras nacionales. Un &rea de atraccibn

no despreciable para bra511enos, paraguayos y uruguayos estaba
constituida por tres provincias del lltoral fluvial argentlno
Corrientes, Entre Rios y Santa Fé. Otras dos provincias,

Mendoza y Chaco, aunque de relativamente poca importancia si

se tiene en cuenta el total de la inmigracidén procedente de
pafses limitrofes, gravitaban como puntos de atraccidn selectivos,




Wl‘

en un caso ae chllenos y en 3t o de'” 3araguayos
Entré 1914 y—1Q4 ‘el: escuema géneral ‘de antrlbuclon de los
1nm1gran+gs de palseq llmlnrofes sufre no Lo~as modificaciones.

Las tres prov1n01ac'dnter10rmente men01onadas del litoral flu-

vial dPgeduluO d=]an de ser un punto 1mportante de atraccidn.
A81mlsmo Mendoza ‘baja su participacidn en términos relativos.
Por el. COHL arlo la Capital Federal y la Provincia de Buenos
Aires §;guen“ab3drbieﬁaoaélgo.asi como un tercio del total de
inmigrantes y las Provincias Surefias retienen su importancia

relativa. Misiones, Formosa, Jujuy y Salta absorben una propor-

cidn muy superior de inmigrafites a la que fue registrada para el

afio 1914. En 1960 esta tendencia a una mayor concentracién de la
inmigracidén limitrofe en ciertas freas de la Repiblica Argentina
se gonfirma; en cinco regiones de la Argentina se encuentra algo
aéi‘como el 84% del total de inmigrantes: Capital Federal y
PrdvinciardeﬁB@enos:Airesg Misiones; Formosaj; Jujuy y Salta;
prgvincias Shreﬁas; en-cambio las restantes provincias que en
1914 retenian el 36% del total de inmigrantes ahora sblo absor-
ben algo mis del 15%. | ‘ &

Eimiténdonos ahora al periodo que ve desde el aﬁo[;9ﬁ7 en
adeiantéwvemos‘que la peblacidn oriunda de paises 1imitrofes
tlende a ocupar areas de baja den91dad demograflca de 1la
Argentlna vy a oorreg1r en un primer momenfo, desnlveles pobla-
01onale= ex*stenteb en ese pails. Es b1en cornocido el fenomeno
de la macrooefalla argentlnaa en e; afio 1947 algo mis del u5%
de 'la pobla01on total de la :Argentina ‘se concentra en la Capltal
Federal y 1a Pwov1nc*a de Buenos Aires Dentro de esta &rea 1la
pvcpop01on mayor1+ar1g esti ubicada en el comple]o urbano del
GranBuenoS"Alres° 'Ese desmesurado 1npremento de la pobiacidn
de la metrop011 se debe) 3in duda, a 1a conferncia en la urbe
de mlgraoloﬁes de natlvos, pero tamblen, en no despreciable
medlda, a la tenden01u de la 1nm1gra01on europea a radicarse
prec¢samente en esa apea de mayor concentra01on demograflca.

En efeoto, podra observarse ‘en e Cuadﬂo 4 que nada menos que
el 71% de los 1nm1grdntes orlundos de” “dlSeS no limitrofes fija

alli su residencia.




.Cuadro 2 ,

ARGENTINA: POBLACION NACIDA EN PAISES LIMITROFES POR LUGAR-
DE EMPADRONAMIENTO (AMBOS SEX0S). - L

Afios ' ‘ o e S PR

Lugar B 1914 % 1947 2 1960 % 1970 - %

Empadronamiento : RS o - - i

Capital Fedéral 38.783 18,76 52.015 16;60‘ 54.039 11;57 75.250 . 14,17
;'Prov;'Buenos Aires 32.558 15,75 39.319 12,55 91.245 19,53 155.850 29,35
v~Misiq@esk | 13.214 6,39 44,511 14,21 68.299 14,62 63.350 | 11,93 5;
Formosa : 7.610 3,68 31.203 9,96  38.726 8,29  35.000 6,59 |
Jujuy y Salta ; 17.385 8,41 43.837 14,00 72.399 15,49 52.000 9,79
Prov. Surefiasl/ 22.995 11,12 34.353 ; 10,97 70.245 15,03 - 85.200 16,05
Restantes Provincias 74.15621 35,89. , 68.0262/ 21,72 72.3073/ 15,47 . 64.3502/ 12,12

Total Argentina . 206.701 :ioo,oo 313.264 100;00 - 467.260 100,00 531.000 100,00

1/ Provincias Sureiias Cbmptende:.Chubuf, Neuquén, Rio Negro, Santa,Cfuz y Territorio de Tierra del Fuego

. (para 1947 comprende también a Comodoro Rivadavia). ' g

2/ La mayor concentracidn se da en tres provincias del Litoral Fluvial Argentino: Corrientes, Entre Rios y
Santa Fé, las que totalizan 48.223 inmigrantes de paises limitrofes y el 23,337 del total de 1nm1§rantes.

3/ Mayor concentracién en Corrientes, Entre Rios, Santa Fé, que totaliza 31.0853 (9,92%) y Chaco 16.219 (5,18%),
Mendoza 7.758 (2,48%). ; o .

4/ Mayor concentracién en Mendoza 16.319 (3,5%) y Chaco (3,102). :

5/ Mayor concentracifn en Mendoza y San Juan 20.450 (3,9%) y Chaco 10.150 (2,0%).

2 i IR N
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Es muy diversofeI imbécfo sobré‘laidiétribucién“espacial
de la poblacidn en la Argentlna atrlbulble a.Lalnmlgra016n proce-
dente de paises llmltﬁofes. Esta fija su residencia precisa-
mente en areas de poca pob1a01on constituyendo, en: algunos casos,
aportes demogrificos de gran 1wportanc¢a.'

Si se tienen en cuenta 105(datos del Censo de- 1960 podra
observarse que 1os‘inmigrantes procedentes: de paises no limitrofes
tienden a concentrarse aln mds en la Capital Federal, el Gran
Buenos Aires y la proVincia del~mismo ﬁombre,'mientras que lbs in-
migrantes oriundos de paises limitrofes representan una propor-
cidn alin mayor del total de extranjeros en las prov1n01as de
baja densidad demograflca y constltuyen una parte ain mis 1mpor—
tante, con la sola. exclu81on de 1la prov1n01a de Formosa, ‘de su
poblacidn total. !

Los aportes aéi fealizados por los oriundos de paises limi-
trofes para lograr una distribucidn espaclal mas equlllbrada de
la poblacidn en la Argentlna pueden evaluarse teniendo en’ cuenta
los porcentajes de la prlmera columna de los cuadros u y 5 las
regiones que rec1b1eron este tipo de inmigracidn: me]oraron sensi-
blemente su participacidn relativa en la pobla01onftotal_de la
Argentina durante el;periOdo 1947-1960, a_peSar de que casi todas
ellas acusaron saldos netos de emigraciénkde:nati96s durante ese
periodo interéénsall{ La inmigracién extranijera compenso y supero
la emigracidn heta?de nativos.

En el ano 1970 se ooserva un 1ncremento 1mportante de inmi-
grantes de paises llmltrofes re51d1endo en la Prov1n01a de
Buenos Aires y Capltal Federal. Entre ambas suman el 43, 52% del
total de 1nm1grantes limitrofes, el resto de las reglones del pais
disminuye la propor01on de éstos, excluyendo a las prov1ncmas

!

Surefias.

N

1/ Segiin Rechini y Lattes, op.cit., pag.1i0u, las‘provincias de
Formosa, Misiones, Jujuy y la mayor- parte de las surefias acu-
saron saldos netos de: emlgraclon de natlvos en el periodo
1947-1960. ~ . _




- ; “Cuadro 3 |
TOTALES DE POBLACION EN LA ARGENTINA (NATIVOS Y NO NATIVOS) Y
TOTALES DE POBLACION EXTRANJERA, SEGUN REGIONES.

1914 1947 L1960 1970

Extr_anjer. En Argenfina'Extranjer. En Argentina ‘Extran_je_r. En Argentina En A’rggntina

Capital Federal | 796.509  1.575.814  820.618  2.982.580  679.855 = 2.966.634  2.905.750
Prov. Buenos Aires , 710904 4.133.896  781.208  4.272.337 1:116.136  6.766.108  8.788.250
Misiones B 20,441 53.563 64.626 246.396 82.385 . 361.440 . 446.950
Formosa S 8868 19.281 33.451 113.790  40.414  178.526 234.350 .

S k | . - S : | =S
Jujuy y Salta 729,309  '219.667 55.365 457.526  83.314 - 654.316  812.850 ,
Prov. Surefas - . 47.816  106.625 72.485 361.567  104.285 = 506.457 . 712.117
Resto Provincias . 777.324 1.776.391 -  608.174+ 7.455.631  498.058 © 8.577.058 . 9.485.275
TOTAL =~ ©2.391.171 7.885.237 ~° 2.435.927 15.893.827 2.604.447 20.010.539  23.385.542

Fuente:.Datos Censales, 1914, 1947, 1960 y 1970.




[}
Cuadro L
ARO 19 1 7
N O R ) 3 @ BOR
g:g:;rgzamlento %4 Total 7% Total % Limit.s/ % Limit. Nativos paises no
. “Poblacidn. No - .- pob.total s/total limitrofes
Argentlna Nativos = Circunsc. ExtranJer N°Absol.: %

Capital Federal : - 18,77 33,68 1,74 6,34  768.603 36,21

Prov. Buenos Aires. 26,88 32,06 0,92 5,03 741.889 34,95

- Misiones B 1,55 2,65 18,06 68,87  20.115° 0,95
; Formosa e 0,72 . 1,37 27,42 93,28 20248 " 0,11
2 Jujuy y Salta . 2,88 2,66 9,58 79;18  11.528 0,54
Provincias Surefias 1,95 - 2,33 9,50 47,39 ¥ 38.132 1,80

Restantes Provincias 47,25 25,61 0;91 11,19 540.148 25,45

s TOTAL 100,00 100,00 . 1,97, ., 12,86.2.122,663 100,00

- L . Cuadro &
ARO 1 96 O -
o @ ® ® )

Lugar d % Total - % Total % Limitr.s/ % Limit. Nativos paises

) Emgadr eami to Poblacién No pob.total s/total - no limitrofes

M P . on 9?_, Argentina - Nativos Circunsc. Extranjer. . N°Absol, %
- Capital Federal 14,83 26,10 1,82 7,95  625.816 29,28
‘i,.- Prov. Buenos Aires 33 ,81 42,87 1,35 . 8,18 1.024.891 47,96
‘ Misiones 1,81 3,16 18,90 . 82,90 14.086 0,66

" Formosa 0,89 1,55 21,69 . 95,82 1.688 0,08

Jujuy y Salta 3,27 3,20 11,06 86,90  10.915 0,51

Provincias Surefias 2, 53"‘“ 4,00, 13,87 67,36 34.040 1, 59

Restantes Prov1nc1as.. 42,86 19 12 0,84 14,52 425,751 19,92

TOTAL . -~ .. = .- '100,00¢ = 100,00 2,34~ ° 17,94 2.137.187 100,00



o

Cuadro 6
ARO 19 7 O+

ﬁﬁ:ﬁtiﬁgﬁ;ﬁto | ioﬁ;z%an_ | . (i‘;:;;éién tota
_ D L Arggntlna [;. Circunscr.
‘Capital Federal’ R 12,43 3,37
' Prov. Buenos Aires | 37,58 2,06
"' Misiones - 1,91 ' 14,21
Formosa = - o R 1,00 14,96
" Jujuy y'Salta - LeE 3,48 | 6,40
' Provincias Surefias : - 3,05 12,03
" Restantes Provincias 40,56 Y 0,69
TOTAL . 100,00 L . 2,52

*/ No se encontrd informacidn para nativos y no nativos por circuns-
cripcidn para 1970.

El desglose por nacionalidades de los datos sobre distribu-
cidn geografica de los inmigrantes procedentes de los paises
limitrofes permite discernir algunas tendencias especificas que
quedan*ocultas_cuando se realiza un examen global.

a) Los inmigrantes nacidos en Bolivia se radicaban, en el

~afio 1914, casi exclusivamente en las provincias de Jujuy y Salta.

A partir del afio 1947 una proporcidén cada vez mayor de los mismos

habita en la metrdpoli (Capital Federal y. partidos del Gran

Buenos Aires). Asimismo crece la proporcién de los que se radican

.en otras provincias del pais. Pero el crecimiento, en términog
.absolutos, del volumen de inmigrantes bolivianos impide que esta
‘mayor dispersidn: geogrédfica implique menor importancia. relativa .

de la poblacidn de origen boliviano en las provincias de Jujuy y
Salta.  Por el contrario, en esa regién los bolivianos pasan a
constituir el 10,47% de la poblacidn total en 1960, contra el

9,16% que constituian en 1947,
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: : Pér lo.menos hasta el afio 1960 esta tendencia no se_explica
sblo por el hecho de que se hayan acrecentado los flujos directos
de bolivianos hacia el Gran Buenos Aires o hacia otras provincias
que no sean las de Jujuy y Salta. Por el contrario se explica

por un proceso de reubicacidn espacial de los llegados, luego de
pasados algunos afios en su primera residencia en el pais. En el ’
Cuadro 9, que obtuvimos en base a datos de la Muestra del Censo '

de 1960, y que se refiere sdlo a bolivianos en la PEA segin 1la

misma fuente, comparamos el &rea elegida por los inmigrantes para

su primera residencia en el pais con el Area de residencia habitual
en el momento censal de 1960 y todo esto seglin afios de llegada
al pais. /

Se puede apreciar que las provincias de Jujuy y Saltﬁ‘no
pierden en absoluto su primacia como lugar escogido para primera
residencia a lo largo'de todo el périodo Sin embargo, luego de
un tlempo mas o} menos largo de asentamlento, estos 1nm1grantes
vuelven a emlgrar dlrlglendose hacia el Gran Buenos ‘Aires o
hacia . otpas prov1nc1as del pais. A lo largo del perlodo las
prov1n01as de Jujuy y Salta pierden un 19 8% del total de boli-
vianos que originalmente acogieron. En cambio, el 37,2% de los
residentes en la Capital Federal y Gran Buenos Aires son inmigran-
tes de segundo asentamiento y el 58,6% de los que residen en otras
provincias del pais. Para estos flujos de segunda emigracidn,

seglin todos los indicios de que disponemos, las provincias de

“Jujuy y- Salta no son un mero sitio de‘pasaje, sino un primer foco

- de atraccidn que brinda a los recién llegados trabajos estaciona-

les o temporales. El paso hacia otras &reas serealiza posterior-

mente en busca de trabajos mis estables.

En el afio 1970 la proporcidn de bolivianos en el pais dismi-
nuye levemente, pero este descenso se ha¢e muy notable en las pro-
vincias de Jujuy y Salta pasando de 10,47% de la poblacidn total

de esas provincias en 1960 a 6,02% en 1970, incrementandose todas

"las otras zonas del pais, fundamentalmente Capital Federal y

Provincia de Buenos Aires que en 1960 tenian un 0,13% del total



de poblac1on correspondlente a b011v1anos;lse 1ncrementa en un
0 97% en 1970 ' ' '

o o S ’ Cuadro 7
POBLACION :NACIDA EN BOLIVIA POR LUGAR DE EMPADRONAMIENTO S

Kos 1914 L1947 19600 = 1970

Lugat™_

Empadron.. ‘N° 5 N° % N° 2 . N° %
Capital Federal 372 2,04  2.345 4,91 23150 22,32
‘Gran Buenos Aires® } o8 1,83
Prov.Buenos Aires2/151 0,83  1.157 2,42  1.701 1,01  14.800 14, 273/
Jujuy y Salta 16.916 92,65  41.915 87,74  68.483 76,81  48.900 47,16
Rest.Provine.”~ ~ 817  4,48° . 2.357 4,93  8.423 9,45  16.850 16,25
TOTAL | 18.256 100,00  47.774 100,00  89.155 100,00 103.700 100,00

'Fuente: Datos Censales de 1914, 1947, 1960 y 1970. = ' ‘
1/ Incluye Capital Federal y partidos del Gran Buenos A1res para. el afio 1960.
2/ Incluye el total de la provincia para 1914 y 1947; el total de la provin-
- cia menos los partidos 'del Gran Buenos Aires para el afio 1960. ’
3/ Incluye a toda la provincia de Buenos Aires para 1970.

Cuadro 8 .
PORCENTAJES DEL TOTAL DE LA POBLACION EN LA ARGENTINA Y DE LA

| POBLACION EXTRANJERA QUE REPRESENTAN LOS BOLIVIANOS

% de Poblacidn Total — % de Total Extranjeros % Pob.Tot.

e ... 1947 - .- 1960 1947 . . . 1960.- .. - 1970

-Capital Federal - 0,08 i 0,29—_ © = % 7 " 0,80
\\\\\\ 13 L T\\\\-\0,68 a

.Provincia Buenos Aires . 0, 03’////// - i_10,15/<ff7/fff . 0,17

.Jujuy .y Salta - . . 9,16 10, 47 75,71 . 82,20, : 6,02

Restantes Provincias = . 0,03 - = 0,09 0,30 . .. : 1,16 . ~..0,15

Urota 0,3 0,45 1,9 3,42 0,44
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Cuadro 9%a.
BOLIVIANOS: % DEL TOTAL LLEGADO CADA ANO SEGUN LUGAR DE -

PRIMERA RESISENCIA. T T et
ANOS... CAPITAL FEDERAL Y .. .. SALTA Y JUJUY . . RESTO DEL PAIS
‘GRAN BUENOS ,AIRES e e
S 1950“ywantesw..”.“4,6..””_mnﬂwn. 85,7 .. .97 . .. . ..
1951 . o 20,0 6550 . 15,0
1952 - o 17,6 73,5 .. 8,8
. 1953 - .. 8,1 83,8 8,1
; 1954 - - 3,8 . 92,3 3,8
1955 . 7,2 85,7 c 7,1
1956 - .. 13,7 72,5 o n13,8
1957 d 29,4 58,8 11,8 !
1958 .. . 16,7 - 69,0 14,3 —
. 1959 .. .. 16,2 71,4 12,5
. 1960 - 1,8 . 91,3 © .. 6,8
.- Fuente: Tabulaciones especiales de’la muestra del Censo de 1960. "~ = .1
- o Cuadro. 9b. o
REUBICACION ESPACIAL DE LOS INMIGRANTES DE ORIGEN BOLIVIANO .
(DATOS MUESTRALES SIN EXTRAPOLAR). .
' LUGAR DE RESIDENCIA
Afio Cap.Fed. y part.G.Bs. As Jujuy y Salta _Resto del Pais
! Llegad. 1° Res. Res.Act. Saldo [1° Res. Res.Act. _Saldo!l® Res. |Res.Act| Saldo
M 1960 5 6 + 1 432 273 | -159 | 19 178 | +159
T 1959 9 11 + 2 40 2 | - 81 7 13 | + 6
T 1958 77 0 29 27 | - 2 6 8 |+ 2
R 1957 10 11 120 16 | - 4 4 1 7 |+ 3
r - 1956 7 7 o | 37 31 - 6 7 ] 13 |+ 6
. 1955 3 4 + 1 | 36 33 | - 3 3 5 |+ 2
1954 1 2 + 1 24 207 [ g L1 G0 B
1953 3 5 + 2 0 s 27l L 3 5L E 2
les2 | 6 | 6 | O | 25 | 25 0 3 | 3 | 0
T R N S S S I e LR B LB o
1950 y ant. 28 60 |+ 32 522 - 1. 476 | -'46 | 59 73 |+ 14
Ignorado| 4 10 |+ 6.0 - 6] 91 #+3 | 16" 7 ]9
TOTAL | 91 145 '+ 54 [1.228 . °?5 ~243 | 134 _WJW»3?4‘A 150

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra: del Censo de 1960.

a/ Proporcidn de emlgrantes scbre N¢ total dé fesidentes _en el lugar de 1°
residencia. 1°Resid. -~ Resid.Actual (Continda en pagina siguiente)
1°Resid.
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Cuadro 10a.

BOLIVIANOS % DEL TOTAL LLEGADO CADA ANO SEGUN LUGAR DE ‘.

.PRIMERA RESIDENCIA.

ARos gag:E:IBzeis. Salta y JuJuy Resto del Pals-;?-‘TQfal
1970 - 100,00 - 100,00
1969 33,33 55,56 11,11 100,00
1968 50,00 50,00 - 100,00
1967 . 75,00 25,00 - 100,00
1966 20,00 80,00 - 100,00
1965 70,00 26,67 3,33 100,00
1964 . 36,84 39,47 23,69 100,00
1963 40,00 40,00 20,00 100,00
1962 - 58,70 30,43 10,87 100, 00
1961 64,71 23,53 11,76 100,00
1956/60 37,81 42,79 19,40 100,00
1951/55 26,76 62,68 10,56 . 100,00
1948/50 24,18 56,04 19,78 100,00
Hasta 1947 12,07 . 81,03 6,90 100,00
Ignorado 21,62 56,76 21,62 100,00

Z_Fuentet; Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de-1970. -

© (Continuacidn nota pédg. anterior).

Jujuy y Salta: 1.228 - 985 _ 9
1.228 19,8% ;

_ b) Proporcién de inmigrantes sobre niimero total de residentes en lugar de

' residencia actual: = Resid.Actual - Primera Residencia’
' Regid.Actual s

. Cap.:Federal y.Gran Buenos Aires: 145 - 91
. . ; —_—— = 37,27
. _ . N 145
Resto del pais:. = _324 - 134 |

324

-.=-58,6%




. : Cuadro 10b o
REUBICACION ESPACIAL DE LOS INMIGRANTES DE ORIGEN BOLIVIANO
DATOS MUESTRALES (SIN EXTRAPOLAR)

. Buenos Aires Cap1ta1 Federal Jujuy y Salta : Resto del Pals

" Regid. Resxd'»Saldo Resid. Resid. S 1do Regid. Resid. Saldo Resid. Resid.: 3 ldo

Afio de
Llegada

Anter. Actual " Anter.- Actual " Anter. Actual Anter. Actual

Ignorado 10 13 +3 1677 S0+ 42 36 -6 f 16 . 43 ;4273
Hasta 1947 . 13 . 16 +3 - 15 18 +3 188 181 -7 16 17. 417
1948/50 L1200 130 4l 100 14+ 5L 45 -6 18 2. 44
1951/55 16 18, +2 22 22 - 8 76 -8 15 - 52" 47,
1956/60 S 3 o+l 42 48 6 8 . 86 - 39 31 -2
1961 L7 -2 13 15 - 42 s 8 - .
1962 143 19 18 -1 - 14 16 -
1963 S5 4l 6 8 .42 10 . 6 -4
1964 | -1 1 I3 43 150 15 -
1965 +1 5 18- 19 41 o ‘
1966 +h 13 412
1967 +4 10 49
1968 | +8 11 +10
1969 13 +13 21 +18
1970 12 +12 23 +23

(9%
Rl
[9%)
¢

L oam

— S-h -

i
10 T+
45
+6
2
,kﬂl
8 47
19 46 - - 3 43

= O .o
(o))

R N )
O W W 0 ~
+ +
S &
]
w o o

© ® o MO W P s ® g
+
0
N
1

D W = = e
W O = &

— e

115 . 168 +53 167 263 +96 519 - 527 48 131 192  +6l

Hasta 1965 - 103 . 112 +9 - 155 175 +20 464 438 ~-26. 128 172  +44

Fuente: Tabulacioneé e§pecia1es'de‘1a,yuestrg del Censo 1970.



b) Los 1nm1grantes nacidos en Brasil en 1914 radlcaban

pr1nc1palmente en tres provincias del litoral fluvial argentan'
Corrlentes, Entre RlOS y Santa Fé; en segundo lugar. en la Provin-
cia de Buenos Alres y la Capital Federal; tercer receptor, por -
orden de importancia, era la Provincia de Misiones. En los afios
1947 y 1960 la Provincia de Misiones pasa a ocupar el primer lugan,
seguida muy de cerca por el Gran Buenos Aires y la Provincia del
mismo nombre. Las restantes provincias pierden importancia rela-
tlva, en espec1al las tres ya nombradas del litoral fluv1al
argentlno.

Todo indica que las diferencias existentes en la dlstrlbuclon
de brasilefios seglin estos tres registros censales notsezdeben, fun-
damentalmente, a una reubicacidn de los inmigrantesjsiﬁb a un cam-
bio de direccidén del destino de los flujos. Las pruebas que efec-
tuamos con datos muestrales de- 1960, similares a las que reallzamos
conglos bolivianos, no nos permitieron detectar cambios’ 31gn;flca-
tivos entre el ‘lugar de primera residencia y el~lugar;de'resideh-
cia actual, como en el caso anterior. S&lo se pud05comprobar que
una muy pequefia proporcidn de los que se establecieron original-
mente en Misiones pasd posteriormente a residir en forma habitualen
el Gran Buenos Aires, tendencia que se observd sdlo en los inmi-

grantes de muy antigua data.

bDe todos modos la inmigracién de origen brasilefio aparece como
de muy poca importancia en cifras relativas, exéepto el caso de la
Prov1nc1a de Misiones donde en 1947 representd el 6, 8% de 1la pobla—
c1on total de la provincia y en 1960 el 5,8%.

En el afio 1970 se acentfia la importancia de Mlslones como la

pﬁovlncla que tiene mayor proporcidn de brasilefios residentes (50,76%).

I

N

*

.



- 45 -

Cuadro 11
POBLACION NACIDA EN BRASIL, POR LUSAR DE EMPADRONAMIENTO.

. Lugar de ~ 9% 1014 0 1647 1960 1970

o Empadronam.. ... N° % N° S 4 “N° % N°¢ P A
o Capital Federal ~ 5.399 14,74  7.373 15,67 © 5.300 10,81
xiff Gran Buenos Airéélj'A o . ”  ‘ - | 11.920“ 24,46
o Resto Prov.Bs;As.3/5.752 15,70 7.667 16,30  3.429 7,06  9.600% 19,57

e Misiones ~ 7.023 19,17  16.764 35,64 21,106 43,30 24.900 50,76

4f 5/

Rest.Provincias  18.455% 50,39  15.2352/32,39  12.282 25,20  9.250 18,86

TOTAL .., .. 36.629 100,00 - 47.039 100,00 . 48.737 100,00 49.050 100,00

Fuenté i Datos Censales 1914, 1947, 1960 y 1970, S

l] Incluye Capital Federal y partidos Gran Buenos Aires para 1960

2/ Incluye toda la Provincia de Buenos Aires para 1914 vy 194/ 88lo el
, c resto de la misma para 1960. '
-, 3/ Incluye a toda la provincia de Buenos Aires para 1970
~ 4/ Concentracidn en Corrientes, Entre Rfos y Santa Fé&: 11. 799 (32 31/),
. fL "7 Ccordoba (6,14%); Mendoza 2.717 (7,42%). )
. - 5/ Concentracidn en Corrientes, .Entre Rios, Santa Fé: 7.620 (16, 202),

. - Cérdoba 2.646 (5,63%) y Mendoza 2.666 (5,67%).

c) Los 1nm1grantes nac1dos en Chlle trad1c1ona1mente se

radlcan, en proporc1on mayorltarla, en varlas prov1nc1as del sur
de la Argentlna. Ellas son Chubut Neuquen, RlO Negro, Santa Cru

i’ y Terrltorlo de Tierra del Fuego Otra drea de concentrac1on est
constltulda por las prov1nc1as de Mendoza 'y San Juan pero de ‘decr

o ciente importancia relativa si se comparan las c1fras de 1os cens
de 1914, 1947 y 1960. Por el contrario, la Capital Federal y la
Provincia de Buenos Aires que en 1914 retenian sblo el 8,29% del
total de chilenos en la Argentina, en 1947 pasan a absorber el
16,50% de los mismos y en 1960 el 25,45%.

El complejo metropolitano constituido por la Capital Feder
y el Gran Buenos Aires ejerce una cada vez mayor fuerza de atracc
sobre los inmigrantes de origen chileno. Las pruebas que efectua
mos en base a los datos de la Muestra de Adelanto del Censo de 19

~ similares a las realizadas con los bolivianos - nos mostraron q



desde el afio 1952 en adeianfe,.una'pfprrciéh méYor de chilenos

" que en el periodo anterior a 1950 eligeﬂése”cenffd‘urbahb comb
iugar de primera residencia.en el pais. Sin embargo, tamblen

se da un proceso de reub1cac1on espacial: el 9, 14% de los que se
.radlcaron orlglnalmente en las Provincias Surenas paso posterlor—

mente a radlcarse en otras areas geogréficas. La metropoll

'bonaerense es la pr1nc1pa1 receptora de este proceso de re-

ot

em1grac1on, aunque tamblen el Resto del Pais se benef1c1a del
: mismo. ' ‘ o

Seglin 1os datos censales de 1970 una proporcidn cada vez
mayor de chilenos se radica precisamente en las &reas de mayor
densidad,demogréfica-de ese -pais. ‘Hasta 1960 el aporte demogra-
‘fico de 1os chilenos a las despobladas prov1nc1as surenas es aflin
muy 1mportante, 11egando a-constituir mis del 13% de su poblac16n
totdl, pero la or1entac1on de 1os flu]os mlgratorlos "de nativos.
argentinos: parece. ser crec1entemente compartlda por 105 oriundos
del pais vecino. ' ' <

Para el afio 1970 se observa un descenso en la 1mportanc1a
relatlva que tienen los chllenos re51dentes en 1as prov1nc1as
surenas, acrecentandose la 1mportanc1a de los que re51den en
Capltal Federal y Prov1nc1a de Buenos Alres, a51 como tamblen )
los re51dentes en el resto del pais que mas que dupllcan su _ .
1mportanc1a. '

W la
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o Cuadro 12 L e
POBLACION NACIDA EN CHILE POR LUGAR DE EMPADRONAMIENTO.

Lugar de o 1914 BTy I 1960 1970

Empadronamiento  N° % N® A N % Ne %
CapitaliFederal  1.472 4,26 4.803 9,30 7.650 5,28
Gran Buenos Aires S L 18.790 15,90

Prov.Buenosi'Aires 1.392 4,03 3.710 7,20 11.284 9,55 34.059 23,50
Prov.Surefiass!  21.867 63,26  33.137 64,27 68.918 58,32 53.150 36,68
Rest.Provincias 9.8371/28,45 9.9133/19,23 19.1733/16,23 50.050 34,54

TOTAL 34.568 100,00 51.563 109,00 118.165 100,00 144,900 100,00

Fuente: Datos Censales 1914, 1947, 1960 y 1970.

%/ Comprende también a Comodoro Rivadavia para el ano 1947,
1/ Mayor concentracidn: Mendoza 5.583 (16,15%) y San Juan 1.420. (4 112).
2/ Mayor concentracidn: Mendoza 4.212 (8,17%) 'y San Juan 2.331 (4,52%).
3/ Mayor concentracidn: Meéndoza 9.476 (8,02%) y San Juan 4.037'(3,42%).
ﬁ/ Mayor concentracidn: Mendoza y San Juan 10.550 (7,28%).

T

Cuadro 13

CHILENOS: PORCENTAJES DE 1A POBLACION TOTAL Y PORCENTAJES DEL
S TOTAL DEEXTRANJEROS SEGUN CIRCUNSCRIPCIONES. -

A Poblacigg Total "% Total Extranjeroé I

1947 .~ 1960 ' 1947 1960

Capital Federal : 0,16 __ 0,59 ‘
L : ,\\..0’31 o \1,67
Provincia Buenos Aires 0,09 — o 0,47- '

Provincias Surefias 9,16 13,61 - 45,72 66,09
Resto del Pais . '_ 0,13';: 0,20 ‘ 1,63 2;72

TOTAL | 0,32 0,59 2,12 4,54



CHILENOS LUGAR DEVPRIMERA RESIDENCIA EN EL PAIS POR ARO DE

Cuadro 14

LLEGADA (EN %).

T e
1950 y ant. 8,6 ! 64,3 27,0 (99,9)
1951 6,7 73,3 2050 (100, 0)
1952 11,4 74,3 14,3 (100,0)
1953 17,5 70,0 12,5 (100,0)
1954 1,7 66,7 21,7. . (100,1)
1955 - 20,0 51,7 28,3 (100,0)
1956 24,3 56,1 19,7 (100,0)
1957 15,5 63,6 20,9  (100,0)
1958 19,3 . 54,6 . 26,0 . (99,9)
1959 12,7 61,6 - 19,6 (99,9)
1960""; 11,0 1,2 11,9 (100,1)
Fuente' Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960 '
“ Cuadro 15 |
CHILENOS: LUGAR DE PRIMERA RESIDENCIA EN EL PAIS POR ANO DE
LLEGADA. EN % -1970.
o Sl BV s e rets
1970 - 100,0 - 100,0
1969 16,7 66,7 16,6 100,0
1968 . 75,0 25,0 - 100,0
1967 33,3 66,7 - 100,0
1966 - 100,0 - "100,0 - -
1965 - 21,9 71,9 6,2 100,0
1964 37,5 57,5 5,0 . 100,0 - -
1963 32,0 64,0 4,0 100,0 -
1962 21,2 69,7 9,1 100,0 .
1961 31,5 57,4 11,1 100,0 - -
1956/60 35,2 - 55,4 9,4 100,0
1951/55 26,5 62,6 10,9 100,0
1948/50 27,6 53,9 18,3 100,0
Hasta 1947 21,5 65,7 12,7 100,0
Ignorado 27,2 43,0 29,8 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970.

. G
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Cuadro 16:
- CHILENOS: LUGAR DE PRIMERA RESIDENCIA Y DE RESIDENCIA ACTUAL
SEGUN ANQ DE LLEGADA- (DATOS MUESTRALES NO EXTRAPOLADOS).

T

D. E

Ao .c : L U G A R R E. .S I D E N C I A "M
L ap. Fed v Gran Bs.As. | Provincias del Sur Resto del Pais
Llegadd  11°Res. |Res:Act. Saldo | 1°Res. | Res.Act) Saldo | 1°Res. |Res.Act. |Saldo .
1960 © 16 16 0 104 103 - 1 26 27 + 1
1959 13 16 +- 69 65 - 4 20 21 + 1
1958 23 2 |+1 | 65 58 |- 7 31 37 |+ 6
1957 17 18 |+ 1 70 62 |- 8 23 30 |+ 77
1956 “ 16 16 0 37 32 - 5 13 18 + 5.
1955 - 12 12 0 31 27 - 4 17 21 + gl
1954 7 9 + 2 40 31 - 9 13 20 + 7
1953 7 -0 28 24 - 4 5 9 + 4
1952 8 0 52 46 - 6 10 17 |+ T
1951 ‘ 7 + 3 44 40 - 4 12 13 + 17
1950 y antj. < 75 111 + 36 559 509 - 50 235 250 +:15° .
Ignorado 2 9 + 7 6 7 + 1 23 15 -8
TOTAL | 200 | 253 |+ 53 [.105 [1.004 |-101 { 428 w18 |40
Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1960. ‘ .
Proporcxon de emigrantes sobre N° Total de re51dentes en lugar de -
12 Residencia: 1°. Resid. — Resid.Attual e _ o
' 1° Resid., e ”"' ; AT
Provincias del Sur | 1.105 - 1.004 ' _10L. _ 9;14%

Proporcidn de 1nm1grantes sobre N Total de residentes en lugar de .
residencia. actual Resid.Actual - 1°Resid.
‘ Resid. Actual"

1.105

"Capital Federal ¥
Gran Buenos Aires:’

“Resto del Pais o

253 = 200 _

53

1.105

= 20,9%

© 478

253 253"
_ g = 10,5%
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Cuadro 17
" CHILENOS: LUGAR DE PRIMERA RESIDENCIA Y DE RESIDENCIA ACTUAL
.~ 'SEGUN Afi0' DE LLEGADA (1970 NO EXTRAPOLADOS).

- Afo -

‘. L U G AR’ D E R_E S I DENC I A
~Cap,- Federal y Gran Bs.As. Provincias del Sur .. Resto del Pais

Lleggda lfBesxd Res.Act. Saldo 1 Resid. Res Act. Saldo 1 Re51d Res. Act. Saldo

1970 - 13 +13 1 25 +24 - 3 +3
1969 1 11 +10 4 4t +40 1 2 +1
1968 3 10 +7 1 1 +10- - 2 +2
1967 1 10 +9 2 22 +20 - - 1 +1
1966 - 4 +4 1 14 +13 o - 4 +
1965 7 8 +1 23 29 +26 2 1 -1
1964 15 14 -1 23 26 43 2 2 -
1963 8 8 - 16 17 +1 1 1 ;
1962 +1 23 25 +2 3 3 i
1961 17 17 - 31 31 - 6 7 +1
1956/60 127 130 +3 200 204 - +4 34 35 +
1951/55 61 67 +6 . 144 142 -2 26 23 -3
1948/50 50 52 42 97 99 42 33 31 -2
Hasta 1947 76 79 43 232 235  +3. 45 A
Ignorado 31 33 42 - 49 'so ¥l 3% 0 56T 320
TOTAL 404 464  +60 . 847 ..~ 974 . +127 187 .. 210 +23

Fuente: Tabu}agiones.egpeciales%de la Muestra Censal 1970.

d) Los inmigrantes nacidos en el Paraguay residian, en el afio

1914 mayoritariamente én dos’ prov1nc1as 11m1trofes gl Paraguay
Formosa y Misiones y en otras: cuatro prov1nc1as 51tuadas ‘sobre el
litoral fluvial argentlno Corrlentes, Chaco, Entre Rios y Santa Fé.
En el afio 1947 esta Gltima 8drea de conéentracidn recibe el 22,61%
del total de re81dentes paraguayos en la Argentlna, contra el 41%
que albergaba en 1914, Por el contrarlo las provincias de Formosa
y Misiones aumentan su participacién casi en la misma proporcidn en
que disminuyen las otras. En 1960 Formosa y Misiones siguen rete-
niendo a mds de la mitad del total de paraguayos, pero acusan una
menor tasa de participacidn que en el afio 1947; sigue decreciendo
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la importancia de las provincias litoraleflas y aumenta extraor-
dinariamente el porcentaje de los que son absorbidos por el
~Gran Buencs Aires (incluyendo.a.la Capital Federal). -Esta-ten-
den01a se acentua en el afio 1970. '

»j -Se .pbserva pues un cambio de direccidn .de los flujos; el

drea litoralefia. pierde, en un primer momento importancia en..

beneficio de Formosa y Misiones; posteriormente esta Gktima

~ 4rea también pierde importancia y se:reorientan los flujos hacia-::
. el complejo metropolitanoc bonaerense. Esto hace que desde 1860 ¢ °

existan sblo dos &reas de concentradién importante de paraguayos:
lasckm prov1nc1as llmltrofes con el Paraguay y el Gran Buenos ‘
Aires.

. - . g & [P

Tabulac1ones espec1ales obtenldas a partlr de la Muestra de
Adelafito ‘de’Cifras Censales del Censo Argentlno de 1960 (ver
Cuadro 20a.) permiten observar que,.a partlr del afo: 1951 ‘aumenta
notablemente el porcentaje del total de ’legados cada ano que
elige. al :Gran Buenos Aires como lugar de prlmera radlca01on en
el pais. Simultédneamente dlsmlnuye la propor01on de los que se
radican en Formosa, mlentras que Misiones ostenta una capa01dad
de absorcidn mids o menos estable. Las cifras proporcionan un
buen indicio del cambio de lugar de -deéstino de los flujos migra-
torios.  Pero la creciente importancia: del &rea metropolitana .no se
explica sbélo por esta causa, sinO'también por el desplazamiento
hacia la misma de migrantes paraguayos que se establecieron origi-
nalmente ‘en Formosa y Misiopesio”éq_laé restantes provincias del
pais. o I o L

Examinando ‘el’ Cuadro 20b.) podra apreciarse que el 28 7% de
los residentes, en el afio 1960, en el &4rea metropolltana estuVo
anteriormente radicado en otras &reas del pais; a51mlsmo el i, 56
de los residentes en la provincia del Chaco. Por el cantrarlo, el
g,u4%, el 17,1% y el 12, 8% de los que escoglerOﬂ a Mlslones, Formosa
y Restantes Prov1nc1as, respectlvamente, como lugar de prlmera resi.
denc1a, se trasladaron-posterlormente hacia la metrdpoli de Buenos
Aires (en proporcidn mayoritaria) o hacia la provincia del Chaco
(en proporcidn infima). |
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Cuadro 18

DE EMPADRONAMIENTO.

Lugar de 1914 1947 1960 1970
Empadronamiento N° A N° 4 N° 4 N® %
Capital Federal 1.945 6,80 8.574 9,19 © 39.150 16,78
Gran Buenos Airesl/ 43,268 27,87

Prov.Buenos Airészj 1.248 4,36 3.814 4,09 2,701 1,74 97. 4002/41 74
Formosa y Misiones 13.206 46,19 58.204 62,42 85.077 54,79 72.950 31,26
Restantes Prov.  12.193%/42.65 22.6562'24,30  24.223%15,60  23.850 10,22

TOTAL 28.592 100,00

. 93.248 100,00

155.269 100,90

233.350 100,00

Fuente: Datos Censales 1914,

1947,

1960 y 1970.

1/ Comprende Cap1ta1 Federal y partidos del Gran Buenos Alres para el afio

- 1960.

2/ Comprende el total de la provincia (afios 1914~47); el

partidos del Gran Buenos Aires (aiio 1960).
3/ Incluye a toda la provincia de Buenos Aires para 1970.
_4/ Mayor concentracion: Corrientes, Entre Rios, Santa Fé:

y Chaco: 4.744 (16,592)

total menos los

6.965 (24,36%)

-5/ Mayor concentracidn: Corrientes, Entre Rios, Santa Fé: 5.810 (6,23%)

y Chaco 15.271 (16,38%).
6/ Mayor concentraclon Chaco 13.570 (8, 74%)

Cuadro 19

PARAGUAYOQS: PORCENTAJES DE LA POBLACION TOTAL Y DEL TOTAL DE
EXTRANJEROS POR CIRCUNSCRIPCIONES.:

% Poblacién Total

Z Total Extranjeros .

1947 1960 1947 1960 '
Capital Federal 0,29\\\ 1,04 S
Gran Buenos Aires - \\\\\0 47 - \\t::::"2,56
”Prov Buenos Aires 0,094//"// . N 0,43//T
Formosa y Mlslones. 16,16 15,76 59,35 69,28
: Restantes prov1nc1as 0,27 0,25 - 3,08 3,53
0,59 0,78 3,83

TOTAL

5,96
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e Cuadro 20a. L
PARAGUAYOS: PRIMERA RESIDENCIA. PORCENTAJE DEL TOTAL
o LLEGADO CADA ARNO.

A0

CAPITAL FEDERAL

* FORMOSA

MISTIONES

1950

'y antes

1951

1952

1953 .
1954 .
1955
1956

1957

1958

1959

1060 -

15,6
5,3
22,6
26,4
25,0
35,4
47,0
45,5
35,9
31,6
20,0

32,6
11,3
40,3
23,7
31,3

- 18,8

13,6
16,7
. 20,8 .

17,3
11,8

34,1 .
41,5
32,3
_44;7_§
25,0
27,1
24,2
26,7
31,1
33,7

<<<<<

50,9

Fuente: .Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.



Cuadro 20b.
PARAGUAYO0S: LUGAR DE PRIMERA RESIDENCIA Y DE RESIDENCIA ACTUAL POR
ANO DE LLEGADA (DATOS MUESTRALES_NQ EXTRAPOLADOS)”

MISIONES FORMOSA CHACO ' GRAN’BUENOS AIRES RES.PROV. BS.AS Y REST.PR.

AROS 1°Res. Res.Act, Saldo 1°Res. Res.Act. Saldo 1°Res. Res Act. Saldo 1°Res. Res.Act. Saldo 1°Res. Res. Act. Saldo )
1960 56 58 + 2 13 10 - 3 3 3 - 22 22 - 16. 17 + 1
1959 33 34 + 1 17 14 - 3 8 7 -1 31 35 + 4 9 8 -1
1958 33 33 - 22 16 - 6 5 6 + 1 38 41 + 8 10 + 2
1957 24 23 -1 15 13 - 2 3 2. - 1 .41 43 + 2.7 9 + 2
1956 16 16 - 9 9 - 4 6 -+ 2 31 31 - 6 4 - 2
1955 13 10 - 3 -1 2 &  + 2 17 22 + 5 7. 4 -~ 3 ;
1954 16 13 - 3 20 17 - 3 8 11+ 3 16 21 + 5 &4 2 - 2 -
1953 17 6 -1 9 9 - 2 2 - 10 11 + 1 - - - -
1952 20 16 - 4 25 22 - 3 1 + 2 14 19 + 5 2 -
1951 22 22 - 6 7 + 1 4 - 1 - 3 15 18 + 3 6 5 - 1
1950 y ant.469 411 - 58 448 366 -8 147 145 - 2 214 355 +141 96 97 + 1
Ignorado 4 3 -1 5 5 - 2 8 + 6 10 26 +16 27 6 - 21

TOTAL 723 655 - 68 598 496 -102 189 198 + 9 459 644 +185-188 164 - 24

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1960;

©
Proporcidn de emigrantes sobre nimero total de residentes en lugar de primera residencia: 1’Res. - Res.Act.

o
Misiones : 9,4% 1 Res.
Formosa : 17,17 C1rcunscr1pc10nes expulsoras
. Resto P.Bs.As. y Rest, Prov. : 12,8%

Proporcidn de inmigrantes sobre niimero total de res1dentes en lugar de residencia actual: Res.Act. - 1°Res.

Capital Federal y Gran Buenos Aires: 28,7% Res - Act.
Chaco . 4,5% } Areas Receptoras




;PARAGUAYOS
i SEGUN FRIMERA RESIDENCIA.
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Cuadro 21
DEL TOTAL LLEGADO CADA ARO-

;Capital o - ‘ ‘
AROS ’Federal y Misiones Formosa Resto Pais TOTAL
Gran B.Aires '
1970 62,5 6,2 12,5 18,8 100,0
1969 66,6 16,7 16,7 - 100,0
1968 66,7 22,2 11,1 - 100,0
1967 66,6 - 16,7 16,7 ipo,o
1966 ©100,0 ~ - - fpo;o
1965 . .. 68,0 10,3 12,4 09,3 - fboio
1964 77,4 10,8 10,8 | 1,0 100,0
1963 . 61,8 25,5 10,9 1,8 100,0
1962 66,7 21,8 2,5 To,0 vlod;D';
1961 75,0 13,0 9,8 2,2 * 100,0
1956/60. 58,0 21,0 14,3 6.7 100,0
1951/55 4,1 31,3 14,5 “101 100,0
1948/56' | 45,7 23,4 21,7 9,2 100,0
Hasta 1947 30,0 26,1 22,9 ,~15,o£1 100,0
Ignorado 57,9 10,0 14,0 '18,1}ﬂf‘7; 100,0

Fuenfé:gTabulacionés especialas de la Muestra de 1970. -



Cuadro 22
PARAGUAYOS: PEA 1970. §
" (DATOS MUESTRALES SIN EXTRAPOLAR)

RESTO DEL PAIS

Afos  PROV. BUENOS AIRES  CAPITAL FEDERAL MISIONES FORMOSA
Res.Ant. Actual Saldo Res.Ant. Actual Saldo Res.Ant. Actual Saldo Res.Ant. Actual Saldo Res.Ant. Actual Saldo
Ignorado 60 91 +31 33 3 +10 17 9 - 8 24 2 - 31 53+ 22
Hasta 1947 131 158 _+ 27 57 51 - 6 163 158 - 5 181 176 -3 9% 90 - &
1948/50 57 67 +10 23 19 - &4 4 40 - 1 38 3% - 4 16 16
1951/55 52 57 + 5 27 33 + 6 56 48 - 8 26 26 - 18 16 - 2
1956/60 130 166 + 36 61 58 - 3 69 64 - 5 47 45 - 2 22 16 - 6
1961 43 54 +11 26 2% - 2 12 9 - 3 8 - 1 2 1 -1
1962 33 43 +10 19 14 - 5 17 1% - 3 2 - 7 6 -1
1963 21 27 + 6 13 16 + 3 14 - 6 6 5 - 1 11
1964 42 56 + 14 30 27 - 3 10 - 4 10 7 -3 11
1965 39 52 +13 27 35 + 8 10 10 - 12 11 -1 9 5 - &
1966 6 43 + 37 3 33 + 30 0 + 4 0 7 0+ 7 0 2+ 2
1967 4 49+ 45 4 40+ 36 0 + 5 2 3 0+ 1 2 5 + 3
1968 5 46 _+ 41 1 38 + 37 2 + 5 1 6 + 5 0 3 + 3
1969 4 95 +91 4 58 + 54 2 10 + 8 2 6 + 4 0 3 + 3
1970 7 108 +101 3 67 + 64 1 21 + 20 2 19 + 17 3 8 + 5
TOTAL 634 1.112 +478 331 556 225 414 413 - 1 362 379 + 17

Fuente: Tabulacionesiespegiales de la Muestra del Censo de 1970.
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.. ..e) Los inmigrantes nacidos en el Uruguay disminuyen en cifras
”Mabsolutas ‘segln los datos censales ‘de 1914, 1947 'y 1980. Se trate

de una 1nm1gra01on que tlende a concentrarse en el &rea metropoli-
tana de Buenos Alres,'en la prov1n01a del mismo nombre y las pro-
v1n01as de Entre RlOS, Corrlentes y Santa Fé. Para 1970 los datos
muestran cémo 1la Capltal Pederal v la Provincia de Buenos Aires

fabsorben cada vez mis a los mlprantes uruguayos llegando a tener

casi el 80% de ‘ellos’. MlentrasﬁEntre Rios desciende a un 8%.

o
Cuadro 23 Lo
*POBLACION NACIDA EN URUGUAY POR LUGAR DE- EMPADRONAMIENTO
1914 ' - 1947 21960 - -0 1970
' T T T T . %
- Capital Federal 29.595 33;38 .~ 28,920 39,28 g Do .22.550 38,5
f o Gran Buenos Aireslj . : L. 34,783 62,19 ‘2"
) Prov.Buenos Airesg/24.015 27,09 22,971 31,19 6.860 12,26 23.550 40,2
T Entre Rios - . . ¢ 19.198 21,65 11.106 15'08§?§,6E976gf12J47; 4,700 8,0
Restantes Prov. - 15; 848~/17 88 . 10. 6433114 45&&;;75315? 13,08 7.700 13,1
TOTAL 88.656 100,00 73.640 100,00 '55.934f100,oo 58.500 100,0
o Fuente: Datos-Censales: -
o~ 1/ Incluye Capital Federal y purtldoq del Gran Buenos Alres pard el afio 196
v 2/ Incluye total de la provincia (1914; 1947) "menos Gran Buenos:Aires (1960)
<R 3/ Mayor concentracién: Santa F&: 5.058 (5,71%) y Corrientes: 4,491 (5,07%)

4/ Mayor concentrac1on Santa Fé: 3 279 (4 45/) vy CorrlentES 2,055 (2,79%)




Caracterlstlcas de 1a PEA oriunda de -los palSes llml-

trofes re31dente en la Republlca Argentlna.

, Las reglones de la Republlca Argentina donde detecta-

- MOS : mayor concentra01on de 1nm1grantes procedentes de pai-
ses llmitrofes fueron escogldas para efectuar un estudio

- acerca de las caract erlsulcas .de 1a PEA 1nm1grante. En es-
te apartado proporcionamQs una primera descr1p01on de las
mismas antes de pasar a un andlisis de las vinculaciones
existentes entre factores econdmicos y migraciones interna-
cionales de fuerza de trabajo, 1o que serd objeto de la eta
pa siguiente de esta.investigacién..'Una dificultad inheren
te a este tipo de estudios radica en que las publicaciones
sobre datos censales no suelen:presentar la informacidn so-
bre PEA inmigrante desglosada pof nacionalidades. Hemos tra
tado de obviar esta dificultad por medio de dlversos “proce~ .
d1m1entos ‘que describimos a continuacidn.

2.1. Caracteristicas de‘la PEA procedente. de los paises

"limitrofes segfin el Censo de Poblacidn Argentino
de 1947,

Dispusimos de tabulaciones inéditas del Censo Argentino

- »de 1847, 1o que nos permitid obtener informacidén acerca de la

- inmigracidn procedente de paises limitrofes desglosada pér
'inaéionalidédes y,éféaé de radicacidn en la Argentina. Des-
graciadamente la informacidn sobre PEA estaba agrupéda en
s8lo dos categorias seglin origen: nativos y extranjeros y
no nos fue posible obtener tabulaciones con un mayor nivel
de desagregacidn. Esto nos obligd a efectuar un anilisis
sblo aproximativo y con muchas limitaciones.

Para ello escogimos aquellas regiones de ia Repliblica
Argentina donde los nativos de los paises limitrofes repre-
sentan porcentajes muy altos de la poblacidn total extranje
ra. En estas regiones la informacidn existente acerca del
conjunto de la poblacidn extranjera puede considerarse como
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1ndlcat1va, 31qu1era sea aprox1mat1vamente, de las caracte-

rlstlcas de la poblac1on procedente de los palses limitrofes.

ReVlsando los.cuadros estadlst;cos contenldos en el
apartado .anterior se podré observar que en cuatro regiones
de la Argentina los nativos de paises limftrofes superan el
50% del total de extranjeros. Fllas son: Formosa (93,28% del
total de extranjeros) Ju3uy vy Saita'(79,18%); Misiones
(68, 879) y Prov1nc1as Surenas (50 91%). Estas cuatro regio
nes retlenen a, aprox1madamente, el 50% del total de inmi-
grantes de origen limitrofe residente en el afio 1947 en la
Argentina} en.epeciéi a los de origeh paraguayo, brasilefio,
boliviano y chileno. En ellas esté; por el cohtrério,'muy

pobremente respresentada la poblacidn de origen uruguayo.

Cuadro 24

ANO 1947: NATIVOS DE LOS PAISES LIMITROFES RESIDENTES EN
CUATRO REGIONES DE LA ARGENTINA

Formosa yiﬁigggs __Jujuy v Salta| Provincias Toféltzld

- 5O %"' I C 5 ' No 9 g%isgég— do e
Parag. 30.883 95,97 [27.321 | 61,38 747 | 1,70 126]0,37 50.077 162,

, Brasil. 84! 0,27 |16.764 | 37,66 163 | 0,37 292(0,85 17.303 (36
.JBoliv. 140 0,45 13°1 0,03/41.915 | 95,62 41/0,12 K2.109 |88

<*“Ichilenos “19 |7 0,086 44 | 0,10{ 880 2,01 [33.137|%,46:34.080 |66
. Wruguayos| 77 0,25 369 | 0,83 132! 0,30| 757/2,20[1.335 1

.| Total: 31.203J100,bo” 44,511 110000 43;837;100;00-34.3531m,001 53.904 4

Fuente:

Censo Argentino de 1947



En -Formosa tenemos,fundamentaimente a Paraguayos: el
33,12% de los paraguayos existentes en la Argentina, los que:
constituyen el 92,32% del total de extranjeros residentes
en esg pgovinqiaQ Los dafos provinciales sobre poblacidn
extranjera proquqionan, por consiguiente, una 6ptima infor-

maci6n,acerqa_de los paraguayos residentes,en la misma.

En Misiones: tenemos a Paraguayos y Brasilefios. Ambos-

grupos totalizan 44,085 inmigrantes. y representan una pro-

porcidn cercana al 70% del total de extranjeros que existian

en esa provincia, lo que pérmite obtener una imagen bastan-
te aproximada de las caracteristicas de esta poblacidt a
partir de los datos censales sobre extranjeros.

En Jujuy y Salta no s8lo se conéentraba,'en el éﬁo'1§u7; 

el 87,74% del total de Bolivianos radicados en la Argentina,
sino que ellos representaban algo mids del 75% del total de
extranjeros residentes en esas provincias. La informacidn
censal sobre extranjeros de esas dos provincias presentaba,
por consiguiente, la doble ventaja de referirse mayoritarig
mente a los Bolivianos y de abarcar a la casi totalidad de

_los Bolivianos residentes en la Argentina.

finalméhte, en las Provincias Surefias, radicaba el 64%
del tofélﬁdé“Chileﬁos existentes en la Argentina, los que

‘constituian casi el 46% del total de extranjeros residentes

i

en las mismas. La relativamente alta proporcidn de inmigrag

tes orilndos de paises no limitrofes (fundamentalmente eu-

LropéosJJhace due los. datos censales sobre poblacidn extran-.. .

jera s8lo puedan aplicarse con muchas precauciones‘a los 'in

migrantes de origen chileno.

En la Capital Federal y en la Provincia de Buenos Aires
residia en 1947 cerca del 30% de los inmigrantes procedentes
de paises limitrofes. Fero el hecho de que en estas circuns
cripciones representasen sdlo el 6,34% y 5,03% respectivamen
te del total de extanjeros,nos vedaba la utilizacidén de los
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datOé:é§H§3ieS'QGe se refieren ‘al conjunto de la poblacidn
no natiVéfw'A§imiéﬁdg excluimos de esta descripcidn a los -
nativos del Uruguay,por el hecho de que en finguna regidn

de laiArgéhtina ellos ‘constituyen una proporcidén importante -
de ‘1a’ poblacidn total extranjera.’ Aun con estas limitacio-
nes, los datos del Censo de 1947 permiten formarse una ima - .
gen del aporte que la inmigracidn de ‘origen paraguayo, bra
silefio, boliviano y chileno significd para la actividad e=:-

condmica de ciertas regiones de la Argentina.

En prlmer lugar, cabe afirmar que en estas cuatro re-
giones' el proceso de atracc1on de inmigrantes es notoria-
mente mis reciente que en el resto de la Argentina. :Alre- i
dedor- de-un- terc1o de los. extran]eros residentes en Misiones,
Formosaa Jujuy vy Salta tlenen menos de- 10 ‘afios de radlcac1on
en el paisy -y un-18% de los re51dentes en las Prov1nc1as '
Surefas (porcentaje que sin duda podrla ‘ser superior si se: -
desglosasen los datos referidos a sdlo chilenos). -Por-el .
contrario, en’ las restantés- reglones, receptoras principal-:
mente de 1nm1grac1on europea, ‘ésta es de mucho mis antigua-
data. B ‘ o

Cuadro 25 .
POBLACION- EXTRANJERA,SEGUN EL TIEMPO. DE RESIDENCIA EN EL’
PAIS Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO. (1947)

Fuente: Censo de Poblaclon de 1947v4_TWM

,Lugar de - N Total ' |nastal o | Desco- | -

Empadronamlento -~ General | 9 | 10-19/20-29.(30 y + - nocido ”_,~-"I‘QT~AL
Capital Federal | 823.618| 6,9[20,7 | 26,7| 41,6 | 4,1 |100,0
Prov.Buenos As.. 781.2Qa;19,7 15,9 | 25,07 42,6 ;5;8’_“100;0
‘Misiones o 64.626128,2|29,3 | 22,2| 16,6 | 3,7 [100,0
Formosa L 33.451 33,9/ 30,7 15;1 14,8 | 1,5 [100,0
Jujuy y Salta .. 55, 365136;3 21,8 | 17,8| 17,2 (12,9 100,0
Prov.Surefas. 72.485|18,2|17,9 | 24,0| 34,6 [ 5,3 [100,0
Restantes Prov; 608.174 5,2/11,9 22,3 55,1 | 5,5 "[100,0
MTOTAL R N 435, 027“f§;5f17;2 24,5043,6 | 5,2 100,0
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Es asimismo notable .el hecho de que en estas cuatro.re
‘giones, las proporciones de la poblacidn total de nativos
que forman parte de la PEA son inferiores al promedio nacio
nal,,lQVQue sin»dudatesVexplicablelporque en ellas existe
una pirdmide de edades muy .abultada en la base. La inmigra
cibn procedentekde,losﬁpaises limitrofes, que presenta por
el contrario una alta tasa de actividad, viene a compensar
esta tendencia a satisfacer una demanda preexistente de fuer

za de trabajo.

; Cuadro 26 . .
PORCENTAJES DE 'POBLACION ECONOMICAMENTE. ACTIVA EXTRAVJERA
SOBRE POBLACION TOTAL DE ESTRANJEROS. (1947)
Lugar dé Poblacifn PEA % de PEA ext.
Empadronamiento Extranjera Extranjera |sobre P,.T.Ext.
Cap. Federal 820.618 - 456.643 55,6
Prov.Bs.As. .781.208 433,868 55,5
Misiones 64,626 36.128 55,9
Formosa ; ’ 33.451 - 17.965 53,7
Jujuy y Salta 55.365 32.32¢ 58,4
Prov.Sureias 72.485 » 49,132 67,8
Restantes Prov. 608.174 341.307 56,1
TOTAL 2,435,927 [1.367.363 56,1

Cuadro 27

"PORCENTAJES .DE PEA NATIVA SOBRE POBLACION 'TOTAL NATIVA. (1947)

Lugar de 1Pob.nativa PEA nativa | 4 de PEA nativa . .
| Empadronamiento | argentina | argentina |sobre PT nat.argentina

cap.Federal 2.161.962 | 960.031 BV

Prov.Bs.As 3,491,129 |1.349.404 38,7

Misiones 181.770 | 49.572 27,3

Formosa ~80.339 | 20.022 24,9

Jujuy y salta 1 402.161 | 138.456 34,4

Prov.Surefias 289.082 | 92.361 31.9

Restantes Prov. | 6.851.457 | 2.290.104 33,4

TOTAL 13.457.900 |4.899.950 _ 36,4

Fuente: Censo de Poblacidn de 1947. ' )




Esta diversa estructura por edades de la poblacidn na.
tiva y de la poblac1on inmigrante oriunda de los- palses 11-‘
mitrofes hace que la part1c1pac1on en la actividad econdmi- .
ca de los extranjeros séa muy superior a la proporcidn-que
estos representan en la poblacidn total. . =~ = L

En Formosa, donde 1os Dxtranjeros son casi exclusiva-
mente nativos del Paraguay y donde los de esta nac1ona11dad
constltuyen el 27% de la poblac1on total de la prov1nc1a, '
los extranjeros representan el 47,3% de la PEA total. Los
exfrahjérosf(valga decir: los paraguayos) constituyen la-
fqafia'de trabajo mayoritaria en las ramas de Agricultura,. ..
Manufactura,’ Construccidn y Servicios Personales, casi .equi
paran ‘a los nativos en la rama de Comercio y son sblo. supe-
rados por estos en las ramas de Mineria (de muy poca 1mpor- .
tancia en esta provincia) y en la de Servicios Generales.. . .
Aunque en esta provincia la actividad ecendmica.se concen-
tra en ios Séctores“primario y secundario y es de relativa-
menféaﬁbca importancia el sector terciario, una mayor pro- .
porcidn de'hafivos'que de extranjeros. estid ocupado .en este . .
filtimo sector. La PEA de origen extranjero trabaja.en un..
76;4% en acfividadeslprodUCtivas, sea extractivas o de.trans.
formacidn contra sélo un 64,2% de nativos. No se.puede.
exagerar la trascendencia que tiene este tipo de insercidn
en la actividad productiva de la poblacidn inmigrante._SeikH
puede presumir, por ejemplo, que. las v1c151tudes de la acti-
vidad agropecuaria tendrin una gran 1nc1denc1a sobre los'
montos anuales de atraccidn y ratenc1on de 1nm1grac1on de
origen paraguayo. ‘ S

En ‘Misiones los extranjeros, mayoritariamente de prir
gen paraguayo y brasilefio, Trepresentan también un pprcentgv
je muy alto del total de PEA. (42,2%). Dado gque esta prQVig ;
cia presenta tasas de industrializacidn més elevadas quaﬁla:‘
anterior, altededor de un’ quinto del totalfdeglaaEEA_extrag!l
jera éét536cupada?en‘la Industria, los Sepvicios‘Bésicossy;gé

T
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los Transportes y Comunicaciones. Pero esto no obsta para
que la aé¢tividad agropecuaria absorba ‘a casi un 60% de la
misma. 'La participacidn de los extranjeros es muy impor-
tante-én la Agricultura, la Manufactura y la Mineria, en
orden decreciente. Contra una suposicidn corrientemente
adoptada, la participacidn de los nativos es superior a la
de los extranjeros .en las ramas de la Construccidn y Servi-
cios Personales. Un 83,2% de la PEA extranjera trabaja en
actividades primarias o secundarias, contra un 66,2% de la
PEA nativa. -

En las provincias de Jujuy y Salta, 3 de cada 4 extran -
jeros soﬁ'de'origen-boliviano. Aunque los extranjeros cons-
tituyen sélo el 12,1% del total de la poblacidn de esta regidn,
ellos aportan casi el 19% de la poblacidn ocupada, represen
tado casi un tercio dé los que trabajan en la Mineria y el
Comercio y casi un cuarto de los ocupados en la Manufactu- .
ra y la Construccidn. La distribucidn porcentual del total == . B
de la PEA extranjera por ramas de actividad es diferente a
la que observamos en las otrds dos regiones. que examinamos.
anteriormente; el grupo mayoritario se concentraaui en la -
Manufactura (35,4%) mientras que s8lo el 29,3% realiza ta-
reas de indole agropecuaria. La Construccidn también-absor-.
be un porcentaje considerable ‘del total de la PEA extranje- -
ra (14,9%). Por el contrario, los Servicios Personales sdlo.
ocupan a un 4,4%, - - SR o -

En las Provincias Sureﬁas'los'chilenos:constituyén ca-
si la mitad del total de residentes extranjeros, los que,
a su vez, representan el 20% de la poblacidn total de esas
provincias. Pero los extranjeros hacen un aportevaﬁn mis
significativo a la actividad econfmica de las mismas. En
efecto, el 34,7% de la PEA total es de origen extranjero,
el 48% de la que trabaja en la Construccidn, el 43% de la
que trabaja’en la Minéria, el 40% de la que trabaja en la
Industria Manufacturera. La PEA de origen extranjero se
concentra mayoritariamente en la Agricultura (43,4%), en
la Manufactura (16,3%); la Mineria absorbe también una pro
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porcién considerable. En el conjunto del sector primario y
secundario se encuentra a mds del 75% de PEA extranjera y a.
s8lo el 63,2% de la PEA nativa, lo que de nuevo ihdicé una
tendencia de los nativos a coparildé”puestos ofrecidos por
las ramas de Serv1c1os y a relegar a los extranjeros a las.
ramas productorau de blene ‘

vﬁi'ﬁadéudé”iﬁéefcién de’lOé“eXtrahjerUS'en la actividad .
¢ - economlca que se observa en estas cuatro regiones donde los
Lt oriundos de los palses 11m1trofes constltuyen el 50% o mids
| . de 1la pob1a01on extranjera,;es muy dlferente al de aquellas"
' regiones donde la 1nm1gra01bn de orlgen europeo es dec1d1da
mente mayorltarla. En el cuadro h°29 podra observarse que'
en la Capital Federal y en la Prov1nc1a de Buenos Aires la-
dlstrlbuc1on por ramas de la PEA extranjera 81gue, poco mis
O menos; las ‘mismas- pautas que. la dlstrlbuc1on de la PEA
natlva.,Las pequenas dlferenc1as que aparecen. - por ejemplo
. la mis alta participacidn de los extranjeros en el ramo de
R la Construccidn - Drobablemente -son debldas a la ubicacidn
selectlva de los 1nm1grantes de orlgen limftrofe en el mer
- cado de trabajo, 1o que trataremos de verificar posterior~
mente, al analizar los datos del Censo Argentlno de 1960.

wam028

£ ARGENTINA 19u7: POBLACION ECONOMICAMEN”E ACTIVA SEFUN ORIGEN Y RAMAS DE
< AQETVIDAD ECONOMICA

.n ’ ; FORMQgQ T
N "~ Arg. | Ext. 4 Total | Arg. Ext.| . Arg. EXt, ..,
i - o - % horizontal .. % vertical

Agricultura(1)10,055]10.252 20,307 | 49,5 | 50.5 | 50.2 | 371 |"
Mineria - 10 3| 13 | 76.9.. ] 23.1 |..0.0 0.0
Manufact.(2) 2.259| 2.563| 4.822 | 46.8 | 53.2 | 11.3 . 14.3
Conmstruccidn” = 549| 891 1.440 .| 38,1 61,9 | 2.7 5.0
Comercio ' 1.945| 1.831) 3.776 | 51.5 48.5 | 9.7 10.2
Servicios 3.872| 1.102| 4.974 | 77.8 22.2 | 19.3 6.1
S.Personales 1.100| 1.211| 2.311 | 47.6 52.4 | 5.5 6.7
Desconocida 232 112 344 67.4 32.6 1.2 0.6

TOTAL 20.022|17.965|37.987 52.7 47.3 1100.0 100.0
(Continfia en pag.siguient




(Continuacidn Cuadro 28)

MISIONES
'Arg.‘ Ext. Total |Arg. Ext. Arg, Ext.
% horizontal % vertical
Agricultura (1)|21.965 |21.489 | 43.454 [50.5 | 49.5 | 44.3 | 59.5
Mineria - 28 21 49 |57.1 | 42.9 0.1 0.0
Manufact. (2) 9,233 | 7.531| 16.764 |55.1 | 44.9 | 18.6 | 20.9
Constiucci6n 1.612 995 2.607 |61.8 | 38.2 3.2 | 2.8
Comercio 4,151 | 2.343| 6.494 |63.9 | 36.1 8.3 6.5
Servicios 7.642 | '1.703 9.345 |81.8 | 18.2 | 15.4 | 4.7
S.Personales 3.467 | 1.290 4,757 |72.9 | 27.1 7.0 3.5
Desconocida 1.524 756 2,280 ]66.8 | 33.2 3.1 1 2.1
TOTAL 49,572 36.128 | 85.700 |57.8 42,2 1{100.0 |100.0
JUJUY Y SALTA
Arg. | Ext. Total ~ [Arg. Ext.l Arg, Ext.
‘ % horizontal Z vertical
Agricultura (1)| 50.790 | 9.470 | 60.260 84,3 15.7 | 36.7 29.3
Minerfa 2,946 | 1,429 | 4.375 67.3 32.7] 2.1 4.4
Manufact. (2) 36.202 |11.457 | 47.659 76.0 24,0| 26.1 35.4
Construccién | 14.847 | 1.590 | 6.437 | 75.3 | 24.7| 3.5 | 14.9
Comercio 9.245 | 4.015 | 13,260 ‘| 69.7 30.3] 6.7 12.4
Servicios 19.579 | 1,987 21.566 | 90.8 9.2| 14.1 6.1
S.Personales 10.586 | 1.420 | 12.006 88.2 11.8{ 7.6 44
Desconocida 4,261 952 { 5.213 ;81.7 | 18.3| 3.1 | 2.9
TOTALV. 138.456 |32.320[170.776 |81.1 | 18.9(100.0 | 100.0

(Continfia en pig.siguiente)




{Continuacidn Cuadro 28)

PROVINCIAS SUREFAS

i

Arg. Ext., Total TArg. Ext, Arg. ﬁxt;
: -+ | % horizontal| 7 vertical
Agricultura (1) - 36.444| 21:310 | 57.763 ] 63.1 1 36.9 | 39.5 | 43.4
Mineria 6,080 |- 4,617 | 10.697 | 56.8 | 43.2 | 6.6 | 9.4
Manufact.(2) |- 12,249 $.020 | 20,269 | 60.4.| 39.6 | 13.3 4 16.3. .|
Construccidn 3.546 | 3.265 | .811|52.1 | 47.9 | 3.8 | 6.6
Comercio |  7.133| 4.448 | 11.581] 61.6 | 38.4 | 7.7 | 9.1
Servicios . 18.248 | 5.176 | 23.424 | 77.9 | 22.1 | 19.8 | 10.5
S.Personales 4.858.| 1.029 | 5.887182.5 | 17.5 | 5.3 | 2.1
Desconocida 3.803.| 1.258 | 5.061|75.1 | 24.9 | 4.1 | 2.6
TOTAL ‘;: 92.361 | 49.132, 141é593 {65.3 | 34.7 100.0 |100.0

(1) Comprende Agricultufé;3Si1vitﬁl£ﬁ§d .Caza'y Pesca.

(2) Comprende Industria- HAnufacturera, Electr1c1dad, gas, -agua y..
Transporte y Comun1cac1ones.

Fuente:

' C;nso de Poblaciﬁn_de‘1947.
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Cuadro 29

ARGENTINA 19u47:
Y RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA SEGUN ORIGEN

CAPITAL FEDERAL
Arg, Ext. Total | Arg. Ext; Arg. Ext.

: Zhorizont, % vertical
Agricultura (1) 5.877 3.088 8.965 | 65.6 | 34.4] 0.6 0.7 |
Minerfa 728 295 1.023| 71.2 | 28.8] 0.1} 0.1
Manufact. (2) 410.694 |195.069| 605.763 | 67.8 | 32.2| 42.8| 42.9
Construccidn 35,772 | 33.940| 69.712 | 51.3 | 48.7| 3.7| 7.5
Comercio 173.608 | 108.584| 282,192 | 61.5 | 38.5| 18.1} 23.9
Servicios 223,111 | 68.316] 291.427|76.6 | 23.4| 23.2| 15.0 "
S.Personales 82.503 | 32.278| 114.781|71.9 | 28.1} &.6| 7.1
Desconocida 27.743 | 13.012| 40.755| 68.1 | 31.9] 2.9! 2.9
TOTAL - 960.036 | 454.582|1.414.618 | 67.9 |- 32.1/100.0100.0

PROVINCIA DE BUENOS ATRES
Arg. Ext. Total | Arg, Ext., Arg. Ext.
. S 7 N - Z,horizopt. % vertical

Agricultura (1)]  340.388 | 99.586|  439.974 | 77.4 | 22.6| 25.2| 23.0
Minerfa. . 3,367 | 1,669 5.036 |.66.9 | .33.1] 0.2 0.4
Manufact. (2) 443,332 | 153.658] 601.990 | 73.6 | 26.4| 32,9 36.6
Construccidn 77.223 | 43.953| 121,176 | 63.7-; 36.3} - 5.7|. 10.1"
Comercio . .. | . 165,044 65.979) -231.023§ 71.4.28:61-12:24 15.2"
Servicios 208,537 39,022 247.559 {84.2°| 15.8% 15.5} 9.0
S.Personales 62.920 | 11.254| 74.174 | 84.8'| 15.2| 4.7 2.6
Desconocida 48.593 | 13,747 62.340 ['77.971 22.1] "3.6|73.2.
TOTAL 1.349.404 | 433.868 1.783.272 75.7 | 24.3{100.0!100.0

(1) Comprende: Agricultura,Silvicultura,Caza y Pesca.

(2) Comprende: Industria Manufacturera,Electricidad,Gas y Agua y Transporte

y Comunicaciones.

Fuente: Censo de Poblacidn de 1947,
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2.2, Caracterlstlcas de.la PEA oriunda de los paises

l:LmJ.trofeC ngun el Lenso de Pobluc1on de Angentlna
de 1960

En ias publlcac1ones deL INDEC acerca oel Censo de Pobla01onr
de Argentlna de 1060 la 1nrormac1on reforente a la PEA de orlgeniﬁ
extranjero no aparece desglosada por nacwonalldades. En lo que”*
respecta a los natlvos de los paises 1imi tvofes solo se puede
obtener informacidén acerca de su d¢stW1bu01on por edades vy por
grandes circunscripciones administrativas de la Rep@blica. ..
Argentina. Las tabulacicnes conteniidas en el Programa OMUECE"
tampoco permiten ‘ir més“alld de las caracteristicas generales
del total de la poblacidn inmigrarte. 'Es por esto que nos vimos :»
obligados a solicitar tabulaciones especiales acerca de 1os ‘Fnmi-=-
grantes oriundos de ‘los paises limitrofes a partir de la Muestra -
de Adelanto de Datos Censales del Censo Argentino de 1960.:

El hecho de trabajar sdlo con datos muestrales nos obligd-a:li-
mitar el niimero de casillas de los cruces a fin de ‘obviar: previ- .
sibles problemas 'de representatividad muestral. Una vez obte-
nidas -tabulaciones por: computadora exectuamos algunas pruebas[, _
que demostraron la buena calidad de los dates muestrales referen—n
tes a bolivianos, brasilefios,. chilenos.y paraguayos; nac1ona11r.;.
dades que selegcionamos en esta. pra mera .etapa de nuestra 1nves—mil
tigacidn. Estd previsto -y .ya ha. 81do sol;c1tado - obtener ;
tabulac1ones espec;ales a partwr alrec -amente de las c1ntas
grabadas que contlenen el to al de Lalnforma01on censal

Hasta tanto este t;po d° 1nfopmac1on sea di sponlble los’ datos
muestrales, que aqui presentamos, permlten hacer una descrlp—f"d

1/ AN

cidn satlsfactorlamente ajustaaa a la r@alldad—

1/ Comparando los datos de los cuvadros 30, 31, 32y 33, que con-
tienen informacidn censal, con los del cuadro 35, que ela-
boramos a partir de las tabulaciones especiales obtenidas de
la muestra censal, podra observarse que no aparecen discre-
pancias significativas ni en los marginales, ni en las casi-
llas referentes a grupos de =dad.
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2.2.1. Estructura por edades.de los nativos de paises

limitrofés residentes en la Repliblica Argentina. 1960.

A fin de aprovechar la poca informacidn existente acerca
de los inmigrantes:de paises limitrofes en las publicaciones
del Censo Argentino de 1960 y de detectar qué proporcidén de la
poblac16n potenc1almente activa ingresa realmente a la activi-
dad elaboramos los cuadros 30 al 3i. '

Si se considera como poblacidn potencialmente activa a’lgl
qQue va desde los 15 hasta los 64 afios de edad vemos que ehlel
caso de los bolivianos, brasileﬁqs,‘éhilenos y paraguayos,“ésta
supera”al 80% del total de radicados en la Argentina. Por ei:
contrario, en el caso de los uruguayos sbdlo 1lega al 67%. La:
estructura por edades de los bra311enos y uruguayos indica Quen
.constltuyen mlgra01ones de mids antigua data, con mayores tasas
de envejecimiento. En cambio los bolivianos y paraguayos cons—
tituyentﬁna poblacidn méds joven.

En el grupo de.edades que va desde los 20 a los il afios se
concentra mds del 50% de los bolivianos, chilenos.y paraguayos.
"En cambio, en el caso de los brasilefios. y uruguayos, una.propor-
cidén similar se encuentra en los grupos de edad superiores a.
los 45 afios.  En todas estas nacionalidades se encuentra una menor
edad promedio de las mujeres que la de los hombres.

Esta estructura por edades permite prever ‘altas tasas dé -
actividad de la poblacidn oriunda de Bolivia, Chile 'y Paraguay,
y tasas menores en la poblacidn de origen uruguayo - donde los’
mayores de 65 afios llegan al 28% del total - y en la poblacién
de origen bra311eno, qungue en este ¢aso compensada por la
menor incidencia que los grupos inferiores de edad tienen en el
total.
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Cuadro 30
BOLIVIANOS POR ”RUPOS DE EDAD Y LUCAR DE EMFADRONAMIENTO.

. —-Grupos Edad | | T 4 R
Lugar Empad e Fasta 14 ‘15 ~19 ]2 -44 4?—64‘ 65 y’f Desconw TOTAL| %
. N ] N O | RN
‘Gran Buenos Aires "_1.478 J 924 i 6.326 1.479 | 287 54 |10. 548 11,83
. y ' A . ' “ M . . o I e L e
| Rest. Prov Bs. As 137 | 190 ﬁ 1.142) 181 43 8 | 1. 701 1,91
| Misiones 16 '! 2 66 26 6 -l 116] 0,13
D PEOR R
Formosa | g . 3 41| 57 6 2 | 123] 0,14
Jujuy y Salta - 9.911 7.513 37.156|11.593 | 1.025 | 285 63,483_ 76 81
Prov. Sureiias 18 14 | 197 34 7 - | “270] 0,30
. e . - . | . N bIPYSE
‘Restatites Prov.- 1.029 '-"865” A 777) 992 214 37 | 7.914 8,88
e b j L R i - ' ; R R BT
TOTAL. 112,597 | 9.511 |49 711/14.362 |.2.588 | 386 |89.155 100 0
% ‘14,13 | 10,67 | 55,76/"1&,111 2,90 | 0,43 (100,00 |
.wFuenteﬁﬂTabulaciones”publicadéé‘del Censo 1966,.‘ —
Cuadro 31
BRASILENOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO.
Grupos Edad | ; ! rf .
Lugar Empad. | ,ﬂasta 14 15-19 20?44 i4§~6?" 65'Y-f“;P?§°°?t;pT°TAL %
Gran Buenos Aires 556 260 | 3.709] 6.130] 1.227) 38 | 11.920 24,45
Resto Prov.Bs,As. 62 | 42 . 670f 2.233y 410y 12 | 3.429 7,04
{ Misiones 3.904 1.497-] 8.841| 5.360| 1.422| 82 |21.106 43,31
| Formosa | 3 2 29| . 25/ . 5| - 64 0,13
-Jujuy y Salta. 9 3 65| - 60| 9 1 147 0,30
_Prov.Suredias 7 -1 91 121} 13 - , 2381_«0,49
Restantes Prov. 317 147 | 2.809| 7.099| 1.442| 19. |-11.833 24,28
| TOTAL “4.858 | 1.951 | 16.220/21.028| 4.528| 152./{48.737 100,00
.. 70 . ;\ J [P | ‘ 9997 ’ 4,0Q ) \“\33’28 43,15 (‘._992_§ 0’31 r’loo,g o
Fuente: Tabulac¢iones publicadas del Genso 1960.
et B AR P !



- 72 -

Cuadro 32
CHILENOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO.

Grupos Eda

TOTAL

Fuente: Tabulaciones publicadas en el Censo de 1960.

Lugar Empad: Hasta 14| ..15-19| 20-44 | 45-64 65 y + Descon. B 30
|leran Buenos Aires 2.579 | 1.093| 10.536| 3.749 761 72 “18 796 | 15 90
Resto Prov.Bs.As. | 1.836 | 846 6.599| 1.622] 335 46 |11.284] 9,55
Misiones 16 6 76 39 9 3] 149| 0,13
Formosa 13 4 27 20 3 68| 0,06
Jujuy y Salta 135 9|  720{ 434 61 3 1 449 1,23
Prov.Surefias 9.985 | 5.362| 35.561| 14.013 3.797| 200 68. 918 58,31
Rest,provincias 2,185 | 1.258 8.629| 4.219 1.159] 57 | 17.507| 14,82
TOTAL - 16.749 |.8.665| 62.148| 24.096| 6.125 382 [118.165 (100,00
lz 14,17 | 7,33| 52,60 20,39 5,19 0,32 |-100,00
Fuente: Tabulaciones publicadas del Censo de 1960. 7
* Cuadro 33
PARAGUAYOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO.
| f\\&ﬂ¥i§f Hasta 14 wq9ému”54wesy+nwmmfmnf%ﬁ
Lugar Empa e _ o . o ST :
| Gran Buenos Aires| 4.334] 3.491|26.823, 7.113| 1.310 | 197 | 43.268 27,87
| Resto Prov.Bs.As. 253| 212| 1.547| 524 ' 157 8| 2.701| 1,74
Misiones 7.262| 3.935'| 24.904 | 8.520 | 1.954 97 | 46.672 | 30,06
Formosa 4.525| 2.558 | 18.778| 9.917 | 2.523 | 104 |38.405 | 24,73
Jujuy y Salta 180 121| 1.378| 445 68 502,197 1,41
Prov.Surefias _ 27f 15| 182 45| 11 -] 2280|0518
] Rest.Provincias ©1.929 | 1.298 | 10.144 | 6.428 | 1.903 44 | 21,746 | 14,01
TOTAL 18.510 |11.630 | 83.756 (32.992 | 7.926 | 455 155.269 (100,00
% 11,92 | 7,49 | 53,95 21,25| 5,10 | 0,29 (100,00

ae . -
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Cuadro 34

.URUGUAYOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR

DE EMPADRONAMIENTO.

Gfﬁpos Edad
Lugar Emp

Hasta 14

15-19° [ 20-44

4564

65y +

Descon.

TOTAL |

Gran Buenos. Aires

Misiones
Formosa _
quuy y Saita

Prov.Surenas

| Restantes Prov.

{-TOTAL

A

Resto Prov.Bs.As. .

1 ° 553
. 182

6 .

11
30 .

‘.456?1""

| 1.067

122,

“1.431
11 . 60

14 4."
256

o 154
"2.666

11.482

.60
N
31 56|

12092
| 2,541
A
14
31

E 202y
5???9L

8.434]

12.553
85

19
22
139

4.540 |

- 155
31

134.783

6.860
256
66
123,
539

.|13.307

62,19
12,26
0,46
0,12
0,22
0,96
23,79

2,238
4,00

1-1.475
2,64 | 28,39

15.880

20.333
36,35

15.792
28,23

55.934

100,00

100, 00

TS

FgentEEKTabuIaciones puﬁlicadés del Censo de*igééi_-

‘,,
R T




ESTRUCTURA' POR EDAD DE LA POBLACION BOLIVIANA CHILENA PARAGUAYA

- T4 -

Cuadro 35

Y BRASILENA RESIDENTE EN ARGENTINA POR SEXO. (TABULACIONES .
- ESPECTIALES DE LA MUESTRA CENSAL 1960). ‘ B
L . ) TOTAL . y
1T 7 IBOLIVIANOS | CHILENOS PARAGUAYOS ‘BRASILEﬁos o
‘EDAD ~‘1No . _L A No T z No .Z— . NQ ;Lf
.| o-14 304 | 13,8 403 | 13,8 . 445 | 11,3 143 .. 11,9
'15-19 226 10,3 214 7,3 265 6,7 44 3,7
1| 20-44 1.227 | 55,7 1.567 | 53,7 2.139 | 54,4 400 33,2
45-64 372 16,9 593 | 20,3 873 | 22,2 493, 40,9
65 y + 66 | 3,0 135 | 4,6 196 5,0 '122 1 10,1
‘|“1gnorado 7 | 0,3 9. 0,3° 14 0,4 c 21 .0,2
TOTAL | 2.202_[100,0 2.921 | 100,0 3.932 [100,0 1. zoa_ ~100,0
TOTALES . 188,080 ' 116.840 157.280 48,160
EXTRAPOLAD, _ N S |
e  HOMBRES L
epap  |BOLIVIANO CHILENOS . - | PARAGUAYOS BRASILM
N° % N° % N° YA N° z
0-14 152 11,5 198 | 11,2 221 | 11,3 74 12,4
15~-19 142 10,7 108 6,1 110 5,6 20 "3,4
20-44 764 57,5 1.015 | 57,3 1.073 | 54,7 191 32,0
45-64 233 | 17,5 364 | 20,5 458 | 23,4 255 42,7
65y + 35 2,6 83 4,7 92 4,7 55 9,2
_}_gnorado 2 0,2 4 0,2 6 0,3 2 0,3
TOTAL 1.328 [(100,0 1.772 |100,0 1.960 |100,0 597 100,0
MUJERES
Epap  |POLLVIANOS CHILENOS PARAGUAYOS BRASILENOS
(-] (-] [/ [-] -]
N % N A N % N
0-14 152 17,4 205 | 17,9 224 | 11,4 69 11,4
| 15-19 84 9,6 106 9,2 155 7,9 24 4,0
20-44 463 53,0 552 | 48,1 1.066 | 54,0 209 34,4
45-64 139 15,9 229 | 19,9 415 | 21,0 238 39,2
65 y + 31 3,5 52 4,5 104 5,3 67 11,0
Ignorado 5 0,6 5 0,4 8 0,4 = -
TOTAL 874 [100,0 1.149 [100,0 1.972 {100,0 607 100,0

-
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2.2.2. Distribucidn de los 1nm%grantes 11m1trofes;por

rama de actividad econdmica.

Un primer examen de 1a dlStPlbUClOn por ramas de actividad
de la pob1a01on economlcamente actlva de orlgen bOllVlanO, bra-
81leno, chlleno y paraguayo re81dente en la Republlca Argentlna
indica una 1nser01on selectlva en el mercado de trabajo argentlno,
que se aparta de las pautas generales observables para el con—
Junto ‘de la pob1a01on actlva que trabaja en ese pals.

En efectoJ_el conjunto de-la poblacidn activa - cualquiera
sea su origen - que trabaja en la Argentina presenta una dis-.
tripucién muy cargéda_hacia los sectores secundario y terciario:
sélo alrededor de un 18% se.ocupg.en las actividades extractivas
(casi exclﬁsivamente agropecuarias), mientras mis . de un 38% tra-
baja en 1ndustr1as de transforma01on (Industria, Construccidn,
Serv101os Ba51cos Y Transporte) y otro 32% (al que probablemente
haya que sumar una alta proporcidn . de los que aparecen en rama
de act1v1dad no . espe01flcada) trabaja en 1os Servicios .Comunales
y Personales._

Aunque la distribucidn de los nativos de los paises limi--
trofes se aparta de ‘estas pautas generales no se puede seguir
sosteniendo: que ellos sdlo constituyen brazos para la Agricultura
o candidatos al servicio doméstico. Ciertamente, una alta propor-
cidn de los mismos estd ocupada en el sector agropecuario, pero

un 36,2% traba]a en industrias de transforma01on y sblo un

8,4% en servicios personales. , La congentracidn .en actividades

agropecuarias es un fendmeno que se observa con gran intensidad
en los nativos de Brasil y Bolivia. Por el contrario, en el

caso de los chilenos, casi el, 40% trabaja en la .mineria, la
manufactura y la construccién; Del mismo modo, una mis alta pro-
porcidn de paragﬁayos trabaja en las industrias. de transforma-
cién que en la agricultura.

La distribucidn por ramas de actividad de los nativos de estos
cuatro paises esti marcada por una cierta selectividad en 1las -

pautas de contratacidn de“la\manordé'obfa'eXtranjera, pero
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ademis, por la indole de la actividad econdémica de las &reas
de la Repliblica Argentina que reciben cuantiosos contingentes
de inmigrantes de estas nacionalidades.

. La Aimagen corrientemente adoptada acerca del modo de inser-
c16n de estos inmigrantes en la act1v1dad economlca se orlglna
. en una falsa extrapolac1on al total del pais, de. la dlstrlbu-
cidén por ramas que se observa en la Capital Federal. En efectp,
en esta circunscripcidn (ver cuadro 38) una alta proporcibn de
los econdmicamente activos, (preferentemente mujeres) frabaja'
en los Servicios Personales y Domésticos y otra proporcién
importante en la rama de la Construccién. Pero aun alli 1la
‘partlclpa01on en las actividades de la Industrla Manufacturera |
es con31derab1e y de no totalmente desprec1ab1e grav1tac1on en
el mercado de trabajo. Lo mismo se puede decir examlnando Yos
datos relativos a los radlcados en los partldos del Gran Buenos
Aires (ver cuadro 39) | Tomando solo en cuenta a los paraguayos,
bollv1anos y chllenos re51dentes en la Capltal Federal y ‘el ‘Gran
lBuenos Alres, ‘ellos constltuyen el 1,48% de 'PEA total ocupada en
la Industria, los Servicios Bésicos y los Transportes y ell, 69%
de la PEA total ocupada en la Construccidn.

Por el contrario, es muy diversa la distribucidn por ramas

~en las otras &reas de concentracién mayorltarla de 1nm.1gracion limi= -

"En 1a Prov1nc1a ‘de Misiones mas ‘del 809 de 1os bra31lenos
traba a en la agrlcultura y algo menos de la mltad de los para—
guayos. Ambas nacionalidades aportan el 35 ,77% de la PEA ocupada
en esta rama., Sin embargo, la segunda fuente de ocupac16n, por
orden de 1mportanc1a, radlca en la Manufactura, donde los extran-
]eros de estas dos nacionalidades constltuyen el 30% de 1la PEA '
'tota1.> fa Construcc1on y los Servicios Personalés absorben por-
centajes nuy inferiores de nativos de paises llmitrofes que los
observados en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires. Las °
mismas tendencias se observan en la Provincia de Formosa:donde
los paraguayos constituyen el 35,42% de la PEA total pero més:
del 51% de los que trabajan en las industrias de transformacidn.
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De los bolivianos no residentes en la Capital Federal y
en la Provincia de Buenos Aires - los que se concentfaﬁ mayori-
tariamente en las Provincias de Jujuy y Salta - tampoco :
aparecen porcentajes importantes en la rama de Servicios Perso-
nales.' Aunque casiel 50% trabaja en la Agricultura, otro 23, 84%
es :absorbido por la Industria Manufacturera, los Serv101os
Bédsicos y los Transportes, ramas en las que representan mis de
un 15% de la poblacidn obrero-industrial de las provincias de
Salta y Jujuy.

_ finalmente, en las provincias suerefias los chilenos se
distribuyen mayoritariamente en la Agricultura, la Manufactura
y la Construccién, en orden decreciente. E1 20% de la PEA total
de estas provincias es de origen chileno, mis del 20% de la que
trabaja en la Agricultura, el 18,43% de la que trabaja en la
Industria, los Servicios Bisicos y los'Transportes y el 41% de la.

‘que trabaja en la Construccidn.

- E1 conjunto de estos datos nos indica que la mano de obra

inmigrante de origen limitrofe que existe en las &reas de mayor

'concentracidn de la Répﬁblica Argentina estd ligada, en mayor
‘medida de lo que com@inmente se supone, a las vicisitudes del

mercado de trabajo del sector secundario de la actividad econd-

mica.: Estd integrada no sélo por un contingente muy importante

&de braceros agricolas, sino también por grupos de asalariados
_industriales que, en algunas regiones, constituyen proporciones
*muy 1mportantes de la oferta de trabajo global. Por el contra-
1r10 estén muy ‘pobremente representados en las ramas de Servicios,
fcon la sola exclusidn de los Servicios Personales que absorben

-a altas proporciones de la mano de obnqwfemenlna.

L



ARGENTINA:
ACTIVIDAD Y LUGARES EN QUE TRABAJAN.

Cuadro 36

TOTAL DE LA POBLACION DE 14 Y MAS ANOS POR RAMAS DE

(Censo 1960)

LUGAiﬁgA DE ACTIV'Agric. | ﬁinas | Industrma Const}ucciﬁn Electf.aromercio Trase- - Serviciés N.E. TdTAL
DE EMPA Silvic. R Manufact.'" ’ Gas,Agu pont 7 :
e Caza y Sanitar. y Co-~
DRONAMIENTO > & " X
esca , y — _|munic. . A .
Formosa 25.274 . 38 ] 6..13 2,171 191 4,414 1.913 9.545 5.863 . 56.021
Y Vertical 1.88 0.09 0.35 0,51 0.23| 0.48 0.37 0.62 | 0.78{  0.74
Y Horizontal 45.29 10.07 | 11.63 3.88 0.34| 7.88 3.41 17.04 | 10.46| ~100.00
Misiones 58.709 | 127 | 16:935 . 4.252 339 { 9.262| 4.375| 18.740 | 11.183  123.922
4,34 0.31 ]  0.90 0.99 0.41| 1.0 0.84 1.21 1.49 1.65
47.38 0.10 13.67 3,43 0.27 | 7.47 3.53 | 15.12 | .02} 100.00
Jujuy y Salta 70.662 | 4.655 .| 42,521 13.096 1.998 | 19.449( 12.810|. 44.818 | 21.603  231.612
5.23 11.45 | 2,27 3.06 2,41 | 2.10 2.45 2.90 2.88 |- 3.08
) 30.51 2.01 ] 18.36° 5.65 20.86. 8.40 5.53: | . 19.35 9.33{ 100.00
Provincias 61.856 |16.796 - 25,031 12.782 6.911 | 16.098| 12.541| 38.725 { 17.04 ~207.793
Surefias 4.58 41.32 1.33 2,98 ©8.35 1.74 2.40 |~ 2.5Q 2,27  2.76
29.77 8.08 | 12.05 6.15 - 3.33° 7.75 6.04 18.64 8.20| ©100.00
Gran Buenos 30.735 | 1.420 -| ©41.289 | 151.678 28.185 | 411.311| 212.287 | 519.275 |292.391 2.698.571
\Aires (1} 2.27 3.49 50.16 35.41 46.120 44.50 | 40.62 40.G4 .| 38.94 35.86
i 1.34 0.05 34.85 5.62 1.420 15.24 7.87: 22.%5 | 10.84| 100.00
(Resto Provincia |284.023 | 2.804 242,163 82.831 11.630 | 137.646| 87.i47 | 229.489 [113.285 1.191.002
‘de Buenos Aires | 21.01 6,90 ] .12.91 19.34 - 14,05 14.89 | 16.68 | 14.84 | 15.09 15.83
23.85 0.24 | :20.33 | 6.95 .~ 0.98 11.55 | 7.32 19.27 | 9.51 ) iu0.00
Reszantes Pro- | 820.5i0 14,813 | 602,020 | 161.552 23.549 |326.072| 191.379 | 586.112 |289.541) 3.015.548
vineias v N.D. 60.69 | 36.44.| 32,03 | 37.71 28,44 35.28 | 36.63 37.89 | 38.56| .. 40.08
27.21 S0.49 ] 19.96 5.36 ' 0.78/ 10.81 |- 6.35 | 19.44 | 9.60| 100.00
TOTAL 14201800 (40,653 11.876.472 | 428.362 | 82.803 | 924.252| 522.452 [1.546.688 |750.914 7.524.469
165.0°. | 152,07 100,00 | . 100.00 | 10.90 | 1c0.d0| 100£57|  100. 00 | 120.00 100.00
17.97 | -0.34 |  24.94 5,69 . 1.10/ 12.28 6.94 |  20.56 9.98 | 100.00

(1) Comprende Capital Federal y partidos del Gran Buenos Aires.
Fuente: Censos de Poblacidn de 1960.
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Cuadro 37
DISTRIBUCION DE LA PEA ' MIGRANTE RESIDENTE EN ARGENTINA (TOTAL -
DEL PAIS) SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA Y NACIONALIDAD ‘DE
ORIGEN. (Cifras muestrales extrapoladas). K

2 RAMA DE ACTIVIDAD(1) |BRASILENOS | BOLIVIANOS (CHILENOS [PARAGUAYOS| TOTAL
oy B NACION.DE ORIGEN
. Agricultura , Abs.| 10.920 21.360° 19.200 | 26.840 | 78.320
N - % 50.3 41.8 27.7 31.1 34,3
Mineria " Abs. 80 1.040 4.960 80 | 6.160
/ % 0.4 2.0 7.1 | 0.1 | 2.7
Manufactura, etc. Abs.| 4.160 13.240 | 17.000 | 25.920 | 60.320
% 19.1 26.0 24.5 30.0 26.4
Construccién = ~ Abs.| 880 | 4.880 . |10.200 |- 6.440 4 22.400
, o % 4.0 9.6 14.7 7.5 9.8
Comercio Abs.| 1.920 3.240 2,920 | 6.240. | 14.320
. - ' ' B 8.8 6.4 4.2 | 7.2-| 6.3
| Servicios :  Abs.| 1.160 1.280 3.480 | 4.000 | 9.920
. N % 5.3 2.5 |. 5.0 4.6 4.3
) Serv. Personal Abs.| 1.000 2.240 | 6.120 | 9.880 | 19.240
- , , % 4,6 boh 8.8 11.5 8.4
Rama N.D. .. Abs.| 1.640 - 3,720 5.520 | 6.880 | 17.760
2 7.5 7.3 8.0 8.0 7.8
Total ~ Abs.| 21.760 . | 51.000 59.400 | 86.280 |228.440
" . % | 100.0 100.0 - |100.0:; |100.0 | 100.0
. Total ‘ 9.5 22.3 30.4 | 37.8 | 100.0
LEPorcentajes~horizonta1es)'

(1) Las agrupaciones de las ramas de actividad que adoptamos estadn explici-
- -.  tadas en el Anexo ‘I, segunda parte, apartado 4.

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1960.
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Cuadro 38 .
DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTES RESIDENTE EN LA CAPITAL FEDE-

RAL (ARGENTINA) SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA Y NACIONALI-
DAD DE ORIGEN PARA BOLIVIANCS, CHILENOS Y PARAGUAYO0S.(Cifras
muestrales extrapoladas).

|RAMA ACTIVIDAD, | | A
. - __~ NACIONALIDAD | BOLIVIANOS |CHILENOS [PARAGUAYOS| TOTAL E
|Agricultura . Abs. | 80 | - 80 | 160 .
% 1.9 0.8 0.9 ’
Mineria Abs.
, | >
Manufactura, etc.  Abs. 1 880 1.400 3.160 5.440
. ‘% 31.4 32.7 _30.6 31.3
Construccidn Abs. | 680 840 720 | 2.240
1 : % | 24.3 19.6 7.0 | .12.9
|Comercio - Abs. 280 160 920 | .1.360
. . % 1000 . 307 8.9 7.8
[servicios Abs. | 280 800 920 | 2.000
% 10.0 | 18.7 8.9 11.5
Serv. Personal Abs. 400" : 760 3.560 4.720
% | 14.3 17.8 34.5 | . 27.1
Otras Ramas Abs. 280 | 240 960 | 1.480
- = % ©10.0 - 5.6 9.3 | 8.5
: B ’ 3 " o
Total - Abs. | 2.800 4.280 10.320 |17.400
% | 100.0 ! 100.0 | 100.0 | 100.0
Total 16.1 | 2u.6 59.3 | 100.0
(Porcentajes horizontales) i

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1960.
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Cuadro'39

DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE RESIDENTE EN EL GRAN BUENOS AIRES
(ARGENTINA) SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA Y NACIONALIDAD DE
ORIGEN PARA BOLIVIANOS,CHILENOS Y PARAGUAY0S. (Cifras muestrales

extrapoladas)

RAMA ACTIVIDAD,”

(Porcentajes horizontales)

///NACIONALIDAD BOLIVIANOS |CHILENOS |PARAGUAYOS| TOTAL
Agricultura Abs. 160 120 . 280
~ % 2.7 0.8 1.1
Mineria. Abs. 40 40

% 0.7 0.2

Manufactura, etc. Abs. 1.520 2.560 8.160 12.240
% .50.6 43.9 52.8 50.u4

Construccidn Abs. 560 1.600 2.720 4.880
- % 18.7 27.4 17.6 20.1
Comercio Abs., 320 200 800 1.320
‘ % 10.7 3.4 5.2 5.4
Servicios Abs. 160 200 680 1.040
% 5.3 3.4 b,y b,3

Serv. Personal Abs. 320 480 1.520 2.320
% 10.7 8.2 9.8 9.5

Otras Ramas Abs. 120 600 1.440° 2.160
% 4.0 10.3 9.3 8.9

Total Abs. 3.000 " 5.840 15.440 24.280
% 100.0 100.0 100.0 100.90
Total 12.3 24.0 63.7 100.0

Fuente: Tabulaciones espeéiaies de la Muéétral Cénsal de 1960.
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Cuadro 40
DISTRIBUCION DE-LA PEA MIGRANTE EN MISIONES (ARGENTINA) SEGUN

SILENOS Y PARAGUAYOS. (Datos muestrales extrapolados)

horizontales)

!

)

|RAMA ACTIVIDAD BRASILENOS [PARAGUAYOS | TOTAL
L ACIONALIDAD | - |
Agricultura Abs. 8.800 12.200 21.000
% 80.2 " 46.5 56.4
Mineria Abs. 40 T
: % 0,2 0.1
" Manufactura etc. Abs. 720 5.800 6.520
% 6.5 22.1 17.5
Contruccidn Abs. 80 1.000 1.080
SR % 0.7 3.8 3.0
|{Comercio - Abs. 280 2.040 2.320
. % 2.5 7.8 6.2
1Servicios Abs. 880 880
o % 3.4 2.4
Serv. Personal Abs. 280 2.200 2:480 ..
' : - % 2.5 8.4 6.7
" |l0tras Ramas Abs. 840 2.042 2.880
A ' % 7.6 7.8 7.7
; 'Abs., 11.060 26.200 37.200 .
TOTAL 100.0 100.0 100.0
TOTAL (Porcentajes 29.6 70.4.

100.0 ° |

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960,‘
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Cuadro 41
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD (DATOS
MUESTRALES EXTRAPOLADOS). PARAGUAYOS EN FORMOSA.

RAMA N° ¥
AGRICULTURA ‘ 10. 480 | 52,82
MANUFACTURA | 4.400 22,18
CONSTRUCCION g0 4,03
COMERCIO ‘ 1.360 6,85
SERVICIOS 280 1,41
S. PERSONALES 1.400 7,06
NO DECLARADA 1.120 5,65
TOTAL - o 19.840 ] 100,00

Fuente: Tabulaciones de la Muestra del Censo de 1960.

‘Cuadro 42

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD

BOLIVIANOS EN JUJUY Y SALTA Y RESTANTES PROVINCIAS— (DATOS
MUESTRALES EXTRAPOLADOS) .

RAMA | N° o %
ACRICULTURA = 21.360 . 47,85
| MINERIA 1.040 ~ 2,33
MANUFACTURA 10.640 23,84
" CONSTRUCCION 3.440 7,71
COMERCIO S 2.600 | 5,82
‘ SERVICIOS 800 | 1,79
S. PERSONALES 1.520 3,41
NO DECLARADA 3,240 - « 7,26
TOTAL | waieso | 100,00

Fuente: Tébulaciohes ésbecialeé'de la Muestra del Censo de 1960,
: 1/ 8810 se excluye a Capital Federal, partidos del Gran Buenos
Aires y Provincia del mismo nombre.
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Cuadro 43
POBLACTION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD
CHILENCS EN PROVINCIAS SURERAS (CIFRAS MUESTRALES EXTRA—
POLADAS). o

RAMA _ N° s A
AGRICULTURA 13.560 33,76
MINERIA o 3.360 8,37
MANUFACTURA : 8.200 20,42
CONSTRUCCION - 5.240 13,05
COMERCIO . 1.480 3,69

S. . PERSONALES 3.440 . 8,57
OTRAS L 3,240 8,07
TOTAL 40.160 100,00

Fuente: Tabulaciones especiéles de la Muestra del Censo de 1960,

Y

2.2.3. Distribucidn de los inmigrantes procedentes-de

paises limitrofes por Ocupacidn Principal.

Es caracteristica comin de los inmigrantes procedentés de
Brasil, Bolivia, Chile y Paraguay.el ocupar bajas posiciones.
en la escala ocupacional. Si se tiene en cuenta al conjunto
formado por estas cuatro nacionalidades los ubicados en las
Categorias de Profesional-Técnico y de Personal Directivo apenas
alcanzan al 3,4%:del total. Sin embargo, se dan diferencias
segin la localizacidn geogr&fica y la nacionalidad de los inmi-
grantes.

El grupo de los de origen brasilefio es el que aparece
ocupando mejores- posiciohes ocupacionales, no sblo por pre-,
sentar porcentajes mas elevados de profe51onales h% fun01onarlos
dlrectlvos, sino tamblen _porque ~ como luego -se vera/- es el que
registra un m8s alto porcentaje de empleadores defitro de la
Ocupacidén Principal de los Agricultores, Ganaderos y Afines.




En las restantes nacionalidades este tipo de ocupaciones -esté -
muy pobpementebrepresentado, asi como. las ocupacibnes no manua-
les de oficinista o vendedor de comercio, en ellas predomina,
por el qontrario, una gran masa de trabajadores manuales que
. : desempefia actividades productivas. -en. las ramas extractivas o

de transformacién.

.- Llama la atencidén el relativamente alto porcentaje de los
ubicados en los grupos 8 y 9 de la clasificacién, los ‘que con-
tienen ocupaciones vinculadas fundamentalmente a la Industria
Manufacturera y a la Construccién. En el grupo de Servicios .
Personales trabaja. un 9,7% del total ocupado de estas cuatro -
nacionalidades .pero. constituido mayoritariamente per chilenos:
y paraguayos.

- Las diferencias regionales en la estructura ocupacional de los

', migrantes son muy marcadas. A 'la Capital Federal se .dirige un
alto porcentaje de los que tienen algln tipo de calificacidn:
. los dos primeros grupos: ocupacionales constituyen un 11,5%

" del total de.la PEA limitrofe:y las ocupaciones;principales
de empleado de oficina o.vendedor son.-desempefiadas por-otro
12,7% del total. El resto de la PEA oriunda de los paises
limitrofes residente en esa ciudad se distribuye entre los
Servicios Personales y las ocupaciones vinculadas a la Industria
. o a la Construccidén. En los partidos del Gran Buenos Aires,
por el contrario, casi no radica poblacidn inmigrante con cali-
- ficacién profesional superior, predomina una gran masa de pro-
— letariado industrial y es menor la proporcidn de los que desem-
pefian servicios personales.

En las provincias de Formosa y Misiones, donde radican
casi exclusivamente paraguayos y brasilefios la proporcidn de
los que cuentan con un nivel de calificacidn superior es iInfima
y en el conjunto de los activos de estas dos nacionalidades pre-
dominan las ocupaciones de tipo agricola. En Misiones nada
menos que el 73,1% de los brasilefios estid en el Gran Grupo 5:
Agricultores y afines y otro 15% en ocupaciones no identificables
o no declaradas. Los paraguayos estdn menos concentrados en



ocupaciones agricolas, presentando frecuencias no desprecia-
bles en los grupos 8 y 9 de la clasificacidn ocupacional.
Asimismo en Formosa, aunque cerca del 50% de los paraguayos
se agrupa en la categoria de agricultores y afines, otro
20% se distribuye en ocupaciones relacionadas con la
Industria Manufacturera o la Construccidn. .

En el seno de la PEA de origen boliviano radicada en ;
Jujuy y Salté sé observa una menor concentracidn en actividades
de tipo agricola que en el caso de las dos nacionalidades
anteriores; 1los ‘grupos 8 y 9 de la clasificacién ocupacional
retienen a cerca del 30% del total de los activos de origen =
boliviano, aunque el grupo de los agricultores conserva su -
primacia. :

Fihdlmentégfenfre los chilenos radicados en las provincias
surefias 'la proporcidn de 1los que estén clasificados en el '
gruﬁd*S“ééio llega al 32;70%, mientras qQue las ocupaciones vin-
culadas a la Industria o a la Construccidn retienen a cerca
del 30% y la Minerfa a cerca del 5%. Es asimismo notable la -
alta proporcibnde 1os»ocupad05'en‘serviciGS”pérSOnales;




Cuadro 4u4

DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE RESIDENTE EN ARGENTINA POR

OCUPACION PRINCIPAL Y NACIONALIDAD - PARA EL TOTAL DEL PAIS.

§ —NACTONALTDAD
OCUEACION v , BRASILENOS BOLIVIANOS CHILENOS | PARAGUAYOS TOTAL
.. Profe51onales, Tecnlcos Abd.M 960 680. 1.560 2.120 5.320
.y Trab. afines 21 . 4,4 1,3 . 2,2]. 2,5 2,3
2. Gerentes, Admin. y Func. Absl, - 680 80 520/ 1.240 | 2.520
:Directivosg - Z| 3,1 0,2 0,7 1,4 1,1
3. Empl.Ofic. y personas  Abs. - 880 1.000° 1.4007 3.640 | 6.920
- en Ocup. afines 21 . 4,0 . 2,0 2,0 4,2 3,0
4. Vendedoreé'y Ocup. Abs. 1.440 2.520 2.560| ° 4.480 | 11.000
- afines Z1 = 6,6 - 4,9 3,70 5,2 4,8
5. Agric., Ganad., Pesc., Abs|. 10.000 21.080 | 18.600| 26.400 | 76.080
- Cazad., y Ocup. afines 7 46,0 41,3 . 26,8 . 30,6 33,5
6. Mineros, Canteros y = Abs. 80 720 3.480| 80 | 4.360
:-personas ien Ocup. afin., 7 0,4 1,4 5,00 ., 0,1 1,9
7. Conductores medios Abs|. 600 760 1.6801 72,280 5.320
Transp. y . Ocup. afines % 2,8 cin L5 g 2,80 0 246 2,3
8. Artesanos y Operarios Abs|. = 2.760 10 560 19,720, 720.280 | 53.320
- en Hilanderias, Cons-. 2 .. 12,7 20,7 ... 28 4,,,_,23,5 23,4
truccidn, etc. L S B 2 T
9. Otros Artesanos y Abs| 880 4,600 3. 320' 5,000 | 13.800
: Operarios - 5 Z1. - 4,0 9,0 L 4,8 D48 6,0
10. Obreros y Jornaleros -* Abs. ‘' ~ 360 1.360 3.800] "~ 2.680 | 8.200
g A 1,7 2,7, . .55 .31 |, 3,6
11. Trab. en Servicios Absl 1.000 3.200 7.520 10.560 | 22.280
Personales v .en ocup.g: A 4,6 6,3 .- 10,8 12,2 9,7
afines . .S . o
12, Otros trabajadores en Absl 2.120 4.440 5.200 7.520 19.280
.-otras categorias y Zo s 9,7 8,7 . 7,5 8,7 8,4
- otros trabajadores en
ocup. no identificadas
TOTAL Abs, 21.760 | 51.000 | 69.360|".86.280 [228.400
S A -.100,0 100,0 100,0 100,0 |. 100,0
TOTAL (PORCENTAJES '+ e o
HORTZONTALES) 9,5 |. 22,3 30,4 37,8. | 100,0

E§é§£§= Tab¢1?°i°9¢s especiales de la Muestra del Censo de 1960,
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Cuadro 45

DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTES RESIDENTES EN LA CAPITAL - - -
POR OCUPACION PRINCIPAL.Y NACIONALIDAD_

FEDERAL (ARGENTINA)

DE ORIGEN PARA BOLIVIANOS, CHILENOS Y PARAGUAYOS.'.

NACIONALIDAD DE ‘ORIGEN

OCUPACION BOFFYIANOS CHILES??IIPARAGUAYOS “?p¢§Lf
1. Profe31on;,'Tecnicob " Abs. 200 720 640 | 1.560
: ¥ Trab. afines Z 7,1 16,8 6,2 .|.. 9,0
2. Gerentes Adminis., y Abs. 0 80 360 ° |* 440
: Funcionarios Direct. % - 0,0 1,9 L0355 255,
3. Empleados oficina y  Abs. " 160 280 1.080 1.520
pers. en Ocup, afin. % R T 6,5 ~10,5 1 0 9,0 )
4. Vendedores y Ocup. Abs. 200 160 280 s 640
. afines % 7,1 3,7, 2,7. 3,7 -
5. Agric., Ganad., Pesca. Abs. 0 80 40 | 120
Cazad., y Ocup. Af. A 0,0 1,9 o Ol 0,7
6. Miﬁeros, Canteros Abs. 0 ) L Y ) B R
¥ Ocup. afines p 4 0,0 | 0,0 |.. . 0,0 ....0,0 -
7. Conductores medios ' Abs. 0 40 't 280 | 320
: de Transporte - Co - 0,0 0,9 .| C 2,7 4.0 1,8
8. Artesanos y Operarios Abs. 1.200 | 1.520 Y 2, 440”"}3‘5 160
en Hllanderias, Cons- % 42,9 35,6 23,6 1 29,5
truccidn, etc. ‘ - e I .
9. Otros Artesanos y " Abs. 200 200 640 ':*‘1 040
'0perari03“ ' 70 4 7,1 4,73. e "_',‘{6,2 - ;6 0
10. Obreros y Jornaleros Abs. 80 120 280 480
ik ) A '2,9 2,8 - - 2,7 el 2,7 -
11. Trabajadores Servicios Abs. 520 800 " ~3.560 "' 4.880
personales y Ocupac. A 18,6 18,7 34,5 | 28,0
afines S { R R N e
12. Otros trabajadores  Abs. | = 240 280 | 11720 (¢ 1,240
no especif.en otras % 8,6 6,5 17 7,0 71
cat. y otros trabaJ. R et
en ocupaciones no o
1dent1f1cadas . - ;
" Abs. 2.800 4.280 | "10.320 | 17.400 -
‘??9 T A.F A z | . 100,0 | 100,0 {..100,0..|.100,0
TOTAL (Porcentajes 4 e f'w'lf""ﬂ _
horizontales) E 163; T 24,6 Asgf?gs. 1?Q:?

Fuente: Tabulaciones especiales

de la Muestra del Censo de 1960.
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Cuadro 46
DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE- RESIDENTE EN EL GRAN BUENOS
AIRES (ARGENTINA) POR OCUPACION PRINCIPAL Y NACIONALIDAD DE o
ORIGEN PARA BOLIVIANOS, CHILENOS Y PARAGUAYOS.

ACIONALIDAD ORIGEN B
= OCUPACION BOLIV;ANOS CHILENOS | PARAGUAYOS TOTAL
f 1. Profes., Tecnlcos y Abs. - 40 240 400 680

ol Trabajad. en Oc. aflnes A i,3 4,1 2,6 2,8
. 2. Gerentes Adm. y Func Abs. 0 80 80 160
. Directivos ; % 0,0 - 1,4 0,5 0,7 -
’ 3. Empleados oficina y Abs. 80 160 920 | 1.160
pers. en Ocup. afines % 7 2,7 6,0 4,8
4. Vendedores y Ocupac.  Abs. 240 160 520 920
afines % 8,0 2,7 3,4 3,8
5. Agric., Ganad., Pesc., Abs. 40 160 80 280
Cazad. y Ocup.afines 7% 1,3 2,7 0,5 1,1
6. Mineros, Canteros Abs. | 0 0 0 0
y Ocup.afines - % 0,0 0,0 0,0 0,0
. 7. Conduct. medios de Abs. 40 200 600 840
- transporte ; z 1,3 3,4 03,9 | 3,4
8. Artesanos y Operarios Abs. 1.720 3.240 7.960 | 12.920
en Hilanderias, Cons- % 57,4 55,6 - 51,5 ‘53,3
truccidn, etc. ' ‘ n
9. Otros Artesanos y Abs. 240 360 1.280 1.880
Operarios F4 8,0 6,2 - 8,3 7,7
10. Obreros y Jornaleros Abs. 80 240 800 1.120
% 2,7 4,1 5,2 |+ 4,6
v 11. Traba. Servicios Pers. Abs. 480 600 1.920 | 3.000
* y ocupaciones afines % 16,0 10,3 12,4 12 4
. 12. Otros trabaj. no espec. Abs. 40 400 880 1 320
en otras Cat. y otros % 1,3 6,8 5,7 |© 5,4
trabaj. en ocupaciones '
no identificadas 1
Abs. | 3.000 5.840 15.440 | 24.280
TOTAL Z | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
TOT@L (Porcentajes 12,3 ‘24,0 63,7 100,0
horizontales) ‘ ; -

Fuente: Tabulacioénes especiales de la Muestra del Censo de 1960.
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Cuadro 47

DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE RESIDENTE EN MISIONES‘(ARaENTINA)
POR OCUPACION PRINCIPAL Y NACIONALIDAD DE ORIGEN PARA PARAGUAYOS

Y BRASILENOS.

OCUPACION [ L ; o
NACIONALIDAD DE ORIGEN [BRASILEfOS | PARAGUAYOS TOTAL
1. Prozes1onales, Técnicos Abs. 320-k 320
y afines A % 1.2 .0.8
2. Gerentes, Administr. y Abs. 80 320 : 400
. Funcionarios Directivos % 0.7 1.2 1.1
3. Empleados oficina y Abs. - 800 800.
Ocup. afines % 3.1 2.1
4, Vendedores y Ocup. Abs, 240 1.800 2.040
. afines . , % 2.2 . 6.9 5.5,
5. Agric,,Ganad., Pesca, Abs. | 8.040 12,280 20.320
~ Cazad. y afines ‘ 4 73.1 46.5 54.7
6. Mineros, Canteros y’ Abs.: 40 40
_3af1nes ; : z 0.2 » 0.1
7. Cond. medios de Trans- Abs.: 40 920 960 i
porte | % ‘ 0.4; e 3 5 . 2. 6
8. Artesanos y Oper. en Hi- Abs. 520 3. 440~ i 3.960
landeria, Construccidn, Z . 4.7 13.1 10.6
etc.
9. Otros Artesanos y Abs. 120 1.080 1.200
Operarios - Ao 1.1 4.1 3.2
10. Obreros y Jornaleros - Abs. 80 440 520
) % 0.7 7 . 1.4
11. Trabajadores Servicios: Abs. 240 . 2,240 «~r~‘~2a480 :
~.personales y afines % 2.2 8.5 6.7
12. Otros trabajadores fo Abs. | 1.640 - 2,520 . ] -4.160
especif. en otras cat. y % 14.9 9.6 . +11.2
otros trabaj. en ocup. - .
no identificables.
TOTAL Abs. [11.000 26.200 37.200
%Z- | 100.0 100.0 100.0
' TOTAL (?orcentajes | S
horizontales) - 29.6 70.4 1100.0
Fuente:

Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.
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Cuadro 48

PARAGUAYOS EN FORMOSA: DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE POR
OCUPACION PRINCIPAL

N° %
1. PROFESIONALES 120 0.60
2. GERENTES , 120 0.60
3. EMPLEADOS DE OFICINA 120 0.60
4. VENDEDORES 1.080 5.4l
5. AGRICULTORES 9.840 . 49.60

6. MINEROS . - ~ -
7. CONDUCTORES . 280 1.u41
. 8. ARTESANOS 2.960 14,92
. 9. OTROS ARTESANOS 1.160 5.85
_— 10. OBREROS JORNALEROS 640 - 3.23
) :11. SERV. PERSONALES 1.520 7.66
) 12. NO DECLARADAS | 2.000 10.08

"TOTAL 19.840 : 100.00 o

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.
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Cuadro 49

BOLIVIANOS EN JUJUY Y SALTA.. DISTRIBUCION DE
POR OCUPACION PRINCIPAL.

LA PEA MIGRANTE

— ’y i

1. PROFESIONALES 160 0.50 |

2. GERENTES 40 0.12

3. EMPLEADOS OFICINA  uuo 1.36

4. VENDEDORES 1.800 - 5.58

5. AGRICULTORES 14.120 43.80

6. MINERO - 360 1.12

!7. CONDUCTORES 640 1.99

| ARTESANOS 6.160 19.11

'9.  OTROS ARTESANOS 3.160 9.80

10. OBREROS JORNALEROS 920 2.85

11. SERV. PERSONALES. 2.000 6.20

12. NO DECLARADA 2.440 7.57 |
TOTAL 372.2540 100.00 y

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.

Cuadro 50

CHILENOS EN PROVINCIAS SURENAS. DISTRIBUCION DE LA PEA MIGRANTE

POR OCUPACION PRINCIPAL.

7o

% s |
1. PROFESIONALES 80 0.20
2. GERENTES 280 0.70
3. EMPLEADOS OFICINA 560 1.40
4. VENDEDORES 1.320 3.29
5. AGRICULTURA 13.120 32.70
6. MINEROS 2.000 4.99
7. CONDUCTORES 1.040 2.59
8. ARTESANOS 10.400 25.92
9. OTROS ARTESANOS 1.400 3.49
10. OBREROS JORNALEROS 2.360 5.88
11. SERVICIOS PERSONALES  4.560 11.37
12. NO DECLARADA 3.000 7.48
ﬁ OTAL 40.120 100.00

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra

del Censo de 1960.



2.2.4, Distribucidn de los inmizrantes procedentes de

los paiscs limitrofes seglin ocupacidn principal y categoria

en la ocupacidn.

Habitualmente las grandes agrupaciones por ocupacidn
principal encierran una alta heterogeneidad interna, proble
ma que dificilmente puede obviarse a menos que se utilice
el miximo nivel de desglose permitido por la Clasificacidn
Ocupacional. E1 hecho de trabajar con datos muestfales, al
limitar el nfimero de casillas de los cruces, nos impedia
adoptar esta solucidn. S8lo resultd posible cruzar las
grandes categorias seglin ocupacidn principal por las de ca-
tegoria en la ocupacidén. Este cruce permite determinar me-
jor la posiciéniocupacional de 1os agentes e incluso aventu
rar algunés hipbtesis acerca de su posiéién de clase social.
Sin la pretenSi6n de formular pof el momento esas hipdtesis,
nos limitaremos ahora a presentar la informacidn estadisti-

ca pertinente.

Los datos relativos ahlos péraguayos en Formosa cdrri-
gen en parte la imagen que nos hicimos de ellos en los apar
tados anteriores. Ellos no constituyen alli sblo una'masa
informe de obreros asalariados que estd en oferta en el még
cédé de tfabajd, sino también, en una alta proporcién, un
grupo con una vinculacidn mis estable a la actividad econd
mica.ﬁ Un'15,7% del total esti en la categoria de pétan o
empiéador, otro 25,6% en la de los trabajadores por cuenta
proﬁia. Estas altas'préborciohes se debénﬁa que mds del
50% de los que trabajan en la Agrlcultura detentan sus
proplas parcelas y 1as trabajan en forma 1ndepend1ente. Sin
embargo, el hecho de flgurar en estas dos categorias sepun
la ocupacidn, no 51empre 1mp11ca establlldad en el traba]o.
Asi, por ejemplo, en la 0.P. "Vendedores" donde un 22 2% tra
baja por cuenta propla, los de esta categoria, a d1ferenc1a
de los que figuran como patrones, probablemente_son vendeds-

res ambulantes de alta inestabilidad en el ingreso y ocupacio



nal. A31m1smo, 1os trabajadores por cuenta propia que figuran

en el grupo 8, que son probablemente obreros de’ la construc—
cibn, 1nd1can con esta misma autodenominacidn la inestabili-

dad de su 1nserc1on en el mercado de trabajo. Por otro la-= -

do, se dan altas propor01ones de obreros asalariados en las -

ocupa01ones pr1n01pa1es 9, 10 y ll, aparte de una proporcidn

de asﬂarlados ‘muy importante en el seno del grupo de los

agrlcultores. ' *
Analizando esta estructura ocupa01onal se puedén de- i}

tectar dos grandes grupos de. inmigrantes paraguayos residen

' en la provincia: uno de ellos probablemente de mayor' *5
tiempo de permanencia, que ha podido constituir su propia'”*hw
empresa agricola, comercial o incluso industrial y ligarse

en forma mas -estable a la actividad ecohémica, otro que |
sblo dispone de su fuerza de trabajo y que ésté;eﬁ una si-
tuacidén de mucha mayor inseguridad econdmica. De todos mo-
dos, la proporcidén de los que pertenecen al primero de es-
tos grupos es la mds alta de las que puede observarse den-'
tro del total de 1nm1grantes paraguayos residentes en la

Argentina.

_En Misiones 1la proporcién de asalariados en el total
de la PEA de origen paraguayo es muy superior a léxobserVa—
da en la provincia anterior. Es notable sobre todb,nla ba— -
ja proporcidn de los agrlcultores que cuenta con su propla ‘
empresa, lo que sin duda estd ligado a 1a dlversa 1ndole de .
la actividad primario-agraria que ex1ste en ambas prov1n01a8°
en Formosa, mas bien de tipo agricola y ganadero, en Mlslones,

m&s bien de tipo forestal.; En esta Gltima prov1n01a los pa- ‘
raguayos clasificados en 4 gran grupo 5 son mayoritariamente
obrajeros en las grandes empresas forestales y no pequenos'w
agricultores independientes como en el caso anterior. Solo‘f'
en 14 0.P. "Vendedores" predomlnan los patrones y los traba—f
jadores por cuenta propia. La estructura ocupa01onal presenta
a una PEA de origen paraguayo ligada mucho menos establemente
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a la economia provincial y mds vulnerable a las oscilaciones

que puedan producirse en la demanda de fuerza de trabajo de

la misma.
. Caracteristicas similares a las observadas en Misiones
SR se observan en la estructura ocupacional de los paraguayos
- radlcados en la Capltal Federal, salvando, claro esté, la
- ' .
2 total inexistencia de ocupaciones de tipo agrlcola, Un

82,17% dekPEA de origen pamguayo radicada en esa &rea esti

- en la categoria segfin la ocupacidn de obrero u empleado. Las
categorias en la ocupac1on de patron o trabajador por cuenta
propia sdlo aparecen con’frecuenclas en las ocupac1ones prin
cipales de "Gerente" Q "Vendedor“ en el primer caso, y en
las ocupaciones principales de "ProfeSionales", "Artesanos"
y "Trabajadores de los Servicios Personales" en el segundo
caso. En el resto de las Ocupaciones Principales predominan.
los asalariados. - '

El ¢onjuntoydeylos_dat9s de que dispéﬁemostacerca de los
- boliVianos‘indica una tendehéia afin ma8§ acentuada hacia mo-
dos de insercidn en la act1v1dad econdmica que 1mp11can subor”
d1nac1on y dependenc1a. En efecto, aun en las Provincias
de Jujuy y Salta, donde los de esta nac1ona11dad constitu~
yen una proporc1on muy elevada de 1a fuerza de trabajo
5 agricola, es muy pequefio el niimero de’ aquellos que pueden
acceder a la pose81on de una parcela y, por con51gu1ente,
R ser c1a81f1cados -.como patron ) trabajaodr por cuenta propla.
En estas mismas provincias una infima proporc1on llega a es-—
tablecerse econdmicamente y constituir su propla empresa ‘en
los ramos del Comercio o de los servicios de reparacidn, el
resto sblo puede insertarse en la actividad econdmica a tra-
vés de la venta de su fuerza de trabajo. En la Capital Fe-
deral el 92,86%Zdel total se agrupa en la categria de asala-
riados, lo que ya es mucho decir.

Para los inmigrantes de origen chileno parece ser muy

dificil el acceso a posiciones de trabajo independiente, tanto
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en la Capital Federal como en lasgprovincias sureﬁasy,kEsto
se debe,sin duda,ua‘la'ihdole de la actividad ecohémi¢a de
las provincias surefias, donde las explotaciones, tanto agropg
cuarias como~industriales, suelen.ser de gran magnitud. En
el &n’solo una pequena proporc1on de los chllenos puede es-
tablecerse como agrlcultor 1ndepend1ente. Otro pequefio gru
po logra establecerse en forma independiente en los ramos
de los servicios de reparacidn o de la Construccidn. En la
Capital Federal se da, por el contrario, una proporcién no
despreciable.de profesionales y técnicos, muchos de los cua
les se establecen en forma indepéndiente, pero con la eXélg
51én de esta Ocupa01on Prlnclpal el resto de los chilenos 7
se concentra en el grupo de los asalarlados. _ B -

Lia estructura ocupac1onal de los inmigrantes de orlgen

brasilefio presenta caracterlstlcas-muy diferentes a las de

las otras tres na01ona11dades que hemos examlnado. En
Misiones predomlnan netamente los que vienen a establecerse

en forma estable'e 1ndepend1ente Como agrlcultores propleta
rios. En el resto del pals, entre los bra511enos también se
enduentran.a;tqs pgrcenta]es de patrones y trabajadores por

cuenta propia, no.sélo en el ramo de lossfrv1c1os personales,

sino en aquellas'ocupaciones donde es necesarlo contar con

la propledad de ciertos medios de producc1on o con cierto nlvel B
de callflca01on para establecerse en forma 1ndepend1ente. .
La propor01on de asalarlados, 31 se toman los datos referl-
dos al total del. pals, no llega al 50% de la PEA ocupada de - -
esta. na01ona11dad



CUADRO 51
P.E.A. PARAGUAYOS EN FORMOSA: DISTRIBUCION POR OCUPACION:PRINCIPAL Y

CATEGORIA EN LA OCUPACION

1 2 3 4 5
Obrero’ Cta. Fam, no
_Patron- Empleado . propia remuner. .. Otras Total
; " 1Profesionales 40 o 40 40 120
e Porc.Vertical 1.3 0.7 2.4 0.6
v - - __-.Porc,Horizontal 33.3 . .33.3 .33,3. 100.0. _
o, —?2 Gerentes 4G 80 - ' 120
. 1.3 0.8 " 0.6
.. . . . 5a  .33.3 66,6 - 100.0
3 Empleados Oficina 120 120
1.2 . 0.6
- 100.0- e 100.0
4 Vendedores 560 ' 240 240 40 - 1.080
17.9 2,5 4.7 2,4 5.4
: , 51,86 - . 22.2. o 22.2 3,7 . 100.0
5 Agricultores 2.000 4,360 3,000 320 160 : - 9,840
' 64,1 45.6 59.1 80.0 9.5 49,6
1 20.3 44,3 30,4 3.2 1.6 100,0
6 Mineros S
v 7 Conductores 200 -+ 80 - 280
' 2.1 1.6 1,4
’ ; 71,4 - 28,6 - ; 100.0
" 8 Artesanos 280 1.200 - 1.200 280 - 2,960
P : 8.9 12.5 23.6 . 16,7 14.9
o - 9.4 40.5 40,5 9.6 100.0
‘9 Otros Artesanos 80 380 160 40 1.160
' 2.5 9.2 . 3.1 2.4 5.8
. ~ 6.9 75.9 13,8 3.4 100.0
2 10 Obreros Jornaleros 40 560 40 640
“ o 1.2 5.8 0.7 3.2
. ; : 6,2 87.6 6.2 100.0
. "11 T.Serv.Personal 40 1.360 120 1,520
- - ' 1.2 14.2 2.3 7.6
; 2.6 89.5 7.9 100.0
12 No declarada 40 560 200 80 1,120 -2.,000
. ’ ' 1.2 5.8 3.9 20.0 66,7 10.0
2.0 28.0 10.9 4.0 56,0 100.0
TOTAL 3.120 9.560 5.080 400 1.680 . 19.840
-100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 '
15.7 48.1 25,6 2.0 8.5 100.0
Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.



CUADRO 52

P.E.A. PARAGUAYOS 'EN MISIONES: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL Y
CATEGORIA EN LA OCUPACION

. Patrén Obrero Cta. Fam. no Otras
~_Empleado propia remuner. Total
1 Profesionales 40 240 . 40 . 320
. ,Porc.Vertical 2.9 : 1.1 , 4.0 o 1.2
' Porc.Horizontal 12.5 75.0 12.5 100.0
2. Gerentes 120 160 40 320
8.8 0.7 1.4 1.2
37.5 50.0 12.5 100 0
3 Empleados Oficina 760 40 - S . 300
o 3.7 . 1.4 3.0
. 95.0 5.0 100.0
‘4 Vendedores -~ - T 440 © U560 720 - 40 40 .. 1.800
32.3 . 2.7 25.3 . 7.6 4.0 6.8
' L 2.4 31.1 40,0 2,2 2.2 100.0
‘5°Agricultores” ©. 280 +10.600 .0 920 - 400 80 - 12,280
, . . 20,5 51.7 32.3 .. 76,9 8.0 46.8
L . - 2.2 - - 86.3 . 7.4 3.2 0.6 100.0
6 Mineros ' ' 40 o Lo 40
0.2 _ 0.1
: 100.0 100.0
‘7. Conductores 80 L 760 g0 , <. 920
5.8 3.7 2.8 3.5
L ~ 8.7 82.6 8.7 100.0
- 8 Artesanos .. 240 2,360 .- 680 G 160 3.440
- 17.6 11.5 - 23.9 ;. 16.0 13.1
TR : 6.9 - - 68.6 = 19,7 L 4.6 100.0
7.9 0Otros Artesanos 40 - 1,000 40 Lo 145080
S 2.9 4.8 1.6 . 4.1
» 3.7 92.6 3.7 - - 100.0
- 10 Obreros Jornal. = T 400 40 o o : 440 .-
: 1.9 1.4 . 1.6 .
~ ‘ 90.9 - 2.0 . 100.0
11 Trab.Serv.Pers, =~ =~ 120 :1.800 . - 240 o 80 - 2,240 ,
8.8 - 8.7 " 8,5 8.0 8.5 .
B 5.3 80.3 10.7 3.5 100.0
“12°No declaradda - ' o 7 1.800 . 40 - 80 600 - 2,520
P : : ' 8.7 1.4 15.3 60.0 9.6
L 71.4 1.5 3.1 23.8 100.0
TSTOTAL 1.360 20,480 2.840 520 1.000 26.200
100.0 100.0 100.0 ~100.0 100.0 100.0
5.2 78.2 10.8 2,0 3.8 100.0

Fuente Tabulaclones Espec1ales de la Muestra ‘del Censo de 1960.
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CUADRO 53

P.E.A, PARAGUAYOS EN CAPITAL FEDERAL: DISTRIBUCION. POR OCUPACION PRINCIPAL
Y CATEGORIA EN LA OCUPACION
Patrén Obrero Cta, Fam. no Otras Total
Empleado propia  remuner.

1 Profesionales 400 160 80 640
Porc.Vertical 4.7 20.0 15.38 6.2
Porc.Horizontal 62.5 25.0 12.5 100.0

2 Gerentes 240 120 360

54.5 0.1 3.4
66.6 33.3 100.0
- '3 Empleado Ofic. 1.080 1.080
12.7 10.4
100.0 100.0
4 Vendedores 160 80 40 40
36.3 0.9 7.6 2,7
57.1 28.5 14.2 100.0
5 Agricultores 40 40
7.6 0.3
100.0 100,0
6 Mineros
. 7 Conductores 280 280
3.3 2.7
- 100.0 100.0
8 Artesanos 1.720 480 © 240 2,440
20.2 60.0 46.1 23.6
70.4 19.6 9.8 100.0
9 Otros Artesanos 640 640
7.5 6.2
100.0 100.0
v 10 Obreros Jornal. 280 280
3.3 2.7
100.0 100.0
" 11 Trab.Serv.Pers. 3.400 80 80 3.560
- 40.0 10.0 100.0 34.5
95.5 2.2 2,2 100.0
12 No declarada 40 480 80 120 720
. 9.0 5.6 10.0 23.0 6.9
.5 66,6 11.1 16.6 100.0
TOTAL 440 8.480 800 80 520 10. 320
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
4.3 82.2 7.7 0.8 5.0 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.
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CUADRO 5S4

PEA. BOLIVIANOS EN JUJUY Y SALTA: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL Y
~ CATEGORIA EN LA OCUPACION ‘

Fuente:

Tabulaciones

especiales de la Muestra del Censo de 1960.

Patrdn | Obrero Cta. { Fam. no Otras Total
: ‘ Empleado| propia | remuner.. .
1 Profesional 80 40 40 160
*. Porc.Vertical 0.3 1.2 5.8 0.49
Porc.Horizontal - 50,0 | 25.0 25.0 100,00
2 Gerentes 40 - L 40
0.1 0.12
100.0° - | 100.00 ,
3 Empleados Ofic. 400 40 - 440 f§
, 1.5 . 1.2 T 1.4 B
~ 1. 90.9 9.09 100.00 :
4 Vendedores 320 440 °  1.040 --1.800
‘ : 33.3 1.6 31.0 5.58
, 17.8 | 24,4 | 57.8 100,00
-5 Agricultores 160 [13.280 640 ~-40 - | 14,120
i 16.7 48,7 19.0 5.8 43.8
- 1.1 94,1 4.5 0.3 100.00
6 Mineros 360 C .360
1.3 1.12
100.0 100,00
." 7 Conductores 640 : . 640
e 2.3 2.0
; , - 100.0 100.00
.. 8 Artesanos 360 4,440 1.160 ] T 200 - | . 6.160
‘ o 37.5 16.3 | 34.5 29.4 - 19.1
5.8 72.1 18.9 3.2 100.00
- 9 Otros Artesanos 3.120 o -~ 40 .1 3,160
‘ 11.4 5.8 9.8
- 1. 98,7 1.3 100,00
| 10 Obreros Jornal. 920 {71 oy - .. 920
- ’ 3.3 2.9
, ) . 100.0 100.00 :
.1:11 T.Serv.Pers. 120 1.600 . 240 40 - 2.000
' 12.5 5.9 7.1 5.8 6.2
B o 6.0..| 80,0 12.0 2.0 100,00 :
12 No declarada R 1.920 200 320 . 2.440
s . 7.0 5.6 47.4 - 7.5
.| 78,7 8.2 13.1 100,00
TOTAL 960 [27.240 - |3.360 . 680 | 32,240
3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2.98 84.49 10.42 | 2.11 100.00
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CUADEO 55
P.E.A. BOLIVIANOS EN CAPITAL FEDERAL: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL

, Obrero | Cta, am. no
_ Patrdn _Enmpleado | propia - |remuner. - Otras | ~ Total
1 Profesionales 40 120 40 200
Porc.Vertical 50.0 4,62 50.0 . 7.14
Porc.Horizontal 20.0 | - 60.0 ~20.0 100,60
. 2 Gerentes
3 Empleados Ofic. 160 160
o 6.15 1 5.71
4 Vendedores 120 [ 40 40 200
: 4,62 | 50.0.. . 100.0 7.14
L L 60,0 - 20.0 - 20,0 | -106.0
. 5 Agricultores T
. 6 Mineros
. 7 Conductores
8 Artesanos 40 . | 1,160 1.200
o ' 50.0 44,62 42.86
' 3.33 96,67 --100,0
9 Otros Artesanos 200 200
7.69 7.14
’ 100.0 - 100,0
10 Obreros JOrmal,’ 80 - 80
' 3.08 2.86
' 100.0 - - 100,0
11 T, Serv.Pers. 520 520
. 20.00 18.57
U L 100.0 109,60
12 No declarada 240 240
9.23 8.57
100.0 - -100,0
. TOTAL 80 2.600 - 80 40 "~ 2,800
- 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00
2.86 92,86 2.86 1.43 | 100.00

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo 1960.
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CUADRO 56

P.E.A. CHILENOS. EN PROVINCIAS: SURENAS: DISTRIBUCION POR OCUPACION; PRINCIPAL.
.Y CATEGORIA EN LA OCUPACION L ‘ N
1 . ] vta. ram, no |

“Pdtrén | - Obrero.”-propia remuner, QOtras '.Total

| Porc.Vertical 2.27 | 0.1¥ ) S0 0.20
{° - Porc.Horizontal 50.0 50.0 | © 1+--100,0
_f.-2 Gerentes.. . = . 200 40 40 . .. . .t e 280
' 11.36 0.11 1.67 1 0.70
f 71.42 14.29 14,29 100.0
ot—3. Empleado Ofic.. | .. . 1. 560 .} . . o e | 560
B 1,59 - T 1,40
e 100.0 100.0
.|k Vendedores. _....|.. . 160 .1 960 11200 .1 .. o o] 14320, ~
B R . - 9,09 |* 2,72 8.33 et 3,29 ‘

TR L 12,12 )~ 72,73 | 15.15 100.0
f.5 Agricultores ... ... 680 _0 {11,520 .7 640 . .| ....280Q. .. {. .. .. ]13.120_
38.6 32.65 26.67 77.78 |- 0 a0 432,73
5.18 87.80 4,88 2.13 100.0
. 1.920 .80 . . L - l-2.000.

5.44 3.33 TR 4,99
96.00 4,00 100.0
{...7.Conductores 1o 400 920 ) 80 ...~ . oo e). 14040

2,27 2.61 3.33 ronouhen . 2,59

3.85 88.46 7.69 100.0
. }..8 Artesanos. ... | . .320. .1 9.040.. | 920 . | . 40 __ .| 80. .. 110.400.

: 18.18 25.62°1- 38,33 /|  11.11 | 28.57%7{ "/25.95
- 3.08 86.92 | 8.85 ' 0.38 0.77 100.0
1 "9.0tros Artesanos | . 120 ....{.1.280.0 4 . .- e oo 1,400

: 6.82 3.63 B I R T 3,49

8.57 91,43 100.0
o] 203200 i e s i e [ 203200
6.58 S 5,79

' 100.0 100,0 .

11 T.Serv.Pers. -. o A0 L L.4.400. 120 e e b 40560
- 2,27 12.47 5.0 . £ 11.38
: 0.88 " 96,49 2.63 : 100.0
.12 ¥Wo declarada .. | .. 160 2,280. | 320 .| 40 . ..J..  200. .} 3.000
9.09 6.46 13.33 11.11 71.43 - © 7.49
5.33 76.00 10.67 1.33 6.67 100.00

. TOTAL. | " 1.760°  35.280 2,400 71" 360 ) 7280 |40.080
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00
4.39 - 88.02' 5.99 0.90 0.70 100.00

o | Mineros. ... .. )

1 10 Obreros Jornal..

Fuente: Tébulaciones especiales de la Muestra del Censo 1960.
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Cuapro °7

P.E.A. CHILENOS EN CAPITAL FEDERAL: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL Y
CATEGORTA EN LA OCUPACION

|

Patrdn Obrero | Cta. Fam, no Otras Total
g Empleado! propia | remuner, B
1 Profesional 80 400 200 : 40 720
Porc.Vertical 50.0 12.5 41.6 12,5 16.8
Porc.Horizontal 11.1 55.0 27.7 5.6 | 100.0
2 Gerentes 40 - 40 . 80
1.2 12.5 1.9
50.0 : 50.0 100.0 _
. 3 Empleado Ofic. 240 40 280
- 7.2 8.3 6.5
85.7 14.3 100,0
4 Vendedores 120 40 160
3.6 8.3 3.7
75.0 25.0 100.0
5 Agricultores 40 40 .- 80
25.0 " 8.3 1.9
, 50.0 50.0 100.0
-6 Mineros .
. 7 Conductores 40 , 40
1.2 0.9
. 100.0 100,0
. - 8 Artesanos 1.240 120 .. 160 . 1.520
37.3 25.2 50.0 35.5
81.6 7.89 10.5 100.0
‘9 Otros Artesanos 160 : .. &40 200
4,8 12 5" 4,7
80.0 20.0 100,0 _
10 Obreros- Jornal. 120 . N . 120
o 3.6 g 2.8
. 100.0 100.0
11 T.Serv.Pers. 760 .. C 40 .. 800
T _22 9 8.3 - 18.6
.. N 95.0 5.0 100,0 _
‘12 No deelarada- 40.. 200. .. 40 280
25.0 6.0 } "12.5 " 6.5
. 14,3 71,4 I 14.3 100.0
- TOTAL 160 | 3.320 480" i] 7320 4,280
' 100.0 100.0 100.0 - | 100.0 - 100.0
3.74 77.57 | 1l.21 | | 7.48 100.00
Fuente: Tabulaciones especiales de la luestra del Censo de 1960.



- 104 -

CUADRO 58

P.E.A. BRASILENOS EN MISIONES: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL Y
CATEGORIA EN LA OCUPACION

| Patrdn

- Obrero

N Cta. Fam. po Otras Total
_ | Emjeado | propia remuner,
- 1 Profesionales
Porc.Vertical
. Porc,. Horizontal :
2 Gerentes 40 40 80
’ o 2,22 1.10. 0.73
PR ER - . 50,00 50,00 - 100.900
‘| * 3 Empleado Ofic.
4 Vendedores 80 | &0 80 240
4,44 2,20 2,38 2,18
N 33.33° | -33.33 33.33: - 100,00
‘| 5 Agricultores 1.560  [2.600 2.920 960 8.040
86.67 | 71.43 86.90 96,00 73.09
. -19.40" 32.34 | 36,32 11,94 ~-100.00
6 Mineros
- 7 Conductores 40 40
2,22 0.36
- o 1 100.00 o : -~ 1-100.00
-8 Artesanos 40 320 80 80 520
s 2,22 8.79 2.38 6.67 4,73
' 7.69 61l.54.| 15,38 15:38 - | 100.00
9 Otros Artesanos 80 | 40 120
o 2.20 3.33 1.09
. : - 66.67 33.33 | "1060.00
10 Obreros Jornal. 40 40 80
1.10 . 3.33 0.73
- - 50+00- - 50,00 * t 100,00
11 T.Serv.Pers. 120, | 120 240
' 3.30 . 3.57 2,18
N P - S 50,00.| 50.00_ . 100,00
| 12 No declarada 40 360. | 160 40 1.040 1.640
1 ' 2,22 9.89. 4.76 4,00 86,67 14,91
L 2,44 21.95 9,76 2,44 | - 63,4 | 100.00
TOTAL - 1.800 . 3,640 (3,360 |1.000 | 1.200 |11.000
100,00 |'100.,00- | 100.00 100.00| 100,00 100,00 |
16.36 33.09 30.55 9,09 10,91 100.00
Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960,
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. - CUADRO 59 - , ,
P.E.A. BRASILEROS RESTO PAIS: DISTRIBUCION POR OCUPACION PRINCIPAL Y
CATEGORIA EN LA OCUPACION

T’ Patron Obrero Cta. Fam. no Otras: Total
- -| propia remuner. : )

1 Profesionales 80 640 160 80 960
Forc.Vertical 3.28 10.28 7.84 33.33 8,92
Porc.Horizontal 8433 66.67 16.67 5.33 100,00

2 Gerentes 400 . 160 40 600
16.39 2,72 16.67 5.58

: : 66,67 26,67 6.67 100.00

3 Empleado Ofic. - 40 - 840 880
1.64 14.29 8.18

4.,55. | ~ 95.45 100.00

4 Vendedores 560 160 480 1.200
‘ 22,95 2,72 23.53 11,15

: : 46,67 '13.33 40,00 . _100.00

5 Agricultores 560 840 440 80 40 1. 1,960
22,95 14,29 21,57 50.00| 16.67 18,22

28.37 42.86 22.45 4,08 ° 2.04 100,00

6 Mineros : ‘ 80 - 80
1,36 0,74

100.00° 100,00

7 Conductores 120 280 160 560
: 4,92 4,76 7.84 5.2C

- 21.43 50.00 28,57 . 100,00

'8 Artesanos 480 1.200 520 40 2,240
o 19,67 20.41 | 25.49 16.67 20.82

¥ 21,43 53.57 23,21 1.79 100,00

9 Otros Artesanos - 120 600 40 760
o : © 4,92 |7 10.20 1.96 | : 7.06

L L - 15.79 . 78.95 _5.26 100.00

10 Obreros Jornal, 240 40 280
o - gX 4,08 © 25,00 2,6C

. 85,71 B 14,29 | . 100.0C

11'T. Serv.Pers. 640 120 ' o © 760
. 10.88 . 5.88 ¢ 1 7.,0€

84.21 15.79 . 100, 0¢

| 12 No declarada 80 200 120 40 © 40 480
T ' 3.28 3.40 5.88 ©25.00. | 16.67 4, 4¢
L 16.67 41,67 | 25,00 . 8.33 8.33 . 100.0(

TOTAL 2,440 - 5.880 .| 2.040 160 1240 | 10.760

' 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 | 100.00 100, O
22,68 54,65 1§ 18,96 1.49 | 2.23 . | 100.0(

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.
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2.2.5. Nivel de Instruccidn de los inmigrantes

El nivel de instruccién de los nativos de estos cuatro
paiseszlimitrofes es considerablemente més bajo que el prome -
dio de los natiybs argentinos. En efecto, un 22,5% de los mis
mos se declara analfabeto. Sin embargo, se observan diferen-~.

cias muy marcadas si se desglosan los datos por na01ona11dades.

Entre los bolivianos se encuentra la mis alta propor01on
de los gue carecen totalmente_de instruccidén formal (35,2%),
otro 44,1% no ha completado su instruccidn primaria y se en-
cuentran porcentajes muy bajos de los que tienen educacidn
primaria completa o de n1ve1 medlo y superior (10,1% y 9,7%
respect1vamente).» De caracterlstlcas similares en cuanto al
nivel de 1nstrucc1on es la poblac1on de orlgen brasilefio: -
un 25,6% carece totalmente de 1nstrucc1on, otro 50% no ha
completado la instruccidn prlmarla y los niveles superlores
estén muy pobremente representados.

A los chilenos y paraguayos corresponde una mejor posi
cidn-relativa. Entre los primeros se encuentra el mis alto-
porcentaje de los que han:completado su educacidn primaria
y una proporcidn superlor de la de los -bolivianos v -brasile~ -
fios de los que han recibido educac1on medla o superior., Fi-
‘nalmente, entre los paraguayos se da la proporc1on mis baja - T
de los que carecen totalmente de . instruccidn, aunque sdlo un | i

amas alta proporcidn de los que han recibido educac1on medla

Estos datos :sobre nlvel de 1nstruc01on de los 1nm1grantes
son coherentes con los que expusimos en-los apartades -ante-
riores acerca de su modo de insercidn en el mercado de tra-
“bajo. La mayoria de los natlvos.de estas cuatro nacionalida-
des s8lo estid capacitado para realizar actividades. manualesv
que requieren un muy bajo nivel de calificacidn formal. S8lo
un reducido porcentaje puede desempefiar labores de oficina o
de direccidn técnica.En conjunto constituyen una masa de mano de obra
barata que sblo puede ser ubicada en los puestos mis bajos de la escala
ocupacional.
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) BOLIVIANA Y BRASILENA RESIDENTE EN ARGENTINA. 1960.
N° B % % Acumulado
| No responde 427 4,2 4,2
Alfabeto 7.477 72,7 76,9
Analfabeto 2.316 22,5 99,4
Sin determinar | 58 . 0,6 100,0
TOTAL 10.278 : 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo de 1960.

NIVEL DE INSTRUCCION, SEGUN NACIONALIDAD.

| cHILENOS PARAGUAYOS BOLIVIANOS BRASILENOS
N° % | N i N | % | N 7

‘8in Instruccidn 299 | 17,2| 338 15,7 448 | -35,2 | 139 | 25,6
Bajo 300| 17,3 452 | 21,0 277 .| 21,7 | 102 | 18,7
Medio 607 | 35,0 742 | 34,4 285 | 22,4 | 171 .| 31,4
Sexto Afio 309 | 17,8 304 | 14,1 129 | 10,1 | 73 | 13,4
Secund.Baja 82| 4,7 139 | 6,4 60 | 4,7 | 16 | 3,0
Secund .Media 50| 2,9 53| 2,5 20 1,6 | 16 | 3,0
Secund.Alta 8| 0,5 5| 0,2 2 | 0,2 1 0,2
Universitaria 53| 3,01 76 | 3,5 41| 3,2 | 16 | 2,9
Ignorado 27 1,6 48 2,2 12 0,9 10 1,8
TOTAL ©1.735 | 100,0| 2.157 | 100,0| 1.274 .| 100,0 | 544 |100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra del Censo'de 1960.



2.3. Caracteristicas de la PEA oriunda de los paises

limitrofes seglin el Censo de Poblacién de Argentina1370.

Para el Censo de 1970 obtuvimos tabulaciones especiales con
OMUECE 1970 para las cirnco nacdionalidades, es decir, bolivianos,
brasilefios, chilenos, paraguayos y uruguayos.

2 3.1. Estructura por edades de los nativos de paises

limitrofes residentes en la Republlca Argentina.

La estructura por edad de la poblacidn inmigrante de los
paises limitrofes presenta una alta concentracidn de la misma entre
los 15 y 64 afios de edad, entre los cuales esti comprendida la
poblacidn potencialmente activa.

Para tres nac.honalldades3 chllenos, b011v1anos y paraguayos,
“la pob1a01cn potenc1a1men1e actlva representa mis del 80% del
total de inmigrantes en el censo de 197C, siendo la mis alta la
‘de los bolivian~s (85,4%).  Para los uruguayds y brasilefios esta
“es cercana a un 60%, y en general presentan una estructura por
edad‘més vieja. ' ‘ B
‘f‘ Entre 1960 y'1970 éa obsevvan algunos cambios 1mportantes
"'en 1a estructura por edad de 1os inmigrantes 11mitrofes. o

”Excluyendo~a los uruguayos, en general se produce un enve-
jecimiento de la poblacidn poco pronunciado entre los bolivianos,
‘chilenos y paraguayos, y sumemente acentuado en los brasilefios

Qi» Es probable que en el caso de los boliviaﬁos, paraguayaé y
¢hilenos, que constltuy noel contlngentp mas 1mportante de inmi-
grantes llmltrofes, la lnuen51dad de 1z 1nm1grac1on haya decre-
cido un poco, lo que ha provocado un leve envejecimiento de los
residentes en. Argentina. La inmigracién de brasilefios prictica-
mente se ha estancado, entre 1960 y 1970, en nimeros absolutos
en 1960 habia u48.737 residentes en Argentina y en 1970, 49.050;
lo que indudablemente ha provocado un envejecimiento répido de
la poblacidn. La Gnica provincia que ha seguido recibiendo contin-
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gentes de brasilefios es Misiones, pero sin que en el total del pais
se produzcan efectos importantes.

él A la inversa, en los uruguayos entre 1960 'y 1970 se observa

un rejuvenecimiento de la poblacién, Es probable que a partlr
4 : de 1960, se haya producido una nueva inmigracién de uruguayos,

- que se habia mantenido estancada hasta 1960 y que haya correspon-
dido a la inmigracidén de familias ya qué el grupo de edad de

- 0-14 afios, que en 1960 era de un 4,0%, pasa a constituirwén 1970

el 8,0% del total de la poblacidn. En el grupo de 65 y mis afios

se aprecia un descenso de su importancia relativa de 28,23% en

1960 a un 25,8% en 1970, provocado en parte quizds por la. muerte

de parte del contingente de lnmlgrantes muy antiguos.

i
v ',
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Cuadro 60 I ‘ P
BRASTLENOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMI_ENT.O."ANO 1970.

~—Grupos Edad Hasta 14 15-19 20-44 55-64 | 65y + Desconocido Total

Lugar — ] ® Nz N° % N° z ® "z | 72 | N 7
Provincia Bs.As. [ 1.000 10,4 | 350 - 3,6/ 1.700 17,7| 3.000 31,3 3.550 37,00 0 0,0 | 9.600 100,0
Capital Federal | 650 12,3 0 0,0 1.400 26,4| 1.400 26,4 1.800 34,00 50 0,9 | 5.300 100,0
Misiones 3.700 14,9 |1.500  6,0{ 9.750 39,2 | 7.500 30,1 2.350 9,4/ 100 0,4 |24.900 100,0
Jujuy y Salta 0o 0,0 0o 0,0 0 0,0 so 50,00 50 50,00 o0 0,0| 100 100,0
Formosa 0 0,0 o 0,0 150 100,0 0 0,0 o 00 o o0, 15 100,0
Mendoza y San Jush 0 0,0 o 0,0 250 13,5 800 43,2 800 43,2 0 0,0 | 1.850 100,0
Chaco 0 0,0 o 0,0 50 25,0 100 50,00 50 25,00 -0 0,0 200 100,0 !
Provincias ‘ .A o o ; g
Surefias 0 0,0 0o 0,0 0 0,0 150 37,5 250 62,5 0 0,0 400 100,0 ©
Resto del Pais 200 3,3 100 1,6] 950 15,6| 2.150 35,2 2.700 44,3 o 0,0 6.100 100,0
En el Extranjero| 100 22,2 o 0,6 100 22,2 200 44,5 50 1131} 0 0,0 | - 450 100,0
TOTAL 5.650 11,5 |1.950  4,0{14.350 29,3 | 15.350 31,3/ 11.600 23,6 150 0,3 |49.050 100,0 :

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970.




Cuadro 61
CHILENOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO. ARO 1970.

Grupds Edad|  Hasta 14 15-19 |- 2044 4564 65 y + | Desconocido Total
Lugar T - N°® % N° 4 1 N° Z | N° % N° yA N° Z N° Z
‘Provincia Ds.As.| 3.650 10,7 | 2.400 7,4 18.800 55,3| 7.600 22,3 1.600 4,7| 0 0,0|34.050 100,0
Capital Federal | 650 8,5 350 4,6 4.200 54,9 2.050 26,8 400 5,2 0 0,0] 7.650 100,0
Misiones 0 0,0 9 0,1 50 50,0 0 0,00 50 50,0 0 0,0] 100 100,0
Jujuy y Salta 50 32| 15 9,4 700 45,1| 500 32,3 100 6,5 50 3,2| 1.550 100,0
Formosa 0o 0,0 0 0, s0100,0f 0o o0 0 0,0 0 0,0 50 100,0
. Mendoza y San Juan 390 2,8 350 3,1 5.650 53,6; 3.200 30,3; 1.050 10,0 o 0,0} 10.550 100,0 . 'L
Chaco © .+ 0o 0,0 "0 0,4 . 0 0,0/ 0 ,0,0  50100,0 0 0,0 50 100,0 &
‘Provincias . e " I L = !
Surefias 6.700 8,1 | 4.900 5,4 47.650 57,3| 17.550 21,1| 6.150 7,4 200 0,2 | 83.150 100,0
‘Resto del Pais | 450 9,6 350 7,4 2.150 45,8| 1.250 26,6 500 10,6 0 0,0] 4.700 100,0
En el Extranjero| 900 29,5 150 4,4 1.650 54,1| _ 150 4,9 200 6,6 0 0,0| 3.050 100,0
“rOTAL -~ |12.700 8,8 | 8.650 6,4 80.900 55,7] 32.300 22,3/10.100 7,0| 250 0,2 |144.900 100,0

- Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de '1970.



Cuadro 62

BOLIVIANOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO. ARO 1970.

T~—Grupos Edad  Hasta 14 15-19 20-44 45-64 65 y + | Desconocido Total

Lugar | N % ooz N g N° 4 N° 7 N % ° %
R

Provincia Bs. As. 1.700 11,5 1.200 8,1{ 8.800 59,4 2.450 16,6 650 4,4 0,0 |.14.800 100,0
Capital Federal | 3.300 14,3| 2.150 9,3]15.150 65,4| 2.100 ~ 9,I| "450 1,9 0 0,0 |23.150 100,0
Misiones 0 0,0 o 0,00 50 1000/ 0 00| 0 0,0 0 0,0 50 100,0
Jujuy y Salta 3.950 8,1 2.500 5,1{26.400 54,0| 13.100 26,8 |2.850 5,8 :| 100 0,2 | 48.900 100,0

" Formosa 0 0,0 "0 0,0/ 100 e6,7] 50 33,3| 0O 0,0 0 0,0 150 100,0
Mendoza y San Juan 1.000 13,5 550 7,4| 4.950 66,9 900 12,2 0 .0,0 0,0 | 7.400 100,0
Chaco - - - 0 0,0 0 0,00 50 50,0 0 0,0] 50 50,0 0,0 100 100,0
Provincias : S : oo
Surefias 50 3,8 200 15,4) 950 73,1 100 7,7 0 0,0 0 0,0 | 1.300 100,0
Resto del Pais 550 10,5 200 3,8| 3.600 68,6 700 13,3 | 200 3,8 0,0 | 5.250 100,0
En el Extranjero | 200 7,7 550 21,2 1.600 61,5 200 7,7| 50 1,9 0,0 | 2.600 100,0
TOTAL 10.750 10,4 7.350 7,1{61.650 59,4 | 19.600 18,9 £.250 4,1 100 0,1 {103.700 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal?déf1970.




Cuadro 63
PARAGUAYOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO. ANO 1970.

\\ff\f\crggps Edad Hasta 14 15-19 . 20-44 45-64 65 y + Desconocido Total
Lugar et B N % CN® z N° 3 N°® Z N° % N° Z
Provincia Bs. As.| 11.100 11,4| 7.050 7,2| 62.600 64,3| 13.750 14,1 2.850 2,9{ - 50 0,1 | 97.400 100,0
Capital Federal 3,100 7,9] 3.350 8,6| 26.600 67,9| 5.200 13,3| 850 2,2 50 0,1 | 30.150 100,0
Misiones 3.500 9,1| 1.850 4,8] 19.400 50,6| 10.650 27,8 2.800 7,3 100 0,3 | 38.300 100,0
Jujuy ¥ Salta 0 0,0 0 0,0 850 58,6 450 31,0 100 6,9 50 3,4 | 1.450 100,0
Formosa 2.950 8,5| 1.600 4,6| 13.950 40,3| 12.600 36,4| 3.450 10,0 { 100 0,3 | 34.650 100,0
Mendoza y San JuaT 0715°0,0 0 0,0 400 61,5 200 30,8 50 7,7 ‘0 0,0 650 IOQ;O
Chaco 200 2,0 450 4,5 3.400 34,7| 3.500 35,7| 2.200 22,4 50 0,5| 9.800 100,0
Provincias : | | | o ' |  :  B
Surefias 0 0,0 0 0,0 250 71,4 100 28,6 0 0,0 0 0,0 350 100,0
Resto del Pafs 500 6,0/ 400 4,8( 4,150 49,7| 2.250 26,9 950 11,4 | 100 1,2 | 8.350 100,0
En el Extranjero 650 20,0/ 300 9,2| 1.400 43,1 700 21,5 200 6,1{. 0 0,0| 3.250 100,0
TOTAL o 22.000 9,4| 15.000 6,4| 133.000 57,0 49.400 21,2 13.450 5,8 | 500 0,2 )233.350 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censai de 1970.




Cuadro 64

URUGUAYOS POR GRUPOS DE EDAD Y LUGAR DE EMPADRONAMIENTO. ANO 1970.

N, upos Edad Hasta 14 15-19.. .. 20-44 45-64 65 y + Desconocido Total
Lugar N g Nz N2 Ne 2 N7 N % N %
Provincia Bs.As. |1.800 7,7 850 3,6| 8.250 35,3| 6.300 27,0| 5.950 25,5| 400 1,7 |23.550 100,0
Capital Federal |2.300 10,2 900 4,0| 9.050 40,1| 5.900 26,1| 4.250 18,9| 150 0,7 |22.550 100,0
Misiones 0 0,0 0 0,0 50 33,4 0 0,0] 100 66,6 o 0,0 150 100,0
Formosa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0o 0,0 50 100,0 0 0,0 30 100,0
Jujuy y Salta 50 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 50 100,0
Provincias . : _ ; . . : - S
Surefas 0 0,0 o 0,0 35 70,0 50 10,0 100 20,0{ 0 0,0 | 500 100,0
Resto Provincias | 550 4,7 | 600 5,2| 2.350 20,2 3.300 28,3| 4.650 39,9 200 1,7 |11.650 100,0
TOTAL- 4.700. 8,00 | 2.350 4,0 17.700 30,3 15.550 26,6 |15.100. 25,8 | 750 1,3 |58.500 100,0

Fuente: Tabulaciones gspéciales ﬂe la ﬁuestr& Ceﬁéal d; 1970.
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-2.3.2, Distribucidn de los inmigrantes limitrofes por
~Rama de Actividad, por chpac1on v Categorla de
-la Ocupacidn.

En la composicidn por Rama de Actividad de la PEA inmigrante
se producen cambios 1mportantes entre 1960 y 1970.

Para 1960 la rama que absorbla mayor mano de obra era
Agr;cultura con 34,3%, seguida de Manufactura que concentraba
el 26,4%. En 1970 Agricultura desciende a 20,5% absorbiendo una
menor mano de obra que la Manufactura que es de un 24,7%.

Merece especial atencidn la Rama de la Construccidn que de
un 9,8% en 1960 aumenta a un 20,2% en 1970. '

Otra rama que sube en un porcentéje significativo es Servicios
Personales de un 8, 46 a 13, 6 En particular para cada una de las

nacionalidades se observan las 51gu1entes caracteristicas de la
PEA:

Los brasileﬁos:sdn los Ginicos que no siguen las}tendencias
descrltas anterlormente puesto que en Agricultura aumentan de un
50,3% a un 60,5% v en Manufactura desc1enden de un 19 1% a 13 u%.

Este grupo es el Gnico que no . presenta var1ac1ones‘en la Ramaer

la Construcc1on.

Al tener en cuenta los lugares de residencia habltual se -
notan ciertas d1ferenc1as en la distribucidn.por ramas. Es asi
como en la Capital Federal un terc1o de los brasilefios (33,3%)
se ubican en la rama de comercic y en Manufacturas el 27 2%; en

cambio en Buenos Aires se ublcan preferentemente en Manufactura

y Serv1c1os Personales. En la Prov1nc1a de MlSlones el 84 7% tra-

baja en act1v1dades Agrlcolas.

Bn cuanto a ocupac1on pr1nc1pa1 el 46,0% de los bra31lenos
en 1960 se ublcan»como’;rabajadores agricolas, para 1870 descienden
a un 37,6%. Otra ocupacién que absorbe una gran cantidad de mano
de obra éorrespbnde a 1os obreros con un 21,6% en 1960 y un 16,1%
en 1970.



En relacidn-a la Categoria Ocupacional el 46,3% se ubica

en la categoria Empleado-Obrero de los cuales el 43,2% estd en la
rama Agricultura y un 35,3% son trabajadores por cuenta propia,
de los cuales el 74,3% estl en Agrlcultura, es de01r, pequeﬁos
propietarios agricolas. o

En el caso de los bolivianbs,’a la inversa de los brasilefios
disminuyen de 41,8% a 19,4% en la rama Agricultura, aumentando
en Construccidén de un 9,6% a un 26, 1% y en Manufactura de 26 0%
a 30,5%, lo que hace suponer una redistribucidn de la pobla01on
boliviana de las zonas rurales a urbanas de Argentlna entre los
afios 60 y 70. En la Capital Federal la PEA boliviana se ‘concentra
principalmente en la Construccidn 53,7% y Manufactura 21,6%..
Respecto a 1960 disminuye la proporcidn en Manufactura y aumenta
“en Construc01on. Lo mlsmo sucede para Buenos Aires, en Jujuy N
'Salta 1a PEA bollv1ana se agrupa pr1nc1palmente en Actividades
Agricolas.~

Como ya se dl]O anterlormente, tamblen en la ocupa01on
pr1nc1pa1 se observa un descenso importante en Agricultura,-los
traba]adores agrlcolas que en el afio 1960 constltuian el 41,3%,
en 1970 pasan a constltulr el i 8%,Vse observa tamblen un aumento
en 1los obreros que de 35 3% en 1960 pasan a ser un 49 2% en. 1970.
El 82,6% de los bolivianos se concentra en la categorla Empleado-
Obrero,de los cuales el 32, 19 lo hace en la Rama Manufactura y
el 27, 5% en’ Construcc1on. ‘ '

En la rama de Agrlcultura la proporc1on de los chllenos +dis~-
mlnuye de 27,7% a un 21, 89 y en la rama de la Construcc1on aumenta
de 14, 7% a 20, 2%, En Comer01o sube de 4, 2% a 10,5%. En la
“Capltal Federal casi un tercio se agrupa en Manufactura (29, 3%) y
un 24,7% en Servicios Personales 1o que indica una mayor proporclon
de mujeres en la fuerza de trabajo. En la Provincia}de"Buenos Aires
8e concentran principalmente en Construccidn (32, 2%) y en las
Provincias Surefias la actividad Agricola absorbe un terc1o de PEA
chilena (30,4%). ™ ‘ ‘ -



- Los. chilenos trabajan fundamentalmente como obreros; entre el

- 60 y el 70 no se produce variacidén en la proporcidn d& los mismos

siendo respectivamente de 46,1% y 46,9%.  Disminuyén considerable-
mente los trabajadores agricolas que representan un 26,8% en el
Censo dé 1960 y un 4,7% en 1970. Respecto a su categoria en la

‘ocupacidn el 84,2% se ubica en Empleado-Obrero de los cuales un

21,6%‘esté en Agricultura. Entre los trabajadores por cuenta
propia un 24,4% estid en la Rama Comercio.

En cuanto a los paraguayos se observa la misma tendencia
que en’ el resto de los migrantes limitrofes, ya que, 1la propor—

*'cidn dé los mismos en la Agricultura desciende de 31 1% a un 16,3%.
‘La ‘Manufactura desciende de 30,0% a un 26,2% y en construc01on,
‘61 ‘brusco aumento que se observa en las otras nacionalidades se
da aqui también.  De 7,5% sube a 21,6%. En Servicios Personales

de 11, 5% a 18,7% lo que hace suponer una PEA feménina de mayor
1mportanc1a.-

B Los datos muestran que para 1970 hay 8. 550 paraguayos emplea-

'hdos como domésticos lo que representa un 88 6% de los que trabajan
" en Servicios Personales, rama qQue a su vez absorbe el 35,9% de 1la

PEA paraguaya en la Capital Federal. S&lo un 25,9% se ubica en
la industria manufacturera.

En Buenos Aires se ubican principalmente en Manufactura y
Construccidn. En Misiones el 41,4% (menos que en 1960) se dedica
a las actividades agricolas y en Manufactura un 26,2% (mls que
1860). En Formosa la Agricultura absorbe el 53,8% de la PEA
mientras que la Rama Comercio aumenta en relacidn a 1960 a 13,u4%
y la Manufactura disminuye de 22,1% a 11,2%.

En relacidn a la ocupacidn loskparaguayos presentan las
mismas caracteristicas ocupacionales,entre el 60 y el 70, que los
bolivianos, o sea, un aumento importante que va de 35,1% a 48,6%
en la categoria obrera y un descenso también muy marcado en los
trabajadores agricolas de un 30,6% en 1960 a un 7% en 1970. Se
produce un aumento notable de los trabajadores en Servicios de un
12,2% a 18,u4%. ‘
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' Respecto a la categoria de la ocupacidn de los paraguayos
" el 78,6% ‘estd en Empleado-Obréerc de los cualées el 28,1% se ubl—
‘ca en Manufactura y el 23,5% en Construccidn.’ ) .

_ Los uruguayos se ubican principalmente en las ramas de
“ Manufactura y Comercio con un 28,8% y un 22,6% respectiyamentg_
y en Agricultura se concentra sbélo el 5,3% de ellos.

En la Capital Federal 'se concentran principalmente en
Manufacturas y Comercio con un 30,6% y un 24,8% respectivamente.

. En relacidn a la ocupacidn los uruguayos a diferencia de
las otras nacionalidades presentan una concentracidn importante
en los profesionales y técnicos de un 11,7%, también una propor-
cibn alta de empleados de oficina con un 10,4%. A pesar de ello,
-los . obreros siguen siendo el grupo ocupacional con el m&s alto,
porcentaje (36,9%) seguido de los comerciantes con un 13,3%.

El anflisis por categoria muestra para los uruguayos la mis 6
alta proporc1on en la categorla Patrdén (7,2%), de los cuales el
wu7 1% esta en la rama Comerc1o y un 68% se ubica como Empleado-
"Obrero ~de los cuales un 33% esté en la rama Manufactura.
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Cuadro 65

‘Distribucidn de la P.E.A. Migrante Residente en Argentina

(Total del Pais), 1970. | \
O TRINAC ORTAEN e e i T _ -
RAMA Brasilenios Bolivianos Chilenos Paraguayos Uruguayos TQTAL
*r Agricultura N°  12.400 10.850 17.150  21.450 1.200: 63.050
s - % 60,5 19,4 21,8 16,3 5,3 20,5
_ Mineria N° - 500 3.900 100 100 . 4.600
% - n,9 5,0 0,1 . 0,4 1,5
Manufactura N° 2.750 17.050 15.700  34.000 6.500  76.000
' o % 13,4 30,5 20,0 26,2 28,8 " 24,7
Construccidn N° a50 14.600  15.800  28.050 2.650  62.050
R - 7 4,6 26,1 20,2 - 21,6 11,7 ¢ 20,2
‘Comercio N° 1.600  5.150 8.200 13.300  5.100  33.350
% 7,8 9,2 10,5 10,3 22,6 10,9
' Servicios N° 1.100 1.600 4,150  4.350 2.850 14.050
| % 5,4 2,9 5,3 3,4 12,6 4,6
. Servicio N° 1.250 4.600  8.300 26,200  3.250  41.600
Personal y 6,1 8,2 10,6 18,7 14,4 13,6
" Rama N.D. N 450 1.550 5,150 4.200 950 ' 12,300
| ’ 7" 2,2 2,8 6,5 3,2 4,2 4,0
roTaL N° 20,500  55.900  78.350 129.650  22.600 307.000
o 7 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
. Porcentajeé Horizontal - 6,7 . i8,2 25,5 42,2 7,4 - ::100,0

'Fuente: Tabulacicnes especiales de la:Muestra Censal de 19704 -7 ..o,
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Cuadro 66

P.E.A. Migrante en Capital Federal por Rama y Nacionalidad, 1870.

- RAMA _CIONAL, Bolivianos Brasileifios Chilenos Paraguayos Uruguayos TOTAL
_RAMA . | s c

~ > Agricultura N° - 50 50 50 - - 150

: 7. 0,4 3,0 1,1 - - 0,3

“ Minerfa ‘N° - - - - - -

2

~ Manufactura N°  2.800 450 1.300  6.950 3.150  14.650

” - % 21,6 27,2 29,3 25,9 30,6 26,1

Construccién  N°-  6.950 100 - 650 6.150 1.150  15.000

, % 53,7 6,1 14,6 22,9 11,2 26,7

" Comercio’ - ‘Ne "800 550 700 2.650 2.550  7.250

% 6,2 33,3 15,7 9,9 24,8 ; 12,9

Servicios N° 400 250° 550 950 1.350  3.500

| ; % 3,1 15,2 12,4 3,5 13,1 6,2

Servicio N° 1.700 250 1.100  9.650 1.850  14.550

Personal % 13,1 15,2 24,7 35,9 18,0 25,9

Otras Remas.  N° 250 - 100 500 250 1.100

y 1,9 - 2,2 1,9 2,6 1,9

- TOTAL N° 12,950 1.650 4.450  26.850 . ..10.300  56.200

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Porcentaje Horizontal 23,0 3,0 21,9 . 47,8 + 18,3  100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970.
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Cuadro 67
P.E.A. Migrante en Buenos Aires por Rama y Nacionalidad, 1978. i

CIONALIDAD Bolivianos Brasilefios Chilenos” Paraguayos Uruguayos TOTAL
RAMA .

Agricultura N° 100 150 = 850 350 250~ 1.700
. °L,3 61 48 0,7 29 1,9

Minerfa' N - -t 250 - o as0
S g 1,6 0,3
Manufactura N°  3.100 900 5.650 17.450 2.750  29.850
o y 39,2 36,7 31,9 32,7 32,0 33,2
Construccidn N° 3,000 350 5,700 17.150 950  27.150
' % 38,0 14,3 32,2 32,1 11,0 30,2
Comercio N° 600 200  1.350  4.100 1.800 8,050
' % 7,6 8,2 S 1,6 7,7 21,0 8,9
Servicios N° 350 350 550  1.500 900 3,650
i 44 14,3 3,1 2,8 10,5 4,1

Servicio N° 550 400  1.850 10.500 1.250 ' 14,550
Personal ¥ 7,0 16,3 ' 10,5 19,7 14,5 16,1
Otras tramds N° 200 100 1,500 2.300 700" 4,800
T % ‘2,5 4,1 8,5 4,3 8,1 5,3
TOTAL N°  7.900 2.450  17.700 53.350  8.600  90.000
: A '100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
Porcentaje Horizontal 8,8 2,7 7 19,7 59,3 9,5  '100,0

T

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970,



Cuadro 68

Distridbucidn de la P.E.A. Migrante en Misiones (Argentina) segfin
Rama de Actividad Econdmica y Nacionalidad de Orlgen para

““Paraguayés -y 'Bragilefios, 1970.

.j.:‘RAMA CIONAL ‘,; ?'“ﬁrasileﬁos \ Paraguayos  TOTAL

—~—

Agricultura N°  10.850 8.250 19.100
z 84,7 41,4 58,3

T Mineria A o N° Lo T - A 50 - oo 50;:.::::.:'»

z ‘. ! . 0,3 0’1

o Manufaqtuta = No c 800 .'5.-_250 : o 6-050 N
T . 6,3 . 26,2 18,5

Construceién - N° .. 200 . 1,550 .. 1,750
2 .. 1,6 7,8 5,3

-~ ,Comereioq. - N° 300 0 4.2.250 2.550,
% 2,3 . . 1,2 7,8

Servicios - N°... .~ 100.. . .. 450 . 550
2 . 0,8 2,3 1,7

Servicio oo NO L 350 1,450 . 1.800..
PetsonalA , z .- 2,7 ; 7,3 353

Otras ramas e N®o o200 - o 7000 900 -
2. 1,6 3,5 2,8

. TOTAL . _ N°  12.800 19.950 . . 32.750
2 100,0 . 10,0 100,0

Porcentaje Horizontal 39,1 60,9 100,6'“

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970.
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Cuadro 69

P.E.A. Mlgrante Paraguayos en Formosa, 1970

Rama - -N° % -
Agricultura 10.050 53,8
Manufactura 2,100 11,2
Construccidn 1.800 9,6
Comercio 2.500 13,4
Servicios 550 2,9
Servicios personales 1.300 7,0
No declarada 400 2,1
Total 18.700 -100,0

Fuente: Tabulaciones especiales dé la Muestra Censal de,ié?O.

' . ‘ Cuadro 70 T '
P.E.A. Migrante Bolivianos en Jujuy y Salta, 1970

Rama N° %
Agricultura 7.950 30,7
Mineria 350 1,4
Manufactura 9.100 35,1
Construcecidn 2.650 10,2
Comercio 2.3900 11,2
Servicios 500 1,9
Servicios personales 1.750 6,8
Otras 700 2,7
Total 25.900 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1870.




Cuadro 71
P.E.A. Mlgrante Chllenos en Prov1nc1as Surenas, 1970

RAMA - Ne %
Agricultura 13.950 30,4 L
Mineria 2.850 6,2
Manufactura 6.950 15,1
Construceidn 7.350 16,0

Comercio 5.150 11 22
Servicios 2.450 5,3 |
Servicios personales 4.00Q .. 8,7 .
Otras .. . 3,280 7,1

Total *~ 45.950 100,0 "

Fuente: Tabu}gpiones_g§ggcigies_de*ia”Mugstra Censal de 1870.
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Cuadroc 72

'P.E.A.vgolivianos. Rama por_Categoria defla Ocupaeién,,iQ?O. -

-Empleado Cuenta Familiar:

Rama ’ ‘Patron -Obrero Propia No Remun. Otra - TOTAL
. Agricultura N°. 500 ' 9.250 . 900 . 200 :-50 10,900
T o Z.H. 4,6 84,9 8,3 01,8 0,5 100,0
Z.V. 52,6 19,5 11,8 30,8 6,3 19,0

- Mineria N° - . 500 - - - 500
SO Z H. . 100,0 ’ 100,0
Z V. 1,1 0,8

. Manufactura N° 200 15.250 1.400 - 250 -200 .17.300
| ; ZH. 1,2 . 88,2 8,1 1,4 1,2 100,0

% V. 21,1 32,1 18,4 38,5 25,0 30,1

. Construccidn N° - 13.050 1.400 - 100 200 14,750
- : %z H. : 88,5 9,5 0,7 1,4 100,0

Z V. ' 27,5 18,4 - - 15,4 25,0 25,7

. Comercio: - N° 200 2.200 2,700 50 100 5.250
L . % H. 3,8 7 41,9 51,4 1,0 1,9 100,0
zv. 21,1 4,6 35,5 7,7 12,5 9,1

Servicios N°® 50 1.450 100 R 1,600
o C % H., 3,1 90,6 6,3 , 100,0
A V. 5,3 - 3,1 1,3 : 2,8

. Servicios PersonalesN®: - 3.700 800 50 50 . 4.600
N K z Ho oL 80’4 17,4 - 1’1 1,1 100’0
v, . 7,8 10,5 7,7 6,3 8,0

Otras N° -0 2,100 300 T - 200 : 2.600
o % H, ‘ 80,8 11,5 | _ 7,7 100,0
2. . b4 3,9 .. 25,0 4,5

‘TOTAL CON° 950 T47.500 7.600 650 800 57.500
' ‘%°H. 1,7 7 82,6 13,2 - 1,170 01,4 07-100,0

% v.100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970.
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Cuadro 73 o
P.E.A. Brasilefios. Rama pdﬁyca%egbrié‘de OéupaéiSn,m1970., -

ategorfa = -

L ',  Empleado Cuenta - Familiar B : ’
~ Rama PatroﬁjObrero'f Propia No Remun. prféfmw_ ?9?4L; ‘
iAgricultura CN° 200  4.300  5.650  2.150 200 ' 12.500
A % H. 1,6 34,4 45,2 17,2 1,6 100,0
'Z V. 33,3 43,2 74,3 84,3 25,0 58,1
" Manufactura N° 150 2.150 450 ,\; 50 © 2.800
e ZH. 5,4 76,8 16,1 ’ 1,8 100,0
Z V. 25,0 21,6 5,9 6,3 13,0
“Construccién “N° - 700 200 - 50 7950
o % H. 73,7 21,1 5,3 100,0
A V. 7,00 2,6 6,3 4,4
“Comercio - N° 150 - 650 700 50 507 1.600
ik o ‘ZH., 9,64 = 40,6 43,8 3,1 3,1 100,0
V. 25,0 6,5 9,2 2,0 6,3 7,4
‘Servicios - 900 - 150 - 50 1.100
i - 2 H. - 81,8 13,6, 4,5 100,0
Z V. S 9,00 2,0 6,3 5,1
"Servicios PersonalesN® 50 800 300 50 50 " “1.250
s \ ZH. 4,0 64,0 24,0 4,0 4,0 100,0
ZV. 8,3 8,0 3,9 2,0 6,3 5,8
‘Otras Ne 50 °° 450 . 150 300 7 3507 1.300
oo e S %H. 3,8 34,6 11,5 23,1 26,9 100,0
%V, 8,3 1 4,5 2,0 11,8 43,8 6,0
Total N° 600 9.950° 7.600 2.550 800  2i.500
S % ZH 2,8 °' 46,3 35,3 11,9 3,7 100,0
% v.100,0 - 100,0° 100,0 100,0 100,0 100,0

2

-fggnie: Taﬁnlacioneé!especialés.dé lawMuesﬁra Censal de 1970.




P.E.A. Chilenos._
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Cuadro 74

_Rama _por Categoria de la Ocupacibn, 1970.

‘ -Categoria ..»_ Empleado Cuenta Familiar

CRams o~ o ,~Pat??3, Obrero. Propia No R . Ot?a TOTAL

DD e ¥ IRBENAN - .‘ . ~ : - e
Agricultura - - N° . 800 14.950 - 900 400 200  17.250
_— % H, 4,6 86,7 5,2 2,3 1,2 100,0
o TV, 39,0, 21,60 10,2 42,1 16,0 20,9
“Minerfa e - 3.950 - - - 3.950
" 7 H. 100,0 100,0
%V, 5,7 4,8
Manufactura N° 400 14,300  1.600 100 50  16.450
TH. 2,6 86,9 9,7. 0,6 0,3 100,0
V. 19,5 20,6 18,2 10,5 4,0 20,0
Construccifn N° 200 © 13.450  2.250 50 50  16.000
%H. 1,3 84,1 14,1 0,3 0,3 100,0
TV. 9,8 19,4 25,6 5,3 4,0 19,4
Comercio N° 450  5.450  2.150 150 - 8.200
_ZH. 55 66,5 26,2 1,8 100,0
TV. 22,00 7,9 24,4 15,8 10,0
Servicios N° 50 " 4.100 150 - 50 4.350
ZH. 1,1 94,3 3,4 1,1 .. 100,0
7V 2,4 59 1,7 4,0 5,3
Servicios Personal.N° 150  7.350 700 100 - 8.300
%H. 1,8 88,6 8,4 1,2 . 100,0
V. 7,37 10,6 8,0 10,5 10,1
Otras N - 5.750 ' 1.050 150 900  7.850
7 H. 73,2 13,4 1,9 11,5 100,0
% V. 8,3 11,9 15,8 72,0 9,5
Total N°  2.050 69.300  8.800 950  1.250  82.350
% H. 2,5 84,2 . 10,7 1,2 1,5 . 100,0
ZV. 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0

Fuéﬁte; Tabulaciones especialés\de_lalﬁﬁestr§“Censal~de_1979L
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o Cuadro 75
P.E.A. Upruguayos. Rama por Categoria de la Ocupacibn, 1970.

i amd e

* Empleado Cuenta  Familiar Otia TOTAL

Patron Obrero Propia No Remun. -

Agricultura N° 200 450 400 150 - 1.200
¥ - 7 H. 16,7 37,5 33,3 12,5 100,0
7V, 11,8 2,8 8,6 50,0 5,1
: ‘Hineria , N° - 100 - - - 100
. 7 H. 100,0 ' 100,0
%V, 0,6 | 0,4
" Manufactura N 400 5.300 650 100 150  6.600
| | % H, 6,1 80,3 9,8 1,5 2,3  100,0
7V, 23,5 33,0 14,0 33,3 18,8 28,1
" Comstruccién N° 250 1.550 800 - 50 2,650
| : TH. 9,4 58,5 30,2 1,9  100,0
%V, 14,7 9,7 17,2 6,3 11,3
Comercio N° 800  3.050 1.250 50 50 5.200
" ZH. 15,6 58,7 24,0 1,0 1,0 100,0
TV, 47,1 19,0 26,9 16,7 3 22,1
- Servicios N° - 2.550 350 - - 2.900
| % H, 87,9 12,1 100,0
% V. 15,9 7,5 12,3
" Servicio Personal N° 50  2.300 800 - 50  3.200
2H. 1,6 71,9 25,0 1,6  100,0
2V, 2,9 14,3 17,2 6,3 13,6
Otras Ne - 750 400 - 500  1.650
| % °H. 45,5 24,2 30,3  100,0
7 V. 4,7 8,6 62,5 7,0

- Total N°  1.700° 16.050  4.650 300 800  23.500
- %H. 7,2 ° 68,3 19,8 1,3 3,4  100,0
%7V

. 100,0 100,0 10,0 = 100,0 100,0 100,0

-

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1970,
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. Cuadro 76
P.E.A. Paraguayos. Rama por Categoria de la Ocupacidn, 1970.

Empleado Cuenta

Familiar

~Lategoria Patrén o T
Rama . Obrero Propia. No Remun. tra AL
Agricultura N° 700 12.700 6.800  1.250 50 21..500
%2 H. 3,3 59,1 31,6 5,8 0,2 100,0
% V. 26,4 12,0 32,6 47,2 1,9 16,0
- Minerfa N° - 100 - - - 100
7 H. 100, 0 100,0 -
%V, 0,1 0,07
: i . .
Manufactura N° 600 29,650 ~ 3.550 250 500  34.550
, co ZH., 1,7 85,8 10,3 0,7 1,4 100,0
% V. 22,6 28,1 17,0 9,4 18,9 25,7
Construccidn N° 250 24,750 2.550 200 400 - 28.150
| ' %2 H. 0,9 87,9 9,1 0,7 1,4 100,0
7V, 9,4 23,5 12,2 7,5 15,1 21,0 -
‘Comercio N° 700 7.650 4.700 300 50 13.400
S %2 H, 5,2 57,1 35,1 2,2 0,4 100,0
%V, 26,4 7,3 22,5 11,3 1,9 10,0
Servicios N° . 100 3.700 450 - 150 4.400
2 H, 2,3 84,1 - 10,2 3,4 100,0
ZV. 3,8 3,5 2,2 5,7 3,3
Servicio Personal N° 200 21.100 2.050 500 400 24.250
Z H. 0,8 87,0 8,5 2,1 1,6 100, 0
- 7V, 1,5 20,0 9,8 18,9 15,1 18,1
Otras N° 100 5.850 750 150  1.100 7.950
ZH. 1,3 73,6 9,4 1,9 13,8 100,0
V. 3,8 5,5 3,6 5,7 41,5 5,9
‘Total N° 2.650  105.500 20.850  2.650 2.650 134,300
o %2H., 1,8 78,6 15,5 1,8 1,8 100,0
2 v.100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

;%uénte: Tabulaciones especiaies de la Muestra Censal de-1970.



Cuadro-77.

BRASILBNOS POR CCUPACION Y:JWAQDE ACTIVIDAD ANO 13870.

Agrlcultur Manufac. Covstr. Comerclo Serv1c10

Serv1c1o
Personal

TOTAL

Profesionales y Té&cnicos

Gerentes

Empleados de 0ficina = -

Comercio

Trabajadores Servicios

Domésticos

Trabajadores Azricolas. -

Obreros

Peones N.C.E.Q}G;

TOTAL

0,0
0,0

o o D0
[N )

(oY=
=YY=

Qo
- Al
oQ

36,3
84,9

12.400
100,0
60,5

-
QD

10,9
5,7

2.750

- 100,0
13,4 ..

o
N W

b

0
o,

- w - .

(=N )
., .

oo

N =

[rargyeeny
.

0,0
0,0

./ 100,0
1.050
© 100.0

"800
3,5
100,0

- 300
1,5

100 0

800
3,9

, 450
100 0

800
. 3,9

7 100,0 -

7.700
37,6
100,0

3.300

Fuente: Tabulaciones espéciales.de la Mﬁestra Ceisal de 1970.
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Cuadro 78. URUGUAYOS POR OCUPACION Y RAMAS DE ACTIVIDAD, ARO 1970.
Rama Agricult. Mineria Manufact. Conatruc. CémércioTServicios-se?Yic;oi Otras TOTAL
o .2 : - , o Pergonal :
cupacion ‘ _ '
o - | 2.650
" Profesionales y 25,0 0,0 0,0 3,8 4,9 57,8 4,7 10,0 11,7
Técnicos 15,1 0,0 0,0 3,8 9,4 62,3 5,6 3,8 100,0
| o o . ,, __ C 700
Gerentes 0,0 0,0 7,4 7,5 1,0 0,0 0,0 0,0 3,1
0,0 0,0 64,3 28,6 7,1 0,0 0,0 0,0 100,0
o . ) | . 2.350
Empleados de Oficina 0,0 0,0 14,8 0,0 12,7 26,3 0,0 5,0 10,4
0,0 0,0 38,3 0,0 27,7 31,9 0,0 2,1 1100,0
o o : 3.000
" Comerciantes 0,0 0,0 3,3 0,0 50,0 0,0 1,6 20,0 13,3
0,0 0,0 6,7 0,0 85,0 0,0 1,6 6,7 100,0
| L | | L - 2.150 '
Trabajadores Servicios 0,0 0,0 1,6 0,0 14,7 8,8 28,1 15,0 9,5 A
' 0,0 0,0 4,6 0,0 34,9 11,6 41,9 7,0 100,0 o
Domésticos 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,8 35,9 5,0 . 5,8
0,0 0,0 3,8 40,0 0,0 3,8 88,5 3,8 IOO;Q
L - | ‘ | o 850
Trabajadores Agricolas 53,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8
100,0 0,0 0,0 Q,O 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
' ‘ . 8.350
Obreros 3,1 100,0 66,4 84,9 10,8 3,5 29,7 30,0 36,9
0,6 1,2 48,5 26,9 6,6 1,2 11,4 3,6 IOQ,O
. o ' - ) 1.250
Peones N.C.EL.0.G. 18,8 0,0 5,7 3,8 5,9 1,8 0,0 15,0 5,5
_ » 4, 0,0 28,0 8,0 24,0 4,0 0,0 12,0 100,0
TOTAL 1.600 100 6.100 2.650 5.100 2.850 -3.200 1.000 22.600
S 100,0 100,0 '100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
’ 11,7 22,6 12,6 14,2 4,4 100,0

7,1 0,4 27,0

Fuente: Tabulaciones Espeéiales de la Muestra Ceﬁsal de 1970.



Cuadro 79. ' BOLIVIANOS I'C:l OCUPACION Y RAMAS DE ACTIVIDAD, ARQ 1970.

Rama P o . . .. Servicio -
- Agricult. Mineria Manufact. Comstruc. Comarcio Servicios . Qtras TOTAL

Ocupczilin ?étgonal
Profesionales y T&€cnices 0,0 0,0 1,2 i,0 1,0 56,3 55 3,2 2,5
0,0 0,0 14,3 10,7 3,6 64,3 3,6 3,6 100,0
. - ; i 50
Gerer:tes 0,0 0,0 Gs3 92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 100,0
C | 1,700
Empleados de ‘Oficina *:*~ 0,5 10,0 5,0 040 7,8 12,5 0,0 9,7 3,1
2,9 2,9 50,0 0,0 23,5 11,8 0,0 8,8 100,0
| , - i 3.100
Comerciantes 0,0 0,0 1,7 0,0 54,4 0,0 0,0 0,0: 5,5
0,0 0,0 9,7 0,0 90,3 0,0 0,0 0,0 100,0
- - . A 1 1°‘9,.50'
Trabajadores Servicios’ 0,5. 0,0 0,9 1,4 7,8 15,6 18,5 3,2 3,5
2,6 0,0 7,7 10,2 20,5 12,8 43,6 2,6 100,0
, , , : . 2.400
Domésticos 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,1 48,9 3,2 4,3
0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 93,7 2,1 100,0
¢ ! : ‘ ‘ Zo 700
Trabajadoras Agricolas 20,7 0,0 1,7 0,0 1,0 3,1 0,6 3,2 4,8
83,3 0,0 11,1 0,0 1,9 1,9 0,0 1,9 100,0-
Obreros = - 5,5 90,0 57,8 93,5 - 13,5 6,3 31,5 48,4 49,3
2,2 1,6 35,8 49,5 2,5 0,4 5,3 2,7 100,0
o o .5 j . 15,050 -
Peones N.C.E.0.G. 72,8 0,0 31,4 4,1 - 13,5 3,1 0,0 - 29,0 26,9
52,5 0,0 35,6 4,0 4,6 0,3 0 3,0  100,0
TOTAL = - 10.850 500  17.050  14.600  5.150  1.600  4.600., .- 1.550  55.900
100,0 100’0 100’,0 .1’00:,‘0 N 1-007,;6"{:% - 100,07 4100’0 Lot lm:’;o; 100,0
2,9 o 2,8

19,4 - -—0,9 - 30,5 26,1 -~ 9,2

Fuente: Tabulaciones Especiales de lé Muestra Censal de 1970. |




Cuadro;Sd;{ 

.. CHILENOS POR OCUPACION Y RAMAS DE ACTIVIDAD, ANO 1970. -~ - - -

- TOTAL

Otras.

Seryicio

Manufact. Coﬁétruc. Comercio Servicios

DA

Agrieult. Mineria

Personal

Rama

Ocupacidn

Profesionales y

Técnicos

Gerentes

Empleados de Oficina

Comerciantes

Trabajadores Serv

4,7

%

icios

Domésticos

90,5

Trabajadores Agricolas 19,5 -

Obreros

Peones N.C.E.0.G.

78.350

100,0
100,0

5.150

100,0

8.300
1000
106

3.900  15.700. 15.800  8.200 4.150.
100,0 . 100,0 _ .100,0 100,0
20,0 20,2 10,5

. 100,0 .

17.150
100,0
21,9"

TOTAL

6.5

5,3

500"

Fuente: Tabulaciones especiales de 1a~MueStrd‘Gensa1'He 1970.
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Cuadro 81.  _ PARAGUAYOS POR OCUPACION Y RAMAS DE'ACTIVIDAD, ANO 1970.

Rama . e Mg o R .. Servicio .-
;:;;;;;g;*\\\\\\\\\‘ égﬁncnlt. Mipe?ia Mgnufact. Copgfruc.-ﬁopgrcxo SQFY1°1°3 Personal Q;;gs 

R

Profesionales y 0,2 0,0 1,5 1,1 2,6 42,5
Técnicos 1,5 0,0 14.9 9,0 10,4 55,2
Gerentes 0,2 0,0 0,6 0,9 0,4 1,1
6.7 0,0 26.6 33,3 6,7 6,7

Empleados de Oficina: 0,5 0,0 5,4 0,0 9,8 17,2
2.3 0,0 43,0 0,0 30,2 17,5

Comerciantes 0,2 0,0 0,3 0,2 51,9 0,0
0.7 0.0 1.4 0.7 97,2 0.0

Tfabéjadores Servicios 0,5 0,0 1,6 0,5 1230 18,4
1,8 0.0 9,6 2.6 28,1 14,0

Domésticos 0,0 0.0 0,1 0,0 0,0 4,6
0, 0,0 0.3 0,0 0.0 1,1

Trabajadores Agricolas 41,3 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0
97,8 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0

Obreros 2.3 50,0 81,8 94,1 14,7 8,1
0,8 0,1 4,1 41,9 3,1 0,5

Peones N.C.E.O.G. 54,8 50,0 8,1 3,2 8,6 8,1
e 64,6 . . 0,3 15,1 4,9 6,3 1,9
TOTAL . 21,450 ° 100 34,000  28.050° 13.300 4,350
o 100,0 . 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0

16,5 0,1 26,2 21,6 10,3 3,4

Fuente: Tabulaciones especiales de la Muestra Censal de 1976...NA -



2.3.3, Nivel de Instruccidn de los Inmigrantes.

Los inmigrantes de los cinco paises limitrofes estudiaddé
presentan en ggnerél un nivel de instruceidn muy bajo, siendd
los uruguayos los que poseen el nivel mis alto y los brasilefios
el mds bajo (en 1970), lo que les permite optar a los primeros

~a trabajos que requieren mano de obra mis calificada y en el caso

de los brasilefios, como se vid anteriormente, estin insertos ,
fundamentalmente en el sector agricola, donde el nivel de califi-
cacibén requerido es minimo o ninguno.

En estos ultlmos, los brasilefios, los que en 1970 presentan
la proporclon més alta de poblacidn sin 1nstru001on, de un 25%,
similar a la proporc1on que tenlan en 1960 que era de 25,6%.

A los-bqllvmanos a quienes en 1960 les correspondla el por—
centaje de poblacidn més-alto sin instruccidn de las cinco nacio-
nalidades Eoﬁsideradas (32,2%) disminuyen en 1970 a 21,7%.

Entre los uruguayos se encuentran aquellos que poseen la propor-
cibén mas ba]a de los que carecen de toda 1nstru001on formal que en
1970 ‘es de un 3,5%.

\Es:también este grupo el que presenta la mis alta. proporecidn
de los Que”tienen instruccidn primaria completa conjuntamente con
los paraguayos (32,5%) en 1870, y son los brasilefios los que - .
tienen la propor01on méds baja en la misma categorla ‘de’ un 145 1%

{.

Bn 1960 son ‘los chilenos los que presentan el porceﬁtaje mas
alto de los que poseen prlmarla completa (17, 3%) 'y la mas’ baJa,
corresponde a los bolivianos con un 10,1%.

En general se observa un mejoramlento substan01al en toggs
las nac1onalldades en relacidn a la 1nstruccxonhpr1mar1a entre
1960 'y 1970; en el caso especifico de los b011v1anos, ésta es muy
51gn1f1cat1va, lo que es concordante con el cambio 1mportante que
se aprecia en la estructura_ocupa01onal de los mismos entre ambos
censos. En relacidn a los que han recibido alguna instrucecidn
media o umversrt:arla, los uruguayos son indudablemente los que
alcanzan niveles méis altos con 24,6% y 6, 0% respectivamente para

1970.
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Cuadro 82. - NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN NACIONALIDAD. AfNO 1970.

é&idnaiidéd ﬁoli%ianos,f “fBrasileﬁos "+ Paraguayos ;‘ ‘Chilenos = Utgguaygs R o - TOTAL

Fivel LN 2N % N2 Nk ¥ 2o N R

No Declarada : R j.1§o 2,0 ? :553 ; 2,7 2;550= 2,00 1.300 1,7 700 3,1 'ﬂa.zoé 2,0
Sin Instruccidn  12.150 21,7 - 5.250 25,6 9.900 7,6 8.050 10,3 800 3,5 36.150 11,8
Primeria Baja "'g.zso 14,8 3.600 1756 17.750 13,7 11.300 14,4 1.150 5,1 42,050 13,7
Primaria Media .5715;450 27,5,{' 6.100 29,8 40,500 51,2_ 27.150 faag7 4.050 17,9 °93.200° 30,4
Sexto - . 1.400 2,5 - 300 1,5  6.100 47 3.350 4,3 300 ;,1,3' __'}1;‘_'450' 3,7
Séptimo . 9.650 17,3 2900 14,1 34.050 26,3 18.450 23,5 7.350* 32,5 72.400 23,6
Sécundaria'naga 3650 6,5 500 2,4  9.850 7,6 4.200 5,4 2.650 11,7 -20.850 6,8
Secundaria Media 1.400 © 2,5 500 2,4 4250 3,3 1.650 2,1 2,750 12,2 .10.550 3,4
Secunda;ia Aita, 250 0;4 . - 700 0,5 250 : 6;3 150T ;o,j ! 1?359 9?4
TécnicéuBaéa__ - 700 L;S'ﬁ' .f1oo 70,5 1;406 1,1 750 1,0 550 2,4 f 3.500 ;;1
Técnica Alta 250 - 0,4 | 50 L0,z 700 0,5 600 0,8 _ 700 3,1  2.300 Q;s
Uui{érs;cAria Baja.. 850 1,5 150 0,7 - 700 40,5 700 0,9 650 2,9  3.050 1,0

Universitaria Alta 850 1,5  -500 . 2,4 1.200 0,9 600 0,8 . 80 3,5 3.950 1,3

TOTAL . 55.900 100,0 20,500 100,0 1293650 100,0 78.350 100,0 22.600 100,0 307.000 100,0

. Fuente: Tabulaciones Espehiéies de 1la Muestra Céﬁsqi de {;7@: |
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