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Preambulo

La Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe suscribié
un acuerdo con la Comisién Nacional de Politica Ambiental de la
Presidencia de 1la Nacién de 1la Repuiblica Argentina, para
contribuir al desarrollo de un programa de cuentas patrimoniales.
Dicho acuerdo se inscribié en el ambito de 1la cooperacién técnica
que la CEPAL lleva a cabo en la regién.

El grupo de trabajo de la Comisién Nacional de Politica
Ambiental estuvo integrado por los sefiores Héctor Sejenovich
(Coordinador), Eduardo Lucesole, Osvaldo Corvalan y por la sefiora
Matilde Makén. _

Por la CEPAL actuaron como consultores las sefioras Inés

Gémez y Cecilia Sudrez, y los sefiores Julio Herrera y Carlos
Acurso.




y

INTRODUCCION

Este doumento tiene por objeto revisar los progresos registrados
en Argentina en materia de las cuentas del patrimonio natural,
asi como analizar las posibilidades de insertar éstas en el
sistema de planificacién nacional.

El tratamiento de esta tematica, vinculada a 1la
incorporacién de la perspectiva ambiental en el andlisis de las
relaciones entre el desarrollo econdmico Y la base de recursos
naturales, se efectua a partir de un estudio de caso en el que
se plantea un esquema para la consideracién de los diferentes
elementos que operan en un sistema complejo, la ponderacién del
papel de los recursos naturales en el mismo Y su valoracién en
términos de la evaluacién de las politicas de desarrollo.

La importancia de este enfoque estid asociada a 1la gravedad
Yy recurrencia de los problemas generados en diversas partes del
mundo por la insuficiente consideracién de la base de recursos
naturales en el bienestar y progreso humano, problemas que se
reflejan en modalidades de utilizacién que, afectando sus
caracteristicas cuali-cuantitativas o comprometiendo su
existencia futura, pueden traer aparejados diferentes procesos de
deterioro ambiental y, por consiguiente, menores niveles de
calidad de vida.

Estas circunstancias se ven acentuadas en paises que, como
Argentina, tienen una economia basada en la movilizacién de sus
recursos naturales.

El tema de la contabilidad de los recursos naturales es
asimismo importante por su relacién con el instrumental y los
criterios con que habitualmente se evalia el comportamiento
global de la economia, habida cuenta de la manifiesta necesidad
de que los indicadores que se utilicen para este propésito
reflejen de la manera mids clara las diferentes implicancias del
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desarrollo, vy destaquen en su justo wvalor aquellos aspectos
vinculados al bienestar Y al mejoramiento de la calidad de vida.

Los actuales marcos conceptuales que orientan la toma de
decisiones en materia de recursos naturales no son idéneos para
reflejar una cantidad de fendémenos e interrelaciones que tienen
influencia decisiva en el bienestar y estan implicitos en 1a
relacién del hombre con su base de recursos naturales Yy el
ambiente.

Existe 1la necesidad de hacer explicitas ciertas
consideraciones que, por ser insuficientemente utilizadas,
limitan la posibilidad de diseRar Y ejecutar politicas eficientes
con vistas a preservar el patrimonio natural Y a su adecuado
aprovechamiento.

Entre éstas hay que mencionar el concepto de patrimonio.
El Derecho Civil lo define como el conjunto de bienes materiales
e inmateriales de una persona que son susceptibles de
adjudicérseles un valor en dinero. Esta relacién de las personas
con las cosas podria ser extensiva a las de la sociedad con su
base natural, a la que esta intimamente asociada. Al igual que
en el primer caso, estas relaciones también plantean aspectos de
interés social, econémico Y juridico. La sociedad, para alcanzar
sus objetivos, necesita contar con un patrimonio, disponer de
cosas que le permitan atender el cumplimiento de sus funciones
principales.

Es preciso intentar wuna identificacién de este fondo
patrimonial, una carabterizacién de las interacciones que plantea
con el desarrollo social y una aproximacién en términos de
valores de significado real. Esto hara factible evaluar el
aporte del patrimonio natural al bienestar, sobre la base de
criterios homogéneos y realizar el segﬁimiento de las politicas
que inciden sobre los mismos.

Es precisamente en este ultimo aspecto donde es necesario
encontrar un marco apropiado, dado qué los enfoques habituales
sirven sdélo parcialmente al objetivo de valorizacién de aquella
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contribucién y al de la evaluacién del impacto del desarrollo
sobre el patrimonio natural.

En este trabajo se define 1la necesidad de evaluar el
patrimonio natural en base a la forma y las categorias utilizadas
en los esquemas econdmicos, intentando una consideracién méas
amplia de su valor y la apreciacién del efecto que sobre el
patrimonio tendran comportamientos alternativos en términos de
un desarrollo integral y sustentable.

En sintesis, las cuentas del patrimonio natural se conciben
como un sistema de representacién de informacién valorizable de
los recursos naturales, cuyo objetivo central es contribuir a una
mejor planificacién y evaluacién del desarrollo.



I. LA RECONSTRUCCION DE LOS EVALUADORES DEIL DESARROLLO

La visién ambiental del desarrollo ha avanzado desde la critica
de 1los postulados del desarrollo prevaleciente, hasta 1la
revisién de sus metodologias y evaluadores, rescatando aquellos
elementos que se consideran utiles para destacar las magnitudes
significativas y elaborar nuevos indicadores. Sin embargo, no
es suficiente delinear el tipo de desarrollo deseado Y elaborar
los indicadores apropiados para evaluar su avance. Es necesario
considerar simulténeamente, 1los cambios deseables Y posibles,
dadas las fuerzas sociales en juego y las estrategias existentes
en los diferentes sectores.

Por la forma en que se generaron los indicadores del
desarrollo tradicional, se tendié a privilegiar exclusivamente
los aspectos econdémicos. El1 ejercicio de integracién progresiva,
proveniente =--en especial-- de 1lo social, resulta de fundamental
importancia, pero es insuficiente para reflejar lo ambiental.

La contabilidad nacional incluye todas las actividades de
extraccién, transformacién o venta, independientemente del tipo
de producto. Esto lleva a incorporar junto a las actividades de
produccién de bienes, otras que destruyen la naturaleza o la
contaminan. La sumatoria de un conjunto tan heterogéneo no
puede sino dar una cifra que cuantifica globalmente 1las
actividades realizadas por la sociedad en un afio, pero que no
evalua ni establece la menor relacién entre estas actividades y
el progreso real de la sociedad.

En las cuentas nacionales se incluyen todas las actividades
que tienen un significado econdmico. Los recursos naturales,
como no han sido producidos, no son materia de actividades
econémicas y, por tanto, no son considerados en las cuentas
nacionales. Sin embargo, se registra 1la compra-venta de
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territorios y la "tierra" es de hecho una mercancia aungue no fue
producida y dificilmente es reproducible. A la renta normal que
genera se le une la renta por localizacién y especulacién. Es,
ademas, una mercancia muy especial a la cual el mercado destaca
como medio de atesoramiento, cambio y especulacién.

Esta incongruencia se expresa en la metodologia de Naciones

Unidas para la confeccién de las cuentas nacionales. En primer
lugar, afirma la necesidad de no incluir en éstas el patrimonio
natural por las siguientes razones: "ILa formacién bruta de

capital no llega a medir la totalidad del aumento bruto de los
activos fisicos que han tenido 1lugar durante un periodo
contable", y especifica: "Tos activos fisico no reproductibles
tales como terrenos y yacimientos mineros y el crecimiento
natural de los &rboles plantados o de las cosechas no recogidas,
no se incluyen en la formacién bruta de capital, debido a que
estos activos no estdn abarcados en la oferta de mercancias".
Efectivamente, a la limitacién conceptual --en este caso-- se le
une una limitacién temporal. En segundo término, algunos de
ellos, como las plantaciones y las cosechas no realizadas, se han
producido generando gastos de operacién. Aun asi, se mantiene
inalterable el criterio de no inclusién, debido a que la oferta
no se ha integrado en el mercado. Respetando los principios de
la partida doble, se necesita contabilizar los gastos mencionados
e incluir como contrapartida un incremento al capital fisico por
este mismo monto. sin embargo, se considera que los gastos
efectuados para mejorar las tierras y desarrollar o extender las
explotaciones mineras, las zonas madereras y las plantaciones,
son parte de la formacién bruta de capital fijo". Es decir, no
se incluyen pero participan en la proporcién de los gastos.

Finalmente, sefiala: "De todas formas, las compras Yy ventas
de tierras y terrenos, yacimientos mineros, zonas madereras,
etc. figuran en 1las cuentas de financiacién de capital del
sistema y el valor de este patrimonio de activos de capital se
registra en los balances".
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De lo anterior se desprenden:

i) Los principios contables de 1la partida doble, no hay
deudor sin un acreedor, 1lo que entra se debita y 1lo que sale se
acredita, limitan la posibilidad de internalizar el patrimonio
natural. éQuién lo produjo? Si lo acreditamos :a quién le
debitamos?

ii) La introduccién del patrimonio natural en las cuentas
nacionales como formacién bruta de capital, se supedita a las
porciones y segmentos que contablemente puedan registrarse. Por
tanto, no se consideran la estructura Y funcionamiento de 1la
naturaleza. En términos contables, estos activos fijos no
existen para las cuentas nacionales al no haber sido producidos,
al menos, en el periodo contable de referencia. En realidad,
solo se los computa cuando se manifiestan en el mercado.

Si las estadisticas participantes en las cuentas nacionales
fueran consideradas con las inmensas limitaciones que sus
propios hacedores anuncian, buena parte de esta critica no
tendria razén de ser. Lo lamentable es que ante la falta de
otras estadisticas se las reconozca como expresién acabada de
los resultados de las actividades humanas, y se las evalie con
estos estrechos criterios.

Ante 1la evidencia de tal situacién, se han realizado
andlisis que pretenden introducir algunas variantes a 1los
calculos, o proponen estimaciones complementarias.

El presidente de la Comisién sobre Cuentas Patrimoniales de
Espafia, José Manuel Naredo, plantea un adecuado balance sobre el
objeto de estudio en las cuentas del patrimonio natural y su
relacién con el enfoque econdmico corriente.

A partir de las criticas y del anadlisis de las proposiciones
sobre las estadisticas necesarias para una planificacién de los
recursos naturales y su relacién con las estadisticas econémicas
usuales, es posible avanzar también en procura de mejores
evaluadores. ‘
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Este programa, por =su parte, propone relacionar esta
renovacién de estadisticas con 1los indicadores sociales Y,
ademds, con una particular forma de valorizacién. '

Con estas propuestas, no se pretende invalidar el céalculo
de las cuentas nacionales ni del producto bruto, sino mas bien
reubicarlas como 1lo que son, estructuras Y magnitudes que
cuantifican, con una metodologia determinada, las actividades
econémicas de la sociedad en un periodo concreto.

Para construir un evaluador del desarrollo se deberian
adicionalmente modificar y reelaborar estos componentes y disefiar
otras magnitudes macroecondémicas.

En consecuencia, la estrategia consiste en utilizar 1los
indicadores existentes, asigndndoles otro caracter Y Crear
nuevos para gque en conjunto evalien los avances hacia un
desarrollo ambientalmente adecuado. Dotar al sistema de

evaluacién del desarrollo de indicadores que refleien mejor las
diferentes interrelaciones, es un objetivo prioritario.

Una realidad tan compleja como el desarrollo no es posible
evaluarla a través de etapas sucesivas y aditivas donde a 1la
dimensién econdémica se le sume la social, luego 1la espacial
(economia regional), la tecnoldégica y la ambiental. Aun asi, es
muy positivo que las dimensiones "olvidadas" del desarrollo se
vuelvan visibles. Sin embargo, cabe destacar que el desarrollo
econémico es Unico y debe contribuir a lograr el bienestar de la
poblacidén, o sea, aquel estado que posibilita movilizar todas las
potencialidades humanas. Todo lo demas serin medios para ello,
no objetivos en si mismos. Debemos lograr una maxima produccién
en un ambiente natural y social compatible con el bienestar; una
mejor distribucién del ingreso, que 1logre satisfacer las
necesidades, y una base natural que permita un aporte continuado
para ésta y las futuras generaciones, de los satisfactores
necesarios. Esto justamente hace referencia a un uso sostenido Yy
enriquecedor de 1la oferta natural. Si se establece esta
diferenciacién entre medios, mayor produccién, mejor situacién
social, manejo racional de recursos naturales; vy ocbjetivo,
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bienestar de 1la poblacién, légicamente se podrian elaborar
indicadores que sefialen en qué medida se avanzé, y en qué medida
ese avance significa un incremento en el objetivo del bienestar.

Idealmente, se podria aspirar a un indicador sintético que
cuantifique el avance en el bienestar de 1la poblacién. Un
indicador de tal naturaleza encontraria, sin duda, muchas
criticas en vista de la dificultad que existe para utilizar una
unidad de medida comin y de la heterogeneidad de las variables
que componen los medios operantes.

Planteado como objetivo a mé&s largo plazo podria, entre
otras cosas, reemplazar al real y casi unico evaluador sintético
que hoy se aplica en la evaluacién de proyectos: la relacién
costo-beneficio. Reemplazar esta relacién por el indicador de
bienestar de la poblacién, conduciria a replantear la validez de
una serie de actividades e iniciativas.

Naturalmente, si se persigue dicho objetivo seria necesario
construir inicialmente una estructura de indicadores parciales y
luego uno sintético. Teniendo en cuenta la necesidad de utilizar
los indicadores ya existentes desde una visién integral del
desarrollo se puede, de todas formas, rescatar su uso mientras
se procede a la elaboracién estadistica mencionada.

En base a esto, se pueden sefialar tres subsistemas que,
aunque interactuantes, es posible separarlos para facilitar el
agrupamiento de las estadisticas ya existentes, las que es
factible generar por mejor uso y las estadisticas que deberian
elaborarse en el corto plazo para mejorar el analisis integral.

Estos estan referidos al 4ambito de 1lo econdémico, de 1lo
social y de lo natural, modificado y no modificado. Estos tres
subsistemas deberian dar cuenta del fenémeno del desarrollo Yy su
interaccién, e informar de los avances reales hacia el bienestar
de la poblacién. Ante la dificultad de articular un sistema de
tal naturaleza a nivel de todo un pais es posible, sin embargo,
encontrar un campo propicio de aplicacién que podria ser el
punto de partida para su extrapolacién.
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El subsistema econdémico estaria definido por la elaboracién
de las cuentas nacionales y las diferentes estadisticas que
permitan evaluar el producto bruto. Estas deben ser consideradas
un instrumento para un desarrollo integral. ‘Entonces, debiera
reelaborarse la forma del cémputo de los factores ya referidos
como el ingreso, ingreso por habitante, indicadores de
satisfaccién de necesidades, empleo, niveles de pobreza critica,
gastos de la familia y personales, etc.

En el ambito de lo social, y complementando los indicadores
ya seflalados, es indispensable disefar un indicador universal de
calidad de vida. Junto a las cuentas patrimoniales, ésta ha sido
una preocupacién permanente, aunque sélo en el ultimo tiempo se
han realizado algunos avances desde la psicologia social y, desde
otras ciencias sociales, pero no para elaborar un indicador
sintético. Los avances tienden a suministrar una metodologia
cuya implementacién permita, en casos especificos, desarrollar un
proceso de interaccién protagénica de la poblacién para definir
los criterios de la calidad de vida y su relacién con las medidas
del desarrollo.

En efecto, en este campo la psicologia social ha hecho
avances importantes que, de ser articulados adecuadamente en la
planificacién, seria posible arribar --en una paulatina
adecuacién-- al concepto tan complejo de bienestar de 1la
poblacidén.

En el tercer subsistema, referido a 1la evaluacién de 1la
naturaleza y sus diferentes grados de modificacién por parte del
hombre, se consideran separadamente los recursos naturales de la
infraestructura de todo tipo: caminos, puentes, ciudades,
magquinarias, etc. Se parte de la base que toda la naturaleza
estd mediada --es decir, influida-- y en tal sentido es posible
detectar una interrelacién sociedad-naturaleza desde un enfoque

social. Este grado de influencia e intervencién presenta
distintos niveles que demandan esquemas de andlisis mas o menos
complejos.
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La ecologia ha aportado una unidad de analisis de 1la
biésfera, el ecosistema, donde se estudia el funcionamiento de
determinadas estructuras. Las interrelaciones biofisicas en un
ambiente determinado entre productores, consumidores vy
descomponedores explican los fenémenos fundamentales que operan
en la naturaleza.

La sociedad ha intervenido en esta trama, desde el simple
estudio que hace de ella hasta su intervencién directa en 1la
misma, buscando satisfacer sus necesidades segin la racionalidad
que la guia.

En funcién de la intensidad de esta intervencién, se hace
necesario crear categorias adicionales como agroecosistemas, o
sistemas agrosilvopastoriles. A su vez, para la utilizacidén de
los recursos de la naturaleza, la sociedad tuvo necesidad de
crear una plataforma y una infraestructura, que le sirvié para
dotar a ciertas zonas de un habitat adecuado para la produccién
Y para la vida. De este modo, se conformé la infraestructura,
que si bien estid emplazada dentro de un sistema natural, tiene
una intensa interrelacién biofisica con éste.

Se establecen asi, especialmente en las ciudades, relaciones
diferentes, que caracterizan a un ecosistema no intervenido. De
ahi la necesidad de 1llamarlos tecnosistemas, creados por el
hombre con elementos materiales que, como el hombre mismo, estan
sujetos a leyes naturales dictadas por las peculiaridades de las
relaciones sociales, culturales, econémicas y antropolégicas.

Por todas estas razones parece conveniente unir el
tratamiento tanto de los ecosistemas, agroecosistemas Yy sistemas
agrosilvopastoriles, que son los que debieran suministrar 1los
diferentes recursos naturales para el hombre, como de aquellos
ecosistemas tecnolégicos que conforman una estructura creada por
un artificio del hombre para potenciar 1la produccién y el
habitat.

Al primer conjunto se le llama patrimonio natural. Dentro
del segundo existen algunas obras que, desde el punto de vista
cultural, han sido destacadas por su singular importancia ya que
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representan un signo de cultura que trasciende las generaciones.
Asi nace 1la existencia de un patrimonio cultural, cuya
evaluacién es también preocupacién de distintos ambitos,
interesados en su conservacién para el estudio y consideracidén
de la cultura de los pueblos.

Junto a estas dos categorias, fAacilmente identificables,
existe otra, difusa, que corresponde a una categoria creada por
la economia: 1la que se refiere al capital.

Se define como capital a los elementos necesarios para que
una actividad econémica pueda llegar a generar el motivo de su
actividad. Esta categoria incluye: las instalaciones, edificios
e infraestructura y, respecto a 1la naturaleza, tiene las
inconsistencias referidas en paginas anteriores.

A partir de esta ubicacién esquemdtica se avanzard en los
elementos que participan en la elaboracién de las cuentas del
patrimonio natural.

El tratamiento de 1los puntos anteriores 1lleva a la
siguiente conclusién: la evaluacién del desarrollo sustentable
precisa de un sistema de cuentas que esté, al menos, integrado
por los siguientes componentes:

i) Cuentas del patrimonio natural, dque reflejaran en
valores monetarios la existencia patrimonial inicial y
sus fluctuaciones dentro de cada periodo de andlisis;

ii) cuentas de la oferta fisica de recursos, que resumirén
los resultados de 1la gestién del manejo en 1la
estructura natural;

iii) Cuentas econdémicas de las actividades generadas por la
utilizacién de los recursos natﬁrales, que alimentaréan

a las cuentas nacionales; y
iv) Cuentas de los agentes sociales, gque incluirdn 1los

indicadores sociales correspondientes a las diferentes
estrategias productivas.
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II. REQUISITOS PARA DEFINIR LAS CUENTAS DEL PATRIMONIO NATURAL

La concepcién del desarrollo que se privilegia es aquélla que
define a los recursos naturales en funcién de las necesidades
esenciales de la poblacién. A su vez, eleva la calidad de vida
de ésta y las futuras generaciones a través de la maxima y
arménica utilizacién de 1los ecosistemas en el largo plazo.
Implica, asimismo, emplear tecnologias adecuadas para estos
fines y contar con 1la participacién de 1la poblacién en las
decisiones fundamentales del desarrollo.

Esta definicién compromete una evaluacién del patrimonio
natural: la posibilidad de una utilizacién integral de 1la
naturaleza de acuerdo a sus maximas potencialidades; 1la
necesidad de que dicho uso sea compatible con el mantenimiento
de los mecanismos naturales y el interés en garantizar una
oferta ecoldégica estable.

La aplicacién de este principio tiende a superar las
actuales tendencias de subutilizacién, sobreutilizacidn Y
dilapidacién de los recursos naturales.

De tal forma, en el proceso de transformacién se deben
considerar las distintas formas de utilizacién de la naturaleza
generando, por un lado, 1los indicadores del proceso de
degradacién natural existente y, por otro, los  indicadores
necesarios para una utilizacién arménica de todos sus elementos.

A. DEFINICION DE LOS RECURSOS NATURALES
QUE SE INCLUIRAN EN EL CALCULO.

A partir del concepto de desarrollo enunciado se considera
recurso todo elemento natural gque pueda, directa o
indirectamente, brindar una cualidad utilizable en 1la
satisfaccién de las necesidades sociales de la poblacién.
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El criterio a aplicar supone la utilizacién de todos 1los
elementos naturales que tecnolégicamente puedan satisfacer
necesidades y, ademds, supone la definicién de un manejo que
permita mejorar la oferta ecolégica, incrementando por ejemplo
los crecimientos de las especies vegetales o la reproduccién de
animales.

Obviamente, el conocimiento que se tiene de la naturaleza
también estd influido por el interés que ha tenido la sociedad
en su utilizacién. Ademds del conocimiento proveniente de 1los
sectores sociales que utilizan los ecosistemas, estd el que
surge del esfuerzo académico de los centros de investigacién y
del 1llamado conocimiento popular. Precisamente este bagaje de
conocimiento debe estar incluido en el célculo del potencial.

En tal sentido, se propone la inclusién en el calculo de:

- Los recursos conocidos en el mercado tecnolégicamente

- Los recursos asociados con los principales

- Toda la oferta ecolégica.

Para el desarrollo del ejercicio se han tenido en cuenta
los siguientes componentes: bosque, fauna, turismo, patrimonio
genético, suelo, pastizales. El recurso hidrico participa
exclusivamente en relacién a las influencias que sobre él1 mismo
ejercen los bosques, sin considerarlo como oferta especifica
cuantificable.

B. DEFINICION DE LAS FUNCIONES DE USO FINAL
DE LOS RECURSOS Y DE LAS FUNCIONES DENTRO DEL ECOSISTEMA

La cualidad de satisfacer directa o indirectamente una necesidad
social no es 1la unica forma de apreciar el papel de 1los
elementos naturales. Para que el sistema natural continue
manteniendo una oferta permanente y creciente, deben verificarse
sus principales interrelaciones.
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La necesidad de evaluar las interacciones se puede graficar
apelando a una situacién similar, comin, en la planificacién

econdémica. Los diferentes sectores productivos: industrial,
nminero, agropecuario, forestal Y los diferentes servicios, poseen
relaciones de dependencia. Por ejemplo, un crecimiento del

sector industrial requerira insumos agropecuarios en determinada
proporcién, insumos de otras industrias y también de servicios.
La matriz de insumo-producto cuya inversién se llamé matriz de
requerimientos directos e indirectos ante incrementos del
producto de cada uno de los sectores se refiere, precisamente, a
las relaciones intersectoriales.

En el caso de las interacciones en un ecosistema intervenido
la base es similar. Sin embargo, es mas complicada por 1los
niveles de incertidumbre sobre la direccién e intensidad de los
efectos de determinada accién.

Por esta complejidad es muy dificil elaborar una matriz de
requerimientos directos e indirectos que contemple todas las
interrelaciones posibles. Para superar parcialmente este
inconveniente, se adoptaron dos caminos de acercamiento que
implican los siguientes supuestos:

i) La utilizacién de los recursos se verifica a través de
un manejo que no implique la reduccién del habitat o atente
contra la existencia de otro recurso: Yy

ii) Se considera sdélo el primer nivel de interrelaciones.
Por ejemplo, la funcidén de proteccién del suelo sera considerada
s6lo como una influencia del bosque sobre ese bien.

C. DEFINICION DE MANEJO DE LA ECOZONA

El manejo de la ecozona debe coincidir con los principios de un
desarrollo integral 'y, en tal sentido, estar orientado a
aprovechar la maxima posibilidad del sistema natural a través de
su transformacién sostenida y adecuada.
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Los niveles de extraccién 'serdn compatibles con el
mantenimiento de los procesos regenerativos ' como todo recurso
renovable y procurarén satisfacer objetivos miltiples.

En sintesis, el referido manejo persigue:

i) Garantizar el mantenimiento de 1los procesos
ecolégicos esenciales y la diversidad de formas de vida;
ii) Desarrollar arménicamente los diferentes componentes

del potencial disponible, optimizando mediante el uso integrado
objetivos ecolégicos, econdémicos y sociales;

iii) Revalorizar las diferentes ofertas de los recursos,
poniendo de relieve oportunidades insuficientemente
desarrolladas; y

iv) Promover el mejoramiento cuali-cuantitative de 1la
oferta de productos, subproductos y de bienes de otro caréacter,
de manera compatible con su aprovechamiento sostenido.

D. DETERMINACION DE LOS CRITERIOS DE VALORIZACION
DEL PATRIMONIO NATURAL

La valorizacién es quizds uno de los problemas m&s importantes
en la evaluacién del patrimonio natural. :

En la difusién inicial de la idea del patrimonio natural se
analizé la posibilidad de intentar una valorizacién.a través de
tres alternativas:

- Valorizacién segun los precios de mercado.

- Valorizacién segun los precios sombra

- Valorizacién en términos energéticos. ;

En cualquiera de estos casos, es basico el conocimiento de
la cuantia, distribucién y dinadmica de 1los recursos, siendo
necesario contar con los inventarios respectivos y su permanente
actualizacién, que dara una idea del flujo.: . Conociendo 1la
disponibilidad en términos fisicos y los ritmos de crecimiento y
"desgaste", el paso siguiente sera asignar un precio a 1los
mismos, formalizando un sistema de cuentas que informe sobre el
proceso de utilizacién de tales recursos.
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Respecto a la cantidad, es evidente que la cuenta no puede
ser estatica por tratarse de elementos vivientes interactuantes
entre si y con otros sistemas, ademis en constante cambio cuali-
cuantitativo. Se trata, aludiendo a conceptos contables, de un
problema de stock Y de flujo analizado en: periodos regulares Yy
significativos, en términos de manejo.

Al determinar el flujo se deben considerar las tecnologias
de aprovechamiento implicitas en 1la alternativa de ménejo
adoptada. Los saldos peridédicos resultantes del movimiento de
los recursos, reflejardn el ritmo Y peso relativo de 1los
crecimientos e importaciones, asi como de 1las extracciones o
pérdidas por diferente concepto.

'El problema de los precios es, sin embargo, lo mas dificil.
En' el caso de los recursos naturales los precios de mercado son
ineficientes sefialadores de 1la asignacién de inversiones. Este
proceso se manifiesta basicamente por dos razones.

En primer lugar, en el mercado no existen los denominados
sefialadores de 1largo plazo. Los productos de los recursos
naturales renovables que son extraidos en rotaciones de mediano o
largo plazo, poseen precios menores que no compensan la espera en
la realizacién de los productos. En consecuencia, se extrae a un
ritmo superior que la capacidad de renovacién de los recursos
creandose las bases para su degradacidén. cContribuyen a conformar
tal situacién 1la intensa variabilidad de los productos; la
perentoriedad de muchas concesiones de explotacién de algunos
recursos; la situacién general de la economia con su alta
inestabilidad y grandes indices de inflacién, y hasta la propia
inestabilidad politica.

En segundo lugar, los precios de los recursos renovables no
incorporan el costo de su reposicién. Esto 1lleva en 1la
practica, a estimular la utilizacién degradante y dilapidatoria.

En conjunto, estos factores son participes de una estructura
de precios perversa gque atenta contra la mantencién del
patrimonio natural.
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E. [ESQUEMA CONCEPTUAL PARA LA ESTRUCTURACION
DE LAS CUENTAS DE PATRIMONIO NATURAL

Los componentes y criterios utilizados son los siguientes:

i) En estas cuentas hay que incluir todos los elementos y
condiciones naturales que puedan satisfacer necesidades humanas:

ii) El célculo debe tener caracter prospectivo y no estar
referido sdélo a un afio. Requiere de un ajuste tedrico anual y
practico decenal, considerando las posibles modificaciones de la
demanda, la tecnologia y las caracteristicas propias del
ecosistema;

iii) Debe permitir estimar la actual oferta ecosistémica,
considerar el potencial y las transformaciones necesarias para
llegar a ese nivel;

iv) El cdlculo debe expresarse en términos fisicos v,
ademéds, intentar ser realizado en forma monetaria; y

V) La Cuenta del Patrimonio debe estar relacionada con
otras cuentas que estimen la evolucién del desarrollo.

La cuenta patrimonial en su aspecto operativo se inicia a
partir de la estimacién en valores monetarios de las existencias
al comienzo del andlisis, y continuia con el asiento --dentro de
cada periodo-- de los incrementos y disminuciones ocurridos en
virtud de los diferentes factores, también expresados en valores
monetarios. Entre 1los incrementos se contabilizardn los
crecimientos y la incorporacién de nuevos bienes patrimoniales,
reflejados, por ejemplo, en plantaciones o repoblacién animal.
Entre las disminuciones se deberan computar las extracciones por
uso y las mermas ocasionadas por procesos naturales dificilmente
controlables por las practicas de manejo (por ejemplo plagas e
incendios).

El saldo al término de cada periodo expresara los
resultados de lo actuado en la base patrimonial. Analizado este
proceso a lo largo del tiempo, provgera los indicadores sobre la
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intensidad y direccionalidad de los cambios en el patrimonio,
facilitando de esa forma la evaluacién de los planes de manejo.

La cuenta que se propone, incluye los rubros que se indican
en el cuadro 1. (Véase pagina siguiente).
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Cuadro 1

PRINCIPALES RELACIONES ENTRE EXISTENCIAS Y FLUJOS
QUE AFECTAN AL PATRIMONIO NATURAL2/

Patrimonio Natural.

Francia.

1. Existencias al comienzo
del periodo.
2. Incremento de las 3. Disminucién de 1las
reservas. reservas por cambio en la
2.1 Por cambio en 1la estimacién de las
estimacién de las reservas conocidas.
reservas.

2.2 Por descubrimiento
de nuevas reservas.

4. Incremento natural bruto. 5. Disminucién natural.

4.1 Crecimiento natural 5.1 Por procesos

vegetal. espontaneos
normales.

4.2 Crecimiento natural 5.2 Por catastrofes
animal. naturales.

6. Incremento por mejor 7. Disminucién por wuso o
aprovechamiento explotacidn.
tecnolégico. 7.1 Forestal.

7.2 Fauna.
7.3 Agrosistema.

8. Importaciones. 9. Disminucién por otras
8.1 Reforestacién. causas.

8.2 Criaderos.
8.3 Agrosistema.
10. Existencia al final del
periodo.
Nota: a/ Adaptado de: Comisién Interministerial de Cuentas del
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III. DESCRIPCION GEOGRAFICA DE LA ZONA EN ESTUDIO

El &area de trabajo elegida para el desarrollo del ejercicio de
cuentas patrimoniales estd ubicada al sudoeste de la Provincia
de Rio Negro y corresponde a la formacién de los bosques Andino-
Patagénicos; tiene una superficie total de 125 800 ha, enmarcada
entre los paralelos 41° 35' y 42° de longitud sur, y los
meridianos 71° 40 de longitud oeste (véase mapa 1). El A4rea
integra parcialmente las cuencas de los rios Foyel, Quemquemtreu
Y Azul de las que participa en los sectores de alta, media y
baja cuenca.

Desde el punto de vista geomorfoldégico, comprende montafas
de mads de 2 000 m.s.n.m. hasta las vegas del fondo de valle
emplazadas a 300 m.s.n.m., pasando por faldeos de variadas
rendientes y exposicién, planicies, quebradas y terrazas
aluviales.

El clima es templado frio y humedo, con un régimen de
lluvias predominantemente invernal Y con acentuado contraste en
sentido este-oeste. Asimismo, vinculados a las caracteristicas
geomorfoldgicas existen en el A4rea suelos montaRosos
superficiales desarrollados a partir de rocas ‘4cidas, sueltos vy
de facil deslizamiento con escasa cobertura vegetal,
particularmente monte bajo achaparrado y pastizales ralos.

Asociados a éstos, y en altura, en forma aislada aparecen
en superficies planas poco permeables, arcillosas, los conocidos
como suelos de Mallin, con Jjuncadceas, ciperaceas Y gramineas
tiernas. Los ma&s abundantes e importantes son 1los suelos
formados como consecuencia de 1la vegetacién boscosa densa con
sotobosque abundante, sobre 1las laderas con ubicacién sur,
constituyendo el &rea mas significativa en cuanto a retencién Yy
regulacién de 1las escorrentias. En los piedemontes y valles
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intermontanos, asi como en las terrazas y planicies existen, a su
vez, suelos friables desarrollados a partir de depdésitos
morénicos cubiertos por rodados y arenas fluvio~-glaciares. Por
su ubicacién se concentra ahi la mayor actividad agropecuaria y -
son asiento de severos procesos de erosién edlica e hidrica.

El rol de las masas boscosas como protectoras de suelo, de
infraestrutura turistica y vial, de regulacién hidrolégica y
consecuentemente, de la actividad agricola del fondo de valle,
es de primer orden. La pendiente media de la regién es de 29% y
si se aplica el indice de degradacién especifica de FOURNIER
segin la tabla de TOUC, para regién montafiosa y clima humedo, se
puede esperar para la regién una degradacién del orden de 1 480
t/ha/afio. Sin embargo, atendiendo a que un 30% de los suelos
tienen pendiente superiores al 50% y mas del 65% de los suelos
tienen pendientes superiores al 30%, queda de manifiesto el rol
de las masas boscosas como protectoras del suelo. (Véase cuadro
2).

El Bolsén es la 1localidad mids importante con 8 000
habitantes, ubicada en las cercanias del paralelo 42° y sobre la
margen izquierda del rio Qhemquemtreu.
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Cuadro 2

CARACTERISTICAS AREA PILOTO

PRECIPITACION MEDIA 913 mm

50% ocurre en los meses de junio,
julio y agosto.

RELIEVE Quebrado y escarpado, presenta
profundos valles recorridos por
rios.

SUELOS Evolucionan hacia tipo pardo

forestal 4cido, con horizonte B
textura indefinido; horizonte a
pardo oscuro, franco arenoso fino
pasando en profundidad a franco
limoso; de estructura granular
débil.

APTITUD FORESTAL 32% no presenta limitaciones para
la actividad forestal; 38% requiere
importantes medidas de manejo para
el aprovechamiento forestal; 30%
aptitud forestal de proteccién

exclusiva.
PENDIENTE MEDIA 29.3%
DEGRADACION ESPECIFICA 1l 480 t/ha/afio, considerando

topografia y precipitacioén.
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A. CARACTERISTICAS DE LA COBERTURA VEGETAL

Las variadas condiciones fisiograficas, altitudinales y de
exposicién determinan ambientes donde el estrato arbéreo
constituye el representante mas significativo. Se trata de
bosques integrados por pocas especies, con predominio de
latifoliadas dispuestas en pisos altitudinales de composicién
bastante regular desde el fondo del valle a 300 m.s.n.m. hasta
los 1 900 m.s.n.m., altura en que el bosque se torna achaparrado.

Los tipos forestales mas importantes de la regién estan
representados por:

i) Lenga (Nothofagus pumilio) cuyo mayor desarrollo se
encuentra entre los 900 y 2 000 m.s.n.m.;

ii) Ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) entre
los 300 y 1 000 m.s.n.m.;

iii) Nire (Nothofagus antarctica) entre los 300 y 1 000
m.s.n.m.; y

iv) Coihue (Nothofagus dombeyi) entre 1los 300 y 1 000

m.s.n.m.

Como especies acompafiantes m&s significativas aparecen el
radal, retamo y laura. Las especies mas valiosas son la lenga,
el ciprés y el nire; particularmente las dos primeras.

Analizando la capacidad de produccién de 1las principales
especies encontramos que la lenga constituye un bosque denso,
siendo sélo un 34% productivo-maderable y virgen, mientras el
resto es de altura, con habito achaparrado e improductivo. Un
66% del ciprés de la cordillera es bosque denso productivo vy
virgen, el restante estid constituido por bosque abierto con
adrboles de buena forma. El nire actualmente es utilizado con
fines dendroenergéticos, siendo improductivo para uso maderal
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por estar compuesto mayoritariamente por Aarboles de mala forma
y/o arbustos. (Véanse cuadros 3 y 4).

Resultado de un manejo irracional, estos bosques poseen una
estructura muy afectada. La presencia de ganaderia de 1libre
pastoreo, la saca selectiva sobre una gran superficie, y 1los
incendios que son ciclicos y de gran envergadura en muchos casos
han contribuido a que sean bastante pobres en rendimiento: no mas
de 3m3 por ha/afio, en los mejores casos.

Por otra parte, las 4reas residuales de mayor valor estéan
en una situacién de accesibilidad bastante comprometida,
requiriendo una cantidad importante de inversiones Y una apertura
mayor del mercado para los productos que se puedan obtener,
precisamente, para darle valor y tener una relacién adecuada
respecto de los gastos de aprovechamiento.
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Cuadro 3

CLASES DE OCUPACION DEL SUELO-AREA PILOTO (en hectéreas)

1. VEGETACION ARBOREA
a) Bosque denso:
Formaciones puras y

asociaciones de: Austrocedrus chilensis
Nothofaqus dombeyi
Nothofagus antarctica

Nothofagqus pumilio
Especies acompafiantes de radal, retamo, laura: 35 000

b) Bosque abierto:
Vegetacién arbustiva y arbdrea de bajo porte,

asociada a gramineas 67 300

2. TIERRAS BAJO USO AGROPECUARIO

Chacras agricolas 1 400
3. PASTIZALES DE ALTURA 2 900
4. SUELO PARCIALMENTE DESNUDO, en las altas cumbres 19 200

SUPERFICIE TOTAL DEL AREA DE ESTUDIOV o 125 800
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Cuadro 4

BOSQUE DENSO. APTITUD PREDOMINANTE (en hectéreas)

ESPECIES FUNCION PRODUCTIVA FUNCION DE PROTECCION Y

PROTECCION PRODUCCION
MADERABLES COMBUSTIBLE exclusivamente TOTAL
LENGA 3 400 -- 6 700 10 100
LENGA/CIPRES 650 | -- 350 1 000
CIPRES/COIHUE 4 000 == -- 4 000
CIPRES/ARBUSTAL 1 000 -- 1 400 2 400
CIPRES 3 000 -- 1 500 4 500
NIRE -- 10 700 - 10 700
NIRE/COIHUE - - 2 300 - 2 300
CIPRES -- -- .2 300 | 2 300
SUBTOTAL 12 050 10 700 12 250 35 000
TOTAL 22 750 12 250 35 000

El estado actual del 4rea analizada muestra el resultado de
un aprovechamiento que no considerd 1las caracteristicas del
ecosistema, ni su incidencia en 1la sustentabilidad de otras
actividades, reduciendo su potencialidad tanto en el nivel de
crecimiento como en la posibilidad de una produccién heterogénea.
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En el pasado estos bosques, no obstante su ubicacién
periférica y de dificil acceso, fueron los primeros que se
emplearon en la produccién de madera para aviacién, como
sustituto del aluminio a raiz del desabastecimiento que
enfrentaba el pais en la década de 1940. La madera que se
utilizaba era de lenga, procedente de la zona norte del A&area
piloto; posteriormente se agregaron otras especies al
aprovechamiento, como el ciprés que fue ampliamente utilizado
para postes de linea telegrafica y comunicaciones en general.

Desde un punto de vista histérico-forestal, la zona tiene la
importancia de haber sido asiento de uno de los primeros planes
de ordenacidén de bosque nativo, disefados en el pais entre 1950~
1953, en unas 2 500 ha en el Cuartel de Loma del Medio, al norte
del paralelo 42.

Analizados en funcién de su contribucién a la economia del
sector forestal nacional estos bosques‘no tienen sino una muy
relativa incidencia, tanto por su escasa superficie como por su
dispersién y dificultades de acceso, aportando menos del 1% a la
produccién total en maderas aserradas y combustibles. Sin
embargo, el valor de los bosques esta en funcién del desarrollo
diversificado de la regién, por cuanto representa la oferta de
distintas oportunidades productivas de interés local, siendo el
soporte para otros servicios y beneficios relacionados con 1la
seguridad de los cultivos, el abastecimiento de agua potable,
etc. | -

La produccién agricola participa con cultivos especiales
como ldpulo y frutales, frutas valiosas y cultivos intensivos.

En sintesis, se trata de un 4rea cuya mayor superficie esta
cubierta por bosques de distinta calidad de‘especies y distinto
valor econdémico y de proteccién. En el caso de la lenga es
particularmente acentuado su caracter de proteccién por estar
emplazados en 2zonas criticas para la retencidén de suelos Y
regulacién del régimen hidrico. Por tanto, su existencia es
estratégica en relacién a los problemas de escorrentia vy
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arrastre sdélido, que pueden incidir en 1los sectores de
explotaciones agricolas y centros poblados.

Al estar caracterizada el 4rea por la presencia de los
bosques, el andlisis necesariamente hace eje en este elemento
cuyos turnos de rotacién --entre 70 y 80 afios-- operan como un
marco temporal de referencia para las diferentes alternativas de
uso de los demds recursos asociados.

B. CRITERIOS DE SELECCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

Las caracteristicas que ofrece la Provincia de Rio Negro fueron
evaluadas positivamente; sobresalen las siguientes:

i) Es una provincia de 1limites netos, donde 1las
macrovariables generadoras del paisaje ejercen un control nuy
rigido, disminuyendo las &reas ecotonales;

ii) La existencia de una zonificacién que sintetiza 1los
criterios de homogeneidad, adaptandolos a los limites
departamentales, 1lo cual facilita 1la disponibilidad de
informacién estadistica:

iii) La regionalizacién ecoldédgica es bastante coincidente
con su actual zonificacién, definiendo A&reas donde uno o dos
sistema-recursos dan un sello distintivo a éstas;

iv) Es posible, a partir de sus caracteristicas, asimilar
las regiones de la provincia al concepto de ecozonas definido
por los franceses;

V) La édministracién y gestién de los recursos naturales,
esta centralizada en un Ministerio con delegaciones regionales; y

vi) La concentracién de 1la informacién, a partir de 1la
existencia del Centro Provincial de Documentacién e informacién.

. Posteriormente se evalué favorablemente la zona de estudio
por tratarse de wuna regidén ecolégica caracterizada por el
predominio de un sistema-recurso distintivo: el bosque Andino-
Patagdénico. En virtud de 1la variedad de usos alternativos,
complementarios y competitivos se trata de un Area donde existe
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una interesante experiencia en materia de intentos de
ordenamiento territorial, ambienfal e institucional, 1lo que
facilita la percepcién de diferentes aspectos que deben ser
incorporados en el anadlisis y, a su vez, justifica la necesidad
de integrar 1las cuentas patrimoniales a un sistema con las
cuentas regionales o nacionales y las cuentas sociales.

Asimismo, el &rea piloto presenta dentro de la provincia de
Rio Negro una alta diversidad de especies y de nichos ecolégicos,
una fuerte trama de interacciones que condicionan su existencia Y
una variada oferta de recursos, que estd sometida a un
aprovechamiento de distinta intensidad, que va desde el
desaprovechamiento hasta el deterioro.

El area seleccionada integra, por otra parte, la regidén de
mas elevada tasa de crecimiento poblacional de la provincia:
3.3% anual en el periodo 1970-1980, 1lo que sefiala --en alguna
forma=-- la incidencia que sobre la base de recursos naturales
buede tener dicho ritmo de crecimiento, Y el interés en simular
para la misma una estrategia de desarrollo ambientalmente
adecuada, a efectos de analizar su probable evolucién mediante la
metodologia adoptada.

C. CRITERIOS DE SELECCION DEL RECURSO

La seleccién del recurso se basd, fundamentalmente, en las
siguientes consideraciones: .

i) La posibilidad que brinda un ecosistema forestal
operando en un régimen de uso multiple para poner de relieve
diferentes interacciones que afectan 1la productividad global del
sistema y permite identificar diversas alternativas productivas;

ii) ©La aptitud para reflejar una variedad de ‘relaciones
respecto de un mismo recurso y de varios recursos interactuando
en una misma regién geografica, ha sido considerada de
particular interés para el enriquecimiento de la formulacién
global del procedimiento de valorizacién;
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iii) La disponibilidad de una elemental base de datos, que
ha permitido acceder al conocimiento de los factores gque inciden
en la dotacién actual de recursos, sus caracteristicas vy
dindmica, asi como la modalidad, intensidad Y localizacién de los
diferentes aprovechamientos. Los elementos mencionados
permitieron conformar la red de relaciones que condicionan el
funcionamiento del sistema en sus aspectos ambientales,
econdémicos y sociales; y

iv) La posibilidad de disponer de algunos indicadores
sobre procesos que no tienen aun entidad estadistica, pero que se
pueden deducir a partir de diferencias sobre los niveles
relativos de desarrollo del uso del suelo Yy de diferentes
actividades humanas.

A modo de conclusién se puede seflalar que los criterios de
valorizacién no asumen un enfoque parcial sino ecosistémico. Se
valora cada una de las interacciones entre los diferentes
componentes del ecosistema y la interaccién entre éste y la
sociedad. Se verifican, entonces, funciones productivas, de
proteccién, de reconstitucién ecosistémica, sociales de diferente
caracter, etc., en la que participa una diversidad de especies
vegetales y animales, condicionados por una extensa gama de
atributos ambientales asi como por 1las demandas sociales
expresadas en las practicas de uso de la oferta ambiental.
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IV. ELABORACION DE LAS CUENTAS DEL PATRIMONIO NATURAL
EN LA ZONA PILOTO

La alternativa de las cuentas patrimoniales como evaluadores de
politicas de uso de 1los recursos naturales y --a través de
éstos-- de algunos aspectos del desarrollo, implica entonces 1la
asignacién de valores a los diferentes factores que caracterizan
la produccién de 1los bienes Y servicios derivados de 1la
existencia y uso de tales recursos, y el tratamiento simultaneo
de aquéllos desde una perspectiva integral.

La asignacién de valores comienza en 1la fase de
caracterizacién y cuantificacién del patrimonio inicial; se
continda en el andlisis de 1la dinédmica de 1los procesos
comprendidos en una determinada estrategia de manejo, y persiste
aun en la fase de evaluacién de sus resultados parciales y
globales.

El tratamiento de 1los valores desde una perspectiva
integral incluye, por su parte, la consideracién de la manera en
que los diferentes componentes del sistema contribuyen a alcanzar
aquellos resultados.

De acuerdo con esto, 1la propuesta desarrollada estuvo
orientada a intentar una alternativa para la asignacién del
valor patrimonial a partir de un analisis de las funciones que
desempefia cada componente significativo, y a formular un esquema
de tipo prospectivo que permita visualizar el efecto de
determinadas alternativas de manejo.

Para tal fin, y tomando como referenica el Area seleccionada
Y su funcionamiento, se plantearon las diferentes aproximaciones
metodoldgicas y se idealizaron un conjunto de datos basicos que
permitieron describir el procedimiento e ilustrar sobre su
probable utilizacidn.
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En esta elaboracién se analizaron los diferentes criterios
de valorizacién existentes, y se consideraron diversas hipétesis
de utilizacidén de los recursos y sus respectivos efectos en el
sistema.

Se resumen a continuacién los procedimientos y criterios
adoptados respecto de cada uno de los factores del cuadro 1
para la evaluacién en sucesivos periodos contables.

A. CRITERIOS BASICOS SEGUN LOS CUALES SE CONSIDERARON
LOS DISTINTOS FACTORES INTERVINIENTES EN EL ANALISIS:

i) A partir de la estructura actual del territorio, las
modalidades de manejo consideradas se definieron en funcién de
las posibilidades y restricciones que plantea cada uno de estos
grandes estratos, a los que supone vinculados a procesos
productivos diferenciados: aprovechamiento forestal primario,
ganaderia vacuna y ovina, cultivos, asentamientos humanos,
turismo, etc.

- Esto implica dejar fuera de anilisis posibles cambios en 1la
asignacién de tales usos histéricos, a los que se les considera
como ajustados a las restricciones topograficas, climaticas y de
productividad relativa.

ii) Por «constituir el recurso forestal uno de los
elementos centrales y mas caracteristico del &rea, el manejo en
este campo  implica, en consecuencia, repercusiones en otros
procesos productivos asi como sobre el suelo y el régimen
hidrico. Incide asimismo en el valor forrajero en las A4reas
forestales, en los habitats para la fauna silvestre, asi como en
el mantenimietno de 1la infraestructura para potenciar su uso
turistico y recreativo.

iii) oOtras préacticas de manejo sectorial --orientadas a
desarrollar recursos especificos como 1la fauna silvestre--
también podrian ejercer alguna influencia en la utilizacién del
ecosistema en su conjunto.
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iv) Pese a que se reconoce el significado econémico vy
ecolégico que puede representar en la Zzona, no se incluyeron en
el andlisis todos los productos del ecosistema forestal, tales
como: el aprovechamiento de frutos de especies asilvestradas, la
explotacién de cafia coligie, la pesca, etc. Esta omisién
respondié, por un 1lado, a 1la dificultad en disponer de 1la
informacién suficiente sobre los mismos Y, por otro, a razones
diddcticas en la presentacién del método de valorizacidn.

v) Se reduce 1la dimensién socio-cultural a un solo
parametro: turismo y recreacién, teniendo en cuenta que
posteriormente seria necesario incorporar 1la valoracidn
histérico-antropolégica.

vi) En esta primera etapa se trabaja con recursos de
génesis actual, de usos compartidos e incluso potenciadores.
Dentro de los recursos de génesis actual, el ecosistema forestal,
mas se acerca al concepto de patrimonio: es un bien que
trasciende los términos de una generacién humana.

vii) Se infieren 1las interacciones mas significativas,
aunque implique el riesgo de falta de rigurosidad. Vale la pena
insistir en el hecho de que los inventarios existentes responden
a enfoques sectoriales y es poco lo que pueden aportar sobre la
relacién suelo-planta, retencién de nutrientes, diversificacién
de nichos ecolégicos, etc.

La utilizacién tradicional ha omitido la posibilidad de un
mantenimiento sostenido de 1los aprovechamientos vy, en
consecuencia, existe una situacién que se evalua, en principio,
como bastante critica.

Las modalidades de uso de los diversos recursos: bosque,
suelo, agua, fauna, recursos escénicos, produccién agricola, no
responden en la actualidad a pautas de manejo coherentes vy
articuladas. Por tapto, se ha considerado factible que a través
de este esquema sea posible contribuir la identificacién de las
causas naturales, econdémicas y sociales que determinan los
niveles de sobre-utilizacién y sub-utilizacién.
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Al tener los procesos de desaprovechamiento, de degradacién
y dilapidacidén diferentes grados Y localizacién espacial, el
ejercicio prevé encarar una etapa inicial de recuperacién y
transformacidén para lograr una utilizacién del ecosistema mas
acorde a sus potencialidades. Esta alternativa debe concebirse
como un proceso de adecuacién paulatina, cuya duracién dependera
de la respuesta del sistema de los métodos de ordenacién. El
manejo global involucra, en consecuencia, diferentes sistemas de
manejo que, en conjunto, tiendan a optimizar el uso de 1la
diversidad de ofertas ambientales disponibles.

A los fines del ejercicio, y ante la dificultad de disponer
de informacién calificada y actualizada, se han incorporado a la
caracterizacién una serie de supuestos e hipdétesis que procuran
interpretar razonablemente la realidad. De tal forma, las
relaciones y valores adoptados tienen, sobre todo, interés
metodoldgico y pretenden caracterizar, 1lo mejor posible, una
situacién de probable ocurrencia, a fin de prever la forma de
considerar determinados aspectos del funcionamiento del sistema
desde un enfoque integral.

B. DETERMINACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ESTIMACION
DE LA EXISTENCIA INICIAL

Buena parte del esfuerzo metodolégico ha estado centrado en
definir los procedimientos mas adecuados para su determinacién.

En este sentido una primera tarea consiste en establecer
los recursos constitutivos del patrimonio natural. Para ello fue
necesario considerar simultidneamente las diversas formas en que
los componentes significativos del ecosistema le otorgan valor al
sistema en su conjunto.

Se considerd operativo abordar en forma separada la funcién
productiva y 1la funcidén ecosistémica del bosque, aunque
conceptualmente pueda resultar arbitraria esta divisién.
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a) Funcidén productiva »

En ella se incluye la produccién de beneficios directos.
Ellos son los que se originan a través de la produccién primaria,
fotosintética y secundaria, cadenas trépicas, asi como de 1la
presencia --estatica~- de la biomasa forestal.

Esta funcién productiva estd representada por los beneficios
directos que se generan a través de:

i) Produccién vegetal, expresada normalmente como
volumen maderable, cuya unidad de medida fisica es m3/ha/aﬁos;

ii) Produccién animal, que puede ser expresada en términos
académicos (kg. carne/ha, N© cursos/ha, etc.) dependiendo de las
caracteristicas de uso de las especies presentes:

iii) Produccién de germoplasma destinado al mejoramiento
genético y mantenimiento de la diversidad biolégica, a través de
la creacién de bancos de semillas, de gametas, etc.: Y

iv) Aprovechamiento del bosque como centro de atraccién
para actividades turisticas y recreativas.

b) Funcién ecosistémica

Se consideran incluidos aquellos efectos secundarios que se
generan fundamentalmente a través de las interacciones entre los
componentes del ecosistema, generando beneficios indirectos. Los
mismos no tienen localizacidn obligatoria dentro del A&rea
piloto, sino que pueden materializarse en forma espacialmente
discontinua.

i) Regulacién de 1la cuenca hidrica mejorando 1la
distribucién y la calidad del agua. Esto genera un impacto
positivo en la infraestructura hidroeléctrica Yy el abastecimiento
del agua;

ii) Retencién de suelos en 4areas con pendiente,
disminuyendo la probabilidad de ocurrencia de deslizamientos. ILa
materializacién de estos efectos puede apreciarse, por ejemplo,
en:
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- Proteccién de la infraestructura vial;
- Proteccién de la calidad y capacidad productiva de 1los
suelos agricolas ubicados en el valle; Y

- Proteccidén de poblaciones ubicadas aguas abajo del 4&rea

piloto, por ejemplo, de inundaciones Yy avalanchas.

iii) Diversificacién de nichos ecolégicos permitiendo el
aumento de la diversidad biolégica, a través de la existencia de
habitats propicios para especies fugaces, oportunistas, (por
ejemplo, hongos, hierbas, sombrivagas, etc.).

Ahora bien, es dificil valorizar las funciones productivas,
aunque seria posible operar sobre el valor de produccién
adicionédndole costos a las etapas previas a la de extraccién.
Esta seria una alternativa metodolégica viable. Sin embargo,
icomo valorizar las funciones ecosistémicas dentro del esquema
contable tradicional? éComo  introducir, por ejemplo, en un
balance contable los productos de la fotosintesis que no tienen
demanda en el mercado, o la prolongacién de la vida util de una
represa como efecto indirecto de la existencia del bosque?

Asimismo, habiendo llegado a la conclusién de que no era
posible aplicar los precios de mercado Y a que en ese esguema el
patrimonio tiende a ser desvalorizado, se hizo necesario pensar
en alternativas mi4s ajustadas a los objetivos planteados. Surgié
asi, la posibilidad de desarrollar la idea de los "precios de
cuenta" como indicadores de una politica. Estos precios deberan
alentar y estimular un manejo adecuado de los recursos. En la
medida que este componente sea incluido en 1los precios que
ofrece el ecosistema, su manejo adecuado tendra mayores
posibilidades. No puede asegurarse que necesariamente ello sea
asi, por cuanto la orientacién definitiva en ese campo dependera
de 1las fuerzas relativas entre 1los interesados en 1la
conservacion y los que consciente o inconscientemente promuevan
la destruccién.

Expresadas asi las bases para tal evaluacién, cabria
preguntarse ¢cudl es el precio que posibilitarda la paulatina
transformacién del ecosistema hacia su real potencial? O, mas
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simplemente, ¢cudl es el precio que garantice =--al menos-- los
costos necesarios para que la reproduccién del bosque se
mantenga y se estimule?

El actual precio, sin 1lugar a dudas, hoy estimula 1la
dilapidacidén, ya que es practicamente cero. La respuesta,
entonces, es: la extraccién del bosque como recurso debe pagar,
al menos, los costos de su reproduccién, vale decir, 1lo que
permita al ecosistema mantener un incremento progresivo en su
capacidad de oferta diversificada, en funcién de los objetivos
del manejo y de las restricciones del sistema.

Existen dos situaciones relativamente similares que
deseamos mercionar, porque nos acercan al tipo de solucién que
en esta propuesta se discute:

i) El principio del contaminador pagador empleado en una
buena parte de lcs paises desarrollados, se basa en un impuesto a
quienes, utilizando la capacidad de dilucién de los cursos de
agua, arrojan en ellos los efluentes de sus industrias vy
actividades. Su magnitud se establece en funcidén del monto de
los trabajos necesarios para mantener y/o recuperar la capacidad
de carga de contaminantes del rio.

Independientemente del hecho de que no se comparta este
principio, al menos en este caso se puede apreciar cémo, por 1la
utilizacién de las particularidades de un recurso natural, se
paga para que pueda mantener constante su funcién dentro de 1la
produccién.

A pesar de que existen legislaciones que no se cumplen y
multas que no se pagan, dicho criterio fue un elemento importante
dentro de la lucha general de los ambientalistas.

A partir de alli se generaron sefiales adecuadas para que el
ulterior desarrollo tecnoldgico tuviese en cuenta que implantar
técnicas que contaminen en alta proporcién podria ser
antieconémico. Se alentd, ademds, de esta forma investigar
alternativas tecnolégicas no contaminantes.

En el bosque, al extraer los Aarboles o aprovechar su fauna,
también se deberian pagar los costos necesarios para asegurar al
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bosque la capacidad de regenerar esos individuos, o permitir el
mantenimiento de la tasa poblacional de animales.

ii) El otro camino, inicialmente planteado como una posible
via, estaba vinculado al concepto de amortizacién de un capital
productivo.

En la determinacién de los precios de 1los productos
industriales est4d implicita una proporcién destinada a generar
un fondo de amortizacidén que balancee el desgaste del capital.
El ecosistema en estudio podria asimilarse a este principio y
ser considerado una gran fabrica a la que se deberia estimar su
capital.

Se adjudicaba a esta fabrica una determinada capacidad para
generar una serie de productos. No obstante, para que no se
interrumpa su actividad productiva Y se mantenga el proceso
natural de transformacién de energia solar en biomasa vegetal y
animal, para que los ciclos naturales continuen desarrollandose,
seria necesario contemplar gastos para el mantenimiento de las
maquinas, el reemplazo de algunos componentes que por el uso han
sufrido desgaste y la adecuacién de las funciones productivas Yy
de servicio de la fabrica. Todo ello, supone costos que son los
que debieran trasladarse al precio de los productos extraibles.

Estos dos ejemplos ilustran acerca de las bases teéricas
que, en un principio, impulsaron la busqueda de la alternativa
mas adecuada para la valorizacién del patrimonio natural.

Se puede citar, asimismo, otro elemento. En las cuentas
provinciales en las que se base el cémputo del producto bruto se
utiliza, habitualmente, una metodologia para el calculo del
nuevo valor de las plantaciones forestales, donde se consideran
como formacién de capital a los incrementos de las plantaciones
Y, como valor de ello, se contabilizan los gastos incurridos en
dichas implantaciones, actualizados seglin tasas adecuadas.

A partir de estas aproximaciones se fue delineando el
procedimiento finalmente adoptado para el calculo de la

existencia inicial. Este procedimiento toma como referencia
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basica el concepto de gasto que debe realizarse para asequrar la
regeneracién del sistema natural. :

Este artificio deberia estar basado en los siguientes
supuestos: ‘
i) El mantenimiento de las funciones productivas Yy
ecosistémicas genera costos que deberian integrarse al
valor de produccién; y

ii) Los productos que se obtienen de la existencia del
ecosistema forestal, ya sea como beneficios directos o
indirectos son equiparables de 1los costos de su
reproduccion.

Este gasto, expresado en el costo de un incremento adicional
en algun elemento portador del valor, por ejemplo nm3 de madera,
asumiria el caracter de un costo de produccién de bienes que,
aunque no se vendan, representa un incremento del capital, visto
tanto desde la perspectiva de la potencialidad productiva del
ecosistema, como desde el mantenimiento de sus funciones
ecosistémicas.

A su vez, como este capital estd conformado por un
determinado stock del elemento de referencia adoptado, en este
caso m3 de madera, cuyo costo de produccién unitario se puede
asimilar al correspondiente para asegurar la regeneracién
natural, es posible estimar el valor total del patrimonio
natural.

Entonces, el cdlculo se deberia iniciar a través de obtener
los gastos de mejoramiento de las dos funciones.
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Cuadro 5

GASTOS DE MEJORAMIENTO DE LA FUNCION PRODUCTIVA

GMeo Gastos de mejoramiento de la masa arbérea, valor
patrimonial madera.

GMggy Idem de la fauna (vertebrados).

GMag Idem de la diversidad genética.

GM¢y Idem de la potencialidad turistica.

GASTOS DE MANTENIMIENTO DE LA FUNCION ECOSISTEMICA

GMpa Idem de 1la infraestructura hidroenergética vy agua
potable.

GMivy Idem de la infraestructura vial.

GMga Idem de 1la capacidad productiva de los suelos
agricolas.

Gy Otros beneficios indirectos.

Dado que la ecozona es un A4rea que presenta distintas
fisonomias con distintas caracteristicas ecolégicas y aptitudes
bdel uso, los gastos de mejoramiento deben estar relativizados
por la superficie que ocupa cada fisonomia, sobre todo, en lo que
hace al mejoramiento de la masa forestal.

Es decir, que cada "sumando", por ejemplo el GM¢, es, en
realidad, un término complejo resultado, a su vez, de los
distintos gastos originados en el manejo que puede implementarse
en las distintas fisonomias o formaciones.

Finalmente, la sumatoria final sera:

Z g =Zpp +ZFg
donde FP y FE son la funcién productiva y ecosistémica,
respectivamente.
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Esta alternativa para 1llegar a expresar en términos
econémicos la existencia inicial presenta, por lo menos, dos
ventajas:

i) Respeta el enfoque ecosistémico, incorporando 1las
interrelaciones, por lo menos las mas significativas, en lo que
hace a regulacién y proteccién: y

ii) No wutiliza el precio de mercado de los recursos
naturales, que cuando existe es venal, sobre todo, para los
recursos silvestres o de bajo nivel de artificializacidn.

Estos precios generalmente reflejan 1los costos de
extraccién y de transformacién, tendiendo el valor de produccién
practicamente a cero.

El precio de venta que finalmente logren los productos
generados por el sistema natural ser&4 funcién de 1la situacién
del mercado, el cual subvalora inmensamente el capital natural.

Sin embargo, se puede establecer como principio rector de
una politica adecuada de aprovechamiento de recursos naturales
que a los mismos se adjudique un precio que, al menos, permita
compensar los gastos de produccién de tales elementos.

Esta alternativa compensatoria de los costos de produccién
implicitos realizados en el pasado, y que deben estar incluidos
en los precios a cobrar en el futuro, implica una estrategia
tendiente a que 1los precios expresen una politica racional
respecto de 1los recursos naturales Yy alienten a su manejo
sostenido.

Siguiendo una metodologia similar, en 1los paises
industrializados se pudo alentar el desarrollo de tecnologias no
contaminantes, superando a través del aumento indirecto de los
precios de las tecnologias contaminantes, el problema de 1la
degradacién de la calidad de las aguas que recibian desechos
industriales.

La valoracidén del sistema recurso puede ser expresada en
términos exclusivamente fisicos, tanto su existencia como los
flujos que ocurren a lo largo del periodo. Una alternativa
interesante que permitiria, entre otras cosas, la unificacién de
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unidades de medida es la valoracidén energética, expresada en
Kcal/ha.

Sin embargo, si se pretende que las cuentas patrimoniales

buedan transformarse en una herramienta bdasica para la gestién

de los recursos naturales, la expresién en términos econdémicos
€8s mads conveniente.

1. Gastos de mantenimiento de la funcidén productiva,

Zonificacién del area

La necesidad de zonificar el 4rea de estudio surge de las
diversas caracteristicas y funciones del bosque, siendo ésta 1la
base georeferencial del calculo de las diversas operaciones de
manejo forestal. (Véase cuadro 3).

En funcién de 1la cubierta del suelo, se definieron las
siguientes zonas:

i) Areas forestales productivas y protectoras, donde el

bosque es denso con formaciones puras y asociadas de:

Austrocedrus chilensis, Nothofagus dombeyi, Nothofaqgus
antarctica, Nothofagus pumilio vy especies acompafantes de:

radal, retamo y laura. Estas areas abarcan una superficie total
de 35 000 ha y estdn compuestas por:

- Areas con bosques maderables, con una extensién de
12 040 ha
- Areas con bosques mixtos maderables-lefieros, de 10 700

ha de superficie

- Areas con bosques de proteccién de alta cuenca, gque

cubren 12 250 ha.

ii) Otras 4reas de aprovechamiento diverso, donde se
considera el bosque abierto con vegetacién arbustiva Y arboles de
bajo porte, asociada a gramineas. Estas 4reas lefieras y de
pastizales ocupan 67 300 ha de la superficie total de la zona
piloto;
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iii) Areas de_ chacras agricolas, que de acuerdo a 1la

cartografia analizada tienen una superficie de 1 400 ha ocupando
realmente la actividad productiva agricola 400 ha;

iv) Areas de pastizales de altura, que cubren una

superficie de 2 900 ha; Y

V) Areas de nieves y suelo desnudo, que se ubican en altas
cumbres, representando un total de 19 200 ha y que por sus
caracteristicas edafogeomorfolégicas no se contemplan operaciones
de manejo.

1. Gastos de mejora forestal

El objetivo consistié en determinar el conjunto de
actividades necesarias para mantener el bosque natural. Se
procedié a la identificacidén de las operaciones vitales, al
cdlculo del tiempo unitario para cada actividad por afio y se
realizé la conversién de éstas a una unidad homogénea de

medicidén: jornales por hectareas (3). El jornal se estimé
equivalente a US$6.00 (seis ddélares americanos).

Operaciones b4sicas. Se determinaron 1las siguientes
actividades:

a) Ajuste de inventario y sequimiento. Se consideraron
las actividades tendientes a lograr un mayor conocimiento cuali-
cuantitativo del Area a los fines de su manejo integrado, tales
como: inventarios detallados en 4reas de maxima riqueza
maderable; inventarios de los renovables; diagnésticos sobre la
capacidad protectora de la masa forestal; estrategias de

reproduccién y productividad de pastizales vinculados al bosque.
Estimado el tiempo unitario para desarrollar esta actividad en
1.1 jornal/ha y en funcién de la base georeferencial, a las Areas
forestales productivas y protectoras se les imputé el total y a
las areas de aprovechamiento diverso un 60%.
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Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total USS
1.1 j/ha 35 000 ha 38 500 231 000
0.66 j/ha 67 300 ha 44 418 266 508
Total 102 300 ha 82 918 497 508

b) Operaciones de manejo forestal. En este item se

incluyen operaciones tales como: limpieza, aclareos, raleos,
cortas selectivas, podas y otras actividades de manejo silvicola,
las cuales se tendrdn que ir determinando temporal vy
espacialmente. El tiempo unitario para desarrollar esta
actividad se calcula de 2.7 j/ha en un bosque maderable, por
tanto, de acuerdo a las caracteristicas del aprovechamiento se
imputaron los respectivos costos.

Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total US$
2.7 Jj/ha 12 050 ha 32 535 195 210
2.12 j/ha 10 700 ha 22 684 136 104
1.62 j/ha 12 250 ha 19 845 119 070
0.54 j/ha 67 300 ha 36 342 218 052

Total 102 300 ha 11 406 668 436
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c) Operaciones de mantenimiento de infraestructura vy
equipos. En el presente punto se han englobado los siguientes
aspectos:

i) Mantenimiento de caminos. Se adopté una densidad media
de camino de 60 m/ha e incluye: ensanches,
abovedamiento, drenaje, limpieza Yy nivelacidn.

Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total US$

1.0 j/ha 12 050 ha 12 050 72 300

0.6 j/ha 10 700 ha 6 420 38 520

0.4 j/ha 12 250 ha 4 900 29 400

0.2 3Jj/ha 67 300 ha 13 460 80 760

Total 102 300 ha 36 830 220 980

ii) Mantenimiento de edificios. Se considera la necesidad
de contar con una base central Y algunas construcciones
de apoyo para la realizacién del conjunto de
operaciones de manejo forestal.

Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total US$

0.25 j/ha 35 000 ha 8 750 52 500

0.10 j/ha 67 300 ha 6 730 40 380

Total 102 300 ha 15 480 92 880
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iii) Mantenimiento de material rodante y vehiculos de

apoyo. Se compone del parque automotriz, cuyas
cantidades y caracteristicas responden a las
necesidades y topografia del A4&rea. Se estimé un

parque automotriz de diez vehiculos y un promedio de
US$1l 500 de gastos en mantenimiento.
Total: US$15 000.

iv) Mantenimiento de equipos. Bajo este rubro se
considera la mantencién de equipos necesarios para 1la
realizacidén de inventarios, muestreos, comunicaciones,
etc. Entre otros se incluye: forcipulas, para la
medicién de didmetros; clindémetros, para determinar
altura; relascopio de Bitterlich, para el muestreo del
area Dbasal; termdémetros, anemémetros; hidrémetros,

equipos de radio, etc. Se consideré un total de
USS$1l 640.
CUADRO RESUMEN: Operaciones de mantenimiento de

infraestructura y equipos.

Item Superficie Tiempo total Total US$
i 102 300 ha 36 830 220 980
ii 102 300 ha 15 480 92 880
iii 102 300 ha 2 500 15 000
iv 102 300 ha 1 940 11 640
Total 102 300 ha 56 750 340 500
d) Investigaciones. Consiste en las provisiones anuales

necesarias para desarrollar lineas de investigacién especifica
para un manejo integral del 4rea. Los estudios que se incluyen
en este item, estdn referidos a diversos cerambicidos que atacan
a las especies arbdreas presente, tales como:



48

Callisphyris semicaligatus
- Callisphyris macropus neron
Calydon submetalicum blanch
Calydon glabitorax
- Microplophorus magallanicus blanch

Asimismo deben ser analizados, en miras a la conservacidén Yy
mejoramiento del recurso, la presencia de los siguientes hongos:
Fome pini, que ataca las raices; Cyttaria ariotti, Cc. hockeri, c.
darwini y el Plyporus sulphureus, que atacan fustes Yy ramas.

Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total US$
0.73 Jj/ha 12 050 ha 8 796.5 52 779
0.56 3j/ha 22 950 ha 12 852 77 112
0.44 j/ha 67 300 ha 29 612 177 672
Total 102 300 ha 51 260.5 307 563
e) Misceldness. Se engloban el conjunto de gastos que

hacen a la gestién y administracién del bosque.

Tiempo unitario Superficie Tiempo total Total USS$

1.5 Jj/ha 102 300 ha 153 450 920 700
Total 102 300 ha 153 450 920 700
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Cuadro 6

Item Superficie Total USS
a. Ajuste de inventario 102 300 ha 497 508
Yy seguimiento
b. Operaciones de manejo 102 300 ha 668 436
c. Mantenimiento de infra- 102 300 ha 340 500
estructura y equipos
d. Investigacién 102 300 ha 307 563
e. Misceldneas 102 300 ha 920 700
Total 102 300 ha 2 734 707

Los gastos en mejoras forestales equivalen a US$2 734 707;

en adelante se utilizari US$2 734 700.

En el gcédlculo del valor patrimonial madera se consideré:

Us$2 734 700

1. Gastos en mejoras forestales:

2. Tasa de crecimiento:

3. Existencia maderable promedio:

4. Superficie involucrada:

5. Crecimiento anual en volumen

CR.A = Tor.S

6. Monto de los gastos por m3 gM2:
CR.a

7. Existencia maderera total:

total de la existencia maderera:

3 m3/ha/aﬁo
100 m3/ha/aﬁo
35 000 ha

105 000 m3
US$26 045/m3

3 500 000 m3
De acuerdo al criterio adoptado, el valor del patrimonio en
madera resultard de referir el monto de los gastos por m3,



50

Vpm = Ex.m.T . g/ m3
US$ 91 157 500

b) Gastos en fauna silvestre.

El recurso fauna silvestre es un recurso altamente sensible
a las politicas de manejo. Sobre todo, debe tenerse en cuenta
que los efectos que se originan en las actividades antrépicas no
son solamente los directos, provocados por caza, introduccién de
especies exdéticas, etc., sino que tienen enorme importancia los
efectos indirectos generados, por ejemplo, por el avance de 1la
frontera agropecuaria, por modificaciones del hébitat e incluso
por presencia --circuitos turisticos, actividades forestales,
etc. Estos efectos se manifestaran tanto en el numero de
especies presentes en el drea, diversidad, como en el nimero de
individuos de cada especie, densidad, vy pueden por tanto
provocar alteraciones de importancia en el normal flujo de
materia y energia dentro del ecosistema.

El término "valor" en relacién a 1la fauna es bastante
ambiguo y, por 1lo tanto, con distintas acepciones. La
asignacidén de algun tipo de valor responde a distintos enfoques
aunque se podrian tipificar en cuatro grupos gque presentan
distintas formas de expresioén. Los términos en que puede
expresarse son:

i) Términos de mercado, unidades monetarias, por ejemplo,
délares;
ii) Términos psicolégicos, por ejemplo, grado de

satisfaccién que generan actividades vinculadas a la
vida silvestre;
iii) Términos sociales, por ejemplo, existencia de patrones
culturales, tradiciones, etc.; Y
iv) Términos ecolégicos, rol de cada especie en la trama
tréfica, grado de diversidad, etc.
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La valoracién en términos ecoldgicos es frecuentemente
omitida o disminuida. Ello tiene lugar por dos causas basicas:
Complejidad del tema y falta de conocimientos adecuados. No
existen metodologias corrientes para determinar cuantitativamente
el valor ecoldgico de la fauna silvestre.

En el desarrollo del presente ejercicio diversos modelos
fueron analizados, indudablemente son aportes para la solucidén de
un gran tema que aun permanece casi sin resolucidén. Lo que se
manifiesta claramente es la necesidad de estudios basicos que
trascienden el marco de los inventarios tradicionales.

a) Supuestos conceptuales basicos:

i) Situacién de manejo integrado de los recursos.

ii) La valorizacién de la fauna es un item de la
estimacién del patrimonio natural del &rea.

iii) La estimacién del valor se basa en la
identificacién y ponderacién de 1las interacciones de los
componentes o elementos del sistema.

iv) Las funciones productivas que se evaltan Y dque
requieren costos de mantenimiento son: '

- Produccién de biomasa "especializada": carnes,

plumas, cueros, etc.

- Produccién de germoplasma

- Produccidén de atractivos turisticos~-recreativos.

v) Las funciones ecosistémicas que se pueden
valorizar como prioritarias, y estimar costos de mantenimiento
son:

- Diversificacién de nichos ecolégicos

- Flujos de energia

- Dispersién de semillas

- Control poblacional, relacién predador-presa.

vi) El mantenimiento de estas funciones genera gastos
que son homologables al fondo de amortizacién.

vii) La sumatoria de estos gastos es un porcentual del
patrimonio que se pretende conservar.
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Un camino que permite arribar a una estimacién del valor
patrimonial de la fauna en el &rea de estudio, es presupuestar
los gastos que implicaria el mantenimiento optimizado de la fauna
silvestre. Por tanto, la base de cdlculo serdn los gastos
necesarios para realizar un manejo optimizado.

La optimizacién del recurso fauna sin importaciones de
biomasa implica, como minimo, desarrollar un plan de
relevamiento de la macro-fauna, seleccién de especies criticas,
estudio de variables poblacionales de las mismas y pautas de
manejo sostenido.

De esta manera, el mantenimiento de 1las funciones
productivas y ecosistémicas del recurso fauna requiere las
siguientes concreciones:

a) Investigaciones basicas

i) Inventario. Se trata de la identificacidén Yy evaluacidn
de los vertebrados de la ecozona, con identificacidén Y seleccién
de especies para manejo o conservacién. Para 100 especies se
estimé USS$130 000.

ii) Estudios de dinamica poblacional de 1la especies
criticas. Se consideraron 20 especies: US$140 000.

iii) Ajuste y seguimiento de estudios: US$60 000.

b) Maneijo silvestre

Implica el disefio de planes de uso Y ordenamiento de 1las
actividades derivadas del item anterior.

i) Regulacién de la caza Y pesca deportiva. Se trata del
establecimiento de cupo y vedas; seleccién de cotos y disefio de
circuitos de interaccién no extractiva, por ejemplo, observacién,
safaris fotograficos, etc. Para lo cual se requiere de:
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50 Guardafaunas Us$180 000
Vehiculos livianos 60 000
Amortizacidén y movilidad 39 000 US$279 000

ii) Estimulos a la poblacién 1local para participar en 1la

proteccién del recurso. Es necesario realizar actividades de
difusién y educacién ambiental para la incorporacién activa de 1la
poblacién local a los cuerpos de proteccién y manejo. Las

provisiones necesarias se estimaron en UsS$30 000.

Cuadro 7
GASTOS EN MEJORAS FAUNA SILVESTRE

Itenm Subtotal Total USS

a) Investigaciones basicas

i) Inventario 130 000
ii) Estudio 140 000
iii) Ajuste 60 000
b) Manejo silvestre
i) Regulacién 279 000
ii) Educacién 30 000
Total 639 000

De acuerdo al criterio adoptado "el valor del patrimonio
fauna" resultard de referir 1la sumatoria de los gastos de
mantenimiento a un porcentual que, en este caso, se ha
considerado de 30%.

Vp ha - -GMha = _639 000 390 = 2 130 000
% 30
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3. Valor patrimonial en concepto de diversidad genética

La diversidad genética es un aspecto de 1la diversidad
bioldégica. La conservacién in situ ha demostrado una serie de
ventajas, entre las cuales se puede mencionar el hecho que
posibilita la investigacién sobre determinadas especies en sus
hdbitats naturales. Las caracteristicas ecolégicas vy
morfolégicas y las condiciones del medio ambiente pueden
relacionarse con la variacién genética permitiendo de ese modo
una mejor evaluacién y wutilizacién. Asimismo, asegura 1la
proteccidn de especies asociadas, subsidiarias que actualmente no
poseen un valor econdémico pero que son parte integrante de 1la
herencia de la naturaleza. No se debe menospreciar el aporte que
estas especies hacen al funcionamiento y a la productividad de
largo plazo de los ecosistemas.

El presente item considera 1las provisiones anuales
necesarias para 1la investigacién cientifica que implique
garantizar el mantenimiento de la diversidad biolégica, ciertos
aspectos de manejo adecuado, posibilidades de incorporar nuevas
tecnologias, establecimiento de &areas de reserva Y proporcionar
material base para el desarrollo de la biotecnologia.

En la ecozona una de las especies mas valiosas en fauna, se
encuentran en el libro CITES con peligro de extincién, es el caso
del pudd (Pudu pudu). En el caso de la flora representada en el
drea, el ciprés de 1la cordillera es afectado por un mal
desconocido, producto de lo cual es posible su extincién.

Cuadro 8
Item ' Subtotal Total USS$
1. Fauna
Pudu pudu 400 000
2. Flora

Austrocedrus chilensis 250 000

Total 650 000
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3. Valor patrimonial en concepto de turismo y recreacién

La recreacién y el turismo tienen miltiples expresiones en
lo que respecta al aire libre; las &areas boscosas ofrecen una de
las posibilidades mas adecuadas Y Dpopulares. Por ejemplo,
caminatas, estudios de 1a naturaleza, ciertas formas de
atletismo, como carreras a campo traviesa, recoleccién de hongos,
excursiones a pie vy, eventualmente, campamentos.

En el desarrollo de esta etapa del ejercicio, se analizaron
diversas teorias de evaluacién desde el punto de vista de 1la
sociedad:

i) Evaluacién del bosque de recreacién mediante variables
fisicas;

ii) Evaluacién de un bosque recreativo basada en el numero
de visitantes;

iii) Evaluacién del bosque de recreacidn mediante la suma
producto del nuimero de visitantes y del precio por visita;

iv) Evaluacién de 1la recreacién forestal mediante 1la
determinacién de un ingreso supuesto por visita;

v) Evaluacién de la recreacién forestal por el método de
zonas;

vi) Evaluacién de 1la recreacidén forestal utilizando el
costo por visita; y

vii) Evaluacién de la recreacién utilizando 1los costos de
oportunidad.

En definitiva, se optéd por una combinacién de factores 1la
cual denominamos: "Evaluacién del turismo Y recreacién forestal
mediante la suma producto del numero de visitantes, costos de
viaje y estadia".

a) Turismo

Se trabajé con cifras histéricas sobre la cantidad de
personas que han visitado la 2ona en los meses de enero y
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febrero. La temporada fue estimada en 50 dias. Diariamente
visitan el bosque en temporada alta 1 500 personas.

La hipétesis trabajada fue la siguiente:

X) 1 000 personas recorren una distancia promedio de 1 150

km cada una y permanecen 7 dias en la zona:

Y) 500 personas viajan una distancia promedio de 490 km

cada una y estdn en la zona 3 dias.

Se calculd el costo de viaje para cada uno de estos grupos,
estableciéndose un promedio entre el costo del pasaje en
transporte automotor, aéreo y ferroviario --ida Y Vvuelta-- en
funcién de los kilémetros recorridos.

La estadia de los visitantes se calculé en virtud de los
gastos diarios de manutencién. Esto se establecié en relacidén al

promedio de comidas y extras diarios y los dias de permanencia en
el Area.

COSTO DE VIAJE

N© total de visi~ Costo promedio Total en
tantes en la tempo- pasaje ida y pasajes
rada vuelta (en USS) (USS)
X1 50 000 110 5 500 000
Y1 25 000 60 1 500 000
Total 75 000 - 7 000 000

COSTO DE ESTADIA

N© total de dias Gasto diario Total USS$S
X1 350 000 7 2 450 000
Y1 25 000 7 525 000

Total 425 000 - 2 975 000
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b) Recreacién

El 4rea piloto cuenta con una poblacién aledafia de
aproximadamente 15 000 personas. El supuesto utilizado fue
considerar que un 30% de 1la poblacidén, es decir, 4 500 personas

visitan como promedio dos veces al mes el bosque y permanecen
todo el dia.

Visitas Total visi- Gasto Total
anuales tante (afio) diario Uss
Z 24 108 000 540 000
Total 24 108 000 540 000
Cuadro 9

VALOR PATRIMONIAL POR CONCEPTO DE TURISMO Y RECREACION

Item Subtotal (US$) Total (US$)
a) Turismo
' Costo de viaje 7 000 000
Costo de estadia 2 975 000
b) Recreacidén 540 000

Total 10 515 000
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2. Gastos de mantenimiento de la funcién ecosistémica

La temperatura del planeta estd en gran medida regulada por
el efecto protector del follaje; los bosques contribuyen a la
economia del agua en diversas formas. Se puede resumir la accién
fisica de la presencia de los ecosistemas forestales como
moderadora de la violencia atmosférica.

Los objetivos primordiales del ecosistema forestal son:

i) Proteger, conservar y mejorar los suelos de la cuenca
para una produccién mas eficiente, lo cual se traduce en una
mayor conservacién de suelos, pastos naturales, y otorgar las
prioridades necesarias para el aumento de las oportunidades de
recreacidén; implantar franjas de conservacién para rehabilitar
tierras deterioradas y convertirlas en usos mas rentables;

ii) Proteger los recursos de agua que se originen en la
cuenca hidrografica para uso racional en 1la irrigacién,
navegacién, fuerza hidraulica, uso doméstico e industrial,
facilitando asimismo una mejor vida y esparcimiento;

iii) Proteger las grandes inversiones en el desarrollo de
estructuras hidrdulicas, las tierras cultivadas, propiedades,
ferrocarriles y autopistas de las inundaciones Yy dafios causados
por los sedimentos, mediante el establecimiento de practicas vy
medidas técnicas combinadas;

iv) Aumentar y mejorar la capacidad productiva de 1las
tierras agricolas por irrigacién y drenaje;

V) Aprovechar al maximo la fuerza hidraulica; y

vi) Aprovechar de manera integral el uso de 1la tierra
mediante la implantacién de sistemas agro-silvopastoriles.

En base a 1los objetivos primordiales en 1la funcién
ecosistémica, el andlisis se circunscribié a 1los siguientes
aspectos:
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i) Mantenimiento de 1la infraestructura énergética Y
abastecimiento de agua para consumo humano Y riego. En este
item se consideré 1la existencia, en la zona piloto, de wuna
central hidroeléctrica cuyo monto de inversién ascendié
aproximadamente a US$60 000 000, estimandose en un 20% del total
los costos de mantenimiento, es decir, US$1 200 000;

ii) Mantenimiento de 1la infraestructura de comunicaciones
terrestres. En funcién de la densidad de los caminos y vias de
acceso al bosque, se utilizé igual criterio que en el punto
anterior, el 20% del total de la inversién como costos de
mantenimiento, en este caso, equivalentes a US$2 500 000;

iii) Mantenimiento de la capacidad productiva de los suelos

agricolas: para el cdlculo de los gastos en mejoras de suelos
agricolas, se tomé en consideracioén la produccidén en kilos, el
precio de venta en la regién y el beneficio. La produccién

agricola de la zona para la ultima campafia arroja los siguientes
datos:

Item Produccién (Kg) Precio venta (US$) Total Us$
|
Frutas finas 70 000 1.3 91 000
Lipulo 125 000 . 6.0 750 000
Cerezas, guindas 100 000 1.3 130 000
Miel 21 000 1.2 - 25 200
Total - - 996 000

Se estima un beneficio neto de un 20%, por tanto tenemos:
US$996 200 x 20% = US$199 240
Asimilando este valor a la renta de un capital al 7% anual
Yy adjudicdndole a las mejoras de suelo agricola el 30% del
mismo, tenemos:
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Capital 'US$2 846 285

Mejoras 853 885
iv) Otros beneficios del mantenimiento del bosque: sus
beneficios son multiples. En este caso se ha considerado 1la

recoleccién de hongos, practica habitual de 1la .poblacién
aledana, equivalente a US$1 000 000.

3. Valor de la existencia inicial
El valor inicial del patrimonio natural en 1la ecozona, de
acuerdo a los criterios considerados, es de US$110 006 335. Su
composicidn, expresada en términos monetarios es la siguiente:
Cuadro 10

a) Mantenimiento de la funcién productiva
- Valor patrimonial madera US$91 157 500
- Valor patrimonial fauna 2 130 000
- Gastos de mantenimiento de 1la
diversidad genética 650 000
- Gastos del mantenimiento de la
potencialidad turistica y
recreativa 10 515 000
Subtotal 104 452 500
b) = Mantenimiento de funcidén ecosistémica
- Mantenimiento de infraestructura
energética y abastecimiento de agua
para consumo humano y riego 1 200 000
- Mantenimiento de infraestructura

de comunicaciones terrestres 2 500 000
- Mantenimiento de la capacidad
productiva de los suelos agricolas : 853 885
- Otros beneficios de la mantencién
del bosque ‘ 1 000 000
Subtotal US$5 553 885

Total general (a, b) US$110 006 335
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C. EJERCICIOS DE SIMULACION PARA EL ANALISIS DE ALTERNATIVAS
DE MANEJO Y EXPLOTACION

Una vez estimada en valores monetarios la existencia patrimonial
inicial y definidas 1las principales interacciones para el
conjunto de componentes considerados, se procedié al estudio de
la dindmica de dicho patrimonio, tomando en consideracién dos
hipétesis de manejo fuertemente contrastantes a efecto de poner
de relieve sus principales repercusiones en la base patrimonial.

Hipétesis N°© 1: Temperamento de manejo conservativo, con
explotacién de 8 m3/ha/aﬁo del recurso forestal.

Hipétesis N© 2: Temperamento dilapidatorio, con un nivel
extractivo de 16 m3/ha/afio.

Este analisis prospectivo, por estar planteado en términos
monetarios, exclusivamente, no permite discernir el
comportamiento individual de cada componente. No obstante ello,
su cardcter sintético seria sumamente Util para la evaluacién de
politicas globales de desarrollo basadas, precisamente, en la
utilizacién de los recursos naturales.

En la cuenta referida a 1la oferta de recursos --no
desarrollada en este caso-- es posible operar independientemente
en cada recurso generando, periodo a periodo, los pronésticos de
disponibilidades en términos fisicos (cantidades, volumenes,
superficies, etc.).

Paralelamente, las cuentas nacionales, adaptadas a los
criterios resultantes de este enfoque global, deberian estar en
condiciones de reflejar el flujo de las actividades econémicas
vinculadas a 1la wutilizacién de los recursos, y las cuentas
sociales, a los efectos del conjunto del proceso sobre el
bienestar.
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Para la formalizacién de estos ejercicios de simulacién han
debido realizarse también diversas simplificaciones, en virtud de
haber privilegiado los aspectos metodoldégicos sobre los referidos
al contenido de los diferentes factores intervinientes.

Algunas de las simplificaciones se refieren a la adopcién
de una tipologia boscosa uniforme respecto de su situacién
actual y capacidad de recuperacién potencial; a la consideracién
de una respuesta uniforme para toda la superficie en materia de
ritmos de crecimiento; a 1la incidencia similar de diferentes
sectores boscosos sobre la calidad del agua y la proteccién de
suelos bajo uso agricola; a 1la adopcidén de iguales niveles de
riesgos de incendio para toda el area, etc.

Habiendo considerado al bosque como elemento caracteristico
del area y al que estédn intimamente asociadas todas las demas
producciones y funciones destacadas del sistema analizado, el
lapso adoptado para la simulacidén toma como referencia un turno
tedrico de reconstitucién del arbolado, estimado en 70 afos.

Las pautas correspondientes al tratamiento de las diversas

variables consideradas estan consignadas en los siguientes
puntos:

a) Incremento de la reservas

i) Por cambio en la estimacién de las reservas. Se

considera que no han sido calculadas las reservas en su
totalidad, por no contar con los relevamientos suficientes. se
Supone que en un lapso de 10 afios se tendrd un conocimiento
integro de la zona. Por lo cual se toma el 10% de la existencia
inicial en el primer periodo y se distribuye ‘en 10 afios,
equivalente a US$1 100 063 para cada periodo de diez afios.

ii) Por descubrimientos de nuevas reservas. Se estima un
incremento de 1la existencia anual en un 1%, producto del

desarrollo cientifico-tecnolégico. En el primer periodo
correspondera considerar USS$1 100 063.
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b) Incremento natural bruto

i) Crecimiento natural vegetal. Corresponde al
crecimiento anual en m3 en funcién de las caracteristicas
geograficas del A4rea piloto, estratificado de acuerdo a la
composicién y aptitud productiva del bosque natural. Se tomaran
los gastos en mejoras forestales como indicador, US$2 734 700.

- A partir de un crecimiento inicial de 3 m3/ha/afio se prevé
una variacién positiva constante del 4.75% del crecimiento
inicial durante 35 afios, llegdndose a un valor de incremento
anual de 8 m3/ha/aﬂo.

ii) crecimiento natural vegetal. Se tomaridn los valores
correspondientes a los gastos anuales en mejora de fauna
(US$639 000) durante los 10 primeros periodos. Del afio 11 al 70
los valores a afectar anualmente serian de una magnitud del 15%
de aquellos gastos anuales.

c) Incremento por mejor aprovechamiento tecnoldégico

Se estima un crecimiento anual del patrimonio de un 1% por
un mejor aprovechamiento. En el primer periodo corresponde a
USS1 100 063.

d) Importaciones

Se entiende por importaciones los ingresos al patrimonio, a
través de:

i) Reforestacidn: Existe en 1la zona una actividad de
reforestacién incentivada por 1la Administracién Provincial.
Respecto de esta actividad, hay alrededor de 4 000 ha de
forestacidén con especies exéticas.



64

El supuesto con el cual se trabajsé, fue: 1la implementacién
de un plan de reforestacién con especies de pinos en una
superficie de 3 900 ha a desarrollarse en 13 afos. Cada afio se
implantaran 300 ha de pindceas, los gastos anuales para esta
operacién son de US$900 por hectdrea, por lo tanto, anualmente se
incrementa el patrimonio en US$270 000. Adicionalmente, a partir
del cuarto afio se requeriran provisiones anuales de US$4 800 para
300 ha ya implantadas para su mantenimiento. A los treinta afos
de las primeras 300 ha reforestadas, éstas empezaran a
aprovecharse, siendo reemplazadas por otra nueva plantacién.

ii) cCcriaderos: Para el recurso fauna, entre las opciones
posibles, es la introduccién de especies exéticas o repoblamiento
natural inducido por incorporacién de individuos de las especies
autéctonas en estado critico. Desde el punto de vista
ecolégico, este aspecto deberia implementarse teniendo en cuenta
las siguientes pautas:

- Incremento paulatino de la densidad poblacional de las
especies criticas

- Mantencién de una adecuada proporcién biomasa vegetal-
herbivoro-carnivoro, de modo de no provocar alteraciones en las
redes tréficas.

Se ha considerado la existencia de cinco criaderos que
aportaran 1 500 animales/afio, lo cual significa por 30 afios, un
gasto anual del orden de los US$17 000 para su mantenimiento. A
partir del afio 31 se prevén asignaciones de US$5 000/afio para el
mantenimiento de las mejoras.

iii) Agrosistema: Practicamente toda el 4rea agricola
utilizable est4d supeditada al manejo de las partes altas donde
los bosques de proteccién juegan un importante rol.

Se toman en consideracién los incrementos del patrimonio,
debido a los beneficios de los suelos agricolas, que implican
US$199 240 anuales durante los siguientes periodos: del afio 1 al
10; del 31 al 40 y del 61 al 70.
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e) Disminuciones de las reservas por cambio en la estimacién de
las reservas conocidas

Este item no se ha considerado, ya que se estima que ha
habido una subvalorizacién del patrimonio al no incorporarse
recursos nuevos.

£) Disminucién natural

i) Por procesos espontdneos normales. Se ha incluido en
el presente item 1la erosién. De acuerdo a 1los estudios
realizados en la zona piloto, la pérdida de suelos alcanza a
1 480 toneladas por km2 al afio. Se estimé que esta pérdida anual
de suelo equivale a US$525 000 Y que con un temperamento
conservativo de manejo disminuira anualmente en un 10%, hasta
llegar a US$100 000 donde quedara constante. Con un temperamento
dilapidatorio la tendencia sers inversa, el afio cero sera de
US$525 000 y anualmente ira en aumento.

ii) Por caté4strofes naturales. En la zona piloto elegida
para el ejercicio de evaluacién el nivel de incertidumbre es
critico. Pueden producirse distintos tipos de catastrofes que
disminuyan el patrimonio natural, perd ninguna con efectos tan
nocivos como los incendios de bosques y campos que, afio a afio,
ocasionan graves pérdidas a la economia regional y determinan
situaciones de riesgo a poblaciones, que se suman a los dafos
ocasionados en la flora, la fauna, el suelo y las aguas. Se
estimé que la disminucién del patrimonio, producto de incendios
forestales, alcanza a US$920 000 considerando las cifras
histéricas de incendios en la zona. Se supone la posibilidad de
disminucidén de este tipo de catastrofes llegando a un nivel de
pérdidas de US$400 000, con una incidencia aleatoria en el tiempo
de US$300 000 mas.
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g) Disminucién por uso o explotacién

Se consideran en este rubro, la posibilidad inicial de:

- Explotacién forestal US$2 734 700
- Explotacién fauna 639 000
-~ Pérdida de fertilidad 26 000

En el primer afio la situacién sera diferente, de acuerdo a
las hipétesis manejadas.

Hipétesis 1: Temperamento conservativo.

i) En esta tesitura se asume que durante los afios 1 a 8
la disminucién anual por explotacién sera equivalente a una
afectacién en volumen, doble a 1la posibilidad inicial,
US$5 469 400, a fin de dar lugar al mejoramiento de 1la
estructura de la masa forestal.

Del afio 9 al 35 se adoptara el valor del Factor 4.1,
correspondiente.

ii) La disminucioén en concepto de fauna se produce a razén
de US$639 000 de manera constante durante los 70 afos.

iii) A la disminucién patrimonial expresada como pérdida de
fertilidad se le asigna un valor anual constante de US$26 200
durante los 70 afos.

Hipotesis 2: Temperamento dilapidatorio.

i) La hipétesis de 16 m3/ha anuales de extraccién, implica
una afectacioén de US$10 938 800.

ii) El recurso fauna se aprovecha en una proporcién doble a
su crecimiento natural, es decir, USS$1 278 000.

iii) La pérdida de fertilidad se ve afectada doblemente a
UsS$52 400.

h) Disminucién por otras causas

Se han englobado en el presente rubro diversas situaciones
que hacen a la disminucién del patrimonio.

Tratandose de una regién montafiosa, el trazado de caminos
requiere, a veces, levantar terraplenes que mantengan 1la
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pendiente definida para el camino, lo que lleva a interferir en
el libre escurrimiento de las aguas de lluvia que, al estancarse
por largos periodos, terminan matando 1la vegetacién arbdrea
habiendo primero impedido su reproduccidn.

Otras causas se encuentran en los pfocesos regresivos dque
experimentan algunas especies, como el ciprés (Austrocedrus
chilensis), en la regién piloto; ademads, el excesivo pastoreo que
impide la renovacién de las especies.

Los incendios producidos en la zona no siempre son
naturales. Buena parte de ellos son ocasiénados por descuidos
Y, en algunos casos, provocados.

La poblacién de 1la regidén piloto ha aumentado en los
ultimos afios en aproximadamente 900%. El establecimiento de
centros urbanos ha producido en 1la regién, entre otros efectos,
el desplazamiento del vuelo forestal y disminucién de las
tierras aprovechables para agricultura. De acuerdo a las
estadisticas demograficas de 1la zona, se prevé una mayor
urbanizacién y, por tanto, un aumento de los efectos
contaminantes en el agua debido a la actividad biolégica de 1los
pobladores y en el aire por la quema de combustibles. Los
efectos de la urbanizacién en el ecosistema son posibles de ser
diferenciados en directos e indirectos, estos ultimos se
reflejaran mds tardiamente. En el afio 11 se terminan los
efectos directos por este concepto y se comienzan a incluir los
dafnos indirectos. A fines del presente ejercicio, los montos
asignados para expresar estos dafios son los mismos Y equivalen a
US$20 000 anuales.
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PRINCIPALES RELACIONES ENTRE EXISTENCIAS Y FLUJOS
QUE AFECTAN AL PATRIMONIO NATURAL

Existencias al comienzo
del periodo.
110 006 385

Incremento de las reservas
a) Por cambio en la estima-
cidén de las reservas.

1l 100 063
Por descubrimiento de
nuevas reservas.

1l 100 063

b)

Incremento natural bruto.

a) Crecimiento natural
vegetal.
2 734 700
b) Crecimiento natural
animal.
639 000

Incremento por mejor
aprovechamiento tecnolégico.

1 100 063
Importaciones
a) Reforestacidén
270 000
b) Criaderos
17 000

c) Agrosistema
199 000

10.

Disminucién de las reservas

por cambio en la estimacidn

de las reservas conocidas.
(No se considera)

Disminucién natural.
a) Por procesos esponta-
neos normales.

525 000

b) Por catdstrofes
naturales.

920 000
Disminucién por uso o
explotacién.
a) Forestal 2 734 700
b) Fauna 639 000
¢) Agrosistema 26 200

Disminucién por otras
causas. 20 000
Existencias al final
del periodo.

112 301 604
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D. ESTUDIO PROSPECTIVO DE LOS MOVIMIENTOS DEL STOCK PATRIMONIAL

La proyeccién de 1los resultados obtenidos es producto de
considerar a las cuentas del patrimonio como un instrumento para
la gestidén de los recursos, Y no como un mero descriptor de la
situacién productivo-ambiental de un pais, una provincia o una
regién.

Para ejecutar esa etapa es necesario, ademas de 1la
estimacién de 1la existencia Y los flujos que ocurren en el
periodo inicial, un modelo de simulacién que permita operar los
datos con un horizonte temporal mayor, simulando con algin grado
de certeza la respuesta del recurso ante esas alternativas vy
tomar las decisiones correspondientes de acuerdo a los planes de
desarrollo. |

Los cdalculos del patrimonio natural estan llamados a tener
una utilidad esencialmente prospectiva a través de la estimacién
de los efectos de las politicas de hoy, intentar incidir en sus

formas de maneijo en el futuro.

La diferencia entre la produccién real Y la produccién
potencial o tedrica da el margen disponible para incrementar el
rendimiento, operando sobre los factores biolégicos y del lugar.
Para ello, y teniendo en cuenta la complejidad de los sistemas
forestales y la interrelacién de factores dentro de cada uno de
ellos es necesario partir de un modelo que ponga de relieve los
componentes intervinientes mas importantes, asi como sus
interconexiones. Las interacciones pueden tardar en
manifestarse dando lugar, a veces, a la lenta declinacién de los
efectos de wun tratamiento, haciéndose necesario repetirlo
continuamente para mantener el efecto.

Para entender los cambios que ocurren como consecuencia de
la modificacién de un factor ademas de los datos que permitan
conocef las condiciones imperantes en un sistema natural
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determinado, es necesario tener una representacién de la forma
de relacionarse de las diferentes variables que en él inciden.

Un modelo general de 1los mecanismos Y relaciones que
implica un cultivo forestal, es el esquematizado por Fraser
(véase figura 1), que vincula 1los procesos de fotosintesis,
respiracién, transpiracién y acumulacién de reservas, y permite
mejorar la comprensién integral del modo en que las practicas
silvicolas pueden influir en el crecimiento. Este modelo puede
ser utilizado para el analisis cuantitativo de 1la produccién de
materia seca, permitiendo la evaluacién de 1los incrementos vy
disminuciones de biomasa y su distribucién de contarse con la
informacién necesaria.

Para el caso que nos ocupa, seria necesario incluir en un
esquema similar todos los recursos involucrados Y sus relaciones
intra e interespecificas a fin de establecer la combinacién de
objetivos que se defina como la mas provechosa para el sistema,
del que el hombre también forma parte. Analizado desde el punto
de vista de la informacién, 1la disponibilidad de modelos de ese
tipo también es valiosa vya que permite orientar mas
eficientemente la generacién y el analisis de los datos y
relaciones mas significativas. Asimismo, facilita su
interpretacién y utilizacién por los diferentes usuarios.

Los modelos pueden ser reales, como un tunel aerodindmico o
tedricos; 1ldégicos o matematicos. Para nuestro propésito,
interesa este ultimo tipo. Este modelo deberia incluir detalles
suficientes para permitir que las simulaciones ofrezcan una guia
apropiada para la resolucién del problema planteado. El sistema
tedrico serd mas simple que el sistema real. E1 limite de las
simplificaciones esta dado por la conservacién de los componentes
primarios y la eliminacién de los secundarios.

A los fines de la propuesta metodolégica, para el disefio de
las cuentas del patrimonio natural se ha utilizado =--en un nivel
de primera aproximacién-- de modelos deterministas Y
estocdsticos. El primer modelo adoptado no estuvo, en
principio, orientado a analizar la totalidad de las interacciones
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sino mds bien a facilitar un analisis prospectivo de algunas
variables en funcién de determinadas alternativas de manejo del

recurso. El objetivo fue generar una primera idea acerca de la
utilidad de los balances peridédicos del patrimonio cultural.

El modelo completo que refleje el funcionamiento del
sistema en su conjunto, no se ha desarrollado aun. A su vez, es
insuficiente el avance cientifico que permita asignar rangos
relativos de incidencia de las distintas variables en cada uno
de los recursos incluidos y en el sistema total. La estructura
badsica del modelo utilizado estuvo centrada por dicha
restriccién --exclusivamente-- en 1la necesidad de generar
estados de situacién patrimonial, en términos monetarios, a
partir de 1la consideracién de factores que implicaban un
crecimiento o una disminucién de dicho valor.

No obstante que 1la mayoria de los factores operaban en
funcioén de suposiciones iniciales --modelo determinista--,
también se incluyeron otros factores a los cuales se asigné el
caracter de variable seudoaleatoria en razén del nivel de
incertidumbre sobre oportunidad de ocurrencia Yy magnitud
temporal.

a) Modelo cibernético

La realizacidén de experimentos de simulacién requiere de un
modelo con datos aceptables para todas las variables del caso.

El modelo cibernético sobre los problemas ambientales debe
tener en su aspecto estructural, un enfoque sistémico. Es
decir, ajustado al marco conceptual de 1la naturaleza del
fendmeno en consideracién. Asimismo, el modelo debe facilitar
el tratamiento interdisciplinario, utilizar un lenguaje formal y
menos descriptivo mejorando la calidad del analisis y haciendo
mas interactiva la relacién entre los especialistas.

En el esquema general se consideraron tres factores
principales: individuo, ambiente y recurso. Estos factores
analizados en sus diferentes relaciones estdn reflejados en el
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diagrama de la figura 2 que constituye el marco de referencia
del modelo especifico que se refiere al estudio prospectivo de
los movimientos del stock patrimonial.

El modelo especifico (véase figura 3) que relaciona 1los
recursos naturales con sus usos es el reflejo de los elementos
utilizados en la T (véase cuadro 1). Si se analiza el problema
solamente desde el punto de vista del balance, la cuestién puede
plantearse como un problema contable donde deben evaluarse los
mds y los menos. Si el patrimonio estd4 compuesto por diferentes
elementos por integrado o un conjunto de recursos para uso futuro
o simplemente para poseerlos, es razonable tener interés en
conocer a través de qué procesos o tipos de relacidén es posible
mantenerlo, consumirlo o incrementarilo.

La base de datos puede registrar con determinada
periodicidad, situaciones d= stock. Sin embargo, es importante
tener presente que el conocimiento del stock es util solamente
cuando permite proyectar su futura disponibilidad. Si en el
andlisis de 1los datos no existen relaciones temporales, de
cambios que se puedan producir --ya sea en el ambiente, el
individuo o los recursos-- el valor de los registros serid minimo
Yy se limitardn a consignar cuanto hoy existe, pero no tendra
elementos para alertar sobre el acontecer futuro.

Se definié asi, la necesidad de un analisis de la dinamica
del proceso, del flujo del sistema, tomando en cuenta todas las
variables y su nivel de incidencia relativa. La flexibilidad
del modelo hace posible incorporar o suprimir variables segun la
naturaleza del problema planteado y los requerimientos que se
formulen.

Este ejercicio constituye un aspecto parcial del intento de
ubicar dentro de un modelo todo lo que se podria caracterizar
como problematica ambiental. Por ello, las respuestas guardan
relacién con dicha limitacién. Su principal utilidad estara en
poder trabajar sobre él para pronosticar resultados a partir de
determinados datos basicos de variables significativas o
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averiguar por ejemplo los costos relativos de cursos especificos
de accién o précticas de manejo.

Algunas de 1las variables utilizadas son: crecimiento
natural vegetal y animal, incrementos por mejor aprovechamiento,
intensidad de 1los aprovechamientos, etc. A su vez, se ha
trabajado con algunas variables seudoaleatorias para considerar
fenémenos cuya frecuencia no es pronosticable. El riesgo y 1la
incertidumbre son condiciones bastante frecuentes en el
funcionamiento de los sistemas naturales: incendios, tornados,
enfermedades, plagas, etc. AuUn no se disponen de estimaciones de
las pérdidas que se producen por tales causas a largo plazo, sin
embargo, la omisién de estas condiciones podria determinar
diferencias significativas entre los resultados concretos y las
estimaciones derivadas de dichos procedimientos.

La variabilidad en el rendimiento de algunos productos
puede ser motivo de mas dificultades en el analisis. En el caso
de la fauna, una causa de variabilidad reside en la movilidad de
las poblaciones aun cuando no estén sometidas a presiones de
caza.

En relacidén con los problemas de incertidumbre, corresponde
sefialar que en funcién de las limitaciones de informacisén al
definir los par&metros se tendran determinados riesgos en
relacién a la sensibilidad de aquellos parametros sobre los
cuales exista mayor desconocimiento.

La utilidad del modelo es que permite evaluar el
comportamiento del sistema natural ante distintas alternativas o
rangos de incidencias de diferentes variables, Yy elaborar
proyecciones.

i) Limitaciones del modelo. La primera limitacién se
refiere a la linealidad de las relaciones causa-efecto. Esto
deberia superarse paulatinamente para acercarse mas a la
naturaleza no lineal de los fenémenos naturales. Otro nivel de
mejoramiento del modelo debiera orientarse a la generacién de
algin tipo de inferencia que refleje la presencia de umbrales
criticos en algunas series de datos. Es frecuente que, a raiz de
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la gran cantidad de datos, al operador se le puedan escapar
algunos puntos débiles en relaciones significativas. Estas
deberian ser explicitadas oportunamente para su adecuado
tratamiento.

El modelo deberia indicar no sélo la tendencia sino que,
ademas, alertar sobre la aparicién de puntos peligrosos que,
eventualmente, podrian comprometer 1la proyeccién si no son
captados y puestos de relieve.

ii) cConclusiones del ejercicio de simulacién. E1 sistema
operativo disefiado para registrar y proyectar existencia de
recursos naturales, actudé en forma consistente Y congruente hacia
la finalidad prevista. Su aplicacién en dos versiones del
lenguaje y dos modelos de equipo de diferente envergadura, no
presentd defecto operacional alguno en la experiencia a que fuera
sometido.

Sin embargo, el propio desarrollo del disefio, su utilizacién
Yy andlisis de los resultados generé en disefiadores Y usuarios
expectativas que conforma un nuevo marco de referencia para su
desarrollo. Los nuevos requisitos a trabajar son:

- Programacién en otros lenguajes de mayor y/o diferente

nivel, con el objeto de facilitar su operacién en
diversas marcas y modelos de equipos computadores;

- Incremento del numero de variables definidas y/o su

desagregacién en subitems; y

- Mayor numero de variables aleatorias categorizadas a

través del estudios de tipos de incidencias causales.

Por otra parte, desde el punto de vista del comportamiento
del ecosistema forestal, frente a las dos hipétesis planteadas,
se concluye que:

- Con un manejo racional del patrimonio natural de 1la

ecozona, a los setenta afios éste se duplica; y

- Con un temperamento dilapidatorio, aproximadamente a

los 24 aflos es practicamente destruida la ecozona.

En la figura 4 se grafican las dos alternativas de manejo y
su desarrollo en el tiempo.
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V. ALGUNAS LECCIONES DEL ESTUDIO DE CASO

A lo largo del desarrollo del "Programa de cuentas patrimoniales"
de la Comisidén Nacional de Politica Ambiental Y las consultorias
de CEPAL se han concretado avances en los aspectos conceptuales y
metodoldgicos, sobre todo en lo referido al enfoque integrado, a
la necesidad de obtener valoraciones que ‘no dependan de los
precios de mercado y a la necesidad de valoracién de elementos
"intangibles" o . "inconmensurables" como es el caso de las
interrelaciones ecosistémicas.

Como resultado del ejercicio metodolégico realizado, aun
con las importantes limitaciones sefialadas, se pueden identificar
una serie de aspectos destacables que deberian conducir a 1la
profundizacién de los diversos campos abordados, asi como a 1la
generacién de variadas lineas de investigacién, referidas a 1la
evaluacidén de recursos naturales para un desarrollo sustentable.
Entre tales aspectos, podrian sefalarse. los siguientes:

i) La posibilidad de asignar al sistema de. cuentas
patrimoniales, un enfoque orientado a apoyar la formulacidn,
ejecucién y evaluacién de politicas que . involucren -‘al medio
ambiente y los recursos naturales;

ii) La necesidad de una estrecha articulacién entre 1las
cuentas patrimoniales con 1las cuentas nacionales y con otros
sistemas de evaluacién aun no desarrolladgs, las cuentas
sociales; y

iii) La necesidad de promover, junto con la- iniciacién de
la contabilidad patrimonial, la adecuacién y mejorémiento de 1la
base de datos, a fin de superar los adtuales vacios en el
conocimiento respecto al funcionamiento de los subsistemas
involucrados.
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Para que el sistema de cuentas patrimoniales cumpla con los
objetivos planteados, es necesario contar con un Sistema de
Informacién de los Recursos Naturales Y Medio Ambiente. Este
ultimo debiera ser construido de tal manera que:

i) Se adapte a las informaciones actualmente disponibles;

ii) Avance progresivamente hacia soluciones rigurosas vy
coherentes;

iii) Incorpore variables cualitativas al razonamiento;

iv) Entreque resultados preliminares en forma oportuna;

V) Logre la paulatina desagregacién del analisis Yy su
descentralizacién; y, finalmente,

vi) Participe en la toma de decisiones.

A su vez, de las consideraciones expuestas y de los caminos
metodoldgicos recorridos podria inferirse la necesidad de iniciar
un proceso de reconocimiento para incorporar dentro de los
precios de los recursos naturales los costos del mantenimiento
del patrimonio natural.

El incremento de precios de los recursos naturales generaria
importantes impactos de diversa indole, que deben estudiarse
cuidadosamente. Las repercusiones favorables de un cambio sobre
la base aludida, son miltiples. Se pueden seflalar, entre otras,
las siguientes:

i) Mantener y enriquecer el patrimonio natural
posibilitando un aporte constante de materia prima al proceso
productivo;

ii) Lograr mantener actividades econémicas estables en
base a esta oferta de materia prima y, en consecuencia, 1la
posibilidad de planificar la utilizacién del ecosistema a largo
plazo;

iii) Favorecer la valorizacién de recursos no aprovechados
actualmente, asi como develar 1las utilizaciones directas e
indirectas de cada uno de los recursos naturales;
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iv) Potenciar 1la investigacién ligada a 1la produccién vy
aprovechamiento de 1los ecosistemas, para evaluar cada
alternativa productiva en sus repefcusiones directas e
indirectas, de manera temporal y espacial; y

V) Incentivar actividades que practicamente no tienen
insumos importados Y potencialmente pueden generar importantes
montos por conceptos de exportaciones.

En el caso de no concretarse un mecanismo para establecer
los precios mencionados y de no concretarse medidas conservativas
de recursos naturales, los mismos encontrarin, mas rapidamente de
lo que pueda pensarse, ciertos limites tanto por reducciones de
las existencias como por el consecuente incremente sustancial de
costos para su extraccién. En sintesis, 1los precios seran
mayores por incremento de costos Y por reduccién de la oferta.

La wutilizacién de 1los precios de cuenta persiqgue, en
definitiva, estimular una politica que intente lograr 1la
regeneracién del potencial natural Y su uso integral.

Si se llegara al agotamiento de los recursos naturales, o
de algun recurso indispensable, su reimplantacién --siempre Yy
cuando ésta fuera posible-- insumiria grandes requerimientos
ehergéticos O, por lo menos, sustancialmente mayores que el
manejo de un ecosistema natural.

En definitiva, incorporar 1la dimensién ambiental en_1la
planificacién significa adoptar enfodques dlobales para

transformar las raices de lo econémico Yy lo social, con la
transiormar las raices de lo econdm

participacién de la sociedad en su conjunto.
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INDICADORES DE UTILIDAD DE LAS INFLUENCIAS FORESTALES™

INDICADOR
l. Costo

Costo como valor de cambio (precio).

Aplicacién: Util cuando existe un mercado para el producto
(en muchos casos 1las influencias forestales pueden
reflejarse en el mercado) .

Caracteristicas: El indicador de utilidad estaria
expresado por el valor de un campo o edificio que disfruta
de una influencia menos el valor del mismo bien sin 1a
influencia.

Restricciones: No es aplicable para "productos" que no se
cotizan en el mercado.

Alternativas:

Costo desde el punto de vista del costo de produccién de 1la
influencia.

Aplicacién: Cuando se trata de la creacién de un monte para
obtener una determinada influencia (el costo puede
expresarse en jornadas de trapajo).

Caracteristicas:

a) Cuando el bosque ya existe, los costos tienden a cero.
b) Cuando no existe pero su restablecimiento natural es
posible, también el costo es muy bajo (aun incluyendo
costos sociales por cambio de uso del suelo).

c) El costo de produccién de la influencia aumenta con el
tiempo que demore en iniciarse la creacién de la influencia
Y/© su recuperacioén.

* Resumido de Frangois, 1972.
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Restricciones: Dificultad en el calculo del prorrateo del
costo total entre la influencia privilegiada y las que
resultan complementariamente al establecimiento del bosque.
El costo para establecer determinada influencia es igual al
requerido para lograr no sélo esa influencia, sino también
otras susceptibles de ser aprovechadas por el hombre.
Alternativas:

a) Asignar una parte del costo de produccién de los otros
beneficios al precio global del establecimiento del bosque.
b) Distribuir el costo de inversién sequn 1la magnitud
relativa de los beneficios correspondientes a las diferentes
influencias.

2. Beneficio

Expresado como ventaja derivada de la influencia o como el dafio
que se genera en ausencia de la influencia. '
Aplicacién: Seria el mejor indicador, pero habria que poder
medirlo. Seria apropiado para 1la consideracién de 1las
influencias forestales globales (influencias sobre el régimen
hidrolégico y el acarreo de materiales, por ejemplo).
Caracteristica: Permite el empleo de diferentes formas de
expresidén (indicadores fisicos o valores monetarios) segin los
casos.

Restricciones: Derivadas de que las influencias se manifiestan
no sélo en cambios susceptibles de andlisis econémicos sino
también fisicos, de alcance espacial y temporal variado.

Otra dificultad es la imposibilidad de conocer en detalle
lo que ocurrird en el futuro en la zona, mientras no esté creada
la influencia (caso similar a la produccién de las consecuencias
que tendra la construccién de una escuela).

Cuando mds se podrd estimar el aumento probable de 1la
productividad en 1las tierras protegidas y sobre 1la mayor
seguridad y mejor ambiente que disfrutar4d la poblacién.
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Alternativas: Se puede considerar como beneficio el promedio del
gasto anual necesario para reparar los dafios que se produciran si
la influencia forestal en cuestién no existiese (o bien, el

promedio anual de gastos que se necesitara hasta que se haya
Creado esa influencia).

3. Relacién costo/beneficio

Aplicacidén: Util en la evaluacién de proyectos de inversidén
analogos, encaminados a producir bienes de consumo. Su empleo
seria ilusorio o abusivo al referirse a inversiones de
infraestructura, en las que se incluyen la proteccién ambiental.
Caracteristicas: Se trata de un indicador parcial, que no
refleja todos 1los efectos benéficos que en el futuro puede
pProporcionar el bosque.

Restricciones: Se 1lo puede utilizar en 1a evaluacién de
inversiones de infraestructura sélo bajo ciertas hipétesis,
referidas tanto a los costos como a los beneficios.

Alternativas: Al calcular los beneficios, es necesario calcular
tanto los datos actuales debidos a la ausencia de 1la influencia,
como las ventajas potenciales que ésta reportara en el futuro.

4. Costo de sustitucién

Aplicacion: Apto para la consideracién de las influencias
directas e indirectas. Se basa en la posibilidad de alcanzar los
mismos resultados utilizando medios distintos al bosque.
Caracteristicas: El costo de sustitucidén estd definido como el
costo minimo de las obras necesarias, de los servicios requeridos
0 del método que se deberia adoptar para evitar 1los dafios
motivados por la ausencia de 1la influencia o para conseguir los
mismos beneficios.

Aun cuando se refiera al valor minime de una solucién
alternativa a un problema vital, implica que el mantenimiento o




96

el establecimiento de un bosque provee todos los beneficios
adicionales que éste es capaz de dar, en particular el de la
produccidén.

Restricciones: Requiere una adecuada caracterizacién del
problema.

Alternativas: Verificar que las medidas sustitutivas (obras, por
ejemplo) produzcan los mismos efectos que la influencia forestal
en cuestidén, en los mismos terrenos y en igual superficie.

Lo que cueste reparar los daflos causados por la ausencia de
la influencia forestal de que se trate, no debe considerarse como
un costo de sustitucién, sino como un beneficio que se logra
cuando se crea la influencia forestal.

Como el indicador tiene como base un costo, habra casos
donde la sustitucidén rendird --lo mismo que en el bosque-- ademas
de 1la proteccién deseada, beneficios suplementarios por
comparacién con las realaciones anteriores.

Por ello, cuando proceda habrd que afiadir al costo de 1la
medida sustitutiva los gastos de mantenimiento y, en cambio,
sustraer los beneficios suplementarios que permite obtener. Si
los gastos y 1los beneficios son recurrentes, convendra
capitalizarlos. Por lo tanto, el indicador de utilidad de 1la
influencia forestal disminuirA pro efecto de tales beneficios
suplementarios, hasta el punto de quedar reducido a cero o tener
valor negativo. Esta ultima situacién denotaria simplemente que
el efecto protector se puede obtener gratuitamente, o incluso
percibiendo beneficios que al cabo de cierto numero de afios
reembolsaran con creces las inversiones efectuadas.

5. Sondeos de opinién

Aplicacidén: Considerado como indicador de utilidad, normalmente

deberia ser mAs consitente 1luego dque se hayan presentado
adecuadamente a la opinién publica los otros indicadores. Sin
embargo, en algunos casos puede ser el unico indicador valido.
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Caracteristicas: La esencia de 1las encuestas deberia estar

centrada en averiguar el grado de prioridad que 1la opinidn
publica le otorga a las acciones destinadas a obtener 1las
ventajas de determinada influencia forestal, en relacidén a otras
medidas igualmente concretas, efectivamente realizables y capaces
de proporcionar iguales satisfacciones.

Como los programas de infraestructura donde estan
comprendidas las influencias forestales son --en su mayoria~-
financiadas por el Estado, una manera de obtener resultados
sinceros y 1tiles seria averiguar qué tasa suplementaria de
tributos estarian dispuestos a pagar los interesados para
obtener el beneficio en cuestién.
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- ESQUEMA REFERIDO A IA APLICACION DE IOS INDICADORES DE UTILIDAD
A DIFERENTES INFLUENCIAS &/

DIRECTAS INDIRECTAS SICOFISIOLOGIAS
INFILUEN- S S Protec~ ° Regulari- Rendi- Turismo Salubridad
CIAS Cortinas Fijacién cién con- zacién = miento o
INDICA- de dunas tra aludes del régi- hldrico
DORES DE ‘ -y derru- men hi-
UTTLIDAD - bios orig. drolégico
mids arriba y retenc.’

- del bosque de suelos
Costo 7
Beneficio 1 A 4 A 8 ‘1 13 14 B 15 B
Relacién
Costo/ o _
benef. 2 B 5 B 9 12 A 14 C
Costo de
sustitu- ' : L
cidén 3 C 10 12 B . 15 C
Sordeos de 6 C ‘14 A 15 A
opinién B _
Notas: ‘1, 2, ete.s Remite a las caracteristicas del empleo del indicador, .

A, B, etc.: Orden decrec:.ente de apllcabllldad sugerldo.

a/ Elaborado scbre la base de Francois, 1972
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CARACTERISTICAS DEL EMPLEO DE LOS INDICADORES

1. Expresado como promedio del beneficio debido al aumento
relativo de las cosechas durante un niumero de afos suficientes
para abarcar tanto los ciclos de sequia como los humedos.

2. En'ésfe caso corresponde: '

a) Deducir del beneficio la disminucién parcial de las
cosechas debida a la presencia de la cortina; y

b) Deducir 1los ingresos, capitalizados a un interés

conveniente, obtenidos con la produccién maderera o de cualquier
otro cardcter de la cortina protectora. En este caso (cortinas),
el indicador se puede fijar facilmente debido a que un solo
fendmeno --el aumento del rendimiento de la cosecha-- concehtra
el impacto econémico de la influencia forestal.
3. La utilizacién del costo de sustitucién puede ser aplicable
en el caso de las cortinas, sélo cuando éstas se destinan a
proteger vias de comunicacién contra la acumulacién de nieve.  En
este caso, el indicador beneficio utilizado estaria dado por el
promedio de los gastos anuales --capitalizados-- requeridos para
despejar los caminos cada vez que son obstruidos por la nieve.

Si el camino se protege con una sencilla palizada de efecto
igual a la de una cortina, sus gastos de establecimiento y el
indicador de utilidad de la cortina deberia ser entonces
el menos alto de los indicadores mencionados, expresados en
dinero. '

En la eleccidén entre los métodos citados se tendran en
cuenta =~-a 1iguales condiciones de eficiacia-- 1los costos
relativos de cada uno de ellos.

4. La dificultad reside en evaluar 1los beneficios. La
cuestién es optar entre la evaluacidn Qggggg_gg_;gg_ggﬁgg que se
registrarian si 1u$ existiera la influencia forestal, o en los
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beneficios que se podran obtener si se establece el bosque o se
lo conserva.

Pareceria mas realista vy légico las evaluaciones en los
dafios que se producirian en la situacién actual, si el~bosque
protector no se hubiera establecido y mantenido. ,

Si el bosque ya existe, faltan precisamente los datos sobre
la velocidad de deterioro, por lo que 1la alternativa es
calcularla por comparacidén con otros sitios no protegidos.

Si el bosque no existe, el valor de los terrenos o los
inmuebles amenazados por 1la arena suele ser muy bajo,
precisamente por dicha amenaza Y porque la poblacién tiende a
evitar zonas condenadas a desaparecer tarde o temprano. Por
ello, cuando se trate de establecer el valor de proteccién de un
monte o establecer en una zona densamente poblada, y que dispone
de escasos terrenos habitables o cultivables, la estimacién mas
convincente y 1ldégica seria 1la que se base en los beneficios
potenciales de la repoblacién.

5. La wutilizacién del indicador costo/beneficio requiere

especificar previamente 1las hipétesis que sirven de base a la
evaluacién.

6. La indicacién del dato sobre las superficies preservadas
anualmente de la invasién de arena puede por si sola ser mas
convincente que cualquier evaluacién en términos monetarios.
7. Si se decide garantizar, de cualquier forma, la proteccién
de las aldeas de altas montafias, puede ser muy convincente el
costo de implantacién del bosque, y mas aun si éste es muy bajo
cuando la influencia se consigue con sélo dejar restablecer el
bosque en tierras desforestadas.
8. Este indicador puede ser util cuando se trata de establecer
la masa forestal. Como en el caso 4, la alternativa es tomar
como base el valor econémico actual de las tierras e inmuebles
amenazados o el valor potencial de éstas cuando estén
protegidas.

El primer caso parece menos probable, dado el escaso valor
que tales bienes tienen, salvo que se trate de carreteras o vias
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férreas; tomar el valor potencial, por otra parte, puede
conducir a estimaciones arbitrarias, ante 1la evolucién
imprevisible de tales terrenos una vez protegidos.

Si lo que se desea proteger es un camino o una via férrea,
el indicador beneficio expresado en términos no monetarios puede
ser suficiente (numero de dias con transito interrumpido, por
ejemplo). |
9. Presenta dificultades andlogas al anterior. Ademas, 1la
cuestién se complica porque hay que estimar un riesgo baséndose
en las leyes de recurrencia o probabilidad que corresporide a
tales procesos. Si el bosque protector existe, el alud no
sobreviene nunca y, por tanto, no se puede determinar el riesgo,
y no es posible utilizar los indicadores "beneficio" o "relacién
costo/beneficio".

10. Aplicable cuando se prevén estructuras que pueden sustituir

al bosque como sistema de defensa, destinadas a fragmentar

o detener el alud, o desviarlo hacia lugares donde no pueden
causar dafo.

11. Este indicador, expresado en valores monetarios puede
desarrollarse a partir de predecir ~-sobre la base de mediciones
concretas en cuencas controladas-- la contribucién suplementaria
(media y madxima) de la desforestacién de la cuenca a la avenida y
al depésito de materiales, el gque puede completarse con el
cédlculo de 1los daﬁosrsuplementarios cuasados por estos factores
en la cuenca.

Seria posible también utilizarlo si se evalia el grado de
disminucién de 1las inundaciones o el acarreo de materiales
asociado a determinada intensidad de embosquecimiento.

Otro camino, pero que plantea alguna dificultad en 1la
calidad de los datos, consistiria en remontarse al pasado lo mas
posible en busca de informaciones sobre las inundaciones y el
depdésito de materiales, asi como estimar los dafios que causan.
Las principales limitaciones de esta alternativa residen en que
tales observaciones son generalmente de tipo cualitativo y nunca
hacen referencia al estado de aprovechamiento de la tierra (o el
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grado de embosquecimiento prevaleciente en ese mismo pasado).
Por ello se considera que las crecidas dependen uUnicamente de
una ley de probabilidad que se trata de establecer,
considerdndose el estado de 1las tierras simplemente como uno de
los componentes del azar.

Los dafios por inundacién y acarreo, al estar referidos a
una determinada situacién de desarrollo del valle, dependen solo
parcialmente del grado de proteccién que en su conjunto ofrezca
el &rea, por lo que es riesgoso relacionar un determinado nivel
de dafios con el grado de embosquecimiento general. Esto se
podria obviar si se pudiese identificar geograficamente el
origen de las crecidas y el &area de aporte de los materiales de
arrastre.

Todas estas consideraciones se refieren a una cuenca en 1la
que los usos predominantes del agua (aprovechamiento y no
explotaciones) no determinan modificaciones significativas en el
aspecto geogrdfico e hidrolégico del valle.

En consecuencia, los beneficios producidos por la influencia
forestal deben referirse al conjunto del valle y tomar en
consideracién todos sus componentes.

No seria correcto evaluar el interés econdémico de 1las
influencias forestales aguas arriba de una presa sobre la base
Unica de los fendmenos relacionados con ésta (entarquinamiento,
por ejemplo), ni relacionar al beneficio de 1la prolongacién de
la vida 1util de embalse con el costo de construccién de 1la
presa.

Los resultados de dichos calculos no darian sino una idea
incompleta del beneficio producido por el bosque aguas arriba.
Lo que conviene es relacionar esos beneficios con el conjunto de
los intereses econdémicos para los cuales se construyé la presa Y
que su desaparicién o inactividad anularia.

Para el cdalculo del indicador beneficio, entonces, interesa
conocer el efecto fisico del monte y el método preciso para
estimar los dafios derivados de 1la modificacién de régimen
hidrolégico y de inestabilidad de los suelos.
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Aun cuando sea dificil obtener un indicador beneficio
global, en términos monetarios, por las dificultades en disponer
de datos satisfactorios sobre tales procesos, podria ser factible
desarrollar indicadores beneficio parciales tales como dafios en
dinero causados por el gradual entarquinamiento del embalse,
valor en dinero de la variacién del nivel de agua en el embalse,
etc.

Es posible, por otra parte, limitarse a generar indicadores
puramente fisicos:

- Aumento de la duracidén de la vida udtil del embalse;

- Reduccidén de la probabilidad de crecidas de una ciera

intensidad; y
- Reduccioén de las cotas maximas de crecida de los rios a
su paso por centros poblados.
12. Es un indicador mads facil de calcular que el "beneficio" y
que la relacién" costo/beneficio". Aun cuando no proporcionen
datos del mismo interés que el del "beneficio" global, es util
por cuanto permite fijar normas para el aprovechamiento
racional de la tierra, tendiendo a reducir la pérdida de suelos
Yy a asegurar la infiltracién en condiciones éptimas.

Precisando mejor el concepto ya mencionado en el punto
anterior, para su aplicacién al calculo del indicador "costo de
sustitucién®, 1la intensidad de 1los dafios causados por las
crecidas y el depésito de materiales debe relacionarse con la
extensién de las superficies cubiertas por bosque o por formas
de aprovechamiento del suelo que garanticen idénticos efectos de
proteccién del suelo y del régimen hidrolégico. Entre estos
ultimos medios alternativos estdn las terrazas, bancales y otros
tipos de obras y medidas de retencién del suelo e infiltracién
de aguas (cultivos en fajas, en curvas de nivel, rotaciones).

La puesta en practica de estos métodos se debe considerar
como una sustitucién, y su costo constituye un indicador valido
de la influencia forestal en cuestién, deduciendo los beneficios
que se obtengan en los suelos asi tratados e incorporando, cuando
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corresponda, los gastos de mantenimiento capitalizados al mismo
interés que los beneficios.

Este indicador puede ser positivo o negativo. En este
caso, significa que la adopcién de métodos de conservacién no
cuesta nada y es benéfica para el propietario del suelo.

No obstante ello, no necesariamente implica que el
propietario esté en condiciones de aplicarlos sin una ayuda extra
(préstamo reembolsable a largo plazo, por ejemplo).

Un indicador positivo, en cambio, significa que las medidas
no se pueden ejecutar sino mediante subvenciones no
recuperables.

Sobre este indicador corresponde, adema&s, hacer 1la
siguiente advertencia, aplicable a 1la evaluacién de 1la
influencia de los montes en programas de ordenacién que incluyen
presas multipropésito (energia, riego, control de crecidas,
etc.).

Aunque las dimensiones de 1la presa se determinan
exclusivamente sobre la base de la observacién de las crecidas o
los acarreos actuales o pasados, sin tomar en cuenta la relacién
que pudiera haber entre estos fenémenos Yy 1la forma de
aprovechamiento de la tierra, no por ello es menos cierto que
parte del costo de la presa --pero sélo una parte-- produce, en
cuanto a 1la regularizacién del régimen hidrolégico y a 1la
retencién de los suelos, los mismos resultados que se hubieran
obtenido por la forestacién o un aprovechamiento correcto de las
tierras aguas arriba del embalse. Si se hubieran tomado en
cuenta estos elementos, la presa podria haber sido mas reducida,
mientras que si las cuencas de aporte al embalse, en la época de
la construccién de la presa, hubieran estado cubiertas de bosque
o sometida a un aprovechamiento racional de las tierras, por ese
mismo hecho se hubiera realizado una economia que --a primera
vista-- se podria considerar como un "costo de sustitucién".

Esta concepcién, sin embargo, seria equivocada, porque aun
cuando la presa ofreceria a los sectores del valle inferior
ventajas idénticas (en una escala mucho mayor) a las que se
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hubieran obtenido con 1la forestacién o el aprovechamiento
racional de la tierra, su existencia no modificaria en absoluto
las condiciones del régimen hidrolégico de 1los suelos aguas
arriba.

Por lo tanto, la ventaja conseguida no es en modo alguno

igual y no es aplicable el concepto de costo de sustitucidn.
13. Cuando se trata de evaluar la influencia forestal sobre la
cantidad de agua efectivamente "producida" en una cuenca, el
indicador a wutilizar debe ajustarse a las siguientes
consideraciones: todas 1las tierras, cualquiera sea su
emplazamient y estado de cobertura, en realidad no producen aqua,
sino que la consumen, incluso las tierras desnudas, donde la
pérdida es por evaporacidn.

Desde el punto de vista de la economia, lo que realmente
importa del balance hidrico es la cantidad total de agua que
alimenta los rios o las capas fre4iticas aprovechables, que puede
depender de factoes 1locales tan variables como el suelo, 1la
geomorfologia, la duracién e intensidad de las precipitaciones,
el tipo de vegetacién, etc.

En este caso, si lo que se pretende es determinar el valor
econdémico de la influencia, el indicador mais adecuado seria el
"beneficio", atribuyendo al agua el precio calculado en dinero.

Este precio, sin embargo, no es facil de establecer. Es
verdad que si se toma el precio medio pagado por 1los usuarios,
se dispone de un indicador fidedigno, que no sélo representa la
importancia de las instalaciones destinadas a poner a disposicién
de aquéllos el agua o la energia que ésta produce, sino también
el sacrificio monetario que estan dispuestos a aceptar para
obtener dichas ventajas.

Sin embargo, puede parecer anormal que no se tome en cuenta
el valor del agua como materia prima de consumo y que no se
ajuste el indicador obtenido de esta forma, considerando que el
valor econdmico del agua que no se aprovecha es nulo o incluso
negativo si el agua puede causar dafios cuando la ordenacién no
basta para eliminar del todo los ocasionados por las avenidas.
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Cuando en ciertas condiciones climaticas, edaficas y

pluviométricas el indicador "beneficio" sea mas bajo para el
bosque que para otros aprovechamientos de la tierra, es decir,
cuando la pérdida econdémica representada por la presencia del
bosque sea superior a la que se produciria si en el suelo
creciera otra forma de vegetacién natural o artificial, lo que
corresponde concluir es simplemente que dicha pérdida es el
precio que se debe pagar si se quiere gozar de 1las otras
ventajas que ofrece el bosque, en primer lugar las de produccién,
pero también las debido a las otras influencias forestales,
especialmente la regularizacién del régimen hidrolégico y 1la
retencién de materiales.
14. Es evidente que si 1lo que produce las influencias
sicofisioldégicas es el hecho que el terreno esté ocupado por
bosques, no es de aplicacién el indicador costo de sustitucién,
por lo que hay que recurrir a los de beneficio o costo/beneficio,
aun cuando su expresién monetaria sea dificil de lograr.

Estd expresado habitualmente como indicador del valor de

"explotacidén" comercial de una influencia forestal (curvas de
demanda, CLAWSON).
15. Las influencias de los bosques que derivan en una mejora de
las condiciones sanitarias de interés humano (drenaje de zonas
pantanosas, purificacién del aire, morigeracién climatica, etc.)
pueden ser mas propiamente evaluadas mediante los sondeos de
opinién que reflejarian adecuadamente el interés en disminuir
ciertas enfermedades fisioldégicas o sicolégicas o disponer de un
mejor entorno para el desarrollo de la actividad humana.







