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Resumen

Aumentar la eficaciay la eficiencia de las politicas publicas es
un objetivo permanente de los gobiernos. Para responder a este
desafio, en la Ultima década se han desarrollado nuevas herramientas
de gestidn que permiten el monitoreo y la evaluacion de |os resultados
de las inversiones publicas en la reduccién de la pobrezay mejora de
los indicadores sociaes de los paises. Una de las herramientas mas
relevante hoy en dia en la administracion publica es la evaluacion de
impacto.

Esta Pauta Metodol6gica muestra paso a paso y de la manera
maés didéctica posible el procedimiento de la evaluacién impacto. Para
la evaluacion ex—ante se analizan seis proyectos sociales con la
informacion disponible del Sistema Integrado de Seleccion de
Beneficiarios (SISBEN) aplicando en primera instancia simulaciones
denominadas “antes y después’ o “sin y con proyecto”’. Para la
evaluacion ex—post, se examina el programa “Familias en Acciéon” de
Colombia, y se emplea un disefio experimental “antes 'y después’ con
grupo de control.
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La aplicacion de una evaluacion impacto requiere del conocimiento y manejo de métodos de
investigacion y técnicas estadisticas que en agunos casos pueden llegar a ser de dificil
implementacion. Con €l propdsito de facilitar la aplicacion de estos métodos y técnicas, en la
presente Pauta se analiza y desarrolla paso a paso cada una de las actividades que se deben seguir
en una evaluacion de impacto tanto ex—ante como ex—post. En la evaluacién ex ante, la Pauta se
concentra en seis pasos con sus respectivas actividades: 1) Diagnosticar la pobreza en e area
geogréfica respectiva; 2) Proponer alternativas de solucion a los problemas especificos
identificados; 3) Levantar lalinea de base; 4) Seleccionar |os posibles beneficiarios; 5) Simular la
situacion con proyecto y medir el impacto de los programas,; 6) Jerarquizar los proyectos por
eficiencia y eficacia. Por otro lado, en la evaluacién ex—post los pasos son: 1) Analizar los
objetivos del programa a evaluar; 2) Determinar |as caracteristicas y los efectos del programa; 3)
Identificar las preguntas de evaluacion; 4) Seleccionar los indicadores de impacto; 5) Estimar €l
impacto del programa; 6) Analizar la eficaciay eficienciadel programa.

La Pauta cuantifica el impacto de los programas mediante los enfoques cuantitativos
indirectos de medicion de linea de pobreza (ingreso), e método de necesidades basicas
insatisfechas, el método integral de la pobreza y el indice de desarrollo humano. Aunque los
resultados que arrojan los diferentes enfoques no sean comparables, su estimacion permite tener un
conocimiento mas amplio de la pobreza desde diferentes perspectivas. De igual manera, mediante
el desarrollo riguroso de cada paso la Pauta se propone también demostrar y facilitar la aplicacion
de la evaluacion impacto a proyectos y programas sociales. La evaluacion de impacto ex—post
permite determinar si las intervenciones cumplen o no con 1os objetivos y metas planteadosy s €l
cambio experimentado en el bienestar de los beneficiarios es atribuible a las acciones de estas
intervenciones.

La Pauta, mediante su enfoque metodoldgico, busca ante todo extender |la préctica de la
evaluacién impacto, servir de guia para las actividades docentes que €l ILPESy otras instituciones
Ilevan a cabo sobre la materiay ampliar la discusion sobre el tema afin de aumentar la eficacia, la
eficienciay la equidad de las politicas publicas.
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Introduccion

La preocupacion fundamental que surge a momento de realizar
una accion publica, sea esta un plan programa o accion es que esta
mejore el bienestar de la poblacion. Es deseable entonces analizar 10s
impactos generados por estas acciones publicas en €l bienestar de la
poblacion. Muchas veces las intervenciones del Estado no tienen los
suficientes elementos de juicio que permitan tomar la decision mas
adecuada, es por eso que la evaluacién de impacto muestra con
precision las relaciones de causalidad producidas por un proyecto en
cuestion.

Estimar el impacto de un proyecto requiere comparar la
situacion actual de los beneficiarios con la que hubieran
experimentado en caso que de no haber sido beneficiarios del
proyecto. Dado que es imposible observar a los individuos en estos
dos escenarios a mismo tiempo, es necesario utilizar disefios de
evaluacion experimentales y/o cuasi-experimentales para construir un
escenario contrafactual que simule la situacién de los beneficiarios en
el escenario de no participacion en el programa. Estos disefios deben
incluir como minimo un grupo de tratamiento (beneficiarios) y uno de
control (escenario contrafactual).
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Los disefios de evaluacion experimental y cuasi experimental se diferencian principalmente
en la forma como se asignan los participantes a los grupos de tratamiento y control. En el disefio
experimental los participantes se asignan aeatoriamente antes de iniciarse la operacion del
proyecto. La asignacién aleatoria permite conformar grupos que sean en promedio similares en
todas sus caracteristicas excepto por su participacion en e proyecto. De este modo, las diferencias
entre los dos grupos se deberan exclusivamente a la intervencion. Por el contrario, en los disefios
cuasi-experimentales la asignacion es no aeatoria, de modo que el grupo de control puede
conformarse una vez e programa ha iniciado su operacion. En estos disefios €l método de
asignacion dificulta la conformacién de grupos similares, o que hace necesario € uso de técnicas
estadisticas y econométricas para corregir € sesgo de seleccidn generado. Se utilizan para esto
técnicas como los métodos de pareo y las variables instrumental es.

La evaluacion de impacto, al igual que cualquier otra evaluacion, puede realizarse antes (ex-
ante) o después (ex-post) de la gecucion del proyecto. En términos generales es conveniente
realizar evaluaciones de impacto ex-ante cuando se quiere escoger € proyecto o la combinacion de
los mismos que pueda contribuir de forma mas efectiva a la reduccion de la pobreza; y para las
evaluaciones ex-post, cuando la evaluacion de impacto puede retroalimentar la efectividad del
proyecto en cuestion.

Tal como se muestra en el diagrama 1, las evaluaciones de impacto ayudan al proceso de
toma decisiones de este ciclo. La evauacion ex-ante ayuda a tomar la decisién de cual es €
proyecto o la combinacion de proyectos que producird un mayor impacto en la pobreza u otro
indicador acorde con la planificacion establecida. Por otro lado, la evaluacion ex-post permitird
validar si efectivamente el programa esta cumpliendo los objetivos para los cuales fue creado y
podra retroalimentar la gjecucién del mismo para mejorar aquellos puntos sobre los cuales haya
problemas.

El objetivo de esta Pauta metodoldgica es mostrar paso a paso como se pueden realizar
evaluaciones de impacto ex-ante, para decidir cual es €l proyecto mas conveniente en términos de
eficienciay eficacia asi como realizar una evaluacion de impacto ex-post a través de dos ejercicios
précticos. Es asi como la evaluacion de impacto ex-ante deberia convertirse en un paso adicional
de la evaluacion de proyectos y en los casos que amerite la evaluacion de impacto ex-post deberia
empezar desde el disefio u operacion del proyecto. En el recuadro 1 se recuerda el ciclo del
proyecto y en el diagrama 1 se presenta la evaluacion de impacto dentro de este ciclo.
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Recuadro 1
EL CICLO DEL PROYECTO

En forma general el ciclo del proyecto esta compuesto por tres fases (o estados)
sucesivos: preinversion, inversion y operacion. La fase de preinversion corresponde a todo el
proceso que se realiza para identificar adecuadamente un problema o necesidad, formular y
preparar alternativas de solucién y evaluarlas con el objeto de determinar si es conveniente
ejecutarlas o0 no y cual es la mas recomendable. Si la decision es de ejecutar una de las
alternativas de solucién al problema, se pasa a la fase de inversion, donde se realizan el
disefio del proyecto y la ejecucion de la obra o implementacion de las actividades.
Finalmente, en la fase de operacion se pone en marcha la obra terminada o el plan
especifico a seguir, de acuerdo a lo proyectado. En esta fase se comenzaran a generar los
beneficios estimados en la preinversion.

En la fase de preinversion se distinguen las siguientes etapas: perfil, prefactibilidad y
factibilidad; y en la fase de inversion las de disefio y ejecucion del proyecto. La fase de
operacion corresponde a la puesta en marcha de los proyectos y la operacién plena. Durante
la fase de preinversion se efectian evaluaciones ex-ante del proyecto y en la de operacion
puede efectuarse un seguimiento a fin de efectuar una evaluacion ex-post de él, sin embargo
la evaluacion ex-ante debe estar concebida desde el disefio del proyecto.

Por evaluacién ex-ante se entendera la comparacién, numérica o no, de los costos y
beneficios que se estima generara el proyecto si es ejecutado. Si dicha comparaciéon se
realiza desde el punto de vista de la empresa o entidad que realiza el proyecto sera una
evaluacion privada. En cambio, si la evaluacion se realiza desde la perspectiva de la
sociedad en su conjunto, se tratard de una evaluacion social. Por control de proceso se
entendera el seguimiento fisico y financiero que se realiza a un proyecto durante la etapa de
ejecucion. Se evalla el avance de las obras o acciones en términos de cantidad, calidad,
costo incurrido versus el presupuestado y cumplimiento del cronograma. Todo esto se
resume en un Informe de Término de Proyecto. Las evaluaciones ex-post permiten
determinar una evaluacién de resultados para ver si efectivamente el proyecto o programa
esta alcanzando (o alcanzd) los objetivos estimados en la evaluacion ex-ante asi como los
objetivos planteados por el proyecto.

Fuente: Serie Manuales 24 ILPES, “Bases conceptuales para el ciclo de cursos sobre gerencia de proyectos
y programas.

Diagrama 1
EVALUACIONES DE IMPACTO Y EL CICLO DEL PROYECTO

) INICIO
EVALUACION EVALUACION
PREINVERSI ON EX-ANTE INVERSION EX-POST

OPERACION ) ——
—

Evaluacién de

resultados
Control de
proceso RESULTADOS
EVALUACION
EX-POST

Fuente: Elaboracién de los autores.
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En una primera parte, esta Pauta se evalla el impacto ex ante de seis proyectos sociaes
formulados por la Alcaldia de Zipaquira aplicando un disefio cuasi-experimental denominado
“antes y después’ o si se quiere expresar de otra forma sin proyecto y con proyecto. Estos seis
proyectos tratan temas variados desde subsidios nutricionales y subsidios por educacion hasta
proyectos de construccion de vivienda y acantarillado pasando por microcrédito y capacitacion a
jovenes.

En una segunda parte de la Pauta, €l programa “Familias en Accion” debera ser evaluado
usando un disefio experimental “antes y después’ con grupo de control. En este caso, se utilizara
informacion que fue recolectada especificamente para evaluar este programa. Se contara con la

informacion de linea base y un seguimiento para los grupos de tratamiento y control (ver diagrama
2, panel derecho).
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1. Evaluacion de impacto ex-ante

La evaluacion ex-ante trata de simular €l efecto de un proyecto
antes de que este se ponga en practica o entre en operacion. El
objetivo de la evaluacién ex-ante es proporcionar elementos de juicio
para determinar cual es el proyecto o la combinacion de proyectos que
més conviene a la poblacion en términos del cambio de las
condiciones de vida de | os beneficiarios.

Para las evaluaciones ex-ante, el disefio del grupo de control
serd representado por la sSituacién actua de pobreza de los
beneficiarios del proyecto (el “antes’, linea base o situacion sin
proyecto), y el grupo de tratamiento correspondera a la simulacion de
la situacion con proyecto (el “después’). Asi, el impacto del proyecto
seréladiferenciaen cualquier variable de resultado antes y después de
lagjecucién del proyecto.

Para el andlisis del caso practico, en este capitulo se utilizd la
informacion del SISBEN* para un municipio colombiano, Zipaquira,
en € que se implement6 el programa “Familias en Accién” y que
pertenece a grupo de tratamiento determinado en la evaluaciéon de
impacto ex-post que se analizara en e capitulo 2. En otras palabras,
Zipaquird es beneficiario del programa“Familias en Accién”.

El SISBEN (Sistema Integrado de seleccion de beneficiarios) realiza encuestas socioecondmicas que se aplican a la poblacion de
menor ingreso con e propésito de determinar su calidad de vida y permitir su acceso a los programas sociales de Colombia. El
SISBEN nace en 1993 con e establecimiento del marco legal para la focalizacién del gasto social. A marzo del 2005, 99.6% de los
Municipios colombianos tenfan implantado la actualizacion del SISBEN.
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Es importante estar conscientes de las limitaciones de validez interna que surgen al aplicar
este disefio, que afectan su confiabilidad a inferir previamente en la simulacidn la relacion de
causalidad que existe entre e proyecto y los cambios observados en € bienestar de los
beneficiarios. Sin embargo, se considera que los resultados son valiosos para informar la situacion
actual de los beneficiarios y contar con una primera medicion de los posibles efectos de los
proyectos que se proponen. En el diagrama 2 se muestra €l esquema del disefio “antes’ (o sin
proyecto) y “después’ (o con proyecto) que se aplicard en este gjercicio (ver panel izquierdo).

Diagrama 2
EVALUACION DE IMPACTO EX-ANTE Y EX-POST

SIN PROYECTO CON PROYECTO SIN PROYECTO CON PROYECTO
ANTES (DESPUES) ANTES DESPUES
(linea base situacion (simulacion de la (linea base) (seguimiento)
actual de pobreza) situacion con
proyecto)

Beneficiarios Y, X Y. Grupo de Y, X Y.
(Proyecto) tratamiento (PEE)
Grupo de Y, Y.,
control
Disefio antes y después Disefio antes y después con grupo
de control

Fuente: Elaboracién de los autores.

Este capitulo esta dividido en seis partes, cada una corresponde a los pasos que se debe
seguir para redlizar una evaluaciéon de impacto ex-ante, tal como se observar en el diagrama 3.
PASO 1) Se empezara por un diagnéstico de la pobreza en la municipalidad escogida. PASO 2)
Posteriormente, se describiran las alternativas de solucién alos distintos problemas de la region en
cuestion, en base a la formulacion detallada de los seis proyectos antes mencionados. PASO 3)
Para cada proyecto se levantara la linea de base para los indicadores que sufriran alguna
modificacion. PASO 4) Se realizara una seleccion de los posibles beneficiarios de acuerdo a la
descripcion del proyecto. PASO 5) Con estos beneficiarios se simulard la situacion con proyecto en
los indicadores escogidos en el paso 3 y se medira el impacto de cada proyecto. PASO 6)
Finalmente, se realizard una jerarquizacion de los proyectos solamente por costos, por eficacia, de
acuerdo a impacto y por eficiencia, de acuerdo alarelacion costo impacto.
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Diagrama 3
MAPA O ESQUEMA OPERATIVO DE LA EVALUACION EX-ANTE

PASO 6: Jerarquizar los proyectos por
— eficiencia y eficacia

PASO 5: Simular la situacidn con proyecto y medir
—— el impacto de los programas

PASO 4: Seleccionar los posibles beneficiarios

PASO 3: Levantar la linea de base

PASO 2: Proponer alternativas de solucidn a los distintos problemas del
area, acordes a la planificacion a través de la formulacion de proyectos

PASO 1: Realizar un diagndstico de la pobreza en el area geografica

Fuente: Elaboracién de los autores.

Paso 1. Diagnostico

El objetivo de este primer paso es elaborar un diagnéstico de la situacion de pobreza y
desigualdad que responda a las preguntas: ¢A quién se le debe considerar pobre?, ¢Cud es la
magnitud y la severidad de la pobreza?, y ¢Quiénes son los mas afectados por la pobreza? En
evaluacion de proyectos, el diagnéstico es la descripcion de la situacion actual del problema que se
va a evaluar. Este debe suministrar informacion, referente a cuatro aspectos béasicos. A) la
magnitud y severidad del problema, B) ¢cdmo afecta a los distintos grupos de la poblacion?, C)
¢cudles son sus posibles causas? y D) sus consecuencias. Antes de comenzar con el diagnostico se
presenta a continuacién una descripcion de la base analizada y ciertos aspectos metodol dgicos que
se deben realizar antes de empezar cualquier diagnostico.

El municipio objeto de andlisis en este capitulo serd Zipaquira que esta situado cerca de la
ciudad de Bogota. La base de datos utilizada es la del SISBEN, la cual consta de 10,730 hogares y
46,865 personas.” También se podria utilizar informacion del Censo de Poblacién sin embargo,
para €l caso préactico analizado en esta Pauta no se incluye dicha informacion ya que e dltimo
Censo disponible es aguel de 1993, es decir 10 afios antes de la informacion recolectada por €l
SISBEN.

Por otro lado, cabe mencionar que existian distintas fechas en las cuales fue recolectada la
informacion del SISBEN, todas ellas comprendidas entre enero del 2003 y julio del 2004. En esta
base la Unica variable monetaria era la “ingresos totales recibidos en e mes’, por lo que se

Para realizar andlisis comparativos de NBI y pobreza monetaria, de la base original de los 10,860 nucleos y 47,199 personas se
eliminaron los casos con ingresos nulos, 383 personas. Esto por cuanto en los andlisis de pobreza monetaria sdlo se deben considerar
los hogares con ingresos estrictamente positivos.
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procedi6 a llevar todos estos valores a un solo mes y afio,’ de tal forma de que sean comparables y
se pueda utilizar una sola linea de pobreza monetaria. Se escogi6é € mes de noviembre 2003 por
cuanto este mes recogia la mayor cantidad de hogares (moda de la variable “ingreso”).

Asimismo, cuando se analiza cualquier serie monetaria, en este caso, la variable “ingreso”,
es importante explorar la informacién con el fin de comprobar que no existan valores aberrantes o
extremos® es decir, valores demasiado altos que no reflgjen larealidad sino problemas de digitacion
0 registro. Para este andlisis se puede utilizar la técnica de inspeccion gréfica mediante un box plot
o diagrama de caja.” En el anexo 1 se presenta el diagrama de caja de la variable “ingreso” cruzada
con lavariable “zona’. En base a este gréafico se eliminaron |os hogares con ingresos mensual es per
cépita® de 508,892,000 y 87,199,665 que en dblares equivalen a US$179,440 y US$30,747. Se
consider6 que el primer valor es bastante elevado para una viuda gque no tiene ninguna actividad
econdmicay el segundo es alto para un jubilado con primer grado de primaria.

El resto de casos se mantuvieron porque pueden ser valores redles que reflejen una
inequitativa distribucion del ingreso.

En este punto cabe hacer una aclaracion del caso, si bien es cierto la variable monetaria de
ingresos mensuales de la base de datos analizada se encuentra en pesos colombianos para facilitar
lalectura, todos | os val ores monetarios se van a presentar en délares de noviembre de 2003.”

1. Medicion e intensidad de la pobreza

El primer paso del diagnéstico busca determinar: a) a quién se le debe considerar como
pobre en esta zona, b) cudl esla magnitud de la pobreza, c) cud es su intensidad, y d) cudles serian
las ventgjas 0 desventgjas de utilizar algunos de estos indices de pobreza en la formulacion y
evaluacion de impacto de los programas.

La medicién de la pobreza es una tarea que invol ucra aspectos conceptuales y metodol 6gicos
muy variados. Existen diferentes enfoques de medicion, siendo los mas utilizados: el indice de
incidencia de la pobreza (H), los indices de Foster (FTG), e indice de necesidades basicas
insatisfechas (INBI), el indice de pobreza humana (IPH) y el indhce de desarrollo humano (IDH).
Cada uno de estos indices aborda el problema de la pobreza bajo diferentes enfoques tedricos y
metodol égicos. Por ello, es necesario tener claridad respecto a que se esta midiendo cuando se
utiliza cada uno de estos indicadores. Lo més importante, es conocer qué dimensiones de la
pobreza incorpora el indicador (i.e. ingresos, consumo, educasion, salud, vivienda, acceso a
servicios sociales, etc.), qué variables determinan la situacion de pobreza de una persona, qué
criterio se utiliza para definir si una persona es pobre o no, y finamente, cua es el método de
agregacion de los niveles de bienestar individuales (Feresy Mancero, 20014).

De acuerdo a la variacion de lainflacion entre el mes'y afio en e cual se realizd la encuesta (datos que se encontraban en la base) y
el mesy afio escogidos. En € caso que la fecha de realizacion de |la encuesta sea antes de |a fecha escogida, se debe multiplicar por
uno més la variacion de lainflacion, es decir actualizar e valor con la inflacion de los meses anteriores. Por otro lado, en el caso de
observaciones con una fecha posterior ala fecha escogida se debe dividir por uno més lainflacion, es decir descontar lainflacion de
los meses posteriores.

En inglés a estos puntos se los conoce como "outliers'.

El box plot da una idea de la distribucién de una variable aun cuando & nimero de observaciones sea pequefio. Permite localizar
valores aberrantes es decir valores muy extremos (Govaerts, 2002).

Se suman los ingresos de los perceptores del hogar y se divide para € nimero total de personas en € hogar. En este caso cada
persona tiene la misma ponderacion, sin embargo en otras metodologias se consideran ponderaciones diferentes por grupos de
personas.

Para esto se consider6 la Tasa representativa del mercado que se refiere a la tasa promedio, calculada considerando Gnicamente los
dias hébiles tomada de la Superintendencia Bancaria, célculos del Banco de la Replblica, Estudios Econémicos.
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Mientras, €l indice H es un método indirecto de medicién de la pobreza a través de variables
monetarias que reflgjan el ingreso del hogar, €l indice INBI es un método directo para la medicion
de la pobreza a través de variables de infraestructura, educacion y dependencia econdmica. El
indice H forma parte de los indices de Foster (incidencia, brechay severidad) que utilizan variables
monetarias como €l ingreso. El indice H o incidencia de |a pobreza cuantifica el nUmero de pobres
es decir la poblaciéon que se encuentra bajo la linea de la pobreza. La brecha de la pobreza es la
distancia media que separa a la poblacién de la linea de pobreza, asignandole a las personas no
pobres una distancia de cero. Este indice cuantificalos recursos necesarios para eliminar la pobreza
mediante transferencias de renta dirigidas. La severidad de la pobreza mide la el cuadrado de la
distancia media ala cua se encuentran los pobres de la linea de pobreza, otorgando mas peso alas
personas més pobres. El indice de Gini mide la desigualdad de una region o un pais. Por Ultimo, los
indices IFS>H e IDH asignan puntgjes y sirven para comparar paises o regiones en base a puntaje
obtenido.

Edgar Ortegon, “Estado, Bienestar y Planificacion”, conferencia dictada en la Universidad de Concepcidn, 2005.
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Recuadro 2
METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA

Existen cuatro métodos para medir y cuantificar a la pobreza, asi como para identificar a quién se
puede considerar como pobre:

1. El Método Indirecto. Mide la pobreza a través de un enfoque cuantitativo, es decir a través de un
nivel de ingreso o consumo, se determina la linea de la pobreza. Se define como pobre a una persona
carente de recursos monetarios suficientes para comprar una canasta de bienes y servicios que
satisfagan un nivel minimo de necesidades y que generen un conjunto basico de capacidades. El método
indirecto de medicién de pobreza es un método monetario y es indirecto porque se asume que el ingreso
es un medio para satisfacer necesidades. Este método se realiza mediante las encuestas de hogares y
permite la continua obtencion de informacion de pobreza monetaria. Este método responde a un criterio
utilitarista del bienestar.

2. El Método Directo, o de las Necesidades Basicas Insatisfechas. Intenta acercarse a un
enfoque de mediciébn mas cualitativo que cuantitativo sin embargo, concibe a la pobreza como un
conjunto de necesidades, en vez de concebirla como la carencia de capacidades. A partir de un conjunto
de necesidades insatisfechas (educacion, salud, vivienda, nutricion) se fija la linea de pobreza, un hogar
gue no satisface ciertas necesidades que se consideran bésicas, es considerado como pobre. Es asi
como se define como pobre a una persona que adolece de carencias graves en el acceso a servicios
béasicos que proveerian las capacidades suficientes para funcionar normalmente. Este método es mas
estable en el tiempo pero mas dificil de obtener por la falta de informacién. La satisfaccion de
necesidades depende parcialmente de decisiones familiares (Medina, 2005a).

3. El Método Integral de la Pobreza. Es una aportacion latinoamericana, en funcién de que los dos
métodos anteriormente expuestos presentan ciertas limitaciones que impiden una cuantificacion exacta
de la pobreza. El Método Integral intenta reunir los puntos rescatables de los dos métodos anteriores,
pero el resultado es menos confiable, porque se puede hacer una doble cuantificacion. Es importante
sefialar, que estos tres métodos, representan tres maneras distintas de concebir a la pobreza y por lo
tanto de identificarla. Segin el método que se utilice dependera el resultado. Este método también
presenta serias limitaciones.

4. Pobreza humana. Se refiere a la negacion de oportunidades y opciones basicas para el desarrollo
Humano. En este método, la pobreza es un fenémeno multidimensional definido como la insatisfaccién o
privacion de las capacidades basicas, es decir, la imposibilidad de vivir una vida minimamente decente
(Sen, 1995). Por esta razdn, la definicion comprende, ademas de la insatisfaccion de una o mas
necesidades humanas basicas, la carencia de oportunidades para satisfacerlas.

Esta medida se propone resumir tres aspectos de la pobreza: la probabilidad de morir a una edad
temprana, la privacion de educacion basica, y la falta de acceso a recursos publicos y privados (PNUD).
Para esto se considera las siguientes variables:

- Porcentaje de personas que moriran antes de los 40 afios.
- Porcentaje de adultos analfabetos.

- Porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud (partos sin atencién profesional o
embarazos sin control pre-natal) y agua potable.

- Porcentaje de infantes con bajo peso al nacer.

Generalmente, se utiliza el primer método para medir, cuantificar e identificar la pobreza. En el
método indirecto o de la Linea de pobreza, el objetivo es medir a la pobreza a través de la incapacidad
monetaria para satisfacer lo basico sobre la base de un ingreso minimo, por eso se lo conoce como el
“método del ingreso”. Consiste en calcular el ingreso minimo requerido para satisfacer la canasta basica;
a partir de este ingreso minimo se obtiene la linea de la pobreza, la cual identifica como pobres a todos
aquellos hogares cuyo ingreso es inferior a dicha linea. A los hogares que no cubren con su ingreso el
valor de una canasta alimentaria, se les considera pobres. Aquellos hogares que no cubren con su
ingreso la mitad del valor de la canasta alimenticia de la definicion de pobres, se les considera como
pobres extremos.

Fuente: Rolando Cordera, http://www.rolandocordera.org.mx/.

Aungue los resultados que arrojan los diferentes enfoques de medicion de la pobreza no son
comparables, su estimacion permite tener un conocimiento méas amplio de la pobreza, desde
diferentes perspectivas. Por gjemplo, mientras el indicador de necesidades basicas insatisfechas
muestra que la pobreza en Colombia disminuy6 30.1% entre 1993 y 1998, el indice de incidencia
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de la pobreza (H) muestra que la reduccion fue de solo 8.7%.° De este modo, la definicion de
pobreza que se adopte y los indicadores que se seleccionen afectard la formulacion y evaluacion
proyectos y programas de lucha contrala pobreza (Van del Walle, 1995).

A continuacion, se andizaran |os indices antes mencionados.

1.1. Pobreza

El criterio utilizado para medir la incidencia de la pobreza monetaria es €l ingreso en una
definicién simplificada, ya que por gjemplo no se incluyen ingresos de autoconsumo ni tampoco los
ingresos recibidos por remesas. Para esta medicion también se puede utilizar el consumo, sin
embargo, la base analizada no incluye esta variable.

Como ya se menciond anteriormente solo se consideran los hogares con ingreso no nulo
porgue los hogares que no tienen ingreso, por defecto seran considerados como no pobres o pobres
sblo por NBI en el Método Integrado de la Pobreza (MIP), siendo que fueron excluidos del cdlculo
deH.

La incidencia de la pobreza (H) muestra el nimero de personas u hogares gue tienen un
ingreso inferior a valor de una canasta basica de bienes. Este valor se 1o conoce también como
linea de pobreza absoluta y cuyo valor para noviembre de 2003 es de 73.6 ddlares de Estados
Unidos.

Considerando los indicadores monetarios de pobreza absoluta, Zipaquira tiene 91.6%
personas pobres y 88.4%, hogares pobres. Estos indices son elevados, pero existen mas personas
que hogares pobres.® Esta diferencia obedece al hecho que en promedio existen 4.09 personas por
hogar.

En € grafico 1 se puede analizar la incidencia de la pobreza por zona o area geografica.
Como se puede observar, la zona rural dispersa tiene una incidencia de la pobreza de personas de
95.2%, mas alto que el promedio del Municipio que es de 91.6%. El centro poblado tiene la menor
incidencia de la pobreza, 89.1% y la cabeceratiene un % de 91.5 muy cercano al promedio de toda
Zipaguira

Célculos en base al documento “Public spending on social protection in Colombia: analysis and proposals’. BID. www.iadb.org.

" Para profundizar en € célculo de estos indicadores se puede consultar € Manua 15 del ILPES “El uso de indicadores

socioecondmicos en la formulacién y evaluacion de proyectos sociales’, en € apéndice “Célculo de los indicadores sociales’,
pég.76-79.
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Gréfico 1
INCIDENCIA DE LA POBREZA ABSOLUTA DE PERSONAS POR ZONA

Rural disperso

Centro poblado
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Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.

Por otro lado, también se puede redlizar el andlisis de pobreza con una linea de pobreza
relativa, pero esta no deberia estar muy cerca de la linea de pobreza absoluta, caso contrario, €l
andlisis no aporta informacién adicional o relevante. La linea de pobreza relativa es igual a la
mediana de la distribucién del ingreso, es decir, se considera pobre a aquellas personas que tienen
un ingreso menor al valor ingreso que divide la serie del ingreso en dos partes iguales.

En términos practicos, para el calculo de lalinea de pobreza relativa se tom6 la encuesta de
hogares del 2004 en Colombia, en la cual se calculé la mediana del ingreso para la variable
“Ingreso per cépita ajustado de la unidad de gasto”™* que tiene un valor de US$ 102.4.

Es asi como para la pobreza relativa, Zipaquira tiene un 96.4% de personas 'y 94.2% de los
hogares pobres. Estos indices son méas altos que los obtenidos con la linea de pobreza absoluta, 10
cua es obvio porgue el valor de la linea de pobreza relativa es mas ato que el de la pobreza
absoluta.

Para complementar € andlisis de la pobreza monetaria se calcula € indice de necesidades
bési cas i nsatisfechas (INBI)'? donde no se realizan consideraciones monetarias sino que se incluyen
dimensiones de vivienda, servicios publicos, hacinamiento, dependencia econémicay educacion.
Para este Municipio 25.78% de los hogares y 25.03% de |as personas tienen una necesidad basica
insatisfechay por lo tanto son considerados pobres por NBI.

1 Como esta encuesta correspondia a noviembre del 2004, se descont6 la inflacién anual del 2004 a la linea de pobreza relativa para

obtener unalinea a noviembre 2003.

Para profundizar en & céculo de estos indicadores se puede consultar € Manual 15 del ILPES “El uso de indicadores
socioecondmicos en la formulacién y evaluacion de proyectos sociales’, en € apéndice “Caélculo de los indicadores sociales’, pag.
67-75.
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Recuadro 3

COMPONENTES DEL INDICE DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (INBI)

NBI

Condicién

VI: vivienda inadecuada

Piso de tierra

VS: vivienda sin servicios

Sin agua por acueducto o sin conexion a alcantarillado
0 a pozo séptico

HC: hacinamiento critico

Hogares con un nUmero de personas por cuarto
superior a tres

DE: dependencia econdémica

Hogares cuyo jefe tenga un nivel educativo inferior a
tercero primaria y en la familia haya tres o mas
personas por cada persona ocupada

IE: inasistencia escolar

Hogares en los cuales algun nifio entre 7 y 11 afios,
pariente del jefe, no asista a algin establecimiento
educativo.

Fuente: ILPES (2001).

En el siguiente gréfico se pueden observar |as participaciones de |os componentes del indice
de Necesidades basi cas insatisfechas de la pobreza.

Gréfico 2
COMPONENTES DEL INBlI POBREZA DE PERSONAS

3,1% 2,0%
N
404 I\
\
|
]
{
=~ f
\\\J
f#] Vivienda inadecuada [] Servicios publicos [] Hacinamiento critico
Alta dependencia Inasistencia escolar

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

La necesidad que més participaal INBI con un 39.9%, es la ata dependencia econémica, que
se calcula como el nimero de hogares cuyo jefe tenga un nivel educativo inferior atercero primaria
y en la familia haya tres 0 més personas por cada persona ocupada. En segundo lugar, con un
27.7%, se encuentra el hacinamiento critico es decir los hogares con un niimero de personas por
cuarto superior a tres. Muy de cerca con 27.3% se encuentra la carencia en servicios basicos (sin
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servicio de agua por acueducto o sin conexién a alcantarillado o a pozo séptico). Las necesidades
de vivienda inadecuada, calculada como vivienda con piso de tierra y la inasistencia escolar,
(hogares en los cuales algin nifio entre 7 y 11 afios, pariente del jefe, no asista a algin
establecimiento educativo) son los componentes que tienen una incidencia marginal de 2%y 3.1%
respectivamente.

1.2. Extrema pobreza

En este caso, laincidencia de la extrema pobreza cuenta 56.6% de las personas de Zipaquira
como indigentes y 51.6% de |os hogares como indigentes. El valor de la linea de extrema pobreza
absoluta es igual a valor de la canasta alimenticia minima, es decir e costo necesario para
satisfacer los requerimientos nutricionales minimos y equivale a US$ 30.2. Estos indices son
elevados pues mas de la mitad de la poblacion no tiene ingresos suficientes para adquirir €l minimo
de alimentos necesarios para mantener una dieta adecuada.

En € gréfico 3 se puede observar la incidencia de la pobreza extrema por zonas, en la cual
asi como para laincidencia de la pobreza, la zona rural dispersa es la mas pobre por este método y
tiene unaincidencia de 67.2%, le sigue la cabeceracon 57.1% y €l centro poblado con 47%.

Gréfico 3
INCIDENCIA DE LA POBREZA EXTREMA DE PERSONAS POR ZONA

Rural disperso

Centro poblado
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C a b ecera "'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."'H."\s?."'H.w‘\‘h‘h‘\‘\‘\‘h‘h‘\‘h‘\‘h‘h‘\‘h‘\‘h‘h‘\‘h‘h‘ﬂ
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Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Si se redliza e andlisis por necesidades basicas insatisfechas para la extrema pobreza, es
decir cuando se tiene dos 0 més NBI, se cuenta el 8.13% de los hogares como indigentes y €l
9.25% de las personas.
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Gréfico 4
COMPONENTES DEL NBI EXTREMA POBREZA DE PERSONAS
30%
) 0
25% 2627 25,3%)
20%
19,5%
15%
10%
5% 6,1%
4,0%
0% ‘
Vivienda Servicios Hacinamiento Alta Inasistencia
inadecuada publicos critico dependencia escolar

Fuente: SISBEN Zipaquira.

Elaboracion: Autores.

En e gréfico 4 se puede observar que para las personas que tienen mas de una necesidad
basica insatisfecha, las necesidades mas criticas son la falta de servicios publicos (26.2%), €
hacinamiento critico (25.3%) y la alta dependencia econdmica (19.5%), seguidos con porcentajes
menores por laviviendainadecuada (6.1%) y lainasistencia escolar (4%).

1.3. Método integrado de la pobreza: H e INBI

El método integrado de la pobreza como su nombre lo indica, integra las mediciones de
pobreza monetariay el método de necesidades béasi cas insatisfechas.

En € cuadro 1 se presenta la matriz del método integrado de la pobreza. Se puede observar
que Zipaquird tiene 31.6% de los hogares pobres por NBI y por sus ingresos, sin embargo, €l
porcentaje méas alto lo representan los hogares pobres por H pero sin ninguna necesidad basica
insatisfecha, 56.9%.

Existen 2.3% de los hogares no pobres pero gue tienen alguna necesidad basica insatisfecha,
sin embargo este porcentgje es e mas bajo de todos. El Ultimo casillero del cuadro muestra €l
porcentaje de hogares no pobres ni por ingresos ni por NBI, que esigual a 9.2%.
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Cuadro 1

MIP LINEA DE POBREZA ABSOLUTA PARA
HOGARES Y PERSONAS

MIP ABSOLUTO Hogares con NBI Hogares sin NBI
Hogares Pobres 31.6% 56.9%
Hogares no pobres 2.3% 9.2%
Personas Pobres 33.0% 58.6%
Personas no pobres 1.3% 7.2%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.

En e siguiente grafico de conjuntos o diagrama de Venn®® (Gréfico 5), se puede observar
gue el 33% de los pobres es clasificado como pobres por ambos criterios, es decir son pobres
crénicos. Un 1.3% son pobres estructurales y un 58.6% son pobres recientes, aguellos que no
tienen necesidades bésicas pero si son considerados pobres bajo |a linea de pobreza monetaria. Por
otro lado, un 7.2% de las personas se consideran como “no pobres’ por ambos criterios.

Grafico 5

METODO INTEGRADO DE LA POBREZA ABSOLUTA™

NBI

Pobres
crénicos
33%

Pobres
estructurales

1.3%

“NO POBRES” 7.2%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.

El método integrado de la pobreza se lo puede calcular considerando la linea de pobreza

relativa, explicada anteriormente. En este caso la matriz del MIP seriala presentada en el cuadro 2.

13
14

El gréfico esilustrador pero con la salvedad de que las reas no son proporcionales al porcentaje que representan.

El formato del Gréfico fue tomado de las presentaciones realizadas por los alumnos del IV Curso Internacional sobre Uso de

Indicadores Socioeconémicos para la Evaluacion del Impacto de Programas de Lucha contra la Pobreza realizado en Cartagena de

Indias, Colombia, del 4 a 15 dejulio de 2005.
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Cuadro 2

MIP LINEA DE POBREZA RELATIVA PARA HOGARES

Y PERSONAS
MIP RELATIVO Hogares con NBI | Hogares sin NBI
Hogares pobres 32,4% 61,8%
Hogares no pobres 1,5% 4,3%
Personas Pobres 33,6% 62,8%
Personas no pobres 0,7% 2,9%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.
En este caso existen més hogares pobres por H relativo pero sin NBI, con un 61.8% y menos
hogares no pobres pero con alguna NBI con un porcentaje de 4.3. También, existen menos hogares
no pobres, 1.5%.

Los valores que més cambian respecto al método MIP absoluto son las personas pobres por
H pero sin NBI que aumentan a 62.8% Y las personas no pobres por los dos métodos que bajan a
2.9%. Estos cambios se producen, por €l hecho de que parala linea de pobreza relativa existen mas
personas pobres que para lalinea de pobreza absoluta.

1.4. El indice de desarrollo humano (IDH)

Por otro lado, € indice de desarrollo humano™ tiene un valor de 0.606 para Zipaqguira, cabe
recordar que mientras méas cercano esté el IDH a1 mejor se encontraralaregién o comunidad andizada.

En € gréfico 6 se pueden observar los val ores de los distintos componentes del IDH en relacion al
vaor total.

Grafico 6

COMPONENTES DEL IDH
1,0
0.8 ’7&W
0,6 -
0,4

> I

0,2

Fuente: SISBEN Zipaquird y CELADE.
Elaboracién: Autores.

Para profundizar en e célculo de este indicador se puede consultar e Manual 15 del ILPES “El uso de indicadores socioeconémicos
en laformulacién y evaluacién de proyectos sociales’, en el apéndice “ Célculo de los indicadores sociales’, pag,. 82-89.
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El indice de Ingresos (I1) es e que baja la calificacion total, por otro lado, el indice de
esperanza de vida™ (IEV) tiene el valor més alto, 0.78, seguido por el indice de nivel educativo
(INE) con un valor de 0.787.

Cabe mencionar que e indice de nivel educativo se calcula como un promedio ponderado de
la Tasa de alfabetismo™ que se calcula como e nimero de personas mayores de 15 afios con
tercero de primaria 0 més afos de educacion sobre el total de nimero de personas mayores de 15
afios y la Tasa de escolaridad™ (personas entre 7 y 24 afios que asisten al colegio en relacion a
total de personas entre 7 y 24 afos). Zipaquira tiene una Tasa de escolaridad (TESC) de 0.622 y
una tasa de afabetismo de 0.859. Es decir en promedio la poblacion del municipio tiene un mejor
resultado para completar hasta tres afios de primaria pero tiene mayor dificultad para que los nifios
y jévenes se mantengan en la escuela y/o colegio.

No se puede calcular el indice de pobreza humana, ya que la encuesta SISBEN no cuenta con
las variables listadas a continuacion:

» Personas que solicitaron el servicio de salud en los Gltimos 12 meses.

» Personas que solicitaron y no recibieron el servicio de salud en los Ultimos 12 meses.

1.5. indices de intensidad de la pobreza: FTG1y FTG2

Para |a linea de pobreza absoluta, |a brecha de la pobreza (FTG1)™ es del 56.6%. La brecha
de la pobreza se calcula como la distancia en términos de ingreso que separa a los individuos
pobres de la linea de pobreza. Es decir si toda la poblacién de Zipaquiratiene un ingreso igual ala
linea de pobreza absoluta se requiere un 56.6% adicional de este ingreso para sacar a los pobres de
la pobreza. La brecha de la pobreza cuantifica el % del ingreso que se necesita para sacar a los
pobres de la pobreza (Del Rio y Gradin, 2000).

Por otro lado, la severidad de la pobreza (FTG2) es del 39.9%. Este indice se calculacomo la
distancia en términos cuadrados entre los pobres y lalinea de |a pobreza, es decir da una medida de
gué tan lgjos estan los pobres de la linea de la pobreza. Este es un indicador que cumple los
axiomas de Sen (monaticidad y transferencia de ingresos) pero no tiene una interpretacion sencilla
de entender y facil de transmitir (Medina, 2005b).

Estos indices de brecha y severidad de la pobreza se los conoce como los indices de Foster,
Green and Thorbecke.

Si se toma en cuenta la linea de pobreza relativa, los indices de intensidad de la pobreza son
mas altos, la Brecha de pobreza es de 67.3% y la severidad de |a pobreza de 50.9%.
1.6. Medidas de desigualdad

La pobreza y la desigualdad son conceptos que estédn fuertemente relacionados. dado un
ingreso medio, cuanto més desigual es la distribucién del ingreso, mayor sera e porcentaje de la
poblacion que vive en pobreza (Banco Mundial, 2003).

Zipaquira tiene una razén de Kuznets de 1.4. La razén de Kuznets es un indicador del nivel
de desigualdad en la distribucion del ingreso y mide de manera comparativa la razon entre el 10%

* la esperanza de vida para Zipaquird fue tomada del valor de la esperanza de vida de toda Colombia de acuerdo a Boletin

Demografico No. 69. América Latina y Caribe: Estimaciones y Proyecciones de Poblacion. 1950-2050, de CELADE, para €

quinguenio 2000-2005.

Y Que tiene una ponderacion de 2/3.

® Que tiene una ponderacién de 1/3.

w0 Para profundizar en e célculo de este indicador se puede consultar e Manual 15 del ILPES “El uso de indicadores socioeconémicos

en laformulacion y evaluacién de proyectos sociales’ en € apéndice “Célculo de los indicadores sociales’ pégs.. 79-80.
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més rico y € 10% mas pobre de la poblacion en un determinado pais o region. Es decir en
Zipaguira el 10% masrico de la poblacion tiene 1.4 veces mas ingresos que el 10% mas pobre.

El coeficiente de Gini®° esigual a0.4587, este valor estd muy influenciado por el andlisis de
puntos extremos realizado en la depuracion de la base, en la medida en que no se eliminen los
puntos aberrantes, €l coeficiente de Gini serd més alto y por lo tanto reflejara mas inequidad en la
distribucién del ingreso.

En el gréfico 4 se presenta la curva de Lorenz, cabe recordar que mientras més se acerque la
distribucién del ingreso a la equidistribucion més equitativa sera la zona analizada, en este caso
Municipio de Zipaquira

Gréfico 7
CURVA DE LORENZ

Curvade Lorenz

Porcentaje acumulado del ingreso

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Porcentaje acumulado de los hogares ¢ dq

® Equidistribucion

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.

Medina (2005) sefiala que ninguna medicion de un fendmeno tan complejo y multicausal
como el de la pobreza se puede efectuar en forma precisa, por lo que todas las mediciones que se
hagan necesariamente encierran un cierto grado de subjetividad y arbitrariedad, y por tanto deben
considerarse parciales e incompletas.

Para profundizar en e célculo de este indicador se puede consultar e Manual 15 del ILPES “El uso de indicadores socioeconémicos
en laformulacién y evaluacion de proyectos sociales’ en el apéndice “Célculo de los indicadores sociales’ pag.. 81-82.
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2. Perfil

El segundo paso del diagndstico es € perfil de la pobreza. Para realizar un perfil de la
pobreza se deben realizar dos pasos, en primer lugar, cuantificar la incidencia de la pobreza por
grupos 'y en segundo, determinar cuanto participa cada grupo al nivel de pobreza seguin los distintos
métodos de medicion. Para el caso que compete a esta Pauta, Zipaquird se han determinado tres
grupos de andlisis. por tramos de edad, género y area geogréfica. Los grupos de andlisis estarén
determinados por la disponibilidad de lainformacion en la base de datos.

Este andlisis del perfil de la pobreza por grupos es una herramienta muy Util en el
diagndstico, debido a que permite observar la heterogeneidad del problema. Es decir, identifica
aquellos grupos de la poblacion mas afectados, los cuales conformarian € grupo objetivo de
cualquier estrategia contra la pobreza.

2.1. Incidencia de la pobreza por grupos

En e cuadro 3 se presenta el nimero de personas pobres segiin cuatro métodos de medicion:
pobreza monetaria absoluta (HA), pobreza monetaria relativa (HR), INBI para pobreza (NBIP) e
INBI para extrema pobreza (NBIPE) paralos grupos de edad, género 'y érea.

Cuadro 3
NUMERO DE POBRES SEGUN METODO DE MEDICION
Pobreza segln el método de mediciéon Poblacién
HA HR NBIP NBIPE total

1 Personas entre 0 y 5 afios 6 106 6 304 1731 840 6 408
2 Personas entre 6 y 14 afios 9164 9 398 2489 1148 9 565
3 Personas entre 15 y 24 afios 7992 8 448 2189 694 8 754
4 Personas entre 25 y 44 afios 12194 12 955 3037 1092 13 543
5 Personas entre 45 y 65 afios 5627 6 084 1561 395 6 500
6 Personas mayores de 65 afios 1774 1917 709 159 2037
7 Hombres 20 534 21 692 5 668 2139 22 589
8 Mujeres 22 323 23414 6 048 2189 24 218
9 Cabecera 27 254 28 816 6 954 2374 29 797
10 | Centro poblado 8 545 9 064 2033 497 9 593
11 Rural disperso 7 058 7226 2729 1457 7417

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.
Sin embargo, lo més interesante es comparar qué grupo tiene mayor incidencia de pobreza
por 1o que en € siguiente cuadro se presenta la incidencia de |a pobreza para cada categoria de los
grupos.

Tomado de ILPES, 2005.
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Cuadro 4
PARTICIPACION DE LOS POBRES EN EL TOTAL DE POBLACION DE CADA GRUPO
Edad Pobreza seguin el método de medicion
HA HR NBIP NBIPE
1 Personas entre 0 y 5 afios 95,3% 98,4% 27,0% 13,1%
2 Personas entre 6 y 14 afios 95,8% 98,3% 26,0% 12,0%
3 Personas entre 15 y 24 afios 91,3% 96,5% 25,0% 7,9%
4 Personas entre 25y 44 afos 90,0% 95,7% 22,4% 8,1%
5 Personas entre 45 y 65 afios 86,6% 93,6% 24,0% 6,1%
6 Personas mayores de 65 afios 87,1% 94,1% 34,8% 7,8%
Género Pobreza segln el método de medicién
HA HR NBIP NBIPE
1 Hombres 90,9% 96,0% 25,1% 9,5%
2 Mujeres 92,2% 96,7% 25,0% 9,0%
Area Pobreza segln el método de medicién
HA HR NBIP NBIPE
1 Cabecera 91,5% 96,7% 23,3% 8,0%
2 | Centro poblado 89,1% 94,5% 21,2% 5,2%
3 Rural disperso 95,2% 97,4% 26,8% 19,6%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Como se desprende del cuadro 4, por el método de pobreza monetaria, las personas entre 6 y
14 anos son las mas pobres (95.8%) seguidos muy de cerca de las personas entre 0 y 5 afios
(95.3%). Por el método de pobreza monetaria relativa los més pobres son los nifios entre 0 y 5 afios
con una incidencia de 98.4% y las personas entre 6 y 14 afos con 98.3%. Por € método de NBI
insatisfechas las personas mayores de 66 afos tienen una incidencia de pobreza por NBI de 34.8%
y los nifios entre 0 y 5 afios tienen una de 27%. Por el método de NBI para extrema pobreza, es
decir més de una necesidad bésica insatisfecha, los nifios entre 0 y 5 afios tienen la incidencia més
alta 13.1%. Se puede concluir que por tramos de edad € grupo més vulnerable son las personas
entre 0y 5 afios.

Al hacer un andlisis por género las mujeres tienen unaincidencia de la pobreza més alta por
los métodos monetarios pero tienen indices més bajos por los métodos de necesidades basicas
insatisfechas. Por 1o que se puede deducir que la discriminacion viene por el lado de los ingresos
més no por el lado de lainfraestructuray servicios.

Si se considera el &rea de residencia, las personas que viven en la zona rural dispersa son
mas pobres bajo todos |os métodos de medicion (ingresos como NBI). Con esta misma unanimidad
de criterios, la cabecera se encuentra en una posicion intermediay €l centro poblado en una mejor
situacion que el resto de éreas.
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2.2. Contribucion a la pobreza del grupo

En e cuadro 7 se presenta el porcentaje de participacion de cada grupo a los métodos de
medicion de la pobreza (pobreza monetaria absoluta, pobreza monetaria relativa, INBI para
pobreza, INBI para extrema pobreza).

Cuadro 5
PARTICIPACION VERTICAL DE LOS POBRES EN CADA METODO DE MEDICION
Edad Participacion en el grupo
HA HR NBIP NBIPE
1 | Personas entre 0 y 5 afios 14,2% 14,0% 14,8% 19,4%
2 | Personas entre 6 y 14 afios 21,4% 20,8% 21,2% 26,5%
3 | Personas entre 15 y 24 afios 18,6% 18,7% 18,7% 16,0%
4 | Personas entre 25 y 44 afios 28,5% 28,7% 25,9% 25,2%
5 | Personas entre 45 y 65 afios 13,1% 13,5% 13,3% 9,1%
6 | Personas mayores de 65 afios 4,1% 4,2% 6,1% 3,7%
Total 100% 100% 100% 100%
Género Participacion en el grupo
HA HR NBIP NBIPE
1 | Hombres 47,9% 48,1% 48,4% 49,4%
2 | Mujeres 52,1% 51,9% 51,6% 50,6%
Total 100% 100% 100% 100%
Area Participacion en el grupo
HA HR NBIP NBIPE
1 | Cabecera 63,6% 63,9% 59,4% 54,9%
2 | Centro poblado 19,9% 20,1% 17,4% 11,5%
3 | Rural disperso 16,5% 16,0% 23,3% 33,7%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.

Para el método de pobreza monetaria absoluta, las personas que mas participan son por edad,
las personas entre 25 y 44 afios con el 28.5%, por género las mujeres, con 52.1% y personas que
viven en la cabecera con 63.6%. Para € método de pobreza monetaria relativa participan los
Mismos grupos que para la pobreza absoluta con participaciones respectivas de 28.7%, 51.9% y
63.9%.

Estos patrones de participacion se repiten para el métodos de medicion de NBI de pobreza
donde las personas entre 25 y 44 afios participan con €l 25.9%, las mujeres, con € 51.6% y
personas que viven en la cabecera con 59.4%.

Para e método de INBI de indigencia, las personas entre 6 y 14 afios participan con €l
26.5%, las mujeres con el 50.6% Yy las personas que viven en la cabecera con el 54.9%.

En definitiva, se puede concluir que en términos de nimero de personas pobres, |10s mas
numerosos son las personas entre 25 y 44 afios, las mujeres y los que viven en la cabecera de
Zipaguira.

3. Determinantes de la pobreza

El tercer paso del diagnostico es realizar la matriz de determinantes de la pobreza segun su
estado: cronica, estructural y reciente. La pobreza crénica es aquella en la cual las personas son
pobres tanto por sus ingresos como porque tienen alguna necesidad basica insatisfecha.
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La pobreza estructural es aquella en la cual los individuos no carecen de ingresos pero si de
infraestructura en vivienda, servicios publicos, hacinamiento, dependencia econdmica o0
inasistencia escolar.

En la pobreza reciente las personas no tienen ingresos suficientes pero tienen todas sus
necesi dades satisfechas.

En e anexo 2 se encuentran los cuadros del MIP para la linea de pobreza absoluta con las
variables respectivas e indicadores de Estructura familiar, Estructura ocupacional, Educacion,
Salud y Acceso y uso de servicios sociales.

Losindicadores calculados de ESTRUCTURA FAMILIAR son los siguientes:
» Tamarfio promedio del hogar = NUmero de personas/ Numero de hogares.

» Participacién promedio de los nifios en el hogar = NUmero nifios entre 0 y 14 afios en €l
hogar / NUmero de hogares.

» Participacion promedio de los jovenes en el hogar = NUimero de jovenes entre 15y 24
afios en € hogar / Nimero de hogares.

 Participacién promedio de los adultos en el hogar = NUmero de adultos entre 25 y 44 afios
en € hogar / NUmero de hogares.

 Participacion promedio de los adultos mayores en e hogar = NUmero de adultos mayores
entre 45 y 65 afios en € hogar / Nimero de hogares.

e Participacién promedio de los personas de la tercera edad en e hogar = NUmero de
personas de la tercera edad, mayores de 66 afios en el hogar / NUmero de hogares.

» Porcentgje de hogares con jefe mujer = NUmero de hogares con jefe de hogar mujer /
NuUmero de hogares.

Losindicadores calculados de ESTRUCTURA OCUPACIONAL son los siguientes:

» Tasaglobal de participacion promedio = Poblacion econdmicamente activa/ Poblacion en
edad de trabgjar.

» Tasade desempleo = Poblacién desempleada/ Poblacion econdmicamente activa.

Tasa de ocupacion = Poblacion empleada / Poblacion econdémicamente activa.

» Tasadeinactividad = Poblacién inactiva/ Pablacién en edad de trabajar.

Tasa de dependencia = (NUmero de nifios entre 0 y 12 afios en e hogar + Poblacién
inactiva) / Poblacion econémicamente activa.

* Ingreso per capitadel hogar = Ingreso total de los hogares/ NUmero de personas.
El indicador calculado de EDUCACION es:

» Afios promedio de educacion de las personas mayores de 22 afios = NUmero de afios de
educacién / Numero de personas.

El indicador calculado de SALUD es;

» Porcentgje de personas con discapacidad = NUmero de personas con discapacidad /
NUmero de personas.

Los indicadores calculados de ACCESO Y USO A SERVICIOS PUBLICOS son los
siguientes:
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e Tasabruta de cobertura primaria promedio = NUmero de personas que asisten a primaria/
NUmero de personas entre 6 y 13 afios.

» Tasa bruta de cobertura media promedio = NUmero de personas que asisten a secundaria/
NUmero de personas entre 14 y 17 afios.

e Tasabruta de cobertura superior promedio = NUmero de personas que asisten a educacion
superior / NUmero de personas entre 18 y 22 afios.

» Tasa neta de cobertura primaria promedio = NUmero de personas entre 6 y 13 que asisten
aprimaria/ NUmero de personas entre 6 y 13 afios.

» Tasa neta de cobertura media promedio = NUmero de personas entre 14 y 17 que asisten a
secundaria/ NUmero de personas entre 14 y 17 afios.

» Tasanetade cobertura superior promedio = NUmero de personas entre 18 y 22 que asisten
a educacion superior / NUmero de personas entre 18 y 22 afios.

e Tasa promedio de no acceso a electricidad de los hogares = NUmero de hogares sin
conexion alared publicade electricidad / NUmero de hogares.

» Tasa promedio de no acceso a agua potable de los hogares = NUmero de hogares sin
conexién alared publica de agua potable / NUmero de hogares.

e Tasa promedio de no acceso a acueducto de los hogares = NUmero de hogares sin
conexion aagua por cafieria/ NUmero de hogares.

» Tasapromedio de no acceso a servicio higiénico de los hogares = NUmero de hogares sin
servicio higiénico / Numero de hogares.

» Porcentaje promedio de hogares con casa propia = Numero de hogares con casa propia /
Numero de hogares.

En cuanto a la estructura familiar, el tamafio promedio del hogar es mas alto para las
personas que se encuentran en pobreza cronicay esigual a 4.16 frente a 4.09 de toda la poblacion
analizada. Asimismo la participacion promedio de los nifios en €l hogar es més alta paralos pobres
cronicos siendo de 33%. Este grupo etario es uno de los que mas participa en e total de la
poblacion con un 27.9% junto con € grupo de adultos, entre 25 y 44 afios, con un promedio de
28.9%. Los pobres cronicos tienen més nifios y personas de la tercera edad que el promedio de la
poblacion asi como menos jovenes y adultos. Entre los pobres crénicos un 30.2% de los hogares
tienen jefaturafemenina frente al 26.7% que es €l valor que corresponde a toda la poblacion.

Por otro lado, los indicadores de estructura ocupacional muestran que las personas que mas
sufren de desempleo son los pobres crénicos con un 20.2% y los pobres recientes con un 11.2%.
Para este mismo indicador, €l grupo de personas que més se ve afectado es el de los jovenes, con
25.33%. Esto justifica la propuesta del proyecto de capacitacion laboral a jévenes, ademas de que
el desempleo juvenil es un problema latente en América Latina y en e mundo, que ha sido
recogido como una meta del Objetivo 8 de los Objetivos de desarrollo del Milenio (Meta 16: En
cooperacion con los paises en desarrollo, elaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los
jévenes un trabgjo digno y productivo).

En cuanto a salud, las personas que sufren de alguna discapacidad son mas humerosas entre
los pobres estructurales con 2.8% frente a 1.7% del total de la poblacion.

Por el lado del acceso y uso de servicios publicos, |0s pobres estructurales tienen la tasa neta
de cobertura de primaria promedio més baja que €l resto de los tipos de pobres, con un 63%. En
general, Zipaquira presenta una baja tasa neta de cobertura de primaria con tan solo 73% de los
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nifios entre 6 y 11 que asisten ala escuela. Esto teniendo en cuenta que la Meta 3 de los Objetivos
del Milenio es: Velar por que, para el afio 2015, los nifios y nifias de todo e mundo puedan
terminar un ciclo completo de ensefianza primaria.

Para la tasa neta de cobertura media promedio y la tasa neta de cobertura superior promedio
son |os pobres crénicos quienes presentan las tasas més bajas con 42% y 2% respectivamente.

En lo que se refiere a la infraestructura, son los hogares pobres estructurales quienes
presentan las tasas més altas de Tasa promedio de no acceso a agua potable, con un 17.8%, asi
como la Tasa promedio de no acceso a acueducto, 71.3% y la Tasa promedio de no acceso a
servicio higiénico, 49.4%. Solo parala Tasa promedio de no acceso a electricidad, son los hogares
considerados pobres crénicos los que tienen latasa més alta, 1.7%. Los hogares pobres recientes y
los no pobres tienen tasas casi nulas de no accesos a estos servicios publicos, excepto en el acceso
a acueducto, y es asi como el 24.4% de todos los hogares tiene esta carencia. Esta importante
carencia en todos los estratos poblacionales justifica e planteamiento de un proyecto de
construccion de acueducto y alcantarillado.

Finalmente, son los pobres crénicos quienes tienen el mas bajo porcentgje promedio de
hogares con casa propia con un 34.5%. Solo el 44.8% de toda la poblacion tiene casa propia, 1o que
hace evidente un problema de déficit de viviendas y justifica un proyecto que proponga la
construccion de las mismas.

En el anexo 3 se presenta el mismo andlisis que en el anexo 2 pero con la linea de pobreza
relativa.

Este diagndstico permite tener un conocimiento de la situacion actual, € cual debe conducir
a la formulacion de una situacién futura deseable y posible. Evidentemente esta situacién debe
buscar un cambio positivo en las condiciones y calidad de vida de la poblacion. Este cambio se
logra a través de la gecucion de programas y proyectos sociales que ofrezcan soluciones a
problemaidentificado y que serén analizados en el siguiente apartado.

Paso 2. Formulacion de programas

El siguiente paso de la evolucion ex-ante es laformulacidn de programas. En base a andlisis
presentado, las autoridades del municipio de Zipaquira han decidido invertir en proyectos que
mitiguen la pobreza, y han establecido como estrategia principal de su alcaldia disminuir la
pobreza de Zipaquira en todas sus dimensiones. Sin embargo, las autoridades no podran escoger
todos los proyectos propuestos ya gque cuentan con una restriccion presupuestaria fija y han
decidido no invertir en un monto mas alla del que disponen. En otras palabras una de las politicas
parael uso de recursos de las autoridades ha sido €l no endeudamiento.

Se debe tener en cuenta que Zipaguirad cuenta con una provision presupuestaria de 480,000
ddlares por lo cua se debe determinar cua es € proyecto o la combinacidn de proyectos que mas
contribuye amejorar el bienestar de Zipaguira.

De acuerdo a andlisis del perfil de la pobreza, en la incidencia de la pobreza, el Municipio
ha determinado como criterio prioritario de seleccion atender a los grupos méas vulnerables en este
caso losnifiosde 0y 5 afosy las personas entre 6 y 14 afios.

Por otro lado, el acalde Zipaquird ha solicitado a su equipo de analistas el planteamiento de
proyectos de infraestructura, transferencias condicionadas para incidir en salud y educacién,
programas de fomento del empleo como capacitacion laboral a los jovenes o microcrédito a las

33



Pauta metodol 6gica de evaluacion de impacto ex-ante y ex-post de programas sociales de lucha contra la pobreza

mujeres. Para esto el acalde ha solicitado a los analistas que dialoguen con la poblacion de tal
forma que los procesos sean |0 mas participativos posible.

Segun e documento “The contribution of people's participation: 12 rura water suply
projects’, del Banco Mundial citado Hacia una nueva vision de la politica social en América
Latina, los proyectos participativos tienen més efectividad que los no participativos. En el cuadro 6
se puede observar que los proyectos en los cuales los beneficiarios tienen un alto grado de
participacion, tienen también un alto grado de efectividad. Es decir, la efectividad de un proyecto
esta estrechamente ligada con el cpital social que éste puede incluir.

Cuadro 6

EFECTIVIDAD SEGUN NIVELES DE PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD
EN PROYECTOS RURALES DE AGUA

Grado de participacion de los beneficiarios
] ) Total % del

Bajo Mediano Alto proyectos total
Grado de Bajo 21 6 0 27 22%
efectividad de los  ["vediano 15 34 5 54 45%
proyectos Alto 1 18 21 40| 33%
Total de proyectos 37 58 26 121
% del total 31% 48% 21%

Fuente: Deepa Narayam "The contribution of people’s participation: 121 rural water supply projects”,
Banco Mundial, 1994, citado en “Hacia una nueva vision de la politica social en América Latina:
desmontando mitos”; Bernardo Kliksberg (BID), 2004.
El acade quiere determinar cuales proyectos son los que ayudan a mejorar més la
angustiosa situacion social de Zipaguird A continuacién, se presenta una descripcién de los
proyectos solicitados por €l Alcalde.

1. Descripcion del Proyecto 1: Nutricion

Es un programa de transferencias condicionadas que entregard subsidios de nutricion a nifios
menores de siete afios. Este subsidio nutricional consiste en otorgar a la familia un apoyo
monetario directo que permita complementar su alimentacién durante la etapa critica del desarrollo
de los més pequefios. EI monto del subsidio serade US$ 17.5 al mes por nifio, que es el monto que
permite adquirir una cantidad minima de calorias que se asume necesaria para un desarrollo normal
de un nifio de seis afios. Se considera un nifio de seis afios ya que este vaor incluird a los
reguerimientos de los nifios de menos de seis.

La entrega de este subsidio estd4 sujeta a cumplimiento de compromisos previamente
establecidos por €l programa. La entrega de los subsidios se hara a través de las madres, quienes
por lo general, tienden a distribuir los ingresos hacia el consumo de alimentos, educacion y salud.
La madre debe garantizar la asistencia de los nifios mas peguefios a controles de crecimiento,
desarrollo y vacunacion.

El municipio tiene capacidad para atender 800 nifios por afio. El costo de este proyecto es de
US$ 167,557 por afio (17.5 délares x 12 meses x 800 nifios).
2. Descripcion del Proyecto 2: Vivienda

El programa subsidiara la construccion de vivienda bésica de interés social. El valor del
subsidio cubrira el valor total de los materiaes, equipo y mano de obra. Los trabagjadores que se
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contraten deberan ser residentes de la zona en donde se gecute la construccion y estar
desempleados.

El valor del subsidio sera US$ 3,173 por vivienda para materiales y equipo, y US$ 2,398 por
vivienda para la financiacién del costo de la mano de obra no calificada (corresponde a la
contratacion de 4 trabajadores por 5 meses con un salario mensua de US$ 120). El municipio esta
en capacidad de otorgar subsidios parala construccion de 60 viviendas.

Las viviendas se construirdn sobre un lote urbanizado y estaran conformadas por dos
habitaciones y un espacio de uso multiple con cocina, bafio y lavadero. Cabe mencionar, que €
valor del subsidio incluye la asesoria prestada por arquitectos del municipio alos beneficiariosy el
control del cumplimiento de estdndares de calidad.

El costo de este proyecto es de US$ 334,268 durante el tiempo que tome construir las 60
viviendas, en este caso se asume que seran cinco meses [(US$ 3,173 + US$ 2,398) x 60 viviendas].

3. Descripcién del Proyecto 3: Capacitacién de jovenes

El programa ofrecer4 cursos de formacion laboral para jovenes. Los cursos estarén
compuestos de una fase lectiva y una fase de practica laboral en una empresa legalmente
constituida. Cada fase tendré una duracién de tres meses. Durante estos 6 meses se desarrollard un
componente de proyecto de vida, enfatizando criterios y valores formativos que faciliten €l trabajo
en equipo.

El programa entregara un apoyo de sostenimiento gque cubrird los gastos de refrigerio y
transporte durante las dos fases de la formacién. El apoyo de sostenimiento serd de US$ 1.9
diarios, excepto para las mujeres que tengan hijos menores de 7 afios, quienes recibirian un aporte
mayor y que serdde US$ 2.7 diarios.

El salario esperado de los jovenes graduados del programa es en promedio de US$ 134.5,
que corresponde a salario minimo mensual vigente. EI municipio puede capacitar a 250 jovenes
por afio, y € costo de esta capacitacion es de US$ 458 por joven.

El costo de este proyecto oscilard entre US$ 172,776 y US$ 196,047 por afio. El primer valor
corresponde a supuesto de que no existe ninguna joven embarazada [(US$ 458 + (US$ 1.9 x 20
dias laborables x 6 meses)) x 250 jévenes] y el segundo valor es el maximo asumiendo que todas
las jovenes seleccionados estarian embarazadas [(US$ 458 + (US$ 2.7 x 20 dias laborables x 6
meses)) X 250 jévenes]. Tedricamente, esto es posible ya que en la base de datos existen 261
mujeres embarazadas con una edad entre 15 y 24 afios.

4. Descripcion del Proyecto 4: Acueducto y alcantarillado

El programa subsidia la conexion a acueducto y alcantarillado. El valor del subsidio asciende
al 90% del valor de la conexion. El programa requiere que los trabajadores (mano de obra no
calificada) que se contraten sean residentes de la zona en donde se gjecute la construccion y estar
desempleados.

El valor del subsidio serade US$ 635 por conexion para materiales y equipo, y US$ 599 por
conexion para la financiacion del costo de la mano de no calificada (corresponde a la contratacion
de 1 trabajador por 5 meses con un salario mensua de US$ 120).

El municipio esta en capacidad de subsidiar 300 conexiones. El costo del proyecto es de US$
370,233 = [(US$ 635 + US$ 599) x 300 conexiones).

35



Pauta metodol 6gica de evaluacion de impacto ex-ante y ex-post de programas sociales de lucha contra la pobreza

5. Descripcién del Proyecto 5: Microcrédito

El programa promovera el desarrollo del microcrédito en Zipaquird. El gobierno otorgara
capital semilla para organizaciones no gubernamentales (ONGs) quienes a su vez ofreceran
préstamos a mujeres por un monto promedio de US$ 1,410. El plazo de financiamiento inicia ser&
de 12 meses. Adicional al crédito se capacitara a las mujeres en administracién de microempresas.
Las ONGs apoyaran |as siguientes actividades:

» Elaboracion, fabricacion y venta de bienes econdmicos manufacturados, incluidos los
artesanales.

e Comercio Minorista-comunitario y organizado-de bienes y servicios preferiblemente
producidos por microempresarias, |10 que supone el desarrollo de una cadena productiva
gue va desde la compra de insumos y produccién a la comercializacién, privilegiando la
economialocal.

El costo del programa asciende a US$ 1,410 por crédito otorgado, y e municipio desea
beneficiar a 200 mujeres en €l primer afio. Asi, el cépital semillatotal que otorgara el gobierno sera
de 282,082 millones de ddlares. El ingreso esperado de las mujeres beneficiarias de este crédito es
de US$ 123 mensuaes. Finamente, se espera que las ONGs busquen otros recursos de
financiacién para continuar € programa y que en un futuro proximo sean autosostenibles
financieramente.

El costo del proyecto es de US$ 282,082 = [US$ 1,410 por crédito x 200 mujeres].

Recuadro 4
AUTONOMIA ECONOMICA DE LA MUJER

Segun el documento sobre Objetivos del Milenio de la CEPAL, la promocién de la equidad
de género no es solo un fin en si mismo sino un medio indispensable para la consecucion de
la meta de reduccion de la pobreza. En este documento se menciona que en el 2002 en las
areas urbanas de América Latina casi el 43% de las mujeres mayores de 15 afios carecian
de ingresos propios, comparados con solo el 22% de los hombres. Cuando las personas no
tienen ingresos propios se puede realizar una aproximacién a la pobreza femenina que se
relaciona con la falta de autonomia econémica es decir la incapacidad de generar ingresos y
en ciertos casos de tomar decisiones sobre los gastos.

Fuente: Objetivos de Desarrollo del Milenio: una mirada desde América Latina y el Caribe, CEPAL (2005).

6. Descripcion del Proyecto 6: Subsidio escolar

Es un programa de transferencias condicionadas que entregara subsidios escolares a nifios
gue se encuentren matriculados y estudiando en primaria 0 secundaria. Una familia beneficiaria
recibira 5.3 dblares mensuales por nifio matriculado en primaria y 10.6 ddlares por nifio
matriculado en secundaria.

El valor del subsidio es mayor para los nifios que se encuentren en edad de asistir a la
secundaria ya que la probabilidad de que los nifios dejen de ir a colegio es mayor.

La entrega de este subsidio estd sujeta a cumplimiento de compromisos previamente
establecidos por el programa. La entrega de los subsidios se hard a través de las madres, quienes
por lo general, tienden a distribuir 1os ingresos hacia el consumo de alimentos, educacién y salud.
La madre debe garantizar |la asistencia escolar, por lo tanto, los nifios no deben presentar méas de 8
faltas injustificadas durante cada bimestre.
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El municipio tiene capacidad para atender 800 nifios por afio. El costo anual del proyecto
oscilaria entre US$ 50,774.85 (5.3 dolares x 12 meses x 800 nifios de primaria) y US$ 101,549.69
(10.6 ddlares x 12 meses x 800 nifios de secundaria.

Ante estas propuestas el alcalde y demas autoridades de Zipaquira tienen las siguientes
observaciones:

» Lapoliticade inversiones debe estar sujeta a un diagndstico y determinacion de puntos de
“equilibrio” respecto de los procesos que deben inducir € recurso que se asignara, es
decir con cuanto se puede iniciar un proceso. Por g emplo: “El monto del subsidio sera de
US$ 17.5 mensuales por nifio.” El monto por nifio a parte de estar asociado a una
cantidad minima de calorias para un desarrollo normal, deberia eliminar déficit
nutricionales relacionados con peso y talla de acuerdo alaedad y lugar a que pertenezca
¢ nifio.

» Si seestablece una unidad nutricional minimalos proyectos de este tipo pueden evaluarse
en términos de resultados en e costo unitario que deberia incurrir un proyecto para
entregar esa unidad alimenticia. Aunque s bien es cierto, para combatir problemas
nutricionales no se han propuesto programas de subsidio a la oferta sino subsidios a la
demanda que deberian ir acompafiados de programas de capacitacion nutricional para
multiplicar €l efecto del subsidio.

» Por otro lado, dar por sentado un monto minimo por persona sin analizar costos es un
poco apresurado, |0 correcto es establecer techos presupuestarios para diferentes politicas
y sobre eso establecer criterios de asignacion, de este modo es menos rigido el sistemay
permite desarrollar proyectos que compitan en eficiencia. Por gemplo, en el programa de
la vivienda se hubiera podido determinar proyectos diferenciados para hogares
dependiendo de su nivel de ingreso, ayudando con subsidios més atos para los mas
pobres y dando mérgenes a valor de la vivienda de esta forma no se impone un tipo
estandar de casa para toda la poblacion que asi |o requiera

Sin embargo, y dado que e Alcalde esta urgido por poner en préctica los proyectos en este
ano, ha decidido aceptar valores fijos de subsidios y beneficiarios, previendo que en un futuro
préximo se fijen techos y pisos alas prestaciones.

Paso 3. Linea base

El tercer paso de la evaluaciéon ex ante consiste en determinar la linea de base para cada
proyecto formulado en el paso 2. Para determinar la linea de base hace falta definir en un primer
momento, las variables sobre las cuales se asume que € programa en cuestién va a impactar. Es
por eso que para cada proyecto se determinaron a priori las variables sobre las cuales podria haber
un impacto de largo plazo asi como |os efectos temporal es que puede promover el proyecto.

En latabla 1 se presentan |as variables de impacto de los distintos proyectos.
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Tabla 1
VARIABLES DE IMPACTO

Proyectos Variables de Impacto Efectos Temporales Objetivos
1| Nutricion H, IDH, indices de Mejorar los niveles de nutricion de los
desnutricion menores de los nifios.
2| Vivienda NBI, H, IDH, desempleo 240 trabajadores de la | Dotar de vivienda a los hogares que

construccién
empleados durante
cinco meses

carezcan de ella o vivan en condiciones
inadecuadas y generar empleo temporal
con la construccion de las mismas.

3| Capacitacion
de Jovenes

NBI, H, IDH, desempleo

256 jovenes sostenidos
durante seis meses

Capacitar a los jévenes para facilitar su
insercion en el mercado laboral.

4| Acueducto y
alcantarillado

NBI, H, IDH, desempleo

300 personas
empleados por cinco
meses

Proporcionar acueducto a los hogares
gue tengan esta carencia y generar
empleo temporal con la construccién de
los mismos.

5| Microcrédito

NBI, H, IDH, desempleo

Proporcionar capital para la generacion

de pequefias empresas por parte de
mujeres.

Mejorar la permanencia y asistencia de
los nifios y jévenes en edad escolar.

6| Subsidio
escolar

NBI, H, IDH, tasas neta y
brutas de cobertura en
primaria y secundaria

Fuente: Elaboracién de los autores.

Una vez que se han determinado las variables de impacto se determina la linea de base para
cada variable de impacto, cabe mencionar que la base del SISBEN no cuenta con variables de
desnutricion sobre las cuales el primer proyecto podria tener impacto.

La linea de base consiste en enunciar los valores que cada variable de impacto, sea de los
efectos temporales o de largo plazo tienen en el momento actual. En la tabla 2 se presenta la linea
de base para cada proyecto con sus indicadores pertinentes.

Tabla 2
LINEA DE BASE PARA CADA PROYECTO
Proyectos Situacioén inicial o de base
NBIP NBIP HA HR HI IDH Desempleo Tasa neta de cobertura
E Primaria Secundaria
1| Nutricién 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606
2| Vivienda 25,0% 9,2% | 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606 13,2%
3| Capacitacion | 25,0% 9,2% | 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606 13,2%
de jovenes
4| Acueducto y | 25,0% 9,2% | 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606 13,2%
alcantarillado
5| Microcrédito 25,0% 9,2% | 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606 13,2%
6| Subsidio 25,0% 9,2% | 91,6% | 96,4% | 56,6% 0,606 13,2% 73,0% 57,7%
escolar

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Donde NBIP es €l indice de necesidades béasi cas insatisfechas de pobreza, NBIPE, el NBI de
pobreza extrema, HA, la incidencia de pobreza absoluta, HR, la incidencia de pobreza relativa, HI
laincidencia de la pobreza extrema e IDH, indice de desarrollo humano.

En base alos lineamientos de la formulacion de proyectos en € siguiente paso sereaizarala
seleccion de los beneficiarios.
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Paso 4. Seleccion de beneficiarios

Para realizar una correcta seleccion de beneficiarios se debe definir la poblacién objetivo de
cada proyecto de los efectos a corto plazo y de los efectos temporales. Una vez determinada la
poblacion objetivo se pueden definir criterios de seleccidn.

Tabla 3
BENEFICIARIOS POR PROYECTO

Proyectos Beneficiarios Beneficiarios
Temporales

1 | Nutricion 800 nifios por afio a través de madres de hijos
menores de 7 afios

2 | Vivienda 60 viviendas para hogares que no cuenten 240 trabajadores de la
con vivienda o cuyo NBI por vivienda sea nulo | construccion empleados
durante cinco meses

3 | Capacitacion de 250 jovenes desempleados de 15 a 24 afios 250 jévenes sostenidos

Jbévenes durante seis meses
4 | Acueducto y 300 conexiones para hogares sin acueducto 300 personas empleados
alcantarillado alcantarillado y 300 personas desempleados | por cinco meses
5 | Microcrédito 200 mujeres desempleadas
6 | Subsidio escolar 800 madres con hijos en primaria o
secundaria

Fuente: Elaboracién de los autores.

1. Beneficiarios permanentes
En e siguiente diagrama®™ se presentan los criterios de seleccion del primer proyecto de
subsidio paralanutricién.

Diagrama 4
CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 1 NUTRICION

) Seleccion
Nifios Pobres Pobres Madres aleatoria
menores de extremos extremos con menos
7 afios Ll =1 INBI =2 de 5 hijos
“/ ‘\/ ) 800

7 499 4 873 850 805

Fuente: Elaboracién de los autores.

Como el proyecto esta enfocado a los nifios menores de 7 afios, e primer criterio de
seleccion es éste. En segundo lugar, se tomd como criterio de seleccion el estado en pobreza
extrema por ingresos y en tercer lugar, los pobres extremos por necesidades basicas insatisfechas.
El cuarto criterio para la seleccién los beneficiarios fue considerar a las madres con menos de 5

2 El formato del Diagrama fue tomado de las presentaciones realizadas por los alumnos del IV Curso Internacional Uso de Indicadores
Socioecondémicos para la Evaluacion del Impacto de Programas de Lucha contra la Pobreza realizado en Cartagena de Indias,
Colombia, del 4 al 15 dejulio de 2005.
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hijos. Como con este criterio no se alcanz6 la meta de 800 nifios, se realizd una seleccion aeatoria
parallegar aeste valor.
En el diagrama 3 se presentan |os criterios parala seleccion del proyecto de vivienda.

Diagrama 5
CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 2 VIVIENDA

Hogares que
no cuenten

con vivienda o Seleccion
vivan en piso Pobres Zona rural aleatoria
de tierra extremos dispersa
NBIVI=1 1=1 /
60
61
221 155

Fuente: Elaboracién de los autores.

El primer criterio de focalizacién es el de los hogares que vivan en piso de tierra. Como la
base del SISBEN solo considera hogares gue tienen vivienda no se pudo considerar a aquellos
hogares que no cuentan con vivienda. De estos hogares se consideraron a los pobres extremos por
incidencia de pobreza monetaria. El tercer criterio fue geogréfico considerando solo a los hogares
gue se encuentran en lazonarura dispersa, por ser esta zona lamas afectada por la pobreza.

A continuacion en el diagrama 4 se presentan los criterios de seleccion para €l proyecto de
capacitacién ajovenes.

Diagrama 6

CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 3 CAPACITACION DE JOVENES

24 afios LP=1 dos

Personas J\ Pobres J\ Un joven
entre 15y absolutos Desemplea \ Alfabetos por hogar j‘>

588 446

8 754 4743 608

Fuente: Elaboracién de los autores.

El primer criterio de seleccion responde a grupo objetivo, es decir los jovenes, quienes son las
personas entre 15 y 24 afios. Entre ellos se escogié a los pobres absolutos y entre elos a los
desempleados. Para asegurar que los jovenes puedan conseguir trabgjo, se tomo solo a las personas que
por lo menos saben leer y escribir. Por Ultimo, se selecciond aun joven por hogar y findmente, serealizo
una seleccion aeatoria para llegar a los 250 jévenes. Entre los beneficiarios existen 4 jévenes
embarazadas.

En & diagrama 5 se presentan |os criterios de seleccion del cuarto proyecto.
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Diagrama 7
CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 4 ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

Hogares que
no cuenten
con
acueducto o

Numero de Zona rural
alcantarillad personas 4,\ Pobres \ | dispersao
o} en el hogar Extremos centro

nbiser=1 mayor a 3 Ll =1 /| poblado

363

824 635

1801

Fuente: Elaboracién de los autores.

Para este proyecto se redizé una sdeccion por hogar considerando en primer lugar, aguellos
hogares sin servicio de agua por acueducto o Sin conexién a acantarillado 0 a pozo séptico. En segundo
lugar, se considerd aquellos hogares cuyo niimero de personas en € hogar seamayor que 3, con d finde
que unamayor cantidad de personas tengan satisfecha esta necesidad. En tercer lugar, se considerd alos
pobres extremos y en cuarto lugar, alos hogares de la zona rura dispersa o del centro poblado que son
las zonas con més carencias de servicios publicos. Finamente, se realizd una seleccion aeatoria para
llegar justamente a 300 hogares.

En el diagrama 6 se presentan 1os criterios de seleccién del quinto proyecto.

Diagrama 8
CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 5 MICROCREDITO

Seleccion
Aleatoria

Una muje
Mujeres entre Pobres J\ \ por hogar
30y 60 afios Absolutos Desempleadas
LP =1
209

216 200
7759 6 997

Fuente: Elaboracién de los autores.

El grupo objetivo de este proyecto son las mujeres entre 30 y 60 afios, entre este grupo se
selecciond a las mujeres pobres (por la linea de pobreza absoluta) que estén desempleadas (tercer
criterio de seleccion de beneficiarios). Asimismo, como en el proyecto de capacitacion laboral para
jovenes se selecciond una madre por hogar para poder ampliar la cobertura de hogares
seleccionados y finalmente, se realizé una seleccidén aleatoria parallegar alas 200 mujeres.
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Recuadro 5
OTROS CRITERIOS DE SELECCION DE BENEFICIARIAS PARA UN PROYECTO SIMILAR

Para la ejecucion de un programa de Microcrédito para Mujeres en Villa Esperanza se
consideraron como criterios de seleccion a los siguientes:

Mujeres que en la actualidad mantengan una actividad empresarial en pequefia escala
(microempresarias) y que sean trabajadoras independientes o por cuenta propia. Se toma
como referencia a este segmento de mujeres por la experiencia adquirida en las actividades
que desarrollan. Esto minimiza la morosidad de cartera y la no consecuciéon de nuevos
proyectos sobre los cuales las potenciales beneficiarias no tienen experiencia.

Mujeres con edades desde los 14 hasta los 65 afios de edad. Los rangos establecidos
incorporan a las mujeres con capacidades emprendedoras, productivas y de experiencia.

Mujeres que atraviesen una situacién de pobreza por ingresos (coyuntural), de acuerdo a
la linea de pobreza.

Mujeres que dispongan de conexion al servicio eléctrico en sus domicilios o talleres de
produccion. Asumiendo que los negocios o talleres de produccién funcionan en el domicilio

de las potenciales beneficiarias.

Fuente: ILPES, 2005.

En e siguiente diagrama se presentan los criterios de seleccion del proyecto 6 de subsidio

escolar.
Diagrama 9
CRITERIOS DE SELECCION PROYECTO 6 SUBSIDIO ESCOLAR
Nifios entre
» 7y 18 afios . L
Nifios que deberian Nifios que Hogares Seleccion
entre 7y estar en la no asistan Pobres J\ con tres aleatoria
18 afios escuela o a clases extremos escolares
colegio “/ “/ LI=1 —‘/ 800
1315 madres
12123 2104 1433
12 077

Fuente: Elaboracién de los autores.

En primer lugar, se selecciond nifios y jévenes entre 7 y 18 afos, entre estos se selecciond
los que deberian estar en la escuela o colegio, excluyendo a aquellos que se encuentran en niveles
educativos técnicos o universitarios. Entre estas personas se selecciono a nifios y jovenes que no
estén asistiendo a ningun centro educativo. El siguiente criterio de seleccidn fue que provengan de
hogares pobres extremos. Por Ultimo, se selecciond hogares con un méximo de tres nifios o
jovenes. Finamente, se realizd una seleccion aeatoria de 800 madres, sin embargo esto no quiere
decir deban existir 800 nifios o0 jévenes pues cada madre puede tener més de un nifio.

Es asi como se seleccion6 a 1,026 nifios o jovenes beneficiarios. De estos 69 no tienen
ningun nivel educativo, 129 estudian en primaria, 223 pasarén de la primaria ala secundariay 379
continuaran en secundaria
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En general como el objetivo principal del alcalde de Zipaguira es disminuir los angustiosos
indices de pobreza que sufre la region la variable mas utilizada principal de seleccion de los
beneficiarios es la extrema pobreza, ya se de ingresos o de infraestructura.

2. Beneficiarios temporales

En este punto se va a proceder a redizar la seleccidn de los beneficiarios de los empleos
temporal es generados por laimplantacion del proyecto.

En la aplicacion metodoldgica “El uso de indicadores socioecondmico en la formulacion y
evaluacién de proyectos sociales’ (ILPES, 2001) se menciona que existen a menos dos métodos
utilizados para la asignacion de empleos temporales generados por los proyectos. Estos métodos
son: aleatorio donde los empleos se asignan al azar a personas de la PEA y subastador cuando un
mando central asignalos empleos de acuerdo a un criterio determinado.

En el caso de esta Pauta se escogio el segundo criterio, utilizando la aleatoriedad solo para
llegar a nimero deseado de trabajadores.

En los siguientes diagramas se presentan los criterios de seleccion de los trabajadores
temporales del proyecto 2 de vivienda y del proyecto 4 de acueducto y acantarillado. Los dos
diagramas presentan |os mismos criterios de seleccion.

Diagrama 10
CRITERIOS DE SELECCION TRABAJADORES PROYECTO 2 VIVIENDA

Seleccion
aleatoria

Hombres J\ Pobres J\ Z_ona rural

entre 18y extremos Desempleados \ dispersa o

50 afios Ll =1 /| centro poblado
274

10 550 5194 868

240

Fuente: Elaboracién de los autores.

En el caso del proyecto 2 de vivienda se debia seleccionar personas desempleadas solo de la
zonarural dispersa, sin embargo no se consiguid el nimero deseado de trabajadores por lo que se
debi6 incluir también a trabajadores del centro poblado.
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Diagrama 11
CRITERIOS DE SELECCION TRABAJADORES PROYECTO 4 ACUEDUCTO

Seleccion
aleatoria

Hombres J\ Pobres J\ Z_ona rural

entre 18y absolutos Desempleados '\ dispersa o

50 afios Ll =1 /| centro poblado
370

10 550 9331 1162

300

Fuente: Elaboracién de los autores.

En este caso no hubo problemas para €l criterio geogréfico ya que los hogares beneficiarios
del proyecto de acueducto y acantarillado provenian tanto de la zona rural dispersa como del
centro poblado.

Paso 5. Simulacién de la situacion con proyecto y medicién del
iImpacto

Una vez seleccionados los beneficiarios (paso 4) y las variables de impacto (paso 3), en este
paso 5 se puede simular la situacion con proyecto y cuantificar el impacto en las variables. Se
asume que la simulacion con proyecto se realizard un afio después de la fecha en la cua
hi potéticamente empezarian |0s proyectos su g ecucion, es decir noviembre de 2003.

1. Simulacion del Proyecto 1: Nutricion

Para la simulacion de este proyecto se procedio a crear una nueva variable de ingreso per
capita del hogar que sea igua a la variable anterior de ingreso per cépita, pero para los hogares
beneficiarios se adiciond 17.5 délares multiplicado por € nimero de nifios menores de 7 afios y
dividido por el nimero total de personas en el hogar.

Para el cdlculo del IDH se consider6 e incremento del ingreso pero al momento de
transformarlo en dolares se considerd el tipo de cambio del noviembre de 2004 por cuanto se
asume que la evaluacion se realiza un afo después de implantados |os proyectos. En € caso que no
se contara con €l tipo de cambio de un afio después de la fecha asumida de inicio del proyecto se
puede tomar un valor de tipo de cambio esperado.

El impacto de este proyecto se presenta en el cuadro 7.

Cuadro 7
IMPACTO PROYECTO 1

Sin Proyecto | Con Proyecto

H absoluta 91,56% 91,56%
H relativa 96,37% 96,37%

H indigencia 56,59% 55,84%
IDH 0,60559 0,61375

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.
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Este proyecto tiene efecto solo en la incidencia de la extrema pobreza y en el puntaje IDH,
sin embargo, los efectos son modestos. Por otro lado, € efecto de la variable sobre la cua este
proyecto tiene una mayor incidencia, la desnutricién no ha podido ser cuantificado por cuanto la
base SISBEN no tiene datos antropométricos” de los nifios. Es decir, adicionalmente a |os efectos
producidos en pobreza, este proyecto también puede contribuir a que en el futuro, Zipaguira cuente
con habitantes sanos que puedan sacar mejor provecho de sus estudios.

En el recuadro 6 se presentan las ventgas comparativas de un proyecto similar en la
municipalidad de Villa Esperanza.

Recuadro 6
VENTAJAS COMPARATIVAS DEL PROYECTO 1

El proyecto 1 esta orientado a la atencién de un grupo social prioritario, dadas las
condiciones de pobreza que afectan al Municipio de Villa Esperanza, donde existen altas
tasas de pobreza e indigencia en las personas menores de 17 afios y en especial a los nifios,
de menos de 5 afios.

Las necesidades que presentan los hogares pobres en el municipio son variadas y todas
poseen distintos niveles de importancia, de acuerdo a como estén enfocadas y en funcién de
los criterios que se tomen. Por esta razén, todos los programas que se proponen son
altamente prioritarios por diferentes causas, aunque el grupo cree que por la naturaleza de la
poblacién a atender y por el tipo de programa a realizar, el proyecto de nutricién deberia ser
el mas prioritario.

El proyecto propuesto tiene como objeto principal combatir el hambre en un municipio en
condiciones de pobreza, con una alta tasa de nifios desnutridos. Esto lo postula como un
programa de fuerte impacto a mediano y largo plazo tanto para el individuo que se
beneficiara, como para la sociedad, que también sera beneficiada.

Este programa de nutricion puede no arrojar resultados tan inmediatos como otros
proyectos, dado que el desarrollo fisico y cognoscitivo de los nifios solo se podra verificar al
cabo de ciertos afios, por lo cual sera dificil demostrar el éxito del mismo a corto plazo. En
otros casos como proyectos de vivienda o microcrédito los resultados a corto plazo son més
evidentes.

Por ultimo, es importante destacar que tarde o temprano y de una u otra forma la
sociedad debera atender esta poblacién afectada. Puede atenderlos ahora, en una edad en
la cual las secuelas de la desnutricion son reversibles y que luego puedan desarrollarse en
condiciones normales o bien, puede no atenderse, con graves consecuencias para el propio
desarrollo integral de esa poblacion y dejar que se conviertan en futuros pobres y/o
indigentes.

Fuente: ILPES, 2005.

2. Simulacion del Proyecto 2: Vivienda

Para la simulacion de este proyecto se procedié a crear una nueva variable de NBI de
vivienda (NBIV1) igual a la variable NBIVI anterior pero con la diferencia que para los hogares
seleccionados como beneficiarios de este proyecto se cambia €l valor de NBIVI de 1 a 0, es decir
estos hogares ya no tendrén carencia en vivienda. Con base a este nuevo NBIVI se vuelve a
calcular el NBI total. Asimismo, para simular el efecto de la contratacion de persona para la
construccion de las viviendas se cred una nueva variable de ingreso con los mismos valores de la
variable anterior, en la cual los beneficiarios temporales tendrdn un ingreso mensual de 119.9
dolares. También, se cred una nueva variable de desempleo en la cual los beneficiarios temporales
dejan de ser desempleados y pasan a estar ocupados durante cinco meses.

2 Medidas detallay peso de los nifios.
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El impacto de este proyecto se presenta en el cuadro 8:

Cuadro 8
IMPACTO PROYECTO 2
Sin Proyecto Con Proyecto
Largo plazo | Corto plazo
NBI pobreza 25,78% 25,95%
NBI indigencia 8,13% 7,90%
H absoluta 91,56% 91,52%
H relativa 96,37% 96,36%
H indigencia 56,59% 54,71%
Desempleo 13,2% 11,7%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Como se determind en el paso 3 de determinacion de la linea de base, este proyecto tiene
efectos de corto y largo plazo. Los efectos de corto plazo estan determinados por la contratacion de
personal para la construccion de las viviendas, por lo que temporalmente los indices de pobreza y
el desempleo bajan. En el largo plazo, este proyecto solo tiene efecto en € indice de NBI y tiene un
efecto positivo (disminuyendo € indice) en e NBI de indigencia, por otro lado tiene un efecto
negativo (aumentando el indice) en el NBI de pobreza. Este efecto puede resultar curioso sin
embargo, se explica por € hecho de que algunos hogares dejan de tener mas de una necesidad
basica insatisfecha (indigentes por NBI) y pasan a tener una sola necesidad basica insatisfecha,
aumentando el NBI de pobreza.

3. Simulacién del Proyecto 3: Capacitacion laboral a jovenes

Para la simulacion de este proyecto se cred una nueva variable de ingreso en base a la
variable anterior del ingreso. Para los beneficiarios de este proyecto, a esta nueva variable de
ingreso se le sumoé e ingreso de 134.5 ddlares, que se asume recibiran en promedio 10s jovenes
cuando terminen €l curso. Asimismo, se cred una nueva variable de de ocupacion y desempleo,
puesto que todos los jévenes pasaran a estar ocupados (teniendo en cuenta que todos los
beneficiarios se encontraban desempleados) después de la capacitacion y dejaran de ser
desempleados. Este proyecto también tiene efecto en el INBI por cuanto al cambiar la variable de
ocupacion para los beneficiarios, la tasa de dependencia disminuye, en su parte “ que en la familia
haya tres 0 mas personas por cada persona ocupada”, es asi como se volvié a calcular una nueva
variable de NBIDE asi como el NBI total.

Para el célculo de los efectos temporales se cred otra variable de ingreso, en base a la
variable ingreso anterior y para los beneficiarios se sumé el ingreso mensual de sostenimiento de
39 ddlares, este valor sube a 54 ddlares, en caso de que las jovenes estén embarazadas.

El impacto de este proyecto consta en el cuadro 9:
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Cuadro 9
IMPACTO PROYECTO 3
Sin Proyecto Con Proyecto
Largo Corto
plazo plazo
H absoluta 91,56% 91,48% 91,53%
H relativa 96,37% 96,35% 96,34%
H indigencia 56,59% 54,40% 55,85%
IDH 0,60559 0,60608
NBI pobreza 25,78% 25,63%
NBI indigencia 8,13% 7,95%
Desempleo 13,2% 11,0%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracion: Autores.
En € corto plazo no hay impacto sobre desempleo y NBI, ya que los jovenes al estar en la
capacitacion, se consideran estudiantes y no pueden ser considerados como poblacion ocupada.
Tampoco hay efectos sobre el IDH ya que este indice se calcula con una periodicidad anual.

De acuerdo a la simulacion, los efectos de este proyecto en el largo plazo son mayores que
en el corto plazo, lo cual es positivo ya que se espera gque la capacitacion cree habilidades
permanentes en |os jovenes que les permitan insertarse laboralmente.

Para este proyecto se selecciond a los pobres absolutos, razén por la cual se puede explicar
gue este caso todas | as variables megjoran en €l largo plazo. Esto es un punto interesante ya que para
el proyecto 1 donde se selecciond solamente a los pobres extremos, se encontrd efecto solo en esta
variable de pobreza monetaria.

4. Simulacién del Proyecto 4: Acueducto y alcantarillado

La simulacion de este proyecto debié crear una nueva variable de NBISER que tiene los
mismos valores que la variable original excepto paralo hogares sel eccionados como beneficiarios a
guienes se les cambié el valor de NBISER de 1 a 0, puesto que ya ho carecen de acueducto. Con
este nueva variable se procedid arecalcular el NBI total.

Para |os efectos de corto plazo se realizd los mismos pasos que en la simulacién del proyecto
2. En e cuadro 10 se presenta €l impacto de este proyecto.

Cuadro 10
IMPACTO PROYECTO 4
Sin Con Proyecto
Proyecto Largo Corto
plazo plazo
NBI pobreza 25,78% 25,88%
NBI indigencia 8,13% 6,95%
H absoluta 91,56% 90,52%
H relativa 96,37% 95,35%
H indigencia 56,59% 54,81%
Desempleo 13,2% 11,4%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Al comparar este proyecto con el de vivienda (esto es posible ya que los dos son proyectos
de infraestructura) se constata que este proyecto tiene un efecto mayor en el NBI de indigencia.
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5. Simulacién del Proyecto 5: Microcrédito

En la simulacion de este proyecto, se cred una nueva variable de ingreso para los
beneficiarios sobre la base de la variable original pero sumando para las beneficiarias € ingreso
esperado de 123 ddlares que en promedio van arecibir las mujeres con e microcrédito. Asimismo,
con € proyecto las mujeres seleccionadas pasan a ser ocupadas, por o que en un principio de
crearon nuevas variables de desempleo y ocupacion 'y se recalcul 6 el indice de dependencia NBIDE
asi como NBI total.

Para el cllculo del IDH se considera una nueva variable de ingreso tomando en cuenta €l
ingreso promedio de las beneficiarias y dividiendo para el tipo de cambio de noviembre de 2004 es
decir aquel de un afio después de iniciado €l proyecto.

El impacto de este proyecto se presentaen el cuadro 11.

Cuadro 11

IMPACTO PROYECTO 5

Sin Proyecto | Con Proyecto

H absoluta 91,56% 91,35%
H relativa 96,37% 96,33%
H indigencia 56,59% 55,49%
IDH 0,60559 0,61384
NBI pobreza 25,78% 25,61%
NBI indigencia 8,13% 7,99%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Este proyecto de microcrédito mejora todas las variables sobre las cuales tiene un impacto,
aungue de forma marginal. Una vez mas se recuerda que en este caso también se utilizd6 como
criterio de selecciodn la pobreza absoluta.

6. Simulacion del Proyecto 6: Subsidio escolar

Para la simulacion de este proyecto se cred una nueva variable de ingreso per capita del
hogar con los mismos valores que la variable original pero para los hogares beneficiarios se sumoé
los 5.3 délares por cada nifio que asista a primariay 10.6 délares por cada nifio o joven que asistaa
secundaria. Un hogar recibe hasta tres subsidios por cada nifio o joven que asista ala escuelao a
colegio, este valor del subsidio se sumo ala nueva variable de ingreso del hogar y se divide para €l
nimero de personas en el hogar.

Para simular el efecto en el IDH se considerd el incremento del ingreso del hogar debido al
subsidio. Este proyecto es el mas dificil de simular por cuanto dentro de cada hogar se debe
identificar a beneficiario y diferenciarlo entre aquel que asiste a primaria o secundaria. En el caso
gue los beneficiarios no tenian nivel educativo pasaron a tener nivel primario y en €l caso que
habian concluido la primaria pasaron a tener nivel educativo de secundaria.

Para la simulacién de las tasas de coberturas, se adiciond un afio de vida a toda la poblacién,
se cambi6 el estado de la variable “asiste a clases’ alos beneficiarios asi asisten a clasesy en los
casos mencionados anteriormente se cambié el nivel educativo para lo que no tenian nivel
educativo y para los comenzaron la secundaria. Para los no beneficiarios se asume que los que
estaban asistiendo |0 seguiran haciendo.

En el cuadro 12 se observa el impacto de este proyecto.
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Cuadro 12

IMPACTO PROYECTO 6
Sin Proyecto | Con Proyecto
H absoluta 91.56% 91.56%
H relativa 96.37% 96.37%
H indigencia 56.59% 55.85%
IDH 0.60559 0.60592
Tasa bruta de cobertura primaria promedio 90.74% 99.15%
Tasa bruta de cobertura media promedio 75.00% 102.74%
Tasa neta de cobertura primaria promedio 73.02% 78.65%
Tasa neta de cobertura media promedio 57.70% 70.47%
NBI pobreza 25.78% 25.79%
NBI indigencia 8.13% 8.03%

Fuente: SISBEN Zipaquira.
Elaboracién: Autores.

Este proyecto de subsidios para la educacion asi como el de subsidios para la nutricién no
tiene impacto en la incidencia de la pobreza absoluta ni relativa. Otro punto comin de este
proyecto con el primer proyecto es la seleccion de indigentes como beneficiarios. Por otro lado, los
efectos de este proyecto en extrema pobrezay en el IDH no son muy importantes.

Sin embargo, los efectos mas importantes estan en las tasas netas de cobertura tanto en
primaria como en educacion media. Es menester indicar que se asume que el subsidio tiene un
efecto en la asistencia y permanencia escolar, sobretodo en la educacion media, lo cual podria
contribuir a aumento de cpital humano de la zona.

En forma general se puede mencionar que los efectos simulados en pobreza monetaria estan
muy influenciados por las variables que permitieron realizar la seleccion de beneficiarios. Es asi
como S como un criterio de seleccién fue la pobreza extrema, los impactos se producen en la
incidencia de la pobreza extrema méas no en la pobreza absol uta

En el siguiente y Ultimo paso se realizard la jerarquizacion de todos |os proyectos propuestos
para poder contar con una comparacion por distintos criterios.

Paso 6. Jerarquizacion por eficaciay eficiencia

En esta Pauta se va a analizar dos de las tres lineas de la evaluacion: resultado e impacto, y
quedara para otra oportunidad la evaluacion de los beneficiarios y la toma decisiones desde la
gerencia de proyectos y los hacedores de politica. Esto dentro de o que suele denominarse como
metaeval uacion.

El primer paso para poder redlizar la jerarquizacion es recordar el tema presupuestario de
Zipaquira asi como los objetivos prioritarios planteados por las autoridades en el paso 2 de
formulacién de proyectos.

L os proyectos definidos ex-ante deberédn compatibilizar 1a evaluacion de eficacia (es decir la
consecucion de los objetivos) al evaluar los impactos, con la evaluacién de eficiencia para
determinar el o los impactos a menor costo. Pero en cualquier caso se debe tener en cuenta la
restriccion presupuestaria que adolece la zona.

En la evaluacion ex-post, en cambio todos estos aspectos deben compatibilizar, es decir o
planeado con lo efectivamente alcanzado por cada proyecto y politica.
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1. Restriccion presupuestaria

Debido al principio econdmico de escasez de recursos, que para € caso del municipio de
Zipaguira se ve reflgjado en la existencia de un presupuesto fijo al comienzo del afio, se requiere
realizar una correcta priorizacion de los proyectos que se van a realizar en funcién de criterios
técnicos. La jerarquizacion ayuda a discriminar, entre proyectos, y establece la prioridad en la
asignacion de recursos, haciendo més eficiente la asignacion de los mismos. Esta es unaimportante
herramienta para apoyar latoma de decisiones del alcalde de Zipaquira

En este sentido es relevante recordar los principios que deben guiar la seleccion de
proyectos, tomando en cuenta su rentabilidad privaday social de acuerdo ala siguiente tabla:

Tabla 4
RENTABILIDAD PRIVADA Y SOCIAL24

Rentabilidad privada
Sl NO

9 Sl Incentivar Subsidiar

T —

= ©

Q2 0

T O

<%

o Gravar con

04 )

NO impuesto No se hace

Fuente: Jerarquizacién de proyectos, ajustado de I. Silva.
Preparacion y evaluacion de proyectos. ILPES.
Elaboracion: Autores.

De acuerdo a (ILPES, 1994), cuando se toma en cuenta las rentabilidades se pueden generar
4 casos o resultados a cruzar las conclusiones del andlisis econdmico privado y social.

a) En primer lugar, se tiene la alternativa presentada en que el proyecto es conveniente
privada y socialmente, por 1o que seria recomendable su realizacion desde cualquier punto
de vista. Este proyecto esideal paraincentivarlo.

b) Un segundo caso, se refiere a proyecto que es privadamente rentable, pero que desde €
punto de vista socia no lo es. Este tipo de proyectos se deberian desincentivar, por g emplo
con la aplicacion de impuestos.

c) El tercer caso se refiere un proyecto que es sociamente rentable pero privadamente no lo
es. Este proyectos hay que incentivarlos, como por gemplo con subsidios para que
financieramente sea conveniente su realizacion.

d) Por ultimo, los proyectos que ni social ni privadamente son rentables. Desde un punto de
vista de la asignacion de recursos no serén jamés realizados.

En resumen, una vez evaluados y aprobados los proyectos y fijados los techos
presupuestarios hay gue ordenarlos o jerarquizarlos de acuerdo areglasy criterios que permitan un
proceso que asegure el mejor uso de 0s recursos.

El Municipio de Zipaguira tiene una restriccion presupuestaria de US$ 480,000,000. El
alcalde de Zipaquird quiere que la seleccion de los programas esté supeditada a la limitacion
monetaria dada por la Caja fiscal, ya sea que usen criterios de eficiencia, de eficacia o cualquier
otro.

2 Tomado de la presentacion del ILPES Jerarquizacion de proyectos Por quéy para qué, M étodos, Indicadores, Aplicacion.
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La asignacion por costos cae en el caso de presupuesto fijo con proyectos de carécter
indivisible. En la linea de mantener un control de los recursos presupuestarios, se puede realizar
una jerarquizacion de los proyectos de menor a mayor costo, tal como se presentaen latabla 5.

Tabla 5
COSTOS Y TIPO DE ACCION PUBLICA DE LOS PROYECTOS

Proyectos Tipo de Costo Tiempo Jerarquia Costo Jerarquia
accion total mensual
publica
1 | Nutricién Subsidio $167 557 Un afio 2 $13 963 2
2 | Vivienda Subsidio $334 268 5 meses 5 $66 854 5
3 | Capacitacién | Incentivo $178 593 Un afio 3 $14 883 3
de jovenes
4 | Acueductoy Subsidio $370 233 5 meses 6 $74 047 6
alcantarillado | del 90%
del costo
5 | Microcrédito Incentivo $282 082 Un afio 4 $23 507 4
6 | Subsidio Subsidio $114 751 Un afio 1 $9 563 1
escolar escolar

Fuente: Elaboracién de los autores.

Si se realiza una jerarquia de los proyectos de acuerdo al costo total 0 a costo mensua de
cada proyecto, el proyecto menos oneroso es €l proyecto 6 de subsidio escolar, €l segundo proyecto
es el denutricion y el tercer proyecto es el de capacitacion a jovenes. Los proyectos mas onerosos
son los proyectos de infraestructura.

Si solo se considera el criterio de costos y se quisierarespetar la restriccion presupuestaria se
deberian seleccionar los proyectos 6, 1y 3, con lo cual se utilizaria $ 460,902. Sin embargo, esta
seleccion de proyectos de acuerdo a costo mas bajo, adolece de criterios que permitan determinar
gué proyectos tienen mayor impacto.

2. Jerarquizacion por eficacia

Para poder realizar una correcta jerarquizacion de los proyectos por eficacia, en primer lugar
se debe identificar un indicador de impacto comun a todos los proyectos que permita comparar €l
impacto de los distintos programas.

El problema surge a evidenciar que no todos los proyectos tienen una variable de impacto
comun a largo plazo. En un principio se pensd que €l indicador de impacto que podria recoger de
mejor forma los impactos obtenidos de |os programas es € Método integrado de la pobreza (MIP)
para personas a combinar la pobreza absoluta con €l indice NBI de pobreza. Aqui cabe recordar
gue a causa de que en la mayoria de proyectos (cuatro de seis) se establecié como criterio de
seleccion alas personas u hogares pobres extremas, 10s impactos permanentes se producen en estas
variables. Por lo que no se puede utilizar el indicador MIP ya que dos de los seis proyectos no
tienen modificacion en el MIPA ya que los cambios se produjeron en indigencia'y no en pobreza
como se puede observar en latabla 6 en la cua se presenta un resumen de todos los impactos por
indicador.
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Tabla 6
IMPACTO POR INDICADOR
Proyectos Impacto en
H H H IDH NBI NBI Desempleo
absoluta | relativa | indigencia pobreza | indigencia
1 | Nutricion 0,00% 0,00% -0,75% | 0,03%
2 | Vivienda 0,17% -0,23%
3 | Capacitacion -0,08% -0,01% -2,20% | 0,81% -0,15% -0,17% -2,21%
de jévenes
4 | Acueducto Yy 0,10% -1,18%
alcantarillado
5 | Microcrédito -0,21% -0,04% -1,10% | 0,83% -0,17% -0,14% -1,26%
6 | Subsidio 0,00% 0,00% -0,74% | 0,03% 0,01% -0,10%
escolar

Fuente: Elaboracién de los autores.

Los cuadros que se encuentran en gris quieren decir que la simulacion del proyecto no
produjo ninglin impacto en dichas variables. En latabla 7 se presenta un andlisis de jerarquizacion
por eficiencia para cada uno de los indicadores considerando solo los distintos proyectos sobre los
cuales existe un impacto:

Tabla 7
JERARQUIZACION POR EFICACIA
Proyectos Jerarquia
H H H IDH NBI NBI Desempleo
absoluta relativa indigencia pobreza indigencia
1 | Nutricién 3 3 3 3
2 | Vivienda 5 2
3 | Capacitacion 2 2 1 2 2 3 1
de jévenes
4 | Acueducto y 4 1
alcantarillado
5 | Microcrédito 1 1 2 1 1 4 2
6 | Subsidio 3 3 4 3 3 5
escolar

Fuente: Elaboracién de los autores.

El proyecto de microcrédito tiene la primera jerarquia en la incidencia de pobreza absoluta y
pobrezarelativa, IDH y NBI de pobreza. El proyecto de acueducto y alcantarillado tiene la primera
jerarquia en NBI de indigencia. Asi también, el proyecto de capacitacion de jévenes tiene la
primerajerarquiaen el orden dado por los indicadores: incidencia de laindigenciay € desempleo.

Si se quisiera cumplir con la restriccion presupuestaria seria complicado con tantos
indicadores decidir cuales proyectos deberian ser seleccionados. En este punto la jerarquizacion
por eficacia requeria determinar a priori cua indicador se va utilizar para escoger a los proyectos.
Si se utiliza solo un indicador, habria proyectos que quedarian fuera de la seleccion.

Es por eso que en la siguiente jerarquizacion por eficiencia (costo impacto) solo se
consideran como indicadores la incidencia de la pobreza indigenciay el NBI por indigencia, pues
estas han sido las variables principal es de seleccion de beneficiarios.

3. Jerarquizacion por eficiencia

La jerarquizacion por eficiencia implica calcular indicadores de costo impacto, ya que la
eficiencia es e logro de los objetivos a minimo costo. Evaluar la relacion costo-impacto es
conocer cuanto cuesta cada alternativa, y obtener cierta magnitud de impacto (Franco, 1997 citado
en Aedo, 2005).
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En la tabla 8 se presenta un ordenamiento de los proyectos por sus relaciones de costo
impacto, tanto paraH como NBI.

Tabla 8
JERARQUIZACION POR EFICIENCIA O COSTO IMPACTO
Proyectos Costo Impacto en Costo Costo Jerarquia H | Jerarquia
H NBI impacto H|impacto NBI| indigencia NBI
indigencia
indigencia indigencia
1 |Nutricién $167 557 -0,75% $222 808 3
2 \Vivienda $334 268 -0,23%) $1 472 321 1
3|Capacitacion |$178 593 -2,20% $81 238 1
de jovenes
4 |Acueductoy |$370 233 -1,18% $314 067, 2
alcantarillado
5 [Microcrédito  |$282 082 -1,10% $255 386 4
6 |Subsidio $114 751 -0,74% $155 236
escolar

ALTERNATIVA 1

PROYECTOS 3,6Y 1 US$ 460 902
Presupuesto no gastado US$ 19 098
ALTERNATIVA 2
PROYECTO 2 US$ 334 268
Presupuesto no gastado US$ 145 732

Fuente: Elaboracién de los autores.

En este caso a tomar solo la jerarquia por H indigencia, la alternativa 1 dice que se deberia
seleccionar los proyectos 1, 3 'y 6 con un presupuesto no gastado de 19.098 ddlares. Por otro lado si
se toma la jerarquia por NBI indigencia solo se puede seleccionar el proyecto 2 ya que caso
contrario se superaria €l presupuesto con € que Zipaquird cuenta, sin embargo, € monto de
presupuesto no ejecutado seria de US$ 145,732, mucho més elevado que para la alternativa 1. No
hay lugar para una tercera alternativa que mezcle los dos criterios H indigenciay NBI indigencia,
yaque al considerar las primeras opciones se supera el monto fijo del presupuesto.

Laaternativa 2 no es muy convincente pues en términos simples, se es eficiente si se logran
los objetivos sin que exista desperdicio de recursos. (Aedo, 2005)

Existen algunos métodos de jerarquizacién de proyectos, como por eemplo listas de
verificaciéon en funcion de cumplimiento de criterios, modelos de puntuacion, indicadores
econdmicos, modelos de dominancia entre proyectos, modelos de aporte a metas, modelos de
portafolio, modelos basados en programacion lineal, Interaccion nominal y g-sorting y métodos
electre. En e documento ILPES, 1994, capitulo 4 se presentan las ventajas y desventajas de todos
estos métodos.

Debido a la dificultad de aplicar estos métodos, en € siguiente paso se redlizard una
jerarquizacion por eficiencia adaptando el método sugerido por ILPES.

4. Jerarquizacioén por eficiencia segun el método ILPES

La descripcién de este método se encuentra en el capitulo 4 antes mencionado. Es asi como
se realizo la jerarquizacion sugerida por e ILPES en funcién del costo impacto en H indigenciay
el costo impacto en NBI indigencia.

En primer lugar se debe transformar |os indicadores de costo impacto a valores comparables
con una escala comun. Para los dos indicadores se utilizo la misma escala de 0 a 100, es decir se
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asign6 0 al valor 0y 100 a valor 1,500,000.° Para el calculo del valor de la escala se asumi6 que
los proyectos que no tienen impacto en determinada variable tienen un valor 0 como valor costo
impacto.

En esta metodologia del ILPES, se acepta dar una ponderacion distinta a los indicadores
utilizados. La ponderacion es realizada, por parte del o de los evaluadores, de acuerdo la
importancia relativa de los distintos objetivos. Estos ponderadores deberan sumar uno, lo cual
obligaré a quienes los definan a analizar cuidadosamente laimportancia relativa de cada uno de los
objetivos. Es fundamental contar con el respaldo de todos los evaluadores, si es posible mediante
consenso en |as ponderaciones asignadas. De no ser asi, el puntaje obtenido por un proyecto a base
de los puntgjes parciales asignados por un evaluador podria no estar de acuerdo con laimportancia
general que asigna el evaluador a proyecto. Idealmente esta decision también deberia tomarse en
un nivel superior. (ILPES, 1994)

Para evitar discrecionalidad en la asignacion de la ponderacion y a manera ilustrativa se
asigné un peso igua a los dos indicadores, es decir de 0.5, considerando que los dos son
indicadores que ayudan a logro de la Meta 1 de los Objetivos del Milenio de Reducir a la mitad
entre 1990 y 2015 el porcentaje de personas con ingresos inferiores aun dolar.

Por € lado de lainterpretacion, los proyectos que tienen el menor puntaje serén aguellos que
tendran unamejor posicion en lajerarquia, ya que son los proyectos logran mayores resultados para
un costo o para el mismo resultado tienen costos menores.

En la tabla 9 se presenta la jerarquizacion de proyectos de acuerdo a la metodologia del
ILPES.

Tabla 9
JERARQUIZACION POR EL METODO ILPES
Proyectos Costo Costo impacto H Costo impacto NBI Puntaje Jerarquia
Valor Valor Valor Valor ponderado
original original original original
1 | Nutricién $167 557 | $222 808 $15 $0 0 7 3
2 | Vivienda $334 268 $0 0 $1 472 321 98 49 6
3 | Capacitaciéon de | $178 593 $81 238 5 $0 0 3 1
jovenes
4 | Acueductoy $370 233 $0 0 $314 067 21 10 5
alcantarillado
5 | Microcrédito $282 082 | $255 386 17 $0 0 9 4
6 | Subsidio escolar | $114 751 | $155 236 10 $0 0 5 2
PROYECTOS 3,6Y 1 US$460 902
Presupuesto no gastado US$ 19 098

Fuente: Elaboracién de los autores.

De acuerdo a esta jerarquizacion se confirma la seleccion de proyectos propuesta en la
alternativa 1 de latabla 8.

En definitiva, las evaluaciones ex-ante permiten aumentar la eficiencia de las inversiones
publicas. El acalde de Zipaquira finalmente opt6 por realizar los proyectos 3, 6 y 1. Al mismo
tiempo solicité una evaluacion ex-post del proyecto 1 ya que no se tiene el impacto de dicho
proyecto en las variables de desnutricion, ademas de que es el proyecto que tiene como poblacion
objetivo a los nifios a quien él considera como los mas vulnerables. Sin embargo, €l acalde
analizard los resultados de la evaluacion de impacto ex-post para asegurarse que su decision fue la
correcta.

> Los puntos (0,0) y (1,500,000,100) definen la ecuacion de una recta pendiente 100/1,500,000= 0.00007 e intercepto 0. € valor
transformado se calcula mediante la siguiente formula, siendo VO € valor origina y VT  valor transformado: VT = 2800*VO+ 0.
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En este punto se debe tener claro cuando se debe realizar una evaluacién de impacto ex post,
sobretodo tomando en cuenta como las evaluaciones de impacto ex-post demandan una cantidad
importante de informacion, tiempo y recursos. Uno de |os puntos principales atener en cuentaes s
la evaluacion de resultados puede proveer un aprendizaje potencial. Es mejor evaluar
intervenciones que maximicen el aprendizaje de los esfuerzos de reduccion de la pobrezay puedan
proveer correcciones de medio término a proyecto en curso. Para esto € Banco Mundia propone
realizar cuatro preguntas clave:

1. ¢El programa es estratégico parareducir la pobreza?

2. ¢lLa evaluacion de impacto del programa puede contribuir a completar vacios de
informacion sobre lo que funcionay lo gue no funciona en la reduccién de la pobreza?

3. ¢La evaluacion de la intervencidén puede proveer una aproximacién innovadora para
reducir la pobreza?

4. ¢Laintervencion esta orientada a grupos de dificil acceso o se espera que laintervencion
tenga impactos diferenciados por grupos de poblacién?

En este sentido la decision del alcalde fue la correcta ya que la evolucion de impacto ex post
del programa de subsidios a la desnutricion puede contribuir a completar vacios de informacion en
la referente al impacto del proyecto sobre la desnutricion de los nifios 0 proveer otros elementos
que la expliquen.
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2. Evaluacion de impacto ex-post

Laevauacion de impacto ex-post se ubicad intermedio o d find de
la operacion del proyecto, determinando s hubo cambios en € bienestar de
la poblacion objetivo, su magnitud atribuibles a la intervencion (Navarro
2005, citando a Cohen y Franco, 1998). En esta segunda parte de la pauta se
andizan |os pasos metodol 6gicos que se siguen en la evauacion de impacto
ex—post de un programa socia. Se tomd como estudio de caso un programa
de transferencias monetarias condicionadas. Para que este gercicio pudiera
contar con datos redles de una eva uacion de impacto se decidio utilizar parte
de la informacion estadigtica de la evauacion de impacto del programa
Familias en Accion, que fue implementado en Colombia desde 2002. Este
programa busca promover y fomentar la acumulacion de capita humano en
la poblacion més pobre de los municipios con menos de 100,000 habitantes
a través de subsidios monetarios en nutricion, sdud y educacion. Los
subsidios de nutricion y sdlud se entregan a las familias con nifios menores
de 7 afios y esén condicionados d cumplimiento de controles de
crecimiento y desarrollo de los nifios. El subsidio de educacion eta
condicionado a que las madres garanticen una minima asistencia a sus hijos
alosplanteles educativos®

Para € desarrollo de la presente pauta se escogio la evauacion del
impacto ddl subsidio nutriciond dirigido a nifios menores de 7 afios. No se
incluyeron los demés componentes por smplicidad dado que € objetivo de
la presente pauta no es evauar € impacto de un programared, Sno explicar
los pasos metodol dgicos, que en términos generdes, se deben seguir para
evauar € impacto delos programas socides.

% La descripcion del programa fue tomada de “Condiciones Iniciales de los Beneficiarios e Impactos Preliminares’, publicado por €l

Departamento Nacional de Planeacion de la Replblica de Colombia. (2004).
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Para la estimacion del impacto se tomé la informacion recolectada durante el primer afio de
gjecucion de Programa. Esta informacién corresponde a encuestas de hogares realizadas a familias
beneficiarias y no beneficiarias del programaal inicio y al final del primer afio de implementacion
del programa. Se seleccioné como muestra e municipio de Zipaguira, que fue encuestado en €
grupo de los beneficiarios del programa. Vale la pena mencionar, que la metodologia de la
evaluacion de impacto de Familias en Accién no se disefid para evaluar € impacto en cada
municipio, en donde se implementé el programa, sino para medir e impacto promedio del
programa en todo el pais. Por lo anterior, este es un gercicio principamente académico y no
pretende determinar el impacto real del programa Familias en Accién en Zipaquira

Antes de iniciar €l desarrollo de los diferentes pasos que se siguen en una evaluaciéon de
impacto, es conveniente definir las caracteristicas y €l énfasis de este tipo de evaluacion, 1o que
permitird comprender la utilidad y pertinencia de los pasos metodol 6gicos que se siguen en esta
pauta.

La evaluacion de impacto busca determinar la magnitud, efectividad, eficiencia y
sostenibilidad de los efectos generados por una intervencion (Navarro, 2005). El diccionario de la
Real Academia de la Lengua define que un efecto es “aquello que sigue por virtud de una causa’.
En coherencia con esta definicion Cohen y Franco (1988) plantean, para €l caso de proyectos
sociales, gue un efecto es “todo comportamiento o acontecimiento del que puede razonablemente
decirse que ha sido influido por algin aspecto del programa’. Asimismo, estos autores sefialan que
los efectos de los programas pueden ser buscados y no buscados. Los buscados son los que
inicialmente se pensaron acanzar con el programa. Estos generalmente son previstos en los
objetivos de la intervencién y son positivos. Por su parte, los efectos no buscados pudieron ser
positivos 0 negativos, |os cuales pudieron haber sido previstos o no en la etapa de formulacion del
proyecto.

En consecuencia, € objetivo de las evaluaciones de impacto es evaluar todos aquellos
efectos relevantes a propdésito de la evaluacién. Por ejemplo, si € propdsito de la evaluaciéon es
mejorar los resultados de la intervencion es aconsejable evaluar los efectos iniciales e intermedios
para determinar la efectividad de los diferentes componentes de los programas. Por el contrario, si
el propdsito de una evaluacién es rendir cuentas a los involucrados, €l estudio debe incluir los
efectos de mas largo plazo que son los gque finalmente interesan para decidir si una intervencion
tiene éxito 0 no. En la presente pauta, €l objetivo de la evaluacién es de este segundo tipo. En
particular, determinar si €l programa debe ser implementado en otros municipios.

L os pasos metodol 6gicos que se siguen en esta pauta estan relacionados con laidentificacion
de los efectos de las intervenciones, |as relaciones de causalidad que los unen, la puesta en préactica
de los efectos a través de indicadores, € uso de disefios cuasi-experimentales de evaluacion para
medir su causalidad con los componentes del programa y la determinacién de la eficacia y
eficienciade laintervencion en la generacion de los efectos. En el diagrama 12 se muestran los seis
pasos que se siguen en la pauta, los cuales fueron propuestos por Navarro (2005):
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Diagrama 12

PASOS PARA EVALUAR EL IMPACTO DE UN PROGRAMA SOCIAL
N

Paso 6. Estimacion de la eficacia y la eficiencia
¢, Como
Paso 5. Estimacion del impacto
P evaluar?
Paso 4. Seleccién de indicadores )
~
Paso 3. Preguntas de evaluacion
Paso 2. Construccion de la teoria del programa éQue
evaluar?
Paso 1. Andlisis de los objetivos del programa

/

Fuente: Elaborado por los autores.

Paso 1. Analisis de los objetivos del programa

El punto de partida de una evaluacion de impacto es el andlisis de los objetivos del
programa. Estos representan la situacion que se desea obtener al final del periodo de duracién de la
intervencion, mediante la aplicacion de los recursos y las acciones previstas (Cohen y Franco,
1988). El andlisis de los objetivos del programa conduce a la identificacion de los efectos que de
acuerdo con e documento de formulacion de la intervencién son los més relevantes y que
generamente son los de mas interés para los involucrados en la financiacion y administracion del
programa.

L os objetivos de los programas sociales pueden ser generales y especificos’” Cohen y Franco
(1988) definen que los objetivos generales, dado su caréacter, suelen ser poco concretos, vagos,
abstractos y por ello de dificil gecucion y evaluacion. Recomiendan que estos objetivos sean
traducidos en otros de menor nivel, 0 mayor concrecion, es decir |os objetivos especificos (tomado
de Navarro, 2005).

Como se muestra en recuadro 7 los efectos del programa definidos en el objetivo general son
muy amplios y estédn relacionados con un aumento en la acumulacion del cpital humano. Al
estudiar los objetivos especificos se obtiene una definicién més precisa de estos efectos. En €l
Programa el concepto de cépital humano esta asociado con una mejora en las condiciones de salud
de los nifios menores de 6 afios a través de una mayor atencion en salud y aumento del consumo de
alimentos.

27 Cohen y Franco (1998) definen también otras categorias de resultado y sistema, originales y derivados, Unicos y mudltiples,

complementarios y competitivos e intermedio y competitivos.
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Recuadro 7
OBJETIVOS DEL PROGRAMAZ

Objetivo general:

Aumentar la acumulacién de cépital humano en la poblacién mas pobre de los municipios
con menos de 100 000 habitantes.

Obijetivos especificos:

Complementar los ingresos de las familias con nifios menores de siete (7) afios para
apoyar el gasto familiar en alimentacion.

Aumentar la atencién en salud de los nifilos menores de siete afios.

Contribuir a mejorar las practicas de cuidado de los nifios en salud, nutricion y la
prevencion de la violencia dentro de la familia.

Contribuir al mejoramiento del nivel de salud y nutricién infantil.

Fuente: Elaborado por el autor con base en Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de
Colombia (2004).

A partir del andlisis anterior es posible definir una lista con los efectos esperados por €l
programa. Se debe tener presente que en un objetivo, general o especifico, puede haber mas de dos
efectos que algunas veces estén relacionados y en otros casos no. Por gjemplo, el Programa tiene
como objetivo especifico “Contribuir a mejorar las practicas de cuidado de los nifios en salud,
nutricion y la prevencién de la violencia dentro de la familia’. En este objetivo se mezclan las
précticas en salud y nutricién con la prevencion de la violencia intrafamiliar. Si bien, son dos
aspectos que pueden contribuir amejorar lasalud y nutricién del nifio, en la evaluacion de impacto
deben ser considerados como efectos distintos para poder aislar |as distintas causas que mejoran la
salud y la nutricién de los nifios. En el recuadro 8, se muestra la lista de los efectos esperados del
programa construida a partir de los objetivos generales y especificos del programa.

Recuadro 8
EFECTOS IDENTIFICADOS A PARTIR DE LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA

Efecto 1: Aumento del ingreso del hogar.

Efecto 2: Aumento del gasto familiar en alimentacion.
Efecto 3: Aumento en la atencion de salud.

Efecto 4: Mejoramiento de las practicas de salud y nutricién.
Efecto 5: Mejoramiento del nivel de salud.

Efecto 6: Mejoramiento del nivel de nutricién.

Efecto 7: Mejoramiento del nivel de vida.

Fuente: Elaborado por los autores.

2 En el andlisis de los objetivos se tomd como referencia a los objetivos generales y especificos del programa Familias en Accion

relacionados con la poblacién 0-6 afios, que es la poblacion objetivo del programa implementado en Zipaquird. La informacion fue
obtenida de ABC de Familias en Accion Cartilla No 4. Evaluacion de Politicas Publicas Cartilla No 3. Conceptualizacion y
Evaluacion de Impacto.
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Paso 2. Caracteristicas y efectos del programa

Conocer los objetivos del Programa no es suficiente para determinar qué se debe evaluar y
mucho menos para definir la metodologia a seguir. Los objetivos del programa solo ofrecen un
conocimiento parcial de los efectos que pueden generar los componentes del programa. En los
objetivos se describe a donde se quiere llegar, pero no como y bagjo que contexto. Ademés, los
objetivos corresponden a condiciones del bienestar de los beneficiarios consideradas estratégicas
en el proceso de cambio que se busca generar, dejando de lado una serie de efectos que ocurren
durante la vida del programa que son esenciales para comprender 1os mecanismos gque conducen a
logro de los objetivos.

Dado que la informacién que suministran los objetivos no es suficiente para definir la
estrategia de evaluacion, es necesario analizar las caracteristicas o elementos fundamentales del
programay determinar y como éstos generan efectos en |os beneficiarios.” Este andlisis es muy (til
dado que permite establecer y aclarar las relaciones de causalidad entre los componentes del
programay diferentes dimensiones del bienestar de los beneficiarios.

En e andlisis de las caracteristicas y los efectos del programa se deben abordar
fundamentalmente cuatro elementos: i) el ingreso a programa, ii) los componentes del programa,
iii) los efectos, y iv) los factores exdgenos relacionados con las caracteristicas de los beneficiarios
y el lugar donde se implementa el programa. A continuacion, se describe cada uno de estos
elementos y se muestra, en un diagrama de flujo, como se interrelacionan.

Cabe mencionar que en la préctica el desarrollo de los anteriores elementos requiere de una
ardua tarea de investigacion que no se puede limitar a la revisién de documentos del programa,
como € manual operativo. Esta investigacion debe incluir la revision de literatura cientifica sobre
el problema principal que se busca solucionar a través del programa, entrevistas con expertos e
involucrados, y encuestas, entre otros (Rossi, Lipsey and Freeman, 2004). En este caso, se
revisaron estudios empiricos sobre los determinantes de la desnutricion infantil en paises en
desarrollo y los resultados de las evaluaciones de impacto de programas similares implementados
en Colombia, Nicaraguay Honduras, asi como los documentos operativos de estos programas.

1. Modalidades de inscripcién o ingreso al programa por parte de
los beneficiarios

El procedimiento y criterios utilizados por el programa para la seleccion de los beneficiarios
son importantes en la evaluacion de impacto ya que determinan, en parte, las caracteristicas de los
beneficiarios que ingresan a programa. En general, el ingreso a los programas sociales ocurre por
“autoseleccion”. Es decir, el programa determina la poblacién objetivo y son los beneficiarios o los
administradores del programa los que deciden el ingreso al programa. En el caso de los programas
de transferencias monetarias condicionadas el procedimiento es generalmente sencillo. La madre se
inscribe entregando los documentos de identificacion que requiere el programay, luego, la unidad
coordinadora del programa los revisay si se cumple con los requisitos del programa, la familia se
admite como beneficiaria® En otros programas el ingreso a programa puede depender de la
percepcion y juicio del funcionario del programa, o puede involucrar criterios como pruebas,
visitas, etc.

29 . L. L
Algunos autores denominan a la relacion entre los componentes del programay los efectos que se generan en los beneficiarios como

la teorfa del programa. Tal es el caso de Sidani y Sechrest (1999), quién define que la teoria del programa explica por qué, como y
bajo qué contexto y condiciones ocurren los efectos de una intervencion. Ademés, esta debe predecir los resultados y especificar que
las actividades se deben desarrollar para generar |0s efectos deseados.

0 Este proceso corresponde a una version simplificada del proceso de seleccion del programa Familias en Accion.
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2. Componentes del programa

Los componentes del programa son todos los bienes y servicios que se transfieren a los
beneficiarios. Asi como, las reglas y compromisos que determinan estas transferencias. En la
descripciéon de los componentes es recomendable mostrar la forma como son entregados a los
ben%fliciarios, especificando su cantidad, frecuencia y duracién. Los componentes del Programa
son:

Transferencia en dinero. Se entrega un subsidio cada dos meses a las madres de familia. Es
un subsidio por familia, no importando € nimero de nifios en la familia. El valor mensual del
subsidio es de $46,500 y su entrega es condicionada al cumplimiento de visitas médicas de control
de crecimiento y desarrollo programadas, de acuerdo con la edad, en los hospitales y centros de
salud del municipio.

Control de crecimiento y desarrollo. Es un control que se redliza a los nifios para
determinar que su crecimiento y desarrollo se lleva a cabo sin dificultades. De acuerdo con los
lineamientos del gobierno del Ministerio de Salud el control de crecimiento y desarrollo debe
realizarse de la siguiente manera: una consulta de primera vez, por medicina general, para evaluar
el estado de salud del nifio, identificar los factores de riesgo y orientar alos padres en el proceso de
desarrollo y crecimiento de su hijo. A continuacidn, se programan citas para realizar controles de
enfermeria de acuerdo con la edad del nifio. EI nimero de controles por afio depende de |a edad del
nifio. Por gemplo, los nifios menores de 1 afio deben tener cuatro controles al afo, mientras que |os
de 6 sdlo dos.

Encuentros de cuidado. Es un espacio de las madres beneficiarias y sus familias para
promover el cuidado de lasalud y otros temas rel acionados con el mejoramiento de sus condiciones
de vida. En los encuentros de cuidado las madres y sus familias revisan su situacion de salud,
educacion y otros aspectos de su vida tales como |as condiciones ambientales y sociales, para tomar
decisiones y ejecutar tareas orientadas a ayudar a las familias en la labor diaria de vivir mejor. Los
encuentros de cuidado son ante todo una conversacion entre las madres del programa, durante la
cual se oyen todas las preguntas y opiniones, se buscan y analizan propuestas de solucion y
acciones. Algunas de estas acciones son gjecutadas directamente por las madresy sus familias, y no
requieren de intervenciones externas, por giemplo: intercambio de experiencias entre las madres
para mejorar la nutricion infantil, jornadas de mano vuelta o mingas para trabajar en huertas
caseras, 0 paramejorar las fuentes de agua o el suministro de lamisma. Otras acciones requieren de
apoyo externo, por ejemplo: por medio de la atencién en salud se pueden solicitar servicios como;
campafias o jornadas de vacunacién, de salud oral, examen de senos, y de prevencién de cancer en
el cuello del tero, de mangjo y disposicidn de desechos, etc.

3. Efectos

Luego de analizar las caracteristicas y componentes del programa se deben identificar los
efectos de la intervencion. Rossi, Lipsey y Freeman (2004) diferencian los efectos de los
programas sociales de acuerdo al momento que se espera que ocurran. Estos pueden ser iniciales,
intermedios o finales.*

Efectos iniciales. Estos son todos aguellos cambios gque ocurren en los beneficiarios
inmediatamente reciben los servicios que ofrece € programa. Los efectos iniciales del Programa

3 Tomado del programa Familias en Accion. ABC de Familias en Accién Cartilla No 4. Evaluacion de Paliticas Pablicas Cartilla No

3. Conceptualizacion y Evaluacion de Impacto.
Cabe mencionar que la secuencia de causalidad entre los efectos que genera e programa no es automética, y se requiere de ciertos
mecanismos que permitan el paso de efecto inicial, a intermedioy luego al final.
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son un incremento en el ingreso de la familia causado por el subsidio de nutricion, un aumento en
las visitas al médico, dado que es una condicion para recibir el subsidio, y aumento de la
participacion de las madres beneficiarias en la comunidad.

Efectos inter medios. Estos no son causados directamente por |os componentes del programa
sino que son generados por los efectos iniciales que éstos generaron. Algunos de los efectos
intermedios del programa son: i) un aumento en el consumo de alimentos en los hogares tanto en
cantidad como calidad, ii) unamejora en las précticas de higiene, iii) un aumento en las acciones de
prevencion de enfermedades en los hogares, iv) empoderamiento de las madres, y iv) disminucion
delaviolenciaintrafamiliar.

Efectos finales. Son los efectos més distantes de los componentes del programa que
requieren un periodo de tiempo considerable para que se generen. Continuando con la secuencia de
causalidad, estos efectos no ocurrirdn si los intermedios no se generan. Los efectos finales del
programa de transferencias condicionadas estan relacionados con el estado nutriciona de los nifios
y su nivel de salud. Y en el largo plazo se espera observar efectos sobre la calidad de vida de los
hogares. Ademés podrian existir otros efectos de largo plazo no definidos en los objetivos del
Programa tales como: disminucién de la pobreza intergeneracional y aumento en e nivel de
desarrollo humano del municipio.

4. Factores exdégenos ajenos al control del programa

Son factores que no estan bajo el control del programa pero que influyen en la secuencia de
causalidad del programa. Es decir, son factores que influyen positiva 0 negativamente durante todo
el proceso, desde el ingreso a programa hasta la generacion de los efectos finales. Estos factores
pueden ser de entorno referidos a las caracteristicas del lugar donde se implementa el programa, en
nuestro caso son las caracteristicas del municipio. También pueden ser factores relacionados con
las caracteristicas y condiciones de los beneficiarios y sus hogares a inicio y durante la
implementacion del programa.

En la identificacion de los factores exégenos que pueden incidir en los resultados del
Programa se debe revisar la teoriay estudios empiricos sobre los determinantes de |os indicadores
de impacto. Asi como, estudios de evaluacion de programas con objetivos y componentes similares.
Por gemplo, en la evaluacion de impacto del programa Familias en Accién se identificod que el
nivel de pobreza y la infraestructura de salud del municipio son determinantes del acceso a
servicios de salud y el estado nutricional de los nifios. Por su parte, en e caso de factores
relacionados con las caracteristicas del hogar, Smith y Haddad (2000) propusieron, en un estudio
sobre los determinantes de la malnutricién en paises en desarrollo, que € estado nutricional de los
nifios esta relacionado con los recursos de los hogares para garantizar una adecuada dieta
alimentaria'y un buen estado de salud de los nifios. En el primer caso, los recursos son € ingreso
monetario de los hogares, las transferencias y su capacidad de produccion de alimentos. Por su
parte, |os recursos necesarios para al canzar un buen estado de salud |os asocian exclusivamente con
el acceso a agua potable. Finalmente, argumentan que tanto la dieta como la salud de los nifios
estén afectadas por el cuidado que se les brinde a los nifios en el hogar, e cua esta a cargo por lo
genera por las madres. Argumentan que las caracteristicas de las madres que influyen en €
cuidado de los nifios son la autonomia y el control que tengan sobre los recursos del hogar, su
estado fisico y mental y sus conocimientosy creencias (ver figura4). Como se observa en lafigura
4 el programa es sdlo uno de varios determinantes que influyen en el estado nutricional de los
nifios.
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Diagrama 13
FACTORES EXOGENOS AL PROGRAMA QUE SON DETERMINANTES
DE LA NUTRICION DE LOS NINOS
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Fuente: Tomado de Smith y Haddad (2000).
Elaboracién: Autores.

En cuanto alarelacion entre el ingreso del hogar y el estado nutricional de los nifios, muchas
investigaciones sobre nutricién concluyen la existencia de una relacion positiva entre la pobreza 'y
lamalnutricion. Por eiemplo, Nandy y otros (2003) estudiaron la relacion entre estas variables para
India encontrado una asociacion positiva del nivel de pobreza del hogar con la malnutricion. Por 1o
tanto, es conveniente incluir entre |los factores exégenos la pobreza del hogar medida por diferentes
métodos (e.g. Necesidades Bésicas | nsatisfechas e ingresos).

Por dltimo, las caracteristicas individuales de los beneficiarios también son factores
ex6genos que pueden incidir en los resultados del Programa. Generalmente éstos estan asociados
con laedad, género, nivel de educacion, condiciones fisicasy mentales, entre otros.

5. Diagrama de flujo

Luego de haber definido los diferentes elementos del programa es necesario determinar
exactamente la secuencia de causalidad entre ellos. La herramienta més utilizada para visualizar la
relacion entre los componentes del programa y los efectos son los diagramas de flujo. En estos
diagramas se definen todos los hitos que componen cada uno de los componentes del programa, sus
efectos y las relaciones de causalidad entre ellos. En la figura 5 se muestra la aplicacién de esta
herramienta.
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Diagrama 14
DIAGRAMA DE FLUJO

Factores exgenos

Municipio: pobreza e
infragstructura en salud.

Hogar: produccion de
alimentos, ingreso y
transferencias

Madre: empoderamiento,
estado fisico y mental y
conocimeintos y creencias

Nifio: edad y sexo

Ingreso al
programa

|

Requisito de Visitas al Mejora higiene y
VI[S(;[.aS médico prevencion de
medicas enfermedades

en el hogar
Aumenta el Aumenta el
ingreso del ™= consumo de
hogar alimentos
Encuentros Participacion |} | Empodera- Disminuye
de madresenla = mientode ™ laviolencia —
cuidado comunidad madres intrafamiliar

L1

L1

Mejoran las
™ condiciones de
salud del nifio

|

Disminuye la
= desnutricion del
nifio

|

Mejora la calidad de vida
de los nifios y su hogar

Disminuye la pobreza
intergeneracional

Aumenta el desarrollo
humano del municipio

I

Fuente: Elaborado por los autores.
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Paso 3. Identificacion de las preguntas de evaluacion

Una vez definida las relaciones de causalidad entre los componentes del programa y los
efectos se cuenta con la informacion necesaria'y suficiente para definir el alcance de la evaluacion
en términos de cudes son los efectos que se deben evaluar y qué es necesario conocer sobre cada
uno. Estas preguntas son esenciales en la planeacion de una evaluacién de impacto para definir la
metodologia mas conveniente en términos de costos, validez de los resultados y utilidad de la
informacion.

1. ¢Cudles efectos evaluar?

En la definicion de los efectos a evaluar es conveniente tener en cuenta el proposito de la
evaluacion. En este caso es suministrar informacion sobre los resultados del programa que soporte
la decisién de implementarlo en otros municipios. En este sentido, el interés de los involucrados en
el Programa estara centrado en los efectos finales del programa sobre la nutricion, la salud y la
pobreza.

Antes de iniciar la evaluacién de estos efectos finales o cualquier efecto relacionado con €l
proposito de la evaluacién es conveniente tener en cuenta tres factores: i) el tiempo en € que se
espera que ocurran los efectos, ii) la incertidumbre sobre la magnitud del impacto y iii) el costo de
recoleccién de lainformacion (Rossi, Lipsey y Freeman, 2004).

Tiempo. Este factor es definitivo en una evaluacién de impacto debido a que si se decide
evaluar factores de muy largo plazo a poco tiempo de implementado e programa, la probabilidad
de encontrar algiin impacto es casi cero. Por gjemplo, en el caso del programa de transferencias
condicionadas pretender evaluar cambios en |a pobrezaintergeneracional o en el desarrollo humano
al afo de implementado el programa seria un absurdo dado que no ha transcurrido el tiempo
suficiente para que se generen cambios estructurales y permanentes en las condiciones de los
beneficiarios.

Incertidumbre. El conocimiento que generan las investigaciones en ciencias sociales y los
resultados de las evaluaciones de impacto de intervenciones similares pueden disminuir la
incertidumbre sobre e signo y la magnitud de los efectos de un determinado programa social.
Cuando la incertidumbre sobre el efecto que se generaré es baja, se debe considerar el beneficio de
recolectar informacién para medir su impacto. En general, la incertidumbre esta relacionada con el
tiempo en que ocurren |os efectos, siendo mayor en |os efectos de mas largo plazo.

Costos. Los atos costos de recoleccion de la informacion en ciertos casos pueden llevar a
evaluador a decidir no evaluar un efecto aln cuando el tiempo de ocurrencia de éste coincida con €l
periodo de evaluacion, y que haya una alta incertidumbre sobre la magnitud de su impacto. Por
gjemplo, en € programa de transferencias condicionadas el subsidio de nutricion debe aumentar €l
ingreso del hogar y éste a su vez el consumo de alimentos. Sin embargo, recolectar informacion
sobre el gasto y consumo en alimentos es muy costoso.*

Ademas de los tres factores descritos anteriormente, es importante que en la evaluacion de
impacto se incorporen efectos a lo largo de la secuencia de causalidad entre los componentes y los
efectos de corto, mediano y largo plazo. Con frecuencia el interés se suele concentrar en los efectos
finales sin preocuparse por los cambios iniciales o intermedios en los beneficiarios. La evaluacion
de estos efectos tempranos es clave en la medida que suministra informacién sobre laincidencia de

3 En el programa de Familias en Accion el médulo de gasto contiene mas de 350 preguntas. En tal caso hay que comparar los costosy

los beneficios de evaluar este tipo de efectos del programa.
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los diferentes componentes del programa en los efectos finales. Por ejemplo, en el diagrama de
flujo del programa se observa que a evaluar solo e efecto sobre la desnutricién es imposible
conocer cudles componentes del programa estan incidiendo con mayor fuerza en e resultado,
perdiéndose la oportunidad de implementar gjustes en el programa que maximicen el impacto.

Teniendo en cuenta los criterios anteriores el evaluador debe definir qué efectos cuantificar.
En nuestro caso deberian incorporarse en la evaluacion todos los efectos iniciales e intermedios, y
los efectos finales relacionados con la nutricion y la salud de los nifios. A manera de gjemplo, en la
presente pauta se evallUan dos efectos iniciales (aumento en las visitas al médico y aumento en €l
ingreso per capita del hogar) y dos efectos finales (disminucién de la desnutricién y mejora de las
condiciones de salud). En el diagrama 15 se muestra la ubicacién de estos efectos en el diagrama
de flujo, dejando en blanco los efectos que no serén evaluados.
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Diagrama 15
EFECTOS INCLUIDOS EN LA EVALUACION34

Requisito de Visitas al L
visitas médico
Factores exdgenos médicas
Municipio: pobreza e
infraestructura en salud.
Hogar: produccion de
alimentos, ingreso y
transferencias Ingreso al Aumenta el Mejoran las Disminuye la
programa ingreso del ——* "> condiciones de T~ desnutricion del ¥
Madre: empoderamiento, hogar salud del nifio nifio
estado fisico y mental y
conocimeintos y creencias
Nifio: edad y sexo
L 24 - =

.t 1t 1 1t 1 | I

Fuente: Elaboracién de los autores.

Los casilleros en blanco representan los efectos que no son evaluados y que fueron incluidos en diagrama 14.
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2. ¢, Qué se quiere conocer de los efectos del programa?

La pregunta fundamental que responde la evaluacion de impacto es qué parte de los efectos
observados en los beneficiarios, a partir del inicio de laimplementacion del programa, es atribuible
alos componentes de la intervencion. Resolver esta pregunta es crucial dado que existen multiples
factores externos que también pudieron haber influido en el bienestar de los beneficiarios durante
este periodo. Las principales preguntas que se formulan en las evaluaciones de impacto estéan
relacionadas con la magnitud de los efectos, su incidencia en diferentes subgrupos de la poblacion
objetivo, y la eficaciay la eficiencia de la intervencion en producir estos efectos (Rossi, Lipsey y
Freeman, 2004).

Magnitud. Es el cambio en el bienestar de los beneficiarios producido a partir del inicio de
la implementacion del programa. Por ejemplo, uno de los efectos del programa de transferencias
condicionadas es aumentar €l ingreso per capita de los hogares. Una pregunta de evaluacion podria
ser en cuanto aumenta el programa el ingreso de los hogares beneficiarios. La magnitud de los
efectos del programa se puede expresar en términos absolutos y relativos. En €l caso del ingreso, la
evaluacion puede concluir en cuantos dblares aumenta el ingreso de los hogares como
consecuencia del programa, o en qué porcentaje aumento €l ingreso en el tiempo transcurrido entre
el inicio del programay su evaluacion.

Cambios diferenciales entre grupos. La magnitud de los efectos de los programas sociaes
generalmente no es homogénea y estos se distribuyen de forma desigual entre la poblacién
objetivo. Es decir, la magnitud de los efectos del programa puede ser mayor en un segmento de la
poblacion objetivo dadas sus caracteristicas. En € programa de transferencias condicionadas es
posible encontrar impactos diferenciales en funcién de la severidad de la pobreza en los hogares.
Es probable que en estos hogares €l subsidio que se reciba se distribuya para satisfacer las
necesidades de todos los miembros del hogar y no exclusivamente aquellas relacionadas con la
salud de los nifios y su estado nutricional. Este comportamiento seguramente se traducird en un
menor impacto del programa en este grupo de hogares. Rossi, Lipsey y Freeman (2004) llaman a
las variables que identifican estos subgrupos de la poblacién objetivo "mediator variables'.
Conocer si lamagnitud de los efectos del programa es heterogénea en € grupo de los beneficiarios
es Util para redefinir la poblacion objetivo o intensificar o introducir nuevos componentes en €l
programa gque aumenten el impacto de la intervencidn en aguellos grupos que se benefician menos.

Eficacia. Conocer solo la magnitud y la heterogeneidad de los efectos de los programas
sociales no suministra informacion suficiente para determinar si la intervencion tiene éxito o no.
Por giemplo, ¢es suficiente para los alcaldes conocer que €l consumo de alimentos aumenta 3%
como consecuencia del programa? ¢Es 3% mucho o poco? Rossi, Lipsey y Freeman (2004),
definen que "evaluar cualquier cosa significa valorar el mérito o valor de algo con respecto a un
criterio o estandar". Asi, la eficacia es la medida en que se alcanza o supera los estéandares fijados.
Estos autores proponen una lista de diez diferentes tipos de estandares por los cudles el impacto de
una intervencién puede ser juzgado (ver recuadro 9). Cabe resaltar que los objetivos y metas del
programa son solo un tipo de estandar. En evaluacién de proyectos, el andlisis de la eficacia con
frecuencia se restringe al logro de los objetivos, que incluso cuando estos estén mal definidos. En
conclusion el andlisis de eficacia es definitivo en una evaluacion de impacto y siempre una de las
preguntas de la evaluacién debe ser: ¢fue laintervencion eficaz en la generacion del efecto X 2.
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Recuadro 9
ESTANDARES PARA MEDIR EFICACIA

Los estandares que generalmente se utilizan para evaluar la eficacia de los programas
sociales son:

1. Lanecesidades de la poblacion objetivo.
Los objetivos y metas del programa.
Estandares profesionales.

Précticas generalizadas.
Requerimientos legales.

Valores éticos y morales.

Resultados anteriores.

Opinién de expertos.

© © N o g M 0D

Linea base de las condiciones de la poblacion.

10. Condiciones esperadas en ausencia del programa.

Fuente: Tomado de Rossi, Lipsey y Freeman (2004).

Eficiencia. La escasez de recursos disponibles para la inversién en programas sociales hace
indispensable analizar la eficiencia de éstos en la generacion de sus efectos. La OECD (2002)
define eficiencia como la medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han
convertido en resultados. De este modo, es posible encontrar intervenciones que son eficaces en €
logro de un determinado estandar, pero ineficientes dado que sus costos son muy altos en relacion
con otras alternativas. Asi, otra pregunta de evaluacion de impacto, que siempre se debe incluir, es
si los efectos que genera la intervencion se producen al menor costo posible entre un conjunto de
alternativas de intervencion que causan efectos similares.

Paso 4. Seleccién de los indicadores

Una vez definidos los efectos que se evaluaran y qué se quiere conocer de ellos, € siguiente
paso es seleccionar los indicadores de impacto que serén utilizados para evaluar cada uno de los
efectos. También las variables e indicadores que se emplearan para medir los factores exdgenos.
Este paso es fundamental en una evaluacion de impacto en la medida que los efectos y factores
exo6genos identificados en € paso 2 por |o general corresponden a conceptos abstractos que pueden
tener mas de un significado, dependiendo de la perspectiva tedrica y del contexto en que sean
utilizados. Por o tanto, para que estos conceptos sean evaluables deben ser operacionalizados a
través de variables o indicadores que permitan su valoracion.

Cohen y Franco (1998) definen que “operacionalmente un indicador es la unidad que
permite medir el alcance de una meta. Pero la relacién entre el indicador y la meta es de caracter
probabilistica y no de implicacion l16gica, recomendando incrementar el niUmero de indicadores de
una meta para aumentar la probabilidad de lograr una medicion adecuada’. Siguiendo esta
recomendacion se seleccionaron e mayor nimero de indicadores para evaluar los efectos y
factores exégenos. Teniendo en cuenta las variables e indicadores utilizados en evaluaciones de
impacto similares y la informacion recolectada en la encuesta a los hogares que participaron en €l
programa Familias en Accion. A continuacion, se muestran las variables e indicadores
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seleccionados para medir los impactos del Programa y los factores exdgenos. Se especifica €l
nombre de las variables e indicadores y su forma de célculo.

1. Indicadores de impacto

En diagrama 14 se definié que se evaluaran los efectos del programa en: las visitas a
médico, e ingreso de los hogares, las mejoras en las condiciones de los nifios y e estado
nutricional.

* Visitasa médico

Este es un efecto de corto plazo del programa que se mide de forma sencilla preguntando el
nimero de vistas al médico durante un determinado periodo de tiempo.

Cuadro 13
VISITAS AL MEDICO

Variable Indicador Forma de calculo
NUmero de visitas al médico en | Igual a la variable Encuesta
el Udltimo afio para consultas
relacionadas con crecimiento y
desarrollo

Fuente: Elaboracién de los autores.

e Estado de salud del nifio

El estado de salud del nifio se operacionalizé con variables e indicadores de morbilidad®
relacionados con laincidenciay duracion de problemas de salud como diarreay gripa. También se
incluyeron indicadores que reflejan los efectos negativos de los problemas de salud como la
necesidad de permanecer en camay laincapacidad para desarrollar |as actividades normales.

> Proporcion de personas que se enferman en un sitio y tiempo determinado.

71



Pauta metodol 6gica de evaluacion de impacto ex-ante y ex-post de programas sociales de lucha contra la pobreza

Cuadro 14
ESTADO DE SALUD DEL NINO

Variable

Indicador

Forma de calculo.

NUmero de nifios que durante los
ltimos 15 dias tuvieron diarrea o
soltura del estomago

Tasa de incidencia de la
diarrea

variable
N

nifios

Nniros= nOmero de nifios en la
muestra

Numero de dias que durd la Promedio de duracion de variable

diarrea o soltura de estomago la diarrea por nifio E—

(referido a episodios en los N iros

Ultimos 15 dias) Nhiios= NUMero de nifios en la

muestra
Numero de nifios que durante los | Tasa de incidencia de la variable
Gltimos 15 dias tuvieron gripa gripa E—
Nniﬁos

Nniros= nOmero de nifios en la
muestra

Numero de nifios que durante los | Tasa de inactividad variable

Gltimos 15 dias dejaron de Ee—

realizar sus actividades normales N iros
Nniros= NOmero de nifios en la
muestra

Numero de nifios que durante los | Porcentaje de nifios variable

Gltimos 15 dias tuvieron que postergados en cama E—

permanecer en cama N iros
Nniros= nOmero de nifios en la
muestra

» Estado nutricional

Fuente: Elaboracién de los autores.

Se seleccionaron los indicadores utilizados por los programas Progresa/Oportunidades y
Familias en Accion para medir €l estado nutricional de los nifios. Son indicadores antropomeétricos
de peso/edad (desnutricién global), peso/talla (desnutricién aguda) y talaledad (desnutricion
cronica) que indican si la medida antropométrica de los nifios esté por debgjo del estandar que se
considera apropiado para su edad, alturay peso.

Cuadro 15
ESTADO NUTRICIONAL

Variable Indicador Forma de calculo.
I’ndice. antropométrico variable-Z
Puntaje Z core = =

Desv(Z)

Peso del nifio (kilogramos) Edad
Talla

Porcentaje de nifios con
desnutricién aguda

NUmero de nifios con puntaje Z >-6
y <-2 entre el total de nifios

Porcentaje de nifios en
riesgo de desnutricion

Numero de nifios con puntaje Z >-2
y <-1 entre el total de nifios

Porcentaje de nifios en
estado nutricional normal

Numero de nifios con puntaje Z >-1
y <2 entre el total de nifios

Porcentaje de nifios con
sobrepeso

Numero de nifios con puntaje Z >2
y <6 entre el total de nifios
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2. Indicadores de factores exdégenos

Como se menciond los factores exdgenos estan relacionados con las caracteristicas de los
nifos, sus madres, sus hogaresy su lugar de residencia (municipio).

» Caracteristicas de los nifios

Cuadro 16
CARACTERISTICAS DE LOS NINOS
Variable Indicador Forma de célculo
NUmero de meses Igual a la variable Encuesta
cumplidos
Numero de nifios Porcentaje de hombres variable
Nniﬁos
Nhifios= NUMero de nifios

Fuente: Elaboracién de los autores.

« Madre

Las caracteristicas de las madres son en parte determinantes del cuidado de los nifios. Las
variables que se seleccionaron fueron la edad, los afios de educacion, el estado civil y el cépital
social. Por restricciones de informacién no se pudieron incluir todas las variables propuestas por
Smith y Haddad (2000), principalmente aquellas relacionadas con el estado fisico y menta y €
empoderamiento de las madres.

Cuadro 17
CARACTERISTICAS DE LA MADRE
Variable Indicador Forma de calculo
Nimero de afios cumplidos de Igual a la variable Encuesta
la madre
Afios de educacion de la madre | Igual a la variable Encuesta
Numero nifios con madres Variable dicotomica 1 si la madre del nifio es
casadas o en union libre casada o vive en union libre
0 otro
Numero nifios con madres que Variable dicotémica 1 si la madre del nifio
participan en una organizacion participa en una organizacion
civil o religiosa civil o religiosa
0 otro
Fuente: Elaboracion de los autores.
* Hogar

Se incluy6 el ingreso total del hogar y se seleccionaron indicadores que se construyen a
partir de esta variable como incidencia de la pobreza absolutay extrema. También se seleccionaron
todas las variables del método de Necesidades Basicas Insatisfechas-NBI—para contar con una
conjunto completo de medidas de la pobreza de los hogares. Finalmente, se seleccionaron los
indicadores del método integrado de la pobreza que, como se analizd en € primer capitulo combina
la pobreza por ingreso y NBI.
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Cuadro 18
CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Variable

Indicador

Forma de célculo

Ingreso total del hogar

Igual a la variable

En pesos colombianos

Ingreso per capita del hogar

variable
Nni fios

Nhogar= nUmero de miembros del
hogar

Variable dicotémica que
indique si el nifio vive en
hogares por debajo de la
linea de pobreza (LP=
206,731)

1 si el ingreso del hogar al que
pertenece el nifio esta por debajo
de la linea de pobreza.

0 otro

Porcentaje de nifios que
viven en hogares por debajo
de la linea de pobreza
extrema (LI= 79,282)

1 si el ingreso del hogar al que
pertenece el nifio esta por debajo
de la linea de pobreza extrema.

0 otro

NBI vivienda: nifios que viven en
viviendas con piso de tierra

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en una vivienda
con piso de tierra
0 otro

NBI servicios: nifios que viven en
viviendas sin servicios de acueducto
y alcantarillado

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en una vivienda sin
servicios de acueducto y
alcantarillado

0 otro

NBI de hacinamiento: Nifios que
viven en hogares con hacinamiento
critico (nimero de personas por
cuarto mayor a 3)

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en un hogar con
hacinamiento critico
0 otro

NBI de dependencia: nifios que
viven en hogares con dependencia
econdémica (hogares cuyo jefe de
hogar tenga un nivel educativo
inferior a tercero primaria y tres o
mas personas por cada persona
dependiente)

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en un hogar con
dependencia econémica
0 otro

NBI de inasistencia: nifios que viven
en hogares con inasistencia escolar
(algun nifio entre 7 y 11 afios que no
asista a un establecimiento
educativo)

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en un hogar con
inasistencia escolar
0 otro

Numero de NBI en los hogares

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en un hogar con 1
NBI
0 otro

Variable dicotémica

1 si el nifio vive en un hogar con 2
0 mas NBI.
0 otro

Numero de nifios en el hogar

Igual a la variable

Encuesta

e Municipio

Fuente: Elaboracién de los autores.

Se seleccionaron los indicadores de pobreza NBI y €l indice de Calidad de Vida - CV—. Por

su parte, la infraestructura en salud se cuantifico con €l nimero de hospitales, centros de salud y
puestos de salud.
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Cuadro 19
CARACTERISTICAS DEL MUNICIPIO

Variable Indicador Forma de calculo
Nimero de NBI en los hogares de Porcentaje de personas que q
todo el municipio viven en hogares con 1 NBI N—

g= nimero de persona que viven
en hogares con 1 NBI

Mdltiples variables relacionadas indice de Calidad de Vida

con las condiciones demograficas Andlisis multivariado
y socioeconémicas de los hogares

Numero de hospitales Igual a la variable

Numero de centros de salud Igual a la variable

Numero de puestos de salud Igual a la variable Encuesta
Numero de otras instituciones de | Igual a la variable

salud

Fuente: Elaboracién de los autores.

Paso 5. Estimacion del impacto

La primera pregunta de evaluacién que se busca resolver con la estimacion cuantitativa del
impacto de una intervencion es cudl hubiera sido la situacion de los beneficiarios si ellos no
hubieran participado en la intervencion o no hubieran estado expuestos a programa gue se eval la.
Esta es una pregunta que aplica a cualquier tipo de intervencién y su estudio permite analizar los
efectos esperados y no esperados gue laintervencion esta generando en los beneficiarios. Estaidea
se puede representar mediante la siguiente ecuacion (Navarro 2005, citando a Guzmén 2001):

a; =Y; — Yy
Donde Y, son las condiciones de vida que €l individuo alcanz6 cuando participd en el
programa, Y, representa las condiciones de vida que €l individuo hubiera alcanzado en ausencia
del programa, y ai es el impacto del programa en la persona i. El impacto nunca puede ser
observado directamente, dado que s6lo una de las dos situaciones potenciales (participar 0 no
participar) es observada para cada individuo en un momento dado (Angrist y Kruger, 1998). Asi, la
evaluacion de impacto contaré solo con observaciones de Y, para los individuos beneficiarios del

programa, y e problema que se debe solucionar es la estimacion de Y, e cual es [lamado
comunmente escenario contrafactual.

De acuerdo con Cook y Campbell (1979) el impacto se debe estimar mediante una
comparacion sistematica entre grupos de poblacidon que reciben los beneficios de la intervencion
(grupos de tratamiento) y grupos de no beneficiarios (grupos de control), que son similares en los
aspectos mas relevantes. En este caso, el grupo de control simularia el escenario contrafactual, Y,
El impacto también se puede estimar comparando €l grupo de beneficiarios en diferentes
momentos del tiempo, donde Y , corresponde ala situacion de |os beneficiarios antes de ingresar al
programa.

Como se menciond en la introduccion, los disefios de evaluacién de impacto se clasifican en
experimentales y cuasi-experimentales, siendo la principal diferencialaforma como se asignan los
participantes a los grupos de tratamiento y control (aeatoria en el disefio experimental y no
aleatoria en el cuasi-experimental). Las teorias de evaluacién resaltan la superioridad del disefio
experimental para determinar causalidad. Sin embargo, su aplicabilidad en ciencias sociaes es
frecuentemente muy limitada. Especialmente en el caso de intervenciones sociales debido a las
consideraciones éticas y politicas que surgen a impedir el acceso a personas que tienen la

75



Pauta metodol 6gica de evaluacion de impacto ex-ante y ex-post de programas sociales de lucha contra la pobreza

necesidad que laintervencion satisface. En el diagrama 16 muestra la ruta que se sigue, en general,
en la seleccién y aplicacion de los disefios de evaluacion de impacto. Se observa que la primera
opcidn que se debe considerar para evaluar un programa socia es el disefio experimental, y solo
una vez descartada su aplicacién se debe considerar la aplicacién de disefios cuasi-experimentales.
En esta pauta se descart6 € uso de disefios experimentales para estimar el impacto del Programa
debido a que no se cuenta con informacién experimental. Sin embargo, los métodos de estimacion
del impacto que se analizan para el caso de los disefios cuasi-experimental es aplican en la mayoria
de los casos para los disefios experimentales (Shadish, Cook y Campbell, 2002). En €l anexo 4 se
resumen las principal es caracteristicas, ventgjas y limitaciones de estos disefios de evaluacion.
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Diagrama 16

RUTA A SEGUIR EN LA SELECCION Y APLICACION DE LOS DISENOS DE EVALUACION DE IMPACTO

Opcio6n 1
Disefio con
controles
reflexivos

PASO 5: Estimacién el impacto

!

¢ Es posible asignar la poblacion
objetivo del programa
aleatoriamente a un grupo de
tratamientg y control?

Si

»Disefio experimental

No

Disefio- cuasi experimental de
evaluacion

)

¢ Es posible conformar un grupo
de control con personas que no

participaron en el programa pero |

hacen parte de la poblacion
objetivo?

Si

Actividad 1: Seleccionar una
muestra aleatoria de beneficiarios.
Actividad 2: Calcular de los
indicadores de impacto sin y con
proyecto.

Actividad 3: Calcular el impacto.
Actividad 4: incluir los factores ex
6 genos en el calculo del impacto.
Actividad 5: Analizar el diagrama
de flujo de la evaluacion.

de evaluacion

Opcién 2
Disefio con grupos
de comparacion no
equivalentes

Actividad 1: seleccionar una muestra
aleatoria de beneficiarios.

Actividad 2: seleccionar la ubicacion
geografica del grupo de control.
Actividad 3: seleccionar
aleatoriamente los miembros del grupo
de control.

!

¢ Es posible
construir una

linea base de los
indicadores de
impacto?

NO Si

A

Opci6n 2.1.
Sélo después

Opcibn 2.2.
Diferencia en
diferencia

l

Actividad 4: Calcular de los
indicadores de impacto para el grupo
de tratamiento en la situacion sin y
con proyecto.

Actividad 5: Calcular de los
indicadores de impacto para el grupo
de control en la situacion sin y con
proyecto.

Actividad 6: Calcular el impacto.
Actividad 7: Incluir los factores
exdgenos en el célculo del impacto.
Actividad 8: Analizar el diagrama de
flujo de la evaluacion.

Actividad 4: Calcular las diferencias
en los indicadores de impacto para el
grupo de tratamiento y control en la
situacion sin proyecto.

Actividad 5: Calcular la diferencia en
los indicadores de impacto para el
grupo de tratamiento entre la
situacion sin y con proyecto.
Actividad 6: Calcular la diferencia en
los indicadores de impacto para el
grupo de control entre la situacion sin
y con proyecto.

Actividad 7: Calcular el impacto.
Actividad 8: Incluir los factores
exdgenos en el calculo del impacto.
Actividad 9: Analizar el diagrama de
flujo de la evaluacion.

Fuente: Elaborado por los autores.
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Como se muestra en el Diagrama 16, en e disefio cuasi-experimental el evaluador tiene dos
opciones dependiendo del tipo de grupo de control que sea posible conformar. Una primera opcion
es aplicar un disefio con controles reflexivos, donde € grupo de control lo constituye la situacion
de los beneficiarios antes de iniciar €l programa (opcion 1 en el Diagrama 16). Una segunda opcion
es conformar €l grupo de control con una muestra representativa de la poblacion objetivo que no
participé en e programa. Esta opcién se denomina: disefio cuasi-experimental con grupos de
control no equivalentes (opcién 2 en e Diagrama 16). En este tipo de disefio dos alternativas son
ampliamente utilizadas: silo después y diferencias en diferencias. La diferencia entre estas dos
alternativas es la incorporacién de informacion de linea de base (situacion sin proyecto) para €l
grupo de tratamiento y control. En €l modelo “solo después’ no se dispone de informacion de linea
de base y sdlo se incorpora informacion del grupo de tratamiento y control en la situacién con
proyecto, mientras que en model o de diferencias en diferencias se cuenta con informacion de estos
grupos antes y después de laimplantacion del programa (opciones 2.1y 2.2. en el Diagrama 16).

Uno de los criterios més importantes para juzgar la calidad de los disefios de evaluacion,
especialmente |os cuasi-experimentales, es su validez interna. Es decir, la confiabilidad del disefio
en inferir la relaciéon de causalidad que existe entre el programa y los cambios observados en €
bienestar de los beneficiarios. A continuacion se describen los principales problemas de validez
interna gue debilitan los resultados de las evaluaciones de impacto, principalmente cuando se
aplican disefios cuasi-experimental es (Shadish, Cook, y Campbell, 2002; Rossi, Lipsey y Freeman,
2004; y Royse et al., 2006).

Seleccidn. Diferencias iniciales entre los beneficiarios y no beneficiarios del programa que
podrian explicar la variacion de los indicadores de impacto después de implementada la
intervencion. Estas diferencias aparecen cuando el ingreso a programa ocurre por “autoseleccién”,
ya sea por decision del beneficiario o de los administradores del programa.

En programas donde la inscripcién es voluntaria pueden existir diferencias significativas
entre los hogares beneficiados y aguellos que no participaron. Por ejemplo, las madres de los nifios
beneficiarios pudieron haber inscrito a sus hijos en el programa porgue reconocen la importancia
del cuidado de la salud de los nifios, y desde tiempo atras han adoptado précticas saludables en sus
hogares en relacion con la alimentacion, la higiene y la prevencion de enfermedades. Entonces, es
posible que las diferencias ex-post entre los dos grupos cuando se usa grupo de control no se deba
a programa sino a comportamiento saludable que siempre han tenido las madres de los nifios
beneficiarios. El sesgo por seleccidon es una de las mayores dificultades que deben resolver las
evaluaciones de impacto de programas sociales.

Historia. Eventos externos al programa que ocurren entre €l inicio y la evaluacion de los
resultados de la intervencion que podrian explicar la variacion en los indicadores de impacto. Estos
eventos pueden ser de diferente indole: econdmicos, politicos, sociales, culturales, ambientales,
entre otros.

En nuestro caso, multiples eventos externos pudieron haber sucedido en forma paralela a la
intervencién. Por ejemplo, los ingresos de las familias de la zona rural que participaron en el
programa pudieron haber aumentado significativamente debido a un inesperado aumento en €
precio de los productos que cultivan. En ese caso, es posible que aln en ausencia del programa
estas familias hubieran incrementado sus visitas al médico y mejorado su alimentacion. También
pudo haber ocurrido que los prestadores de salud privados hayan implementado una camparia
relacionada con la prevencion de salud de los nifios. En tal caso, se tendrian dos programas con
objetivos similares gjecutandose a mismo tiempo.

Maduracién. Cambios naturales en los individuos como resultado del paso del tiempo
(envejecimiento, cansancio, cambio de habitos, etc.) que hubieran ocurrido ain en ausencia del
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programa. Estos cambios afectan los resultados de las evaluaciones de impacto s estan
relacionados con los indicadores de impacto.

En la evaluacién del programa de transferencias condicionadas podria haber sesgo por
maduracion debido a que los indicadores del estado nutricional de los nifios involucran medidas
antropométricas de talla y peso que cambian rgpidamente en la poblacion de 0-6 afios. De este
modo, es casi seguro que la talla y € peso de los nifios beneficiarios del programa hayan
aumentado en el periodo de implementacion del programa, sin embargo, parte de ese aumento se
debe a incremento de laedad de los nifiosy no a programa.

Desercion. Disminucién en el tamafio de los grupos de tratamiento y control. El tamafio de
estos grupos se disminuye cuando algunos de sus miembros abandonan €l estudio de evaluacion
después de la primera medicién (antes de iniciar €l programa), bien sea porque desertan del
programa 0 no es posible ubicarlos para medir su situacion después de la implementacion del
programa. El sesgo por desercion ocurre cuando los individuos que desertan en el grupo de
tratamiento son significativamente diferentes de aguellos que abandonan €l grupo de control. Si las
caracteristicas de los desertores son diferentes, la equivalenciainicial entre el grupo de tratamiento
y de control se pierde, abriendo la posibilidad que las variaciones en los indicadores de impacto
sean atribuibles a estas diferencias. En otras palabras, el sesgo por desercion es similar a que se
genera por la autosel eccion pero que ocurre después de que el programa hainiciado sus actividades
y no antes como en € caso del sesgo por seleccion. La desercion es bastante probable en
evaluaciones de impacto de programas sociales ya que debido a la naturaleza de los efectos que
estos programas buscan generar se exige la definicion de prolongados periodos de eval uacion.

Aplicacion de pruebas. Efectos de tomar la misma prueba dos veces. La mayoria de las
evaluaciones de impacto involucran una medicion de los indicadores de impacto antes y después de
la intervencion. Es posible que en algunos programas los indicadores cambien debido a la
familiaridad o reaccion de los entrevistados ante la primera medicién. Por ejemplo, en nuestro caso
los nifios son medidos y pesados a inicio del programa y a momento de la evaluacion. En la
primera medicion las madres pueden sentirse juzgadas por €l encuestador al conocer que sus hijos
no tienen el peso y talla adecuada para su edad. Asi, esta presion social podria inducir un cambio
en e comportamiento de las madres con €l propésito de mostrar en la segunda medicion una
mejora en € peso de los nifios. Este resultado es deseable en términos de los objetivos del
programa, sin embargo, €l problema surge cuando este cambio se le atribuye errébneamente a la
intervencion y no se identifica la existencia de sesgo por aplicacién de pruebas.

I nstrumentacion. Cambios en los instrumentos de recoleccion de la informacion sobre los
indicadores de impacto antes y después de la intervencion. Estos cambios pueden implicar que las
variaciones observadas en los indicadores de impacto se deban a cambios en e procedimiento de
recoleccion de lainformacion y no a programa. Por ejemplo, en el Programa podria ocurrir sesgo
por instrumentacion en caso que en la primera medicion (antes de iniciar el programa) |os nifios se
hayan pesado con béasculas mecénicas, y luego en la segunda medicion se haya decido utilizar
basculas digitales, que son més precisas. Cambios en las preguntas y opciones de respuesta en 10s
formularios utilizados en la recoleccién de la informacion también pueden introducir sesgo por
instrumentacion.

En las siguientes dos secciones se desarrollan los pasos que se siguen para estimar €l
impacto con disefios cuasi-experimentales (ver actividades en € diagrama 16). En la primera
seccion se analiza la opcion 1 de evaluaciéon de impacto, en la que se utilizan grupos de control
reflexivos. Luego, se describen las actividades que se siguen a aplicar la opcion 2 de evaluacion
gue utiliza grupos de control no equivalentes, en la que a su vez existen dos aternativas. los
disefios solo después y diferencias en diferencias. Los indicadores de impacto que se evalGan son:
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el nimero de visitas al médico, €l ingreso per cdpita del hogar, €l estado de salud de los nifios y €l
porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion.

1. Opcidn 1: Evaluacion con grupos de control reflexivos

Como se menciono, en este disefio la situacion de los beneficiarios antes de ingresar al
programa (“situacion sin proyecto”) se utiliza como grupo de control para determinar el efecto de
laintervencion. El supuesto implicito es que las caracteristicas de los beneficiarios y el valor de los
indicadores de impacto no habrian cambiado en ausencia del programa. De este modo, cualquier
variacion en los indicadores es considerada como un efecto de la intervencion (ver diagrama 17).
En la version simple de este modelo se cuenta con una observacion de los beneficiarios antes y
después de la intervencidon. Sin embargo, se pueden afiadir més mediciones antes y después
conformando una serie de tiempo (ver diagrama 17).

Diagrama 17
DISENO CUASI-EXPERIMENTAL CON CONTROLES REFLEXIVOS
Antes Después
(Situacion sin proyecto) (Situacion con proyecto)

' ! ' ! ! X ! } ! ! }
Yt-n Yt-4 Yt-3 Yt-2 Yt.l Programa Yt+1 YHZ Yt+3 Yt+4 YHn

Fuente: Elaborado por el autor con base en Shadish, Cook y Cambell (2002).

Actividad 1: Seleccionar de una muestra aleatoria de beneficiarios

Debido a que en muchas ocasiones es muy costoso e innecesario recolectar informacion de
todos los beneficiarios que ingresaron a programa, la estimacion del impacto se realiza sobre una
muestra probabilistica del total de la poblacién objetivo inscrita en el programa. En este gjercicio
se tomé como unidad de muestreo al hogar, seleccionando aleatoriamente 54 hogares y 80 nifios.
Estos beneficiarios conforman el grupo de tratamiento de la eval uacion.

Actividad 2: Calcular los indicadores de impactos con y sin proyecto

Para el calculo de los indicadores de impacto se recolectd informacion antes de que os nifios
ingresaran a programa y un afio después de haber iniciado su participacion. Los indicadores de
impacto en la situacion con y sin proyecto se calculan estimando la media de cada indicador en
cada momento del tiempo. La férmula para este célculo se muestra en la ecuacion 1, donde | es el
indicador de impacto promedio, P indica s la medicién corresponde a la situacién con y sin
proyecto (O=sin'y 1=con), n es el nimero de individuos que conforman el grupo de tratamiento, Y
es lavariable de impacto.

1 1
leco == > Y » leq==> Y [1]

n 1= n 1=
En la Tabla 10 se muestra € valor de los indicadores de impacto en la situacion con y sin
proyecto para el grupo de tratamiento.
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Tabla 10
INDICADORES DE IMPACTO EN LA SITUACION CON Y SIN PROYECTO
Indicadores de impacto Grupo de tratamiento
Sin proyecto (a) | Con proyecto (b)
Porcentaje de nifios que asisten a consultas 78,18 100,00
de crecimiento y desarrollo
Numero de visitas al médico 2,05 5,55
Ingreso per capita del hogar (mensual) 65 419,92 74 101,01
Tasa de incidencia de la diarrea (porcentaje) 8,75 10,00
Duracion de la diarrea (dias) 0,51 0,55
Duracién de la gripa (dias) 6,14 5,61
Tasa de inactividad (porcentaje) 22,44 29,26
Porcentaje de niflos que tuvieron que 63,63 75,00
permanecer en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricién 10,81 0,00
(peso/edad)
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricién 25,68 1,25
(pesoltalla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del
programa Familias en Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de
Planeacién de la Republica de Colombia.

Nota: El ingreso per cépita esta en pesos colombianos.

En esta actividad es importante considerar la confiabilidad y validez de las mediciones de los
indicadores de impacto en los dos momentos en el tiempo. Es decir, que los instrumentos y
preguntas utilizadas en las mediciones sin y con proyecto sean las mismas de modo que los
resultados en los dos momentos del tiempo sean comparables evitandose errores de medicion.®

Actividad 3: Calcular el impacto

En este disefio el impacto se cal cula comparando la media de |os indicadores de impacto para

el grupo de tratamiento en la situacién con y sin proyecto (ver Ecuacion 2).
ap =lpy oy [2]

Los resultados se muestran en la tabla 11. Se indica € impacto absoluto y porcentual
generado por € programa de acuerdo con el disefio con controles reflexivos. Por gemplo, €l
nimero de visitas a médico aumentd en 3.5 visitas a afio (impacto absoluto), representando un
aumento de este indicador del 170.14% (impacto porcentual). Retomando la informacion
suministrada en la Tabla 11 este aumento significa que si e programa no se hubiera implementado
los beneficiarios del programa hubieran visitado al médico solo 2.05 veces al afio y que como
producto de laimplementacion de Programa visitaron a médico 5.5 veces a afio.

% En € caso de Familias en Accidn, las mismas preguntas fueron hechas a los beneficiarios antes y después de iniciar el programa.
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Tabla 11

IMPACTO PROMEDIO DEL PROGRAMA USANDO
CONTROLES REFLEXIVOS

Indicadores de impacto Impacto t-test
Absoluto | Porcentual
(b-a) (b/a-1)*100

Porcentaje de nifios que asisten a 21,82 27,91 | 3,30%**
consultas de crecimiento y
desarrollo
Numero de visitas al médico 3,50 170,14 | 6,37**
Ingreso per céapita del hogar 8 681,09 13,27 | 0,78
(mensual)
Tasa de incidencia de la diarrea 1,25 14,29 | 0,27
(porcentaje)
Duracién de la diarrea (dias) 0,04 7,32 | 0,11
Duracion de la gripa (dias) -0,53 -8,69 | 0,64
Tasa de inactividad (porcentaje) 6,82 30,39 | 0,73
Porcentaje de nifios que tuvieron 11,37 17,87 | 0,57
gue permanecer en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de -10,81 -100,00 | 2,96***
desnutricién (peso/edad)
Porcentaje de nifios en riesgo de -24,43 -95,13 | 4,80***
desnutricion (pesoltalla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacién de la evaluacion de
impacto del programa Familias en Accion publicada en la pagina de Internet del
Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.

Nota: El ingreso per capita esta en pesos colombianos.

En la estimacion del impacto del Programa es indispensable que los cambios sean
estadisticamente significativos.®” Para determinar la significancia estadistica del impacto se aplicd
una prueba de diferencia de medias utilizando el t-estadistico, la cual se describe en detalle més
adelante en latabla 16. Los resultados indican que €l Programa generd, de acuerdo con el disefio de
controles reflexivos, un impacto significativo en el nimero de visitas @ médico y €l porcentaje de
nifios en riesgo de desnutricion. En el primer indicador, como se analizd anteriormente, los
beneficiarios incrementaron el nimero de visitas en un 170.1%. Por su parte, €l porcentgje de nifios
en riesgo de desnutricion disminuyé en un 100% utilizando como medida antropométrica el
peso/edad y 94.74% usando peso/talla. Estos cambios son estadisticamente significativos a un nivel
de confianza del 95%. En e resto de indicadores de impacto no se observan cambios
estadisticamente significativos. Es importante mencionar, que con excepcién de la duracion de la
gripa, todos los indicadores de impacto relacionados con problemas de la salud, que se esperaria
que disminuyeran en la situacion con proyecto, aumentaron (ver tabla 12).

Los resultados que se muestran en la tabla 12 también se pueden obtener utilizando un
andlisis de regresion. En este caso, la especificacion del modelo es:

Y, =a,+a,P + 1 dondei=1.....160 que corresponde al nimero de nifios [3]

Donde Y es el indicador de impacto del programa; P refleja el momento en el que se hizo la
medicion del indicador de impacto (O en la situacion antes de laimplementacion del programay 1
después). En este caso, P se interpreta como la situacién sin 'y con participacion en el proyecto. Por

su parte losa’s son los coeficientes de regresion, a, es el valor de Y cuando no se participa en el
programa o intercepto de la regresion, y a, indica en cuanto se modifica Y debido a la
participacion en el programa. Asi, este coeficiente corresponde a impacto del programa en este

Si estos no son significativos es posible que al recolectar de informacion de otra muestra representativa de los beneficiarios la

variacion del indicador sea cero.
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modelo simple, e cua es equivalente a impacto absoluto (a-b) calculado en la tabla 11.
Finalmente, el término L es € error no observado que contienen todas las variables que fueron

omitidas en la evaluacién, observables y no observables.

El método de estimacion utilizado en la ecuacion 3 es Minimos Cuadrados Ordinarios—
M CO-aplicado a variables cuantitativas o de intervalo, como es el caso del ingreso.® Este método
busca estimar la asociacion que existe entre dos 0 més variables a través de una linea recta que
minimice la diferencia al cuadrado entre el valor observado y estimado de la variable dependiente
(Y). Por su parte, cuando € indicador de impacto es una variable cualitativa se pueden usar dos
métodos MCO o Méxima Verosimilitud -MV-. Los modelos que se pueden estimar son € de
Probabilidad Lineal, Probit y Logit que estiman el cambio en la probabilidad de ocurrencia del
evento que se analiza. Las variables de no intervalo mas usadas son las dicotémicas. Por ejemplo,
sexo (hombre, mujer), raza (Negro, Blanco), estado civil (casado, soltero), entre otros. En este caso,
al indicador de impacto se le asigna el valor de 1 o 0 para representar cada una de las categorias
(Lewis-Beck, 1980 y Wooldrifge, 2003). Por jemplo, un modelo utilizado para estimar el impacto
de un programa de terapia para parejas determinara el cambio en la probabilidad de seguir casado.
El anexo 5 contiene un andlisis detallado de los supuestos de los métodos de estimacién minimos
cuadrados ordinarios MCO, asi como una explicacion intuitiva de que es la méxima verosimilitud
(MV) y los modelos de regresion simple y multiple. Se recomienda al lector revisar este anexo
antes de continuar.

En latabla 12 se muestran las caracteristicas de los indicadores de impacto utilizados en la
evaluacion y el modelo de estimacion que se utiliza. En el caso de las variables dicotomicas se
escogi6 el modelo Probit, pero los resultados del Logit son equivalentes.

Tabla 12
MODELOS ECONOMETRICOS EN LA ESTIMACION DEL IMPACTO DEL PROGRAMA
Indicadores de impacto Tipo de variable Modelo de estimacién
Porcentaje de nifios que asisten a consultas de crecimiento | Dicotémica Probit
y desarrollo
Numero de visitas al médico Intervalo Regresién simple o multiple
Ingreso per cépita del hogar (mensual) Intervalo Regresién simple o multiple
Tasa de incidencia de la diarrea (porcentaje) Dicotémica Probit
Duracion de la diarrea (dias) Dicotémica Probit
Duracién de la gripa (dias) Dicotémica Probit
Tasa de inactividad (porcentaje) Dicotémica Probit
Porcentaje de nifios que tuvieron que permanecer en cama Dicotémica Probit
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutriciéon (peso/edad) Dicotémica Probit
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion (peso/talla) Dicotémica Probit

Fuente: Elaborado por los autores.

En la tabla 13 se muestran los resultados de estimar la ecuacion. Se observa que los
resultados son idénticos a los obtenidos calculando las diferencias en la media de los indicadores
de impacto en lasituacion sin 'y con proyecto para el grupo de tratamiento.

38 . . ) . - ) . .
En estetipo de variables se puede medir, con precision numérica, la distancia entre dos observaciones.
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Tabla 13
ESTIMACION ECONOMETRICA DEL IMPACTO DEL PROGRAMA39
Indicadores de impacto ap Error estandar t-test
(z en el Probit)
Porcentaje de nifios que asisten a consultas de n.a n.a n.a
crecimiento y desarrollo
Ndmero de visitas al médico 3,50 0,55 6,38
Ingreso per capita del hogar (mensual) 8 681,08 11 152,34 0,78
Tasa de incidencia de la diarrea (porcentaje) 0,01 0,460765 0,27
Duracion de la diarrea (dias) 0,04 0,34 0,11
Duracion de la gripa (dias) -0,53 0,84 -0,64
Tasa de inactividad (porcentaje) 0,07 0,09 0,74
Porcentaje de nifios que tuvieron que permanecer 0,11 0,19 0,59
en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion 0,11 n.d n.d
(pesol/edad)
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion -0,24 0,05 -3,83
(pesoftalla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa
Familias en Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la
Republica de Colombia.

Nota: El ingreso per cépita esta en pesos colombianos.

Actividad 4: Incluir factores exdgenos en el célculo del impacto

El valor del impacto del programa, a,, estimado a partir de la ecuacion 3, se debe

interpretar con cautela debido a que es muy probable que las diferencias observadas en los
indicadores de impacto puedan deberse a razones diferentes al Programa, debido a problemas de
validez especificos a este tipo de disefio. En particular, problemas relacionados con sesgos por
maduracion o historia que pueden surgir por efectos de factores exdgenos sobre los indicadores de
impacto. Por gjemplo, suponga que en el municipio existen dificultades en el acceso alos servicios
de salud. Estas dificultades de acceso se constituyen en una de las razones que motivd a muchos
hogares a entrar en el Programa. Ahora, suponga que un mes después de iniciarse el programa se
construye un nuevo hospital. En este contexto, es posible que el incremento en las visitas de
crecimiento y desarrollo de los nifios beneficiarios del Programa esté asociado con ambos, la
operacion de este hospital y con el programa. En términos de la ecuacion 3, el efecto de este factor
exogeno (el mayor acceso a servicios de salud) subestimaria el verdadero impacto del programa. El
sesgo en la estimacion del impacto ocurre porque el coeficiente a, recoge tres efectos: i) el efecto
del programa (P), ii) laincidencia del factor exdgeno en el indicador de impacto, v iii) la relacion
entre el programayy el factor exégeno (para un mayor detalle ver recuadro 10).%

% El impacto en ¢ indicador del porcentaje nifios que son llevados a visitas al médico no pudo ser estimado a través del modelo Probit

debido a que en la situacién con proyecto todos |os miembros del grupo de tratamiento asisten son llevados a visitas al médicoy por
|o tanto no se dispone de la variacion suficiente para estimar el modelo.

40 Cuando el factor exdgeno no esté asociado con P su efecto en el indicador deimpacto es capturada por en e término U .
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Recuadro 10
DEMOSTRACION MATEMATICA DEL SESGO QUE SE GENERA AL
NO AISLAR UN FACTOR EXOGENO AL PROGRAMA

Considere que el verdadero modelo para la estimacion del impacto es:

Y=L +BT+B,Z+¢ [1]

Donde Y es el indicador de impacto del programa; T es una variable dicotémica que representa la participacion en
el programa (1 para los beneficiarios que conforman el grupo de tratamiento y 0 para los miembros del grupo de
control); Z es un vector de variables que incluye los indicadores seleccionados para medir los factores exdgenos;

y [; es magnitud del impacto del programa.

Sin embargo no se cuenta con informacién sobre Z y se decide estimar el impacto del Programa con el siguiente
modelo:

Y=a,+ta;T+u 2]
Si existe una relacion entre las Z's y T el modelo de la ecuacion 4 podria estar sobreestimando o subestimando el
verdadero impacto del programa dado que captura tanto la incidencia del programa (T) como de las Z’s en el
indicador de impacto (Y). En tal caso las Z's estan asociadas tanto la participacion de los beneficiarios en el

programa como el resultado en el indicador del impacto. Mateméaticamente la relacién entre Z y X estaria dada por
la siguiente ecuacion.

Z=y,+y,T+n [3]

La sobrestimacion o subestimacion que genera la omision de las Z's se demuestra al reemplazar la ecuacion 3 en
el verdadero modelo del indicador del impacto (ecuacion 1).

Y:ﬁ0+ﬁTT+ﬁZ(yO+yTT+,7)+E [4]

Reorganizando los términos de la ecuacion 4 se obtiene;
Y =8, + By ]+ 1B + Byl A B+ 4 5]

La ecuacién 5 muestra que al omitir las Z's el coeficiente del impacto (T) es ﬁT + ﬁz V7 enlugar de ,BT que

es el verdadero impacto del programa. Ademas se deduce que cuando Q'+ es igual cero es irrelevante incluir o

no las Z's dado que no estan asociadas con Ty por lo tanto su efecto es contenido por £ sin sesgar el coeficiente
del impacto del programa.

Fuente: Schoeni (2004).

Asi, cuando se identifiquen estos problemas de sesgo se requiere incluir los factores
exdgenos en la regresiéon y utilizar modelos de regresion mdiltiple. En la siguiente ecuacion, Z
representa el vector de factores exdgenos que puedan cambiar y estar asociadoscon Py Y.

Yi:ﬁo-'-ﬁplai-'-lﬁzzi-'-“E [4]
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Recolectar la informacién para incluir todos los factores exdgenos relevantes es en la
préctica muy dificil debido a que el nimero puede llegar a ser elevado y en muchos casos no se
pueden observar. De este modo, en la medida que existan factores exdgenos en el término de error
(&) se sobreestimard o subestimara el impacto del programa. En la tabla 14 se muestra el cambio
en e coeficiente de impacto a aislar €l efecto de los factores exdgenos en la estimacion. El
procedimiento que se siguid fue estimar la ecuacion 4 incluyendo las variables que en teoria
podrian estar asociadas con Y y P de acuerdo con los factores exdgenos que se identificaron y
definieron en los pasos 2 y 4. Se analiz6 la significancia estadistica™ de los coeficientes de
regresion de estas variables y, luego, se estimd nuevamente la ecuacion 4 incluyendo solo las
variables significativas. En la Ultima columna de la tabla 14 se mencionan los factores exdgenos
gue finalmente se incluyeron en la estimacion. Como se observa, lainclusién de factores exdgenos
en la estimacion del impacto fue relevante s6lo para cuatro de los indicadores (nUmero de visitas al
médico, ingreso per cépita del hogar, tasa de incidencia de la diarrea y su duracion). En la
estimacion del impacto de los otros cinco indicadores ninguno de los factores exdgenos fue
estadisticamente significativo.

Tabla 14

ESTIMACION ECONOMETRICA DEL IMPACTO DEL PROGRAMA AISLANDO EL EFECTO DE LOS
FACTORES EXOGENOS

Indicadores de impacto ap sin z’s ap con z's
Coeficiente to ztest Coeficiente to ztest Factores
exégenos

Numero de visitas al médico 3,50 6,38 4,05 7,74 | Capital social de
la madre,
ndmero de nifios
en el hogar e
ingreso per
cépita del hogar

Ingreso per capita del hogar 8 681,08 0,78 5 821,88 0,52 | Edad del jefe de

(mensual) hogar, tamafio
del hogar, casa
propia

Tasa de incidencia de la 0,01 0,27 0,06 0,21 | Edad del nifio

diarrea (porcentaje)

Duracion de la diarrea (dias) 0,04 0,11 0,0375 0,11 | Edad del nifio

Duracion de la gripa (dias) -0,53 -0,64 n.a. n.a. | Ninguno
significativo

Tasa de inactividad 0,07 0,74 n.a. n.a. | Ninguno

(porcentaje) significativo

Porcentaje de nifios que 0,11 0,59 n.a. n.a. | Ninguno

tuvieron que permanecer en significativo

cama

Porcentaje de nifios en riesgo 0,11 n.d. n.a. n.a. | Ninguno

de desnutricion (peso/edad) significativo

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacién de la evaluacion de impacto del programa Familias
en Accién publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacién de la Republica de
Colombia.

Nota: El ingreso per capita esta en pesos colombianos.

4 La significancia estadistica de los coeficientes de regresion indica s en la poblacion € valor de estos coeficientes es diferente de

cero en la poblacion. Un coeficiente igual cero significa que no hay asociacion entre la variable dependiente e independiente. La
prueba de significancia estadistica es importante porque los coeficientes de regresion son estimados a partir de una muestra de la
poblacion, y por lo tanto es probable que aungque en la muestra € valor de los coeficientes sean diferentes de cero, € valor
poblacional seaigua a cero. Vale la pena aclarar que se puede probar la significancia estadistica de un valor diferente de cero, sin
embargo, en ciencias sociales generalmente se prueba la significancia respecto a0 (Ver anexo 6 prueba de hip6tesis).
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Es importante mencionar que en los modelos en los que se incluyeron factores exdgenos la
significancia estadistica del impacto no cambid drésticamente. En el caso de la estimacion del
impacto medido como el cambio en e ingreso per cpita del hogar, la tasa de incidencia de la
diarreay su duracion, el impacto del Programa continuo siendo no significativo, después de incluir
los factores exdgenos. Por su parte, €l impacto del Programa en el nimero de visitas a médico
continud siendo significativo, luego de incluir los factores exdgenos (el cépital social de la madre,
el nimero de nifios en e hogar y € ingreso per capita del hogar). El coeficiente de impacto
aument6 de 3.5a4.05y el estadistico t que mide su significancia estadistica paso de 6.38 a7.74. Es
decir, a excluir este conjunto de variables se estaba subestimando el impacto del Programa.

Cuando € coeficiente del Programa cambia a aislar €l efecto de los factores exdgenos es
conveniente examinar €l sesgo que cada uno de estos estaba generando. Por gjemplo, en el caso del
nimero de visitas a médico el valor del coeficiente del ingreso per cpita del hogar es positivo
(.0000145)* & igual que su asociacion con la variable de participacion en e Programa P
(8681.084),* lo que indica que al excluir esta variable de la estimacion de impacto del Programa, €
coeficiente a, capturaba el efecto del ingreso en el nimero de visitasy su asociacion positiva con
P.

Finamente, se debe tener en cuenta que aun incluyendo algunos factores exdgenos en la
estimacion del impacto con controles reflexivos, es posible, en la mayoria de los casos, que €
verdadero impacto del programa continlie sobreestimado o subestimando. Esto sucede porque,
como se menciond, es muy dificil contar con informacién de todos |os factores exdgenos asociados
con Y y P. Es mas, seguramente muchos de ellos todavia ni siquiera han sido identificados por la
teoria que orienta las intervenciones sociales. De este modo, es muy probable que el disefio con
controles reflexivos no pueda eliminar completamente los problemas de validez interna causados
por historiay maduracion, gue debilitan los resultados de este disefio.

Actividad 5: Analizar el diagrama de flujo de la evaluacion

Por dltimo, los resultados obtenidos a través de los modelos de evaluacién de impacto se
deben siempre contrastar con las relaciones de causalidad inicialmente establecidas entre los
componentes y los efectos de corto, mediano y largo plazo del programa. Esta comparacion
permite analizar si estas relaciones de causalidad estan ocurriendo 0 no en la préctica, y por lo
tanto si lateoria del programa es correcta. En el Diagrama 18, se muestra el diagrama de flujo que
se estd evaluando. Con sombreado se sefialan los hitos en los que e programa generd efectos
estadisticamente significativos: las visitas a médico y e porcentaje de nifios en riesgo de
desnutricion. Asi, se observd una disminucion en la desnutricion, pero casi ninguno de los efectos
iniciales e intermedios, que se preveia que causaria esta disminucion ocurrid, solo las visitas a
médico aumentaron.

2 Corresponde a coeficiente ﬁ , delaecuacion 4 en e Recuadro 10.
3 Corresponde al coeficiente )+ dela ecuacion 3 en el Recuadro 10.
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Diagrama 18
DIAGRAMA DE FLUJO DE LA EVALUACION USANDO GRUPOS DE CONTROL

Requisito de Visitas al
visitas médico
médicas
Ingreso al Aumenta el M(?j(_)ra las Disminu_ye la
programa ingreso del ™ P condiciones de = desnutricion del
hogar salud del nifio nifio

Fuente: Elaborado por los autores.

Estos resultados pueden tener diferentes explicaciones. La primera es que los efectos
observados en la desnutricidon no son atribuibles al programa. Porque si se observan cambios en los
indicadores de impacto de més largo plazo sin que se hayan generado todos los efectos iniciales e
intermedios, no seria posible concluir que los cambios sean atribuibles a programa. Entonces, la
conclusion podria ser que los cambios en la desnutricion no estuvieron asociados con el programa.
Una segunda explicacion es que las relaciones de causalidad establecidas en la evaluacion
estuvieran mal definidas. Por gemplo, es posible que las mejoras en el estado de salud de los nifios
ocurran debido a los cambios en la nutricion y no viceversa como se planted. También, es posible
que € requisito de asistir a los controles médicos sea €l Unico componente del programa que
influye en la desnutricién. En estos casos, |0os cambios en la desnutricion si serian atribuibles al
programay lo que es necesario revisar son las relaciones de causalidad establecidas en €l diagrama
de flujo de la evaluacion.

2. Opcidn 2. Evaluacién con grupos de control no equivalentes

En este disefio se utiliza como grupo de control a no beneficiarios del programa que poseen
caracteristicas similares a las del grupo de tratamiento. En estos disefios se tiene en cuenta que es
posible que diferencias relevantes entre los grupos existan desde el inicio del programa debido a
gue en los disefios cuasi-experimentales 1os grupos no son asignados aleatoriamente. Por esta
razon, casi siempre existe la amenaza de tener sesgo por seleccion. Para disminuir este sesgo se
emplean métodos de pareo que buscan minimizar las diferencias entre los grupos de tratamiento y
control. En la siguiente seccién se analizan los principales pasos y elementos involucrados en la
seleccion de un grupo de control. Luego, se estima el impacto del Programa utilizando dos disefios
de evaluacion con grupos de control no equivalentes: solo despuésyy diferencias en diferencias.

Actividad 1: Seleccionar una muestra aleatoria de beneficiarios

Esta actividad fue descrita en la opcion de evaluacion con controles reflexivos. La muestra
de beneficiarios que conforman el grupo de tratamiento estd compuesta por 54 hogares y 80 nifios.

Actividad 2: Seleccionar la ubicacidon geogréfica del grupo de control

La complejidad de los disefios cuasi-experimental es esta en la escogenciay conformacion de
un grupo de control que sea similar a grupo de tratamiento excepto por su participacion en el
programa. Una de las alternativas mas utilizadas para seleccionar el grupo de comparacién en los
disefios cuasi-experimentales es el método de pareo. El objetivo de este método es encontrar o
identificar un grupo de individuos que no participaron en e programa pero cumplen con los
criterios de seleccion del programa. Ademas, que sean similares a las personas que conforman €l
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grupo de tratamiento en aguellas caracteristicas observables que podrian incidir en la variable de
impacto del programa y/o en la decision de los individuos de participar 0 no en el programa
(Navarro, 2005).

El primer paso para conformar un grupo de control es definir su ubicacion espacial. Este
grupo puede ser seleccionado dentro o fuera del lugar donde se implementa la intervencion.
Dependiendo del programa, el lugar puede ser referido a organizaciones (e.g. escuelas, hospitales,
etc.) o territorios. Dado que en e programa de transferencias los subsidios se distribuyen
directamente a los hogares es més apropiado asociar € lugar de implementacion del programa a
territorio en donde esté localizada la poblacion objetivo, en este caso € municipio de Zipaquira
Luego de haber definido el lugar de intervencion, se deben comparar las ventgjas y desventajas de
seleccionar € grupo de control dentro o fuera ese lugar (municipio). En principio, es bueno
construir €l grupo de control con hogares que habiten en el municipio, dado que estén expuestos a
mismo contexto econdmico, socia y politico. Este procedimiento hace mas sencillo aislar el efecto
de factores externos que afectan las variables de impacto. En este caso, parala seleccion del grupo
de control se debe construir un marco muestral de la poblacion objetivo del programa que por
alguna circunstancia no tuvo acceso a los beneficios de la intervencion. Y luego seleccionar una
muestra probabilistica que sea representativa de esta poblacion. Sin embargo, no siempre es posible
conformar el grupo de control con paoblacién que reside en el lugar de implementacion de la
intervencion. Tal es el caso de los programas con cobertura total. En estos programas, la Unica
alternativa es implementar un sistema escalonado para ingresar a programa. De este modo, los
individuos o familias que estén en lista de espera actian como grupo de control antes de que
ingresen al programa. Por su parte, también existen situaciones en las que aln teniendo una
cobertura parcial de la poblacion objetivo, no es apropiado conformar e grupo de control con
poblacion residente en el lugar de implementacion. Por g emplo, cuando los beneficiarios del
programa estan geogréficamente muy cerca del grupo de control, porque es posible que los
conocimientos, bienes, y servicios que suministra el programa se transmitan o transfieran entre
grupos. En esa situacion ambos grupos estarian recibiendo laintervencion.

En este gercicio, vamos a asumir que e Programa atenderd a toda la poblacion objetivo
residente en e municipio, y que se decidio implementar el programa a mismo tiempo para todos
los beneficiarios, debido a la severidad del problema de nutricion en € municipio. Al descartar la
posibilidad de implementar un sistema escalonado de ingreso a programay por ende de conformar
el grupo de control al interior del lugar donde se implementa la intervencién, se debe iniciar
entonces la blsqueda en municipios que tengan caracteristicas similares a las de Zipaguira. En
nuestro gjemplo, la blisgueda se concentra en las provincias de |a sabana centro y occidente. Esta
delimitacion obedece a que la cercaniay larelacion politica-administrativa entre los municipios de
estas provincias podrian también significar similitudes en sus caracteristicas econémicas y sociales
requeridas en la conformacion del grupo de control. Estas provincias agrupan un total de 19
municipios (ver Figura1).
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Figural
DIVISION DE LAS PROVINCIAS DE LA SABANA CENTRO Y OCCIDENTE

WMOSQUERA
| B ot

Fuente: Tomado de la pagina de Internet de la Gobernacion de
Cundinamarca de la Republica de Colombia.

Una vez listados los potenciales municipios para conformar el grupo de control, se deben
identificar aquellas variables que deben ser similares a Zipaquird Estas se denominan variables de
pareo y se refieren a caracteristicas de los municipios que afectan positiva o negativamente 1os
indicadores de impacto, y que a no tenerlas en cuenta en la evaluacion podrian subestimar o
sobreestimar el verdadero impacto de la intervencién. En genera, si la teoria del programa fue
construida apropiadamente, las variables para el pareo de municipios deben corresponder a los
factores exdgenos. Estos estan asociados con la pobreza, la infraestructura en salud, el cépital
social, entre otros.

En principio, e pareo se debiera hacer teniendo en cuenta todas las variables de contexto
identificadas en la teoria del programa. Sin embargo, por problemas de disponibilidad de la
informacion generalmente solo es posible realizar la seleccion del control incluyendo algunas de
ellas. También, cabe mencionar que utilizar solo las variables mas relevantes hace més sencillo y
eficaz el gercicio de pareo dada la dificultad de encontrar dos unidades de andlisis que sean
estadisticamente similares en muchas variables. Teniendo en cuenta estas consideraciones, a
manera de ejemplo, en este gjercicio se selecciond como variable de pareo la pobreza.*

El nivel de pobreza en los municipios es una de las caracteristicas que podria tener una ata
incidencia en las variables de impacto del programa. Altos indices de pobreza implican la
existencia de una inadecuada oferta de servicios sociales y un insuficiente y/o inequitativo
desarrollo econdmico que impiden e acceso de los hogares a servicios basicos como vivienda,
salud, educacion, etc. Los indicadores que se seleccionaron para medir la pobreza en los
municipios fueron: el indice de necesidades basicas insatisfechas y €l indice de calidad de vida. En
el cuadro 20, se muestra el valor de estos indices para cada uno de los municipios de las provincias
de la sabana centro y occidental. EI INBI oscila en un rango ente 19% y 40%, y e ICV entre 73y
85 puntos.

En e caso del programa Familias en Accidn las variables de pareo que se definieron fueron: nivel de urbanizacion (tamafio de
cabecera municipal), tamafio potencial del programa (nimero de familias elegibles), indice de calidad de vida (calidad y servicios de
la vivienda, nifios menores de 7 afios, hacinamiento, escolaridad de los 12 y més, y asistencia escolar de los 5 a 18 afios), e
infraestructura en de educacion y salud.
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Cuadro 20
INBI E ICV EN LOS MUNICIPIOS DE LAS PROVINCIAS
DE LA SABANA CENTRO Y OCCIDENTE

Municipio INBI ICV
Boajaca 34,95 | 72,8
Cajica 24,08 | 80,8
Chia 19,90 | 82,8
Coguea 23,58 80,8
Cota 21,60 79,7
Facatativa 21,66 81,8
Funza 26,15 77,2
Gachancipa 29,01 | 78,7
Madrid 27,04 74,7
Mosquera 40,29 75,4
Nemocon 3500 | 77,4
Sopo 19,39 | 81,3
Subachoque 27,61 | 79,6
Tabio 21,40 84,7
Tenjo 20,38 | 81,8
Tocancipa 28,21 78,3
Zipacén 30,01 | 75,7
Zipaquird 19,39 | 81,8
Desviacién estandar 5,89 3,07

Fuente: Elaborado por los autores con base
informacion del Sistema de Indicadores Socio-
Demogréficos para Colombia (SISD).
Departamento Nacional de Planeacion de la
Republica de Colombia.

Luego de calcular las variables de pareo, € paso siguiente es seleccionar € grupo de
municipios que son estadisticamente similares a Zipaquird en €l INBI e ICV. El procedimiento
estandar para calcular esta similitud es aplicar una prueba de significancia de medias. Esta es una
prueba sencilla que mide si € valor promedio de una determinada variable es estadisticamente
diferente entre dos grupos, teniendo en cuenta la distribucion o variacién de los valores que tomala
variable en cada grupo. En la medida que la distribucion de la variable sea similar en los dos
grupos, la prueba de significancia de medias indicara la diferencia en € valor promedio de la
variable entre los grupos es estadisticamente igual a cero. Los pasos para la aplicacion de esta
prueba estadistica se describen en € recuadro 11.
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Recuadro 11
PRUEBA ESTADISTICA DE DIFERENCIA DE MEDIAS

Paso 1. Calcular las diferencias en la media de las variables para los grupos:
X =X,

Paso 2. Estimar el error estandar de la diferencias en medias calculado en el paso 1.

SXl—XZ

Donde S es la varianza estimada para cada grupo.
Paso 3. Calcular del t-estadistico
t - Xl B X2
Sx1—x2
Paso 4. Tomar la decision

Si t > 2 la diferencia entre las medias de los dos grupos es significativa al 95% de
confianza.

Fuente: Tomado de www.itl.nist.gov.

A pesar de laamplia utilizacion de la prueba de significancia de medias, en este gjercicio no
es posible su aplicacién porgue no se cuenta con informacion de la distribucién del INBI e ICV en
cada uno de los municipios. Por tanto, se desconoce el valor de la desviacion estandar. Como
alternativa para superar esta dificultad, se estableci6 como criterio para la comparacion de los
indices entre municipios la diferencia absoluta entre el valor del indice para Zipaquiray € valor
para cada uno de los demés municipios (ver ecuacion 1).

Diferencia =|Indice, ., — Indice

'munci pioX

[5]

Luego de calculadas las diferencias se establecid que |os municipios con mayores similitudes
con Zipaquird son aquellos en los que la diferencia absoluta en el INBI o ICV es menor a la
desviacion estandar de cada indice en las provincias de la sabana central y occidental. Con este
criterio se conform6 un grupo de 7 municipios compuesto por: Tenjo, Facatativa, Sopo, Chia,
Coguea, Cajicay Cota (Ver tabla 14).*

De acuerdo a la metodologia y los criterios establecidos para € pareo, 10s 7 municipios
seleccionados son controles apropiados para evaluar € impacto del programa. Ahora lo importante
es definir si es conveniente incluirlos a todos en e grupo de control, solo a unos de €elos, o
inclusive seleccionar uno solo. Dado que todos [os municipios son muy similares en las variables
de pareo seleccionadas, en la decision se deben tener en cuenta otros factores como el costo de
recoleccion de lainformacion. Es més costoso recolectar informacion de 50 hogares localizados en
7 municipios diferentes, que en dos o inclusive en uno solo.

S se determina que incluirlos a todos no es eficiente, una aternativa disponible es
seleccionar una muestra aleatoria que sea representativa de estos municipios. En este gercicio, se
seleccionaron 3 municipios aleatoriamente, favoreciendo el resultado del sorteo a Chia, Cgjicay

5 Estos municipios hicieron parte del grupo de control en la evaluacion de impacto del programa Familias en Accién.
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Cota.*® De este modo, el grupo de control para evaluar € programa de transferencias condicionadas

en Zipaquira estara conformado por hogares residentes en estos tres municipios. Como se observa

en lafigura 2, los municipios seleccionados tienen ademas en coman que estan localizados en la

misma area geografica que Zipaguira, lo cual podria sugerir que €l area es bastante homogénea en
sus caracteristicas.

Figura 2

MUNICIPIOS SELECCIONADOS PARA CONFORMAR EL GRUPO DE CONTROL

. Diferencia absoluta con
. Indicadores . »
Municipio Zipaquira
INBI | ICv | DistNBI | DistiCV
Tenjo 20,38 81,8 0,99 0,00
Facatativa 21,66 81,8 2,27 0,00
Sopo 19,39 81,3 0 0,50

Chia 19,9 82,8 0,51 1,00

2358 808 4,19 1,00

Cajica 24,08 80,8 4,69 1,00
Cota 21,6 79,7 2,21 2,10

ZIFASUIRA

Subachoque 27,61 79,6 8,22 2,20
Tabio 214 84,7 2,01 2,90
Gachancipa 29,01 78,7 9,62 3,10
Tocancipa 28,21 78,3 8,82 3,50
Nemocén 35 774 15,61 4,40
Funza 26,15 71,2 6,76 4,60
Zipacon 30,01 75,7 10,62 6,10
Mosquera 40,29 75,4 20,9 6,40

Madrid 27,04 74,7 7,65 7,10
Bojacé 34,95 72,8 15,56 9,00

Fuente: Elaborado por los autores.

Actividad 3: Seleccionar los miembros del grupo de control

Una vez seleccionado el lugar espacial en donde estara ubicada la poblacién de control, €
siguiente paso es seleccionar una muestra probabilistica que sea representativa de la poblacién
objetivo “potencial” ubicada en e lugar escogido. Es decir, hogares o individuos residentes de
Chia, Cgjica y Cota que cumplan con todos los requerimientos para acceder a un programa de
transferencias condicionadas como e implementado en Zipaguird. En este caso, la principal
variable de acceso es €l nivel de pobrezadel hogar medida através del indice SISBEN.

El tamarfio de la muestra que se selecciond en los municipios de control fue:

46 También se hubiera podido aplicar muestreo por conveniencia en donde se los municipios sean seleccionados con base a criterio del

evaluador.
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Cuadro 21

TAMANO DE LA MUESTRA DEL GRUPO DE CONTROL
Municipio Numero de hogares Numero de nifios 0-6 Nifios por hogar
Chia 25 40 1.6
Cajica 17 20 1.2
Cota 6 12 2.0
Total grupo de control 48 72 15

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa Familias
en Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de
Colombia.
El grupo de control estd conformado por 48 hogares y 72 nifios de 0-6 afios. Este tamarfio es
similar a del grupo de tratamiento que esta conformado por 54 hogaresy 87 nifios.

Para continuar con la evaluacion de impacto con grupos de control no equivalentes se debe
decidir si es posible construir una linea de base que contenga informacion sobre |os indicadores de
impacto y factores exdgenos de los grupos de tratamiento y control. Si no es posible |a recol eccion
de esta informacion se debe aplicar un disefio de solo después. Cuando se dispone de esta
informacion, la alternativa es estimar € impacto del programa usando un disefio de diferencias en
diferencias. A continuacion se analiza cada una de estas alternativas.

3. Opcidn 2.1. Disefo so6lo después

En & disefio sdlo después se debe disponer al menos de una medicién, pero es deseable
contar con multiples observaciones que conformen una serie de tiempo. Como se menciond
anteriormente las series de tiempo permiten observar la tendencia y discontinuidades en los
indicadores de impacto que suministran informacién Gtil para corroborar o descartar la sospecha
acerca de problemas de validez (ver diagrama 19). En nuestro gjercicio se cuenta sélo con una
medicion, un afio después de haberse implementado el programa.

Diagrama 19
DISENO SOLO DESPUES

Después
(Situacion con proyecto)

! R
X
T Yt+1 Yt+2 Yt+3 Yt+4 Y

Programa

t+n

C Yt+l Yt+2 Yt+3 Yt+4 Y

Fuente: Elaborado por los autores con base en Shadish, Cook y Cambell (2002).

t+n

A continuacion se describen las actividades a seguir para estimar €l impacto en el disefio
solo después. Se inicia con la actividad 4 porque en la aplicacion de este disefio se deben
desarrollar previamente las tres actividades analizadas anteriormente para la conformacion del
grupo de control.
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Actividad 1: Calcular los indicadores de impacto para el grupo de tratamiento
y control en la situacion con proyecto

El impacto se calcula utilizando la ecuacion 6, en este caso €l subindice T indica el grupo a
gue pertenece e nifio (1 paralos beneficiarios que conforman e grupo de tratamiento y O paralos
miembros del grupo de contral).

1 1
IT:():HIZYi , |T=l:EI:Yi [6]

En latabla 15 se muestra el valor de los indicadores de impacto para el grupo de tratamiento

y control en la situacién con proyecto. No se calcularon los indicadores relacionados con las visitas

al médico porque sblo un hogar del grupo de control suministré esta informacion.

Tabla 15
INDICADORES DE IMPACTO EN LA SITUACION SIN Y CON PROYECTO
Indicadores de impacto Grupo de tratamiento (a) | Grupo de control (b)
Ingreso per céapita del hogar 74 101,0 142 385.5
(mensual)
Tasa de incidencia de la diarrea 10,00 11,11
(porcentaje)
Duracién de la diarrea (dias) 0,55 0,44
Duracién de la gripa (dias) 5,61 6,96
Tasa de inactividad (porcentaje) 29,26 38,46
Porcentaje de nifios que tuvieron 75,00 73,33
gue permanecer en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de 0,00 4,17
desnutricién (peso/edad)
Porcentaje de nifios en riesgo de 1,25 6,94
desnutricién (peso/edad)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa
Familias en Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la
Republica de Colombia.

Actividad 2: Calcular el impacto

En este disefio, €l impacto se calcula comparando la media de los indicadores de impacto
parael grupo de tratamiento y control en la situacion con proyecto (ver Ecuacion 2).

a; = IT:l_lT:O [7]

Los resultados se muestran en la tabla 16, indicando el impacto absoluto y porcentual
generado por el programa de acuerdo con el disefio de solo después. La prueba de significancia de
medias indica que el Unico impacto significativo del Programa es sobre el porcentgje de nifios en
riesgo de nutricion. Al comparar los resultados obtenidos en este indicador entre el disefio solo
después con grupos de control equivalente y el disefio con controles reflexivos se obtuvo una
diferencia de 6.64 y 18.73 puntos porcentuales a utilizar el indicador de peso/edad y peso/talla
respectivamente, siendo el impacto menor en el disefio de sdlo después.
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Tabla 16
IMPACTO PROMEDIO DEL PROGRAMA USANDO EL DISENO DE SOLO DESPUES
Indicadores de impacto Impacto t-test
Absoluto (b-a) Porcentual (b/a-1)*100
Ingreso per capita del hogar (mensual) -68 284,49 -47,96 | 1,37
Tasa de incidencia de la diarrea (porcentaje) -1,11 -10,00 | 0,22
Duracion de la diarrea (dias) 0,11 23,75 1 0,35
Duracion de la gripa (dias) -1,36 -19,49 | 1,40
Tasa de inactividad (porcentaje) -9,20 -23,92 | 0,86
Porcentaje de nifios que tuvieron que 1,67 2,27 | -0,09
permanecer en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de -4,17 -100,00 | 1,85**
desnutricion (pesos/edad)
Porcentaj de nifios en riesgo de desnutricién -5,69 -82,00 | 1,80**
(pesol/talla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa Familias en
Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.

Actividad 3: Incluir los factores exdgenos en el calculo del impacto

Al igual que en e disefio con controles reflexivos se deben incluir los factores exdgenos en
la estimacion de impacto. Los resultados obtenidos en el caso del disefio sblo después fueron
similares. La significancia de los coeficientes de impacto no cambi6 drasticamente y varios de los
factores exégenos identificados en la teoria no mostraron una asociacion estadisticamente
significativa con los indicadores de impacto.

Actividad 4: Analizar el diagrama de flujo de la evaluacién

Los resultadotes arrojados por el disefio de sblo después generan ain mas incertidumbre
debido a no poderse estimar € impacto en el nimero de visitas, la evaluacion indica que € riesgo
de desnutricién en los nifios esta disminuyendo por causa del programa, sin que los efectos
iniciales e intermedios esperados hubieran ocurrido. Si e diagrama de flujo de la evaluacion es
correcto, los resultados obtenidos usando el disefio de sdlo después serian muy cuestionables, y
generarian el interrogante si otros factores diferentes al programa estan produciendo el cambio en
el riesgo de desnutricion (ver Diagrama 20).

Diagrama 20
FLUJO DE CAJA DEL PROGRAMA USANDO EL DISENO SOLO DESPUES CON GRUPOS DE

COMPARACION EQUIVALENTESY

Requisito de Visitas al L
visitas médico
médicas
Ingreso al Aumenta el ngc_)ra las Disminuye la
programa ingreso del ™ —* condiciones de = desnutricion del
hogar salud del nifio nifio

Fuente: Elaborado por los autores.

En conclusion, los valores estimados del impacto, usando € disefio de silo después, también
deben analizarse con precaucion. Este disefio es superior a disefio con controles reflexivos en la

! Los casilleros en blanco representan |os efectos que no son evaluados y que fueron incluidos en diagrama 14.
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medida que la incorporacion de un grupo de control con personas que no participaron en el
programa puede eliminar problemas de validez interna causados, por ejemplo, por historia. Si €
grupo de control es afectado por el mismo contexto al que esta expuesto €l grupo de tratamiento, la
incidencia de estos factores serd la misma para ambos grupos, la cua se neutraliza en la
estimacién. Sin embargo, e disefio de sdlo después no puede garantizar que los grupos hubieran
sido similares en la situacion sin proyecto, y es posible que esas diferencias sobrestimen o
subestimen € verdadero impacto del Programa. En otras palabras, este disefio también puede
presentar problemas de sesgo de seleccidn en la estimacion del impacto.

4. Opcion 2.2. Disefio de diferencias en diferencias

El disefio de diferencias en diferencias es considerado el més riguroso de los disefios cuasi-
experimentales. Este disefio busca solucionar los problemas de validez interna presentes en los
disefios con controles reflexivos y solo después con grupos de control equivalentes. Para esto usa
informacion de los grupos de tratamiento y control en la situacién sin y con proyecto, es decir,
agrega una linea de base a la evaluacion. En el diagrama 21 se muestran los elementos que
componen este disefio. Al igua que los disefios analizados anteriormente, € de diferencias y
diferencias se puede aplicar cuando se dispone de una medicion antes y después, o multiples
medi ciones en ambos periodos de tiempo.

Diagrama 21
DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS
Antes Después
(Situacién sin proyecto) (Situacién con proyecto)
vy v ! L R S
X
T Yt-n Yt-A Yt-3 Yt-2 Yt-l Programa Y'[+1 Yt+2 Yt+3 Yt+4 YHn
Yen Y Yz Yo Yu Yor Yo Yus Yis Y

Fuente: Elaborado por los autores con base en Shadish, Cook y Cambell (2002).

A continuacién se describen las actividades a seguir para estimar €l impacto en el disefio
diferencias en diferencias. Al igual que en el disefio anterior, se inicia con la actividad 4 porque se
deben desarrollar previamente |as tres actividades analizadas al inicio de la opcion 2 de evaluacion.

Actividad 1: Estimar las diferencias del grupo de tratamiento y control antes
de laimplementacion del programa

La caracteristica fundamental que debe cumplir un grupo de control es que sealo mas similar
posible a grupo de tratamiento antes de la implementacién del programa. Dado que los grupos de
tratamiento y control no fueron asignados aleatoriamente, es posible que e grupo de control difiera
del grupo de tratamiento de forma significativa en algunas de sus caracteristicas observables y no
observables. Es decir, la seleccién probabilistica de los miembros del grupo de control en los
municipios de control no necesariamente garantiza que los grupos sean similares, ain habiendo
realizado € gercicio de pareo para seleccionar estos municipios.*®

448 - . . . . .
Si los municipios no se hubieran pareado sin duda |as diferencias serian mayores.
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Las diferencias entre € grupo de tratamiento y control en la situacién sin proyecto se
calculan comparando el valor promedio de los indicadores de impacto para los dos grupos antes de
haberse iniciado laimplementacion del programa (ver Ecuacion 8).

) ) 12 12
Diferencia=—93 Y -—— )Y, 8
nlzi . noé (8]

Donde, n, es el nimero de individuos que conforman el grupo de tratamiento (T=1) y n, €
nimero de individuos en €l grupo de control o comparacién (T=0); y Y eslavariable de impacto.

En latabla 17 se muestra el valor de estos indicadores para el grupo de control y tratamiento
en la situacién sin proyecto, las diferencia entre los grupos y la significancia estadistica de estas
diferencias utilizando el t-estadistico. Como se observa |los grupos son similares en la mayoria de
los indicadores. Sin embargo, las pocas diferencias ocurren en indicadores relevantes como en €l
porcentgje de nifios que no pudieron realizar sus actividades normales durante los Ultimos quince
dias, el porcentagje de nifios que viven en hogares con NBI de hacinamiento critico y dependencia
econdmica. Con menor nivel de confianza (80%) estan los afios de educacion de la madre, €

ingreso total del hogar y €l porcentaje de nifios que viven en hogares en pobreza crénica (pobres
por NBI e ingresos).
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Tabla 17

DIFERENCIAS ENTRE LOS GRUPOS DE CONTROL Y TRATAMIENTO
EN LA SITUACION SIN PROYECTO

Variables Tratamiento Control Diferencia t-estadistico

Indicadores de impacto
Nudmero de visitas de crecimiento y desarrollo 2,05 2,00 0,050 0,0368
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion 0,10 0,17 -0,067 1,2119
(peso/edad)
Porcetnaje de nifios en riesgo de desnutricion 0,24 0,17 0,071 1,0792
(pesoftalla)
Tasa de incidencia de la diarrea 0,09 0,08 0,004 0,0927
Duracion de la diarrea (dias) 0,51 0,36 0,151 0,5174
Duracion de la gripa (dias) 6,68 6,53 0,151 0,1304
% nifios que no pudieron realizar las actividades 0,22 0,40 -0,171 1,7886**
Numero de dias que no pudieron realizar las 0,88 1,09 -0,216 0,5314
actividades normales
Numero de dias que tuvieron que guardar cama 2,27 2,24 0,038 0,0391

Variables del nifio
Porcentaje de hombres 0,53 0,47 0,053 0,6464
Edad (meses) 43,70 45,86 -2,161 0,6293
Variables de la madre
Edad 29,99 30,58 -0,596 0,4807
Estado civil casado o compafiero 0,70 0,79 -0,092 1,2906
Afos de educacion de la madre 6,95 7,67 -0,721 1,4441*
Participacion en organizaciones civiles o 0,14 0,18 -0,041 0,6900
religiosas
Variables del hogar

Numero de nifios en el hogar 2,03 2,08 -0,058 0,3958
NBI de vivienda (%) 0,14 0,17 -0,029 0,4981
NBI de servicios (%) 0,88 0,90 -0,028 0,5395
NBI de hacinamiento critico (%) 0,40 0,54 -0,142 1,7541**
NBI de dependencia econémica 0,44 0,25 0,188 2,4539%**
Porcentaje de hogares pobres por NBI 0,325 0,2916 0,033 0,4413
Porcentaje de hogares pobres extremos por NBI 0,625 0,6666 -0,042 0,5329
Ingreso total de hogar (mensual) 369 730 472 703 -102 973 1,5197
Ingreso per capita del hogar (mensual) 65 420 70 261 -4 841 1,365*
Porcentaje de hogares pobres por ingreso (H) 0,9558 0,9843 -0,029 0,9504
Porcentaje de hogares pobres extremos por 0,7647 0,6406 0,124 1,5642*
ingreso (H)
Porcentaje de hogares pobres extremos por NBI 0,50 0,375 0,125 1,4467*
e ingresos

Variables del municipio
Porcentaje de hogares pobres por NBI 19,39 21,86 -2,5 n.a.
indice de calidad de vida 81,80 81,10 0,7 n.a.
Numero de hospitales 1,00 0,67 0,3 n.a.
Ndmero de centros de salud 3,00 0,33 2,7 n.a.
Numero de puestos de salud 14,00 - 14,0 n.a.
NUmero de otras instituciones de salud 24,00 33,00 -9,0 n.a.

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacién de la evaluacion de impacto del programa Familias en Accion
publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.
Nota: (1) En la columna del t-estadistico se indica con tres asterisco si la diferencia entre los grupos es significativa al 95%
de confianza, con dos al 90% y uno al 80%. (2) El ingreso per capita estd en pesos colombianos.

En conclusion, los grupos de tratamiento y control no son similares en todas sus
caracteristicas, y por lo tanto debe tenerse en cuenta que los resultados que se obtienen a
continuacién podrian sufrir en alguna medida sesgo de seleccién causado por las diferencias
encontradas. Ademas, sigue siendo posible que los grupos de tratamiento y control difieran en

caracteristicas que no son observables.
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Actividad 2: Calcular los indicadores de impacto para el grupo de tratamiento
en la situacion sin y con proyecto

Esta actividad se realizd para estimar e impacto del Programa aplicando € disefio con
grupos de control reflexivos. Los resultados se muestran en la actividad 2 de esta opcion de
evaluacion. En latabla 18 se muestra esta informacion mas la diferencia entre la situacion cony sin
proyecto para el grupo de tratamiento.

Tabla 18

INDICADORES DE IMPACTO PARA EL GRUPO DE TRATAMIENTO EN
LA SITUACION SIN Y CON PROYECTO

Indicadores de impacto Sin proyecto (a) Con proyecto (b) Diferencia (c=b-a)
Ingreso per cépita del hogar (mensual) 65 419,92 74 101,01 8 681,09
Tasa de incidencia de la diarrea 8,75 10,00 1,25
(porcentaje)

Duracion de la diarrea (dias) 0,51 0,55 0,04
Duracién de la gripa (dias) 6,14 5,61 -0,53
Tasa de inactividad (porcentaje) 22,44 29,26 6,82
Porcentaje de nifios que tuvieron que 63,63 75,00 11,37
permanecer en cama

Porcentaje de nifios en riesgo de 10,81 0,00 -10,81
desnutricién (pesos/edad)

Porcentaj de nifios en riesgo de 25,68 1,25 -24,43
desnutricién (pesol/talla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa Familias en Accion
publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.
Nota: El ingreso per capita esta en pesos colombianos.

Actividad 3: Calcular los indicadores de impacto para el grupo de control en la
situacion sin y con proyecto

Al igua gque para el grupo de tratamiento, se debe calcular la situacion de los indicadores de

impacto para e grupo de control con y sin proyecto, estimando la diferencia. Los resultados se
muestran en latabla 19.

Tabla 19

INDICADORES DE IMPACTO PARA EL GRUPO DE TRATAMIENTO
EN LA SITUACION SIN Y CON PROYECTO

Indicadores de impacto Sin proyecto (d) | Con proyecto (e) Diferencia (f=e-f)
Ingreso per capita del hogar (mensual) 79 260,69 142 385,50 63 124,81
Tasa de incidencia de la diarrea 8,33 11,11 2,78
(porcentaje)

Duracién de la diarrea (dias) 36,11 0,44 -35,67
Duracion de la gripa (dias) 6,53 6,96 0,43
Tasa de inactividad (porcentaje) 39,53 38,46 -1,07
Porcentaje de nifios que tuvieron que 76,47 73,33 -3,14
permanecer en cama

Porcentaje de niflos en riesgo de 18,46 4,17 -14,29
desnutricion (pesos/edad)

Porcentaj de nifios en riesgo de 18,46 6,94 -11,52
desnutricion (pesoltalla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa Familias en
Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.
Nota: El ingreso per cépita esta en pesos colombianos.
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Actividad 4: Calcular el impacto

El impacto en el modelo de diferencias en diferencias se obtiene comparando las diferencias
en los indicadores de impacto para €l grupo de tratamiento en la situacién con y sin proyecto. En
esta estimacion es Util construir una matriz que relaciona € valor de los indicadores de impacto en
cada uno de estos momentos del tiempo para cada uno de los grupos. Por simplificacion esta matriz
se construyd para €l indicador que mide el riesgo de desnutricion a través de los estandares de
peso/talla. En €l cuadro 22 se muestra la forma de la matriz especificando la férmula de célculo de
cada una de sus casillas. Para mayor claridad se hace referencias alas letras utilizadas en las tablas
15y 16.

Cuadro 22
MATRIZ DE IMPACTO EN EL DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS (TEORICA)
Grupo de Grupo de Diferencia
tratamiento control
Situacion sin proyecto a d g=(d-a)
Situacién con proyecto b e h**=(e-b)
Diferencia c* f Impacto 1=(c-f) 6 I=(h-g)

Fuente: Schoeni (2004).

* Corresponde al impacto estimado con grupos de control reflexivos.

** Corresponde al impacto estimado con el disefio de s6lo después con grupos de control equivalentes.

En e cuadro 23 se muestra que, de acuerdo con el disefio de diferencias en diferencias, €
programa disminuyo el riesgo de desnutricion en 12.91 puntos porcentual es.

Cuadro 23
MATRIZ DE IMPACTO EN EL DISENO DE DIFERENCIAS
EN DIFERENCIAS (RESULTADOS)

Grupo de tratamiento Grupo de control Diferencia

Situacion sin proyecto 25,68 18,46 7,21
Situacion con proyecto 1,25 6,94 -5,69
Diferencia -24,43 -11,52 -12,91

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacion de la evaluacion de impacto del programa
Familias en Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la
Republica de Colombia.

Finamente, el impacto también puede ser estimado aplicando modelos econométricos. La
especificacién general del modelo esla siguiente:

Y=a,+ap,R+a;Ti+aT,"R+u [9
Laecuacion 9 combinalas variables Py T que representan el tiempo de lamedicién (sin=0y

con proyecto=1) y € grupo a que pertenece € individuo (tratamiento=1 o control=0). En este
modelo e impacto se mide através el efecto de la interaccién entre estas dos variables (T*P) en el

indicador de impacto Y. De este modo, €l coeficiente de impacto es a ;. Usando la matriz de
impacto del cuadro 22 es sencillo demostrar que a . es el impacto del programa. En el cuadro 24

se muestran los coeficientes de regresién que miden los indicadores de impacto para €l grupo de
tratamiento y control en la situacion sin'y con proyecto, y €l impacto del Programa.
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Cuadro 24

MATRIZ DE IMPACTO EN EL DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS (TEORICA)

Grupo de tratamiento Grupo de control Diferencia
Situacion sin proyecto a,+a; a, a-
Situacién con proyecto Q,+0, +a; +0a,; a,+a, a; +a.;
Diferencia ap +0p., a Impacto
Qpr

Fuente: Schoeni (2004).

En la tabla 20 se muestra el impacto del Programa estimado a partir de la ecuacién 9. Como
se observa €l Programa no produjo ningun impacto estadisticamente significativo con excepcién de
la disminucién en el riesgo de desnutricidn. Estos resultados son consistentes con |os obtenidos en
los disefios con grupos de control reflexivosy solo después con grupos de control no equivalentes.

Tabla 20
IMPACTO DEL PROGRAMA MEDIDO CON EL DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS
Indicadores de impacto aPT Error estandar t-test (z en el Probit)
Ingreso per cépita del hogar (mensual) -54 443,68 50 580,87 -1,08
Tasa de incidencia de la diarrea (porcentaje) -0,09 0,40 -0,22
Duracion de la diarrea (dias) -0,05 0,42 -0,11
Duracion de la gripa (dias) -0,97 1,39 -0,69
Tasa de inactividad (porcentaje) 0,24 0,40 0,60
Porcentaje de nifios que tuvieron que 0,05 1,95 0,02
permanecer en cama
Porcentaje de nifios en riesgo de desnutricion -0,12 0,04 -1,99
(pesoftalla)

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacién de la evaluacion de impacto del programa Familias
en Accién publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacién de la Republica de

Colombia.

Comparando los resultados del disefio de diferencias en diferencias acerca del impacto del
Programa en €l riesgo de desnutricién con los obtenidos en los otros disefios, se concluye que al
utilizar el disefio con controles reflexivos se sobreestimaria el impacto y en el caso del disefio de
sélo después se subestimaria. En promedio e impacto calculado con controles reflexivos es un
50% mayor a estimado con diferencias en diferencias. En el caso del disefio de sdlo después el
resultado es contrario, subestimandose el impacto en cerca de 50% (ver gréafico 8).
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Gréfico 8

IMPACTO DEL PROGRAMA EN EL RIESGO DE DESNUTRICION AL PRIMER ANO DE EJECUCION
SEGUN DIFERENTES DISENOS DE EVALUACION DE IMPACTO

Disefio de diferencias en
Disefio con controles  Diseio solo despues con  diferencias con grupos
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©
2
<
S
S 1500 1291
12
o
>
o -20,00 -
-25,00 -
-24,43
-30,00 -

Fuente: Elaborado por los autores con base en informacién de la evaluacion de impacto del programa Familias en
Accion publicada en la pagina de Internet del Departamento Nacional de Planeacion de la Republica de Colombia.

Actividad 5: Incluir los factores exdégenos en el calculo de los indicadores de
impacto

Los resultados obtenidos a incluir las variables que miden los factores exdgenos a
Programa mostraron que no existe una asociacion estadisticamente significativa entre estos
factores y los indicadores de impacto. S6lo en el caso del porcentgje de nifios en riesgo de
desnutricion se encontré una asociacion significativa con la edad de los nifios. EI cambio en €l
indicador a incluir esta variables fue minimo, disminuyendo € impacto del programa a 11.99
puntos porcentual es.

Actividad 6: Analizar de diagrama del flujo de la evaluacion

Es e mismo a andlisis que se realizé en el disefio de sdlo después con grupos de control no
equival entes.

En conclusién, la aplicacién del disefio de doble diferencia aumenta la confiabilidad de los
resultados obtenidos al estimar el impacto del programa. Contar con informacion de linea de base
permite determinar la similitud entre los grupos de control en la situacion sin proyecto,
identificando o descartando la posibilidad de sesgo por seleccién. Asimismo, contar con
informacion sobre el grupo de control antes y después de la implementacion del programa ofrece
confianza en que factores exdgenos relacionados con el contexto afectan de igual forma a los dos
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grupos, y por tanto se neutralice su incidencia en los indicadores de impacto. Aunque €l disefio de
diferencias en diferencias tiene multiples ventgjas en comparacion con los otros disefios cuasi-
experimentales se debe tener en cuenta que siempre la sobrestimacion o subestimacion del impacto
es una amenaza si 1o0s supuestos del disefio no se cumplen. En especial, el supuesto que los factores
exogenos afectan en igual magnitud tanto al grupo de tratamiento como de control. Ademas, la
confiabilidad de los resultados depende en gran medida en que se seleccione un grupo de control o
més similar posible al grupo de tratamiento en la situacion sin proyecto. Respecto a este ultimo
punto, vale la pena mencionar que los disefios con grupos de control no equivalentes se combinan
frecuentemente con € método de pareamiento por probabilidad de similitud (propensity score
matching) gue busca minimizar las diferencias entre los miembros del grupo de tratamiento y
control.

Paso 6. Analisis de eficacia y eficiencia

A pesar de los multiples pasos y actividades que se deben realizar para estimar el impacto de
un programa social, los resultados obtenidos generalmente tienen poca utilidad si la evaluacion
suministra solo informacién sobre la magnitud del impacto del programa. Conocer que €l
Programa, en un afio, disminuyé en 12.91 puntos porcentuales € riesgo de desnutricion de los
nifios no permite concluir directamente si la intervencidén esta produciendo buenos o malos
resultados. De este modo, la utilidad de las evaluaciones de impacto es mayor cuando la
informacion sobre la magnitud de loas cambios atribuibles a programa (calculada en €l paso 5) se
combina con un andlisis de la eficacia y eficiencia de la intervencion en la generacion de estos
impactos.

En & presente gercicio no fue posible realizar un andlisis completo de la eficacia y
eficiencia del Programa por falta de informacion. A continuacion se describen los principales
elementos que se analizaron con lainformacion disponible.

1. Eficacia

El paso fundamental en el andlisis de la eficacia de unaintervencion es seleccionar lamedida
de comparacién sobre la cual se contrastan |os impactos estimados. En €l paso 3 se menciondé que
existen diferentes medidas de comparacion, siendo los objetivos y las metas de las intervenciones
las més usadas. También la comparacion de los resultados del programa con los impactos
generados por intervenciones que persiguen |os mismos objetivos.

Cuando se establecen |os objetivos y metas de la intervencion como medida de comparacion,
laintervencion es eficaz si €l impacto generado es mayor o igual a estos parametros establecidos en
la etapa de pre-inversion. Por ggemplo, si la metafijada en el Programa fue reducir € porcentaje de
nifios en riesgo de desnutricion aguda en 15 puntos, se concluye que la intervencién fue ineficaz
dado que la reduccion en este indicador, atribuible al Programa, fue de 12.91 puntos porcentual es.
Por el contrario, si la meta fue menor a 12.91 puntos porcentuales, se considera que el Programa
fue efectivo en el logro del objetivo propuesto. Desafortunadamente, en este gericicio no fue
posible utilizar esta medida de comparacion debido a que en el disefio del programa Familias en
Accidn no se establecieron metas especificas para el indicador que se esta analizando.

Por su parte, cuando la medida de comparacion son otros programas similares, se considera
que el programa que se evalla es eficaz s €l impacto que genera es mayor a obtenido por las
intervenciones de comparaciéon. La dificultad que se encontr6 para comparar el impacto del
Programa con otros programas de transferencias monetarias condicionadas implementados en

49 Ver Aedo (2005) para un andlisis completo de los pasos que se siguen en laimplementacion de este método.
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América Latina fue que los indicadores estimados en las evaluaciones no son estrictamente
comparables. Por gjemplo, en la evaluacion de Progresa se estim6 el impacto en la desnutricion
cronica de los nifios en lugar de la desnutricidn aguda, como se realizo en nuestro gercicio. En €l
caso de la Red de Proteccion Social de Nicaragua se evalud el impacto en este dltimo indicador,
pero se analizd el porcentaje de nifios desnutridos y no en riesgo de desnutricion. Ladificultad de
encontrar pardmetros de comparacion con otros programas indica la importancia de definir la
metodol ogia para analizar 1a eficacia del programa en la etapa de disefio de la evaluacién y no una
vez se ha realizado la evaluacion de impacto. Lo Optimo es que los elementos del andlisis de
eficacia se definan en el paso 3 cuando se determina: “Qué se quiere conocer sobre los efectos del

programa’ >

2. Eficiencia

En el andlisis de eficiencia los resultados del programa se contrastan con 10s costos en que se
incurrié para generar €l impacto. Existen dos enfoques para evaluar la eficiencia de un programa
social: €l andlisis costo-beneficio y el andlisis costo-efectividad. La diferencia bésica es el método
gue utilizan para valorar los beneficios. El primero, expresa los beneficios en términos monetarios,
mientras que en el segundo enfoque los beneficios son valorados a través de indicadores sociales
gue miden los cambios en las condiciones de bienestar que se evallian. A partir de los resultados de
la evaluacion de impacto se pueden aplicar los dos métodos para determinar la eficiencia de la
intervencion (Navarro 2005). En la tabla 21, se describen los pasos que se deben seguir para la
aplicacion de cada unos de estos métodos.

Tabla 21
PASOS METODOLOGICOS EN EL ANALISIS DE EFICIENCIA DE UNA INTERVENCION
Actividades Andlisis costo-beneficio Anélisis costo-efectividad

1) Valoracion de los impactos Valoracion de los impactos

2) Valoracion de los impactos en | n.a.
términos monetarios (beneficios)

3) Valoracion de los costos en | Valoracion de los costos en
términos monetarios (a precios | términos monetarios (a precios
econdémicos) econdémicos)

4) Comparacion de los beneficios y los | Comparacion de los impactos y los
costos. costos.

RBC = VPB RCI = Impacto

VPC VPC
VPB = valor presente de los | Impacto = cambio en el indicador
beneficios social X
VPC = valor presente de los costos | VPC = valor presente de los costos
RBC = relacién costo-beneficio RCE = relacién costo-efectividad

5) Comparacion de la RBC del | Comparacion de la RCI del
programa con la RCE de otros | programa con la RCl de otros
programas que buscan generan los | programas que buscan generan los
mismos impactos (jerarquizacion). mismos impactos (jerarquizacion).

6) Decisién: es recomendable invertir | Decision: es recomendable primero
en proyectos con RBC > 1, y el | con mayor RCE, es el mas
programa con mayor RBC es el | eficiente.
mas eficiente.

50

Fuente: Tomado de Navarro (2005).

El indicador de destruccion utilizado en la evaluacion de la Red de Proteccion Social de Nicaragua no fue usado en esta pauta
debido a que & nuimero de nifios desnutridos fue muy bajo en la muestra que se analizd. En e grupo de tratamiento solo 4 nifios
sufrfan de desnutricion aguday tres en e grupo de control.

Para una descripcién completa de los elementos que integran un andlisis de eficacia, ver Navarro (2005).
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En la evaluacion de programas sociales el andlisis costo-efectividad es mas utilizado, debido
a que € andlisis costo-beneficio requiere expresar ciertos beneficios en términos monetarios, o
cual puede llegar a ser muy complejo y controvertido en el caso de muchos de los impactos que
generan los programas sociales, especiadmente aquellos relacionados con la prevenciéon de
enfermedades y la muerte (Rossi, Lipsey y Freeman, 2004). En este gercicio no fue posible
realizar un andlisis completo de costo-efectividad dado que no se encontré informacion de la
eficiencia de programas similares en la reduccién del riesgo de desnutricion aguda (actividades 5y
6). Los resultados de las actividades 3 y 4 fueron los siguientes:

e Costos del programa

Desde la perspectiva de un inversionista privado 1os costos de un proyecto incluyen el valor
de todos los recursos utilizados en la produccién de un bien o servicio. Es decir, los costos estéan
conformados por todos los desembolsos que realiza e empresario durante la preparacion,
instalacion y operacion del proyecto. Por ejemplo: gastos de personal; compra de equipo; compra o
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles; mantenimiento de la maguinaria y equipo;
intereses, etc. En el caso de los programas sociales éstos representan solo a los costos directos en
gue incurre € programa. En la valoracion de los costos de programas sociales se deben incluir
ademas los costos en que incurren los beneficiarios por acceder a los servicios entregados por €l
programay |los costos en otros miembros de la sociedad. En €l tabla 22 se muestran |os principales
rubros que se deben tener en cuenta en la valoracion de los costos de un programa de transferencias
monetarias.

Tabla 22
COSTOS EN QUE SE INCURRE AL GENERAR LOS IMPACTOS
El programa Los beneficiarios El resto de la sociedad

Costos de las siguientes Costos de transporte de y Impuestos
actividades: tiempo en que incurren los
Disefio del programa y planeacién beneficiarios por desplazarse a | Reduccién en el presupuesto de
Identificacion de los beneficiarios las instituciones de salud y otros programas sociales
Incorporacién de los beneficiarios sitios de entrega de las
Entrega de las transferencias transferencias
Verificacién condicionalidad
Monitoreo y evaluacién
Evaluacién externa

Fuente: Tomado de Caldés, Coady y Maluccio (2004) y Coady (2002).

En este gjercicio solo se cuenta con el valor de las transferencias monetarias que se entregan
mensualmente a los hogares, que asciende a US$ 20. El costo total en un afio se calculé de la
siguiente forma:

Costo total anual= nimero de hogares en el grupo de tratamiento x valor de la transferencia
mensual x 12.

=54x20x12
=US $ 12,960
» Comparacion de los impactos y |os costos

Los impactos y costos se comparan através de la relacion costo-impacto —RCI- que indica €l
costo promedio por unidad de impacto generado.

Costo Total
rRCI = ——— =
Impacto ([3)
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En nuestro gercicio la RCI de la reduccion en e porcentgje de nifios en riesgo de

desnutricion esigua a
RCl = 12,960
12,91

Es decir, por cada punto porcentual de reduccion en el porcentgje de nifios en riesgo de
desnutricion en el grupo de tratamiento, se deben invertir US$ 1.004 en un afio.

=US$1,004
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Conclusiones

a) En ddfinitiva, una de las mayores ventgjas que proporcionan las
evauaciones de impacto es € que pueden condituirse en un
ingtrumento importante para pasar de un enfogque de administracion
deinsumos en @ control de los recursos presupuestarios asignados, a
un modelo de administracion por resultados que prioriza los efectos
gue generan las intervenciones del gobierno. Las razones para
redizar evaluaciones de impactos son determinar d impacto de un
programa, mejorar e funcionamiento de un proyecto en términos de
impacto y poder escoger un proyecto de acuerdo a impacto que este
genera

b) Lo que s ha pretendido a través de los gercicios redizados en

edta Pauta es modtrar |as ventgjas de comparar la evaluacién impacto
ex-ante con la evaluacion ex-post asi como la Stuacion con 'y sin
proyecto, a fin de conocer efectivamente los resultados y lograr asi
que ambas evauaciones ocupen un rol preponderante en la
formulacién y evaluacion de proyectos y programas, sobretodo
cuando s trata de intervenciones para reducir la pobreza y
solucionar necesidades bésicas.

C) Por otro lado, la informacién que proveen las evauaciones de
impacto ex-pos, meora @ proceso de toma de decisones de
inverson y contribuye a una asignacion mas eficiente y efectiva ddl
gasto publico. Asmismo, las evaduaciones de impacto ayudan d
proceso de rendicion de cuentas de los hacedores de palitica. En €
anexo 7 s presenta un resumen de agunas de las evauaciones de
impacto que se han redlizado en América L atina
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d) Se ha privilegiado un desarrollo metodolégico préctico y sencillo sobre €l tedrico y
matematico, con € propdsito de que esta Pauta facilite la aplicacion de la evaluacion
impacto por parte de los interesados y sirva como guia o manual para las actividades de
capacitacion e intercambio de experiencias.
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Anexo 1
DIAGRAMA DE CAJA PARA DETERMINAR VALORES ABERRANTES
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Fuente: Elaboracion de los autores.

En la zona 1 (cabecera cantonal) se elimind los dos hogares mas aberrantes y se mantuvo al
hogar identificado por el nimero 1791. De las otras zonas, no se elimind ningdn hogar, por cuanto
no se observo datos tan extremos como los de la zona 1. A pesar de que el gréfico no muestra la
distribucion de los datos, permite identificar cuales son los hogares que tienen datos aberrantes.
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Anexo 2

MIP CON LINEA DE POBREZA ABSOLUTA

VARIABLES
Tipo de pobreza No pobre Total poblacién
Cronica Estructural Reciente

1 Numero de personas 15 444 600 27 413 3350 46 807
2 Numero de hgoares 3709 174 7075 494 11 452
3 Numero de nifios en el hogar 5091 77 7 406 495 13 069
4 Numero de jévenes en el hogar 3778 145 6 987 748 11 658
5 Numero de adultos en el hgoar 3975 154 8219 1195 13543
6 Numero de adultos mayores en el hogar 1803 153 3824 720 6 500
7 Numero de personas de la tercera edad en el hogar 797 71 977 192 2037
8 Numero de hogares con jefe de hogar mujer 1119 60 1640 237 3 056
9 Poblacién en edad de trabajar 10 353 523 20 007 2 855 33738
10 | Poblacién econémicamente activa 4247 276 9511 1809 15 843
11 | Poblacién desempleada 872 16 1157 54 2099
12 | Poblacion empleada 3375 260 8 354 1755 13744
13 | Poblacion inactiva 6 222 131 11 119 423 17 895
14 | Ingreso total de los hogares 4891 771 137 742 500 844 11 715 794 245 5527 472 877 22 607 539 103
15 | Ndmero de afios de educacion 59 789 2889 160 267 25633 248 578
16 | Numero de personas entre 14 y 30 afios con primaria incompleta 2085 77 1997 191 4 350
17 | Numero de personas entre 14 y 30 afios con secundaria incompleta 3652 139 5347 476 9614
18 | Numero de personas con discapacidad 335 17 403 43 798
19 | Numero de personas que asisten a primaria 2181 40 3310 213 6 044
20 | Nudmero de personas entre 6 y 11 que asisten a primaria 1675 26 2984 179 4 864
21 | Ndmero de personas entre 6 y 11 afios 2 556 41 3835 229 6 661
22 | Numero de personas gue asisten a secundaria 1046 30 2878 261 4215
23 | Numero de personas entre 12 y 17 que asisten a secundaria 845 26 2189 183 3243
24 | Numero de personas entre 12 y 17 afios 1990 43 3346 241 5620
25 | Numero de personas gue asisten a educacién superior 35 6 304 111 456
26 | Numero de personas entre 18 y 22 que asisten a educacion superior 23 2 164 41 230
27 | Numero de personas entre 18 y 22 afios 1324 74 2 687 315 4 400
28 | Personas que asisten a un plantel educativo 4233 92 8 259 727 13 311
29 | Numero de hogares sin conexién a la red publica de electricidad 63 2 10 1 76
30 | Numero de hogares sin conexion a la red publica de agua potable 563 31 - - 594
31 | Numero de hogares sin conexién a agua por cafieria 1953 124 687 33 2797
32 | Ndmero de hogares sin servicio higiénico 1128 86 - - 1214
33 | Numero de hogares con casa propia 1278 66 3449 332 5125

Fuente: Elaboracion de los autores.
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INDICADORES
Tipo de pobreza No pobre Total poblacién
Crénica | Estructural | Reciente
Estructura familiar
1 | Tamafio promedio del hogar 4,35 1,20 4,51 1,30 4,09
2 | Participacién promedio de los nifios en el hogar 32,7% 9,3% 26,3% 13,4% 27,9%
3 | Participacién promedio de los jévenes en el hogar 24,5% 24,1% 25,4% 20,7% 24,9%
4 | Participacion promedio de los adultos en el hogar 25,7% 25,3% 30,3% 36,7% 28,9%
5 | Participacién promedio de los adultos mayores en el hogar 12% 30% 14% 23% 14%
6 | Participacién promedio de los adultos mayores en el hogar 23% 14% 17% 8% 18%
7 | Porcentaje de hogares con jefe mujer 31,4% 16,7% 27,0% 11,1% 26,7%
Estructura ocupacional
8 | Tasa global de participacién promedio 41,2% 55,4% 48,7% 64,5% 47,0%
9 | Tasa de desempleo 20,2% 4,9% 11,2% 3,6% 13,2%
10 | Tasa de ocupacion 32,9% 52,7% 43,2% 62,2% 40,7%
11 | Tasa de inactividad 57,7% 84,0% 48,4% 87, 7% 53,0%
12 | Tasa de dependencia 2,6 1,7 1,7 1,6 2,0
13 | Ingreso per capita del hogar 326 875 1530 246 462 633 | 2453412 482 995
Educacién
14 | Afos promedio de educacién de las personas mayores de 22 afios | 3,89 | 4,84 | 5,93 | 8,46 | 5,31
Salud
15 | Porcentaje de personas con discapacidad \ 6,7% | 20,0% | 5,5% | 9,8% | 6,1%
Acceso y uso de servicios sociales

16 | Tasa bruta de cobertura primaria promedio 85% 106% 94% 91% 91%
17 | Tasa bruta de cobertura media promedio 53% 61% 87% 126% 75%
18 | Tasa bruta de cobertura superior promedio 3% 10% 12% 50% 10%
19 | Tasa neta de cobertura primaria promedio 66% 56% 78% 75% 73%
20 | Tasa neta de cobertura media promedio 43% 57% 66% 83% 58%
21 | Tasan eta de cobertura superior prmedio 2% 5% 6% 16% 5%
22 | Tasa promedio de no acceso a electricidad de los hogares 1,7% 1,5% 0,1% 0,2% 0,7%
23 | Tasa promedio de no acceso a agua potable de los hogares 15,1% 17,8% 0,0% 0,0% 5,2%
24 | Tasa promedio de no acceso a acueducto de los hogares 52,4% 67,7% 10,1% 6,1% 24,4%
25 | Tasa promedio de no acceso a servicio higiénico de los hogares 30,1% 46,5% 0,0% 0,0% 10,6%
26 | Porcentaje promedio de hogares con casa propia 34,3% 38,3% 47,4% 65,8% 44,8%

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Anexo 3

MIP CON LINEA DE POBREZA RELATIVA

VARIABLES
Tipo de pobreza No pobre Total poblacién
Cronica Estructural Reciente

1 NiUmero de personas 15720 324 29 386 1377 46 807
2 Nimero de hogares 3614 269 6512 1057 11 452
3 NiUmero nifios en el hogar 5138 30 7717 184 13 069
4 Numero de jévenes en el hogar 3845 78 7 450 285 11 658
5 Nimero de adultos en el hogar 4047 82 8 908 506 13 543
6 Numero de adultos mayores en el hogar 1859 97 4225 319 6 500
7 NiUmero de personas de la tercera edad en el hogar 831 37 1 086 83 2037
8 Numero de hogares con jefe de hogar mujer 1134 45 1760 117 3 056
9 Poblacion en edad de trabajar 10 582 294 21 669 1193 33738
10 Poblacion econémicamente activa 4 360 163 10 550 770 15 843
11 Poblacion desempleada 880 8 1183 28 2099
12 Poblacién empleada 3480 155 9 367 742 13744
13 Poblacion inactiva 6 106 247 10 496 1046 17 895
14 Ingreso total de los hogares 5138 472204 | 495799 778 | 13594918 865 | 3 378 348 257 22 607 539 103
15 Numero de afios de educacién 61 109 1569 174 255 11 645 248 578
16 Numero de personas entre 14 y 30 afios con primaria incompleta 2123 39 2134 54 4 350
17 NiUmero de personas entre 14 y 30 afios con secundaria incompleta 3719 72 5676 147 9614
18 Numero de personas con discapacidad 346 6 428 18 798
19 NiUmero de personas que asisten a primaria 2202 19 3739 84 6 044
20 Numero de personas entre 6 y 11 que asisten a primaria 1691 10 3094 69 4 864
21 NiUmero de personas entre 6 y 11 afios 25779 18 3972 92 6 661
22 Numero de personas que asisten a secundaria 1059 17 3037 102 4215
23 NiUmero de personas entre 12 y 17 que asisten a secundaria 855 16 2 305 67 3243
24 Ndmero de personas entre 12 y 17 afios 2 005 28 3506 81 5620
25 NiUmero de personas que asisten a educacion superior 37 4 355 60 456
26 Numero de personas entre 18 y 22 que asisten a educacion superior 23 2 186 19 230
27 NiUmero de personas entre 18 y 22 afios 1359 39 2881 121 4 400
28 Personas gue asisten a un plantel educativo 4278 47 8 687 299 13 311
29 NiUmero de hogares sin conexion a la red publica de electricidad 61 4 9 2 76
30 Numero de hogares sin conexion a la red publica de agua potable 546 48 - - 594
31 NiUmero de hogares sin conexion a agua por cafieria 1895 182 656 64 2797
32 Numero de hogares sin servicio higiénico 1089 125 - - 1214
33 NiUmero de hogares con casa propia 1241 103 3085 696 5125

Fuente: Elaboracion de los autores.
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INDICADORES
Tipo de pobreza No pobre Total poblacién
Crénica | Estructural | Reciente
Estructura familiar
1 | Tamaifio promedio del hogar 4,35 1,20 4,51 1,30 4,09
2 Participacion promedio de los nifios en el hogar 32,7% 9,3% 26,3% 13,4% 27,9%
3 Participacion promedio de los jévenes en el hogar 24,5% 24,1% 25,4% 20,7% 24,9%
4 Participacion promedio de los adultos en el hogar 25,7% 25,3% 30,3% 36,7% 28,9%
5 Participacion promedio de los adultos mayores en el hogar 12% 30% 14% 23% 14%
6 Participacion promedio de los adultos mayores en el hogar 23% 14% 17% 8% 18%
7 Porcentaje de hogares con jefe mujer 31,4% 16,7% 27,0% 11,1% 26,7%
Estructura ocupacional
8 Tasa global de participacién promedio 41,2% 55,4% 48,7% 64,5% 47,0%
9 Tasa de desempleo 20,2% 4,9% 11,2% 3,6% 13,2%
10 | Tasa de ocupacioén 32,9% 52,7% 43,2% 62,2% 40,7%
11 | Tasa de inactividad 57,7% 84,0% 48,4% 87,7% 53,0%
12 | Tasa de dependencia 2,6 1,7 1,7 1,6 2,0
13 | Ingreso per cépita del hogar 326 875 1530 246 462 633 | 2453412 482 995
Educacién
14 | Afios promedio de educacion de las personas mayores de 22 afios | 3,89 | 4,84 | 5,93 | 8,46 | 5,31
Salud
15 | Porcentaje de personas con discapacidad | 6,7% | 20,0% | 5,5% | 9,8% | 6,1%
Acceso y uso de servicios sociales

16 | Tasa bruta de cobertura primaria promedio 85% 106% 94% 91% 91%
17 | Tasa bruta de cobertura media promedio 53% 61% 87% 126% 75%
18 | Tasa bruta de cobertura superior promedio 3% 10% 12% 50% 10%
19 | Tasa neta de cobertura primaria promedio 66% 56% 78% 75% 73%
20 | Tasa neta de cobertura media promedio 43% 57% 66% 83% 58%
21 | Tasa neta de cobertura superior promedio 2% 5% 6% 16% 5%
22 | Tasa promedio de no acceso a electricidad de los hogares 1.7% 1,5% 0,1% 0,2% 0,7%
23 | Tasa promedio de no acceso a agua potable de los hogares 15,1% 17,8% 0,0% 0,0% 5,2%
24 | Tasa promedio de no acceso a acueducto de los hogares 52,4% 67,7% 10,1% 6,1% 24,4%
25 | Tasa promedio de no acceso a servicio higiénico de los hogares 30,1% 46,5% 0,0% 0,0% 10,6%
26 | Porcentaje promedio de hogares con casa propia 34,3% 38,3% 47,4% 65,8% 44,8%

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Anexo 4

DISENOS DE EVALUACION

Disefio de evaluaciéon

Experimental

Cuasi experimental

Caracteristicas

Asignacion aleatoria antes de
iniciar la operacion del proyecto

Asignacién no es aleatoria. El
grupo de control puede
conformarse una vez iniciado el
proyecto

Ventajas Grupos en promedio similares en | Se puede realizar en cualquier
todas sus caracteristicas excepto | proyecto.
en la participacion en el proyecto

Limitaciones La asignacion aleatoria no es tan La asignacién de grupos similares
viable politicamente. no es facil. Existe un sesgo de

seleccion.
Fuente: Elaboracion de los autores.
Anexo 5

Modelos economeétricos

En primer lugar es importante mencionar que un modelo es una aproximacién de un
fendmeno mas complejo. Es por eso que cualquier modelo que refleje una situacion compleja debe
contener un término de error, que represente la diferencia entre el modelo tedrico y lo observado.

y=Lot b tE

La estimacion de los pardmetros de este modelo puede ser realizada mediante el andlisis de
laregresion.

Regresion lineal simple (una sola variable)

La regresion puede calcular estimadores para estos pardmetros en base a una serie de
observacionesy de factores explicativos.

El objetivo de la regresién es estimar la funcién de regresién poblacional con base a la
funcién de regresion muestral (FRM) en laforma més precisa posible.

El modelo de regresién lineal simple puede estar escrito para cada observacion de la muestra
de la siguiente manera:

Y = 6o+ b1X%, FE

Siseasumeque Yy esel precioy X, lacantidad

donde i =12,..n

y.  esel precio observado paralaobservacion i

X, eslacantidad o el factor explicativo paralaobservacion i

&, esel término de error supuesto de media nula

b, eslaconstante del modelo, es decir €l valor medio de y cuando X, vale cero

[, eslapendiente de larecta

N esel tamafo de la muestra de observaciones

Las hip6tesis sobre el término de error son:
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1. ¢ esunavariable aleatoria de medianulay de varianza constante

2. &Yy & noestén correlacionados Ui # j:cov(e;,&;) =0

3. los & son independientes y de distribucion normal: €, = N(0,s%)
Meétodos para calcular la FRM

Los métodos para la calcular la FRM son el método de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) y e de mé&ximaverosimilitud (MV).

El MCO propone escoger como estimadores b,y b, de £,y £, los valores que minimizan la

suma de los cuadrados de la distancias verticales de los puntos de |a recta. Las propiedades de un
estimador dependen del método de estimacion y de la calidad de la muestra.

Por su parte, e método de MV tiene como supuesto de partida que la distribucién de un
fendmeno observado es conocida excepto por un nimero finito de pardmetros. Estos pardmetros
van a ser estimados tomando los valores que les den a las observaciones la probabilidad o
verosimilitud mas alta. Los estimadores obtenidos por este método son eficientes pero pueden ser
inconsistentes si una parte de la distribucion estd mal especificada.

Para més detalle ver

Daper N. y Smith (1981) Applied regression analysis, Wiley, New Y ork
Gujarati, Damodar. Econometria. Mc Graw Hill. Santafé de Bogoté. 1997
Verbeek, Marno. (2000) A guide to modern econometrics. Wiley. Great Britain
Regresion lineal multiple (més de una variable)

En € caso més general de la regresion mlltiple, existen dos o més variables independientes.
El modelo de regresion lineal multiple puede estar escrito para cada observacion de la muestra de
la siguiente manera:

Vi = Lot OiXq L%, Fot [ X T& dondei=12..n
donde

K es el nimero variables independientes

O en términos matriciales:

y=Xp+e

Este modelo tiene los siguientes supuestos:

1. Estricta exogeneidad de |as variables independientes

2. E(g|X) =0 donde i =1,2,..n

3. No multicolinealidad, es decir que ninguna de las K columnas de X puede ser expresado
como una combinacion lineal de las otras columnas de X

4. Homocedasticidad
5. E(s,°|X) =0’ >0 donde i =1,2,..n

6. No correlacion entre las observaciones
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7. E(ge,[X)=0dondei,j =12,..n;i # |

La estimacion de los coeficientes de una regresion multiple se realiza por MCO y es un
cdculo bastante complicado y laborioso, por lo que se requiere del empleo de programas de
computacion especializados. Sin embargo, lainterpretacién de los coeficientes es similar a caso de
laregresion simple: el coeficiente de cada variable independiente mide el efecto separado que esta
variable tiene sobre la variable dependiente. El coeficiente de determinacion, por otro lado, mide el
porcentaje de la variacion total en y que es explicado por la variacién conjunta de las variables

independientes.
Para més detalle ver:
e Daper N.y Smith (1981) Applied regression andlisis, Wiley, New Y ork.
» Hayashi, Fumio. (2000) Econometrics. Princeton. United States of America.
» Verbeek, Marno. (2000) A guide to modern econometrics. Wiley. Great Britain.
* Modelo Probit.

Supongamos que se quiere explicar si un nifio es desnutrido o0 no de acuerdo a una serie de
caracteristicas del nifio
y, =1 si e nifio i esta desnutrido
y, =0 si el nifio i no esta desnutrido

Cuando la variable dependiente esta descrita por una variable binaria, utilizar un modelo de
regresion lineal no es correcto ya que lo que se debe obtener es una probabilidad y esta debe estar
comprendida entre 0 y 1. Por otro lado, el término de error en un modelo de esta naturaleza tiene
unadistribucién no normal y sufre de heterocedasticidad, ya que solo existen dos resultados 0 o 1.

Para solucionar estos problemas se utilizan modelos de eleccion binaria, que son disefiados
para modelos de eleccion entre dos alternativas discretas. Esto model os describen |a probabilidad

deque y; =1.
P(yi = ].\Xi ): G(x;, B) paraagunafuncion G(.)
Esta ecuacion dice que la probabilidad de tener y, =1 depende del vector que contiene las

caracteristicas individuales, en este caso de cada nifio. Como se trata de una probabilidad la
funcion G(.) debe tomar valoresen el intervalo [0,1].

Una eleccion parala funcién G(.) puede ser la distribucion normal estandar que conduce al

modelo probit. Como este modelo trata con la probabilidad que ocurra e evento se debe tener
cuidado al interpretar el coeficiente. En el modelo probit |a tasa de cambio en la probabilidad esta4

dadapor £;¢(y;),donde ¢(.) eslafuncion de densidad de lavariable normal estandar.
Para més detalle ver
Gujarati, Damodar. Econometria. Mc Graw Hill. Santafé de Bogota. 1997
Verbeek, Marno. (2000) A guide to modern econometrics. Wiley. Great Britain

Fuente: (1) Govaerts, Bernadette. (2002) Calcul statistique sur ordinateur: notes de cours. Institut de Statistique. Université
catholique de Louvain. Louvain La neuve. CIACO. (2) Hayashi, Fumio. (2000) Econometrics. Princeton. United States of
America.

Elaboracién: Autores.
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Anexo 6
Pruebas de hipo6tesis

Se recuerda que se puede estimar un pardmetro a partir de los datos contenidos en una
muestra. Puede encontrarse ya sea un solo nimero (estimador puntual) o un intervalo de valores
posibles (intervalo de confianza). Sin embargo, es necesario tomar una decision entre aceptar o
rechazar una proposicién sobre algin pardmetro. Esta proposicion recibe € nombre de hipétesis.
Este es uno de los aspectos mas Utiles de la inferencia estadistica, puesto que muchos tipos de
problemas de toma de decisiones, pruebas o experimentos, pueden formularse como problemas de
prueba de hipdtesis.

Supongamos que si quiere saber si e coeficiente de impacto del programa sobre la
desnutricion es o no nulo. Esto puede expresarse de manera formal como:

H,: 6, =0
H,:5 %20

La proposicion H, : 5, =0, se conoce como hipétesis nula, mientras que la proposicién
H,: 5, # 0, recibe el nombre de hipétesis aternativa. Es importante recordar que las hipotesis

siempre son proposi ciones sobre la poblacion o distribucion bajo estudio, no proposiciones sobre la
muestra. Por lo general, en ciencias sociales en la hipétesis nula se evalta el valor nulo del
pardmetro de la poblacion especificado. La eleccidn de los parametros se determina en alguna de
las tres maneras:

1. Puede ser resultado de la experiencia pasada o del conocimiento del proceso, entonces €l
objetivo de la prueba de hipétesis usualmente es determinar si ha cambiado €l valor del
pardmetro.

2. Puede obtenerse a partir de alguna teoria 0 modelo que se relaciona con €l proceso bajo
estudio. En este caso, €l objetivo de la prueba de hipétesis es verificar lateoria o modelo.

3. Cuando €l valor del parametro proviene de consideraciones externas, tales como
especificaciones de disefio. En esta situacion, el objetivo usua de la prueba de hipotesis
es probar el cumplimiento de las especificaciones.

Un procedimiento que conduce a una decisién sobre una hipétesis en particular recibe el
nombre de prueba de hip6tesis. Los procedimientos de prueba de hipotesis dependen del empleo de
la informacion contenida en la muestra aleatoria de la poblacion de interés. Si esta informacion es
consistente con la hipétesis, se concluye que ésta es verdadera; sin embargo si esta informacion es
inconsistente con la hipdtesis, se concluye que esta es falsa. Debe hacerse hincapié en que la
verdad o falsedad de una hipétesis en particular nunca puede conocerse con certidumbre, a menos
gue pueda examinarse a toda la poblacién. Usualmente esto es imposible en muchas situaciones
précticas. Por tanto, es necesario desarrollar un procedimiento de prueba de hipoétesis teniendo en
cuentala probabilidad de llegar a una conclusion equivocada.

La hipotesis nula, representada por H,,, es la afirmacion sobre una o mas caracteristicas de
poblaciones que al inicio se supone cierta (es decir, la“creenciaapriori”).

La hipotesis aternativa, representada por H,, es la afirmacion contradictoriaa H,, y ésta
esla hipdtesis del investigador.
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La hipdtesis nula se rechaza en favor de la hipdtesis alternativa, solo si la evidencia muestral
sugiere que H, esfalsa. Si lamuestrano contradice decididamentea H,, se continGia creyendo en

lavalidez de la hipétesis nula. Entonces, las dos conclusiones posibles de un andlisis por prueba de
hipdtesis son rechazar H, o no rechazar H,,.

Uno de las pruebas o test utilizados para rechazar una hipétesis es el t estadistico
mencionado en el Recuadro 11.

Para ser precisos se puede rechazar la hip6tesis nula si la probabilidad de observar el valor
de \tk\ es menor gque €l nivel de significancia @ , que muchas veces es 5%. Consecuentemente a un

nivel de significancia de 5% (o0 95% de confianza), |a hipotesis nula puede ser rechazada si \tk\ es
mayor es gue su valor critico.

Fuente: http://www.itch.edu.mx/academic/industrial/estadistical/cap02.html

Verbeek, Marno. (2000) A guide to modern econometrics. Wiley. Great Britain
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Anexo 7

ALGUNOS DE LOS ESTUDIOS DE EVALUACION DE IMPACTO REALIZADOS

EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE EN LA ULTIMA DECADA

Programa Pais Periodo de Periodo de Evaluador
operacion del evaluacion
programa impacto
I. Programas de busqueda de empleo
Sistema Nacional de Empleo Brasil 1975-presente 1999 Instituto Iberoamericano de investigaciones econémicas (2002)
(SINE)
Il. Programa de empleo
Trabajar Argentina 1996-presente 1990-1997 Banco Mundial (1999, 2000 y 2002). Ministerio de Trabajo de
Argentina (1999)
Proempleo Argentina 1998-2000 1998-2000 Ministerio del Trabajo de Argentina y Banco Mundial (2001)
Empleo en Accion Colombia 2002-presente 2002-2004 Institute of Fiscal Studies (IFS), Econometria S.A. y Sistemas
Especializados de Informacién S.A. (SEI)
Ill. Capacitacion
SENA Colombia 1957-presente 1996-1997 Universidad de los Andes (Colombia, 2001)
Probecat México 1984-presente 1984-1998 El Colegio de México y CIMAT (2001). Ministerio del Trabajo de
México (1995). Banco Mundial (1992 y 1999)
Programa Joven Argentina 1996-2000 1996-1998 Unidad de estadisticas y evaluacion de impacto del Programa Joven (1996
y 1998). ILADES-Georgetown University (Chile, 1996)
Chile Joven Chile 1991-95 (fase I) 1995-1997 Santiago Consultores (Chile, 1998)
1996- (fase 1)
Projoven Perd 1996-presente 1996-2000 Grupo de Analisis para el Desarrollo — GRADE- (Pert, 2002)
Pro Joven Uruguay 1996-presente 1996-1997 Banco Interamericano de Desarrollo e Instituto Nacional de la
Juventud de Uruguay (1997)
Jévenes en Accién Colombia 2002-presente 2002-2004 IFS (Inglaterra), Econometria S.A (Colombia) y SEI (Colombia)
IV. Programas de transferencias
Progresa (actualmente se llama México 1997-presente 1997-1999 International Food Policy Research Institute —-IFPRI- (2001)
Oportunidades)
Bolsa Escola (actualmente se Brasil 2001-presente 1999 Banco Mundial (2002)
llama Bolsa Familia)
Familias en Accién Colombia 2002-presente 2002-2003 IFS (Inglaterra), Econometria S.A. (Colombia) y SEI (Colombia)
Programa de Asignacién Honduras 2000 International Food Policy Research Institute — IFPRI- (2000) (en
Familiar (PRAF) proceso)
Red de Proteccion Social Nicaragua | 2000- 2000-2001 International Food Policy Research Institute — IFPRI- (2000 — 2002)
(RPS)
Bono de Desarrollo Humano Ecuador 1998-presente 2003-2005 Secretaria Técnica del Frente Social (Ecuador)- Banco Mundial (en
(BDH) proceso)

(continda)
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ANEXO 7 (CONCLUSION)

ALGUNOS DE LOS ESTUDIOS DE EVALUACION DE IMPACTO REALIZADOS
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE EN LA ULTIMA DECADA

(conclusion)

Programa

Pais

Periodo de
operacion del
programa

Periodo de
evaluacion
impacto

V. Fondos de inversién social

Fondo de inversion social de
emergencia de FISE

Nicaragua

1990-

2000

Banco Mundial y FISE (2002)

FONCODES

Perd

1991-

1993-1996

Banco Mundial (2002)

Fondo de Inversién social

Bolivia

1986-presente

1994-1998

Banco Mundial (2002)

VI. Trabajo Infantil

PETI

| Brasil

| 1996-presente

1996-1999

Banco Mundial (2001)

VII. Nutricion

Programa Bolsa-Alimentacéo
(actualmente se llama Bolsa
Familia)

Brasil

2001-2005

2002

IFPRI, Emory University, The London School for Hygiene and Tropical
Medicine, e Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (2003).

VIII. Informe final

a) Estudio de evaluacion de
impacto del Programa de
Evaluacion de Programas.
Evaluaciones de impacto y
evaluaciones de los programas
del Gobierno.

b) El aporte de FUNDES a las
pymes en América Latina: una
evaluacion de impacto.

Chile

Chile,
Argentina,
El Salvador

1997-2005

2002-2003

2003-2005

2000-2003

Banco Mundial, Universalia de Canada y Michael Bamberger.

CEPAL/FUNDES (Marco Dini, Giovanni Stumpo, Sebastian Vergara)

Fuente: Tomado del Manual 41 del ILPES “Manual para la evaluaciéon de impacto de proyectos y programas de lucha contra la pobreza” (2005).
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