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I.- INTRODUCCION

El problema de la generacidn y transferencia de tecnologia para
los peguenos productores campesinps es un tema que ha recibideo bastante
atencidn, tanto por parte de los investigadores como de los medios poli
ticos. Sin embargo, a pesar de esta preccupacidn, el tema alin hoy ge-
nera agudas polémicas y discrepancias er torno a cuatro aspectos princi
pales. El primero se refiere a la importancia velativa de las economias
campesinas en el sector agrario de América Latina. El segundo esta vincu
lado a la discusidn sobre si los campesinos aumentan en niimero e importan
cia relativa o 8si, por el contrario, hay una clara tendencia a su rapida
desaparicifn como consecuencia de la propia expansidn de la agricultura
comercial. El tercero, se refiere a los determinantes de la innovacién
tecnoldgica y su impacto en el proceso de persistencia o transformacifn
de 1asreconomias campesinas., Finalmente el cuarto aspecto es la discu-
sién sobre el concepto de tecnologia apropiada a las condiciones de pro-
duccifn campesina y el problema de la organizacidn de la investigacidn

para estos fines,

En relacidn a los primeros dos aspectos, la discusién ha sido hasta
ahora confusa porque la escasez de informacidn disponible no permite
analizar la cuestidn con rigurosidad. En general los datos existentes
muestran que las economias éampesinas son importantes numéricamente y que
no hay una tendencia clara respecto a su desaparicién en el futurc inme-

diate.



En relacién al tercer aspecto, sacrificando un poco la rigurosi-
dad, es posible agrupar las distintas opiniones en dos grandes corrien
tes. Una de ellas estd representada por autores como Schultz, Cummings,
Mosher, Wortman, Harwood y otros, gquienes han Argumentado gue la tecno-
logia es el instrumento mis eficiente para transformar las economias cam
pesinas, aumentando su eficiencia, nivel de p}oduccién y bienestar. En
contraposicién a este punto de vista, otros autores tales como Griffin
y Feder, han denunciado a la tecnologia como un instrumento para la des-
truccidén de las economias campesinas y la consecuente proletarizacidn de

sus familias.

En este breve trabajo tomaremos una posicidn ecl&ctica entre ambas
posiciones, analizando algunas de las condiciones particulares que deben
estar presentes para que el cambio t&cnico sea posible y que, ademis, de
terminan en cada caso concreto su significado real desde el punto de
vista de la unidad familiar. También argumentaremos que los procesos de
cambio técnico estdn inevitablemente vinculados a procesons de transforma
cidén mas amplios que llevan a que la unidad productiva pierda sus carac-
teristicas campesinas y se integre al mercado, convirtiéndose en una uni

dad de produccidn comercial.

"El resto del documento estad organizado en cuatro secciones. La pri
mera, analiza la importancia relativa de las economias campesinas en el
sector agrario. La segunda seccidn presenta algunos elementos conceptua
les Gtiles para anmalizar el funcicnamiento de las econcmias campesinas vy

el papel de la tecnologia como instrumento para el aumento de la preoduc-
cifén y la capitalizacidn de dichas unidades., La tercera seccidn analiza
las condiciones generales que usualmente influyen sobre los sistemas de
produccidn campesina y la forma en que &stas deben considerarse en el
proceso de generaciﬁn de tecnologia apropiada. Finalmente, la Gltima
seccidn examina varias estratepias alternativas para el desarrollo de
tecnclogia apropiada y plantea algunas de las limitaciones y consecuen-
cias negativas que resultan de la imposicifn de limites a la accifn de

la investigacidn.



I1. LA IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

Cualquier intento de cuantificar la importancia de la agricultura
campesina en el sector agrario se enfrenta con dos dificultades metodold
gicas. La primera es encontrar una definicidn conceptualmente satisfac
toria y empiricamente util del sujeto de analisis. La segunda es la po-

breza de la informacitn descriptiva disponible.

Con respecto al primer punto, en este trabajo definiremos como uni-
dades campesinas aguellas que producen en base a la mano de obra familiar
con el uso de medios risticos de produccidn. Es decir, aquellas en las
cuales el proceso productivo se desarrolla basicamente en funcidn de la
combinacién de tierra y trabajo familiar. Una definicién conceptualmente
simple como &sta tiende a agravar el segundo problema, ya que la mayoria
de las estadisticas disponibles estan definidas en tBrminos del tamafio de
las unidades medido por la cantidad de tierra utilizada. Consecuentemente
la discusién que se presenta en esta seccidn serid en base a datos en los
cuales el car3cter campesino de las unidades de produccidn estd asociado

'a la cantidad de tierra en explotacion.

El Cuadro 1 presenta una estimacidn del nimero de unidades campesinas
como po;centaje del total y el porcentaje del Area total que representan.
Las cifras indican que estas unidades representan una proporcidn impor-—
tante del nlmerc total de unidades en un nimero de paises del continente,
y que dicha importancia ha variado sustancialmente entre periodos cen-
sales en algunos paises pero no en otros. En todos los casos, 1los produc
tores campesinos controlan un &rea menor del 20 porciento del Area agrope
cuaria total en explotacidn. A su vez el Cuadro 2 complementa esta in-
formacidn presentando estimaciones relativas a las variaciones ocurridas
entre 1940 y 1970 en relacidn al nimero de unidades agropecuarias, su ta-
mano medio y el Area que representan para un nimero de paises. Las cifras
tambi&n sugieren la ausencia de una tendencia definida del nimero de empre-

sas y su tamafic medio,



CUADRO 1. ESTIMACION DEL NUMERO DE UNIDADES CAMPESINAS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL Y EL PORCENTAJE DEL
AREA TOTAL QUE REPRESENTAN, EN PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA (1950-1970)

UNIDADES CAMPESTINAS
Unidades Porcentaje Porcentaje Diferencia
~PAIS Y ARO Consideradas Nimero del nlmero to | del area to- Tamafio porcentual
' "Campesinas" tal de Unida- | tal en Explo| Promedio en el tamafo
des agropecua | tacidn Agro- promedio
rias pecuaria
Hectireas Milesg Porcentaje Hectireas Porcentaje
México (privado)
1950 <10 1 366 73.6 1.3 2.1 -19
1970 <10 522 52.4 1.3 1.7
Costa Rica
1950 <5.6 12 27.9 1.1 1.7 0
1973 <5 35 45.5 1.8 1.7
El Salvador
| 1950 - 410 141 81.0 17.1 1.1 9
1 1970 <10 237 86.9 19.6 1.2
Guatemala
1950 47 266 76.2 9.0 1.3 0
| 1964 L7 313 75.1 11.6 1.3
i Honduras
1950 £ 4 89 57.0 8.1 2.3 9
1966 L4 120 67.4 12.4 2.5
Venezuela
1950 1-5 112 50.7 1.2 2.4 0
1970 1-5 70 1.6 2.9 2.4
Colombia
1950 Z 5 919 54.9 3.3 1.8 -9
1970 L5 1.176 59.5 3.7 1.6
Brasil
1950 Z5 459 22.2 0.5 2.5 -12
1970 <5 1 801 36.6 1.3 2.2
Chile
1955 £10 56 37.1 0.3 1.4 21
1965 <10 123 48.6 0.7 1.7
Estados lnidos
1950 L4 484 9.0 0.2 2.0 -0
1969 L4 162 5.9 0.05 1.4

FUENTE: De Janvry v Crouch, pp. 9-10.



CUADRO 2, CAMBIOS EN EL NUMERO Y AREA TOTAL DE TODAS LAS UNIDADES AGROPECUARIAS Y TAMARO PROMEDIO

(1940 - 1971)

UNIDADES

ACROPECUARTIAS

PAIS PERIODO . Nimero Area Area Promedio
(periodo base=100) (periodo base=100) (periodo base= 100)

México (privada) 1940-1970 82 | 86 92
Rep. Dominicana 1350-1270 92 117 127
Costa Rica 1950-1973 94 172 184
El Salvador 1950-1971 156 97 63
Guatemala 1950-1964 120 93 78
Honduras 1956-1966 114 %6 84
Nicaragua 1952-1971 204 209 104
Panama 1950-1971 166 174 164
Venezuela 1937-1961 144 111 al
Chile. 1936-1965 125 111 88
Colombia 1954-1971 128 112 87
Ecuador 1954-1968 184 116 63
Peri 1961-1971 162 119 73
Brasil 1940-1950 259 149 57
Argentina 1952-1969 101 i03 102
Uruguay 1951-1970 91 97 108
Estados Unidos 19501969 44 86 197

Nota: a/ No estan disponibles

Fuente: De Janvry y Crouch, p.4.




Estas cifras conltrastan con lo acontecido en Estados Unidos donde el
proceso de concentracidn de la propiedad agraria es un hecho manifiesto.
El Cuadro 3 presenta las cifras para este pais en forma comparativa a un
nimero de paises de América Latina para los cuales hay datos. Es impor-
tante notar que, en estos Ultimos, no pareciera haber una tendencia defi
nida en cuanto a la concentracidn de la propieaad agraria, lo cual tam-
bién estaria indicando un proceso de expansién de la produccidn capita-

lista mids lento.

Esta evidencia un tanto confusa parece estar corroborada por los da-
tos sobre el nimero (en términos absolutos) de las unidades de produccidn
que pueden ser consideradas como campesinas (Cuadro 1). Puede verse que
hay considerable variabilidad en lo acontecido en diferentes pafises y
ausencia de una tendencia definida que permita inferir 3i las unidades
campesinas ganan o pierden importancia relativa en el sector agropecuario

del conjunto del continente,

Es interesante notar que datos similares, alin mis detallados, para
Brasil y para el Estado de San Pablo (Cuadro 4) tienden a mostrar una
débil pero definida tendencia hacia la concentracidon de la propiedad agra

ria a partir de 1965.

Estos datos sin embargo no deben oscurecer el hecho de que el nimerc
de pequefias explotaciones ha tendido a aumentar durante el mismo periodo
(Cuadro 5).l Este proceso es aln mis notable en otras regiones de Brasil
en las cuales las pequenas explotaciones agrarias han aumentado tanto en
nimero como en la superficie que explotan. El Cuadre 6 presenta datos re

ferentes al nordeste del Brasil que ilustran claramente este hecho.

El conjunto de la informacidn presentada tiende a indicar que la pe-
gquefia unidad agraria es importante en el conjunto de América Latina desde
el punto de vista del nimero de explotaciones y consecuentemente, del ni-
mero de personas que derivan su ingreso.de ellas. Por otra parte, la im
portancia de las unidades campesinas en relacidén a la cantidad de tierra
ocﬁpada varia entre paises. En general es bastante impeortante en Centro-

américa y poco importante en los paises de América del Sur,



CUADRO 3. NUMERO DE UNIDADES Y TAMANO PROMEDIO
Pais y Afos Nomero de Unidades Tamatic Promedio
Miles - Hectdreas

Estados Unidos

1950 5 388 117.4

1959 3 708 157.3

1969 2 390 230.7
México

1950 1 366 78.1

1960 1 346 86.1

1970 994 75.7
Costa Rica

1950 82 22.0

1963 64 £1.3

1973 79 40.5
Chile

19236 202 136.8

1955 151 183.6

1965 253 120,9
Colombia

1954 919 30.2

i960 1 209 22.6

1971 1 176 26.3
Brasil

1950 2 064 112.5

1960 3 337 74.9

1970 4 932 59.4
Argentina

1952 564 366,2

1960 457 383.1

1969 549 374.1
Nota: WNo incluye unidades orientadas directamente a la produccidn

para autoconsumoe

FUENTE: De Janvry v Crouch, p.6.

]

CUADRO 4. CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD AGRARTA EN BRASIL Y EL
ESTADO DE SaN PABLO. INDICE DE GINI CORREGIDOS
1965 1967 1972 1976
San Pablo 0.746 0.765 0.760 0.773
Brasil 0.820 0.836 0.837 0.849
FUENTE: Jos@é Graziano da Silva, p. 187.



CUADRO 5. EVOLUCION DE LOS INMUEBLES DE MENOS LE 10 HA.
EN EL ESTADC DE SAN PABLO

Ato de referencia

Nomero de inmuebles

Hectdreas comprendidas

(miles) {miles)
1965 73.8 351.5
1967 89.1 393.1
1972 82.5 397.0
1976 101.9 451.1

FUENTE: José Graziano da Silva, p. 167.




CUADRG 6. NUMERO Y PORCENTAJE DE UNIDADES Y SU AREA TOTAL POR ESTRATOS DE TAMANO. NORDESTE DE BRASIL
(1940-1970)

1.- HNimero
Estratos de tamafo (ha) Nimero de unidades (millones) Area total (millomes de ha)

1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Menos de 10 369 450 873 504 1 441 1 644 2 082 4 090
10 a menos de 100 289 230 421 562 9 443 10 4031 13 744 17 894
100 a menos de 1000 74 490 105 130 19.093 23 647 27 544 32 059
1000 a menos de 10000 5 8 7 8 12 909. 16 896 15 364 17 260
10000 v mas - 0.3 0,2 0.1 - & 103 3 592 2 508
TOTAL 737 847 1 447 201 42 816 58 326 62 326 73 811
2.- Porcentaje
Estratos de tamafio(ha) Porcentaje de unidades. Porcentaje del area total

1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Menos de 10 50.6 53.1 62.0 68.4 3.4 2.8 3.3° 5.5
10 a menos de 100 39.3 35.4 30.0 25.5 22,1 17.2 22.0 24.4
100 a menos de 1000 10.0 10.6 7.5 5.7 44,5 40.5 44 .2 43.5
1000 a menos de 10000 0.01 0.9 0.5 0.4 30.0 29.0 24,7 23.4
10000 v mas 0.0 0.0 0.0 0.0 0 10.5 5.8 3.4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100
FUENTE: Raiil Fiorentino, p. ba.
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Mas aiin, la informacidn no permite extraer conclusiones definitivas sobre
la tendencia reciente en cuanto al aumento o disminucidn de esta importan
cia relativa. Si bien la informacidn disponible es incompleta, pareceria
indicar que los procesos de concentracidn de la propiedad agraria son bas-
tante desiguales en distintas repiones del continente. Esta evidencia se-
ria cocherente con la existencia de procesos de modernizacidn agraria con-
centrados en ciertas situaciones de produccidn con caracteristicas particu
lares en cuanto a la naturaleza del productc a ciertas dimensiones de la

. 1/
estructura agraria—.

III1.. LA TECNOLOGIA COMC INSTRUMENTO DE DESARROLLO DE LA UNIDAD CAMPESINA

La Seccidn 1I presenta informacidn estadistica que destaca la impor-—
tancia de las unidades campesinas en el total de las unidades de produc-
cidén agropecuaria de Am€rica Latina, y la falta de evidencia que indique,

de manera inequivoca, una tendencia hacia su desaparicidn.

Esta situacidn pone de manifiesto la importancia de encontrar medios
mediante los cuales sea posible aumentar la produccidn y el bienestar de
este importante sector de la poblacidn agropecuaria y, en especial, el

papel que el cambio técnico puede desempefiar en este proceso.

Sin embargo, antes de evaluar el papel del cambio té&cnico y, conse-
cuentemente, el de la organizacifn de la investigacidn, es necesario es-—

tablecer el marco general de andlisis dentro del cual esta evaluacidn

debe ser desarrollada. .

El punto central de este marco es el reconocimiento de que los pro-
cesos de adopcidn (cambio técnico) estiin contenidos en procesos de trans-

formacidn social y economicos de cardcter mds amplio que las simples

1/ Para una discusidén de esto ver: Pineiro et al.; Gomes y Pérez.
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modificaciones del patrdn tecnoldgico utilizado en la produccidn agri-

cola l{

Es por esto que, en el casc particular de las economias campesinas,
la tecnologia debe ser evaluada e interpretada dentro de los procesos de

. L e . . .. 2
diferenciacién que puedan experimentar las unidades de producc1on~{

A. El Modelo de Anidlisis Propuesto

El proceso de diferenciacidn campesina es equivalente -en su di-
mensidén econdmica- al proceso de acumulacidon (o pérdida) de capital y
de crecimiento, tipico de las unidades de produccidn capitalistasg{
En este sentido, el proceso de diferenciacidn social, en la mayoria de
los casos, engloba o contiene al proceso innovativo. Asfmismo, la dife
renciacidn de las unidades productivas, como descriptor de las transfor-
maciones del conjunto de la unidad productiva, es un nexo natural y efi-
ciente de las relaciones de &sta con el conjunto de los procesos socia-
les que determinan el contexto externo a ella. Por esta razdén es nece-
sario suponer que algunas de las variables, que explican y determinan

el cambio técnico, lo hacen en forma indirecta a través de su efecto so-

bre los procesos de diferenciacidn.

1/ Para una discusidén mis amplia de este tema ver por ejemplo Pineiro
vy Trigo.

2/ Por diferenciacién entendemos el proceso por el cual ciertas unida-

~  des de produccidén se modifican perdiendo sus caracteristicas estric-
tamente campesinas ya sea por capitalizacidn y progresiva conversidn
en unidades capitalistas o por deterioro de su capacidad productiva
y consecuente proletarizacion de la mano de obra familiar.

3/ Se establece esta similitud con la intencidn de resaltar algunos
de los conceptos miAs desarrollados en la literatura que vinculan
tecnologia con acumulacidn de capital.
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En una investigacidn sobre la relacidn tecnologia-unidad campesi
na debe tomarse en cuenta variables de tres niveles que influyen sobre

tal relacidn.

1. Nivel "Micro”

_ Este conjunto de variables engloba, principalmente, dos as-
pectos de la estructura y funcionamiento de la unidad productiva. En
primer lugar, el relacionado a la descripcifn y caracterizacidn del pro-
ceso de consumo, produccidn y reproduccitén de la unidad familiar produc-
tiva. Dentro de €ste, el punto central del analisis es la identificacién
de los flujos de medios de produccion y utilizacidn del trabajo fémiliar
y lcs mecanismos de distribucidn del producto producido entre la unidad
productiva y los agentes sociales externos a la misma, El segundo aspec
to de importancia es la caracterizacidn de la din3mica que lleva a la
persistencia, diferenciacidn o descomposicidén de las unidades productivas

y las caracteristicas cualitativas de estas transformaciones.

2, Nivel "Regional"

Bajo este rubro se incluyen elementos de carficter regional
que describen los nexos entre la unidad campesina y los actores sociales
que la afectan, tales como las relaciones con otras unidades agricolas;
vinculaciones con el capital comercial, industrial y financiero; relacio

nes comunales de prestacidn de mano de obra familiar; etc. y,

3. Nivel "Macro"

Aqui se incluyen los determinantes de cardcter macro-econd

mico representados, principalmente, por las politicas piiblicas.

A los efectos de sistematizar el tratamiento de estas variables y su
relacidn con el cambio técnico, hemos tomado como base el grifico desarro

liado por Deere y Janvry (PROTAAL, p. 42) para caracterizar la estructura
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y funcionamiento de la economia campesina, amplidndolo en una serie de

sentidosl{

Proponemos que, en la mayoria de los casos, cualquier "shock" al
sistema descrito en el Grifico 1 (por ejemplo la modificacién de la poli-
tica de precios) podria impulsar un proceso de diferenciacién de uno de

estos tres tipos:

1. Fuertemente dirigido hacia arriba; en este caso la unidad
familiar campesina bien puede transformarse en terrateniente,
0 puede capitalizarse, convirti&ndose en un "family farm", o
incorporar mano de obra asalariada e inclusive invertir en
otras actividades productivas convirtiéndose en una unidad

capitalista.

2. Fuertemente dirigide hacia abajo; donde los campesinos gra-
dualmente pierden el control de los recursos productivos,
convirtiéndose en semi~proletariocs, precaristas o proletarios

sin acceso directo a la tierra.

3. Débilmente dirigide hacia arriba o hacia abajo, donde los
campesinos mantienen sus rasgos anteriores, pero con un li-

gero progreso o involucidn socio-econdmico.

En el marco de este sistema, que incluye los niveles micro, regio
nal y macro, creemos que es posible precisar el anilisis del cambio técni
co y las condiciones generales necesarias para que el mismo sea un instru

mento de desarrollo y bienestar de las unidades campesinas.

B. Algunas Hipbtesis con Respecto a 1los Determinantes del Cambio

Técnico

El principio bésico que queremos establecer es que existen dos

tipos principales de procesos tecnoldgicos en las economias campesinas.

1/ Una de las ampliaciones se refiere a la inclusidn explicita de dis-
tintos tipos de diferenciacidn sugeridos por Murmis, 1980,
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Un primer tipo estd representado por los procesos de innovacidn tecnold-
gica que aparecen dinamizados o corporizados en procesos de capitaliza-
cidn y crecimiento de la wnidad productiva, a su vez generados por alte-
raciones en el marco de las relaciones que las ﬁnidades campesinas man-
tienen con el resto del sistema econdmico. Un caso particular, pero im-
portante, para el anadlisis es una modificacidn de la politica econdmica
tal como el nivel de precios, situacidn que se ilustra en el Grafico 1.
Puede observarse que si partimos de una unidad campesina en equilibfio,
el inicio de un proceso de diferenciacidon requiere alguna modificacidn
de los procesos que determinan la generacidn y captacidn de excedentes
por parte de la unidad familiar. Esta modificacidn puede provenir ya
sea de una alteracidn de los t&rminos de intercambio, o de una modifica-
cifn de los mecanismos institucionales ¢ de mercado, por medio de los
cuales el excedente se distribuye entre la unidad familiar y otros secto
r+3 sociales. Un procesc de diferenciacion hacia arriba tambi&n podria
iviciarse por una inyeccidn de crédito o un aumento de las contribucio-
nes remitidas por otros miembros de la unidad familiar que estdn fuera

de esta unidad productiva.

El punto central que gqueremos enfatizar es que estos procesos

de diferenciacién acarrearan modificaciones en el patydn tecnolégico
(instrumentos y/o té@cnicas) utilizado, como consecuencia de la incorpo-
racién de nuevos medios de produccidn. Por lo tanto, estos procesos tec

- . . . - - .
noldgicos —aunque condicionados por la existencia de tecnologia apropia
da a las condiciones de las unidades de produccién estudiadas— sera@n pro
cesos iniciades e impulsados por una nueva demanda de tecnologia por

parte de la unidad productiva.

De acuerdo a este razonamiento, se destaca un primer tipo de
relacidn entre las variables estructurales y el cambio técnico. Las va-
riables estructurales indicadas en el Grafice 1 son los principales
elementos que determinan la magnitud del ingreso generado por la unidad
productiva, la forma de su distribucidn vy, consecuentemente, las posibi-
lidades de diferenciacidn. Es a través de este proceso que se determi-
nan, indirectamente, la iniciacifn y caracteristicas de ciertns procesos

tecnolépgicos.
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El segundo tipo de proceso de cambio t&cnico -posible en las
economias campesinas— es aquel en el cual la aparicién de una tecnologia
revolucionaria (Revolucién Verde), o de nuevos y efectivos programaé de
extensidn son el elemento dinamizador. En este.caso, las innovaciones
tecnoldgicas ofrecidas serdn adoptadas f{inicamente si son congruentes
con la condicién de la unidad productiva (factibles bioldgicamente; con-
tribuyen a las necesidades familiares de mayor produccidn de alimentos
0 mayores ingresos nefos; no presentan altos riesgos -poca probabilidad
de pérdidas desastrosas- v no requieren recursos fuera del alcance de
la unidad familiar). Estas técnicas generaridn un excedente adicional
que serid distribuido segin las condiciones impuestas por los mercades de
insumos y factores y el marce instituecional respectivo. Bajo ciertas
condiciones de contexto, en las cuales no se han activado les mecanismos
de apropiacidn de excedentes por otros sectores sociales, la unidad fa-
miliar campesina podr3 apropiarse del excedente generado por la adopcidn
tecnoldgica, abri&ndose asi la posibilidad de un proceso de diferencia-

¢idn hacia arriba y su transformacidn en empresas comerciales.

La discusibn previa apunta a dos aspectos. Por un lado caracte-
riza dos tipos de preocesos de wodernizacidn y cambio té€cnico de las uni-
dades campesinas en los cuales la inpnovacifn tecnoldgica desempefia pape-
les distintos. Segundo, establece con claridad que en ambos tipos de
proceso, el cambio técnico determinarid una acumulacidén de capital y mejo-
ramiento en las condiciones de vida de lz unidad familiar si las condi-
ciones de contexto {relaciones con otras unidades de produccidn, politi-
ca econdmica, comercializacidn) son adecuadas y permiten que la unidad
familiar se apropie de una parte del excedente econdmico generado por el

cambio técnico.

Este analisis establece ciertos limites a 1la técnologfa como
instrumento de desarrollo, en el sentido que otras condiciones deben es-
tar presentes para que el desarrollo sea posible. De especial importan-
cia es el resto de las politicas pﬁblicaé que regulan la forma en que el

excedente se distribuye entre distintos sectores sociales.



IV. FACTORES QUE CONDICIONAN EL DESARROLLO DE TECNOLOGIA APROPIADA PARA
LAS UNIDADES CAMPESINAS

A, El Concepto de Tecnologia Apropiada

Uno de los temas que recientemente ha generado gran discusidn es
la pregunta de si hay o debe haber tecnélogias especialmente disenadas

para la adopcidn por unidades campesinas de produccién.

La discusidén fue probablemente iniciada o al menos precisada y
ampliada por la conocida obra de Schumacher , donde se argumenta sobre
la necesidad de modificar radicalmente el patrdn de desarrollo seguido
por las economias de mercado del mundo occidental, revalorizando la pro-

dii-eidn familiar campesina y su bajo uso de insumos industriales.

-

La evidencia empirica disponible sugiere que esta discusién tiene
usvutido solamente dentro de un cierto rango de alternativas, ya que por
la propia naturaleza de la innovacidn tecnoldgica, buena parte de las tec
anlogias vienen incorporadas en insumos y bienes de produccidn. Por lo
tanto, el limitar las innovaciones tecnoldgicas solamente a aquellas que
no significan un mayor uso de insumos industriales o bienes de produccidn
restringiria,de manera dramitica, el Ambito de las tecnologias disponi-
bles y sacrificaria las contribuciones que la tecnologia ya disponible

-pueda hacer al desarrollo.

Sin embargo, en un sentido mids limitado, el concepto de "tecnolo
gia apropiada’ tienme un significado de utilidad practica. Este signifi-
cado surge del hecho de que para que la tecnologia sea adoptada por la
unidad productiva debe ser coherente con sus condiciones de produccidn.
Consecuentemente, en la medida en que las unidades campesinas tengan
clertas caracteristicas diferenciales, el esfuerzo de investigacidn debe
estar organizado de manera que se adecue, en lo posible, a estas condi-
ciones. De acuerdo a esto, en el punto siguiente analizaremos algunas con

diciones que parecen estar especialmente asociadas con la produccidn campesina.
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B. Las Condiciones de Produccién Campesina

Es indudablg que no todas las unidades campesinas son iguales en
cuanto a sus condiciones de produccidén. Por ejemplo, ciertas caracteris
ticas,tales como las condiciones de acceso a la tierra,varian considera-
blemente entre distintas economias campesin3514 Sin embargo hay un nime-
ro de rasgos comunes tales como el uso de manc de obra principalmente fa-
miliar y la escasez de insumos industriales de produccidén que son parte

de la definicion de las unidades campesinas,

Consecuentemente de la seleccidn de prioridades desde el punto
de vista de la organizacidn de la investigacidn agropecuaria, las siguien
tes condiciones parecen ser las de mayor importancia a los efectos de de-

terminar el tipo de investigacidn que debe desarrollarse.

1. Las condiciones ecoldgicas

Una observacidn de las principales regiones donde se concen-
tran las economias campesinas tiende a sugerir que las mismas estdn en
general asociadas a condiciones gcolﬁgicas adversas. Ejemplo de esto es
la zona andina donde las unidades campesinas tienden a concentrarse en las
laderas, mientras los valles mAs fértiles estin ocupados por empresas de
caracter comercial. Por lo tanto, si la investigacién es desarrollada en
funcidén de las condiciones ecaldgicas de los valles mis fértiles sus re-
sultados no seran de utilidad para los pequefios productores campesinos.

Un ejemplo de esta situacidén es la investigacidn sobre el arroz desarro-
llada en Colombia por el ICA y el CIAT que tuvo un indudable impacto so-
bre la agricultura comercial y provocd un desplazamiento de la agricultura

campesina.

2. Lla seleccidn del producto

Si bien la mayor parte de los cultives son producidos tanto
por empresas comerciales como por unidades campesinas, algunos de éstos

tienen, en cada pals, una particular Importancia para estas unidades.

i/ Para una discusifn de este tema y una tipologia de economias campesi-
nas ver: PROTAAL
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Ejemples de lo anterior son: 1la yuca en casi toda Latincamérica, el frijol
y el maiz en América Central y Colombia, entre otros. El Cuadro 7 presen-

ta un nimero de ejemplos, para un nimero de paises.

3. La complejidad de los sistemas produétivos

Una de las caracteristicas que mis diferencia las unidades cam
pesinas de la agricultura comercial, especialmente en la zona tropical, es
la tendencia hacia la policultura. Lla utilizacidn de varios cultivos en
rotacidn y en siembras intercaladas responde a las necesidades de autocon-
sumo y a la importancia de protegerse de los riesgos climdticos. Esta pric
tica cultural tiene importantes efectos en la organizacifn de la investiga
cidn, ya que las condiciones deseables de una planta determinada varian sus-
tancialmente si &sta es cultivada en monocultivo o en asociwucidén con otras
especies. Un ejemplo clisico de este problema es la investigacidn gendti-
ca en frijoles,cuando se realiza con miras en la agricultura campesina que
cultiva los frijoles en asociacién con el maiz. En este caso el frijol de
be tener caracteristicas que le permitantreparse alrededor del maiz. Es-
tas selecciones obviamente ne se adaptan al monocultivo caracteristico de
las empresas comerciales que usan frijoles de tipo arbustivo con un mayor

rendimiento por hectirea.

4. Los recursos disponibles

Una de las condiciones mis comunes de las economias campesinas
es el estar inmersas en un circulo vicioso de baja capacidad de acumulacidn

de capital y baja integracion al mercado.

Esta doble condicién determina una serie de limitacleones en
cuanto a los recursos disponibles. Por un lado, las unidades campesinas
operan en base al trabajo familiar. De esta forma, la disponibilidad de
mano de obra a lo large del ano es relativamente constante y con pocas po-
sibilidades de adaptarse a las necesidades variables que generalmente acom
pafian a la agricultura de monocultivo y a los patrones tecnolégicos de la
agricultura comercial. De esta forma la adecuacién de las necesidades de
mano de obra a la disponibilidad de trabajo familiar debe ser um objetivo

central de la investigacionm.
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CUADRC 7. PRODUCTOS PRODUCIPOS PRINCIPALMENTE POR UNIDADES CAMPESINAS EN

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA

Pais Producto
Colombia Yuca
Ecuador Papa
Paraguay Maiz
Peri Papa
Uruguay Leche
Venezuela Yuca
Guatemala Mafiz
Honduras Arroz
México Maiz
Argentina Algodon
Bolivia Papa
Brasil Frijoles
Costa Rica Frijoles
Rep. Dominicana Frijoles
El Salvador Maiz
Nicaragua Majz
Panami Yuca

FUENTE:

Elaboracidn propia.




Un segundo problema estd vinculado a las limitaciones de capi-
tal lo cual se traduce en un bajo nivel de mediocs de produccidén y una in-
hibicidn en el uso de insumos de origen industrial. Esta incapacidad en
cuanto a la incorporacifn de insumos y hienes industriales se agrava por

la tradicional inaccesibilidad al crédito de las unidades campesinas.

Esta inflexibilidad en el uso de recursos condiciona de mane-
ra sustantiva el tipo de tecnologia "apropiada' y por lo tanto establece

limites al tipo de investigacidn que debe realizarse.

V. HACIA UNA ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO DE LOS PEQUERNOS
PRODUCTORES CAMPESINOS: PERSPECTIVAS Y LIMITACIONES

Tomando en cuenta los argumentos presentados en las dos Gltimas sec—
ciones, surgen dos estrategias de accibn alternativas para el desarrollo
tecnolégico campesino junte con una tercera que seria una combinacidn de

las primeras dos.

1. Adecuacidn del contexto sociocecondmico

Una primera alternativa es la implementacidn de politicas publi-
cas (facil acceso de créditos, sustentacidn de precios papados a unidades
campesinas por sus productos, subsidics a los insumos tecnoldgicos, etc.)
que permitirfan un aumento de los ingresos disponibles para adquisicidn
de bienes de produccidn. Consecuentemente, el rango de tipos de tecnolo-
gia apropiada se expandiria incluyendo tecnologias ya disponibles las cua

les bajo otras condiciones menos favorables no son realmente viables,

2. Adecuacifn de la tecnologia

Una segunda alternativa es suponer que las condiciones campesinas
descritas anteriormente son barreras inamovibles y consecuentemente lnten-
tamos desarrollar tecnologias adecuadas a estas condiciones. Bajo estas

condiciones.el ambito de accidn de la investigacidn es bastante reducido
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vy los requerimientos de informacidn, que describe con exactitud las condi
ciones campesinas, bastante exigentes. Las tecnologias asi desarrolladas
son especificas a cada situacifn campesina y probablemente no podrian ser

aprovechadas por el sector comercial.

3. Adecuacidén de la tecnologia y del contexto socioecondmico

Esta altermativa representa una posicidn intermedia de las dos
previamente expuestas y significa algln mejoramiento en las relaciones so
cioecondmicas que favorece a la economia campesina junto con el desarrollo

de tecnologias apropiadas a la nueva condicidn.

En teoria, cualquiera de las tres estrategias mencionadas podria
inducir al desarrollo tecnoldgico del sector campesino, Ejemplos de la
primera estrategia son ciertos programas especiales que emergieron con la
revolucifon verde., La observacidn de que en muchos cascs las nuevas tecno-
logias no estaban siendo adoptadas por el sector campesino, motivé que or-
ganismos nacionales e internacionales de desarrollo agricola iniciaran
proyectos y programas ''piloto' que, aunque exitosos, no pudieron ser apli

cados a gran escala por su complejidad y costo.

Por el contrario, el concepto de "desarrollo rural integrado' es
representativo de la tercera estrategia en la cual se combinan intrumen-—
tos de polf¥tica econdmica y el intento de generar tecnologia especifica.
5i bien la mayor parte de los programas DRI estan todavia en marcha y no
pueden ser juzgados aflin, su impacto pareceria ser limitado debido a las
dificultades encontradas en lograr los cambios institucionales y econdmi-

cos necesarios y la inexistencia de tecnologia apropiada.

La segunda estrategia, es decir la generacidn de tecnologia apro-
piada, ha recibido apoye creciente de algunos centros internacionales,
centros regionales y programas nacionales de investigacifn agropecuaria.
Este apoyo se ha traducido en la creacidn de programas especiales con el
objetive de desarrollar tecunologia en base a una metodologia de investi-
gacifn centrada en los sistemas de produccidn prevalecientes en unidades

campesinas (CGIAR, CATIE, TAC; Norman)l(

1/ Para una discusidn de las wventajas y desventajas de este enfoque, en
comparacidn con el enfoque tradicional de investigacidn por producto,

ver Trigo, Pineiro y Chapman.



Los resultados logrados por parte de estos programas son todavia
limitados lo cual ilustra las dificultades de este tipo de investigacién,
Sin embargo parece innegable que la implementacién de una estrategia de
investigacidn adecuada aumentaria sustancialmente las posibilidades de
adopcidn de tecnologia por parte de los productores campesinosl{ Sin em-
bargo, es importante enfatizar que, de acuerdo con la discusién presentada
en la Seccidén 111, los efectos resultantes de una estrategia de desarrollo
basada en el concepto de tecnologia apropiada dependerin bdsicamente de
las relaciones existentes entre el sector campesino y los dem3s sectores
soclales que componen la economia nacional. En otras palabras, si no
existen las condiciones sociales y econdmicas baje las cuales el sector
campesino puede disfrutar de los beneficios econdmicos provenientes de
un cambio tecnoldgico que incrementa su productividad o que disminuye sus
costos, la tecnologia apropiada per se mno es un instrumento eficaz para

el desarrollo de la economia campesina.

Por otra parte, la adopcidn de una estrategia para producir tecno
logia apropiada implica un reordenamiento de las prioridades de las insti-
tuciones de investigacidn agropecuaria. La investigacidn basada en siste
mas de produccidn facilita la generacién de tecnologia mis especifica y
el proceso de transferencia. 8Sin embargo, dehido a su alta especificidad,
se limita la clientela interesada en los resultados de la investigacidn.
Esto a su vez tiene consecuencias sobre el costo relativo de la generacidn
de tecunologia. El resultado es gque, dado el nivel limitado de los recur-
s0s para la investigacion agropecuaria, el nilmero de usuarios potenciales
puede reducirse drasticamente. Una consecuencia probable de esto es que
el apoyo politico necesario para mantener un flujo adecuado de recursos
hacia las entidades de investigacidn se vea también reducido. Esto es es-
pecialmente importante cuando los recursos para la investipacidén son apor
tados por el Estado a través del presupuesto nacional y, por lo tanto, de
penden de procesos politicos en los cuales el apoyo de los productores que

. 2/
componen el sector agrepecuario es fundamental—.

1/ Una discusién de este punto, junto con ejemplos y andlisis de tecnole
gia apropiada para productores campesinos, estada contenida en Chapman
2/ Para una discusidén ampliada de este tawma, ver Trigo, Pineiro y Chapman,



Finalmente, la investigacidn organizada para generar tecnologia
para sistemas de produccitén especificos implica una planificacidn cuida-
dosa de la investigacidn y decisiones sobre cuiles son los sistemas de
mas alta prioridad. Esto significa la necesidad de usar un alte porcen
taje de la capacidad cientifica de la institucidn en la recoleccién de
informacion y analisis de los vafios sistemas y el disefio y ejecucidn de
experimentos para resolver tecnolOgicamente los problemas encontrados en

cada sistema.

Consecuentemente, habria menos tiempo y'recursos para la inves-
tigacidn de tipo exploratorio, en la cual los resultados esperados no
son conocidos de antemano. De esta forma se reducirin las posibilidades
de encontrar, a través de la investigacidn altamente creativa, descu-
brimientos tecnoldgicos que eventualmente podrian tener un mayor efecto

sobre la produccidn de alimentos a nivel nacional y mundial.
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