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PRESENTACION 

El presente documento forma parte de un estudio global del sistana t r i -

butario de Costa Rica. Fue elaborado por el Sr. Juan Carlos Gómez Sabainl, 

profesor del Centro Interamericano de Estudios Tributarios del Programa 

de Financiara!ento del Desarrollo de la Organización de Estados Americanos, 

cuyos servicios fueron cedidos gentilmente por dicha institución para 

colaborar en el estudio del Programa Conjunto Ministerio de Hacienda/CEPAL. 

En él se analiza el impuesto a la renta de las personas f í s icas 

desde el punto de vista de su importancia y de la estructura del mismo, 

para l legar finalmente a aconsejar las reformas requeridas para su 

perfeccionamiento. 

La presente versión incorpora aspectos que surgieron de varias 

reuniones celebradas entre el autor y funcionarios de la CEPAL, y recoge 

informaciones, análisis y discusiones mantenidas con funcionarios del 

Ministerio de Hacienda y profesionales del sector privado de Costa Rica. 

Se agradece la colaboración del personal del Ministerio de Hacienda, y 

en particular la prestada por los señores Juan C. Fait, Manuel Camacho 

y Edgar Salas, y por la señorita Violeta Pino. 

/ I . ü-L-jRTAilCIÁ 
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I . IMPORTANCIA FISCAL DEL IMPUESTO 

El Impuesto a la renta constituye en Costa Rica uno de los pi lares 

básicos sobre los cuales está estructurado e l sistema tributario del 

país, ya que e l mismo aportó en e l promedio de los aflos 1966-1975 

el 20*4% del total de los recursos tributarios obtenidos por el Gobierno 

Central* (Véase e l cuadro 1») Por otra parte, de acuerdo con la 

estimación presupuestada para e l e jercic io 1977 este porcentaje se elevarla 

al 24*5% convirtiéndose en e l tributo de mayor recaudación de toda la 

estructura impositiva« En tértainos absolutos se espera que e l impuesto 

a la renta produzca en e l afio 1977 un total de 725 millones de colones« 

El impuesto a la renta de Costa Rica es en sus aspectos fundamen-

tales un Impuesto personal y g lobal , aunque sin embargo este principio 

general admite una excepción de gran importancia ya que incorpora uña 

cantidad de elementos de carácter real que modifican en forma signif icativa 

la caracterización general que se ha dado« Estos elementos reales se 

encuentran en las normas que existen con respecto a las sociedades y que 

son analizadas en profundidad en e l informe correspondiente al Impuesto 

a la Renta de las Empresas* 

Este último aspecto es de una enorme trascendencia, tanto por la 

significación de esta última categoría de Ingresos para los f ines 

f i sca les , como además por las implicaciones que tiene en la vida económica 

del país» 

En ese sentido vale señalar que e l impuesto a la renta producido 

por las sociedades ha representado en e l promedio de los años 1963-1975, 

e l 70.7% del total de la recaudación del impuesto a la renta, (este 

porcentaje se elevó al 78,4% en e l año 1974), y por consiguiente e l 

impuesto a la renta causado por las personas f í s i ca s s igni f icó solamente 

el 29« 37» del total para e l mismo periodo« (Véase el cuadro 2«) 

Si en alguna medida puede atribuirse al impuesto a la renta 

tanto e l objetivo de contribuir a hacer más igua l i tar ia la distribución 

personal del ingreso, como de constituirse en una fuente de recursos 

f isca les de gran potencialidad, parece ser que debido al carácter dual 

/Cuadro 1 
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que Cieñe este CribuCo en Costa Rica, al estar compuesto 

por una parte real proveniente de la imposición a las u t i l i -

daSes de sociedades- que ao ee_ integra con e l resto., 

del impuesto* y que produce Ja mayor paite de la ¿ecaüdaclón, 

y por una parte personal con un peso f i sca l menor, se produce como 

consecuencia que por lo menos e l primero de los objetivos señalados 

no alcanza a ser logrado plenamente y con toda la potencialidad que 

deberla tener e l impuesto. 

En efecto» según puede observarse en e l cuadro 1, la importancia 

del impuesto a la renta correspondiente a las personas f í s i cas es de 

sólo e l 5o97o del total de los ingresos tributarios del Gobierno 

Central para e l promedio de los diez afios que comienzan en 1966, 

respecto al 20*4% indicado precedentemente para e l total del tributo, 

por lo cual se disminuye el efecto de la incidencia distributiva del 

impuesto» 

Asimismo, se observa que existe una evolución contraria a la qué 

deberla observarse s i se buscara contar con un instrumento más poderoso 

a f i n de procurar una modificación en la distribución del ingreso, ya 

que desde 1973 la participación correspondiente a las personas f í s i cas 

ha disminuido por debajo del valor promedio antes indicado, incremen-

tándose por consiguiente la parte del impuesto proveniente de las 

sociedades« Las causas principales de está tendencia están directamente 

relacionadas con la reforma tributaria de 1972, y serán motivos de 

análisis más adelante en la sección referida a la evolución de las 

deducciones personales, ya que e l lo requiere una consideración especíalo 

Desde e l punto de vista del impacto recaudatorio que puede 

atribuirse al impuesto a la renta personal, puede estimarse que de 

mantenerse en 1977 la misma proporción respecto al total del tributo 

que existió en e l promedio de la década 1966-1975, e l monto de 

ingresos causados por las personas f í s i cas será de aproximadamente 

210 millones de colones, lo cual lo coloca en e l sexto lugar en términos 

de importancia luego del impuesto a las utilidades de las sociedades 

del impuesto general a las ventas, los impuestos selectivos al consumo 

y a los aplicables sobre la importación y exportación. 

/Asimismo, 
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Asimismo, la presión tributaria respecto al PXB del impuesto 

a la renta de las personas f í s i cas ha sido en e l promedio de los diez 

años,del 0»64%, y que indica e l escaso peso que tiene este tributo 

para producir un cambio signif icativo tanto - sobre la distribución 

del ingreso, como también desde el punto de vista del financiamiento 

del Gobierno Céntrale (Véase el cuadro 3«) 

Teniendo en cuenta estas consideraciones iniciales e l análisis 

siguiente se centrará especialmente en e l estudio de las disposiciones 

legales que erosionan la base imponible del tributo a f in de lograr 

que a través de sucesivas modificaciones o reformas se procure 

estructurar un impuesto con la característica de global y personal, 

a f in de poder atender eficientemente los objetivos señalados 
• r ' , 

precedentemente» 

/Cuadro 3 
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I I . ESTRUCTURA DEL IMPUESTO 

I . Composición de los contribuyentes 

Puede seflalarse que aunque de una manera no explícita la ley reconoce 

tres grupos distintos de contribuyentes, que son, por una parte, 

los empleados y pensionados; és decir, todos aquellos que obtienen 

ingresos como resultado de su actividad en relación de dependencia; 

en segundo lugar, los que obtienen ingresos en forma independiente, 5 

ya sean profesionales, rentistas, productores agropecuarios, etc « , 

y por último, las sociedades® Habiendo sido este último grupo 

materia de un análisis en pa r t i cu l a r , ^ este documento estudiará los 

dos primeros grupos indicados, a los que genéricamente se ha denominado 

"personas f í s i c a s " . 

Esta categorización de los contribuyentes es también importante 

ya que la t a r i f a aplicable a las personas f í s i cas d i f i e re de la 

vigente para las sociedades» Sin embargo, existen elementos comunes 

entre las sociedades y las empresas individuales, tales como las 

deducciones legales admitidas que pueden efectuarse a la renta bruta 

a f in de determinar la renta neta. 

Del análisis de la estructura del impuesto causado por los 

empleados y pensionados y por las empresas unipersonales, surge que 

en el promedio de los años 1966-1975 el primero de estos grupos 

representó aproximadamente el 70% del impuesto causado por las 

personas f í s i cas , observándose asimismo una participación creciente 

correspondiente a los empleados y pensionados que supera e l 82% del total 

en e l año 1975, ta l como puede observarse en e l cuadro 4. 

y Ministerio de Hacienda/CEPAL, Costa Rica: El impuesto a la renta 
de las empresas (SDE/77/C/6), México, agosto de 1977. 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

COSTA RICA: ESTRUCTURA DEL IMPUESTO A IÁ RENTA CAUSADO POR LAS 
PERSONAS FISICAS, 1966 A 1976 

(Porcentajes) 

Total de í" Empleados y Empresas 
personas, f í s icas pensionados . individuales 

1966 100.0. 
• - • '. 

58.1 40.9 
1967 100.0 64.8 35.2 
1968 100.0 65.9 34.1 
1969 ioo.o ; 68.2 31.8 
1970 100.0 69.1 30.9 
1971 100.0 73.4 26.6 
1972 100.0 73.4 26.6 
1973 100.0 76,2 _ 23.8 
1974 100.0 76.4 23.6 
1975 100.0 82.6 17.4 
Promedio 
1963-1975 100.0 4 70.8 29.2 

Fuente: Can base en datos suministrados por la Dirección de Tributa-
ción Directa. 

/Es importante 
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Es importante señalar que en el caso de que un contribuyente 

tenga en forma conjunta ingresos obtenidos en forma independiente, 

como en relación de dependencia, los mismos se encuentran c l a s i f i -

cados a los efectos estadísticos en l a categoría de la cual se ha 

derivado e l monto mayor de ingresos«, 

La menor participación re lat iva del impuesto causado por las 

empresas unipersonales se ve re f le jado en-el cuadro 5, que indica 

e l Indice en valores constantes, tanto para e l impuesto correspondiente 

a los empleados y pensionados, como a las empresas unipersonales» 

Asi, mientras que e l primero de e l los señala que la recaudación se 

incrementó en casi tres veces entre 1966 y 1975, lá parte correspon-

diente a las empresas unipersonales indica para e l último año de 

ese período ün valor Indice de 86»37», es decir , inferior a l corres-

pondiente al año base* 

Al observar las tasas de crecimiento anual para ambos grupos 

de contribuyentes indicada en e l mismo cuadro, se observa que e l 

impuesto correspondiente a los empleados y pensionados ha experimentado 

en esos años crecimientos anuales que oscilaron entre e l 10% y e l 

20% en términos reales , con la excepción de sólo dos años, ya que 

en 1972 la tasa de crecimiento fue de sólo e l 2®87„ y en 1974, fue 

negativa en 6.8%, Muy por el contrario a ese comportamiento, e l 

impuesto causado por las empresas individuales ha experimentado un 

decrecimiento en términos reales en cinco periodos, y en e l resto de 

los años sú tasa de crecimiento estuvo siempre por debajo del 10%, 

con lá única excepción de 1968, en que se incrementó en un 16»8%. 

Evidentemente este comportamiento, abiertamente irregular en e l 

impuesto causado por este grupo de contribuyentes, que se encuentran 

i /Cuadro 5 



Cuadro 5 

COSTA RICA: EVOLUCION DEL IMPUESTO A LA RENTA CAUSADO POR LAS PERSONAS FISICAS, " 
EN TERMINOS CONSTANTES, DE 1966 A 1975 a/ 

Total Emplea- Empresas Total Emplea- Empresas Total Emplea- Empresas 
personas dos y pen indivi personas dos y pen indivi personas dos y pen indivi 
f í s i c a s ^ sionados duales : f í s icas sionados duales f í s icas sionados duales 

Millones de colones de 1966 Indice 1966 e 100 Variación porcentual anual 

1966 23.2 13.7 9.5 . 100.0 100.0 100.0 - — 

1967 25.3 16.4 8.9 109.0 ; 119.7 93.7 ? 9.0 19.7 6.3 

1968 30.6 20.2 10.4 131.9 147.4 109.5 20.9 23.2 16.8 

1969 33.6 22.9 10,7 144.8 167.1 112.6 9.8 13.4 2.9 

1970 37.9 26.2 11.7 163.3 191.2 123.1 12.8 14.4 9.3 

1971 43.0 31.6 11.4 185.3 230.6 120.0 13.4 20.6 -2.6 

1972 44.2 32.5 11.7 í! 190.5 237.2 123.1 2.8 ''•• 2.2 2.6 

1973 47.3 36.1 11,2 203.9 263.5 117.9 7.9 11.1 -4.3 

1974 44.1 33.7 , 10.4 190.1 246.0 109.5 -6.8 -6.6 -7.1 

1975 48.9 40.7 8.2 ; 210.8 297.0 86.3 10.9 : 20.8 -21.1 

Fuente : Con base en datos publicados por el Ministerio de Hacienda y estimaciones propias, 
a/ Datos deflacionados con el índice de precios implícitos en el PIB. 
b/ Este total d i f i e re de los datqs del cuadro 3 por corresponder en ese caso a la recaudación estimada y en éste al 

impuesto causado. 

n> 
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desde e l punto de v i s t a d e las deducciones personales y.....familiares 

en igualdad,de condiciones .que e l resto de l a s personas físicas,; . 

, hacen pensar en la posibilidad .de que los mismos se encuentren^.; 

eludiendo o evadiendpel impuesto en mayor medida que los 

empleados y pensionadose La primera de las posibilidades podría 

consistir en la constitución de sociedades a efectos de tributar 

de acuerdo con las normas y l a t a r i f a aplicable a las mismas* 

Esta alternativa ha sido ya estudiada en el documento referido 

a la Imposición a las Empresas,^ en el cual se señala que " l a 

reforma de 1972, al aplicar tasas menores a las sociedades que a 

las empresas f í s i cas ( léase empresas individuales) a un mismo 

nivel de renta, produjo como resultado una proliferación y creación 

de sociedades f i c t i c i a s destinadas exclusivamenté a reducir e l 

nivel de imposición a las personas f í s i ca s , pero que no justificaban 

su existencia desde un punto de v ista económico"« 

La segunda posibilidad referida ,a la evasión l i sa y llana de 

parte del ingreso gravable también es posible, ya sea a través 

de la subdeclaración de los ingresos brutos, especialmente para 

los sectores profesionales independientes y empresarios agropecuarios 

individuales, o en párte e l abultamiento a r t i f i c i a l de los costos« 

De todas maneras, e l aspecto básico que se quiere enfatizar 

es la necesidad de efectuar los debidos ajustes, tanto en la 

estructura lega l , a través de los ajustes pertinentes, en l a 

estructura de la ta r i f a o mediante la modificación a la imposición 

sobre las utilidades de las sociedades, como también a través 

de modificaciones en los valores empleados para la 

determinación f i c ta de determinadas actividades, tal como 

2/ Costa Rica; El impuesto a la renta de l a s empresas, op, c l t « 

/se analiza 
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se analiza en la parte pertinente de este documento. Asimismo 

y en ambos casos9 es conveniente enfatizar la necesidad de reforzar 

e l control administrativo sobre éste sector de contribuyentes» ya 

que las c i f ras indicadas seSal&ri sin lugar a dudas la existencia de 

un comportamiento que deberla ser'modificado« 

2« ; Imposición a los empleados y pensionados 

A f i n de analizar la estructura del impuesto correspondiente a 

empleados y pensionados por niveles de ingreso se ha agrupado la 

información disponible por niveles de renta bruta, procurando identif icar 

a los contribuyentes de ingresos bajos, medios y altos. 

Según se observa en e l cuadro 6, e l nivel de ingresos bajos se 

encuentra prácticamente excluido del ámbito de imposición del impuesto 

a la renta en virtud del monto de la deducción global de 26 000 colones 

establecida en l a ley desde Í974, por lo cual puede afirmarse que 

este sector de ingresos no es a los efectos prácticos contribuyente 

del impuesto« 

Respecto al nivel de ingresos medios, es decir, para aquellos 

contribuyentes cuyas rentas oscilan entre 25 000 y 65 000 colones 

anuales de ingreso bruto, la información disponible para 1974 indica 

que se encuentran concentrados en este nivel e l 80% de los contribu-

yentes, pero que los mismos aportan solamente e l 267» del total del 

impuesto causado« No obstante su reducida participación en términos 

de recaudación corresponde a este sector de aportantes e l 60% del 

ingreso bruto declarado pero por ser en este tramo donde e l efecto 

de las deducciones personales y familiares tienen mayor importancia 

re la t iva , se reduce la participación en e l ingreso gravable al 41%« 

(Véase; e l cuadro 7«) Ello determina que la tasa efectiva del 

impuesto del 7«5% respecto al ingreso gravable se reduzca a sólo el 

2„3% calculada sobre e l monto de los ingresos brutos» 

Es decir, que desde el punto de vista del impacto que e l impuesto 

puede tener sobre e l ingreso de las familias de ingresos medios se 

observa que éste es sumamente reducido, ya que redujo el ingreso 

disponible sólo 888 colones anuales por contribuyente en e l año 1974« 

/Cuadro 6 
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Cuadro 7 

COSTA. RICA: EMPLEADOS Y PENSIONADOS CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO A LA RENTA 
POR NIVEL DE INGRESO BRUTO ANUAL, 1974 

(Porcentajes) 

Ingreso bruto anual 
(Colones) 

Contribu 
yentes 

Ingreso 
bruto 

Deducciones 
personales, 
familiares 
y rentas 
exentas 

Ingreso 
gravable 

Impuesto 
causado 

Total 100.0- 100.0 100.0 100.0 100.0 s 

0 - 2 5 000 - - - - -

25 000 - 65 000 79.4 59.8 73.9 41.4 25.7 

65 001 - 100 000 13.4 20.5 15.3 27.1 26.4 

100 001 - 200 000 6.3 15.7 . 8.8 24.7 33.8 

200 001 - y más 0.8 4.0 1.8 6.7 14.0 

Fuente: Con base en datos suministrados por l a Dirección de Impuestos Internos. 

/En relación 
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En relación a los contribuyentes con ingresos superiores a los 

65 000 colones anuales, quede acuerdo con los datos de la distribución 

del ingreso corresponden a l estrato más alto, se observa que los 

mismos constituyen e l 20% del total de los contribuyentes que aportan 

cerca del 75% del total del Impuesto,, y en número absoluto de casos 

para 1974 este tramo superior estaba constituido por 4 561 contribuyentes« 

La apertura de este estrato de ingresos en dos «niveles que 

va, e l primero de 65 a 100 000 colones, y e l segundo de más de 

100 000 colones, permite comprobar la fuerte concentración que existe 

en la : recaudación proveniente del tramo de ingreso más elevado« As í , 

se observa que e l 7% de los contribuyentes con ingresos brutos superiores 

a los,100 000 colones al cual corresponden 1 600 casos, son responsables 

por el 47% de la recaudación total del tributo a la renta de empleados 

y pensionados» 

3« Imposición a las empresas individuales 

Respecto a la recaudación del total del impuesto a la renta, é l porcentaje 

aportado en e l promedio de los aflos 1966-1975 por las empresas indivi -

duales ha sido del 4«2%« Asimismo, respecto a l total del impuesto 

correspondiente a las personas f í s i cas exclusivamente (excluyendo 

sociedades) las empresas individuales representaron en igual período 

sólo e l 29,2%« 

En el concepto de empresa individual, están incluidos:fundamen-

talmente los ingresos obtenidos por los profesionales que actúan en • 

forma independiente, los ingresos de los rentistas, los originados en 

el sector agropecuario y en menor medida, los producidos por. la actividad 

artesanal» 

Todas estas actividades pueden deducir a los efectos de la deter-

minación de la renta liquida o gravable,. tanto e l monto de los gastos 

Incurridos para producir la renta gravada, como las deducciones 

personales y familiares en la misma magnitud a las que tienen derecho 

la8 personas f í s i cas que trabajan en relación de dependencia«, El ingreso 

/gravable 
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gravab.le obtenido por,el empresario independiente o individual queda 

sujeto a l a misma.tarifa que la aplicada .a las personas f í s i cas que 

trabajan en relación, de dependencias, 

Siendo que poruña parte la "empresa individual" obtiene g^anajicias 

o ingresos gravables del ejercicio de la..actividad profesional» comercial, 

agropecuaria, etc » , y que por otra pártele! dueflo o únic,o socio de 

esa empresa .es directamente responsable,delfpago del impuesto a l a renta 

a que da lugar ese ingreso g^ayable» podría decirse que e l tratamiento 

tributario aplicado a estos contribjiyentes responde. en todas sus 

características al cr i ter io de integración de rentas entre la empresa 

y la persona f í s i c a que se denomina de "integración tota l " o "trans-

parencia f i sca l " «~ / 

Este cr i ter io d i f ie re sustancialmente del que ha seguido :la ley para 

gravar las util idades distribuidas por las sociedades jur ídicas, ya que 

las mismas tributan, a la tasa del 57» cuando son hechas ^ea efectivo» y 

sin que corresponda practicar retención cuando se distribuyan en 

acciones tlomihativas o al portador de la propia sociedad que los paga« 

Previamente lá uti l idad total obtehidá por la empresa se grava con una 

escala de taááé progresivas» 

Otro punto importante qué distingue a las utilidades obtenidas 

por las empresas individuales de las producidas por las sociedades se 

re f ie re a que en e l primer caso los contribuyentes pueden disminuir su 

renta neta en é l valor de las deducciones personales y familiares, 

mientras que en e l segundo lá f a l t a de integración de los beneficios 

producidos por las empresas en el conjuntó dé l a situación del contri -

buyente individual imposibilita conceder estas' deducciones a lo"s 

accionistas« 

Finalmente, las utilidades de las sociedades quedan sujetas a 

una éseala de tasas distinta de la aplicada a las empresas individuales, 

3/ Las características y efectos de esta, forma de integración han sido 
ampliamente indicadas eh é l documento soferé imposición a las u t i l i -
dades de las empresasa motivo por el cual e l mismo no se cosáenta' 
en este informe. 

/ya que 
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ya que estas últimas tributan con la escala de tasas de las 

personas naturales. 

Todos estos elementos configuran un impuesto real o cedular en 

relación con los ingresos producidos por las sociedades, lo cuál le 

resta globalidad a la base imponible y altera e l carácter personal del 

tributo. 

Según puede observarse en e l cuadro 8, los ingresos que obtienen 

las empresas unipersonales se derivan fundamentalmente de cuatro sectores 

de actividad económica,"que son: e l agropecuario, e l comercio, l a 

actividad profesional y la rentista. 

Estas cuatro actividades cubren e l 88% de los declarantes del 

impuesto y especialmente e l sector agropecuario que representa e l 26.6% 

del total y e l sector comercio,con cerca del 30% respecto a las 9 585 

empresas individuales que presentaron en 1974 la declaración jurada» 

De la información estadística contenida en ese cuadro surge como 

primera observación l a gran diferencia que existe entre e l total de decla-

rantes y aquellas que son contribuyentes, es decir , que tienen ingreso 

gravable, ya que estas últimas representan sólo e l 507. del total de 

los declarantes« ... ' 

Este procentaje contrasta fuertemente con la relación existente 

para los empleados y pensionados, en los cuales prácticamente e l 100% 

de las declaraciones corresponden a contribuyentes con ingreso gravable 

a favor del f isco. 

Asimismo se observa que, desde é l punto de vista de lá distribución 

de los contribuyentes por sectores de actividad, disminuye l a participación 

que tiene e l sector agropecuario a menos del 20% respecto a los 4 77Í 

casos presentados en 1974, mientras que por otra parte se incrementa la 

importancia de los rentistas al 23%. 

Se señala también que en e l año 1974 el impuesto causado por las 

empresas unipersonales fue de 19 millones de colones respecto a 

61 millones de colones que han producido los empleados y pensionados, lo 

/cual señala 
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cual señala e l reducido pesó que han tenido las empresas unipersonales 

en e l total de l a recaudación correspondiente a las personas f ís ícas 0 

Más del 50% del impuesto causado por estos contribuyentes proviene 

de la actividad profesional y rentista que han aportado cerca de. 

10 millones de colones en su conjunto, mientras que e l impuesto 

proveniente del sector agropecuario ha sido de sólo 3©5 millones de 

colones contribuyendo el comercio con una cantidad sernejante. 

Evidentemente estos dos últimos sectores son .los que mayor 

di f icultad ofrecen al Fisco para ver i f i ca r sus ingresos brutos y sus 

gastos deducibles y los que mayores posibilidades de evasión tienen«.; 

Por otra parte es interesante señalar,que, mientras que para e l sector 

agropecuario l a relación entre sus ingresos gravables y su ingreso 
. - - .i.'i,.. : j . • . ' . ' : " . • ' 

bruto es del 9»4% esta relación se eleva al 43.7% para e l sector de 

servicios* El lo indica que un aumento de un colón de ingreso bruto 

para e l sector agropecuario.se transformara en 9 centavos de ingreso 

gravable, y para el sector servicios, en 43 centavos, los cuales 

sujetos a la t a r i f a correspondiente a las empresas individuales, 

producirán un monto de impuesto proporcionalmente mayor proveniente 

de este último sector« 

— Desde e l punto de vista de la distribución por niveles de renta 

se observa.que cerca del 40% de los contribuyentes se encuentran en 

e l nivel de ingresos más elevados; es decir, con rentas superiores 

a los 200 000 colones de ingreso bruto anual, los que aportan e l 

657o del total del impuesto» (Védase el cuadro 9«) 

En e l extremo opuesto, de la distribución se concentran cerca, 

d l̂...25% de los contribuyentes de rentas menores con una participación 

del. 5% en e l total del impuesto causado. Este grupo tiende a desaparecer 

como contribuyente en la medida en qué se produzcan modificaciones en-

los valores de las deducciones personales y familiares, y parecen estar 

compuestos fundamentalmente por rentistas y profesionales» 

/Cuadro 8 
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COSTA RICA: ESTRUCTURA DE LAS'-EMPRESAS INDIVIDUALES CONTRIBUYENTES DEL IKFÎJISTO'A LA RESTA« POR SECTORES DE ORIGEN, 1974 

üsstiä&ä i® Otto« Isgseso Xagree© 
D@elsœâiat®» ~ Brato â® los Jjapaasi® 

- ' SfiBÍtítesaaittL 
^Porceata^es^ Biîiœaes «e Colones Forcentaj jes 

Total 9 585 ' ' 4 771 • 49.8 1 639„9 ; 130,9 ' 18.8 14 »4 s.o 

Ägsieöit» y öaaad* 2:-253 942 36,9 267,5. ' 2 M - 3.5 13 »9 . 9*4 • ' 
M$mafaettB-*7& • ?25 344 47->4" " 230,0 , 1,5• - - - " "15.8 - - - 4.-1-- • - • 

Camerale £800 1.3539 44.2 832s2 27,3 3»6 13*2 .3.3 • 
Servisi®® 1.699 999 58,8 190*? : 31,8- '4.3 • 

1-097 7 M ;. • 34*6 582 15 «0 43«? -
423- 150 35,4 40*3 8,0 6,2 

Total" ' ' 100.0 1SS&2. 100.0 : 100,0 100.0 

¿grlet&t* J 6*aaâ. 2êêé 19,7 16,3. 19.2 ü , é 

I . Msaafaotsf®» 7.5 7.2 ü . o ; • . 7*2 ' 8*0 

C ©sarei© 29.2 ' 25,9 . 50.7 
¡ 

' 20,8 19» 1 
• 17,7 20,9 • .11,6 '; 24.3 25.5 

Baatletas • 23 f© 4?ê ' 2áffí| . as, 7 

Otrea 4,4 3.1 2,4 : i f i 

6®teatóa «sa ©1 B oiet l a ' s obre Sat&diaticaa Semo^aficas Fiscal®® del lapoaeto a. l a ft©at& y datos"sœal-
algtradoa por 2m Dlrecoiéa de XrjLbotaoiáa lâree&u» 

a/ Po«centa1as sobre el total . 
- 5 /cual s«fiala 
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El aspecto de mayor relevancia que se desprende del cuadro 9 

se re f iere a la evolución que sigúela tasa efectiva según los distintos 

niveles de ingreso y su comparación con la tasa efectiva correspondiente 

a los empleados y pensionados0 

Según puede observarse, la relación entre el impuesto causado y 

el ingreso bruto (tasa efectiva) sigue una pendiente suavemente 

creciente a medida que aumenta e l nivel del ingreso bruto y luego desciende 

bruscamente para e l nivel superior, lo cual está sañalando sin lugar a 

dudas un comportamiento atlpico de esos contribuyentes» Ello se 

corrobora también cuando se observa la relación entre e l ingreso gravable 

y el ingreso bruto, e l que desciende fuertemente para los contribuyentes 

ubicados a ese nivel de ingresos» 

4, Comparación entre e l número de contribuyentes y la 
distribución del ingreso 

Un aspecto que resulta interesante señalar es e l que se re f ie re a la 

reducida cobertura que tiene e l impuesto a la renta de las personas f í s i ca s 

en términos del número de contribuyentes, cuando se lo compara con e l . 

total de la población del país. 

- Así , se puede observar del cuadro 10 que respecto a las 386 000 familias 

calculadas para 1974 sólo eran contribuyentes del impuesto aproximadamente 

27 000, es decir, e l 7«0% de la población totalo 

Dado que este dato global es poco indicativo del__coaj>oftamiento por 

niveles de ingreso, se ha estrati f icado a los contribuyentes en tres"niveles de 

renta a f in de poder efectuar la comparación con la información que surge 
4/ 

del estudio sobre Distribución del Ingreso en Costa Rica, - ' y de la cual 

surgen los siguientes resultados® 

Por una parte, l a población de ingresos bajos (hasta 25 000 colones 

por año) queda excluida del impuesto en función de las deducciones personales 

y familiares con lo cual se eliminan cerca de 200 000 familias del total* 

4/ En este estudio se han agrupado los ingresos familiares en tres niveles de 
ingresos mensuales correspondientes a las siguientes categorías: bajos , 
de 0 a 1 750 colones mensuales; medios, de l 750 a 5 000 colones mensuales; 
altos, más de 5 000 colones. Estos tramos han sido multiplicados por trece 
a f in de incluir e l aguinaldo o decimotercer mes de ingresos. Para e l nive 
de ingresos bajos se efectuó e l corte de los datos disponibles tomando e l 
limite superior del intervalo al cual correspondía e l resultado de la 
multiplicación« /Cuadro 10 
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En segundo lugar» aquellos que se encontraban en ese afio en e l 

nivel de ingreso medio (entre 25 a 65 000 colones) estaban constituidos 

por cerca de 150 000 familias de las cuales sólo 19 000 eran contribu-

yentes del impuesto a l a renta personal, es decir, e l 1204% de ese 

nivel de Ingreso. 

Por último, de las familias de ingreso alto que se estimaron en 

cerca de 33 000 casos, la información indica que aproximadamente 8 000 

eran contribuyentes del impuesto a la renta del impuesto a las personas 

f í s i cas , lo cual arroja una relación del 25%« 

En síntesis, si se considera por una parte, tanto e l total de 

contribuyentes existentes en 1974, y por e l otro el número de familias 

que deberían haber sido, al menos potenclalmente contribuyentes del . 

impuesto, , se observa que esta relación da un porcentaje del 157o, e l 

cual parece ser sumamente reducido. 

Esta discrepancia queda.explicada en buena parte en función.de las 

disposiciones legales referidas a los obligados a presentar declaración, 

aunque se presume que ha de ex ist i r también una importante cantidad de 

contribuyentes potenciales que aún no han sido incorporados al control 

de la Administracióna De todas formas se pone especial énfasis en 

señalar que cualquiera que sean estas razones, la realidad indica que e l 

impuesto a la renta personal sólo alcanza a un universo restringido de. 

contribuyentes, por lo cual su efecto en materia de incidencia sobre la 

distribución del ingreso se.ve considerablemente atenuado. 

Por una parte, e l inciso a) del artículo 3$, del decreto reglamentario 

señala que no están obligadas a presentar declaración jurada aquellas 

personas naturales domiciliadas en e l país cuya renta no bruta sea igual 

o inferior en 1974 a 26 000 colones en el período f i s ca l . 

El mismo articulo indica aquellos casos que no están obligados a 

presentar declaración, mientras que la información del cuadro 10 se 

re f ie re solamente a aquellos casos en que son contribuyentes. De todas 

maneras s i se suman los 26 970 contribuyentes a los 5 603 casos de no 

/contribuyentes 
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contribuyentes existentes en 1974» se tendría un total de 32 573 decla-

rantes, que continúa siendo sustancialmente infer ior al número de fami-

l i as de ingresos medios y altos® 

Asimismo, del inciso b ) del articulo 39 surge que no tienen o b l i -

gación de presentar declaración jurada las personas naturales domici-

l iadas en .el pa£s, que durante e l período f i s ca l obtengan exclusivamente . 

rentas por concepto de dividendos, participaciones sociales o sobre t í tu -

los al portador. En este sentido se observa que l a f a l t a de información 

disponible no permite analizar l a distribución por nivel de renta de los 

preceptores de dividendos, pero es fact ib le suponer que los mismos se 

encuentran fundamentalmente concentrados en el estrato de ingreso supe-

r io r y que por el contrario es menos probable que existan familias de 

ingresos medios que devenguen ingresos en forma exclusiva de la percep-

ción de dividendos o participaciones de sociedades» En cierta forma 

este podría ser e l caso de los socios o dueños de sociedades de familias, 

aunque para e l l o f a l ta conocer là cantidad promedio de socios o dueños 

que debería imputarse a cada sociedad a f in de poder calcular e l total de 

personas que obtendrían ingresos en forma exclusiva de la percepción de 

dividendos o participaciones» 

El lo podría explicar en forma parcial l a discrepancia existente en 

e l nivel de ingresos a ltos , pero respecto a la discrepancia existente en 

las familias de ingresos medies este supuesto deja una gran brecha sin 

explicación. 

Finalmente el inciso e) del artículo 39 indica que no deben presen-

tar declaración las personas naturales domiciliadas en el país que hayan 

obtenido exclusivamente rentas exentas según el artículo 4 de l a ley, e l 

cual se re f i e re en su casi totalidad a exenciones del carácter subjetivo 

dadas por el carácter de pensionados, instituciones u otros, organismos 

exentos, pero que tampoco constituye una ejçplicaciôn aceptable que j u s -

t i f ique l a diferencia., observada. 

El resto de los incisos del articulo 39 se refieren a j o s casos de 

personas no domiciliadas en el país , los cuales no son de aplicación para 

este propósito, ya que l a información sobre la distribución del ingreso 

sólo abarca e l caso de las familias domiciliadas en el país . 

/En síntesis 



CEPAL/MEX/SDÉ/78/C/1 
Pág. 25 

En síntesis, la brecha existente entre ambas fuentes de in for -

mación no alcanza a ser explicada en función de las disposiciones '' 
T 

legales, lo cual hace presumir que existe por consiguiente una gran 

cantidad de casos de familias dé ingreses altos y medios que estando 

legalmente obligadas a presentar ta declaración anual de renta, están 

escapando por distintas vias al cumplimiento del impuesto, los cuales 

podrían ser considerados como evasores del impuesto a la renta ' 

personal* 

Evidentemente la posibilidad de que un número tan considerable 

de familias de Ingresos elevados puedan evadir totalmente el pago del 

impuesto debería ser investigado en profundidad, ya que de poder 

veri f icarse esta hipótesis e l l o implicarla que los óbjetivos básicos ; 

del impuesto, tanto en términos de recaudación coiao respecto al 

efecto sobre la distribución del ingreso, no están siendo logrados il 

plenamente, 

5, Sistemas de imposición presunta 

Como una forma de atenuar la di f icultad que existe para controlar los 

ingresos declarados por los profesionales, los rentistas y los corres-

pondientes a intereses, la reforma tributaria de 1972 estableció un 

sistema de rentas presuntivas que se analiza a continuación, 

a) Profesionales l iberales 

La importancia de este grupo de contribuyentes se pone de manifiesto 

al sefialar que e l impuesto causado por los mismos constituyó en 1974 

el 257» del total del impuesto>de las empresas individuales* Para ese 

aflo 6e encontraban inscritos 1 700 declarantes, de los cuales sólo 

1 OOOeran contribuyentes, los cuales representaban e l 20% del total 

de las empresas individuales que eran contribuyentes del impuesto. 

Reconociendo que las rentas de los profesionales l iberales 

constituyen una de las. formas de percepción de ingresos que son más d i f í -

c i les V de controlar, en 1972 se estableció una serie de obligaciones 

tendientes a mejorar la percepción y control de los mismos, 

/Por una 
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Por una parte, según el artículo 21 del decreto reglamentarlo 

se obligaba la Inscripción de los profesionales en un registro especial 

que al efecto debe l l eva r la administración tributaria? 

Por la otra» e l profesional está obligado a l levar registros 

contables y registrar diariamente las operaciones efectuadas, asi como 

emitir los recibos correspondientes por los servicios profesionales que 

éstos presten«. ...... 

Evidentemente que estas medidas constituyen un punto de partida 

positivo en la tarea de controlar los, ingresos que obtiene este sector 

pero de por s i nb son lo suficientemente fuertes como para producir 

resultados positivos. Quizá cuanto más pueden contribuir a mejorar e l 

porcentaje de profesionales que se presentan ante la administración 

tributaria para sol ic itar su inscripción como declarantes, pero no han 

de producir mayores ingresos f iscales» 

Conscientes de e l lo la misma reforma estableció un sistema de 

determinación presunta de los ingresos de profesionales en función de 

una tabla según distintas ramas profesionales que.va desde 70 000 colones 

por año para un cirujano general hasta 40 000 colones para profesionales de 

otras disciplinas con más de cuatro años de estudios universitarios. 

Sin embargo las intenciones del legislador se han visto frustradas 

por una serle de hechos que conviene detallar« 

En primer lugar, l a posibilidad que tiene l a Administración para 

la aplicación dé rentas presuntas está limitada en la medida en que e l 

profesional cumpla con los requisitos de inscripción y existencia de 

registros contables enunciados precedentemente. Evidentemente que e l lo 

representa un verdadero obstáculo para una efectiva aplicación de este 

norma, ya que e l problema dé fondo no está dado pbr ' l a existencia o no¡ 

de los registros contables o de la inscripción conío contribuyentes, sino 

en e l contenido mismo de esos registros, que no re f l e j an necesariamente 

los verdaderos ingresos de los profesionales. 

/En segundo 
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En segundo lugar, la facultad por parte de la Administración 

para aplicar la presunción está limitada por las pruebas en contrarió 

ofrecidas por el contribuyente consistentes sa la existencia de registro 

contables, los que evidentemente la Administración difícilmente 

puede impugnar. Por otra parte, si ésta contara con la información 

suficiente para impugnar las pruebas ofrecidas por e l contribuyente 

se desprende que no seria necesaria la facultad que se le ha otorgado 

de aplicar una renta presunta a loa mismos. 

De ahí que se cree conveniente que los valores que l a ley 

considera como renta presunta deberían ser los ingresos mínimos para 

estos contribuyentes aunque lleven sus registros en forma; es decir,' 

que no deberían estar sujetos a prueba en contrario. Asimismo, si lá 

renta efectiva excediese a esos montos, e l profesional deberla quedar 

gravado en función de la misma.—^ Esta renta efectiva podría surgir 

tanto de la propia declaración del contribuyente, como por efecto dél 

proceso de fiscalización« 

En tercer lugar, a pesar de que la ley Índica en e l artículo 5, 

inciso 3, que tales presunciones deben aplicarse por el e jercicio 

l ibera l de la profesión aun cuando también trabaje parte de su tiempo 

en relación de dependencia, los Tribunálés Administrativos han í: 

fal lado en e l sentido de que debe prorratearse el monto de la renta 

presunta en función del tiempo que e l mismo dedica a su actividad 

independiente, lo cual ha producido un abatimiento en los valores 

presuntos indicados en la ley que prácticamente anula los propósitos 

de ésta norma. í" 

5/ La ley 516 de mayo de 1949 estableció que todo profesional con 
tres años de antigüedad en e l e jercic io de la misma y que la 
ejerce en forma regular, queda sujeto al impuesto correspondiente 
a una renta mínima de 10 000 colones anuales, sin prueba en 
contrario. Esta norma fue posteriormente derogada. 

/En cuarto 



CEPAL/MEX/SDC/78/C/1 
Pág. 28 

En cuarto lugar, se señala que los montos indicados como renta 

presunta resultan en la actualidad sumamente bajo6, por lo cual 

deberían ser actualizados» Si se toma en cuenta que el índice de 

precios al consumidor experimentó entre 1972 y 1976 un incremento 

superior al 80% y considerando e l aumento de precios que tendrá lugar 

en 1977, se considera que los valores de renta presenta deberían 

prácticamente duplicarse, ya que los montos actuales incentivan a 

liquidar el impuesto por medio de dichas rentas presuntas« 

En conclusión, puede señalarse que e l sistema de renta presuntiva 

aplicados a los ingresos de los profesionales independientes debería 

ser reestructurado incrementando los valores én un 100% y establecién-

dolos como ingresos mínimos para estas actividades, sin que queden 

sujetos"a las pruebas en contrario que puede ofrecer e l contribuyente9 

aunque l leve los registros exigidos por la reglamentación» 

b) Rentistas 

El cuadro 8 indica que en 1974 han presentado declaraciones cerca 

de 1.400 contribuyentes que obtuvieron, sus ingresos principalmente por 

este tipo de actividad,, Los mismos representan cerca del 14% del 

total de las declaraciones presentadas por las empresas unipersonales 

y el 23% del total de contribuyentes® 

Es interesante señalar .que en términos de recaudación los ingresos 

producidos por los rentistas representan e l 28% del total del impuesto 

causado por las empresas unipersonales, lo cual ubica a este sector 

en la fuente de,ingresos de mayor importancia» 

Debido a que la naturaleza y e l tratamiento tributario d i f i e re 

según éstos sean producto de la colocación de capitales mobiliarios 

(intereses) o de uso.o explotación de capital inmobiliarios (renta 

imputada de la casa-habitación y a lqui leres ) , conviene analizar 

ambos grupos en forma separada» 

i ) Tratamiento de los intereses» El tratamiento de los intereses 

provenientes de préstamos está sujeto en la legislación tributaria de 

Costa Rica a tres tratamientos distintos» 

/En primer 
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Én primer lugar, e l articuló 118 párrafo primero, indica que 

se presume en todo contrato u operación de préstamo l a existencia de 

una renta neta por Intereses, aunque en los mismos no se hubiera 

especificado interés alguno» -

Esta presunción de renta, que en esté caso no admite prueba en ? 

contrario, se calcula en base a la tasa que indica e l Banco Central 

en forma anual y qúe para 1976 quedó f i j ada en el 17» por mes. 

Asimismo, é l articulo 19 del Jiecreto reglamentario indica que 

los beneficiarlos de intereses deben computar los mismos en su decía- . 

ración anual de rentas y que por su parte los prestatarios deben 

informar a la Administración tributaria e l nombre, domicilió, intereses 

percibidos por los beneficiarios, así corno también indicar e l tipo de 

interés y monto del préstamo de cada una de las operaciones« 

En segundo lugar, si e l beneficiario fuera una persona no domici-

liada en el país e l deudor deberá retener y pagar por cuenta de aquélla 

el 10% en concepto de impuesto en caso de tratarse de intereses de 

depósitos o préstamos de d inero * t í tu los , bonos y de comisiones sobre 

-préstamos,' /'•'•;:;:-.•:"'.. ,¡ .,•>., .. . 

Esta tasa de retención se elevaría al •30%-cuando estos pagos se > 

realizaran a personas f í s i cas domiciliadas en e l exterior .cuando, existe 

vinculación entre e l prestatario y la entidad prestamista, según lo 

indica e l articulo 64 del^reglamento» 

Por último, pero.rio por e l lo menos importante, se. observa que la ley 

ha sido excesivamente generosa en e l tratamiento otorgado a los intereses 

provenientes de colocaciones en e l sisterna bancario o f i c i a l , ya que de 

acuerdo con la ley 1814 del 25 de octubre: de,. 1954 los intereses prove-

nientes de títulos que conforme a las regulaciones no-J.egales .emitan 

las Instituciones Autónomas dèi'Estado y los: Bancos integrantes de l 

Sistema Bancario ftaciónal, estarán exentos de todoimpuesto nacional 

o municipal, presente o futuro. 

Esta exención fue posteriormente ampliada a f in de incluir los 

intereses pagados por otras instituciones o intermediarios financieros 

indicados en la ley 4338 del 23 de mayo de 1969, 

/Asimismo 
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Asimismo, esta exención r ige ya sea que los depósitos se hagan 

en moneda del país o en moneda extranjera» 

Evidentemente que una exención tan amplia dada a los perceptores 

de intereses s igni f ica un elemento de inequidad que si bien pudo haberse 

justi f icado bajo circunstancias especiales en determinado momento, 

resulta d i f í c i l de mantener no mediando los hechos que dieron sanción 

a la mismao 

Por otra parte, es evidente que siendo los perceptores de interés 

las personas que gozan, en general, de un nivel de ingresos elevados, 

esta exención constituye un elemento de regresividad dentro del 

impuesto a la renta, a la vez que le resta al mismo e l carácter de 

tributo global , que debería ser uno de sus elementos fundamentales. 

Por e l l o se considera que esta medida debería ser sujeta a 

revisión a f in de eliminar e l tratamiento discriminatorio del cual gozan 

actualmente este tipo de ingresóse 

i i ) Renta de capitales, inmobiliarios« Con el f i n de mejorar e l 

control y percepción de la renta.proveniente de capitales inmobiliarios 

la reforma de 1972 sustituyó e l régimen,existente en 1952 y que 

consistía en asignarle un ingreso del 5% al valor declarado por e l 

contribuyente,—;, por una escala progresiva en base al valor registrado 

en la Administración tributaria« 

Actualmente, segón el artículo 20 del decreto reglamentario, se 

presume, sin admitirse prueba en contrario, que los propietarios, 

personas naturales, obtienen una renta anual por el uso de la casa-

habitación, de recreo, veraneo o similares que se determina aplicando 

a l valor registrado en l a Administración tributaria para cada una de 

esas construcciones una escala progresiva de tasas que comienza en 

e l 2% para las propiedades hasta de ,100 000 colones y l lega hasta e l 

10% para aquéllas que superen e l millón de colones«, 

6/ Decreto 36 del 9 de agosto de 1952, artículo 13» 

/En caso 
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En caso de que el valor de l a construcción no superara los 

75 000 colones no corresponde aplicer esta presunción® 

Del análisis de esta disposición surge una serie de elementos 

que conviene analizar en detalle« 

En primer lugar, esta presunción se aplica principalmente por e l 

uso de la caaa-habitación o similares y accesoriamente en los casos 

en que e l bien haya sido cedido,^gratuitamente o alquilado a un precio 

que la Administración Tributaria ¡presuma qué es infer ior á l normal 

para propiedades en condiciones semejantes« 

Este último aspecto l leva necesariamente a tener que probar ante 

un Tribunal Administrativo que el precio del alquiler és inferior al 

normal, lo cual complica la administración y conduce a,resultados que 

no siempre son posibles de preveer, ya que e l contribuyente puede 

alegar otra serie de elementos para demostrar que e l valor alquilado^' 

aun siendo inferior a l normal, e6 e l que efectivamente percibe« Por' 

e l lo parece aconsejable estudiar la posibilidad, de que la presunción 

existente en relación con la renta imputada a l a casa-habitación, 

se aplique también para determinar e l valor imputado de los alquileres 

y sin que medie prueba en contrario por. parte del contribuyente«» 

En segundo lugar, se considera que la tasa aplicable debería ser 

proporcional, contemplando un valor mínimo de las propiedades,que fuera 

deducible y no un sistema dé tasas progresivas con un valor de 

75 000 colones exento, como está actualmente en la ley» 

La escala progresiva de las tasas es propia de los impuestos al 

patrimonio, pero atendiendo a que e l propósito de la norma del 

artículo 11 es determinar e l valor presunto de la renta que quedara 

sujeta a la escala progresiva de tasas que-tiene e l impuesto a las 

personas f í s i ca s , la aplicación de la escala actual indicada en ese. 

articulo implica una doble progresividad en relación con un tipo deter-

minado de renta que no se jus t i f i ca « 

En tercer lugar, e l valor registrado de la propiedad ha quedado 

en la mejor parte de los casos atrasado respecto a los valores de mateado, 

y consiguientemente e l monto de la renta presunta determinada no guarda 
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debida reílación con loa valores de los alquileres ni con el valor 

imputado por e l uso de l a casa-habitación, por lo cual se requiere 

actualizar e l monto de renta presunta«» 

Dos posibles alternativas pueden ser seguidaso En e l primer 

caso efectuar un revalúo de las propiedades a f i n oe acortar la brecha 

existente en e l avalúo y el valor de mercado de las propiedades« 

Ello produciría efectos tanto sobre el impuesto a la rentae como 

también sobre e l impuesto a los traspasos de bienes inmuebles y sobre 

e l impuesto te r r i to r i a l , por lo, que es necesario analizar e l intacto 

de esta medida sobre dichos tributos,, 

La segunda posibilidad consistir ía en reajustar la escala de 

tasas del articulo 11 de la ley, incrementando las mismas para aumentar 

el valor de las rentas presuntas«» Sin lugar a dudas que ésta, constituye 

una alternativa inferior ene cuanto a los efectos económicos y de 

equidad que l a misma produce, ya que e l lo no se ajusta al cambio 

relativo de valor que puede haberse producido entre distintos inmuebles^ 

aunque esta medida es evidentemente más sencil la de implementar? 
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I I I . ANALISIS DE LA BASE IMPONIBLE 

1« Concepto de la renta 

El efecto que tendrá la escala progresiva del inpuesto a la reñía de las 

personas f ís icas sobre la distribución del ingreso depende tanto del 

diseño de la estructura de la t a r i f a , aspecto que será tratado en el 

capítulo V, como de la erosión o debilitamiento que va sufriendo la base 

imponible del impuesto, entendiendo esta como el resultado de la dismi-

nución del Ingreso bruto del contribuyente, por motivo de una serie de 

exclusiones dispuesta por la ley tales como exenciones, deducciones, 

desgravaciones, el tratamiento a las ganancias de capital , la división 

de ingresos en cónyuges, etc. 
i • 

Todos estos factores conducen a provocar una brecha entre el ingresó' 

bruto y el ingreso gravable, con el resultado de que la tasa del impuesto 

a la que queda sujeto el contribuyente de acuerdo con su nivel de ingresos 

resulta ser en la generalidad de los casos muy infer ior a la sancionada 

por el legis lador, y que aparece en el texto de la ley. 

En ese sentido en el cuadro 11 se observa que para el promedio de los 

contribuyentes que trabajan en relación de dependencia la tasa media del 

impuesto fue del 12.1% mientras que la tasa efectiva de sólo el 5.3% del 

año 1974. Asimismo, respecto a los contribuyentes cuyos ingresos brutos 

han sido superiores a los 20Ó 000 colones resulta que mientras que la tasa 

legal fue del 25% la tasa del impuesto respecto al .ingreso bruto de los 

mismos ha sido del 19%. 

La misma sería aún infer ior en caso de incorporar a los ingresos 

brutos el producido de rentas de otras fuentes, tales con» dividendos, 

intereses, participaciones, etc . , que el contribuyente obtiene pero que 

no está obligado a declarar en su liquidación de impuesto anual. Esta 

salvedad es especialmente importante en los sectores de altos ingresos ya 

que estas rentas se concentran especialmente en los tramos superiores, 

mientras que por el contrario, para los niveles de ingreso bajo, la d ivers i -

ficación de las fuentes de ingreso es menor y en general no perciben otros 

tipos de rentas, cuya declaración no es requerida por el Fisco. 
y''"*** ' ' 

/Cuadro 11 
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Como se ha señalado, la definición del "concepto de renta" que la 

ley ha adoptado constituye un punto de partida indispensable pará 

poder analizar posteriormente la erosión o disminución sufrida en la 

base imponible del Impuesto. 

En este sentido cabe hacer referencia aquí a los dos conceptos 

extremos que se han elaborado en la doctrina: el del incremento pa t r i -

monial y el cr i ter io de renta-producto. En teoría, él concepto predomi-

nante atento a consideraciones de equidad, es el concepto amplio de 

ingreso que incorpora todo el incremento en el valor del capital producido 

entre dos fechas más el consumo que se ha producido en ese período. Una 

vez determinado en este sentido la renta bruta cabe deducir aquellos 

gastos que son requeridos para obtener y mantener el ingreso. Se l lega 

asi a la renta gravable que se determina restando del concepto anterior 

de renta neta las deducciones que permite la ley para el mantenimiento 

de la persona del contribuyente y de su familia. 

En el otro extremo se encuentra el cr i ter io de renta-producto que 

entiende que renta es el producto periódico que jprovlene de una fuente 

durable y en estado de explotación. Por consiguiente én este cr i ter io 

sólo son consideradas como rentas aquellas que provienen de una fuente 

durable que se encuentre en explotación y que sean periódicas. 

Las dificultades encontradas en la práctica para la aplicación del 

cr iter io de consumo más incremento patrimonial ha tenido por efecto que 

las legislaciones se hayan inclinado más por la uti l ización de otros 

cr i ter ios , los cuales en general no se presentan en forma absoluta y puta 

sino que lo normal ha sido la adopción de una posición intermedia en cuanto 

a la definición del concepto de renta. 

Así, por ejemplo, en general las legislaciones estructuradas en torno 

al concepto de renta-producto es frecuente que se clasifiquen como renta 

el uso de determinados bienes fundamentalmente el valor locativo, de la 

casa-habitación, a f in de preservar las situaciones de equidad respectó a 

aquellos q¡ue teniendo que pagar un alqui ler mensual no pueden deducir el 
i 

importe de los mismos de sus ingresos brutos. 

/Asimismo, 
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r Asimismo, es frecuente que en forma expresa se clasifiquen como 

renta una serie de ingresos que obtienen especialmente las empresas, 

las que en ausencia de normas en contrario.serian considerados como 

ganancias de capital. Ello ocurre, por ejemplo en el caso de la venta 

de bienes dé uso por un valor mayor que el de l ib ros . 

Por tí!timo, sé señala que las legislaciones de muchos países incor-

poran en l a definición de renta el arbitr io de considerar 

comò tal "todo Incremento de patrimonio operado en el período y que no 

sea debidamente just i f icado" , a f in de cerrar la discusión sobre una 

cantidad de situaciones die d i f í c i l definición, a s í con» también fortalecer 

la tarea de l a Administración en materia de control de la evasión. 

En la ley costarricense nò existe una definición clara de lo que 

debe entenderse pòr renta alcanzada por el inpuesto. En efecto, en el 

artículo 2 del Reglamento se indica que el impuesto se aplica sobre las 

rentas originadas en el terr itor io de ia República y posteriormente 

enuncia en òlnCo incisos las rentas de fuentes costarricense^. -,.... 

Como definición más general puede señalarse el inciso e ) que indica 

que se grava "todo beneficiò no contemplado en los incisos precedentes 

que haya sido generado pòr bienes de cualquier naturaleza invertido o 

utilizados en el país, o que tengan su origen en actividades de cualquier 

índole desarrolladas en el territorio de la República". 

De ahí que conforme a las disposiciones citadas surge l a impresión 

de que en lo fundamental se ha seguido el cr i ter io de renta-producto 

definido en forma amplia. 

^ 2. Ganancias de capital 

Esta conclusión se ve confirmada por lo establecido con respecto a las 

ganancias de capital que, salvo casos de excepción,.nó son alcanzadas por 

el impuesto a la renta. . 

En ese sentido las referencias que existen sobre el particular se 

orientan en el sentido de definir c¡pmo renta normal del e jercicio el 

resultado de ciertas actividades económicas que* en .caso eóritrário, podrían 

ser consideradas como ganancia de capital. 

' /Así, el 
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Así, el artículo 7 de la ley, indica que, las ganancias o pérdidas 

sufridas por una persona o entidad que venda, permute o de otra manera 

disponga de bienes muebles o inmuebles por un valor mayor al de su costo 

será considerado como renta o como pérdida conmutable a los fines del 

impuesto a la renta, siempre que tales operaciones se efectúen por 

personas o entidades que hagan profesión habitual, negocio o comercio de 

la compra venta, cambio, venta o disposición de tales bienes. También 

se agrega que en todos los casos las ganancias obtenidas por motivó de 

loteos o fraccionamientos estará sujeta al impuesto a la renta. 

Asimismo el artículo 8.inciso 5) señala que cuando el contribuyente 

enajene bienes del activo f i j o , la diferencia de precio resultante 

entre el valor de la venta y el valor computado a los efectos de la amorti-

zación deberá ser considerada como ingreso gravable en el año en que se 

realizó la operación. 

De esta manera se relacionan en general las ganancias con una fuente 

claramente definida que puede ser como resultado tanto del uso del capital 

como proveniente del trabajo personal. > 

Por otra parte los beneficios obtenidos por ganancias de loterías 

ño 'son considerados como renta del período, quedando excluidos del ámbito 

del impuesto a la renta. 

La doctrina tributaria moderna 6e inclina en el sentido de que las 

ganancias del capital deberían estar gravadas a f in de preservar la 

equidad del sistema tributario y también como un medio pará favorecer el 

proceso de redistribución del ingreso ya que las mismas fluyen hacia 

los niveles de ingreso más a lto . No obstante aceptación general existe 

una amplia discusión respecto a s i las mismas deben tributar al igual que 

el resto de los ingresos normales del periodo o mediante un impuesto 

distinto. "Por otra parte, el aumento en el nivel general de precios y la 

aplicación de la tasa progresiva en el impuesto a la renta indica la nece-

sidad de efectuar un análisis detallado de las posibles formas de implemen-

tación, aspecto este ultimo que excede los límites de este documento.—^ 

1/ En ese sentido se puede consultar e l documento El impuesto a las ganancias 
de capital , (CEPAL/MEX/76/C.Rica/3, noviembre de 1976), que se re f iere 
a la posibilidad de aplicar un impuesto a las ganancias de capital 
en, Costa Rica. 

/3. Rentas 
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3. Rentas exentas 

Lo que*interesa señalaraquí , es que para l legar a la renta bruta deben 

considerarse una serie de rubros que tienen que estar de conformidad con 

el concepto de renta adoptada. Sin encargo, existe en todos,los países 

algunos rubros que por ; razones. de índole social o económica se excluyen 

del concepto de renta-y formato; la llamada renta exenta. Antes de entrar 

en una descripción de/, los componentes mas importantes de la renta exenta 

en la ley costarricense, conviene efectuar algunos señalamientos; s i 

se parte del supuesto de requerir una determinada suma como recaudación 

del impuesto de la renta la introducción de rentas exentas en la ley 

implica que conforme a l a hipótesis adoptada es preciso incrementar las 

tasas vigentes para las rentas que quedan sujetas a la imposición. Esta 

observación es de gran importancia porque s igni f ica que la concesión de 

rentas ementas inplica una mayor imposición por los contribuyentes que 

no se benefician cón la existencia de rentas exentas y una menor tr ibu-

tación de los que sí pueden acogerse a tales ventajas. En un sentido más 

amplio, :puede hacerse referencia a la existencia de una serie de normas 

que implican en última instancia un subsidio indirecto, ya que los contri -

buyentes en lugar de obtener transferencias directas de recursos del 

gobierno lo obtienen en forma indirecta a través de una serie de concesiones 

del legis lador, ya sea en virtud de rentas exentas, de deducciones que 

exceden el concepto indicado de gastos necesarios para obtener las rentas 

o de deducciones también fuera de las que se consideren en general 

normales en la doctrina o en la legislación collarada. Considerando los 

efectos sobre la distribución de la carga tributaria y teniendo.,en cuenta 

también que representa en realidad un gasto que efectúa el gobierno, surge 

como resultado que la concesión de esta clase de franquicia, ya.sean 

rentas exentas, deducciones por encima de lo normal, etc . , sólo deben 

otorgarse en los casos en que se just i f ican por razones fundamentales de 

índole social o económica. 

/a) Intereses 
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a ) Intereses de títulos y bonos bancarios 

Dentro de la ley costarricense puede hacerse atención en primer 

lugar a las exenciones otorgadas en virtud de la persona del contrlbuyente 

de acuerdo con el artículo 4. Entre estas exenciones cabe hacer mención 

. en especial la establecida en él incisco e ) de ese artículo que señala 

las rentas de bonos por disposición especial de .la ley que autoriza su 

emisióny por su parté, en el inciso e ) del artículo 6 de lá reglamentación 

se menciona también la renta de t í tulos , bonos y. otros valores exentos 

por disposición expresa de la ley que autoriza su emisión. En este 

respecto, y como ha sido señalado, en virtud de una ley especial¿ se han 

exceptuado del pago de todo inpuesto, incluyendo el impuesto a la renta, 

a los intereses de préstamos obtenidos de cualquier inversión en bancos 

del sistema o f i c i a l , incluyéndose aquí también los intereses que se obtienen 
' ' 2 / denlos certificados de participación obtenidos en el sistema bancario.— 

, Desde el punto ds vista de l a equidad vertical en especial es c r i t i -

cable en. principio la introducción de una norma como la citada, ya qué 

cabe suponer que; los intereses de las inversiones en el sistema bancario 

fluyen en mayor medida a personas de ingresos superiores. Sin embargó, 

es evidente que la adecuación de esta norma sólo puede apreciarse s i se 

tienen en cuenta todos los factpres que han intervenido o que pueden 

seguir interviniendo en este mercado, como pueden serlo en especial el 

deseo: de fomentar una. mayor afluencia de fondos hacia el sistema o f i c i a l , 

ya que en.caso de que tales motivos hubieran desaparecido esta exención 

no se j u s t i f i c a . . 

De todas formasen caso de que sea necesario estimular el f l u j o de 

fondos al sector bancario parece mas eficiente hacerlo a través de un 

aumento, en las tasas de interés que reciben los inversores y no mediante 

incentivos impositivos. 

2/ Ley 1814 del 25 de octubre de 1954. 

/Asimismo, 
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Asimismo en la ley 1814 se ha establecido que se exceptúan, de todo 

impuesto nacional o municipal, presente o futuro, a los intereses de 

los prestamos que en cualquier forma otorguen bancos o f ic ia les de otros 

países a empresas privadas o instituciones públicas costarricenses. 

Aquí también cabe señalar que en principio esta norma parece 

excesiva ya que puede otorgar una ventaja extraordinaria a los préstamos 

obtenidos del exterior que en muchos países deben tributar el inpuesto 

en el país de origen del cual pueden deducir el inpuesto que se hubiera 

abonado en Costa Rica. 

b ) Pensionados y 'jubilados 

Una disposición importante relacionada con las exenciones se encuentra 

en el artículo 6 del decreto reglamentario inciso c ) que señala que estén 

exentas las rentas de las personas que por ley especial gozan de exención. 

En este- sentido cabe hacer mención a una serie de leyes que se han adop-

tado en Costa Rica y que han llevado a un número bastante signif icativo 

de exenciones. Es evidente, puede señalarse desde ya, que este sistema 

di f iculta la aplicación ordenada de las disposiciones del impuesto a la 

renta," amén de 1&3 otras consideraciones que se han efectuado al principio 

de ésta parte. 

También cabe mencionar aquí dos recientes exenciones que se han 

otorgado en la reforma tributaria de 1976, referida la primera a las 

pensiones concedidas por el Estado y sus instituciones autónomas y setal~ 

autónomas por un monto hasta de 2 000 colones mensuales y la segunda otor-

gada a las sumas percibidas por aguinaldo siempre que éste no exceda de 

la doceava parte de los salarios devengados en e l año. 

Respecto a la primera se señala que esta disposición afecta en cierta 

forma el principio de equidad al introducir una discriminación según sea 

el origen de la pensión o jubilación al beneficiar sólo a determinados 

casos. Asimismo, altera la equidad del impuesto entre aquellos perceptores 

de salarios y de este tipo de pensiones, ya que los primeros sólo tienen 

la posibil idad de disminuir de su renta bruta el monto de las deducciones 

familiares y personales sin ningún otro tipo de consideración. 

/De ahí 



CEPAL/MEX/SDE/78/C/l 
Pág. 41 

De ahí que s i el propósito de la tnedida fue la de considerar la 

situación de los sectores de menores recursos e l l o debería hacerse en 

forma general atendiendo sólo al monto de los ingresos percibidos, pero 

sin ningún tipo de discriminaciones, y no introduciendo tratamientos 

especiales en función del distinto origen de la renta que perciben deter-

minados grupos de contribuyentes. 

De la información contenida en el cuadro 12 surge que la pa r t i c i -

pación de los pensionados en el conjunto del impuesto a los empleados y 

pensionados, tienen por consiguiente una significación muy limitada, tanto 

respecto a la cantidad de contribuyentes cuyo origen de ingresos sea 

principalmente de pensiones o jubilaciones al representar el 2.5% del 

total de casos, como asimismo en la importancia que los mismos tienen en 

el impuesto causado que es in fer ior al 1.8% del total de la recaudación 

proveniente de los empleados y pensionados en su conjunto. 

c ) Aguinaldo 

Otro elemento de discrecionalidad que hace a la determinación de la 

base imponible de los asalariados y empleados se ref iere al tratamiento 

tributario del aguinaldo o^dácimotercer mes de ingresos. En ese contexto 

se señala que si alguna disposición ha estado permanentemente sujeta a 

continuos cambios y modificaciones en el inpuesto a la renta es justamente 
3/ 

la que se ref iere a la forma de gravar dicho aguinaldo.— 

En ese sentido el inciso 5 del artículo 5 de la ley, indica que 

forman parte de la renta bruta, las sumas percibidas por concepto de 

aguinaldo o décimotercer mes por los trabajadores sean del Estado, de sus 

instituciones autónomas, semiautónomas, municipalidades y empresas privadas. 

Sin embargo, la reforma introducida en 1976 incorporó dentro de las deduc-

ciones contempladas en el artículo 13 de la ley, a las sumas percibidas 

por concepto de aguinaldo sienpre que no excedan de la doceava parte de lps 

salarios devengados o a la porción correspondiente en el lapso menor en que 

se hubiera trabajado. 
3/ La ley 837 de 1946 consideró al aguinaldo gravado. Posteriormente la 

ley 2414 de 1959 incorporó al aguinaldo dentro del artículo 6 que enumera 
aquellos ingresos que no forman parte de la renta bruta. Por ley 2975 de 
1961 se reforma nuevamente la ley y el aguinaldo pasa a estar expresamente 
considerado dentro del concepto de renta hasta la reforma de 1976 que lo 
considera parte de los rubros que pueden ser deducidos para la determinad^ 
de la renta gravable. /Cuadro 12 
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Es decir, que por una parte la ley incluye el aguinaldo en el 

concepto de renta bruta, pero por la otra también incorpora dentro de 

las deducciones permitidas a los ingresos percibidos por ese concepto. ; 

En ese sentido hubiera sido quizas más sencillo indicar en la 

definición de renta bruta que los ingresos percibidos bajo la forma de 

aguinaldo no se encuentran grabados, tal como ha sido hecho por medio 

del reglamento. 

En forma opuesta agesta posición se considera que cualquiera sea 

la forma o denominación que reciba la renta debe ser Igualmente gravada. 

Es decir que el hec^o de, la Imposición debe ser independiente de las 

distintas denominaciones, yá sean estas sueldo, aguinaldo, bonificaciones, 

gratificaciones, etc . , por lo cual se considera aconsejable eliminar la 

deducción del monto de los aguinaldos percibidos de l á renta bruta de los 

asalariados. Sólo a s i es posible estructurar un tributo cuya base imponible 

sea tan global cómo sea fact ib le , ya que e l lo és un recjuislto indispen-

sable para lograr los efectos en materia de distribución del ingreso 

que el tributo a la renta debe cumplir. 

Por otra parte el artículo 6 de lá ley señala los conceptos que se 

excluyen de la renta bruta entre las cuales cabe citar los siguientes: 

1) las herencias y donaciones; 2) las sumas pagadas a la muerte del 

asegurado, en cumplimiento del contrato de seguros, y las recibidas por 

concepto de pólizas totales siempre que el asegurador sea el Instituto 

Nacional de Seguros; 3) los premios de lotería nacionales; 4 ) las sumas 

donadas a la Orquesta Sinfónica Nacional para su operación y mantenimiento, 

y 5) las sumas percibidas por e l contribuyente cuyos montos sean conside-

rados como dividendos según lo dispuesto en el artículo 63 o que no sean 

reconocidos como deducibles para determinar la renta imponible de la 

empresa, negocio o explotación que las pague o acredita. 

d) Herencias 

: En lo que respecta al primero de éstos rubros, se discuten en la 

doctr inas ! las herencias o donaciones deben incluirse en el ingreso 

conforme a la concepción más amplia de este concepto, aunque en la práctica 

/de la 
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de la mayoría de los países se exceptúan a las herencias y donaciones 

del impuesto a la renta. Al respectó cabe destacar que en la mayoría 

de ésos países sé aplican impuestos a la herencia, ya sea por el monto 

total dé lo distribuido o por lo que percibe cada uno de los herederos 

lo cual no ocurre en Costa Ricay en el cual él impuesto a la herencia ha 

sido derogado; Por lo tanto el tratamiento qué se ha de dar a las herencias 

y donaciones en el impuesto a la renta hay que relacionarlo con las dispo-

siciones vigentes en los inpuestos especiales que recaen sobre esta clase 

de transferencias, por lo cual y en vista de la actual situación cabría 

la posibi l idad de estudiar si e l tratamiento actual a lás herencias es 

el mis correcto o s i el mismo debería ser reValuado nuevamente buscando 

un régimen más adecuado. v 

e ) Dividendos 

En alguna medida parece que el legislador hubiera estado incierto 

en cuanto al tratamiento correcto a dar a los dividendos, ya que según 

el artículo 5 de la ley inciso 2) , a l enumerar o def inir el concepto de 

renta bruta indica expresamente que en el mismo están comprendidos l as u t i l i -

dades , beneficios y rentas consistentes o no en dinero y provenientes 

"del dominio o mero usufructo de títulos de créditos emitidos por corpora-

ciones públicas o p r i v a d a s ^ de acciones o t ítulos de cualquier clase 

de sociedades, de depósitos, de créditos, y en general, de capitales mobi-

l i a r ios de toda especie, sea que las rentas o frutos consistan en intereses 

f i j o s , en dividendos o participaciones variables, en acciones total o 

parcialmente liberadas u otros productos de dichos capitales". 

Sin embargo¿ pese a esta enunciación dé lo que constituye la renta 

bruta para los contribuyentes que son poseedores de acciones, en el 

artículo 6 inciso 5 indica que rio forman parte de la renta bruta, " las 

sumas percibidas por el contribuyente, cuyos montos sean considerados como 

dividendos según lo dispuesto por el artículo 63 . . . " . 

4/ La denominación de "corporación" que la ley ut i l i za en el artículo 5 es 
poco precisa y prácticamente es uti l izada solamente en este artículo, 
ya que posteriormente se hace referencia a las "sociedades de hecho 
o de derecho". 

/De esta 
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De esta forma, al excluir la.percepción de dividendos del concepto 

de renta bruta y posteriormente gravar a los mismos en forma independiente 

con una tasa proporcional del 5%, se altera fundamentalmente la esencia 

del inpuesto a la renta. Este tratamiento diferenciado a los dividendos 

y participaciones de empresas da lugar a una serie de efectos económicos 

y de medidas tributarias de tal importancia que, en alguna medida pueden 

señalarse como el aspecto más decisivo y al mismo tiempo más controvertido 

del impuesto a la renta en Costa Rica. 

La explicación que se plantea como hipótesis es que e l l o es conse-

cuencia de la f a l ta de precisión en lo que hace a los objetivos perseguidos 

con la imposición a las sociedades. 

Como se ha señalado en el documento sobre imposición a las utilidades 

de las empresas existen dos posiciones en esta materia, dada la primera por 

la conveniencia de tener un impuesto independiente sobre las utilidades 

de las enpresás y la segunda en estructurar un impuesto a la renta quê  

sirva como un mecanismo pará afectar el nivel de ingresos personal de 

los individuos. v 

Lo que se observa es que en cierta medida el impuesto a la renta 

aplicable a las sociedades en Costa Rica tratan de lograr ambos propósitos 

en forma conjunta al querer tener por una parte un impuesto sobre la renta 

de las sociedades que se diferencia del gravamen sobre las personas 

f ís icas y por la otra al gravar a las utilidades que las sociedades 

obtienen con tasas progresivas, cuando en realidad correspondería aplicar, 

para ser consecuente con la primera posición una tasa proporcional. 

Este conflicto entre los distintos objetivos del impuesto a la renta 

se observa también en el tratamiento dado a las empresas unipersonales 

las que tienen las mismas deducciones e iguales tasas que las personas 

f í s i cas , es decir que se equiparan a las rentas obtenidas por éstas, por 

lo cual, no puede hablarse de que existe un tratamiento único y separado 

para todas las empresas en forma-amplia. 

En síntesis, se señala que en cierta forma esta situación ambivalente 

de imposición a las empresas unipersonales da origen a algunas situaciones 

/de inequidad 
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de inequidad y le resta eficiencia al impuesto a la renta cualquiera 

sea él objetivo que se busque lograr con el mismo. Asimismo se reconoce 

que l a solución de este problema no reside tanto en modificar la forma 

de imposición a las empresas individuales^ sino fundamentalmente en refor -

mar el régimen de imposición a las utilidades de las sociedades, buscando 

una mayor integración con el resto de : los ingresos obtenidos por las. - • 

personas f í s icas mediante la incorporación de los dividendos de acciones 

al conjunto de los ingresos personales, y la conversión de las tasas 

progresivas aplicadas sobre la util idad de las empresas eñ una tasa que 

sea proporcional. 

f ) Utilidades de cooperativas 

Finalmente, otro rubro de rentas exentas que tiene una gran signi f ica-

ción para la recaudación es la referida a las cooperativas que sólo 

deben pagar cuando se distribuyan a los socios, reteniéndoles el 57», pero 

como se señala expresamente en la ley, se eximen los excedentes que no se 

distribuyan^ Al respecto cabe señalar que por su funcionamiento, alguna 

de las grandes cooperativas funcionan realmente como verdaderas empresas 

con fines lucrativos representando la forma cooperativa una mera ficción 

l ega l . 

/IV. ANALISIS 
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IV. ANALISIS DE LAS DEDUCCIONES PERSONALES Y FAMILIARES 

lo Estructura de las deducciones 

Las personas f í s i cas , ya sea que obtengan sus ingresos tanto en 

relación de dependencia coico en forma independiente, pueden deducir 

de 6u renta bruta a los efectos de determinar la base imponible del 

impuesto los montos que la ley Índica en el articulo 13 por concepto 

de deducciones personales y familiares. 

Dos son lo8 procedimientos que pueden seguirse con ese propósito» 

El primero consiste en efectuar una deducción global y única por todo 

concepto, y que no está sujeto a la presentación de pruebas por parte 

del contribuyente* Este procedimiento se encuentra vigente en la 

legislación desde el aflo 1972 y persigue fundamentalmente e l propósito 

de lograr una mayor simplificación en la liquidación del impuesto ve 

por parte del contribuyente y en f ac i l i t a r e l control y veri f icación 

posterior para la Administración Tributaria,—^ -

En ese sentido puede decirse que la deducción global constituye 

una etapa importante en e l proceso de modernización del impuesto a la 

renta personal, aunque a través del mismo no se tomen estrictamente : 

en consideración todas las características personales de cada uno de 

los contribuyentes,como sería teóricamente lo más deseable. 

Esta deducción global de 15 000 colones (posteriormente aumentada 

en 1974 a 26 000 colones) beneficia fundamentalmente a los contribuyentes 

que no tienen dependientes a su cargo y en un sentido puede decirse 

que introduce un tratamiento más favorable para los mismos, lo cual 

lesiona de alguna manera e l principio de equidad. 

El segundo procedimiento que la ley contempla en materia de 

deducciones consiste en detal lar cada una de las deducciones familiares 

según las características personales del contribuyente, de acuerdo 

con los valores que se indican en el cuadro 13» 

La legislación de los Estados Unidos también tiene incorporada una 
deducción standard consistente en el 167» del ingreso bruto ajustado hasta 
un máximo de 2 800 dólares anuales en caso de un contribuyente casado» 
La diferencia respecto a la situación de Costa Rica reside en que al 
no considerar la misma un porcentaje del ingreso bruto como una suma 
f i j a , la deducción global beneficia proporcionalmente más a los contri 
buyentes de menores ingresos. Complete Internal Revenue Code cf 1954, 
Prentice Hall Inc . , Englewood, N« J . , de enero de 1977. ^ d 13 
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En alguna medida puede señalarse que en relación con esté 

segundo procedimiento la reforma tributaria de 1972 también introdujo 

la posibilidad de efectuar una serie de otras deducciones personales 

en forma global y sin la obligación de aportar ninguna prueba á la 

Dirección en la medida en que no exceda del 157» de sú renta bruta 

y hasta un máximo de 15 000 colones» 

No obstante, es posible deducir un porcentaje mayor"de impuesto 

biruto, pero Siempre hasta el montó máximo de 15 00Ó cólones, cuando , 

se pueda Comprobar eñ forma fehaciente la realización de los mismos« 

En ese sentido puede señalarse, que respecto a esta deducción, 

valen las mismas observaciones efectuadas précedentemente relativas 

a la deducción global, aunque en este caso el trato discriminatorio 

nó estaría dado en función dé la composición dél núcleo famil iar , 

sino que seria dé acuerdo con e l tipo de erogaciones que tiene cada 

contribuyente® 

Asi por ejemplo, está comprendido dentro de esta deducción hasta 

un 20% de lo pagado por servicios prestados a i contribuyente (asistencia 

médica, etc„ ) , los pagos por iiitéreses por deudas propias, e l valor 

de los impuestos terr i tor ia les y municipales, las cuotas obreras a 

la Caja Costarricense de Seguro Social y demás conceptos taxativamente 

enunciados en él inciso e) del artículo 11 del decreto reglamentario,, 

Respectó a la deducción de los pagos a profesionales, la 

modificación introducida en 1972 innova respecto a la situación 

legislada en septiembre de 1969 que admitía la deducción de las sumas 

pagadas por servicios profesionales, incluyendo clínicas y hospitales 

a f in de que la Administración Tributaria obtuviese información sobre 

el ingreso de dichos profesionales» En realidad, la práctica ha 

mostrado que ese propósito es dudoso de ser llevado a cabo, ya que 

para e l lo se requiere que la información que se cruce con esos 

propósitos esté suficientemente desagregada y preparada para poder 

ser de util idad a los fines, de la f iscalización« 

/En realidad 
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En realidad la deducción global de 15 000 colones por todo 

concepto introducida en 1972 favoreció a ios contribuyentes solteros 

que tenían un ingreso bruto de hasta 50 000 colones, ya que para ese 

grupo de contribuyentes la deducción global excedía la suma dé la 

personal . más el 15% 'de su ingreso global otorgados ¡para las ; 

otras deducciones» -As í , por ejemplos en el caso de un contribuyente 

soltero qué percibía 30 000 colones anuales en 1972» el haber detallado 

sus deducciones significaba deducir 7 500 colones como deducción 

personal más 4 500 colones (15% de 30 000) por .las otras deducciones» 

lo cual resultaba en un total de 12 000 colones, que era .'inferior a 

la deducción global» 

En cambio, para los contribuyentes sin carga de familia que se 

encontraban en ese alio con más de 50 000 colones de ingreso bruto, les 

hubiese resultado más ventajoso detal lar sus deducciones, ya que la 

suma de la misma hubiese isido superior.a los 15 000 colones de 

deducción global® : . -

Esta diferenciación por nivel de ingreso, dé los contribuyentes 

desapareció con motivo de los reajustes introducidos en 1976# ya que 

en función de. los nuevos valores resulta más conveniente para todos 

los contribuyentes sin cargas de -familia hacer uso de l a deducción 

global cualquiera que sea;su nivel de ingreso;bruto® Ello resulta 

como consecuencia de que,la suma de la deducción personal de; 

10 000 colones más e l tope máximo.de 15 000 por concepto de otras 

deducciones es prácticamente igual al valor de la deducción'global 

de 26 000 colones» 

Es decir,- que desde este punto de vista e l reajuste del valor 

de la deducción única benefició a los contribuyentes de ingresos, 

más bajos, lo eual acentuó la progresividad del sistema de deducciones© 

2. Evolución de l a s deducciones 

Según puede observarse en el cuadró 12, e l mdnto de las deducciones 

personales y familiares se mantuvo Coñstante desde 1954 hasta la 

/reforma 
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reforma tributaria de 1972, momento en e l cual éstas se' Incren&fetdrón 

en un 50%, con excepción de lá deducción por hi jos qué se incréúientó 

en un 66%. í a iv v 

Al mismo tiempo se elevó en un 300% e l monto del ingreso bruto 

respecto del cual surge la obligación para los contribuyentes de 

presentar la declaración jurada anual, como consecuencia de la intro-

ducción del sistema de deducción global sin pruebas que no exist ía 

con anterioridad a 1972o Con posterioridad a esta modificación,en 

noviembre de 1974 se elevó en un 73% e l monto de la deducción global 

que es la que r ige actualméhté, y consiguientemente el tope para 

presentar la declaración juradá hasta la suma de 26 000 colories® 

Asimismo, e l resto d é l a s deducciones personales, con excepción 

del tope máximo de 15 000 colones en concepto de otras deducciones, ..s 

se incrementó en 1976 en porcentajes variables, según fuere e l 

vínculo familiar existente» Asi por ejemplo, la deducción pérsonal 

se aumentó en un 33%, la deducción por esposa en un 66%,y ia Corres-

pondiente a los hi jos en 40%, manteniéndose sin aumentar é l -valor 

correspondiente a los demás dependientes» ; 

Este aumento diferenciado no se encuentra en realidad mayormente.' 

justificado,, ya que e l incremento en el nivel de precios afecta en 

igual forma e l costo correspondiente al mantenimiento de los depen-

dientes, cualquiera que sea e l grado de vinculación que exista con 

e l contribuyente, por lo que l a explicación posible estaría dada en 

mejorar la situación de los Contribuyentes con familia numerosa, 

teniendo en cuenta qué han sido las deducciones por la esposa y por 

los hi jos las qué se beneficiaron con los aumentos mayores» 

3« Efectos de las deducciones sobre e l número de contribuyentes 

Un aspecto de particular relevancia en cuanto a los efectos que e l lo 

produjo sobre la administración del tributo, lo constituye la pronunciada 

declinación producida en los últimos afios en e l número de declarantes 

del impuesto, tanto en lo que se re f ie re a contribuyentes, como a 

no contribuyentes» 

/Según la 
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Según l a información para 1974 el número tota l dé persona« 

f í s i cas declarantes estaba'constituido por 32 573'¿esos» de los cuales 

22 988, es decir e l 70%, correspondía a empleados y pensionados, 

y . e l resto de "los 9 585 a empresas individuales« (Véanse los cuadros 

11, 14 y 15o) " ' ' 

Por otra parte, s i ée compara esta información con los 73 700 

declarantes existentes a igual fecha del año 1970, sé observa que se 

ha producido una disminución del orden del 567o, correspondientes en 

una gran mayoría ä empleados y pensionados que vieron reducido su 

padrón de declarantes en un 627» entre ambös períodos respecto a sólo 
• 2/* 

e l 26% para e l correspondiente á las empresas individuales»- ' 

Estos datos indican que tanto la refortáa tributaria de 1972, 

cono las modificaciones posteriores'en 1974, han puesto énfasis en 

f a c i l i t a r la tarea de la administración tr ibutaria , hecho éste que 

deberla producir un incrementó respecto a los "niveleís de control ejercidos 

sobre los declarantes remanentes, y ai mismo' tiempo que ha existido 

también la preocupación en conceder un tratamiento más'equitativo a 

ios contribuyentes de menorés ingrésos al haber incrementado los 

mínimos de renta bruta sobre lo¿ cuales están'obrígadóis :a declarar 

en un 300%, ; 

.. . _ _ Las modificaciones légales señaladas precedentemente han tenido 

un mayor impacto en relación con las personas f í s i cas que eran de¿la- . 

rántes del impuesto pero qué no alcanzaban a set contribuyentes; 

es decir , que no llegaban a liquidar impuestos "a favor del Fiscos 

Según surge de la información del cuadro 14, para 1970 y 1974 se 

observa que mientras que los contribuyentes disminuyeron de 54 882 a 

26 970 --un 51%-- los no contribuyentes se han reducido en un 73%» 

2/ Como un dato adicional se señala que a f ines de septiembre de 1971 
e l universo de las personas f í s i cas declarantes se encontraba 
cercano a los 110 000 casos respecto a las 32 000 presentaciones 
recibidas en 1^74, 

/Cuadro 14 
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Asimismo se observa que estas medidas tuvieron una importancia 

fundamental en relación con los empleados y pensionados, ya que e l 

núméro de declarantes no contribuyentes prácticamente quedó eliminado 

en su totalidad al pasar de 14 818 casos en 1970 a 789 en 1974, tal 

como surge del cuadro 11. 

De está forma puede decirse que se ha efectuado una depuración 

casi completa del registro de causantes del impuesto a la renta personal, 

lo cual allana e l eamino para una más eficiente administración del 

tributó. 

Por otra parte, se observa también que e l Ingreso gravable de las 

persones f í s i cas disminuyó de 640 millones de colones en 1970 a 5Ó4 

millones de colones; es decir, en un 217», como consecuencia directa 

de la elevación de la obligación de declarar de 5 000 a 15 000 colones. 

Posteriormente se observó una fuerte recuperación entre 1972 y 1974, 

en que prácticamente se alcanzó e l mismo nivel de declaración de 

ingresos gravables que en 1970. 

El impacto de estaS medidas tuvo un efecto distinto en los. empleados 

y pensionados que en las empresas individuales« En principio se esperaría 

que la reducción del ingreso declarado fuera mayor para e l primer grupo 

debido a que éste concentra una mayor cantidad de casos de contribuyentes 

de ingresos menores que el que existe entre las empresas individuales* 

Sin embargo, los datos indican que mientras que la calda en e l , .. 

ingreso gravable entre 1970 y 1972 fue del 19% para los empleados y 

pensionados, e l porcentaje para e l segundo grupo de contribuyentes ha 

sido del 27%* 

Por otra parte, se ñóta también que la recuperación exjperimentada 

entre 1972 y 1974 en el ingreso gravable de las personas f í s i cas se 

originó fundamentalmente en e l sector dé empleados y pensionados más 

que en el aumento del ingreso gravable de las empresas unipersonales* 

El conjunto de esta Información parece"corroborar la hipótesis 

de que estos últimos se encuentran más preparados"para aprovechar ios 

efectos de las medidas impositivas que producen beneficios en términos 

/de reducción 
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de reducción de impuestos y que al mismo tiempo son los que más 

resistencia ofrecen para declarar e l valor de sus ingresos, mientras 

que por e l contrario, los empleados a l retenérseles e l impuesto en la 

fuente están más controladp6 y cuentan con menores posibilidades de 

evasión«, 

Finalmente» es interesante señalar que estas modificaciones 

impositivas han producido un aumento en e l monto del impuesto causado, 

como consecuencia de un incremento en las tasas efectivas netas del 

impuesto a la renta de las personas f í s i cas que se elevaron del 6«>9% 

en 1970 a l 12*6% en 1974, incrementándose en un 837«, Una vez más se 

observa que este incremento no fue uniforma, entre ambos grupos, ya 

que mientras que los empleados y pensionados incrementaron su tasa 

efectiva media en más del 907. a l pasar del..6»37o en 1970 al 12» 17=, en 

1974, la tasa correspondiente a las empresas unipersonales sólo se 

incrementó en un 607.» ., 

Si bien e l incremento en la tasa efectiva media de las personas 

f í s i cas se explica en función de l a modificación introducida en la 

estructura de la t a r i f a con la reforma de 1972» y que es analizada en 

e l capítulo siguiente, e l mayor aumento experimentado en la tasa de 

los empleados y pensionados respecto a las empresas unipersonales requiere 

un.análisis por niveles del ingreso de cada uno de estos grupos de contri-

buyentes, a f i n de estudiar s i e l cambio de la estructura de la t a r i f a 

pudo haber , tenido una incidencia mayor en los empleados y pensionados 

que en las empresas unipersonales* . 

4» Efectos de la inflación sobre las deducciones personales f , 

Dado que el impuesto a la renta personal se calcula aplicando una escala de tasas 

progresivas sobre e l ingreso gravabie de los contribuyentes, e l aumento 

en e l nivel general de precios produce tanto un cambio signif icativo 

en l a distribución de la carga tributaría entre lois contribuyentes, como 

también un ascenso-de la recaudación en términos reales supuesto que 

e l grado de evasión del impuesto no varía» . / 

/Cuando sube 
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Cuando* sube el nivel general: de precios y crecen los ingresos 

nominales o monetarios (aunque e l ingreso real no aumente), frente a 

un impuesto a la renta cuyos" mínimos exentos, deducciones familiares -

y personales están expresados en términos monetarios,'se produce 

un aumento en el ingreso gravable que queda sujeto a las tasas progresivas 

del impuesto» 

Asimismo, este incremento en e l ingreso gravable coloca al contri-

buyente en tramos marginales más altos de la escala del impuesto y 

consiguientemente lo somete a la aplicación de tasas más elevadas, de 

lo cual resulta un aumento en la tasa media a que queda sujeto e l 

contribuyente, aunque sus ingresos reales no se hayan incrementado en 

la realidad* 

De ahí que personas que con anterioridad se encontraban exentas ' 

pasan ahora a estar gravadas como consecuencia del aumento en sus ingresos 

nominales, salvo que se adopten las medidas necesarias para eliminar 

los efectos que la inflación produce sobre e l impuesto a la renta« 
i • . J : 

La posibilidad de introducir mecanismos de ajuste en el impuesto 
a la renta a f in de depurar los efectos que la inflación produce sobré' 

el mismo ha de estar en todos los casos condicionada por una serie de 

elementos propios de cada país, entre los_cuales se debe considerar 

e l grado de evasión existente no sólo a nivel general sino también entre 

los distintos grupos de ..contribuyentes, la conveniencia de mantener 

inalterada la distribución de la carga tributaria entre los distintos 

sectores, la tasa de inflación esperada, e l método de pagos y de 

anticipos, y la posibilidad de sacri f icar un cierto monto de ingresos 

f isca les que se obtendrían en caso de no efectuar ningún ajuste, asi 

como la estructura básica del impuesto* < 

A f in de cuantificar e l impacto que e l aumento en el nivel de precios 

ha tenido sobre el valor real de las deducciones las mismas han sido 

deflacionadas con e l índice de precios al consumidor a f i n de expresarlas 

en las mismas unidades monetarias vigentes de.1954, según puede observarse 

en e l cuadro 16«.. ,,. ^ 

/Cuadro 16 
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Cuadro 16 

COSTA RICA: EVOLUCION DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES EN VALORES 
CORRIENTES Y CONSTANTES DÉ 1954, 1954 A 1977 

Indice de precios 
a l consumidor 

Deducciones a/ familiareff- Disminución jporcentual 
Indice de precios 

a l consumidor A precios 
corrientes 

A precios 
de 1954 

de cada aflo respecto 
al valor in ic ia l 

1954 100.0 11 000 11 000. 

1955 104.2 11 000 10 556 4.2 

1956 105.2 11 000 10 456 , 5.2 

1957 107.3 11 ooo 10 252 7.3 

1958 110.2 11 000 9 982 10.2 

1959 110.5 11 000 9 955 10.5 

1960 111.4 11 ooo 9 874 11.4 

1961 114.1 11 000 9 641 14.1 

1962 117 .1 11 000 ¡ 9 394 17.1 

1963 120.6 11 ooo 9 121 20.6 

1964 123.6 
: 1 1 

ooo 8 900 23.6 

1965 122.8 -, 11 ooo . .. 8 958 22.8 

1966 123.0 11 000 8 943 23.0 

1967 124.5 ; 11 ooo. 8 835 24.5 

1968 129 .5 11 000 8 494 29.5 

1969 133.0 11 ooo 8 271 33.0 

1970 139.2 1.1 ooo 7 902 39.2 

1971 143.0 11 000 /. 7 692 43.0 

1972 150.1 17 ooo 11 326 +2.9 
1973 171.7 17 000 9 901 10.1 

1974 224.9 26 000 1 1 560 +4.8 

1975 , 264.0 26 000 .9 848 -, 11.7 
1976 

<r. g 
273.2 26 ooo 9 517^ . 15.6 

1977 
E 

291.7 26 000 8 913^ 23.4 . 

Fuente: Con base en datos suministrados por la Dirección de Tributación 
Directa. 

a/ Contribuyente casado, con dos hijos y un dependiente, 
b/ Calculados según la estimación de aumento de precios de 1976 y 1977. 

/Tomando 
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Tomando - como punto 'dé '&i#á£áfción'''Íd&r valores- existentes en 

ese ato se observa que los aúbielitbs otorgados en 1972 en él -Valor 

de las deducciones personales y- familiares prácticamente restablecieron 

en términos reales e l nivel qüé éstos tenían en él año 1954<> - - > 

Sé observa asimismo que esa reforma duplicó en términos rea-liess 

el ingreso mínimo a partir del cual, surge la obligación de presentar 

la declaración jurada la cual como está señalado, sé relacioné 

con e l monto de la deducción global previamente analizada» 

Por otra parte, como consecuencia del más rápido aumentó de1 

precios que la economía experimentó a partir de 1972, e l válor real 

de las deducciones establecidas con la reforma de 1976 resultó 

inferior en términos reales a los del año de 1954, y consiguientemente 

inferior a los existentes en 1972* 

Evidentemente la demora en reajustar los niveles de las deducciones 

en 1954 y 1972 produjo durante ese período una pérdida anual creciente 

en e l valor real de las deducciones, que l legó a ser del 437» en el 

año 1971 (véase de nuevo el cuadro 16),, y produjo por consecuencia'un 

aumento en e l número de declarantes, que llego a ser ese año superior 

a los 110 000 casos» Y. , • '..' 

Asimismo, el.rápido aumento de precios ocurrido en 1973 y 

especiálmente en 1974, condujo a la neceéidad de modificar nuevamente 

el monto de la deducción global , elevándola en 1974 a 26 000 colones 

a f in de compensar e l alza experimentada en los ingresos nomlnalés* 

No obstante esta modificación, nuevamente en la reforma í; 

tributaria de 1976 se reajustaron las deducciones personalesy 

familiares, aunque en esa oportunidad e l incremento de los valorés 

ta l como se ha señalado fue infer ior al aumento en e l costo dé la 

vida, quedando e l conjunto de las deducciones por debajo del valor 

real qué éstas tuvieron eñ 1954, de cerca dé un 157o* Por otra parte, 

si se estima, que él incremento dé precios que tendrá lugar en el año 

en curso será cercano al 7%, resulta que de no producirse ningún 

otro ajuste en las deducciones, el valor rea l de las mismas será de -

cerca de 2 3 7 o inferior al año 1954* 

/50 Alternativas 
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50 Alternativas de ajustes por inflación 

La persistencia del aumento experimentado en e l nivel general de 

precios ha inducido a las autoridades nacionales a introducir una 

cláusula en la reforma tr ibutaria de 1976v por lo cual cada vez que 

el aumento en e l costo de la vida exceda en un 10%, se faculta al 

Poder Ejecutivo a modificar en l a proporción correspondiente la 

deducción personal y familiar (esposa, h i jos y dependientes)» 

Esta disposición, incorporada cpmo último párrafo del articulo 13 

de la leyj, reviste especial trascendencia en un país que ha gozado 

durante muchas décadas, de una situación de estabilidad de precios, 

pero más importante aún, imp l í ca l a adopción de un determinado sistema 

de ajuste por inflación cuyos efectos conviene analizar« 

En general, l a idea detrás de cada sistema de ajuste es continuar 

gravando cada tramo de ingreso aproximadamente a la misma t.asa que en 

e l año base, y en consecuencia e l objetivo generalmente perseguido 

por los mecanismos de ajustes es el de neutralizar las distorsiones 

que la inflación produce en la carga tr ibutar ia ; es decir, que desde 

ese punto de v ista loa afustes persiguen el.propósito de mantener la-

misma estructura del impuesto que exist ía antes de.que se produjera 

, el fenómeno inflacionario«_ 

Por e l contrario, en algunos casos puede deseárseleamblar la 

distribución in ic ia l de la carga tr ibutaria y en esa altepiativ^ lgs 

ajustes se ref ieren pólo a determinados aspectosde, la estructura del 

impuesto, como parece ser e l camino seguido en Costa-Rica al eptar 

referidos sólo a las deducciones personales, dejando sin modificar 

otros aspectos de. la estructura del tributo tales con» los tramos de 

las tasas, los valores mínimos de renta presunta, los sistemas de 

pago y de retención en l a fuente, etc» 

Los sistemas de ajuste que las distintas legislaciones han seguido-

pueden ser agrupados en tres formas distintas» El primero consiste en 

expresar todas las variables relevantes del tributo (deducciones, 

tramos, etc» ) en valores de un aflo base, a f in de determinar e l monto 
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del impuesto a pagar y en una operación posterior expresar ese 

impuesto en valores corrientes inflacionando e l mismo por e l índice 

de precios» Este sistema en realidad resulta compiejo y muy poco 

empleado por los países de l a región aunque con e l mismo se logra 

el propósito de mantener sin modificaciones la distribución de la 

carga tr ibutaria existente en e l año de referencia« 

El segundo sistema consiste en reducir en forma proporcional 

el nivel de las tasas del tributo de acuerdo con e l índice de Inflación* 

dejando sin modificar los tramos de la escala* Este"sistema eviden-

temente es imperfecto en la medida en que si bien evita e l aumento 

de la tasa media del impuesto no logra evitar las. alteraciones en 

la carga tributaria entre los contribuyentes que se produce por el 

hecho de que perceptores de rentas bajas que antes no eran alcanzados 

por el tributo comenzaron a tributar« Asimismo este método da 

lugar a una distribución regresiva de la carga tr ibutaria, ya que , 

al bajarse ios niveles de las tasas se benefician más los perceptores 

de rentas altas que quedan sujetos a tasas marginales menores«. De 

ahí que la opción de modificar los nivéles de las tasas del aumento 

de precios no conduce a una solución satisfactoria,desde e l punto de 

vista del efecto sobre la distribución del ingreso» ' . . „ 

Por último, e l tercer sistema consiste en corregir por un índice 

de precios las exenciones, deducciones personales y familiares y los 

tramos de l a escala de tasas que ia ley define en términos monetarios* 

Evidentemente que e l objetivo perseguido con e l mismo es evitar que 

la inflación afecte la equidad del tributo, pero consecuentemente que 

e l costo para e l Fisco de la aplicación de este sistema viene dado 

por la menor captación de recursos que produce« 

Una variante de este esquema de corrección es e l que u t i l i za 

Costa Rica, donde al no aplicarlo en forma completa por fa l ta r e l 

ajuste en los tramos de l a escala así como en los valores de algunas 

exenciones y deducciones, no se mantiene constante la distribución 
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de la carga tr ibutaria entre contribuyentes® En este caso e l método 

seguido favorece en mayor medida a los perceptores de rentas menoress 

ya que son quienes se benefician relativamente más del aumento en 

las deducciones«» 

Este método de ajuste..parcial es e l que sigue la legislación 

del Perfi y Argentina hasta e l aQo 1976» y su aplicación es fact ib le 

durante un cierto tiempo y frente a aumentos relativamente reducidos 

en e l nivel de precios»-pero en la medida en que el mismo introduce 

modificaciones en l a distribución de la carga tributaria entre los 

contribuyentes de pers ist i r e l aumento, en el costo de la vida, l leva 

a la necesidad de contemplar también la aplicación de ajustes en los 

tramos de la escala progresiva del impuesto a la renta« 

Por e l l o , dado que los ajustes parciales no consiguen preservar 

l a estructura del impuesto y que en ciertas circunstancias pueden 

incluso alterar negativamente la equidad del tributo, se piensa que 

la aplicación de los mismos no es conveniente,,especialmente cuando 

se introduce un mecanismo casi automático de ajuste que prácticamente 

obliga a la salación 4e los mismos» , _ -

Por otra parte, los ajustes completos o. integrales sólo se 

- just i f ican cuando l a tasa: de inflación esperada es elevada aunque 

sobre este•aspecto no existe ni en la doctrina» ni surge de la práctica 

la posibilidad de indicar porcentajes de aumentos de precios que 

requieren l a adopción de este tipo de ajustes» 

Igualmente no debe desconocerse que estos sistemas integrales son 

en general complejos de administrar y asimismo, costosos, en términos 

de recaudación, s i simultáneamente no se adoptan una cantidad de 

medidas que tiendan a preservar el valor real de la recaudación,-

tales como e l reajuste de las deudas,fiscales, los sistemas de pago 

y anticipos, etc« , los que sólo se just i f ican en países que están 

expuestos a^un aumento de precios muy considerable» 
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En síntesis, se puede señalar que no mediando estas últimas 

condiciones, es conveniente no limitar l a acción del legislador a 

través de normas permanentes que lo induzcan a tener que introducir 

en forma' periódica determinados ajustes, sino que por e l contrario, 

parece ser más ventajosb en situaciones como las de Costa Rica, la 

aplicación de reajustes de carácter discrecional por parte del gobierno 

en las circunstancias que e l mismo considere más oportuno, como ha 

ocurrido hasta 1976. 

/V. TASAS 
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Vo TASAS Y LIQUIDACION DEL IMPUESTO 

I» Estructura de la ta r i f a 

La actual eefesuetura de l a t a r í f a del impuesto a la reata personal» que 

r i ge para-las personas naturales domiciliadas en Costa Ricas se encuentra 

vigente desde e l aflo 1972» La misma está conquesta de 12 tramos de ingreso 

gravable con tasas marginales que van del 5% para los primeros 5 000 colones 

hasta e l 50% para las cantidades que exceden a los 350 000 colones» según 

se indica en e l cuadro 17 que seíiala tanto la tar i fa aplicable a cada tramo 

asi como la tasa media correspondiente al límite inferior de cada inter-

valo de rentao 

Esta estructura sustituyó a la que se encontraba vigente desde el 

aflo 1954 y que constaba de 30 Eramos comenzando con la tasa del 1% para 

las rentas de hasta 3 000 colones y que se incrementaba en un punto en 

cada una de las escalas para llegar hasta el 307» para las rentas gravables 

superiores a los 500 000 colones« 

Se observa que la escala de la tar i fa del impuesto personal a la 

renta es igual a la que rige para las personas jurídicas (sociedades) 

que tengan utilidades imponibles de hasta 200 000 colones, ya que a par-

t i r de ese nivel las utilidades de las personas jurídicas son sujetas a 

una escala progresiva distinta» 

De ahí que dada esta interrelaeión entre la tar i fa aplicada a las 

personas f í s icas y jurídicas, cualquier modificación de la misma deberá 

tener presente el efecto sobre ambos grupos de contribuyentes, lo cual 

representa un serio inconveniente en el diseño de la estructura de la 

tar i fa más adecuada para las personas f í s icas ya que el tener que tomar 

en consideración los efectos que la misma produce sobre las personas 

jurídicas, complica la acción del legislador para diseñar la escala más 

apropiada» 

Por e l lo , y en forma concordante con las recomendaciones efectuadas 

al analizar e l sistema de Imposición sobre las utilidades de las empresas 

se considera que debería tenderse a lograr, una separación en la tasa apl i -

cada a cada uno de estos grupos de contribuyentes»^ 

JL/ El análisis de la tar i fa aplicada a .las sociedades es estudiado :en e l 
documento Imposición a las utilidades de las empresas en Costa Ricaa 
Capítulo VII. 

/Cuádro 17 
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Por otra parte, además de los Inconvenientes propios que produce 

ana estructura de tasas progresivas en relación con las utilidades de 

las empresas, se presenta el problema adicional que existió entre los años 

1972 a 1976 en que como consecuencia de que la tasa aplicada a las u t i l i -

dades de las sociedades era infer ior a la de las personas f í s i cas , para 

el mismo nivel de ingreso gravable, se estimulaba a la formación de sccie-» 

dades que sólo perseguían el proposito de reducir el nivel de la carga 

tr ibutaria . 

De ahí que a f in de obviar este problema, debería procederse a 

estudiar, por una parte, la posibilidad de gravar a las empresas con una 

tasa proporcional, lo cual l leva necesariamente por la otra, a estudiar 

los posibles mecanismos de integración de las utilidades de las empresas 

en e l impuesto a la renta personal, como el caminó más conveniente para 

lograr la aplicación de un impuesto a la renta global y progresivo. 

Sólo de esta forma parece fact ib le independizar totalmente la 

estructura de la tasa progresiva sobre los ingresos de las personas 

f í s icas de los efectos que e l la produce en relación con las utilidades 

de las empresas. 

2.. Efectos del aumento del nivel de precios . .... . 

El proceso inf lacionario que afecta a la economía costarricense ha pro-

ducido un acrecentamiento de los ingresos que perciben los contribuyentes, 

en términos nominales, trasladándolos a escalas de ingresos superiores, con 

lo cual han resultado gravados con tasas marginales más elevadas a pesar de 

que su ingreso real pueda no haberse modificado. 

El efecto del aumento en el nivel general de precios de la economía 

ha sido tomado en consideración en lo que respecta a los valores contem-

plados en la ley para las deducciones personales y familiares, pero como 

se ha señalado no se ha modificado la estructura de la t a r i f a , ya sea en 

lo que se re f i e re a los tramos de la escala con«) al nivel de las tasas. 

Con el f in de determinar el efecto de la inflación sobre las tasas 

efectivas del impuesto se ha confeccionado un ejemplo teórico, indicado 

en el cuadro 18, para cuatro niveles de ingreso bruto obtenidos en 1972 y 

/Cuadro 10 
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1976 por contribuyentes casados, con dos hi jos y con otras deducciones 

computadas hasta el 15% de su ingreso bruto. 

para e l l o se procedió a incrementar el nivel de ingresos nominales 

obtenidos en e l año 1972 de acuerdo con el aumento del Indice de precios 

a l consumidor entre esa fecha y 1976 que resulta ser del 82%, lo cual 

permite entonces comparar la carga tr ibutaria resultante en ambos años 

respecto a l mismo nivel de ingreso real . 

Los resultados teóricos indican claramente que se ha producido un 

incremento en la carga tributaria real en porcentajes que son decrecientes 

según aumenta e l nivel de ingreso bruto de los contribuyentes. As i , por 

ejemplo, para un contribuyente que hubiese percibido en el año 1972 un 

ingreso bruto de 25 000 colones quedaba sujeto en ese año a una tasa efec-

tiva del 1.21% mientras que en 1976, con un mismo nivel de ingreso real 

su tasa efectiva hubiese sido de 2«64%,lo cual arroja un incremento en la 

carga tributaria del 118%. 

Por otra parte para el nivel de ingreso de 200 000 colones que estaba 

sujeto a una tasa del 18.47% en 1972 el efecto productivo por el aumento 

de sus ingresos nominales Implicaba que la tasa efectiva para ese nivel 

hubiese sido del 27.36% presentando as í un incremento del 48%. 

La conclusión que puede obtenerse de este ejercicio indica que se 

habría producido vina modificación de la carga tributaria entre los d is -

tintos estratos de ingreso como consecuencia de la f a l ta de ajuste de 

la estructura de la ta r i fa bajo condiciones de alimento de precios y que 

arroja como resultado que e l aumento en el nivel de imposición habría 

sido mayor para los sectores de menores ingresos. 

Evidentemente estos datos son sólo i lustrativos de situaciones hipo-

téticas por lo cual se considera que seria de gran interés efectuar los 

cálculos con base en datos reales que surjan de las declaraciones pre-

sentadas por los contribuyentes, as í como también depurar los resultados 

incorporando otros elementos que no han sido considerados en este e j e r -

cicio teórico, como por ejemplo el tratamiento dado al aguinaldo y que ha 

sufrido modificaciones entre ambos períodos. De todas formas estos cálcu-

los teóricos son un primer indicador que re f l e jan la necesidad de reajustar 

/ l a e s c a l a 
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là escala progresivá' de l à t a r i f a s i se quiere mantener-là distribución 

de la carga tributaria existente entíe los-distintos grupos de contribu-

yentes en 1972. 

Entre los motivos que dan lugar a esta situación se encuentra por 

uriá parte que, à pesar de que los ajustes producidos en las deducciones 

personales y familiares en 197A y 1976 favorecieron proporcioñalmente a 

los contribuyentes de ingresos más bajos no alcanzaron a compensar total» 

mente el aumento en el costo de vida, y consiguiente esta diferencia 

afecta más a es tos contribuyentes ya que para los niveles bajos de ingre-

sos la proporción que representan las deducciones personales y familiares 

respecto a su' Ingreso bruto es mayor que la que tienen en los estratos 

superiores. 

Por l a otra, los incrementos en la tasa marginal son menores a medida 

que aumenta el nivel de ingreso gravable ya que por ejemplo, entre el pr i -

mer y segundo tramo de renta al pasar la tasa marginal del 5% al 7% se 

produce un aumento del 40%, mientras que para los dos últimos niveles al 

pasar del 44% al 50% el aumento es de sólo el 13.6%. Es decir, que caño 

tina lógica consecuencia del aumento en los ingresos nominales el efecto 

que produce la inflación es el de tender a que la estructura progresiva * 

de las tasas se convierta en una de carácter proporcional. 

Esta situación se ve ref le jada claramente en países con alta tasá 

de inflación, en los cuáles de no modificarse los tramos de tenta impo-

nible, el efecto que e l la producirla serla colocar a todos los contribu-

yentes en el :nivel de la tasa marginal máxima, à partir de la cual la 

tar i fa se torna proporcional.,. 

Por último, es evidente que no se puede discutir el nivel y la 

estructura deseable que debe tener la carga tributaria entre los d is -

tintos grupos de contribuyentes sin tener presente tanto el grado de 

progresividad que se- le quiere dar al impuesto como el monto de los recur-

sos fiscales que se espera obtener del mismo, y para poder decidir e l lo 

debe tomarse en consideración una cantidad de elementos que hacen a la 

política económica y financiera del Gobierno. 

/De ahí, 
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De ahí, que dadas esas limitaciones se cree conveniente limitar las 

posibles recomendaciones a dos aspectos esenciales. En primer lugar, pro-

curar la mayor l ibertad posible,para, decidir cuál es la estructura 

de l a tar i fa más adecuada respecto a los ingresos que perciben las perso-

nas f i s icaa y para e l lo es conveniente que los efectos de esta tar i fa no 

estén relacionados con los niveles de imposición a que pueden quedar su je -

tas las empresas. 

En segundo lugar, analizar los efectos que l a inflación produce sobre 

l a tasa efectiva que.,corresponde a los distintos niveles de ingreso y, estu-

diar la aplicación de ajustes para evitar las distorsiones que,este fenó-

meno produce. En ese^ sentido las tar i fas basadas en un n<anero de tramos 

y con tasas marginales atenuadas se comportan mejor en situaciones de 

aumento de precios y reducen la necesidad de introducir modificaciones 

frecuentes. „ 

Finalmente, los niveles de las tasas deben ref lejar, también los 

avances que pueden obtenerse en reducir la erasión producida en la base 

imponible del impuesto y que se r e f l e j a en la ; discrepancia existente entre 

las tasás legales y las ^efectivas,.por lo cual en caso de eliminarse algu-

nas de las exenciones existentes debería también tomarse en cuenta este 

-factor en el momgnto de reajustar las ta r i fas . 

3. Consideraciones sobre la liquidación y pago del.impuesto 

El impuesto a la renta involucra un gran número de problemas administra-

tivos derivados.de la necesidad de impiementar procedimientos y sistemas 

que conduzcan: a un cumplimiento cabal de las obligaciones conténidas en 

.la ley. "• - • 

Algunos de .estos problemas, tales como el: régimen de anticipos del 

impuesto y la necesidad de adecuar é l mismo a las condiciones actuales 

del proceso económico han sido analizadas en otro documentó en el cual 

se indicaba que a f i n de preservar él valor real de las recaudaciones que 

obtiene el f i sco es conveniente modificar e l sistema de anticipos redu-

ciendo el tiempo existente entre la generación y pago del impuesto.—^ 

2/ Impuesto a las utilidades de las empresas. oj>. c i t . 
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En ese sentido e l lapso de cinco años estipulado en la legislación 

como base para estimar los anticipos parece s e r actualmente excesivo y por 

e l lo se considera que los mismos deberán calcularse respecto a los ingresos 

obtenidos en el año inmediato anterior. 

El segundo aspecto, que parece conveniente señalar, se re f ie re a la 

conveniencia de efectuar una evaluación integral del régimen de retencio» 

nes o pagos a cuenta, a f in de detectar la..existencia de posibles fuentes 

de ingreso que no se encuentren .actualmente sujetas a l mismo asi como pro-

curar e l más estricto cumplimiento del sistema por parte de los agentes de 

retención. 

En ese sentido convendría analizar l a aplicación de un porcentaje 

de retención presunta o f i c ta sobre cada uno de los pagos efectuados a 

aquellos contribuyentes que perciben ingresos en forma independiente, con 

opción a elevar e l porcentaje de retención en caso de que éste no se encuen-

tre inscrito como contribuyente del impuesto. 

Esta retención a cuenta en la fuente pagadora debería ser de tipo 

proporcional y sin considerar las cargas de familia a que tiene derecho 

el perceptor de los ingresos, ya que posteriormente éste deberá efectuar 

la liquidación definit iva en las fechas indicadas por la Administración! 

Por otra parte, e l porcentaje de retención deberá ser de un nivel 

tal que no dé lugar a un número impostante de devoluciones. 

En tercer lugar, se considera que respecto a aquellos contribuyentes 

que trabajan en relación de dependencia y tienen una única fuente de ingreso 

la retención que efectúa el empleador deberla ser de carácter def init ivo 

una vez que éste ha considerado las cargas de familia del empleado, y no 

dar lugar a la presentación posterior de la declaración jurada anual por 

parte del empleado. 

De esta forma es fact ib le eliminar la duplicación de las tramitaciones 

que existen actualmente al. estar obligados los perceptores de rentas supe-

riores a los 26 000 colones anuales a presentar su declaración en forma 

independiente, a pesar de que el impuesto correspondiente haya sido 

retenido tótalriienté a través del empleador. 

/Por último, 
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Por último, y como un medio para mejorar l a f iscal ización del t r i -

buto a la renta, deberla incluirse con carácter obligatorio en la decla-

ración jurada anual que los contribuyentes efectúen una manifestación 

patrimonial detallada a comienzos y fines del e jercic io f i s ca l ya que 

e l l o pondría en conocimiento del Fisco una ser ie de valiosas informa*» 

clones que podrían ser utilizadas posteriormente mediante su cruzamiento 

con datos obtenidos de otras fuentes. 

Tanto el sistema de retenciones como la manifestación patrimonial, 

anexa a l a declaración jurada se considera que con elementos valiosos para 

lograr un mejor cumplimiento del impuesto y para reducir los niveles de 

evasión, por lo cual se pone especial énfasis en el estudio de los mismos, 

lo cual ha sido también señalado en otro documento por lo que no se entra 

en detalles sobre las posibles modalidades de funcionamiento de los 

mismos.— 

3/ Ministerio de Hacienda de Coßta Bica/GEPAJ.,, Evasión f i s ca l y forma3 de 
combatirla. (SDE/77/C/2), abr i l de 1977. 
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VI. SINTESIS Y CONCISIONES ' 

-Bel anál is is efectuado precedentemente'Surgen las siguientes conclusiones, 

que constituyen la base para las recomendaciones de reforma al impuesto a 

la renta de las personas f í s i cas que se indican en el capítulo siguiente. 

a)- Si bien él impuesto a la renta en su conjunto representa una parte 

signif icativa del. total de la recaudación tributaria (2Ó,4%en el promedio 

de 1966-1975), la importancia f i sca l del tributo disminuye a sólo 5.9% si 

se considera la recaudación producida por las personas f í s icas , ya que el 

resto del impuesto proviene de las sociedades. 

b ) Siendo así , el efecto del imjníésto a la renta sobre la distribu-

ción del ingreso resulta ser sumamente atenuado, más si se considera que 

la parte pagada por l as sociedades podría ser trasladada a los consumido-

res a través del aumento del precio de los bienes que éstas producen. 

c) Se observa asimismo, que en los últimos años la participación 

de las sociedades en la recaudación del impuesto ha tenido una tendencia 

creciente.; • 

d) Desde el punto de vista del efecto sobre el finaneiamíento del 

sector público se observa que la presión tributaria correspondiente al 

impuesto a la renta de las personas f í s icas ha sido sumamente reducida 

representado en la década 1966-1975 sólo el 0.64% del producto interno bruto. 

e) Dos son las categorías de rentas que componen el impuesto a las 

personas f í s i cas . Por uñó parte los empleados y pensionados que aportan 

el 70% de la recaudación de personas f í s icas y por la otra las empresas 

unipersonales o ingresoá obtenidos en forma independiente que tienen el 

30% restante. ' 

f ) A su vez se señala que la importancia de la recaudación produ-

cida por los pensionados es prácticamente nula, siendo en 1974 de sólo 

el 2% de los impuestos causados por los empleados y pensionados en su 

conjunto. -

g ) Un aspecto de interés qué sé observa es que el número de personas 

f í s icas declarantes (contribuyentés y ho contribuyentes) ha disminuido 

sustancia-Intenté"-- desdé-' 19'70V'nMiéátra's -'qtié" éri ése año la cantidad de 

/declaraciones 
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declaraciones presentadas fue de 73 700 casos en 1974 ha sido de sólo 

32 573. Sin embargo la recaudación del impuesto en términos nominales 

ha experimentado incrementos sustanciales desde 1973, con la excepción 

del periodo 1972 en que la misma bajó en términos nominales respecto al 

año anterior. 

h) Asimismo se observa que la tasa de crecimiento del impuesto 

causado por los empleados y pensionados es muy superior a la que corres-

ponde a las empresas individuales, como también que esta última categoría 

ha experimentado una caída del impuesto en términos reales en los años 

1973 a 1975, lo cual evidentemente le resta elasticidad al impuesto a la 

renta, en su conjunto. 

i ) Existe una fuerte concentración en el impuesto a la renta a los 

empleados y pensionados ya que mientras que el 80% de los contribuyentes 

de ingresos medios que obtuvieron hasta 65 000 colones de ingreso bruto 

en 1974 aportaron el 26% de la recaudación* el 20% restante de los contri-

buyentes, que significan 4 500 casos aportó en ese afío el 74% restante. 

j ) Del cotejo entre la cantidad de familias existentes en cada uno 

de los estratos" de ingreso en que se ha dividido la población del pais^ 

y la cantidad de contribuyentes registrados en el impuesto a la renta 

surge que sólo el 12% de las familias de ingresos medios (entre 25 000 a. 

65 000 colones por aflo) aparecen registrados como contribuyentes y que 

esta proporción se eleva al 25% para las familias de ingresos altos 

(más de 65 000 colones por año). 

k) Ya sea que esta brecha se explique en parte como consecuencia 

de que muchos contribuyentes no están obligados a declarar por distintos 

motivos, o porque existe una evasión total del impuesto, el resultado 

Indica que el Fisco controla solamente una parte reducida del universo 

de contribuyentes potenciales. En consecuencia resulta también que el 

efecto de las tasas progresivas sobre la distribución del ingreso se 

encuentra muy atenuado al aplicarse sobre un número reducido de personas. 

1) Las declaraciones de las empresas unipersonales se concentran 

fundamentalmente en los sectores agropecuarios y comercio, que represen-

tan el 56% del totál sin embargo son los sectores de profesionales y los 

rentistas los que aportan el 53% del total del impuesto causado. 

1 7 E s t u d i o sobre distribución del ingreso por niveles en Costa Rica. 
/m) Se 
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m) Se observa también que el. 41% de las empresas individuales 

restán concentradas en el nivel de ingresos más altos (más de 65 000) las 

que aportan el 65% del total del impuesto causado por las mismas. 

n) La relación entre el ingreso gravable de. las empresas uniperso-

nales respecte al ingreso bruto obtenido por las mismas, guarda un 

comportamiento poco sistemático cuando se calcula esta relación para 

los distintos niveles de ingreso. Se observa un brusco descenso de 

este porcentaje en los contribuyentes que han obtenido más de 

200 000 colones de ingreso bruto lo que puede indicar una concentración de 

la evasión en ese nivel de ingresos. Asi, mientras que para este grupo 

el porcentaje correspondiente es del 5.2% para el resto de las empresas 

unipersonales el mismo no desciende en ningún caso del 22.3% en 1974. 

o) Del análisis de las disposiciones relacionadas con la determi-
' • . . . -v-

nación de las rentas presuntas de profesionales surgen las siguientes 

conclusiones: 

i ) El efecto del aumento en el nivel de precios sobre los 

valores presuntos de los ingresos de profesionales ha atenuado los pro-

pósitos de esta medida de manera tal que actualmente resulta más benefi -

cioso para los mismos liquidar el impuesto en base a los mismos. 

i i ) Las interpretaciones del Tribunal Administrativo en el 

sentido de que los montos indicados en la ley deben prorratearse de. 

acuerdo con el tiempo dedicado por el profesional a obtener sus ingresos 

en forma independiente, en caso de que también perciba ingresos comp 

empleado, ha reducido aún más el efecto de la norma l e ga l . 

i ü ) Debido a que la aplicación de la norma está condicionada 

por la presentación de pruebas en contrario por parte del contribuyente 

y a que las mismas son sumamente arduas de impugnar por parte del Fisco, 

la determinación de ingresos en forma presunta prácticamente sólo ap l i -

cable cuando el resultado de la misma es favorable al contribuyente. , 

p) La exención actual a los intereses provenientes de colocaciones 

financieras en el sistema bancario o f i c i a l constituye una de las medidas 

que más erosionan la base imponible del impuesto y al mismo tiempo un 

elemento de regresividad instituido dentro del impuesto a la renta. Ese 

/tratamiento 
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tratamiento tan amplio y permanente contrasta con las precauciones que 

la ley adopta cuando se trata de préstamos entre particulares. 

q ) En materia de la renta presunta de la casa-habitación se observa 

que: 

i ) ta aplicación de una tasa progresiva según el valor del 

Inmueble con el propósito de calcular ía renta estimada de la casa-

habitación no parece conveniente ya que la renta que se caícula bajo 

ese procedimiento queda sujeta a la tasa progresiva del impuesto a la 

renta personal. Èlio produce una duplicación de la progresividad nomi-

nal que no parece conveniente" en caso dé aplicarse en forma efectiva 

la estructura progresiva dé1 impuesto a la renta. 

l i ) Ésta norma se apíica fundamentalmente para determinar el 

valor imputado de la casa-habitación y sólo accesoriamente en relación 

con el valor de los alquileres percibidos por el contribuyente cuando 

la Dirección pueda comprobar que los montos declarados por el contribu-

yente son inferíorés a los valores nórmales de plaza para condiciones 

semejantes o Siendo asi , ésta disposición encuentra serios obstáculos 

paíM la aplicación práctica de la misma. 

i l i ) AÍ igual que el efecto que tuvo el aumento de precios 

¿dbre los valoreó monetarios indicados en la ley para las rentas presun-

tas de los profesionales, en materia de la renta imputada de la casa-

hábltación se ha producido el mismo proceso, quedando las valuaciones 

pará lós f inés f i sca les totalmente rezagadas respecto al valor de mercado 

de las propiedades. 

r ) Desde 1972 se ha establecido l a posibil idad de efectuar una 

deducción global por todo concepto o bien detal lar las deducciones perso-

nales y familiares, lo cual constituye una medida que simplifica la l iqui -

dación del impuesto para el contribuyente y el control para la Dirección. 

Sin embargo, la misma beneficia más a los contribuyentes sin cargas de 

familia y afecta en alguna forma la característica personal que debería 

tener el Impuesto a la renta. 

s ) El valor de las deducciones personales y familiares fue actuali-

zado en 1972 en fonná prácticamente proporcional para todos los conceptos, 

/después 
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después varios años ya que los mismos habían sido establecidos en 1954« 

Las modificaciones posteriores se han sucedido más rápidamente ya que en 

1974.fue reajustado el valor de.,la deducción global y en 1976 los valores 

de las deducciones personales y familiares. En ese sentido se puede 

observar que: 

i ) En términos reales la actualización de 1972 prácticamente 

restableció el valor que las..mismas tenían en 1954 con excepción del 

monte: mínimo que la . l ey establece para presentar.la declaración de ingre-

sos, el que se aumentó en.términos reales en el 100%. 

i i ) Las modificaciones efectuadas en 1976 no alcanzaron a 

cubrir el incremento en el costo de la vida que tuyo lugar entre 1972 y 

ese año, por lo cual el va lor . res l .de las deducciones resulta actualmente 

inferior, más si se agrega el aumento en el nivel de precios del año 1977 i 

i i i ) Para, un contribuyente casado, con dos hi jos y que hace usó 

también de otras deducciones el valor real de las mismas fue en 1976 un 

15% inferior al .de 1954 y para 1977, en caso de no producirse ninguna 

modificación, se estima que será un 23% infer ior a,ese mismo año. 

_iv) . Las deducciones personales y familiares se reajustaron en 

1976 en proporcione8 .distintas según el grado de parentesco cone l contri-
V 

búhente,.creciendo más la referida a la esposa y luego a los hi jos. , 

t ) La reforma tributaria de 1976 introdujo una cláusula por l a c u a l 

se autoriza al poder ejecutivo a reajustar el valor de las deducciones 

cuando el incremento en el ni.vel de precios sea. superior al 10% respecto 

a ese año, aunque no se jia adoptado nínguna medida.de a jusfe referida a 

lo? tramos de la escala progresiva del impuesto a la renta.,. Ello produce 

los siguientes efectos: 

1) Por una parte, la carga tributaria,entre los distintos 

grupos de contribuyentes se, ve .alterada, ya que el. carácter de ajuste 

parcial que tiene esta disposición beneficia proporclonalmente más a los 

contribuyentes de bajos ingresos, para los cuales^ la, importancia de las 

deducciones respecto al ingreso total percibido es mayor. , 

i i ) Por otra parte la ausencia de ajustes respecto a los tramos 

de la escala progresiva tiende a tyasladar.a los. contribuyentes a escalas 

/superiores 
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superiores y consiguiente a tasas marginales más élevadas. Como resultado 

de e l l o se ha producido un aumento en la tasa efectiva legal de imposición 

entre 1972 y 1976 que varía según el nivel de ingreso bruto de los 

contribuyentes. 

i l i ) En ese sentido se observa que para los contribuyentes que 

estaban en tramos inferiores de renta su tasa efectiva hadehabe r aumen-

tado en mayor proporción que para aquellos que estaban en estratos de' 

ingresos más elevados. Ello se debe a que bajo condiciones de inflación 

el aumento de ingresos nomináles tiende a concentrar la mayor parte de 

los contribuyentes en los niveles de tasas más elevadas acercándolos a l a 

tasa marginal máxima. 

u) La estructura progresiva de la tar i fa aplicada sobre los ingresos 

gravables de las personas f í s icas consta dé 12 tramos de renta comenzando 

en ¿15% para los primeros 5 000 colones y se eleva has tae l 50% para los 

ingresos superiores a los 350 000 colones. Esta estructura se encuentra 

vigente desde el año 1972 cuando se reformó la escala anterior que estaba 

formada por 30 niveles de rentas y con una tása marginal máxima del 30%, 

v ) Se observa que los primeros nueve tramos "de esta escala componen 

también la escala progresiva uti l izada en rélación con el impuesto a . las 

utilidades de las empresas, ya que a part ir de los 200 .000 cólones las _ 

tasas utilizadas para, las personas f í s icas y las emprésas difieren» siendo 

la tasa marginal máxima de estas últimas del 40% para las utilidades supe-

riores al millón de colones. :>La uti l ización de la misma escala, hasta un 

cierto nivel de renta, para las: personas f í s icas y las empresas,'si bien 

evita que los ingresos de las personas f í s icas se declaren bajo la forma 

de sociedades, tiene por otra parte el inconveniente de qué cualquier -

modificación de las tasas referidas a las personas f ís icas incidirá 

sobre el impuesto que pagan las empresas, lo cual complica la ácción 

para el diseño de la escala más apropiada al tener que contemplar distin-

tos grupos de contribuyentes. •" Í •,••••••... 

w) La relación entre el impuesto causado respecto al ingreso grava-

b le ^de las personas f í s icas en el año 1974 resultó s e r d é l l 2 . 6 % para el 

conjunto de los contribuyentes. Esta> relación tiene una tendencia cre-

ciente habiendo sido del 6.9% en 1970 y dél 11.2% en 1972. 

•'/ • . ,'r •''•-.' ' V. ' /Parte 
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Parte de este aumento sé explica como resultado de las reformas de 

1972 y parte cómo consecuencia del proceso inflacionario que ha vivido 

el país especialmente después de 1973 y 1974. 

x ) Los cálculos efectuados en base a los datos hipotéticos para cuatro 

niveles de renta indican que se ha producido un aumento en la carga tribu-

taria real entre 1972 y Í976 que varía según el nivel de ingreso. Así por 

ejemplo, para un contribuyente que hubiese obtenido en 1972 un ingreso 

bruto de 50 000 colones su tasa efectiva habría sido del 4,68% mientras 

que de haber mantenido su ingreso en términos reales en 1976 la tasa 

correspondiente se habría elevado al 7.88%. Esto implica que su nivel 

de imposición se habría elevado en el 68%. 

Un ejemplo similar para un contribuyente que hubiese obtenido 

200 000 colones en 1972 arroja como resultado que las tasas efectivas 

habrían sido en 1972 del 18.47%mientras que en 1976 ésta habría aumen-

tado al 27.36% lo cual indica un incremento porcentual del 48% entre ambos 

períodos. 

y) Finalmente se observa en materia de liquidación y pago del 

impuesto las siguientes circunstancias: 

i ) El actual régimen de anticipos da origen a que se produzca 

una brecha entre el momento de generación y pago del impuesto al basarse 

en el promedio de los ingresos obtenidos en los últimos cinco años, por 

lo cual como consecuencia del aumento de precios existente en la economía 

se produce una pérdida de recaudación en términos reales. 

i i ) En el momento actual el contribuyente que trabaja en re la -

ción de dependencia debe presentar a l empleador una manifestación de sus 

cargas de familia a f in de determinar el monto de la retención en la 

fuente y posteriormente presentar la declaración jurada anual ante la 

administración f i sca l aunque de la misma no surjan pagos adicionales. En 

ésos casos podría evitarse la presentación de la declaración jurada en la 

medida en que estos tengan una sola fuente de ingresos ya que la misma 

podría ser efectuada directamente por el agente de retención. 

i i i ) Por el contrario para los contribuyentes que actúen en 
i 

forma independiente el sistema de retención en la fuente con carácter 
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presuntivo parece ser la mejor forma para lograr un mayor cumplimiento 

de los mismos y a l mismo tiempo para mantener e l valor real de la recau-

dación. Este sistema deberla ser tan difundido como sea posible y ap l i -

carse respecto a los diversos tipos de ingresos. 

i v ) La declaración jurada anual que presentan las personas 

f í s i cas no contiene una manifestación patrimonial detallada de comien-

zos y fines del e jerc ic io , con lo cual se pierde una cantidad de 

información qtie resulta muy valiosa para el control de los Ingresos 

obtenidos en el periódo mediante el cotejó con la información que la 

Administración Tributaria podría obtener de otras fuentes. 

/VII. RECOMENDACIONES 
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. V I I . REeOMENDACIONES DE REFORMA . • 

I?1 impuesto a la renta tiene en Costa Rica una larga historia cuyos pr i -

meros .antecedentes se remontan al afío 1916, aunque .en realidad a los 

efectos^prácticos puede identificarse la Ley 837 del 20 de; diciembre de 

1946 como el origen del actual impuesto a la renta, con las modificacio-

nes posteriores que se han efectuado a la misma entre las que» per l a 

importancia de los cambios introducidos, se encuentran fundamentalmente 

los efectuados por la Ley 4961 del 10 de marzo de 1972 y la Ley 5909 del 

16 de junio de 1976. i 

Ambas modificaciones al texto original han buscado cerrar Una serie 

dé brechas y posibilidades de evasión y procurar el fortalecimiento de la 

base imponible del impuesto,.asi como modernizar y adaptar el tributo 
' ' t • ' 

a la situación actual, todo., lo cual- ha hecho que el impuesto a la renta 

personal se. encuentra, en lineas generales, estructurando sobre bases 

sólidas y bien concebidas. i 

De todas maneras se considera que el mismo es susceptible de ser 

mejorado en algunos aspectos que-hacen a la estructura,del tributo a f in 

de que pueda cumplir con una serie de objetivos.eeon6atí.cos qué * ' ' 

se señalan seguidamente. ,;; •• 

En primer lugar,. .el impuesto a la renta de las personas es;uno de los 

instrumentos tributarios fundamentales de que dispone el Gobierno para1 

lograr un sistema tributario progresivo con ;fin de ¡mejorar la distribución 

del ingreso de la sociedad. En relación con este objetivo el impuesto a 

la renta se complementa con el;efecto progresivo que resulta dé la raplica-

ción de.los impuestos selectivos al consumo, Para cumplir con ese pro-

pósito se requiere que el concepto de ingreso,grayable sea tan amplio y 

global como sea posible ya que a travos del mismo .se r e f l e j a -la capacidad 

contributiva de los individuos. De ahí que salvo consideraciones excepcio-

nales las exclusiones o detracciones de una serie de conceptos de ' la base 

imponible afectan tanto la equidad del impuesto cómo también disminuyen el 

efecto de las .tasas progresivas del t r i b u t o . . . ' c\ 

En segundo lugar, el papel que juega el i^uesto. a . la rénta dentro de 

la estructura de finaneiamiento del gobierno es también de primordial 

/importancia 
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Importancia ya que el aporte en términos de recursos f i sca les que se logra 

a través del mismo no podría ser sustituido por otro esquema tributario sin 

que e l lo produjese serios inconvenientes tanto sobre la equidad como sobre 

l a marcha del proceso económico, por otra parte la estructura de tasas 

progresivas del impuesto así como otros elementos básicos del tributo 

resultan en un alto coeficiente de elasticidad e l cual es fundamental 

para el objetivo de estabilización económica. 

Para lograr tanto un nivel elevado de recaudación cotño un f l u j o 

periódico de la misma., debe procurarse cerrar las posibles vías de eva-

sión y lograr un alto nivel de~ ^cumplimiento por parté del contribuyente 

para lo cual los sistemas de determinación presunta de las rentas, de 
1 v 

retención en la fuente y ún régimen de anticipos adecuados son condicio-
nes necesarias. 

En tercer lugar, es sabido que el impuesto a la renta puede orientar 

la asignación de recursos, la movilización de los «capitales y las decisio-

nes de ahorro e: inversión. Por ta l motivo la contribución potencial que 

el impuesto puede hacer en el plano del crecimiento económico debe ser 

fortalecida y orientada adecuadamente a través -de medidas que actúen 

sobre la acción de los contribuyentes con èsds propósitos. De ahi que 

deberá darse una consideración particular a la fórma en que las ut i l ida-

des que obtengan las empresas se integren con el rèsto de los ingresos 

que obtienen las personas f í s icas a través de otras fuentes productoras 

de rentas. 

En ese aspecto debe tenerse presente que e l tratamiento tributario 

más favorable a ciertas formas de ingreso estará afectando la píogresivi-

dad del impuesto, es decir que incidirá en forma negativa sobre el objetivo 

de distribución del ingreso, y pors consiguiente las normas que disminuyen 

la globaüdad de la base imponible sólo se just i f ican cuando medien moti-

vos de interés para la economía en su conjunto, lo cual l leva necesaria-

mente a que los mismos se otorguen sólo en forma selectiva y durante un 

tiempo de carácter prudencial. 

Por último, e l propósito de lograr una simplificación en las normas 

legales y en la administración del impuesto a l a renta constituye sin 

lugar a dudas uno de los objetivos a tenerse eri consideración ya que el lo 
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producirá tanto un mejor cumplimiento por parte del contribuyente comp 

mejoras eh: las posibilidades de control por parte de la administración 

tributaria. En ese aspecto,limitar la aplicación del impuesto a los 

contribuyentes de rentas altas y medias constituye una medida positiva 

para lograr ambos propósitos, asi como también lo es la simplificación 

en materia de las normas exigidas para la liquidación del tributo. 

Con vistas a lograr esos objetivos se señalan las siguientes posi-

bilidades de reforma del impuesto a la renta personal, partiendo de la 

base de que la actual estructura del tributo está intrínsecamente prepa-

rada para lograr los mismos aunque se considera que es susceptible de 

ser mejorado' en los siguientes aspectos. 

1» Deficiencias en la base imponible ^ 

La base imponible del impuesto,tal como está actualmente estructurada^ no 

puede ser considerada ni global ni comprensiva de las distintas fuentes de 

renta, y por consiguiente produce efectos adversos sobre todos y cada uno 

de los objetivos que tiene que lograr el tributó. -Por e l lo se-considera 

que Uno de los aspectos fundamentales es efectuar una evaluación de 

todas las exenciones y exclusiones existentes para analizar la-necesidad 

de continuar con las mismas. 1 

Uno de los aspectos básicos esté dado por la fa l ta de integración 1 

de las utilidades de las empresas en el conjunto dé los ingresos que 

obtienen las personas f í s i cas . El tratamiento cedular de que actualmente 

gozan los dividendos y participaciones sociales, constituyen sin lugar a 

dudas uno de los elementos principales que debería ser sujeto a modifica-

ción, a f in de que los mismos queden gravados en l a misma forma que el resto 

de los otros ingresos de las personas f í s i cas . Este aspecto ha sido suf i -

cientemente analizado en otro estudio, motivo por,el cual no sé insiste 

sobre la forma en que el lo podría lograrse* aunque s í sobré la necesidad 

de reformar este aspecto de la ley del impuesto a la renta si se quiere 

dar al impuesto el papel relevante que debe tener en e i sistema tributario 

del país . . 

/El siguiente 
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El siguiente aspecto se refiere a la exención total de que gozan 

actualmente los intereses provenientes de colocaciones en el mercado 

financiero. En ese sentido se considera que es necesario evaluar la con-

veniencia de continuar con este beneficio de que goza un cierto sector 

de la población, teniendo en cuenta que esta medida quizás pudo haberse 

justificado en un determinado momento, pero que pasado ya un número de 

años suficientemente largo la misma deberla ser eliminada. Es decir, 

que los intereses provenientes de este tipo de colocaciones deberían 

tributar en la misma forma que lo hacen otros tipos de ingresos, como 

por ejemplo lós sueldos y salarios que reciben los empleados y trabaja-

dores. En caso de que el f lu jo de capitales al mercado financiero con-

tinúe siendo insuficiente y se busque incentivar el ahorro privado debería 

analizarse si el problema no deberla ser solucionado a través de una modi-

ficación de las tasas de interés a efectos de preservar la rentabilidad 

neta de impuesto de que gozan actualmente los inversores. 

Una consideración especial reviste él tratamiento tributario a las 

ganancias de capitál dado que las mismas tío sé-encuentran actualmente 

gravadas, con la excepción hecha por ciertos ingresos de carácter ocasio-

nal que obtienen las empresas. Bien dentro del impuesto a la renta'o 

bien mediante un impuesto separado, la tributación á las gánancias de 

capital constituye una formad» mejorar la progresividad del sistema 

tributario ,y al mismo tiempo preservar la equidad de. é.ste. 

razón por la cual debería estudiarse cuál es la mejor alternativa posible 

para gravar a las ganancias de capital. Asimismo la definición de las 

mismas debe ser tan amplia como sea posible incluyendo inmuebles, automo-

tores, acciones de empresas y demás títulos mobiliarios. v 

Dentro de.las demás exenciones que actualmente contemplé la ley se 

considera que el tratamiento dado actualmente al aguinaldo y qué ha estado 

variando a través de los años, no es adecuado. En principio,, debería incor-

porarse el mismo dentro de la base imponible del impuesta ya que el hecho 

de que el sueldo o salario adicional fluya hacia los ingresos obtenidos 

en relación de dependencia no just i f ica un tratamiento especial. Pór otra 

parte siendo que esta exención no reconoce un monto máximo, la misma tiene 

/un c ie r to 
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un cierto contenido de regresividad ya que el beneficio que obtiene el 

contribuyente al operar como una reducción de su base imponible, está en 

función dé su tasa marginal, es decir que el mismo es mayor cuando más 

elevado es su nivel de ingresos y consiguientemente el monto del aguinaldo. 

Siendo asi a pesar que el otorgamiento de esta medida pudo haber 

estado influenciada por una motivación de carácter social, que no se dis-

cute, para beneficiar más a aquellos que obtienen sus ingresos en relación 

de dependencia sé considera que al hacerse extensiva a cualquier nival de 

ingreso se pierde parte de los beneficios que la misma quiso brindar. De 

ahí que parece más conveniente derogar la misma y analizar si se jus t i f i ca 

un tratamiento distinto para ese sector en cuyo caso parecería más efectivo 

conceder un porcentaje de crédito respecto al impuesto que el contribuyente 

tiene que pagar y hasta una cierta cantidad máxima. 

Un razonamiento en parte semejante es el que puede aplicarse en rela-

ción con la exención otorgada a los perceptores de pensiones concedidas 

por él Estado. La diferencia está dada en que en este caso existe un tope 

dé ingreso máximo exento lo cual lo diferencia de la exención otorgada al 

aguinaldo. 

quizás én ambos casos la reflexión que puede hacerse es s i el origen 

de estas medidas no se encuentra en el atraso que en términos reales se ha 

producido en el ajuste de las deducciones personales y familiares, las cua-

les se pueden haber querido corregir en forma indirecta mediante un trata-

miento más favorable a ciertas fornas de ingreso. De ser asi evidentemente, 

lo que corresponde es el ajuste de las deducciones, tal como se analizará 

más adelante, ya que un nivel adecuado de las mismas deberla contemplar 

tanto la situación dé los pensionados como la de los sectores de bajos 

ingresos que actúan en relación de dependencia. 

2. Deducciones personales y familiares 

La deducción global por todo concepto establecida en 1972 constituye un 

mecanismo valioso para simplificar la liquidación del impuesto y un 

elemento de modernización aunque desde el punto de vista teórico puede 

ser criticado al no tomar en cuenta las características estrictamente 

. •<....-• .¡.v:-:-v • ' /personales 
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personales de los contribuyentes. Por otra parte debe considerarse el 

hecho de que todas las deducciones a la base imponible del impuesto bene-

f ic ian a los contribuyentes en función de la tasa marginal del impuesto a 

que están siendo gravadoSi, y por consiguiente las mismas producen un a l iv io 

mayor a los contribuyentes de ingresos altos» 

Por ese motivo se piensa que en caso de que sea necesario continuar 

aumentando ei nivel de las deducciones seria conveniente estudiar la 

posible* conversión de.las deducciones en la base por un sistema de crédito 

contra el impuesto a pagar, que produce el mismo beneficio, cualquiera sea 

el nivel de ingreso de los contribuyentes. 

Respecto al 15% de la renta bruta otorgado en concepto de una serie 

de deducciones varias se considera que, por ejemplo, la correspondiente a 

los pagos efectuados a profesionales parece ser muy amplia y que la misma 

deberla limitarse a los servicios profesionales relacionados con la salud 

y educación del contribuyente y su familia en lugar de admitir cualquier 

servicio profesional como está actualmente. 

Por otra parte, la deducción en concepto de donaciones debería ser 

incorporada ccmo un concepto más de los admitidos dentro del 15% de la 

renta bruta, en lugar de como se encuentra actualmente como una deducción 

adicional sin límite, ya que. en general este tipo de deducciones favorecen 

más a los sectores de.mayores ingresos que son lo que.se encuentran en con-

diciones de efectuar las mismas. De ahí que al incluir las dentro del deta-

l l e indicado en el inciso 4 del artículo 13 de la ley se disminuye el 

efecto regresivo de la norma ya que en ese incisa se contemplan otras^ 

deducciones que son efectuadas por contribuyentes de menores-ingresos. 

Respecto al nivel de las deducciones las mismas deberían, ser aumen-

tadas entre un 20% a un 25% a f in de mantener el mismo nivel en términos 

reales que tenían en el año 1972, por lo que se observa que el reajuste 

requerido con esos propósitos es sustancialmente inferior al solicitado 
1/ 

recientemente por algunas entidades del sector privado.— Asimismo se 

considera que el reajuste debería ser proporcionalmente igual cualquiera 

sea la relación de parentesco que tenga este .con el contribuyente, a f in 

de mantener la estructura de las deducciones vigentes én el año de 

referencia. 
1/ De acuerdo con informaciones publicadas éñ los periódicos locales, la 

entidad que ¿grupa a los educadores y docentes del país ha solicitado 
al gobierno un incremento general de las deducciones personales y 
familiares del impuesto a la renta, del orden del 100% (septiembre, 1S77) /Un aspecto 
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Un aspecto adicional en materia de ajuste de las'deducciones es el 

que se 'ref iere a la cláusula que autoriza el Poder Ejecutivo para proce-

der al reajuste de, las mismas, la cual s i bien'da más f lex ib i l idad para 

la adopción de reformas en ese ámbito, tiene el inconveniente de que 

produce una serle de distorsiones en la distribución de la carga tribu-

taria entre los distintos grupos de contribuyentes ye que compromete la 

toma dé déclslones, y en cierta forma crea expectativas sobre la adopción 

de reajustes, lo « ta l puede en ciertas circunstancias traer consecuencias 

sobre el finaneiamiento del sector público. De ahí que, aunque se reco-

noce que és sumamente d i f í c i l derogar esta cláusula recientemente l eg i s -

lada, se piensa que la orientación de la pol ít ica en materia de ajustes 

por inflación deberla ser la de dar la mayor libertad posible al Gobierno 

para la aplicación de medidas en los momentos en que éste lo crea más 

convéniente y sin comprometer su acción futura en forma determinada tanto 

en base a porcentajes, períodos de tiempo o tipo dé ajustes. 

Por otra parte, no debe despreciarse el efecto de demostración que 

esa cláusula produce sobre otros contribuyentes y en relación con otros 

tributos los que pueden eventualmente so l ic i tar la aplicación de reajustes 

en aquellos aspectos en que la inflación los perjudica.impositivamente. 

De ahl¡ que salvo que la. tasa esperada de inflación just i f ique plenamente 

la adopción de medidas integrales de ajuste, parece ser lo más conveniente 

no adoptar medidas semiautomáticas de ajuste sobre aspectos parciales del 

sistema tributario. 

, 3 . Estructura dé la tar i fa 

En materia de la estructura; de la ta r i f a del impuesto a la renta de perso-

nas f í s icas se considera que tanto el nivel de las tasas como la cantidad 

de tramos de la escala son adecuados y que los mismos no requieren ninguna 

De acuerdo con informaciones publicadas en los periódicos locales, la 
entidad que agrupa a los educadores y docentes del país ha solicitado 
al gobierno un incremento general de las deducciones personales y fami-
l iares del impuesto a la renta, del orden del 1007. (septiembre de 1977). 

/modificación, 
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modificación. Sin embargo existen un par de aspectos que deberían ser 

analizados y que son los siguientes: 

. Por una parte, se considera que la escala actual debe ser de apl i -

cación exclusiva para las personas f í s icas y que las empresas deberían 

tributar con una tasa proporcional. 

Eso le daría más libertad a las autoridades para reajustar la 

escala de personas f í s icas ya que esos cambios no estarían afectando la 

recaudación proveniente de las empresas como ocurre en el momento actual. 

Por ctra parte, el proceso inflacionario ha producido un aumento 

de las tasas efectivas para un mismo nivel de renta real , el que en caso 

de continuar en el futuro llevará a la necesidad de tener que reajustar 

el valor de los tramos de la escala, que evidentemente van quedando 

desactualizados a medida que se incrementa el nivel nominal de los 

ingresos. En esta materia convendría efectuar en primer lugar un estu-

dio sobre el efecto que la inflación ha producido sobre las declaracio-

nes presentadas por los contribuyentes a f in de determinar el, aumento, 

real de la tasa,efectiva, ya que las c i f ras indicadas en el texto de este 

documento están basadas en cálculos teóricos que deberían ser confirmados 

en la realidad. 

Én segundo lugar convendría efectuar una serie de estudios a f in de 

determinar el efecto en la recaudación que surgiría como consecuencia de 

un reajuste en los valores de los tramos bajo el supuesto de mantener 

constante la carga tributaria real sobre los distintos grupos de contri-

buyentes. 

En relación con el reajuste de la tar i fa se cree que debido a que la 

misma está vigente desdé 1972»la necesidad de reajustar la misma es quizás 

pr ior i tar ia respecto al aumento de las deducciones personales debido a que 

éstas ya fueron corregidas en 1976. 

4. Sistemas de determinación presunta de renta 

La existencia de una evasión y subdeclaración de los ingresos muy extendida, 

especialmente en el sector de aquellos contribuyentes que obtienén sus 

ingresos en forma independiente (rentistas, profesionales, sector rura l ,etc . ) 

/parece 
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parece ser una 'característica dé la situación actual» üna serie de indi-

cadores que señalan la evolución de las empresas individuales conforma 

esta presunción, ya sea que pará e l lo se analice la tasa de crecimiento 

de los ingresos que produce este sector, la cantidad de declarantes que. 

no tienen impuesto a pagar, como la evolución de sus ingresos brutos, etc. 

Además,existen una serie de propósitos entre los cuales.está la 

necesidad de incrmentar los recursos f iscales producidos por los mismos 

a f in de aumentar la elasticidad del impuesto a la renta y también la de 

mejorar l a equidad del impuesto, ya que de otro modo se estarla dando un 

tratamiento más gravoso a aquellos contribuyentes, que obtienen sus ingre-

sos en relación de dependencia, para los cuales sus posibilidades de 

evasión o subdeclaración es mucho más limitada. 

De ahí que,dada la necesidad de real izar una acción en este campo, 

se considera que las siguientes medidas podrían contribuir a mejorar el 

cumplimiento de estos contribuyentes; 1 i 

Respecto a ios Ingresos obtenidos pór los profesionales.se considera 

necesario aumentar el valor de los ingrésos presuntos indicado en la ley de 

acuerdo con el aumento dé precios operado desde que han sido legislados, 

lo cual l leva a que prácticamente estos valores deben ser duplicados. : 

Asimismo deberían tener el caráctér de ingreso mínimo, quedando sujetos 

los ingresos que obtienen en exceso, a las. normas regulares del impuesto. 

Estos valores no deben estar sujetos a la presentación de pruebas en 

contrario por parte xíel contribuyente. Igualmente conviene seguir mante-

niendo l a reducción dé los montos para los profesionales que no tengan 

cinco años de ejercicio, y por otra parte aquellos profesionales que 

también obtienen ingresos en relación de dependencia se podría reducir 

la renta presunta, en quizás un 20% como máximo, aunque lo más conveniente 

sería no tomar en cuenta ninguna reducción. 

En materia de la renta de la casa-habitación.se considera que la 

tasa aplicada sobre los valores de la propiedad debería ser proporcional, 

es decir una tasa única* y que al mismo tiempo debería procederse a un 

reajuste de las valuaciones para que ástas re f le jen los verdaderos valores 

de mercado. p . s 

/Asimismo 



CEPAL/MEX/SDE/78/C/l 
Fág. 90 

Asimismo el valor actual que se considera exento deberla transfor-

marsé en una deducción del valor de la propiedad en lugar de como está 

actualmente, a f in de hacer menos abrupta'la diferencia de impuesto entre 

dos contribuyentes que tienen viviendas dé valores aproximados aunque uno 

por encima y otro por debajo del límite señalado en la ley. 

' Por otra parte, parece convenienté extender la determinación presunta 

al caso de los ingresos por concépto de alqui ler en forma general y sin 

que medie prueba en contrario, ya qué e l lo no sólo obedece a motivos de 

control sino que también a dar un igual tratamiento a dos contribuyentes 

que estando en la misma situación, a l sé'r ambos propietarios áe una vivienda 

de igual Valor, son tratados en forma distinta en caso de que uno alqui le 

la propiedad y el otro la üse como' baéa"habitación. 

Por último, en materia de rentas del ¡sector agropecuario sólo sé 

señala que debido a las dificultades que encuentra el*impuesto a la 

renta" efectiva para ser aplicado, las posibilidades para gravar a este 

sector deben buscarse relacionando la tenta Con el valor de los activos 

f ís icos ' dé que este dispóhe, qué son evidentemente más d i f í c i l e s de 

ocultar. De ahí que él análisis sobré' la forma eñ que débé tributar el 

sector agropecuario se réáliza en un estudió sépáradó* ¿jue analiza funda-

mentalmente los sistemas de imposición al pátrimotiió inmobiliario. 

5. Aspectos sohré liquidaciones V pago del imptiesto 

A f in de aumentar la elasticidad del impuesto es conveniente modificar 

el sistema de anticipos y reducir el lapso entre la generación y pago 

del impuesto. El sistema actual opera con un rezago muy grande bajo condi-

ciones de aumento de precios y produce un retraso en los pagos periódicos 

que efectúa el contribuyente qué recién se compensa con la liquidación de 

f inal del período. Por e l lo parece conveniente que los anticipos trimes-

trales se calculen sobre los ingresos obtenidos en el año inmediato anterior 

Por otra parte el sistema de retenciones debe aplicarse en toda la 

medida de lo posible basándose én porcentajes f i jados én la reglamentación, 

en particular en relación con los pagos hechos a contribuyentes que actúan 

en forma independiente. Esta retención en la fuente debería ser superior 

/para 
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para aquellas personas que no pueden demostrar su carácter de contribu-

yente el 'cual deberla probarse mediante el número de inscripción. 

La importancia de un buen sistema de retención en la fuente está 

dada por las múltiples ventajas que el mismo produce al contribuir a redu-

cir la evasión del impuesto, y aumentar la recaudación del mismo y 

consiguientemente mejorar la capacidad que el tributo tiene para reac-

cionar ante los cambios en el ingreso. 

Por último y como una forma de simplificar los trámites adminis-

trativos en lo que hace a la presentación de las declaraciones anuales 

se considera que en el caso de los contribuyentes que actúen en relación 

de dependencia y que tienen una sola fuente de ingresos la declaración 

deberla ser presentada directamente por el empleador, eliminándose de 

esta forma el movimiento de un gran número de sujetos al solo efecto de 

cumplir con una disposición l ega l , que no produce nuevos ingresos. Esta 

medida podría adoptarse una vez que se hayan tomado los recaudos necesarios, 

a f in de establecer un procedimiento que permita continuar con la capta-

ción de información estadística referida a estos sujetos,ya que en el 

momento actual la disponibilidad de información estadística que surge de 

los tabulados de las declaraciones juradas de las personas f í s icas es 

de un importantísimo valor y una fuente de información indispensable para 

cualquiera que desee analizar el funcionamiento del impuesto a la renta 

en Costa Rica. 








