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INTRODUCCION Y SINTESIS

En el presente documento se retoma el anélisis que la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) ha venido desarrollando sobre la problemdtica de la produccién de granos bésicos
en Centroamérica, su efecto sobre el bienestar del campesinado y la poblacién rural en general, y
su interrelacion con la economia de la regién. 1/

La interpretacion de las tendencias y la bisqueda de alternativas para el sector productivo
y social més afectado por la crisis de los ochenta, y con menos posibilidades de insercién favorable
en el esquema de globalizacidn, tiene una importancia singular por la elevada participacién de los
recursos y poblacién dedicados y dependientes de la produccion de bésicos, y por su relacién con
el comportamiento de muchas de las variables estructurales y sociales. Se trata de mas de 1.1
millones de productores en pequefio (més de 1.3 millones en el afio 2000), y de cuyas actividades
dependerdn de manera directa alrededor de 7.8 millones de personas al comenzar el préximo siglo.

Una gran proporcion de esos agricultores continuara dependiendo de la produccién de granos
bésicos y de otras actividades productivas marginales para disponer de una fuente de ingresos, totales
0 mayoritarios, ya que los niveles de empleo que se pudieran generar en los demds sectores
econdmicos durante los préximos afios, s6lo resolverian una parte del problema de esta poblacion.

‘Al conjugar la situacion de pobreza, la inestabilidad politica por la que han atravesado varios
paises del drea, y los procesos de pacificacién, democratizacién y modernizacién de las economias
centroamericanas, surge el imperativo de procurar soluciones a los problemas que enfrentan la
mayoria de los agricultores dedicados a producir granos basicos.

Esta formulacién, que intenta avanzar en propuestas cuyo eje central es la revaloracién de
la economia rural y la organizacién productiva del campesinado, tiene que hacerse en el contexto de
las expectativas de los afios noventa.

En los afios ochenta, la década perdida en el desarrollo regional, se profundizaron, con
algunas diferencias, los estrechos limites del crecimiento debido a los desequilibrios
macroecondmicos, la obsolescencia de la infraestructura productiva y social, la ampliacion de la
brecha tecnoldgica, la reduccién de la capacidad financiera y de accién de los gobiernos, el mal
aprovechamiento de los recursos naturales, la depredacién del medio ambiente y, sobre todo, por la
frustracién de un nimero en ascenso de personas que buscan incorporarse al mercado de trabajo sin
lograrlo. ‘

Las exigencias de la deuda externa, que agravan la tradicional insuficiencia de ahorro interno,
y las transformaciones en la geopolitica mundial, orientaron hacia cambios radicales en las estrategias
nacionales, tanto en el ambito politico-institucional como en la esfera econémica, que redundaron

1/ Véase, CEPAL, Centroamérica:  La produccién agropecuaria en los afos ochenta
(LC/MEX/R.334), 1991; Los granos bdsicos en Centroamérica durante los afios ochenta: Balance y
perspectivas (LC/IMEX/R.368), 1992.
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en ajustes cuyos efectos en el corto plazo fueron de un elevado costo por la pérdida de dinamismo
y un marcado deterioro de las condiciones de participacién y bienestar.

Las . politicas de ajuste estructural estarfan encaminadas a estabilizar las variables
‘macroeconémicos y crear las condiciones para una insercién adecuada de los paises en desarrollo en
la economfa internacional, de modo que los precios de los mercados sirvan de guia a la asignacién
de los recursos productivos. Las medidas comerciales, fiscales y monetarias se han orientado a la
apertura de los mercados internos, a la reduccién del déficit ptblico y a disminuir la inflacién para
alinear los precios internos y externos en busca del aprovechamiento de las ventajas comparativas.
Esto tenderia a anular las imperfecciones de los mercados y obligaria a incrementar la productividad
que asegure la competitividad dentro y fuera del pais.

Los -acuerdos comerciales, binacionales y multinacionales, reducirdn las' barreras de
intercambio de bienes y servicios y crearin mecanismos legitimos para la negociacién de
controversias. En todo este proceso habré sectores y regiones productivas perdedoras y ganadoras,
pero en conjunto los paises y la economia internacional se verfan favorecidos por mayores niveles
de consumo y produccién. Los sectores y regiones sin capacidad de competencia en sus productos
tradicionales deberian reorientar el uso de sus factores a otra produccion, guiando su reconversién
precisamente por los precios en el mercado.

En el caso de los paises de la regién, la disponibilidad de recursos naturales -y la abundancia
relativa -de mano de obra favoreceria, dependiendo -de la existencia de infraestructura productiva y
paz social, la atraccién de inversién extranjera, la difusién tecnolgica y la modificacion de la
composicién productiva orientada al comercio internacional. Esto incrementaria el empleo y el
ingreso real familiar promedio (basado en los aumentos de productividad .de la produccién
reconvertida), incrementando la demanda interna y retroalimentando el proceso de inversidn,
exportaciones, empleo-ingreso y consumo interno, en condiciones de equilibrio de los mercados.

Esta estrategia aplicada durante los afios ochenta, en algunos casos como requisito para la
negociacion de la deuda externa, para alcanzar condiciones basicas que permitan la aplicacién de un
nuevo modelo de funcionamiento de la economia y crecimiento, tuvo enormes costos que se
consideraron necesarios y transitorios para numerosos grupos. Necesarios, porque al reducir el
gasto, Ja inversién y el déficit publico, cancelar instituciones y empresas publicas, reducir y
reorientar el crédito, abrir las fronteras a productos de menor precio, contener salarios y liberar
precios internos y tipos de cambio, etc., se cortaria la base de sustentacién de las imperfecciones del
mercado y de los privilegios y desigualdades entre sectores productivos y sociales, que se habrian
creado para operar un modelo econédmico y politico proteccionista y de amplia intervencién estatal.
Transitorios, porque en la medida en que los mercados orientaran libremente la éptima asignacién
de los recursos productivos se recuperarian las condiciones de crecimiento y acumulacién, necesarias
en todo caso para aumentar el empleo, el ingreso y los niveles de vida de la poblacién.

Una vez aplicada la estrategia de ajuste, habria que enfrentar el problema de la reconversion
y adecuacion productiva de algunos sectores, como el de productores de granos basicos en el caso
centroamericano, y pasar a una nueva situacion, que recupere el costo pagado en los afios ochenta.
Esto supone incrementar el empleo de los recursos, la productividad, el valor agregado y los precios
de los productos; mejorar sus términos de intercambio y tener mayor acceso a los bienes y servicios
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que les permitan aumentar su nivel de vida, paralelamente a la conservaciéon del medio ambiente y
revaloracion de su cultura. La cuestion fundamental a resolver se plantea en torno a la capacidad
de las unidades de produccién de granos béasicos, si no gozaran de la proteccion estatal, para
insertarse favorablemente, hasta dénde y cémo, en las caracteristicas y con los criterios de apertura
de los mercados.

‘La estrategia que se ha seguido supondria que existe una suficiente apropiacion, libertad y
capacidad de decisién, y alternativas y flexibilidad en el uso y destino de los recursos productivos,
y que las rigideces e imperfecciones en los mercados podrian reducirse racionalmente, para hacer
econdmicamente viable la reconversién productiva. Sin embargo, la permanencia de las unidades
campesinas de granos bdsicos y su supervivencia a pesar del deterioro en los afios ochenta, pareciera
reflejar otra 16gica de funcionamiento, que requiere, a su vez, una politica especifica de apoyo y
fomento para adecuarse a las tendencias de liberalizacién y superar los niveles de pobreza y
marginacion. A :

En bisqueda de alternativas para enfrentar esta situacién, la CEPAL considera que en los
noventa la tarea primordial y comin a todos los paises es la transformacién de las estructuras
productivas de la region en un marco creciente de equidad social 2/ y, en consecuencia, propone
estrategias para mejorar la insercién internacional, favorecer la articulacién productiva, inducir. una
interaccidn creativa entre los agentes piblicos y privados, y generar una competitividad auténtica
basada:en el progreso técnico y no en la reduccion de los salarios y la explotacion irracional de los -
recursos, :

Con respecto a la agricultura regional en los afios noventa, la propuesta de la CEPAL 3/
se enfoca a superar el sesgo urbano-industrial en el destino de los recursos, revalorizando el espacio
rural; modificar el sesgo en favor de la gran empresa agricola, fortaleciendo y modernizando la
pequefla agricultura; evitar la concentracién de la inversién en las grandes obras hidraulicas,
enfatizando en las pequeiias; fortalecer la articulacién intersectorial, y reducir los conflictos por la
tierra y las tenencias precarias.

De esta estrategia sectorial sobresalen, por su aproximacion al problema de la produccién de
granos basicos, el fortalecimiento de la agricultura en pequeila escala, a través de mejoras
tecnologicas, diversificacion de actividades productivas y la articulacién con la agroindustria como
mecanismo de modernizacién de la produccién familiar, ya que atin existe una alta proporcién de la
fuerza de trabajo adscrita a este tipo de agricultura, sigue agravindose la pobreza rural y la
migracién a las ciudades, debido a la exclusién de estos grupos del proceso de modernizacién

2/ Véase, CEPAL, Transformacion productiva con equidad (LC/G.1601-P), Santiago de Chile,
marzo (1990), pag. 12.
3/ Ibidem.
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agricola. 4/ Ademds, en sus explotaciones es menor la utilizacién de insumos importados y mayor
la proporcion de fuerza de trabajo, por unidad de producto, por lo que tienen posibilidades de
desarrollar con ventajas.un amplio espectro de cultivos, tanto para el mercado interno como de
exportacién.

A partir de tales orientaciones generales, el diagnéstico que la CEPAL ha elaborado sobre
la produccién de los granos bésicos en Centroamérica en los afios ochenta, parte de reconocer que
el dinamismo productivo fue insuficiente para abastecer el mercado interno.

Ello fue causado tanto por una politica sectorial que procuraba, fundamentalmente,
incrementar las exportaciones .y mantener estables los precios al consumidor urbano, con una
estructura agraria y productiva heterogénea que concentra el ingreso y amplia la pobreza, como por
una politica macroeconémica de gasto publico restrictivo, sobre todo en inversionés-y apoyo al
campo; de asignacién de recursos orientados a promover los cultivos de exportacién; de politica
cambiaria favorable a la importacién de granos, y de 11beracxon comercxal para estabilizar los precios
internos, almeéndolos a los internacionales.

Por lo tanto, bajo e‘l supuesto de -que las limitaciones ‘de oferta interna son-socialmente
riesgosas, -de que la produccién de bésicos puede ser-un-dinamizante de 1a economia rural y de que
- es posible-desarrollar-politicas de participacion-de los campesinos, se propusieron algunas medidas
‘para promover ¢el.aprovechamiento del potencial productivo, con equidad, de la produccién de granos
bésicos en Centroamérica.

A partir de esas consideraciones, en el presente documento se insiste en-la-urgente necesidad
de avanzar en la discusién y logro de acuerdos regionales para disefiar medidas que efectivamente
se-pongan en marcha para mejorar las condiciones de los grandes grupos de poblacion tural de los
paises centroamericanos.

Se presenta una marco global de la situacién de los granos basicos, retomando algunos
anélisis previos y avanzando en otros temas, con objeto de dimensionar la importancia de la actividad
en la economia y en particular para los pequefios productores.

4/ Si bien con base en informacidén y analisis de algunos paises latinoamericanos de la regién
centroamericana, en donde sélo se incluye a Costa Rica, Oscar Altimir (1994) concluye, que "en la
mayoria de los pafses se observa una disminucién, aunque sea leve en algunos casos, de la incidencia
de la pobreza rural en los afios ochenta ... (lo que indica que) a falta de una reforma institucional
profunda, los cambios estructurales de lenta evolucién en el medio rural afectan al proceso de
reduccién de la pobreza rural més que los cambios a corto e incluso mediano plazo en las variables
macroecondmicas, aunque estids puedan disminuir al ritmo de este proceso o ain invertirlo
temporalmente ... Estos cambios de lenta evolucién se reflejan en parte en la transferencia constante
de la pobreza rural en las 4reas urbanas a través de la migracion ... (que) en los afios ochenta ...
fueron menos intensos que en el decenio anterior, pero de todos modos considerables”, pags. 23 y
24,
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Por ello, en el primer capitulo se hace una revisién de las tendencias de la produccion de
granos bésicos, destacando su gran variabilidad, la profunda caida a fines de la década de los ochenta
y una inicial recuperacion en los primeros afios de los noventa. Se examina también el uso del suelo
y la relacion-entre las dreas destinadas al cultivo de granos y otros rubros.

El crecimiento de la produccién se ha visto acompafiado, sin embargo, de un aumento en las
importaciones y la ayuda alimentaria, con variaciones significativas entre paises y por producto. ‘Su
impacto se examina en el segundo capitulo, sefialando, por una parte, su incidencia en el balance
comercial y en el déficit de cuenta corriente; y por otra, los niveles del consumo aparente que se han
elevado en general, sin que la demanda sea cubierta cabalmente. Al menos asi lo indica la
proporcién de poblacion indigente, cuyos ingresos no cubren el costo de una canasta bésica de
alimentos. Se destaca el peso de las compras (y ayuda) de trigo en el volumen de las importaciones
actuales y futuras por los mecanismos y los efectos-de los cambios en los hdbitos de consumo, sobre
todo en la perspectiva de liberalizaciéon de los mercados.

Con la misma intencién, en el tercer capitulo se resumen los cambios habidos en la politica
_econOmica global y sectorial, asi como las nuevas oportunidades y retos que enfrenta la produccién
de granos bésicos en el marco de la integracién regional y las negociaciones comerciales bilaterales
y multilaterales. Paraddjicamente, las dltimas contemplan medidas y politicas de apoyo a los
- productoges agricolas de menores ingresos, que las restricciones presupuestarias han limitado. Una
reconversion productiva, ampliando libremente el término a la reconversién tecnolégica en la misma
actividad, requerird de apoyos minimos que se identifican en la Gltima parte del documento.

Finalmente, los dos tltimos capitulos se centran en los productores de granos bésicos: en su
diferenciacién productiva, y en algunas de las modalidades para elevar sus ingresos, mejorando la
_propia produccién de granos, diversificando la produccién y aprovechando el potencial de su
integracién en actividades agroindustriales. Se destacan algunas experiencias-en marcha, y la
necesidad de profundizar sus alcances; se sefialan, asimismo, los requisitos de apoyo para destrabar
procesos, cuya maduracién puede llevar algunos afios.
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I. TENDENCIAS DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

El comportamiento de la produccién de granos bisicos debe analizarse desde dos perspectivas: una,
la de las necesidades alimentarias del pais y, por lo tanto, su suficiencia frente a la demanda interna;
y la otra, la-de su importancia para los diferentes’ grupos sociales, lo que se relaciona con los niveles
de 1a produccién destinada al autoconsumo y-a la comercializacion, y con la dependencia-que guarda
el empleo y el ingreso de la poblacién rural respecto de los niveles de produccién interna.

El primer enfoque, por ¢l lado de la demanda, se refiere al papel que tiene la produccién
nacional y regional en el consumo aparente y, por consiguiente, al grade de autosuficiencia o
seguridad alimentaria de granos bisicos; el segundo, por ¢l lado de la oferta, se concentra en los
factores utilizados en la produccién y los efectos de la dindmica productiva sobre €l bienestar de los
productores.

Es oportuno anticipar que estos dos anilisis concluyen en que el incremento de la produccién
de granos basicos en la regién centroamericana es factible de realizar y que, ademas, se justifica
porque reduciria-la dependencia-con respecto a las importaciones, ahorrando divisas —una de las
. principales restricciones macroecondmicas— y mejoraria la situacién nutricional, de empleo y de
_ingreso-de la-poblacién rural, atacando asiuna de las principales causas de la pobreza, la inequidad

'y-la inseguridad social. ‘

1. Las tendencias desde 1980

Dada la importancia que tiene la produccién de granos bisicos en la economia y la sociedad
centroamericana, en este primer capitulo se revisan las tendencias de dichos cultivos, sobre todo a
partir de los ajustes de las series estadisticas de los afios ochenta y la actualizacién de la informacién
oficial para los primeros cuatro afios de la-década actual. A fin de entender con més claridad el
efecto de las politicas sectoriales y macroeconémicas sobre la produccién de granos basicos, se
examina ahora en el comportamiento de las variaciones de ciclo corto de los vollimenes producidos,
su relacién con la superficie cosechada y los rendimientos, y su tendencia en periodos de tiempo
homogéneos. 5/

De acuerdo con las tendencias, la tasa global de incremento de la produccion de granos
basicos en los ochenta resulta ser de 1.9%. El crecimiento en el primer quinquenio de la década
pasada, 1980-1984, es del 3.6%, mientras que en el segundo el crecimiento de la produccion es del
0.2%, del cual deriva un repunte favorable en los afios noventa (2.2%).

5/ En este documento se incluye en la serie el afio 1979, y se calculan las tasas para los dos
quinquenios completos (1980-1984 y 1985-1989), y la década completa (1980-1989). Esta
periodizacién, y la informacién estadistica corregida y actualizada, modifica algunas de las
estimaciones previas.



a) Tendencias de largo plazo

A partir de informacion desde los afios cincuenta hasta 1988 , se concluia que el
comportamiento de la produccion de granos basicos, desigual entre cultivos y paises, habfa perdido
dinamismo en la dltima década. 6/ S6lo en arroz la tasa de crecimiento de Ia producci6n habia sido
superior a la de la poblacién en los cinco paises centroamericanos, de forma que la regién pas6 de
importadora a exportadora neta de arroz. En maiz, también lo hizo por encima del crecimiento
demogréfico; no obstante, a fines de los ochenta la regién importaba una mayor proporcién de su
consumeo aparente.

, Por el contrario, en el periodo sefialado, en frijol y en sorgo la tasa de crecimiento de la
produccién fue inferior a la de la poblacién, en tanto que las compras al exterior se incrementan.

Las exportaciones regionales netas de arroz se lograron exclusivamente desde Costa Rica,
mientras que todos los paises terminaron siendo importadores netos de maiz. En cuanto al frijol-la
situacion resultd mixta, pues El Salvador dejé de ser importador durante el periodo, mientras que
Nicaragua y Honduras pasaron de exportadores a importadores netos. :

Sin embargo, algunos-autores sostenian.que la aseveracién 7/ de que el déficit.de granos
de la regidn era "masiva y estructural” parecia demasiado pesimista, pues las mayores importaciones
de Nicaragua y El Salvador, en los afios ochenta considerados, se debieron a los efectos de los
conflictos armados, y en El Salvador la produccién de maiz crecié mas que su poblacién. Por lo
tanto, las importaciones deberian considerarse mds bien "coyunturales".

b) La produccién a nivel regional

La informacién mds reciente confirma que la produccién de granos bésicos (maiz, frijol,
arroz y. sorgo) en Centroamérica. mantiene una tendencia de crecimiento inferior a la demogréfica,
lo que significa menor produccién por habitante y mayor dependencia respecto de las importaciones
de alimentos.

- En 1993, de acuerdo con los datos oficiales preliminares, se produjeron en Centroamérica
4.2 millones de toneladas de granos basicos. A su vez, enel lapso 1980-1993 la tasa de crecimiento
anual media fue de 2%, mientras que la poblacion crecia a un ritmo de alrededor de 2.9%. (Véanse
el cuadro | y el grafico 1.) &/

Ademds, se siguen detectando comportamientos diferenciados por cultivo y pais, lo que indica
el efecto desigual, sobre la produccién, de las rigideces y decisiones en el uso de los recursos; de

6/ Véase, John Weeks Regional Cooperation and Food Security in Central America, Center for
Development Studies, University of London, junio de 1994.

7/ Véase, Weeks, op. cit., pag. 26.

8/ Los cuadros y graficos aparecen al final del texto, como anexo estadistico.
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las tendencias del mercado, politicas de abastecimiento y apertura comercial y, en general, de las
estrategias de ajuste macroecondmico instrumentado en los afios ochenta.

En el periodo 1980-1993 la produccién de granos a nivel regional tuvo una leve tendencia
creciente con cambios ciclicos poco pronunciados. De ahf que no se detecten cambios fundamentales
en lo que va de la década de los noventa respecto de los afios ochenta.

El maiz, sin duda el cultivo més significativo, ha mantenido a lo largo del periodo suelevada
participacion relativa (alrededor de 75%) en la produccién total de bisicos. Por su importancia
absoluta y dado que presenta una tendencia creciente y ligeramente menor a la total (tasa del 1.9%),
es el cultivo que define el perfil de los ciclos y tendencias de los granos bésicos en conjunto a nivel
regional. :

Si se divide el periodo por quinquenios naturales, se encontrard que en la primera mitad de
los ochenta todos los cultivos experimentaron tendencias crecientes, con tasas por arriba de la de
poblacién, excepto el maiz en que resulta muy cercana (2.7 %) La tasa de los basicos en conjunto
fue de 3.4% anual. :

Por -el-contrario, en el segundo quinquenio de la década pasada, las tendencias se invierten,
- con-tasas- negativas, :sobre todo-en arroz y sorgo, pero también en frijol.  No es el caso del maiz,
que sigue-creciendo al 1.5% anual. La ‘tasa resultante para el ‘total de granos fue de 0.2%.

Por ultimo, en lo que va de los afios noventa, -todos los cultivos retoman. el crecimiento
productivo, sobre todo el sorgo y el arroz que avanzan por arriba de la tasa de poblacién, alcanzando
los bésicos una tasa agregada del 2.2%. Sin embargo, en esta periodicidad se encubren las
variaciones ciclicas, causadas por las caidas en la produccién de 1982 y 1987.

En el periodo considerado (1980-1993), 1a estructura de produccién de granos bisicos es
practicamente la misma, observindose apenas una ligera disminucién en la participacién del
maiz y frijol y, consecuentemente, un alza también pequefia del arroz y el sorgo. - :-

La estructura productiva se define histéricamente por la combinacién de caracteristicas en la
disponibilidad de uso de los recursos y las necesidades y preferencias del consumo (humano y
animal), primeramente a nivel de productor y, posteriormente, afectada por el grado de difusién del
factor tecnoldgico. Sin embargo, a pesar de las rigideces en esta estructura, el comportamiento de
la produccién en cada cultivo observa sus propias variaciones coyunturales, ciclicas y de tendencia.

Sobre las tendencias de la produccion de bisicos a nivel regional se concluye:

i) En el largo periodo (1980-1993), tanto en conjunto como individualmente, los cultivos
basicos aumentaron su produccién (entre 1.9% y 2.3%) por abajo de la tasa de poblacion
(aproximadamente 2.9%), lo que redujo los volimenes de produccién por habitante y afectd la
disponibilidad rural y urbana, dependiendo de la distribucion de la produccién entre los productores
de diferentes tamafios, de los porcentajes de la produccién destinados al autoconsumo y al mercado,
y del nivel de importaciones y la politica de abastecimiento;
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ii) La produccién de bésicos registra précticamente el mismo ritmo de crecimiento en
los afios noventa que en el decenio pasado (2.2% y 1.9%, respectivamente), lo que indica que no
se perfila una importante modificacién de la tendencia sefialada. Sin embargo, es notoria la profunda
caida ciclica.en la produccién regional de basicos en el segundo quinquenio de los ochenta. La tasa
habia sido de 3.6% de 1980-1984, y bajé a 0.2% de 1985 a 1990. Dada esta perspectiva, la tasa
de 2.2% de los noventa es relevante porque tenderfa a cerrar la brecha originada a fines de los
ochenta;

iii) La tendencia sefialada estd determinada por el comportamiento de cada cultivo, aunque
en una forma muy diferenciada entre si, en donde no parecen influir la combinacién de recursos, 1os
métodos de cultivo y el tamafio de las explotaciones en que se concentran. Salvo el maiz, los otros
tres cultivos habfan mostrado tasas de crecimiento de la produccién relativamente altas a _princ;ipiés
de los ochenta, para luego decrecer en el segundo quinquenio y de nuevo repuntar en los noventa y

iv) Lo anterior modificé la composicién de la estructura productiva de basicos: aunque
‘no se trastoca el orden de importancia, si se refuerza la participacién del maiz y se debilita la del
arroz, los granos fundamentales de la alimentacién de la regién, lo que pareciera favorecer a los
pequefios productores frente a las grandes unidades agricolas. Igualmente, en los granos que podrian
llamarse..complementarios (frijol en la dieta humana y sorgo en la animal), el cambio en la
importantia relativa es inverso: aumenta en frijol y se reduce en sorgo, lo que también apunta a
reforzar-la importancia productiva de las unidades de menor tamaiio.

) La produccién de granos basicos por paises

La distribucién en la produccién de granos bésicos estd determinada, en principio, por la
disponibilidad de tierra cultivable y la poblacién rural, que depende en general de la agricultura de
basicos. Sin embargo, como la distribucién del uso del suelo difiere de uno a otro pais, la
distribucién de la poblacién se convierte en el factor mis determinante de la estructura. Como se
puede apreciar en el cuadro siguiente, en Centroamérica se daria una mayor relacion, por pais, entre
la distribucion de la produccidn de basicos y la de poblacion rural, que con las variables territoriales.
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CENTROAMERICA: ESTRUCTURA TERRITORIAL, DE AREA CULTIVABLE,
DEMOGRAFICA Y DE PRODUCCION DE GRANOS BASICOS, POR PAIS (%)

Territorio Area Poblacién Producci6n de

(1991) cultivable Total Rural granos bésicos
(1991) (1993) (1993)
Centroaméri_ca ~ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Costa Rica : ‘ 1?.4 § 5.7 | _ i1.4 10.6 7.3
~El Salvador 5.1 11.3 19.6 18.5 23.3
uatemala | 264 28.1 : 355 389 36.8
* Honduras o 21 . | 189 20.3 18.0
_Nicaragua o 29.0 22.1 ‘ 7 14.5 11.7 14.6

Las tendencias de la produccién de granos bésicos para cada pais dependen de la composicién
productiva en su interior, por lo que se diferencian con respecto a las tendencias regionales.
-Mientras que para todo Centroamérica el ritmo de la produccién conjunta de bésicos se incrementé
ligeramente (del 1.9% en los afios ochenta al 2.2% en lo que va de los noventa), en Nicaragua,
Honduras y Bl Salvador se observa un crecimiento més significativo, a la vez que en Guatemala y
Costa Rica hay tendencias a la baja, inclusive negativas.en esta dltima.

Sobresale el comportamiento productivo de Nicaragua y Honduras, con tasas de crecimiento
anual medias en los afios ochenta de 3.8% y 3.2%, respectivamente (igual que las correspondientes
de poblacién, 2.7% y 3.2%). En los afios noventa transcurridos aumenta ain mis el ritmo de
Nicaragua (5.8%) y se mantiene relativamente alto el de Honduras (2.6%).

Guatemala, cuya tasa demogrifica fue de 2.9% en la década pasada, incrementé su
produccién de basicos a un ritmo anual del 1.8% en los ochenta y lo redujo al 1.1% en los noventa,
quedando por abajo del crecimiento regional en ambos periodos.

El Salvador, que en los ochenta habia producido granos bésicos a una tasa del 0.7 %, frente
a un crecimiento de poblacién del 1.5%, a partir de 1990 acelera su produccién al 3.5% anualmente.

Por dltimo, en Costa Rica la produccién quedd pricticamente estancada en la década de los
ochenta (tasa del 0.2%) y en los noventa decrece a un ritmo del -2.7 %, mientras que su poblacion
aumentaba alrededor del 2.9%.



11

CENTROAMERICA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIAS (%)

DE PRODUCCION DE BASICOS Y POBLACION

Poblacién Produccion

1980-1993 1980-1989 1990-1993
Centroamérica 2.6 1.9 2.2
Costa Rica 2.9 0.2 -2.7
El Salvador 1.3 0.7 3.5
Guatemala 2.9 1.8 1.1
Honduras 3.2 3.4 2.6
Nicaragua 2.7 3.8 5.8

CENTROAMERICA ESTRUCTURA REGIONAL DE LA PRODUCCION DE

BASICOS POR PAISES (%)

1979 1989 1993
Centroamérica 100.0 100.0 100.0
Costa Rica 10.6 8.9 7.3
El Salvador 24.9 27.2 23.3
Guatemala 38.6 38.4 36.8
Honduras 15.3 17.8 18.0
Nicaragua -10.6 12.7 14.6

Estas tendencias modifican la participacion relativa de cada pais en la estructura regional de
la produccién de granos bdsicos, reduciéndose las de Costa Rica, El Salvador y Guatemala, y

aumentando las correspondientes a Nicaragua y Honduras.

i) Costa Rica.
granos basicos, en el periodo 1980-1993:

1)

n la produccion regional de bésicos;

Costa Rica presenta las siguientes caracteristicas en la produccion de

Es el pais centroamericano con los menores volimenes absolutos y relativos
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2) Con grandes variaciones ciclicas, se observa una ligera pero consistente
tendencia decreciente en la produccién de granos, y

3) Muestra una clara y creciente especializacién en la produccion de arroz, y una
grave caida en los cultivos de maiz y sorgo.

De 1980 a 1993 la tasa de crecimiento anual media de la produccion de granos bédsicos para
los paises centroamericanos en conjunto fue de 2%, mientras que la de Costa Rica se ubicé en
-0.7%, por lo que su importancia relativa a nivel regional descendi6 del 10.6 al 7.3%.

Esta diferencia de ritmo tendié a ampliarse, pues en los afios ochenta las tasas fueron 1.9%
para la regién y 0.2% para Costa Rica, y en lo que va de los afios noventa de 2.2% y -2.7%,
respectivamente. Asi, la posicién, absoluta y relativa, de Costa Rica a nivel regional, tiende a
deteriorarse.

- Los ciclos y tendencias de la produccién difieren de un cultivo a otro. En el grafico 2se
puede observar que la tendencia en el periodo considerado se descompone aproximadamente en tres
ciclos cortos: 1980-1982, 1983-1988 y 1989-1993, con tasas de crecimiento de -5.2%, 0.9%
y 0.7%.

- El principal grano bésico producido por Costa Rica es el arroz (232,700 toneladas en 1993)
y -enseguida, pero a distancia, el maiz (39,600 toneladas en 1993). El sorgo, cultivado en forma
creciente hasta 1986 (54,600 toneladas), pricticamente desaparece en 1992. Por su parte, la
produccién de frijol ha ido creciendo permanentemente en todo el periodo (33,400 toneladas en
1993).

La especializacion de Costa Rica en la produccién de arroz es alta y creciente, y todavia
relevante a nivel regional. Mientras que en 1979 representaba el 65.5% de la produccién nacional
de granos bisicos y el 54.5% de la produccién regional de arroz, en 1993 su participacion fue del
76.1% y 42.2%, respectivamente. (Véase el cuadro 2.)

La importancia de la produccién de arroz en Costa Rica determina el comportamiento ciclico
y de tendencia de la produccién total de granos basicos.

Por lo que respecta a la produccién de maiz, hubo un perfodo rdpido de erecimiento que va
de 1980 a 1986, a una tasa del 7.7%, para luego iniciarse un descenso casi continuo hasta 1993, a
un ritmo negativo del -14.9%. Asi, 1a participacion relativa de dicho cultivo en el volumen total de
basicos aumenté del 24.8% en 1979 al 37.1% en 1986, para luego descender al 16.3% en 1993,
evidenciando la grave caida productiva desde finales de los afios ochenta. La participacidn de Costa
Rica en la produccién regional de maiz es minoritaria y decreciente, del 3.3% al 1.4%.

E1 maiz blanco se destina principalmente al consumo humano, mientras que el amarillo a la
alimentacién animal, por lo que se agrega a la oferta de sorgo para abastecer los requerimientos
pecuarios.



13

En la medida en que el maiz tenga poca relevancia en la dieta humana y/o el abastecimiento
interno se cubra con importaciones, las tendencias de la produccién local seguirdn de cerca su
demanda como grano forrajero. Aparentemente esto es lo que ha sucedido en Costa Rica, pues las
curvas de produccién de maiz y sorgo siguen un patrén casi idéntico. También en sorgo, la
produccién se incrementa de 1980 a 1986, para luego descender hasta los noventa. Sin embargo,
en el caso del sorgo la caida es mayor, pues en 1992 se produjeron escasas 600 toneladas.

El frijol, aun cuando es el rubro de menor participacién en la produccién de basicos en Costa
Rica, es el dnico cultivo cuya tendencia productiva es sistemdticamente creciente (tasa del 8%), al
grado de que en 1993 casi iguala a la produccién de maiz.

Las unidades productivas difieren significativamente en tamafio, disponibilidad y combinacién
de recursos productivos y de forma de cultivo, segiin sea el (los) grano (s) basico (s) en que se
especializan o que combinan. El arroz y el sorgo son cultivos que requieren riego, y generalmente
se producen en fincas de mediano o gran tamafio orientadas al mercado. Por el contrario, el maiz
y el frijol se cultivan en condiciones de temporal y secano, y presentan una alta concentracién de
unidades pequeflas, en donde los niveles de autoconsumo son mayores. Por lo tanto, los niveles de
los paquetes tecnoldgicos tienden a ser mayores para aquellos cultivos que para estos Ultimos.

Sin embargo, el hecho de que el periodo de crecimiento de la produccién de maiz y sorgo
contimie hasta 1986, dos afios después de que se inicia la caida en la produccién de arroz (1985),
y de que no haya modificacién en la tendencia de crecimiento de la produccion de frijol, pareceria
indicar que no son los factores climatoldgicos y la disponibilidad de agua los que influyen en los
patrones de produccidn de basicos en Costa Rica. En apariencia, las condiciones del mercado y las
medidas de politica econdmica influyen mayormente en la producciéon de bdsicos.

i) El Salvador. Este pais alcanz6 en el periodo 1980-1993 una tasa de crecimiento del
1.5% anual en la produccién de basicos, por abajo de la tasa regional (2 %), aunque igual a la de su
crecimiento demogréfico. Ello ocasioné que disminuyera un poco su participacion a nivel
centroamericano, del 24.9% que tenia en 1979 al 23.3% en 1993. :

A lo largo del periodo 1980-1993, la estructura productiva de bdsicos permanecid
practicamente inalterada, conservando el maiz y el sorgo el rango de los principales cultivos. De
la produccidn total en 1993 representaron el 65% y el 20.9%, respectivamente. A nivel regional,
El Salvador es el primer productor de sorgo (42.8% del total de este cultivo en el 4rea) y el segundo,
después de Guatemala y seguido muy de cerca por Honduras, en maiz (22.4%). Sin embargo,
El Salvador, mas que el resto de los paises, presenta una estructura de participacion relativamente
equilibrada en los totales centroamericanos. '

Si bien la produccién de bdsicos en El Salvador crecié muy modestamente en los afios
ochenta, a una tasa del 0.7%, en lo que va de los noventa la ha incrementado rapidamente, al 3.5%
anual. '

Si se observa con detenimiento el gréafico 3, se apreciara que en El Salvador se perfilan, mas
claramente que a nivel regional, cuatro perfodos en las curvas de produccion total de basicos y del
maiz: 1980-1982, 1983-1987, 1988-1991 y 1992-1993.
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Las tasas de crecimiento anual medias de la produccién en estos periodos, son las siguientes:

El Salvador: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
DE GRANOS BASICOS

1980- 1983- 1988- 1992- 1980-1993
1982 1987 1991 1993
Total -8.1 2.4 3.7 6.8 1.5
Maiz -7.5 6.9 3.4 7.7 1.3
Frijol 6.4 8.5 28.8 26 2.1
Arroz -15.3 3.5 | 9.9 6.7 1.8
Sorgo -8.2 -19.5 40.3 7.6 1.7

Todos los cultivos arrojan tasas negativas en el primer periodo 1980-1982, como expresion
de la fase de descenso de un ciclo iniciado en los afios setenta, por lo que la tasa en conjunto resulta
de -8.1%. En los siguientes periodos, la produccion de béasicos de El Salvador tiende a crecer cada
vez més: 2.4%, 3.7% y 6.8%, respectivamente.

De modo andlogo que a nivel regional, las variaciones ciclicas y la tendencia del maiz
determinaron el comportamiento de los granos basicos en conjunto. Sin embargo, las variaciones
de la curva total de basicos en 1987 y 1988 se explican por la profunda caida que experimentd la
produccién de sorgo en 1987 y su inmediata recuperacion en 1988. Con excepcion de este
movimiento muy extremo, se encuentra también en El Salvador un comportamiento paralelo entre
produccién de maiz y sorgo, lo que pudiera significar, como en Costa Rica, que el movimiento
ciclico, aunque no el nivel de produccién del maiz, se debe a su demanda como grano forrajero.

En el tercer periodo (1988-1991), todos los cultivos, excepto el maiz por su caida de 1991,
presentan rapidos crecimientos, reflejandose a nivel global.

En el cuarto y Gltimo periodo (1992-1993), el maiz y el sorgo crecen paralelamente en 1992,
para luego descender, aunque en menor medida, en 1993. El frijol reduce su produccion en estos
dos afios y, por el contrario, la aumenta el arroz.

i1) Guatemala. Ha sido y es el principal pais centroamericano en la produccion de
granos basicos (36.8 % del total regional en 1993), especialmente en maiz (46.2%) y frijol (32.7%),
lo que significaria una relativa especializaciéon en estos dos productos. La produccion de maiz ha
cubierto siempre més del 85% del total de granos bésicos, asi que dicha especializacién interna es
ain mayor.

No obstante, Guatemala tiende a incrementar su produccién de bisicos a un ritmo menor que
el de la regi6n: a lo largo del periodo 1980-1993 lo hizo al 1.6% y la regién al 2%; en los afios
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ochenta las tasas correspondientes fueron casi iguales (1.8 % frente a 2.0%), pero en los aflos noventa
la diferencia es muy marcada (1.1% frente a 2.2%). Esta tendencia es generalizada en todos sus
cultivos, excepto arroz. Con todo, su pérdida de importancia relativa no afecta la primera posicion
que ostenta como productor de bdsicos a nivel regional, especialmente en maiz y frijol,.aunque, la
pérdida de dinamismo productivo de granos basicos agrava la situacion alimentaria del pais, pues la
tasa de crecimiento de su poblacion fue del 2.9% en el periodo. :

La importancia absoluta de la produccién de maiz en Guatemala determina el comportamiento
de la produccion de los basicos en forma agregada, al igual que en la regién y en El Salvador y
Honduras. :

Pero en el periodo considerado, las fluctuaciones ciclicas de la produccion total y del maiz
son mds cortas. En efecto (véase el grafico 4), en el periodo se reconocerian cinco ciclos, los que
duran tres y dos afios, lo que indica el efecto de variables fluctuantes y poco controlables, dado el
nivel actual de disponibilidad y combinacion de recursos, quizd de tipo climatico.

El frijol es el segundo cultivo en importancia, pero su produccion representa apenas el 6.6%
de la produccién de bésicos; sin embargo, a nivel regional, participa con el 32.7% de la produccion.
En todo el perfodo 1980-1993, Guatemala aument6 la produccion de frijol a un ritmo (1.2 %) inferior
al regional (2.7%), y al de su propia poblacién (2.9%).

La produccién de sorgo ha permanecido practicamente estancada (0.3% de crecimiento
anual). Su reducida relacién con el maiz indicaria una baja integracién de granos en la actividad
pecuaria. Al igual que como se seflalaba al analizar las fluctuaciones productivas de sorgo en
El Salvador, seria también importante examinar detenidamente los cambios extremos en el caso de
Guatemala en 1987 y 1988, sobre todo porque influyen y se reflejan en los movimientos de-basicos
a nivel regional. :

Por 1ltimo, la produccién de arroz tiene muy poca relevancia, aun cuando resulté el grano
bésico con mayor dinamismo en todo el periodo 1980-1993 (5.0%) y en los afios ochenta (6.2%).

iv)  Honduras. Ocupa el tercer lugar en la produccion de granos bdsicos en
Centroamérica, y su participacién relativa ha mejorado, del 15.3% en 1979 al 18% en 1993.
Durante el perfodo en consideracion incrementd su produccion a una tasa anual del 3.2 %, por arriba
de la correspondiente a la regién, que fue de 2.0%. Este dinamismo le permiti6 igualar su ritmo
demografico (3.2%). En el drea, sOlo Nicaragua supera estos pardmetros.

Honduras concentra en el maiz una alta y creciente proporcion de su produccion de granos
bésicos (74.5% en 1979y 79.5% en 1993). El sorgo es el segundo cultivo en importancia y también
ha incrementado su participacién en el total (8% a finales de los setenta y 12% en 1993.) En el
perfodo 1980-1993, 1a produccién total de granos bésicos crecié al 3.2% anual, y en maiz y sorgo
lo hizo al 3.6% y 6.2%, respectivamente.

La produccién de frijol y arroz tiene voldmenes muy reducidos. En general, Honduras
presenta una estructura productiva similar a la de El Salvador, aunque més concentrada en maiz y
menos en sorgo.
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Al igual que en FEI Salvador y Guatemala, en Honduras la elevada concentracién en la
produccién de maiz determina el comportamiento de los granos bésicos en forma agregada.

La produccion total de bésicos y de maiz exhibe pricticamente sélo dos periodos: 1980-1987
y 1988-1993; el primero de crecimiento moderado (tasas del 1.2% y 1.5%), y el segundo de mucho
mayor dinamismo (6.9% y 7.5%, respectivamente.) Algo similar sucede, aproximadamente, con
las curvas de produccién de frijol, arroz y sorgo. (Véase el grafico 5.)

El sorgo, pese a ser el segundo cultivo en importancia, hasta 1986 habia mantenido
volimenes de produccién inferiores a los de frijol y arroz. A partir de 1987, el sorgo,
anticipadamente y mas que cualquier otro cultivo en Honduras, incluyendo al maiz, inicid una larga
fase de gran dinamismo, que no obstante la caida en 1992, continu6 hasta el final del periodo que
se analiza (15.9% anual).

v)  Nicaragua. Con la mayor tasa de crecimiento en la produccién de granos bdsicos en
la regién (4.4% frente a 2.0% en el drea), en el periodo 1980-1993 Nicaragua ha incrementado su
participacién en el total centroamericano, del 10.6% en 1979 al 14.6% en 1993. Con un ritmo
demografico del 2.9%, los volimenes de produccién por habitante mejoraron como en ningin otro
pais de la region.

Nicaragua ha mantenido, desde los afios ochenta, una estructura relativamente equilibrada de
participacién productiva en los cultivos basicos de Centroamérica, incrementdndola en todos ellos,
y ocupando el segundo lugar en arroz (33.1%), en sorgo (22.4%) y en frijol (23.8%).

Tanto en los afios ochenta como en lo que va de los noventa, Nicaragua alcanzo las mayores
tasas de crecimiento entre todos los pafses centroamericanos (3.8% y 5.8%); junto con El Salvador,
fueron los tnicos paises que mejoraron su dinamismo productivo en la nueva década.

Como puede observarse en el grafico 6, 1a curva de produccién total se puede dividir en dos
periodos: ‘el de los afios ochenta y el de los noventa. Las variaciones y tendencias de los diferentes
cultivos difieren grandemente entre si, de forma que no hay, como en los otros paises, ningin cultivo
que determine la curva total de produccién de bésicos.

En el caso de Nicaragua, es relevante sefialar su relativamente equilibrada produccién de
bésicos, asi como sus ciclos productivos de arroz y sorgo en los ochenta, y la tendencia generalizada
al crecimiento productivo en los afios noventa.
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2. Superficie cosechada de granos basicos

a) Uso actual del suelo

El territorio total de Centroamérica es de aproximadamente 413,000 km2, y la superficie

clasificada por uso del suelo alcanz6 en 1991 34.6 millones de hectireas (83.8%). 9/ (Véase el
cuadro 3.) Del total territorial, 5 millones de ha se consideran cultivables (s6lo el 12.1%). Esto es
indicativo de la topograffa de la region, generalmente montafiosa, en donde el suelo para la
explotacion agricola, en condiciones aceptables, es relativamente limitado. Por el contrario, el suelo
para uso pastal, utilizable sobre todo para la ganaderia mayor y menor en forma extensiva, es
significativamente extenso: 12.4 millones de ha (30%), al igual que las de uso forestal, 11.9
millones (28.8%). Dado que en terrenos forestales también es posible, en alguna medida, el pastoreo
de ganado, se comprendera la importancia actual y futura de la produccién pecuaria de la regi6n
centroamericana.

Se encuentra, ademds, cierto dinamismo en el uso del suelo, debido a la ampliacion de la
frontera agricola y, sobre todo, a la expansion del uso pastal a costa del forestal, tendencia, muy
generalizada en la mayoria de los paises.

En los afios ochenta, la superficie con uso agricola se incrementé cerca de 300,000 ha (a una
tasa anual média del 0.5%, de 1981 a 1991). La ampliacién de la frontera agricola se realizé sobre
todo para los cultivos anuales, ya que la superficie destinada a cultivos permanentes (perennes), que
excluye las praderas y se concentra en los frutales, se mantiene sin variaciones.

Mis significativa seria-la expansion de los pastizales inducidos, pues ocuparon, de 1981 a
1991, alrededor de 1.2 millones de ha (tasa del 1%), muy probablemente en detrimento de los
recursos forestales, modificando el uso del suelo, su equilibrio y biodiversidad e incluso su potencial.

No obstante, la deforestacion (3.1 millones de ha) parece mucho mayor a la causada por el
crecimiento de la superficie agricola y pastal (que en conjunto sumarian 1.5 millones de ha). En
1980 el uso forestal del suelo en Centroamérica era de 15.0 millones de ha, y hacia 1991 se habia
reducido a 11.9 millones a una tasa anual del 2.1%.

La estructura del uso actual del suelo por paises en Centroamérica difiere de la territorial,
sobre todo para los paises mds pequefios en extension (El Salvador y Costa Rica).

Segun la clasificacion del uso del suelo en 1991, la distribucién regional del suelo forestal
y pastal tienden a asemejarse a la estructura territorial. El potencial pecuario en términos regionales
es entonces relativamente mayor para Nicaragua, por su extension territorial, y para Costa Rica, por
su composicién interna de uso del suelo. Sin embargo, se observan diferencias en la composicion
relativa, mas pronunciadas en superficie arable tanto de cultivos permanentes y anuales, como de
superficie irrigada. '

9/ La diferencia entre el territorio total y el uso actual del suelo clasificado, corresponde a
"otros usos" no especificados (16.2%), en donde se tendrian 4reas urbanas, lagos, represas, etc.
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Por lo que respecta a superficie cultivada total, los paises de mayor tamafio mantienen una
estructura parecida a la territorial total, y los paises de menor escala invierten su participacién en
la superficie arable en comparacién con la territorial. Costa Rica, con el 12.4% del territorio
regional, representa solo el 5.7% de la superficie cultivable, y El Salvador, al contrario, 5.1% y
11.3%, respectivamente.

Una de las caracteristicas de los paises con bajos niveles de rendimientos agricolas, es que
el destino productivo del suelo (uso actual) tiende a apartarse de su vocacién natural (uso potencial)
debido, sobre todo, a la presién demogréfica y las politicas de distribucion de la tierra. Una mayor
densidad demografica obliga a abrir tierras agricolas en suelos y climas no necesariamente aptos para
los cultivos, pero como unica alternativa para el empleo y autoconsumo campesino. Las politicas
de reconversion y diversificacion productiva buscarian corregir tales distorsiones.

Si se comparan las densidades demogréficas de los paises centroamericanos con la estructura
de la superficie cultivable, se encuentra que efectivamente en El Salvador, con la mayor densidad
(261 habitantes por km2), la tierra relativamente arable se eleva mds en comparaciéon con su
participacién territorial. Inclusive, en el interior de El Salvador, la participacién de la tierra arable
respecto del total clasificado es del 47.7%, mucho mayor que a nivel regional (17%) y que en
cualquier otro pais (entre 11% y 21%). Algo similar, aunque a menor nivel, sucede con Honduras
y Guatemala.

Lo anterior también permitirfa inferir que en Costa Rica, pero sobre todo en El Salvador, mis
que en el resto de los paises, la frontera agricola puede estar llegando a sus limites naturales
inmediatos, lo que aceleraria la deforestacién. La reducida disponibilidad de 4reas boscosas en
El Salvador dificulta inclusive esta posibilidad.

La superficie agricola destinada a cultivos permanentes en la region como un todo representa
el 26%, y a cultivos anuales el 74 % restante, lo que evidencia la importancia territorial del cultivo
de granos basicos. Sin embargo, dado que los cultivos perennes (excluyendo las praderas) exigen
una mejor y mds homogénea calidad de suelo, y a que el sistema de plantaciones se desarroll6 ligado
al predominio de las oligarquias rurales y el patrén agroexportador, puede ser logico que la
superficie destinada a cultivos anuales, sobre todo para el autoconsumo, sea relativamente de menor
productividad y mas apartada de la vocacién natural del suelo.

De cualquier forma, la distribucion del suelo agricola regional para cultivos perennes y
anuales es relativamente equilibrada y homogénea entre paises, con participaciones entre el 14% y
19% de uso en cultivos permanentes y 84 %-81% en anuales, excepto para Guatemala, en donde se
concentra el 38% de la superficie regional de plantaciones, y el 62% de cultivos anuales.

La superficie beneficiada con infraestructura hidroagricola es un indicador apropiado del
grado de desarrollo productivo primario, lo cual es inclusive cierto en regiones de relativa alta
precipitacién pluvial, en donde el manejo de las cuencas exige una combinacién de infraestructura
para el control eficiente del agua, tanto para su uso en el riego como para evitar inundaciones y
pérdida de suelo cultivable.
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Sélo el 10% de la superficie arable en Centroamérica se encuentra irrigada, y de ese total,
el 24.2% se localiza en Costa Rica y otro tanto en El Salvador. (Véase de nuevo el cuadro 3.) Al
resto de los paises corresponden niveles més reducidos (entre el 16% y el 18%). Dados los tamafios
y superficies arables de cada pafs, en Costa Rica el 42.1% de la superficie arable cuenta con
infraestructura de riego, y en El Salvador el 21.2%. En Guatemala, Honduras y Nicaragua, sélo
entre el 5% y el 8% de su area cultivable esta irrigada.

Las principales conclusiones sobre el uso actual del suelo en Centroamérica, relevantes para
examinar las tendencias de la superficie destinada al cultivo de granos basicos, son las siguientes:

Sélo el 12% de 1a superficie total centroamericana es tierra cultivable (1991), por lo que los
limites naturales para la actividad agricola son relativamente estrechos. Costa Rica es el pais con
menor proporcién de tierra agricola, respecto a su territorio, y el Salvador el mds favorecido.

A ello se debe fundamentalmente que la frontera agricola s6lo haya crecido 0.5.% anual en
el periodo 1981-1991. Sobre todo Guatemala y Honduras han incrementado la superficie agricola;
los demds pafses la mantienen précticamente constante. :

Sin embargo, se observa una tasa elevada de incremento de la superficie irrigada (2.1 %), que
se concentra en Costa Rica y El Salvador.

La produccién de cultivos anuales, fundamentalmente de granos bdsicos, utiliza el 74% de
la superficie arable, por lo que su importancia es mucho mayor que para los cultivos permanentes,
sobre todo frutales en plantaciones. En el periodo, ambos tipos de cultivos crecen casi a la misma
tasa de la frontera agricola, por lo que no parece haber competencia por el uso de la tierra.

Sélo en Costa Rica la proporcién de la superficie agricola destinada a cultivos anuales es
inferior a la utilizada en cultivos perennes (85.6%), y en Guatemala y El Salvador esta proporc10n
(34.6% y 29.7%, respectivamente) es mayor que a nivel regional.

El uso del suelo en la regién es fundamentalmente pastal (30%) y forestal (28.7%), indice
de la relevancia, actual y potencial, de la actividad pecuaria. La superficie pastal se ha incrementado
a una tasa de 1%, el doble de la expansién de la frontera agricola. Sin embargo, en Costa Rica
aumentd muy poco y en El Salvador permanecié constante en el periodo. Sobre todo crece en
Nicaragua.

El proceso de deforestacidn continia acelerado sobre todo para ceder el paso a la actividad
ganadera. Los suelos forestales se redujeron en todos los paises a una tasa del -2.1% anual.
b) Granos basicos y cultivos tradicionales de exportacion

La superficie arable se destina al cultivo de granos bésicos y productos de exportacion

tradicionales, si bien en la segunda mitad de los afios ochenta comienza a despegar la produccién de
frutas, hortalizas y plantas ornamentales, también para la exportacion.
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En 1993, la superficie cosechada de los tres grupos de productos fue de aproximadamente
3.7 millones de ha en la region, 10/ lo que representa el 74% de la superficie arable. Alrededor
de 15 cultivos son los més significativos de la actividad agricola: del total de superficie cosechada,
el grupo de granos basicos (maiz, frijol, arroz y sorgo) ocupé en 1993 un 4rea de 2.6 millones de
ha (50%), mientras que al de tradicionales de exportacion (café, cafia de aziicar, banano, algodén
y cacao) se destind una extension de 1.1 millones de ha (24%). 11/

Los principales cultivos de exportacién no tradicional (sobre todo melén, tomate, pifia,
mango, sandfa y algunas hortalizas) cubrieron en 1990 alrededor de 122,000 ha (3.%) del total
considerado.

La produccién de granos bésicos sigue siendo la actividad agricola de mayor relevancia, y
en el periodo 1980-1993 la superficie cosechada se comporta con un mayor dinamismo (tasa de
crecimiento anual media del 2.5%) que la del grupo de cultivos tradicionales de exportacién, que
decreci6 a una tasa del -0.1%. Esto se refleja en cambios en la estructura de la superficie cosechada,
que aument$ en granos bésicos del 63.6% al 69.4% en el periodo, y en el descenso de los
tradicionales de exportacién del 36.4% al 30. 6%.

Sin duda, las condiciones internas y externas de la region, sobre todo las politicas econdémicas
y las condiciones de los mercados internacionales, afectaron el comportamiento de la superficie
destinada en ambos grupos; lo significativo es que los granos bdsicos siguen siendo los cultivos
esenciales de la agricultura regional, demostrando una capacidad de resistencia a condiciones
adversas, lo que se explicaria fundamentalmente por su importancia para la alimentacién y
subsistencia de los productores, y por la ldgica en la asignacién y combinacién de recursos
productivos de la poblacién rural.

Respecto al cambio en el uso del suelo, con informacién de 1950-1987 Weeks prueba que
se da una no-correlacién entre las superficies destinadas a bédsicos y a exportacién, y que el
intercambio de superficies entre ambos tipos de cultivos es muy reducido. 12/ El efecto se ha
dado, sobre todo, en el desplazamiento a 4dreas de menor calidad.

La superficie sembrada de granos bésicos en Centroamérica ha venido creciendo
histéricamente. De los afios cincuenta a mediados de los ochenta aumenté globalmente en 71% la
del arroz, 74 % la de frijol, 38% la de sorgo y 20% la de maiz, aunque con grados diferenciados en
sus tasas medias anuales por décadas, cultivos y paises. Pero, como se ha sefialado, también ha
crecido histéricamente la superficie sembrada de los principales cultivos tradicionales de exportacion
en las ltimas cuatro décadas: café 33%, algodén 42% 13/ y cafia de aziicar 79%.

10/ Véase, CEPAL, Centroamérica: Informacion estadistica sobre granos bdsicos, cuadro 11.

11/ De acuerdo a la clasificacién del uso actual del suelo, en 1991 el 74% del suelo arable se
dedicaba a cultivos anuales, y el 26% a permanentes, perennes. Por lo tanto, aproximadamente el
24 % seria para cultivos anuales diferentes a los granos basicos.

12/ Véase, Weeks, op. cit., pags. 54-56.

13/ En el caso del algodén, de 1980 a 1987 hay una drastica reducciéon de la superficie
sembrada, a una tasa anual del -12.4%.
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Como puede verse en el cuadro siguiente, la superficie destinada a cultivos de granos basicos
y tradicionales de exportacién ha crecido para ambos grupos en todas las décadas del periodo
1950-1987 y en todos los paises (excepto Honduras en granos bésicos en los cincuenta). Por lo
tanto, no parece haberse dado una competencia por el suelo entre bdsicos y tradicionales de
exportacion. Obviamente, en la medida en que la frontera agricola se agote, en el futuro es
previsible alguna competencia y modificacion de la estructura productiva.

Asi, los basicos y los de exportacién parecerdn ser cultivos complementarios; se puede
afirmar que una politica de expansion de la produccién de los primeros no afectaria la produccién
de los segundos, desde la restriccion de la superficie cultivable. Una politica mas amplia de
seguridad y autosuficiencia alimentaria debe también evitar dicho efecto.

CENTROAMERICA: CRECIMIENTO GLOBAL (COEFICIENTES) DE LA SUPERFICIE
DESTINADA A CULTIVOS DE GRANOS BASICOS Y TRADICIONALES DE
EXPORTACION, POR DECADAS, 1950-1987

Décadas Centroamérica Costa Rica | El Salvador | Guatemala Honduras Nicaragua
196071950
haX

Granos 1.16 1.31 1.10 1.28 0.93 1.22
De exportacion 1.37 1.43 1.22 1.44 1.26 1.50
Total 1.22 1.36 1.15 .32 0.99 1.33
1970/1950

Granos 1.19 .19 1.37 1.13 1.02 - 1.39
De exportacién 1.64 1.50 1.44 1.65 1.63 1.94
Total 1.32 1.30 1.40 1.27 1.13 1.59
1980/1950

Granos 1.32 1.42 1.46 1.34 1.13 1.40
De exportacion 1.59 1.40 1.40 1.64 1.92 1.47
Total 1.40 1.44 1.44 1.42 1.27 1.42

Fuente: Weeks (1994), pag. 24.

c) Superficie cosechada y rendimientos de granos basicos

En el periodo 1980-1993, la superficie cosechada de granos basicos en la region creci6 a una
tasa anual media de 1.2%, mientras que la produccién lo hizo al 2.0%, por lo que los rendimientos
aumentaron a una tasa del 0.7%. Esto significa, en términos muy generales, que a pesar-de las
limitaciones en la disponibilidad de tierra arable, la ampliacién de la superficie ha sido més relevante
que la de los rendimientos en el crecimiento productivo de granos béasicos. (Véase el grafico 7.)
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En el mediano plazo, cualquier politica de recuperacién e incremento de granos bisicos
deber4d evitar, o reducir, algin efecto negativo sobre los cultivos de exportacién, por lo que deberan
privilegiarse las acciones encaminadas a incrementar la productividad y los rendimientos en granos
basicos.

Esta estrategia parece viable porque, en general, la produccién de basicos ha dependido més
del crecimiento de la superficie cultivable que del aumento de los rendimientos, sobre todo en maiz
y frijol; ademds, en sorgo y arroz, aunque también en maiz, el efecto de los rendimientos sobre la
produccién supera en algunos periodos al de la superficie, lo que indica que disponiendo de recursos,
difusién tecnoldgica y asistencia técnica, y de un mercado redituable, es posible aumentar la
productividad.

1) Maiz. Como puede verse en el gréfico 8, en la primera mitad de los afios ochenta
el efecto de la superficie sobre la produccién de maiz es mds determinante que la de los
rendimientos, pero en el segundo quinquenio resulta lo inverso. -

De 1984 a 1989 los rendimientos del maiz pasaron de 1,600 kg/ha a 1,800 kg/ha, y tal
incremento més que compensa la reduccién de superficie cosechada. Un incremento absoluto de tal
tamafio en los rendimientos es muy significativo para el total de la regién, sobre todo porque se da
en un quinquenio con reduccion en la superficie, lo que indicaria que los pequefios productores de
maiz realizaron un esfuerzo -significativo, sobre todo en las préacticas de cultivo, para incrementar
en promedio 200 kg/ha.

En los afios noventa se recupera la superficie sembrada (tasa del 2.2%), pero decrecen los
rendimientos (-0.7%), de forma que la superficie determina el incremento en la produccién (1.5%).

En el grafico 8 se presenta una comparacion entre el comportamiento de las variables en
cuestién para el maiz en los principales paises productores en Centroamérica: Guatemala,
El Salvador y Honduras. '

Como era de esperarse, Guatemala tiene el mayor efecto sobre la produccién de maiz
regional, y sus tendencias se ven apoyadas por Honduras para superar las de signo inverso en
El Salvador. El comportamiento de la superficie y los rendimientos tendrian que analizarse
detenidamente, en El Salvador en el primer quinquenio y en Guatemala en la segunda mitad de los
ochenta.

i) Frijol. Como puede observarse en el grifico 9, en el caso del frijol es muy clara la
determinacién de la superficie sembrada sobre los volimenes de produccién y el comportamiento
inverso de los rendimientos.

Los principales productores de frijol en el drea presentaron tendencias heterogéneas, pero en
definitiva, sigue ddndose una relacién inversa en el movimiento de la superficie y los rendimientos
a nivel regional, y de los tres principales pafses en produccién de frijol.
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iit) Arroz. La produccion de arroz a nivel regional estd determinada por la tendencia de
la superficie cosechada, y los rendimientos intervienen para diferenciar las tasas de crecimiento de
las tendencias de produccion. (Véase el grifico 10.)

El comportamiento de la produccién de arroz en la regién esti determinado: al alza (7.0%)
en la primera parte de los ochenta, por la superficie cosechada de Nicaragua (14.4%) y los
rendimientos de Costa Rica (6.1%); a la baja (-2.9%) a finales de los ochenta, por la superficie de
Costa Rica (-7.7%), aunque parcialmente frenada por los rendimientos en este pais (3.1%) y, en los
noventa, al alza por la superficie de Costa Rica (6.4%) y Nicaragua (7.3%).

iv) Sorgo. A nivel regional, el movimiento de la curva de produccién de sorgo estd
influido por los rendimientos, en mayor medida, que por la superficie de produccién. Como puede
verse en el grafico 11, en la primera mitad de los ochenta la superficie cosechada permanece
constante, y los rendimientos y la produccién aumentan a una tasa del 3.7%. A finales de la década
se registra una reduccién de la produccién de -3.0%, seguida muy de cerca por la reduccién en
rendimientos (-1.8%), aunque influye también la baja de superficie (-1.2%). En los noventa la
produccién se incrementa de nuevo en 5.8% anual, siguiendo a la productividad 3.4%, aunque
también crece la superficie 2.4%.

A diferencia de los otros granos bdsicos, el sorgo responde mds directamente al
comportamiento de los rendimientos tanto a nivel regional como para Nicaragua. Este es también
el caso de El Salvador en los aflos noventa, pues en los ochenta, con un crecimiento muy reducido,
los rendimientos abandonan a la curva de produccion el efecto de la superficie cosechada.

Las variaciones de tendencias de la superficie y rendimientos por cultivo, de uno a otro
periodo, requeririan un anilisis mds detallado a nivel de subregiones y dreas productivas y por
tipologias de productores al interior de cada pais, para identificar las condiciones especificas de la
produccion, con miras a la adopcion de medidas de apoyo y/o de réplica de experiencias exitosas.
En particular el maiz en Guatemala, Honduras y El Salvador; el frijol en Guatemala, El Salvador
y Nicaragua, el arroz en Costa Rica y Nicaragua, y sorgo en El Salvador y Nicaragua.

Si bien la medicién de las ventajas comparativas de la produccién de un pafs se debe realizar
en términos de los costos de oportunidad, las limitaciones de informacién estadistica obligan a inferir
al respecto en base a la productividad de la tierra (rendimientos). En el largo plazo Centroamérica
ha conseguido incrementos importantes en los rendimientos. Aunque con comportamientos
heterogéneos, la regiéon y algunos de los paises tienen rendimientos por arriba o comparables
internacionalmente a los de otras regiones y paises, en arroz, en frijol y en sorgo, pero no en maiz
(véase el cuadro 4), por lo que se puede considerar que el area es relativamente eficiente en términos
técnicos y, por lo tanto, presenta ventajas comparativas en los primeros tres cultivos sefialados,
comparados con otras regiones en desarrollo.

Por lo tanto, una politica en mayor autosuficiencia alimentaria en tales granos no irfa en
contra de las ventajas comparativas de Centroamérica. 14/

14/ Véase, Weeks, op. cit., pdg. 58.
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Por-ultimo, conviene hacer una observacién metodolégica respecto al diagndstico realizado.
Este se basa en la comparacién directa de las tasas de crecimiento de la superficie, produccion y
rendimientos, de cada pais y cultivo, y en conjunto para la regién, en los tres periodos sefialados,
calculados sobre los datos anuales. Este método lleva a conclusiones précticamente iguales a si se
utilizara el método de cilculo de "los efectos de superficie, rendimientos, estructura y combinados”,
a partir de los datos absolutos de superficie y rendimiento. En el método de los "efectos”, primero
se supone constante la superficie del afio base y se le aplican los rendimientos del .afio final, para
conocer el efecto de los rendimientos sobre produccién; luego se mantienen los rendimientos del afio
base y se aplican a la superficie del afio final, para conocer el efecto de la superficie; calculado
también el efecto combinado. 15/ En el cuadro 5 se presenta el cdlculo con los dos métodos,
tanto para el agregado de granos basicos como para cada cultivo a nivel regional en el periodo 1980-
1984. Como puede verse, hay diferencias muy reducidas de tales efectos respecto a las tasas de
crecimiento de las variables, pues los efectos combinados y de estructura son infimes. Lo mismo
sucede para los otros periodos en consideracion, o si el cdlculo se realizara por paises al interior de
cada cultivo, y luego se agregard a nivel regional.

15/ Véase, FAO, La politica agricola en el nuevo estilo de desarrollo latinoamericano, Santiago,
Chile, 1994, pags. 518-531.
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II. IMPORTACIONES Y CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS

1. Las ventajas del comercio internacional y de la
autosuficiencia alimentaria

Se pueden considerar dos puntos de partida para analizar los niveles de importacién de granos
basicos y, en general, de productos alimentarios en los paises en desarrollo: el de las ventajas del
comercio internacional y el de las ventajas de la autosuficiencia alimentaria,

a) Sobre las ventajas del comercio internacional

La obvia conveniencia del comercio es la complementacion de las economias nacionales, de
forma que un pais pueda importar lo que no produce, a partir de lo que otros paises ofrezcan en el
mercado externo. Mientras los productos sean complementarios, la mayor limitacion es la
disponibilidad de divisas en el pais importador, la que depende de sus propias exportaciones, del
crédito externo o la ayuda internacional, y del destino que el pais decida darles. La distribucion del
ingreso, la demanda agregaday las decisiones politicas que respaldan los intereses de los diferentes
grupos sociales de productores y consumidores, definen el uso de las divisas y la estructura de las
importaciones.

Cuando las importaciones son necesarias para suplir la insuficiencia de produccién interna
respecto a la demanda nacional, ademds de la disponibilidad de divisas, intervienen dos nuevos
elementos: la diferencia de precios entre la produccién nacional y las importaciones y los
mecanismos de distribucion; el otro, son las posibilidades de incrementar la produccién nacional 1o
que depende, a su vez, del uso de los factores productivos, del grado de heterogeneidad de las
unidades productivas y su capacidad de respuesta. En ambos casos, es definitivo el nivel y
durabilidad de la insuficiencia.

La forma de ajustar los diferenciales de precios entre produccion interna e importaciones
dependerd, por una parte, de la disposicion y posibilidad del erario para subsidiar importaciones,
produccién y consumo; de los mecanismos para hacer posible la diferenciacién de mercados y
precios, y del peso politico de productores, importadores-distribuidores y consumidores. En todo
caso, si las divisas fueran insuficientes, habria que mantener la produccién interna.

La cuestién entonces es si los productores pueden o no incrementar o disminuir la produccion
nacional. Las decisiones sobre los niveles del intercambio comercial suponen que la produccién
nacional y externa forman parte del mercado, y que la oferta y la demanda determinan los precios
y dan sefiales para modificar la produccién y el consumo. Sin embargo, en los paises en desarrollo,
una proporcién relativamente alta de la produccién de granos basicos no son mercancias; hay una
produccién de autoconsumo determinada por las necesidades de las unidades productivas campesinas,
independiente de los precios. Para esa produccién no existe una racionalidad en la valoracién de los
costos de produccion frente a los precios del mercado; al no téner alternativa productiva para el uso
de sus recursos, los productores no tienen referencia sobre sus costos de oportunidad.
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No obstante, debido a las necesidades de otro tipo de satisfactores, la unidad campesina vende
en el mercado. Asi, todo incremento de la produccion campesina favoreceria el nivel de
autoconsumo y el ingreso de la poblacién rural y toda reduccién de la produccién la empeoraria si,
y sélo si, la variacién de los precios de la parte que se orienta al mercado no equilibra el efecto
ingreso de la variacion en produccion.

En esas condiciones, la decisién sobre la importacién de alimentos se orientan a asegurar la
parte-comercial de la demanda urbana y rural de los no-productores, es decir, suponen y mantienen
una demanda diferenciada.

Cabria agregar otro elemento sobre la conveniencia de incrementar ain mds las importaciones
si los bienes importados son mds baratos. La discusién sobre la teorfa de comercio internacional ha
llevado al reconocimiento de que los supuestos sobre la asignacién 6ptima de recursos presentan
serias limitaciones y que, por lo tanto, la racionalidad de la politica comercial debe enfocarse
empiricamente, dependiendo de las estructuras del mercado, las tecnologias de produccion y objetivos
-sociales normativos. 16/

Entre las consideraciones que pondrian en duda la eficiencia del mercado para orientar las
decisiones de importacién de alimentos en los paises en desarrollo, estarian-las .siguientes:

Los excedentes exportables de los pocos paises desarrollados que controlan el mercado
internacional de alimentos, representan una baja proporcién de su produccién; sus decisiones estin
determinadas tanto por politicas de estabilizacién de precios internos, como por razones politicas y
estratégicas. ‘

Hay una gran variabilidad en los precios internacionales asociada a las intervenciones en el
‘mercado y a factores politicos. En los paises en desarrollo en general, el abastecimiento de alimentos
tiene un papel de primer orden en la estabilidad econdmica y politica, precisamente por los altos
porcentajes de produccién de autoconsumo y los bajos niveles de ingreso (rural y urbanos) que
limitan el acceso al mercado frente a grandes rezagos nutricionales. Las decisiones politicas de los
paises exportadores de alimentos tienen asi mayor peso que en el caso de otras mercancias.

Por tltimo, los paises en desarrollo presentan una deficiencia recurrente de divisas y
crecientes requerimientos de pagos internacionales.

b) La conveniencia de la autosuficiencia alimentaria

Al igual que los analistas coincidirian en lo general sobre las ventajas del comercio
internacional, también hay acuerdo en que la seguridad alimentaria es un objetivo global deseable.
La autosuficiencia serfa uno de los niveles posibles de la seguridad alimentaria. El argumento
fundamental de su conveniencia se basa en la optimizacién de la asignacién de recursos productivos
y del bienestar, si se aprovechan las ventajas comparativas de los socios comerciales definidas a

L]

16/ Weeks, op. cit.
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través de- los precios en el mercado. El concepto de seguridad alimentaria da prioridad al
abastecimiento a través del mercado, enfatizando la demanda. Existe una demanda de alimentos en
los paises en desarrollo y otra externa de los productos que exporta; los precios indicaran los niveles
de equilibrio en ambas demandas. La autosuficiencia alimentaria se alcanzaria automadticamente si
las ventajas comparativas y los precios asi lo determinan.

El problema reside en si las fuerzas del mercado internacional por si mismas pueden hacer
factible para los pafses en desarrollo la seguridad y la autosuficiencia, o si ante las imperfecciones
de los mercados mundiales de alimentos y las restricciones estructurales de los paises en desarrollo,
son necesarias otras "intervenciones" que mejoren la posicién de los productores en estos paises.

La distribucién del ingreso determina en gran parte la distribucién de alimentos y el nivel de
nutricion entre los hogares. En la medida en que la produccién de bisicos en el pais crezca por
abajo de la tasa de poblacién, y dada la distribucién del ingreso, los déficit alimenticios tienden a
incrementarse. Si los precios internacionales son menores a los internos, las compras externas
aparecen como una medida inmediata adecuada para el abastecimiento a los grupos sociales que
pueden adquirir los alimentos en el mercado. 17/ Para los grupos sin acceso, 0 con menor
acceso, €l mercado o la oferta de importaciones, ain a menores precios, no significa necesariamente
mejorarssus niveles de nutricién.

En los paises en donde la mayoria de los productores de granos basicos son pequefios
productores, con graves restricciones en la disponibilidad y uso de los recursos, se da una estrecha
relacién entre los niveles de produccién y los de nutricién de los hogares. El efecto es mucho mayor
que en la produccién de rubros agricolas de exportacién, que tiende a empeorar la distribucién del
ingreso de las familias campesinas. 18/

Igualmente sucede con el supuesto de demanda internacional de productos de exportacién de
los paises en desarrollo. El tradicional déficit en la balanza de pagos y comercial asi lo demuestra,
como consecuencia de la alta propension a importar, los términos de intercambios desfavorables y
las politicas proteccionistas de los paises desarrollados.

En sintesis, hay restricciones tanto por el lado de la demanda de los grupos prioritarios con
déficit nutricionales para adquirir los alimentos importados, y limitaciones en la demanda de
exportaciones en general, para pagar las importaciones de alimentos. Asi, ".. la politica nacional
debe incluir un grado de intervenciones en el mercado que maximice e} bienestar nacional". 19/

Habria que agregar que las presiones para reducir el déficit comercial pudieran en algin
momento llevar a afectar las importaciones de alimentos. Adicionalmente, en paralelo a la
importacién de alimentos crece el mecanismo de la ayuda alimentaria, que si bien es una forma de

17/ Un andlisis de la informacién disponible indica que los precios implicitos de las
importaciones de granos bdsicos en Centroamérica son, en general, superiores a los precios pagados
al productor.

18/ Matthews (1989), citado por Weeks (1994), pag. 33.

19/ Weeks (1994), pag. 16.
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cubrir el déficit interno, no crea condiciones para una estrategia sostenida de seguridad y
autosuficiencia alimentaria.

A partir de estas consideraciones deben analizarse las tendencias de la unportac1on de
alimento en Centroamérica en el periodo 1980-1993.

2. Las importaciones de granos basicos

La asignacién de recursos para la produccién de granos basicos ha sido limitada e insuficiente, no
sOlo para generar un volumen para cubrir el consumo directo de la poblacién y la demanda de las
industrias procesadoras, sino también para mantener una actividad productiva generadora de empleo
e ingresos para un amplio sector de la poblacién.

Las importaciones de maiz, arroz, frijol y trigo aumentaron considerablemente en estos afios,
a un ritmo mucho mayor al de la produccién, mejorando la disponibilidad total.

Aunque el valor de las importaciones de granos es relativamente bajo en el conjunto de las
importaciones totales, sin duda ha contribuido al resultado negativo de la balanza comercial y de
cuenta corriente. :Esas importaciones representaron en promedio, alrededor del 20% del déficit en
cuenta corriente en los ochenta. En algunos paises, de no haberse realizado esas importaciones, el
saldo habria sido positivo, y en otros como en Nicaragua, el déficit es tan grande que, a pesar del
alto valor de las importaciones de granos su efecto se atenta.

Puede advertirse que la tendencia observada en la década de los ochenta no parece revertirse.
Tanto las compras externas como la ayuda alimentaria contindan aumentando. Si anteriormente
podian explicarse como una situacién coyuntural, actualmente se corre el peligro de que se conjuguen
los rezagos generados en la década anterior con el reforzamiento de la dependencia de las
importaciones que se generd en esos afios, provocando que se mantenga el lento crecimiento de la
produccion interna.

a) Importaciones regionales

Las importaciones de granos basicos en Centroamérica crecieron en el periodo 1980-1992
a una tasa anual media del 7.2 %, muy por arriba de la produccién y la poblacién. El volumen total
importado aumentd, de 507,200 toneladas en 1979 a 1,255,200 en 1992.

El 52.2% del total (1992) correspondié a compras de trigo, que practicamente no se produce
en la regidn, y que significa por tanto una complementariedad absoluta. Le sigue en importancia el
maiz (37.2% de las importaciones). (Véase el grifico siguiente. ) Su participacién ha crecido
rapidamente, pues a finales de los setenta representaba el 16.1% de las importaciones de granos.
Mientras las importaciones de trigo aumentaron a una tasa del 4.2% en el periodo 1980-1992, el
maiz lo hizo al 14.4%. El incremento de las compras absolutas de maiz determiné la reduccién
relativa de la participacion del trigo en las importaciones regionales.
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Las importaciones de arroz y frijol son de un orden mucho menor, con tasas de crecimiento
de 11.2% y 7.1%, respectivamente, en el mismo periodo. La importancia relativa del arroz en las
importaciones totales ha sido creciente (del 5.5% al 8.9%) y la de frijol se ha mantenido
practicamente constante (1.7%) en el periodo de referencia.

Excluyendo las importaciones de trigo, la relacién entre compras al exterior y produccion
neta (deducidas las pérdidas poscosecha) se increment6 del 4.5% a finales de los setenta, al 14.4%
en 1992, lo que pone de manifiesto el incremento de la complementariedad relativa de las
importaciones en el abastecimiento regional de granos bésicos.

b) Comportamiento por productos 1980-1992

El conjunto de las importaciones de granos bdsicos crecieron a tasas superiores a las de
produccién en los afios ochenta, sobre todo en el segundo quinquenio, pero esta tendencia se ha
revertido en los afios noventa. (Véanse los cuadros 6 y 7.)

En el caso del trigo, que practicamente no se produce en Centroamérica, la disponibilidad
se basa casi en su totalidad en las importaciones. El trigo importado ha modificado el patrén de
consumo regional, aumentando la demanda urbana de sus productos, debido en parte al lento
crecimiento de la produccién de granos, pero-sobre todo a la oferta internacional (y de ayuda) a bajo
precio. Asi, se ha convertido en el grano bisico de mayor importancia en las compras al exterior,
aun cuando su participacién relativa ha disminuido. En 1979 las importaciones de trigo eran
equivalentes al 12.2% de la produccién total de granos bésicos del 4rea, relacién que se ha
mantenido précticamente igual, aunque en algunos afios, como en 1991 en que se redujo la
produccién de granos, aumenté hasta el 23.5%.

A diferencia de los demds granos bésicos, pensar en la sustitucion de importaciones de trigo
es mucho mas dificil, ya que implicaria revertir las modificaciones en los habitos de consumo, e
introducir precios discriminatorios, lo que resulta altamente improbable.

La estructura de las importaciones de trigo por paises se ha modificado sustancialmente en
el periodo 1980-1992. I.os mayores importadores del cereal son Guatemala y El Salvador, pero el
primero redujo su participacién respecto a la que tenfa en 1979 (25%), mientras que el segundo la
aument6 (27.3% en 1979), a pesar de que las tasas de importacién fueron superiores en el primero.

Honduras y Costa Rica estdn en una posicién intermedia y han reducido su participacién
relativa. Finalmente, Nicaragua incrementd sus importaciones de trigo a la mayor tasa en la regién
(8.3% anual) y, por lo tanto, también su participaciéon (7% en 1979)

La informacién indica que hay una relacién cercana entre la demanda de trigo, de acuerdo
a la distribucién de la poblacién urbana y la importacion del cereal; pero no es evidente la relacion
inversa entre tendencias de la produccién de otros granos basicos y de las importaciones de trigo,
lo que indicaria que son las condiciones del mercado de trigo, incluida la ayuda alimentaria, y las
decisiones de abastecimiento, las que definen tales importaciones.



En el siguiente cuadro se aprecia claramente esa situacion.
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CENTROAMERICA: COMPARACION DE LA ESTRUCTURA DE LA POBLACION URBANA
Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS,
CON LAS RESPECTIVAS IMPORTACIONES DE TRIGO (%)

Tasas de crecimiento

9.5 -1.5- 5.8

Tasas de crecimiento Importaciones

Poblacién Importaciones Produccién de bésicos de trigo
urbana de trigo 1980-  1985-  1990- 1980- 1985-  1990-
(1992) (1992) 1984 1989 1992 1984 1989 1992
Centroamérica 100.0 100.0 3.6 0.2 4 2.2 10.0 -2.0 5.2
Costa Rica 12.1 15.1 5.7 -5.0 2.7 7.1 4.2 -13.3
El Salvador 20.8 28.4 -0.2 1.7 3.5 7.1 -6.7 21.0
~ Guatemala 30.3 29.0 33 0.3 1.1 52 1.4 12.5
Honduras s 18.6 - 16.0 3.9 2.9 2.6 5.4 3.4 -0.5
Nicaragua 18.2 11.6 38.2 13.3 4.6

Esto respalda la conclusién de que el consumo de trigo tiene ya su propia dindmica en
Centroamérica . '

En maiz, las importaciones son las de mayor relevancia en el total (excluido el trigo), y su
participacién aument6 del 66.9% en 1979 al 77.8% en 1992, de forma que su comportamiento define
el de las importaciones totales (excluyendo trigo). Para 1992 el maiz importado representd el 15.8%
de la producci6n interna. En volumen, pasaron de 81,500 toneladas en 1979 a 466,900 en .1992.

Como puede verse en el cuadro a continuacion, la evolucidén de las importaciones de maiz

difiere entre paises.
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CENTROAMERICA: ESTRUCTURA Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS
IMPORTACIONES DE MAIZ (%)

Tasas de crecimiento
Estructura 1980- 1985 1990-  1980-
Centroamérica 100.0 100.0 15.9 12.9 )14.2 14.4
Costa Rica | 4.7 39.1 54.2 385 2.6 34.7
El Salvador 15.0 13.5 522 712 -2.8 13.5
Guatemala 69.2 19.0 -37.9 255 76.2 3.5
Honduras 9.1 25.4 14.8  23.7 V 40.4 23.8
Nicaragua 2.1 3.0 59.6 -1.5 -4.9 17.6

Las importaciones de frijol y arroz crecen mis rdpido que la produccion en los afios ochenta,
sobre todo en el segundo quinquenio, pero se reduce su ritmo en los noventa, perdiendo importancia
relativa. No se observa una relacién inversa entre produccién e importaciones. En los niveles
actuales de consumo, Centroamérica es practicamente autosuficiente en la produccién de frijol; en
1992 las compras externas (21,700 t) representaron el 7% de la produccion regional.

El arroz es el tercer producto en las importaciones de granos de la regiéon. En 1979 se
importaron 28,100 toneladas, y en 1992 llegaron a 111,200, creciendo a un ritmo superior a la del
total de basicos. Su participacién en las importaciones totales apenas se modific6 (5.5% en 1979 al
8.9% en 1992); en cambio, representan una creciente relacién respecto a la produccién regional,
pues pasaron del 7% a finales de los ochenta, al 21.5% en 1992. Entre paises se dan grandes
variaciones de un afio a otro. Costa Rica, siendo el principal productor regional, también es el
mayor importador en 1992 (43.9%). Le sigue en importancia Nicaragua, que ha mantenido su
participacion (35%) en las importaciones regionales, si bien en 1985 adquirié el 77.9% de las
compras de la regién.

Los volimenes de importacién de sorgo se reducen en el periodo, tal vez debido a su
sustitucién por maiz importado.

c) Importacién por paises

El comportamiento de las importaciones de granos basicos difieren significativamente de uno
a otro pais centroamericano, lo que refleja por una parte, politicas comerciales y de abastecimiento
de diverso orden, alejadas, en cierta forma, de las politicas de produccién agricola; por otra, la
ausencia de politicas regionales conjuntas y de complementariedad relativa con las tendencias de la
produccién.

Como puede apreciarse en el cuadro siguiente, las tasas de crecimiento de las importaciones,
regional y por paises, presentan una alta variabilidad en los periodos de referencia, por lo que se ha
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dado una modificacion en la estructura de las compras externas. Costa Rica se convierte en el pafs
con mayor participacién en las importaciones de granos a nivel regional y también Honduras aumenta
su importancia relativa. El Salvador mantiene pricticamente igual su participacidon, mientras que

Guatemala y Nicaragua la reducen.

CENTROAMERICA: IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS (CON Y SIN TRIGO), POR PAISES;
TASAS DE CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA, 1979-1992

Tasas de crecimiento Estructura
1980- 1985- 1990- 1980- 1980- 1979 1984 1989 1992
1984 1989 1992 1989 1992
Centroamérica 10.7 3.8 7.4 72 7.2
ST 12.6 15.4 10.0 14.0 13.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Costa Rica 38.3 35.8 3.2 27.0 28.4
ST 11.9 16.6 -3.0 14,2 10.0 7.5 20.9 47.2  39.0
El Salvador 16.0 -5.8 12.3 4,5 6.3
V8T 46.6 -4.7 -0.9 18.2 13.5 12.9 48.2 18.5 13.6
Guatemala .
=ST -4.9 3.8 23.9 -0.6 4.6
-38.7  31.0 66.5 -104 3.9 58.0 2.9 5.2 18.1
Honduras
ST 5.1 8.2 12.9 6.7 8.1
3.9 259 33.4 14.3 18.5 11.0 7.3 11.3  20.3
Nicaragua
ST 35.4 -4.2 -3.7 13.9 9.6
28.8 1.7 -12.0 19.9 11.7 10.7 - 20.8 17.7 9.1

Excluyendo las importaciones de trigo, las del resto de los granos basicos crecieron mas
aceleradamente en el periodo 1980-1993, a una tasa del 13% anual, de forma que alcanzan una
mayor proporcién respecto a la produccion interna, como se verd méds adelante.

Costa Rica se ha convertido en el primer pais centroamericano en importaciones de granos
basicos (26.5% del total), sobre todo por el incremento de compras en la década pasada (14.2%).
En los afios noventa comienza a reducir tal ritmo (-3%). Influyé en parte, la politica para orientar
la produccién agricola a cultivos mds remunerativos, Importa fundamentalmente maiz y trigo,
aunque las compras de sorgo tienden a aumentar. :

El Salvador mantiene su participacién relativa en las importaciones regionales de granos
basicos. Aumenté sus compras externas especialmente en la primera mitad de los ochenta, para
reducir su ritmo a finales de la década y en los noventa volver a acelerarlas. Sus principales
importaciones son trigo y maiz; en sorgo es autosuficiente. El elevado ritmo de crecimiento de las




34

importaciones de maiz en la primera mitad de los ochenta (52.5%) se redujo notablemente en los
siguientes afios; la evolucion del conflicto y la ayuda internacional explican en parte las tendencias.

Guatemala es el segundo pais en volumen de importaciones, pero su participacion regional
es decreciente. Por periodos, presenta tendencias inversas a las del resto de los paises, y en los afios
noventa alcanza la mayor tasa de crecimiento a nivel regional (23.9%). El movimiento inverso entre
tasas de crecimiento de las importaciones y de la produccién, mayores las primeras, refleja mas
claramente que en el resto de los paises el objetivo de aumentar los abastecimientos. Importa sobre
todo trigo y maiz.

En el caso de Honduras, el ritmo de las importaciones es siempre creciente, pero solo
incrementa un poco su participacion relativa en la regién. ILas compras de maiz se han acelerado
y reducido las de trigo; esporddicamente adquiere también arroz y frijol, aunque en 1991 alcanzaron
niveles extraordinarios debido a la sequia y a la reduccién de aranceles para superar la insuficiente
oferta interna.

Vinculado a la inestabilidad politica y a los cambios que se operaron en su economia,
Nicaragua tiene, después de Costa Rica, el mayor dinamismo en las importaciones, si bien su tasa
de crecimiento se ha ido reduciendo. A principios de los ochenta incrementé muy rapidamente las
importaciones de todos los granos; a finales de la década sdlo lo hizo en el arroz y en los noventa
en trigo. Las compras de frijol son muy reducidas y es autosuficiente en sorgo.

3. Consumo aparente de granos basicos

En los afios ochenta el consumo aparente (excluyendo trigo) crecidé a una tasa del 3% y en los
noventa al 4.5%; las importaciones complementan el crecimiento de la produccion, para lograr un
ritmo del consumo por habitante (excluyendo trigo) de 0.4% en la década pasada y 1.6% en los afios
noventa transcurridos.

Las variables consideradas para estimar el consumo aparente son la produccion neta (bruta
menos pérdidas) e importaciones netas (importaciones menos exportaciones). 20/ (Véase el
cuadro 8.)

En la tendencia del consumo aparente, las importaciones netas presentan una mayor
importancia relativa, como se aprecia en el cuadro siguiente. (Véase también el cuadro 9.) Para los
granos basicos en su conjunto (excepto trigo), en algunos periodos se da una relacién inversa entre
las tasas de crecimiento de las importaciones y la produccién interna, como corresponde a compras
externas complementarias. Sin embargo, no sucede asi cuando se analiza el comportamiento anual

20/ Las exportaciones han sido reducidas y decrecientes (68,900 t en 1979 y 9,700 en 1992),
equivalentes al 2.1% de la produccién en 1979, y el 0.2% en 1992. Su efecto en la disponibilidad
es menor al de las pérdidas poscosecha; utilizando un factor constante, se estima que las pérdidas
representan alrededor del 15% del volumen de produccién (501,300 a 673,600 t). No se cuenta con
informacién sistematica sobre variacién de inventarios.
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de las series, revelando que los niveles de produccién no son los Unicos en determinar las
importaciones. Dado que la disponibilidad de granos bdsicos aumenta en el periodo, vy el incremento
neto se debe en un 66.8% a la produccién y 33.2% a las importaciones, pareciera estar influyendo
también el objetivo de incrementar el consumo interno. {

CENTROAMERICA: PARTICIPACION DE LA PRODUCCION NETA DE LAS IMPORTACIONES NETAS Y
EN EL CRECIMIENTO DEL CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS, POR PERIODOS (%)

Perfodos Consumo aparente Produccién neta Importaciones netas
Con trigo  Sin trigo Con trigo  Sin trigo Con trigo  Sin trigo

Tasas de crecimiento anual

1980-1984 4.9 4.2 3.6 3.7 1.8  21.0
1985-1989 1.1 1.8 -0.03 0.01 55 24.7
1990-1992 4.5 4.5 3.5 3.7 7.5 10.4 i
1980-1989 3.0 3.0 1.8 1.9 . 8.6 22.9

19801992 33 3.3 2.2 2.3 8.4 19.9

#ialy

Estructura *

1979 : 100.0 86.1 97.9 13.9 2.1
1984 100.0 80.9 95.7 19.1 43
1989 100.0 76.4 87.9 23.6 12.1
1992 100.0 74.3 85.8 25.7  14.2

Participacion en la tasa de
.crecimiento del consumo

aparente 1/

1980-1984 100.0 61.1 84.2 389 158
1985-1989 100.0 -2.5 0.5 102.5 = 99.5
1990-1992 100.0 58.8 702 412 29.8
1980-1989 100.0 47.6 57.1 52.4 479
1980-1992 100.0 51.5 66.8 48.5 332

1/ Participaciones porcentuales de las tasas de crecimiento ponderadas de la produccidn neta y de las importaciones netas;
calculadas con el promedio de las tasas ponderadas segiin la estructura de cada variable, al principio y final de cada periodo.

Las importaciones netas presentan un efecto creciente sobre el ritmo del consumo aparente,
aunque si se excluye el trigo la reduccion del efecto de la produccion neta sobre el consumo aparente
es menor. Esto se debid a que en todos los perfodos en consideracidn la tasa de crecimiento de las
importaciones netas fueron mayores a las de produccién neta, aun cuando las diferencias tiendan a
disminuir.

En el periodo 1980-1992, el maiz, el frijol y el trigo presentan tasas de crecimiento del
consumo aparente similares a las de los granos basicos en conjunto (3.3%); por su parte el sorgo
queda muy por abajo (1.5%) y el arroz supera la tasa global (4.1%).
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El consumo aparente por habitante de cada uno de los granos basicos se mueve en el mismo
sentido que el consumo aparente total, pero a tasas inferiores. En el conjunto, aumenta su
crecimiento de los afios ochenta (0.4%) a los noventa (1.6%). Este incremento es ain mayor para
el maiz y el sorgo.

Por lo que se refiere a la estructura, se mantiene la participacion de cada producto en el total,
lo cual significa que la composicion de la dieta de 1979 en adelante es relativamente constante,
determinada por la disponibilidad. EIl maiz sigue siendo el grano de mayor relevancia. Le siguen
en importancia el trigo y el arroz; el primero con participacién constante (13.9%) y el segundo con
un pequefio incremento relativo (del 11.3 al 12.4%). El sorgo redujo su participacion del 11.1%
al 8.8%, mientras que la mantiene el frijol (6.6%).

El hecho de que las tasas de crecimiento del consumo aparente sean crecientes y mayores a
las correspondientes a la produccidn neta, para los granos bisicos en conjunto, implica que la politica
de importaciones va mucho mas alldi de meramente compensar las variaciones de la produccién
interna y, visto desde el consumo por habitante, del crecimiento demografico.

Si se observan las variaciones anuales de las importaciones (excluyendo el trigo) y las de la
produccién neta (excluyendo el trigo) (véase el grafico 12), se encuentra que no se da una relacion
inversa entre ellos. ‘La coincidencia enel sentido de las variaciones se deberian a una combinacién

de las siguientes causas: a la decisién de incrementar el abastecimiento de granos bésicos a través .

de importaciones con precios externos mds bajos; a que se considere més facil y programable el
abastecimiento via las compras externas que a través del fomento de la produccién interna; que las
importaciones se mantengan por los intereses de grupos especificos alrededor de la distribucién y
venta de los granos importados y, finalmente, debido a las limitaciones de informacién estadistica
‘suficiente y oportuna sobre la produccién para programar las importaciones. En todo caso, habria
a su vez limitaciones bdsicas para mantener la tendencia de las importaciones, y decidir sobre su
variabilidad, y que serian: la disponibilidad de divisas y/o créditos de ayuda alimentaria y la
capacidad de respuesta de los productores ante las variaciones de las importaciones y los precios.
En la medida en que las rigideces estructurales para modificar la produccién se mantengan y la
programacién agricola sea deficiente, entonces la disponibilidad de divisas y créditos, y la factibilidad
del abastecimiento via importaciones, se convierten en definitivas de los niveles de importacion.

Las fluctuaciones de estas variables a nivel de cada grano bésico difieren entre si y con el
de las fluctuaciones en conjunto. En el caso del maiz, es casi idéntico al de los granos en conjunto,
debido a su importancia absoluta y relativa.  Con excepcién de algunos afios, el indice de la
produccién neta y el de consumo aparente son semejantes en tendencia y nivel; el consumo aparente
se mantiene por arriba del de la produccién, debido al incremento de las importaciones.

En frijol, a pesar de las grandes fluctuaciones de las importaciones, las curvas de los indices
de consumo aparente y produccién neta se mueven simultineamente, en donde la del consumo
aparente queda siempre por arriba de la de produccién. El comportamiento de las variables en el
caso del arroz y el sorgo, difiere del maiz y del frijol y del conjunto de granos basicos.

A partir de 1985 las importaciones de arroz son siempre crecientes (excepto en 1990),
mientras que la produccién se reduce, de forma que el consumo aparente se va apartando cada vez
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mas de la produccién. Se puede decir que hasta 1987 la curva del consumo aparente estd
determinada por la produccion, y a partir de entonces por las importaciones.

Por 1ltimo, el sorgo es el Gnico caso en que las importaciones y la produccién neta se
comportan inversamente para mantener una total similitud de movimiento y nivel entre las curvas
de produccién y consumo aparente.

4. Valor de las importaciones y balance comercial

a) Valor de las importaciones de granos basicos

En el periodo 1980-1992, el valor de las importaciones de granos basicos en Centroamérica,
a precios corrientes, se elevd a una tasa del 6.9%. En 1979 se import6 un total de 96.7 millones
de délares, y para 1992 el monto fue de 229.4 millones; dado que los precios tendieron a la baja,
el valor de las importaciones a precios constantes (de 1979) creci6 a una tasa de 7.2% 21/ (igual
que el indice del quantum). (Véase el cuadro 10.)

La evolucion del valor de las importaciones muestra una reduccién en su tasa de crecimiento.
La tendenéfa de los precios, por periodos, arrastra el crecimiento del valor de las importaciones, aun
cuando el yolumen incremente su pauta en los afios noventa. Por lo tanto, el anilisis del nivel y
tendencias de los precios en el mercado internacional y de las importaciones, es clave para explicar
los volimenes crecientes de importaciones, que con valores decrecientes aparentan conseguir ahorro
de oportunidad de divisas. Sin embargo, las importaciones a menores precios sin duda deprimen la
oferta interna, presionando adn mas el lento crecimiento estructural de la produccion.
Frecuentemente se concede menor importancia en el andlisis, al hecho de que la sustitucién de
importaciones representaria un ahorro "real" de divisas mayor que el que se pretende con precios
de importacion decrecientes. 22/

21/ El indice de valor (1970=100) lleg6 a 237.3 al final del periodo; el de quintum fue de
247.5 y el de precios implicitos alcanzé un valor de 95.9 en 1992.

22/ Es importante acotar que el analisis de los precios internacionales y de importacién y su
efecto sobre los precios internos, enfrenta grandes limitaciones en lo que respecta a la generacién
de informacién estadistica suficiente, oportuna y comparable. Esto se refleja en la gran dispersién
de precios  de importacién en cada afio para el mismo grano, entre paises, y entre los precios
- implicitos de importacién, frente a los precios internacionales y los precios internos pagados a los
productores. En ello no sélo influye la permanente intervencién sobre el mercado de los paises
exportadores de granos, que reportan grandes variaciones de precios, sino también la contabilidad
de la ayuda alimentaria que, al agregarse a la informacién de volumen y valor importados,
distorsiona los precios implicitos; asi como las limitaciones para dar seguimiento estadistico continuo
“a la evolucion de los distintos tipos de precios, en cada pais, y consecuentemente a su agregado a
nivel regional. ‘
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La estructura del valor de las importaciones de granos se ha modificado en el periodo
1980-1992, por el efecto combinado y diferencial del volumen y precios de cada producto. El trigo
es el grano basico de mayor importancia en las importaciones tanto en volumen como en valor; su
indice de precio implicito es mas estable y el tinico, con excepcién del sorgo, que crece en el periodo
(0.6%). Por tanto, reduce su participacidn relativa en el valor de las importaciones (54.8%) a
principios de los noventa. Sin duda, la dindmica del volumen de importaciones determina este
comportamiento.

El maiz es el segundo producto en el valor de las importaciones de basicos de la regién y en
el periodo 1980-1992 incrementé sustancialmente su participacion (27.2%). Sus tasas de crecimiento
tanto en quAntum como en valor son mayores al resto de los productos; el ritmo de su precio
implicito de importacién se reduce (-0.7%), mis que duplicando el descenso de los granos en
conjunto (-0.3%). La importacion creciente tiene efectos sobre los volimenes absolutos importados
de sorgo al que sustituye, y también sobre la importancia relativa del trigo.

Mientras el volumen importado de frijol tuvo la mayor tasa de crecimiento a principios de
los ochenta, para después volverse negativa, su precio-implicito es el que cae mas en el periodo
1980-1992 (-6.2%), reflejandose en la tasa mas baja de-crecimiento del valor de las importaciones
y en una menor participacion en el total (1.8%).

La reduccién de precios del arroz, sobre todo en los afios noventa, compensé los mayores
volimenes importados en todo el perfodo, reportando una tasa de crecimiento del 9.6% en el valor.
Con todo, su participacion en el volumen total aumenté y fue mayor el impacto en el valor de las
importaciones (16.1%).

El sorgo presenta las mayores tasas decrecientes en volumen, vinculadas con crecimientos
superiores en los precios comparados con los demds productos; de ahi que su importancia absoluta
y relativa en el valor de las importaciones sea minima y practicamente constante en el periodo.

b) Balance comercial e importaciones de granos basicos

La restriccion de divisas y el creciente déficit en el balance comercial de los paises
centroamericanos ha sido estudiado en detalle. Sin embargo, es pertinente recalcar las dificultades
de la region para financiar las importaciones de granos basicos.

Durante los afios sesenta el déficit acumulado regional ascendié a 121.9 millones de délares.
En los afios setenta, el balance comercial comenzé a deteriorarse con rapidez y el déficit acumulado
legd a 1,425.9 millones. Esta tendencia se acentiia en los afios ochenta con los términos de
intercambio desfavorables, caida en los precios de rubros tradicionales y el aumento de los
hidrocarburos, multiplicando el déficit acumulado a 8,370 millones de dolares, cerca de seis veces
el déficit de las dos décadas anteriores.

En el periodo 1980-1992, mientras que el valor de las exportaciones de bienes de
Centroamérica ha permanecido constante (4,700 millones de délares), las importaciones han crecido
a una tasa del 3.8% anualmente (7,800 millones de délares en 1992), lo que se refleja en un déficit
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creciente en la cuenta corriente de la balanza de pagos, para alcanzar un valor en 1992 de 3,100
millones de dolares. El déficit en cuenta corriente que en 1979 representd el 2.5% de las
exportaciones de bienes totales de la regién, en 1992 llegé al 67.5%.

Por perfodos, las exportaciones de bienes sélo aumentaron su tasa de crecimiento en los afios
noventa (3.9%), respecto a su tendencia negativa en los ochenta (-1.1%); en cambio, las
importaciones crecen al 3.3% a finales de la década pasada y lo hacen a un ritmo del 12.2% en los
noventa.

Las valores de las importaciones de granos bdsicos, relativamente bajos, han incrementado
ligeramente su participacién en las importaciones totales de bienes, pero ain mds en las
exportaciones totales regionales, como se destaca en el cuadro siguiente.

CENTROAMERICA: RELACION PORCENTUAL DEL DEFICIT COMERCIAL Y DE
LAS IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS, RESPECTO AL VALOR
DE LAS EXPORTACIONES TOTALES, %, 1979 Y 1992

Déficit/Exporntaciones Importacién de granos

basicos/Exportaciones
1979 1992 1979 1992
Centroaméri‘c‘? 2.5 67.5 2.1 4.9
Costa Rica 33.5 27.9 2.2 3.4
El Salvador 12.5a/ 159.0 2.0 7.6
Guatemala 14.8 81.3 2.4 4.0
Honduras 3.4 18.8 2.1 4.0
Nicaragua 78.4b/ 230.0 1.4 17.8

Notas: a/ 1981, b/ 1980.

La situacién regional es el resultado agregado de las tendencias a nivel de los paises
centroamericanos, que presentan sus propias peculiaridades. En el periodo en consideracién, Costa
Rica tuvo una participacion relativa creciente en el total, tanto de las exportaciones (37.0% en 1992)
como de las importaciones (28.3%), al igual que en las importaciones de granos basicos, ya que en
todas las variables alcanzé tasas de crecimiento por arriba de las regionales. En todo el perfodo
representé el 13.9% el déficit acumulado de la region, y lo mantuvo constante en los afios ochenta
y noventa (17.4%).

Por su parte, El Salvador redujo en gran medida su participacién en las exportaciones
regionales (13.3% en 1992), pero mantuvo su importancia en las importaciones (20.7%), con un
pequefio incremento en las de granos basicos. Con ello aument$ significativamente su proporcién
en el déficit acumulado de cuenta corriente del drea (34.6%) En todo el periodo 1980-1992 esta
participacién fue la segunda més alta (28.7%), después de Nicaragua.
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Guatemala, por el contrario, conservo casi constante su participacién tanto en las
exportaciones (27.5%) como en las importaciones (29.8%), pero redujo de manera significativa la
de las importaciones de granos (18.8%). Dado que su tasa de crecimiento del déficit comercial en
la primera parte de los ochenta habia sido negativa, su participacién en el déficit acumulado regional
aumentd, alcanzando en el periodo 1980-1992 una posicién intermedia (19.7%).

En el caso de Honduras, -su participaciéon en las exportaciones del drea aumenta un poco
(17.9% en 1992), pero se reduce en las importaciones (12.7%) al igual que su importancia relativa
en el déficit comercial acumulado de la regién (3.9% en los noventa), por lo que mantiene el menor
nivel de déficit acumulado en todo el periodo, 4.6%.

Por tltimo, Nicaragua reduce significativamente su participacién en las exportaciones
regionales (4.8% en 1992), a la vez incrementa la correspondiente a las importaciones (9.4% en
1992), sobre todo de granos basicos (17.3% en 1992). Asi, en los afios ochenta su participacién en
el déficit acumulado del 4rea lleg6 a ser el mas alto, con 45.6%, que se reduce en los noventa al
4.9%, s6lo por arriba de Honduras. No obstante, en todo el perfodo 1980-1992 mantiene la més alta
participacién en el déficit comercial de Centroamérica, con el 33.5%.

En todos los paises la relacion del déficit respecto a las exportaciones es creciente, lo que
implica mayores dificultades para financiar las importaciones a través del comercio. Por ello, aunque
los valores absolutos-de las importaciones de granos basicos pudieran considerarse reducidos, su
proporcion respecto al valor de las exportaciones también aumenta a nivel regional y para todos los
paises, por lo que indudablemente una politica regional para sustituir las compras extrarregionales
de basicos se puede considerar apropiada.

5. Origen de las importaciones y ayuda alimentaria

a) Origen de las importaciones de granos basicos

La tendencia de las importaciones de granos basicos en Centroamérica no s6lo significa un
mayor contenido importado del consumo aparente y una mayor proporcién en el déficit de la balanza
comercial, sino también un cambio radical respecto al origen de las compras externas a favor de las
importaciones provenientes de fuera el drea y en contra del intercambio y la complementariedad
intrarregional.

Como puede verse en el cuadro a continuacion, el conjunto de granos bésicos, presentan la
misma tendencia. 23/ En 1970 el 20.6% de las importaciones se origindé en los paises del
Mercado Comuin Centroamericano (MCC), y el 79.3% en el resto del mundo; para maiz y frijol el
origen del MCC era un poco menor al 70%, pero en arroz y sorgo practicamente el 100% de las
importaciones era regional. S6lo en trigo, las importaciones llegaban casi totalmente de fuera del

23/ Véase las series relativas en el documento Centroamérica: Informacion estadistica sobre granos
bdsicos, en proceso.
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drea. Para 1980 la situacién habfa cambiado, y s6lo el 6% del comercio de granos seguia siendo
intrarregional, al reducirse el comercio de maiz y frijol entre los paises centroamericanos (8.6% y
5.3%, respectivamente). También se redujeron las importaciones de origen regional del arroz
(45.3%), y totalmente las de sorgo.

CENTROAMERICA: COMERCIO INTRARREGIONAL DE MAIZ Y FRIJOL
(MILES DE TONELADAS Y %)

1970 % 1980 % 1985 %
EXPORTACIONES NETAS DE MAIZ 52.2 100.0 121.0 100.0 106.0 100.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
El Salvador 1.9 7.2 0.2
Guatemala 0.6 10.3 5.0
Honduras 5.0 0.0 0.9
Nicaragua 0.1 0.2 0.0
7.7
Total intrarregional 53.1 17.7 14.6 6.0 5.7
’ 24.5
Importaciones extrarregionales 46.2 103.3- 84.4 100.0 94.3
. - 36.0 o
EXPORTACIONES NETAS DE FRIJOL 100.0 26.6 100.0 11.1 100.0
0.0 ’
Costa Rica ™" 0.0 0.0 0.0
El Salvador .. 1.0 0.0 0.0
Guatemala 9.3 1.2 0.6
Honduras 1.2 0.0 0.7
Nicaragua 0.9 0.0
11.4
Total infrarregional 31.3 2.1 7.9 1.3 11.7
24.6
Importaciones extrarregionales 68.3 24.5 92.1 9.8 88.3

Fuente: Weeks (1994), pdg. 6, con base en informacién de SIECA.

Sin duda alguna el comercio interregional de granos bisicos fue resultado del desarrollo
sostenido del MCC en los afios sesentas y setentas. La inestabilidad desde finales de los afios setenta
-y atin antes- frenaron el proceso integracion, y la tendencia del origen de las importaciones de
granos basicos es s6lo uno de los resultados.

Con algunas variaciones en la primera mitad de los ochenta, para 1987 sélo en frijol la region
mantenia un 9% de comercio total y un ligero repunte en sorgo, de 6.6%. Pero en maiz y arroz
habian desaparecido pricticamente. Esa tendencia es similar por pais, con algunas excepciones; por
ejemplo, las compras de frijol de El Salvador (88.7%) por la especializacién en el consumo de una
determinada variedad; lo mismo sucede en Honduras, en donde las importaciones de arroz del area
son altas hasta 1986 (93.8%), y con grandes variaciones de sorgo hasta 1985 (76.9%).
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Sélo Nicaragua mantuvo, pero a un bajo nivel, cierta importancia relativa en sus
importaciones de granos de la region, especialmente de maiz, que en el dltimo afio de la serie
disponible (1986) todavia compraba en el drea el 20.3% de las importaciones.

Es posible que la reactivacion del proceso de integracién y las decisiones adoptadas por los
paises en afios recientes, se incremente €l comercio intrarregional en la medida en que se logren
armonizar las politicas que lo favorecen. De hecho, el comercio informal indica que hay un
intercambio que podria estimularse.

Esta situacién tiene gran relevancia desde el punto de vista de la reactivacién de la
- produccién interna, con el objetivo de mejorar la autosuficiencia alimentaria.

Sin embargo, se discute todavia si las similares condiciones naturales en la regién permitirian
disefiar y operar una politica de mayor complementariedad. I.a esencia de esta alternativa estriba
en conocer el grado en que una politica productiva y de mercados puede o no, y a qué costo, operar
dentro de los limites de las restricciones naturales.

Weeks demuestra 24/ que se da una muy baja correlacién de las desviaciones respecto a
las tendencias de la produccion de basicos entre los paises de la regién, de forma que el supuesto
de que la produccién tiende a variar en la misma direccioén en todos los paises, sdlo se aplicaria al
sorgo, el menos importante de los cultivos en la produccién y en el consumo de los hogares; y en
términos de los: paises en Guatemala y Honduras. Inclusive se encuentran coeficientes negativos al
correlacionar en Honduras y Nicaragua el arroz y sorgo; entre Costa Rica y Guatemala en arroz,
y en El Salvador y Nicaragua en arroz y sorgo.

Si bien esto no prueba que se puede alcanzar la autosuficiencia en los cuatro granos basicos,
si permite concluir que el comercio interregional incrementaria la autosuficiencia.

Por otra parte, con una politica de apertura comercial podria tratarse a casos especificos de
la optimizacion de los mercados.

Dadas las permanentes intervenciones de los paises exportadores sobre tales mercados y sus
distorsiones resultantes, asi como las restricciones de divisas de los paises importadores, es necesario
formular politicas regionales (aunque no sean las dptimas tedricas) que contrarrestan aquéllas, como
por ejemplo sustituir 1os socios comerciales extrarregionales y dinamizar la produccién agricola del
area.

b) Ayuda alimentaria
La ayuda alimentaria, que en realidad son importaciones y a precios mas bajos que los del

mercado internacional, con créditos blandos a largo plazo, ha sido un mecanismo para incrementar
el abastecimiento en paises con serios conflictos sociales o regiones con corrientes migratorias

24/ Véase, Weeks, op. cit.
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forzadas (refugiados), en donde coinciden la urgencia para los gobiernos locales y los intereses
geopoliticos de los donantes.

La discusiéon del tema, mds alld de la obvia conveniencia del financiamiento de las
importaciones, se basa en el efecto de la ayuda sobre los precios y la produccién interna, y por tanto,
sobre los mecanismos de distribucién y venta de los productos recibidos en el mercado en general,
o en los especificos de los receptores objetivo.

La ayuda alimentaria en Centroamérica en el periodo 1980-1992 ha crecido aceleradamente
(15.8% anual media), junto con las importaciones en general. 25/ En 1979 la ayuda alcanzé un
total de 137,200 t; en 1986-1989 se mantuvo por arriba de las 700,000 t y en 1987 alcanz6 un
méximo de | millén de toneladas. Por habitante aumenté de 7 kg en 1979 a casi 29 kg de 1989 en
adelante.

Hasta los afios setenta se habfa limitado a hacer frente a los desastres de origen climatolégico
o natural, pero en los ochenta se agrega el objetivo de cubrir las necesidades provocadas por los
conflictos bélicos, concentrandose la ayuda en los paises afectados.

Del total de ayuda, los granos bdsicos (trigo, arroz y otros "cereales secundarios” que
incluyen cereales en mezclas alimentarias) son los de mayor importancia. Desde 1979 los granos
participan éf}ecientemente en el total de la ayuda (del 80.2% al 89.7% en 1991), sobre todo a
medijados y'finales de los ochenta, reduciéndose la de licteos y aceites.

25/ Es importante sefialar que no se cuenta con informacién precisa y consistente respecto a
la ayuda alimentaria, y aunque se supone que debia estar agregada al volumen de las importaciones
de granos basicos, en algunos pafses y para algunos granos (sobre todo en trigo), esto no parece ser
asi.
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CENTROAMERICA: VOLUMEN Y ESTRUCTURA DE LA AYUDA ALIMENTARIA
(MILES DE TONELADAS)

1979 1984 1989 1991
MILES DE
TONELADAS

137.2 587.0 718.9 765.7
Total

110.1 | 540.2 654.4 687.1
Cereales 27.7 46.8 64.5 78.6
Lécteos y aceites

7.103 26.421 28.46 28.717
Total (kg/habitante) :
ESTRUCTURA (%)

. . 100.0 _ 100.0 100.0 100.0

Total

80.2 92.0 91.9 89.7
Cereales 19.8 8.0 9.0 10.3
Lécteos y aceites

CENTROAMERICA: AYUDA ALIMENTARIA (MILES DE TON) Y ESTRUCTURA (%)
PORCENTUALES, POR TIPO Y PAISES, 1991

Total ayuda % Cereales % LActeos y Cereales/
aceites total (%)
Centroamérica 765.7 100.0 687.1 100.0 78.6
Costa Rica 90.2 13.1 90.0 13.1 0.2 99.8
El Salvador 107.2 14.0 95.9 14.0 11.3 89.5
Guatemala 261.8 36.5 250.8 36.5 11.0 95.8
Honduras 127.7 17.8 122.3 17V.8 5.4 95.8
Nicaragua 178.1 4.1 128.1 4.1 50.7 71.9

Nicaragua recibe la mayor proporcién de ayuda en lacteos y aceites; la participacion de los
cereales en la ayuda en 1991 es del 71.9%. En el resto de los paises, los cereales significan el 90%
(El Salvador) o un porcentaje mds alto del total de ayuda alimentaria.

La creciente ayuda alimentaria en cereales se puede considerar, ya sea como efecto de la
imposibilidad de financiar en condiciones normales la importacién de granos bdsicos, o bien como
el aprovechamiento de las mejores condiciones de financiamiento de la ayuda alimentaria. En
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cualquiera de los casos, se observa una creciente dependencia del abastecimiento respecto a una
oferta determinada muchas veces por los criterios politicos de los donantes y, por lo tanto, sujeta a
variaciones unilaterales. Asi, a la mayor dependencia del consumo aparente de granos bésicos
respecto a las importaciones extrarregionales, se agrega un elemento politico que tiene un costo social
que rebasa lo meramente productivo y econémico.

De la ayuda alimentaria en cereales, el trigo es el mds significativo (70.2% en 1979), y tal
participacion se incrementé al 85.8% en 1992. Por su parte el arroz y los cereales secundarios han
disminuido su importancia det 11.7% al 3.9% el primero, y del 18.1% al 10.3% los segundos, en
el periodo bajo consideracién. En el perfodo global, la ayuda alimentaria en cereales creci6 en
conjunto para la regién a una tasa del 18.1% anual, mientras que la de trigo lo hizo al 20.3%, los
secundarios al 10.3% vy el arroz al 6.9%.

Para evaluar el dinamismo de la ayuda alimentaria en cereales, es relevante recordar que la
produccién centroamericana de granos basicos crecié al 1.8% anual en el periodo 1980-1991, y el
consumo aparente al 4.1%. Mientras que el consumo aparente por habitante de granos bésicos fue
de 161.7% kg en 1979 y de 184 kg en 1991 (creciendo a un ritmo del 1.2%), la ayuda alimentaria
por habitante tota] aumentd a una tasa del 13.5%. Asi, la ayuda alimentaria en cereales representd
en 1979 el 3.4% del consumo aparente regional y el 14% en 1991.

El dinamismo de la ayuda alimentaria en cereales (18.1%) resulta mayor que la de
importaciones de granos bdsicos (11%) en el periodo 1980-1991 26/. Por lo que respecta al trigo,
en 1979 la ayuda significé el 20%, de las importaciones totales del cereal y en 1991 el 65.3%. Si
hay un ejemplo claro de las distorsiones que introduce la dependencia en forma de ayuda alimentaria,
éste es el de las modificaciones en los habitos de consumo en favor del trigo, que al no tener
condiciones para su produccion, seguramente seguird siendo una parte fundamental de las
importaciones atadas en el futuro (el 52.2% del volumen y el 54.8% del valor de las importaciones
de granos basicos en la regién en 1992).

Los paises centroamericanos presentan tendencias diferenciadas en la ayuda recibida en
cereales en el periodo considerado. La ayuda creci6 a una tasa anual del 18.1%, y sélo Nicaragua
y Honduras lo hicieron a menor ritmo (5.7% y 14.8%, respectivamente). Costa Rica lo aumentd
al 53.6%; El Salvador al 36.2% y Guatemala al 34.4%; de ahi que la participacién de Nicaragua
y Honduras en el total, que en 1979 mantenia los dos primeros lugares en ayuda, con el 63.2% y
el 24.3%, se haya reducido para 1991 al 18.6% y 17.0%, respectivamente. Guatemala es el pais
que a principios de los noventa alcanza la mayor proporcién de la ayuda regional en cereales, con
el 36.5% (1979 = al 8.8%). EIl Salvador y Costa Rica también incrementan significativamente su
participacién en el total, llegando en 1992 al 14.0% y 13.1%, respectivamente.

Dado que el trigo es el producto predominante en la ayuda de cereales, las tendencias en el
‘crecimiento por paises y sus participaciones son similares a las antes sefialadas.

26/ Hay que tener presente las inconsistencias en la contabilidad de la ayuda como parte de las
importaciones.
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Por wltimo, la ayuda alimentaria reduce los precios de importacién, sobre todo en las
condiciones de términos concesionados, por lo que representa ahorros de divisas en comparacién a
otras importaciones; sin embargo, cuando la ayuda se concentra en trigo, que modifica los habitos
y obliga a mantener niveles de importaciones de un nuevo satisfactor, el ahorro presente se relativiza
ante el costo actualizado de las futuras importaciones.

Es también cierto que el efecto de las importaciones en general sobre la reduccion de precios
internos, en condiciones de restricciones productivas desincentiva la produccién interna orientada al
mercado, sin que haya alternativa en el uso de los recursos productivos.

La estrategia de dinamizar la produccion de granos y el comercio intrarregional, sustituyendo
importaciones y oferentes extrarregionales y reduciendo el consumo de trigo, adquiere una
importancia mds clara a la luz de las tendencias de la ayuda alimentaria en cereales.

Las experiencias exitosas del MCC en los sesentas y setentas, y la disponibilidad de
mecanismos de intercambio y financiamiento, con seguridad harian factible tal estrategia si se agrega
la voluntad politica de los gobiernos.
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III. EL ENTORNO DE LA PRODUCCION Y LA APERTURA COMERCIAL

Las variaciones en la tendencia de la produccién de los granos bisicos de la region reflejan, por una
. parte, el impacto de los fendmenos ciclicos naturales y, por otra, los cambios que se han producido
en la politica econémica y en el nuevo tipo de relaciones y de apertura comerciales. Las medidas
adoptadas desde la década de los ochenta han modificado las reglas de funcionamiento del sector
agropecuario, a las que paulatinamente se han ido adecuando los productores de granos basicos, no
siempre con €xito. A ellas se suman las nuevas perspectivas de los mercados en el marco del nuevo
impulso a la integracién regional y las recientes negociaciones comerciales bilaterales y
multilaterales, para conformar una situacién compleja que puede resultarles favorable en la medida
en que se creen condiciones internas para mejorar su competitividad.

1. Las lineas generales de politica econémica

A lo largo de la década de los ochenta los paises de la regién instrumentaron, con diferente
intensidad y en distintos momentos, politicas de estabilizacion y ajuste para restablecer los equilibrios
macroeconémicos, concertando en algunos casos, varios programas con las instituciones financieras
internacionales. Su enfoque y prioridades se fueron adecuando a la respuesta de la economia,
teniendo como rasgos generales la desregulacién de la actividad productiva, la apertura externa, la
reduccién del tamafio del Estado y la privatizacién de empresas publicas. Las medidas adoptadas
- tendientes a combatir la inflacion, estabilizar los precios, fortalecer la capacidad financiera de los
gobiernos, propiciar el ajuste de las cuentas externas y promover la inversidén, han tenido
repercusiones en el sector agropecuario, con alcances y efectos distintos en la produccion y en la
situacién de los productores de bienes exportables y de granos basicos de consumo interno.
Adicionalmente, se acordaron programas especificos —con el apoyo de préstamos internacionales—
para el ajuste -del sector agricola.

El Estado ha eliminado muchas de sus funciones y reducido su intervencién en la
comercializacién y fijacioén de precios, asi como prestador de servicios. Su injerencia en la economia
se ha limitado para dejar que las fuerzas del mercado determinen los niveles de precios. Se ha
adoptado una politica cambiaria flexible y se ha reducido el nivel y la dispersion de las tarifas
arancelarias. Por otra parte, se ha contraido el gasto publico y se han aplicado politicas crediticias
y salariales restrictivas, liberando las tasas de interés y eliminando los subsidios. 27/

La experiencia reciente ha puesto en evidencia la poderosa incidencia que tienen en la
rentabilidad de la agricultura los determinantes macroecondémicos de los precios agricolas reales, en
particular las politicas cambiaria, comercial y fiscal. 28/ En andlisis previos de la CEPAL se ha

27/ Véase, CEPAL, Centroamérica: Las politicas de estabilizacion y ajuste estructural en los ochenta
(LC/MEX/R.383), diciembre de 1992 e Inflacion y estabilizacién en Centroamérica, septiembre de 1994.

28/ FAO, Marco normative de la politica de desarrollo agricola y rural sostenible de El Salvador,
Proyecto FAO TCP/ELS/2251 (A), Informe técnico, 1993.
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hecho un examen del impacto de las politicas en la actividad productiva, al que se hara referencia
de manera sucinta. 29/

En términos generales, la combinacién de las politicas adoptadas se tradujeron en una
reduccién del gasto publico en la segunda mitad de la década de los ochenta, afectando la inversién
en infraestructura, los presupuestos destinados a la investigacién y a servicios como la asistencia
técnica, de la que han sido usuarios tradicionales los productores de menores ingresos.

a) Sobre la regulacion de precios

Las erogaciones de los organismos reguladores disminuyeron y eliminaron parte importante
de sus funciones. Desde los afios cincuenta, y como una forma de contrarrestar los problemas
emergentes de la falta de abastecimiento de los productos basicos, los gobiernos de los paises
centroamericanos disefiaron una politica destinada a manteper precios remunerativos para los
productores y precios justos para los consumidores. Para lograrlo, se monté un andamiaje
institucional para intervenir directamente en la comercializacién, que muy pronto tendié a favorecer
al consumidor, manteniendo deprimidos los precios al productor. 30/ Los organismos creados
adquirieron gran fuerza en los aflos setenta como institutos especializados, con un alto grado de
autonomia. Se les asigno la responsabilidad del acopio y el comercio exterior de granos basicos, asf
como de la fijacién de los precios de sostén. Actuaron también como garantes. o-aseguradores de
la recuperacion de los créditos de la banca de fomento.

A mediados de la década de los ochenta se empezd a limitar la funcién de los organismos
reguladores que, en algunos casos, dejaron de comprar debido en gran medida a la falta de capital
de trabajo que derivé en acumulacién de déficit y a la postre en una presion sobre las finanzas
publicas, asi como a la adopcién de una nueva politica de liberalizacién de precios. Algunos han
cancelado por completo sus operaciones, como en El Salvador, y sus actives estin en proceso de
privatizaciéon. Otros administran la reserva estratégica y en Costa Rica estd por eliminar su
participacién en las importaciones. 31/

A finales de la década y principios de los noventa, esa politica fue acompafiada del
establecimiento de un sistema de bandas de precios para la aplicacién de aranceles variables a la

29/ Para un andlisis mis detallado de los impactos en la década de los ochenta, véase CEPAL,
Istmo Centroamericano:  Seguridad alimentaria y politica macroecondomica en el decenio de 1980
(LC/MEX/R.284) 26 de abril de 1991, Proyecto CEPAL/CADESCA, y Los granos bdsicos en
Centroamérica durante los afios ochenta: Balance y perspectivas (LC/MEX/R.368), 1992.

30/ Harvey, A., Armonizacion de politicas agropecuarias en Centroamérica, IICA, 1991.

31/ -A partir de 1991 se eliminaron en Honduras los permisos de importacién para granos
bdsicos que antes eran requeridos por el IHMA; se eliminaron los controles de precios y los precios
de garantia que fueron sustituidos para el maiz, por el sistema de banda de precios (febrero de 1992),
administrado por el IHMA. En Costa Rica el CNP seguia importando exento del pago de impuestos.
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importacién de granos bdsicos, con el fin de reducir las fluctuaciones de los precios internacionales
y tender a la homologacién de precios. 32/ :

b) El crédito agricola

A partir de la segunda mitad de la década de los ochenta se contrajo el crédito interno y
disminuyé en términos reales el destinado al sector agropecuario, afectando en mayor medida el
rubro de granos bésicos; esa caida fue m4s acentuada en Costa Rica. La liberalizacién de las tasas
de interés encarecié los créditos, se igualaron las tasas de redescuento y se eliminaron lineas
subsidiadas, lo que ha dificultado ain méis el acceso de los pequefios productores al financiamiento.
En algunos paises se ha previsto la privatizacién de la banca de desarrollo —integral o por venta de
activos— y crear cajas rurales de crédito.

¢) - Los ajustes cambiarios

La flexibilizacién del sistema cambiario y la superacion de rezagos del tipo de cambio que
desalentaban las exportaciones y favorecian las importaciones en los paises que mantuvieron
sobrevaluada su moneda, elevaron relativamente los precios de los alimentos basicos importados.
Los difereritiales cambiarios y los desfases en su ajuste acentuaron también un diferencial de precios
—asociado-a costos diferentes— entre las principales plazas centroamericanas, suficiente para
generar flujos no controlados ni oficiales de granos en la década de los ochenta. Con la devaluacion
'se elevaron los costos de maquinaria, equipo e insumos importados, que tienen una participacién
. promedio de entre 30y 40% en la estructura de costos de la produccién por hectirea de granos
basicos, -lo que afecté mds a los productores tecnificados. Pero también los productores de baja
tecnologia incorporan un componente importado en sus costos; para citar algunos: 14% para arroz
en Guatemala, 15% para maiz en Nicaragua, entre 5%y 15% para el frijol en todos los paises, y
20% en sorgo en Nicaragua.

La eliminacién de controles excesivos se percibe, en general, favorablemente, sobre todo
cuando- se vuelven excesivamente onerosos y se desvirtia su objetivo por un funcionamiento
deficiente de los aparatos administrativos. La tendencia a la desaparicién -total de apoyos, sin
embargo, debe revisarse en la perspectiva de los efectos, no sélo de corto plazo, sino de largo plazo,
que tienen para productores en posicién desfavorable —por sus recursos escasos— Yy, sobre todo,
ante mecanismos de mercado que distan de ser perfectos.

32/ Costa Rica estd por establecer el sistema a finales de 1994.
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2. El nuevo escenario de las relaciones
comerciales y de precios

a) La integracion y la apertura comercial

El fortalecimiento de la integracién econdmica y el papel que se le asigna al sector
agropecuario, ha tomado un nuevo impulso en la agenda regional. Después de un intenso proceso
de acuerdos politicos para superar los conflictos y en pro de la pacificacién regional y la democracia,
los Presidentes Centroamericanos han suscrito una serie de compromisos para favorecer el
crecimiento econdémico y profundizar el proceso de integracidn, lo que conlleva necesariamente a una
armonizacién de sus politicas. 33/ :

En Antigua (1990), con la aprobacién del Plan de Accién Econémico de Centroamérica
(PAECA) acordaron coordinar su politica agricola, restablecer el arancel externo comuin y eliminar
los obsticulos al comercio centroamericano. 34/ las definiciones sobre el tema. arancelario
culminaron con el establecimiento —a partir de 1993— del nuevo Sistema Arancelario
Centroamericano (SAC) con tarifas miximas de 20% para la importacion de productos terminados
de terceros paises y de 15%, 10% y minimas de 5% para las materias primas.

En 1991 adoptaron el Plan de Accién para la Agricultura Centroamericana (PAC) y,'a finales
.de 1992 suscribieron el Compromiso Agropecuario de Panamd, que ratifica acuerdos-previos con el
fin de incentivar la produccién agropecuaria, consolidar el comercio intrarregional de esos productos,
garantizar la seguridad alimentaria e incrementar y diversificar  las exportaciones 35/. Se
contemplé iniciar-la liberalizacién del comercio de productos agropecuarios basicos al finalizar ese
afo, adoptar el sistema de bandas de precios, eliminar los permisos y licencias de exportacién e
importacidn intrarregional; y concertar un mecanismo regional para el tratamiento de donaciones e
importaciones preferenciales para evitar distorsiones de precios. 36/

A través del Protocolo de Guatemala, modificatorio del Tratado General de Integracion
Econémica Centroamericana de octubre de 1993, se plasma el compromiso de los Estados Parte a
ejecutar gradualmente una politica agropecuaria regional que propugne la modernizacién y
reconversién del sistema productivo a fin de mejorar la eficiencia y la competitividad. Asimismo,

33/ El principal objetivo de las primeras cinco cumbres fue alcanzar una paz firme y duradera
en Centroamérica (Procedimiento de Esquipulas II, agosto de 1987). En su segunda fase, se han
centrado en los temas econdémicos.

34/ Véase, CEPAL, EI contenido de los acuerdos de integracion Centroamericana y del Protocolo de
Guatemala suscrito por los Presidentes en 1993 (LC/MEX/R.449), noviembre de 1993.

35/ X Reunién Cumbre de Presidentes Centroamericanos, Declaracién de San Salvador, El
Salvador, julio 1991; XIIT Cumbre de Presidentes del Istmo Centroamericano, Panamd, diciembre
1992.

36/ El Protocolo Especial sobre Granos Bésicos (Protocolo de Limén) suscrito en 1965, -atin
en vigencia-, asegura la libertad de comercio; sin embargo, diversas disposiciones han dificultado
el intercambio regional.
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establece procurar que el sistema de precios agricolas de mercado se convierta en estimulo claro para
el incremento de la produccién, el mejoramiento de la eficiencia productiva, el desarrollo de ventajas
comparativas y la complementariedad en el abastecimiento entre las partes. Contempla también
adoptar, mientras sea necesario, medidas para contrarrestar la competencia desleal derivada de las
politicas agricolas y comerciales con terceros paises. 37/

Varios de los compromisos adquiridos reportan avances importantes, en particular en la
concertacion -de la politica de precios de granos bésicos y la adopcién del SAC. En otros hay
rezagos, cuya instrumentacién se habrd de compatibilizar con los acuerdos y negociaciones
comerciales emprendidas con terceros paises, en especial en la Ronda Uruguay de negociaciones
comerciales multilaterales en el 4mbito del Tratado General de Aranceles y Comercio, GATT.
Igualmente importante serd aprovechar los acuerdos comerciales para potenciar el potencial de la
region, propiciando mejores condiciones para sus productores agropecuarios.

b) El impacto de los acuerdos comerciales y de integracion

Las negociaciones comerciales emprendidas por los paises centroamericanos, asi como su
reciente adhesion al GATT 38/ han multiplicado sus compromisos y oportunidades. Su cabal
aprovechamiento depende de una amplia gama de acciones que parte del analisis, evaluacion,
compatibilizacion y aplicacién de los instrumentos que regulan las distintas dreas cubiertas por los
acuerdos de libre comercio y de integracién. 39/ La amplitud del tema amerita un anilisis
detallado; dqui s6lo se hace mencidn a algunos de los temas vinculados con la producciéon de granos
basicos, como las variaciones en los aranceles y permisos, y el tratamiento a los subsidios y los
apoyos al productor.

i)  Junto con la apertura a las importaciones de granos bdasicos, los paises de la regién
acordaron un arancel externo comun de 20% para los cuatro granos basicos, con excepcién del maiz
amarillo que tiene en Costa Rica el 5% en 1993, 10% en 1994 y 20% a partir de 1995. Con el
sistema de bandas de precios, se aplica un arancel variable para reducir el efecto de las fluctuaciones
de los precios internacionales. En principio, el arancel variable no deberia rebasar el nivel de las
consolidaciones arancelarias (compromisos de tarifas maximas) negociadas en el GATT 40/; esos
niveles difieren de pais a pafs, y no superan el 60% que se ird reduciendo. 41/

37/ Articulos 21,22 y 23. Véase, CEPAL, EI contenido..., 0p. cit.

38/ Con excepcién de Nicaragua, Parte Contratante inicial.

39/ TICA, Centroamérica frente a los nuevos tratados comerciales internacionales: notas para una
agenda en materia agricola, enero de 1994.

40/ Al respecto, algunos analistas estiman que el tema podria contemplarse dentro de los
compromisos para convertir en aranceles las barreras no arancelarias, como gravdmenes variables
y otros. Sin embargo, pareciera compatible con las medidas de salvaguardia especial en casos de
aumentos repentinos de importaciones o descensos fuertes en los precios.

41/ Para fines comparativos, México aplica un arancel de 215% a la importacion de maiz, con
excepcion del 20% al maiz palomero o pop; 10% al arroz con céscara; 15% al sorgo en ciertos
periodos y 139% al frijol. Véase, SECOFI, Lista de desgravacion arancelaria de México, 1994.
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Los aranceles a los insumos, que tenian variaciones —algunas significativas— entre paises,
se atenuaron. Por ejemplo, las semillas tienen un arancel externo comuin de 5% con excepcién del
frijol (20%, que aumentd con relacion a los niveles de 1992); para Costa Rica y Nicaragua significé
un alza en las semillas de arroz, maiz y sorgo; los combustibles, que estaban exentos, varian entre
5% y 20%; en los demas casos hubo una reduccién general: los fertilizantes quedarian con un
arancel de entre 1% y 5% (parte Il del SAC, acordados y autorizados); insecticidas, fungicidas y
herbicidas 5%; maquinaria y equipo 5%, arados 10% y herramientas 15%. 42/ Al reducirse la
dispersion arancelaria, el impacto en la produccién regional estaria mis asociado a las estructuras
nacionales de costos y a politicas sectoriales que tiendan a facilitar la adaptacién de los productores
a las nuevas condiciones de apertura; por ejemplo de transferencia tecnolégica, procesos de
comercializacion y capacitacion, asi como de armonizacién de las politicas globales.

La eliminacion de permisos a la importacién esti en proceso, si bien se aplican otro tipo de
barreras, como sobretasas o las necesarias medidas fitosanitarias cuando se ajustan a las normas y
recomendaciones. La arancelizacion de licencias es parte de los compromisos adquiridos en la Ronda
Uruguay.

Asimismo, se ha planteado la necesidad de coordinar, a nivel regional, las regulaciones a las
donaciones e importaciones concesionales con el propésito de evitar distorsiones en el mercado y en
la produccién. 43/

i)  Los paises de la regién han reducido —y eliminado en muchos casos— los subsidios
al productor, otorgados por diferentes vias. La asimetria con sus socios comerciales exige grandes
esfuerzos para mejorar su competitividad. Como ha sido anotado, la conclusién de la Ronda
Uruguay —pendiente de ratificacion— abre nuevos retos y posibilidades; prevé la eliminacién de
subsidios directos y a la exportacién de la que gozan los productores, principalmente en los paises
desarrollados, cuya participacién en el mercado internacional de granos bdsicos, en particular
cereales, es muy importante. La reduccién de la ayuda probablemente dard lugar a una menor
produceién. Eso significa que los precios podrian tender al alza y:-volver més atractiva la produccién
regional al encarecer las importaciones. Algunas estimaciones sobre el impacto en los precios
internacionales de cereales. secundarios (maiz y sorgo) varian entre 2.4% y 4.4%. En cambio, los
precios de los productos tropicales no tendrian variaciones considerables. 44/

Adicionalmente, el acuerdo prevé medidas de salvaguardia especial en caso de aumentos
repentinos de las importaciones o fuertes descensos de los precios de importacién con respecto al

42/ Véase, Solorzano, O., El impacto del sistema arancelario centroamericano (SAC) sobre el sector
agropecuario, IICA, septiembre 1993.

43/ Consejo Agropecuario Centroamericano, Informe de la V reunién técnica regional sobre bandas
de precios, San Salvador, El Salvador, abril-de 1994,

44/ En 1993 se contrajo la produccién de cereales secundarios en los paises de la Comunidad
Europea; la superficie disminuy$ debido a la reduccion de las tierras de labranza, inicialmente del
15%. Véase, FAO, Situacién y perspectivas de los productos bdsicos, 1993-1994, Roma, 1994.
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nivel del periodo base (1986-1988). Eso permitiria a los paises aplicar derechos adicionales de
importacion con cardcter temporal para estabilizar los precios internos. 45/

Los compromisos de los paises desarrollados para facilitar el acceso a los mercados y reducir
la ayuda interna y las subvenciones a la exportacién deberdn completarse en seis afios (al 2000); y
para los paises en desarrolio en diez afios. De no eliminarse en los tiempos previstos, incurririan
en practicas de comercio desleal.

Al mismo tiempo, hay una serie de medidas —las politicas de apoyo interno de la "caja
verde"— que tienen efectos minimos o nulos de distorsién sobre el comercio o la produccién y que
no estdn sujetas a reducciéon. Son aquéllas que no entrafian apoyos a los precios y que incluyen,
entre otras, las relativas a los servicios generales (investigacidn, capacitacién, divulgacion,
comercializacién y promocién, infraestructura); constitucién de existencias publicas con fines de
seguridad alimentaria, ayuda alimentaria interna, pagos directos en el marco de programas
ambientales, asistencia regional, etc. 46/ Varias de esas politicas podrfan ser utilizadas para
potenciar la produccién regional y en algunos casos su complementariedad.

45/ Acuerdo sobre agricultura, articulo 5, Acta Final en la que se incorporan los resultados de la
Ronda Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales, abril de 1994.

46/ Acuerdo sobre agricultura, anexo 2. Ayuda interna: base para la exencién de los
compromisos de reduccion.
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IV. LOS PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS: DIFERENCIACION
PRODUCTIVA Y ACCESO A LA TIERRA

1. La diferenciacion productiva

A finales de la década de los ochenta se estimaba en 1.7 millones el total de productores
agropecuarios en Centroamérica y en 1.3 millones los productores de granos basicos. Entre ellos
hay diferencias significativas, no sélo por el tamafio de sus explotaciones, sino por su forma de
producir y el destino que tiene su produccién. De pais a pais también hay divergencias; sin
embargo, algunos rasgos comunes permiten identificar varios tipos de productores. De alguna
manera, la extensién de la parcela estd asociada a una forma de producir; de ahi la referencia
primera a la superficie de las unidades productivas.

Con todo, debe tenerse presente que la ubicacion de las parcelas y la calidad de los recursos
son factores que inciden en los resultados econémicos de la actividad agropecuaria. Maés del 60%
de los productores son minifundistas de tecnologifa tradicional, alrededor del 25% son pequefios y
medianos productores y cerca del 4% son empresarios que disponen de recursos abundantes y
adecuados. El resto son socios de cooperativas. 47/ Los estudios sobre el tema indican que, con
excepciones,. los pequefios productores son mis eficientes; y en general, los minifundistas, que usan
en forma intensiva sus recursos y tienen acceso limitado a la tierra, forman parte de la poblacion
rural pobre que complementa sus ingresos con actividades fuera de la finca. (Véase el cuadro 11.)

a) Costa Rica

El nimero de fincas productoras de granos basicos se redujo notablemente entre 1984 y 1991,
de mis de 70,000 a cerca de 35,000 debido en gran medida, a la politica de desestimulo de la
produccién de granos basicos. Las fincas productoras de maiz disminuyeron a menos de la mitad,
las de frijol en una quinta parte, y sélo quedé el 10% de explotaciones de arroz, las de mayor
extension. 48/

La produccién de maiz y frijol estd en manos de pequefios productores con unidades
subfamilares y familiares. Las primeras con fincas de menos de 20 ha y las segundas con
explotaciones de hasta 200 ha. En ambos casos, el autoconsumo supera el promedio nacional que
es el 25% de la produccién. (Véase el cuadro 12.)

Los productores minifundistas cultivan en promedio 2 ha; el 80% de su actividad estd
dedicada a la produccién de maiz y frijol, en la que obtienen rendimientos mayores al promedio
nacional y aportan el 12% de la produccién de maiz, el 15% de frijol y s6lo el 1% del arroz.
Poseen escasos medios de produccidn, unas cuantas cabezas de ganado y la mano de obra es familiar.

47/ Véase, CADESCA, Los productores de granos bdsicos en el Istmo Centroamericano. Un ensayo
de sintesis, Revista Centroamericana de Seguridad Alimentaria, mayo 1990.
48/ Véase, SEPSA, Diagnéstico del sector agropecuario, Tomo I, diciembre 1993.
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Su l6gica productiva se sustenta en la subsistencia y el autoabastecimiento. Los granos bisicos
representan entre un 60% y 95% de sus ingresos agropecuarios. Aunque obtienen mejores
rendimientos, sus resultados econdmicos se caracteriza por un bajo margen bruto por hectirea debido
a costos de produccion relativamente altos, sobre todo en el caso de arrendatarios. A pesar de que
complementan sus ingresos con trabajo externo —el 22% de ellos por lo menos—, apenas cubren sus
necesidades minimas de subsistencia, 49/ (Véase el cuadro 13.) Se puede suponer que este grupo
tiene una produccion relativamente ineldstica frente a los incentivos o politicas que puedan ser
instrumentados por el gobierno.

De los pequefios productores, el grupo de las fincas familiares contribuye con una parte
significativa de la produccién nacional: 45% de la cosecha de maiz y frijol y 12% de la de arroz.
Ademads de la produccién de granos, su actividad incluye cultivos intensivos (hortalizas, café, y
otros) y los pastos. Disponen de 50 ha en promedio, cuentan con mayor capital de trabajo y su
racionalidad estd basada en maximizar el margen bruto por hectirea a través de una estrategia de
diversificacién de las actividades productivas. Aproximadamente el 13% contrata mano de obra.

Los productores medianos cuentan con grandes extensiones de tierra y capital en maquinaria
agricola, ganado de carne y diferentes tipos de plantaciones. El 40% contrata mano de obra
asalariada y-en general maximizan el empleo de mano de obra familiar. La alta disponibilidad en
recursos ecéfiiémicos, asi como las condiciones en que estdn ubicados les permiten instrumentar.una
estrategia basada, poruna parte, en el cultivo intensivo de granos basicos con mecanizacion —siendo
el arroz el cultivo principal— y, por la otra, ganaderia de carne extensiva. El ingreso agropecuario
por trabajador familiar supera entre 3 y 6 veces el que obtienen las unidades minifundistas.

Finalmente, los grandes empresarios, con mas de 500 hectdreas, disponen, ademds de grandes
extensiones, de capital invertido en cultivos perennes y, sobre todo, en ganaderia. Son bisicamente
arroceros, obtienen rendimientos de 3 toneladas por hectirea y contribuyen con mas del 50% de la
produccién nacional. 50/ Todos contratan mano de obra asalariada. Su racionalidad econémica
consiste en maximizar la tasa de retorno del capital invertido; tienen en la ganaderia la actividad
principal y los granos basicos son un complemento.

b) El Salvador

De los 364,000 productores agropecuarios estimados a finales de la década de los ochenta,
el 75% son productores de granos bésicos. (Véase de nuevo el cuadro 11.) Los minifundistas son
el grupo mas numeroso (53 %); tienen un acceso limitado a los medios de producciéon, —de 0.7 a2 2.0
ha por finca— y al crédito; destinan al autoconsumo casi la mitad de su produccién y obtienen la

49/ Véase, CADESCA, Caracterizacién de los productores de granos bdsicos de Costa Rica.
Tipologia y politicas agrarias, San José, Costa Rica, febrero de 1990.

50/ Véase, CADESCA, Los productores de granos bdsicos en el Istmo Centroamericano, Coleccion
Temas de Seguridad Alimentaria, No. 4, junio 1990.



56

mayor parte de sus ingresos fuera de la parcela (95% en el caso de las microfincas y 69% en las
unidades subfamiliares). 51/ (Véase el cuadro 14.)

Los sistemas familiares, ademds de cultivar granos bdsicos, producen hortalizas, café, cafia
de azticar y frutales y tienen algun tipo de ganado; cuentan con buen acceso a la tierra, aunque ésta
no sea siempre la de mejor calidad (entre 3.5 y 14 ha). Su mayor ingreso proviene de actividades
dentro de la finca (75%), en la que se emplea la mano de obra familiar.

Las fincas subfamiliares y familiares concentran la mayor proporcién de la superficie
cultivada de maiz, frijol y arroz. En cambio, la produccién de sorgo es mds importante en las fincas
familiares y las grandes. (Véase el cuadro 15.)

- Los medianos productores tienen un mayor acceso a la tierra y al capital, lo cual les permite
cultivar granos bdsicos asociados con ganaderia de engorda; la fuerza familiar se complementa con
la contratacién de mano de obra en las temporadas de mayor demanda de trabajo. Su objetivo
econémico es la maximizacidon de la tasa de ganancia.

Los productores capitalistas tienen fincas con superficie promedio de més de 50 ha; destinan
.alrededor del 10% del 4rea al cultivo de granos basicos, sobre todo sorgo, para alimento de los hatos
. .que cuentan con 58 cabezas de ganado-en promedio. La operacién de la unidad productiva depende
del-trabajo asalariado. En principio, su principal actividad y fuente de ingresos, es la agropecuaria.

Los beneficiarios de la Reforma Agraria, que representan el 10% de los productores
salvadorefios, podrian asimilarse a las categorias anteriores, en particular los que tienen parcelas
individuales; sin embargo, puede considerarse como sector aparte, al que se ha dado seguimiento en
dos grupos diferenciados: los productores individuales 52/ y los socios de las cooperativas. 53/
Los primeros tienen una mayor participacion en la superficie agricola y en la destinada a granos
béasicos. (Véase el cuadro 16.) En términos generales, los productores individuales han ampliado
el drea dedicada a dichos cultivos, en contraste con las cooperativas que la han reducido.

El sector individual comercializa aproximadamente el 60% de su produccion, con excepcion
del arroz que es vendido casi en su totalidad. El volumen que envia al mercado guarda relacion
directa con el tamafo de la parcela.

Por lo que respecta al sector colectivo, de 328 cooperativas censadas, 179 son productoras
de maiz, 59 de arroz y 56 de frijol. Su participacién dentro de la produccién nacional de granos
basicos ha sido minima, con excepcién del arroz, del que destinan mas del 80% al mercado.

51/ Véase, CADESCA, Caracterizacién de los productores de granos bdsicos en El Salvador,
Coleccién: Temas de Seguridad Alimentaria, no. 11, octubre de 1991.

52/ Los beneficiarios de los Decretos 207 y 842 tienen, en promedio, 1.5 has. Véanse las
Evaluaciones periddicas del proceso de reforma agraria, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.

53/ Beneficiarias del Decreto 154. Algunos optaron por parcelas individuales.
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Conviene resaltar nuevamente, que a los pequefios agricultores, por su nimero y limitada
capacidad econdmica, se les dificulta la obtencién de servicios de apoyo, como asistencia técnica,
el crédito, la comercializacién y la capacitacién. 54/

c) Guatemala

De los 630,000 productores agropecuarios estimados a finales de la década de los ochenta,
486,000 son productores de granos bésicos, y de ellos mas del 80% son minifundistas y pequefios
productores con unidades subfamiliares. (Véase de nuevo el cuadro 11.)

El grupo de minifundistas y pequefios productores con unidades subfamiliares que en
promedio cultivan menos de 2 ha, poseen pocos medios de produccién, carecen de recursos
financieros y, en general, no satisfacen sus necesidades minimas de subsistencia. Su sistema de
cultivo es el tradicional, y sus herramientas de trabajo la coa para sembrar y azadén y machete para
cultivar; la fuerza de trabajo es esencialmente familiar. Su racionalidad esti orientada hacia la
minimizacién de los riesgos alimenticios familiares, y en menor grado hacia la maximizacién de las
utilidades. Por esta razdn, el productor no deja de producir granos basicos, sobre todo maiz blanco,
ain cuandosrecientemente esté incursionando en alternativas de mayor rentabilidad. Asi, estos
productoresicultivan mas del 50% de la superficie nacional destinada al maiz y de frijol y aportan
una propor¢idn casi similar de la produccién. 55/ (Véase el cuadro 17.) Los precios de mercado
no son los factores determinantes-en las decisiones de produccién. Para disponer de liquidez y
solventar otras necesidades bdsicas, el productor vende barata parte de su produccién durante la
época de cosecha y compra nuevamente a un precio mas alto en el transcurso del afio.

Muchos son jornaleros en diferentes épocas del afio, lo que da origen a procesos de migracion
temporal o definitiva. En las microfincas, el 63% del ingreso proviene del trabajo asalariado y
solamente el 24% es producido dentro de la misma explotacién. (Véase el cuadro 18.)

Las unidades familiares son de pequefios productores independientes con un tamafio de
parcela suficiente para reponer sus instrumentos de trabajo y satisfacer las necesidades basicas.
Utilizan la fuerza de trabajo familiar y en algunas ocasiones contratan mano de obra. Se mantienen
relativamente estables en una escala de reproduccién simple, viviendo tanto del autoconsumo como
de la venta de su produccién. 56/ Ellos aportan la tercera parte de la produccién de maiz, frijol
y arroz. Es decir, las fincas subfamiliares y las familiares abastecen los principales alimentos a'la
poblacién guatemalteca. Es probable que, de contar con mds y. mejores tierras estarian en mejor
capacidad de generar los bienes y alimentos que requiere la sociedad.

54/ Véase, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Oficina Sectorial de Planificacién
Agropecuaria (OSPA), VIII Evaluacién del proceso de la reforma agraria, San Salvador, El Salvador.

55/ Véase, CADESCA, Caracterizacion de los sistemas de produccion de los productores de granos
bdsicos de Guatemala, Guatemala, abril de 1989.

56/ Ibidem.
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En el otro extremo, los productores empresariales cuentan con recursos que les permiten
generar una ganancia y acumular; su racionalidad estd orientada a la maximizacién de las utilidades
y la minimizacién de los costos. Contratan mano de obra, adem4s de la familiar; su produccion estd
vinculada con el mercado, tienen acceso a los recursos financieros y a una mayor tecnologia; sin
embargo sus rendimientos s6lo superan en maiz y sorgo a los pequefios productores. Ellos aportan
la mayor proporcién de las cosechas de arroz y sorgo (48% y 87% , respectivamente). (Véase el
cuadro 19.) 57/

d) Honduras

En la produccién de granos bdsicos participan mayormente pequefios agricultores, tanto
individuales como del sector reformado. Entre los primeros, el 94% de los productores de maiz,
el 98% de los de frijol y més del 96% en el caso del arroz y del sorgo, son productores de
microfincas con una extensién no mayor de 3.5 ha y con un promedio de 0.9 ha por. finca. El maiz,
ocupa el primer lugar en cuanto al nimero de fincas y superficie, y le sigue el frijol. 58/ (Véase
el cuadro 20.)

- Del volumen cosechado, aproximadamente el 48 % proviene de las fincas menores de 10 ha
(25 % de microfincas). -Los productores .grandes aportan la mayor proporcién de la produccién de
arroz, con rendimientos superiores al promedio. En contraste, las microfincas y las fincas
subfamiliares participan con mayores porcentajes en la produccioén de frijol y sorgo. (Véase el
cuadro 21.) '

A nivel nacional se consume en finca el 40% del maiz, el 60% del frijol y el 95% del sorgo;
en las microfincas este porcentaje alcanza el 66%, 71% y 97 %, respectivamente. Del arroz sélo se
dedica el 3% de la produccion al autoconsumo y en los diferentes estratos las ventas al mercado
sobrepasan el 85% de la cosecha. Las fincas familiares y las empresas emplean el sorgo para
alimento animal. (Véase el cuadro 22.) De la produccion destinada al mercado, las microfincas y
los pequefios productores venden mas del 70% compradores privados que la recogen en la parcela,
y el resto en el mercado local. Los medianos y grandes productores, sobre todo de arroz, realizan
sus ventas en el mercado nacional. ,

La mayor parte de las microfincas cultiva con un nivel no tecnificado o semitecnificado que
absorbe la mano de mano de obra familiar. Excepcionalmente (20% de los casos) recurre al trabajo
asalariado. A partir del estrato de las fincas familiares la contratacién se da en mas del 49% de las
unidades. (Véase el cuadro 23.)

En general, los productores de granos bdsicos tienen en la produccién agricola su mayor
fuente de ingreso ( 61%), siguiéndole en importancia las actividades pecuarias. Para los pequefios
productores, los ingresos obtenidos fuera de la finca representan un 34%. Entre los medianos y

57/ Ibidem. .
58/ Véase, CADESCA, Honduras: Caracterizacion de los productores de granos bdsicos, Coleccién:
Temas de Seguridad Alimentaria, no. 7, noviembre de 1990.
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grandes productores es comparable el ingreso derivado de las actividades agricolas y las pecuarias.
(Véase de nuevo el cuadro 23.) En términos de niveles de ingreso bruto por hectdrea, los medianos
productores obtienen cinco veces mas que los pequefios; y la diferencia de éstos con los grandes
productores llega a ser de 1 a 50.

Para financiar la produccidn, los grandes tienen la mayor participacién en el crédito oficial;
en cambio para las microfincas y los pequefios productores su principal fuente de financiamiento es
informal.

En el sector reformado, el tamafio promedio de la finca es de 14 hectdreas y las menores
tienen, como término medio 7 ha; la mayor parte de sus tierras dedicadas a cultivos anuales es para
la siembra de bésicos, en particular maiz (72%) y arroz (21%). Los rendimientos son altos —2.5
ton y 4.3 ton por ha, respectivamente— con relacién a los productores individuales, sobre todo los
minifundistas. Venden aproximadamente el 84% de su produccién de mafz y pricticamente la
totalidad de arroz. También destinan una mayor proporcién de la produccxon de frijol y sorgo al
mercado.

Cabe destacar que el sector reformado ha contribuido a ampliar los cultivos de béasicos en
tierras planas- y fértiles y utilizando técnicas mds avanzadas. 59/ Con todo, -el uso de algunos
insumos que’podria favorecer la mejora en los rendimientos, no es muy generalizado debido en parte
a la falta de*as1sten01a técnica Y al acceso limitado al crédito agricola. :

e) Nicaragua

En 1989 habia alrededor de 180,000 productores agropecuarios, de los cuales el 85%
sembraban granos basicos, a menudo combinados con otros cultivos y actividades pecuarias, lo que
varia de acuerdo al tamafio de la explotacién. (Véase de nuevo el cuadro 11.)

Al inicio de la década de los ochenta, el 16.8% de los campesinos eran jornaleros, el 33.3%
campesinos pobres, el 32.1% pequefios productores o campesinos medios y el 17.8 agricultores
empresariales. Como resultado del proceso de transformacién agraria, se modificé la forma de
propiedad y la organizacion de la produccién agropecuaria. Se formaron cooperativas de produccion,
trabajo, servicios, as{ como la llamada "4rea propiedad del pueblo" (APP), actualmente en proceso
de transferencia a sus trabajadores. Muchos campesinos pobres y jornaleros fueron absorbidos por
las cooperativas, se les proporcionaron tierras, crédito, y tecnologia, con lo cual los patrones de
empleo cambiaron sustancialmente. 60/ La proporcién de campesinos ‘medios aumentd, para
representar el 62.7% del total de productores. (Véase el cuadro 24.)

39/ Véase, CEPAL, Las empresas asociativas campesinas en la reforma agraria hondurefia
(LC/1..452), mayo de 1988. pag. 6. -

60/ Este proceso ha contribuido a reducir significativamente el peso del campesinado pobre en
la estructura de clases rurales y al fortalecimiento del campesinado medio, rico y cooperativizado.
Véase, Centro de Investigaciones y Estudios de la Reforma Agraria (CIERA) La reforma agraria en
Nicaragua, 1979-1989, "Economia Campesina“, Vol. IV.
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Durante la década de los ochenta, el sector estatal y el cooperativo tenian un 19% de la tierra
cada uno y el sector individual privado el 62 % restante; en este tltimo grupo predominan las fincas
de 35 a 140 hectdreas, que cubren aproximadamente el 30% de la superficie de las fincas a nivel
nacional. 61/

Al igual que en los otros paises de la regidén, en Nicaragua los pequefios y medianos
productores —individuales o en cooperativas— son los principales abastecedores de granos basicos.
Si bien no se dispone de informacién sobre la distribucién de la produccién y de la superficie por
estratos de tamafio de las explotaciones, se conoce en cambio el peso relativo de los distintos sectores
sociales que participan en la produccién de los granos bésicos.

Durante el ciclo 1987/1988 el sector reformado —el APP y las codperativas— particip4 con
el 52% de la produccién de los granos basicos a nivel nacional y el sector individual (de pequefia
y gran propiedad) con el 48%. (Véase el cuadro 25.)

El maiz tiene el mayor peso dentro de los cultivos bdsicos, y su produccion, asi como la del
frijol, es principalmente de las cooperativas del sector reformado y de los pequefios y medianos
productores (90%). El arroz y el sorgo son producidos sobre todo por el sector reformado (APP)
y-la gran propiedad.

Durante los ultimos afios, el arroz, el sorgo .y el maiz, aumentaron significativamente sus
-rendimientos, y el frijol redujo sus niveles. Esto se debe en parte, a un aumento en las areas
cultivadas bajo riego y a una aplicacién mds intensiva de insumos. La produccién de frijol, en
cambio, ha sido mas afectada por sequias, atrasos en las 1luvias y por menor uso de agroquimicos.
El sector reformado, en el APP, tuvo rendimientos mas altos que el nivel nacional. Para los
campesinos independientes, su objetivo principal ha sido abastecer el consumo de la unidad familiar
y comercializar el resto para cubrir con efectivo las necesidades basicas. Las unidades productoras
consumen el 50% de la cosecha de maiz; el frijol, en cambio, es mis comercial: se vende el 64 %
de la produccién. El sorgo, por ultimo, en especial el "millon" —que sustituye al maiz, tanto para
consumo humano como animal—, es producido para el autoconsumo en mds de un 85%; en cambio,
el sorgo industrial se comercializa en su totalidad. 62/

~ El hecho que el pequefio productor venda parte de su produccion al momento de la cosecha,
no significa en todos los casos que cuente con excedentes; a veces se debe a la falta de instalaciones
para almacenarla, y también a la necesidad de disponer de efectivo en lo inmediato.

2. Tenencia de la tierra y politica agraria
La mayor parte de los estudios sobre las relaciones entre el tamafio de las fincas y productividad

sugieren que aquéllas que dependen més del trabajo familiar tienen mayores niveles de productividad
que las grandes fincas que operan con trabajo asalariado. Sin embargo, persiste una distribucion

61/ Véase, CADESCA, Los productores de granos..., 0p. Cit.
62/ Véase, CIERA, La reforma agraria..., op. cit., "Economia Campesina", Vol. IV.
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desigual de la propiedad, y el alquiler o la venta no reasignan la tierra a las familias. de agricultores.
Las grandes variaciones en las relaciones agrarias no pueden entenderse a través de un simple
paradigma de derechos de propiedad y mercados. Hay desviaciones con respecto a lo que seria la
l6gica reasignacion de tierras hacia quienes la usarian més eficientemente y que dependen de
relaciones de poder, que afectan los mercados de tierra, trabajo, crédito y bienes y que repercuten
en mayor pobreza rural. 63/

Durante la década de los afios ochenta se instrumentaron en la regién diversas politicas de
caricter agrario que propiciaron, en algunos paises, la distribucidn de la tierra. Significaron cambios
de importancia en Nicaragua y El Salvador, mientras que en Costa Rica fueron mds bien avances en
un proceso que data de la época colonial, con ajustes de menor importancia en afios recientes. En
Honduras y Guatemala representaron la continuidad de. movimientos iniciados en la segunda mitad
del presente siglo. 64/

Pese a los avances obtenidos, a principios de los afios noventa todavia quedan por realizarse
esfuerzos tendientes a consolidar la participacién eficiente y permanente de los. campesinos y
pequefios agricultores en un conjunto de actividades productivas o de servicios agricolas, que les
permitan mejorar la productividad y los rendimientos, y al mismo tiempo, sus ingresos. Si-bien se
han repartido tierras y se han asignado recursos técnicos y financieros en favor de los procesos de
la reforma agraria, se ha avanzado con lentitud en lo concerniente a la capacidad de gestion tanto
de los pequefios productores individuales como de las asociaciones y cooperativas. 65/

La dispar densidad regional de poblacién y las caracteristicas de los recursos, ofrece
soluciones diferentes para cada pais, y en general plantea enormes desafios para lograr un uso més
racional de los recursos disponibles, una mayor integraciéon de las cadenas productivas y una
equitativa distribucién de los beneficios de su explotacion.

Mis recientemente, la politica agraria se ha reorientado hacia la promocién de los mercados
de tierras, favoreciendo la incorporacion al mercado de parcelas entregadas en procesos de reforma
agraria. No se cuenta atin con suficiente informacién para evaluar si se ha dado una reasignacién
de tierras en favor de las unidades familiares; sin embargo, es posible adelantar. que para alcanzar
un efecto positivo, la operacién de compra-venta deberd ir acompafiada, necesariamente, de un mejor
funcionamiento de los mercados asociados a la actividad agropecuaria, en insumos, crédito, trabajo
y bienes que elimine las distorsiones que juegan en contra de la reasignacidon posible.

63/ Binswanger, H., Deininger K and G. Feder, Power, Distortions, Revolt and Reform in
Agricultural Land Relations, WPS 1164, Banco Mundial, 1993.

64/ Véase, CEPAL, Evaluacion del sector agropecuario de Centroamérica en la década de los arios
ochenta (LC/MEX/L.161), septiembre de 1991. :

65/ Ibidem.
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a) Costa Rica

La busqueda de soluciones a los problemas de tenencia de la tierra en el pais condujo a la
creacion, a partir de la década de los sesenta, de varias instituciones que se fueron sucediendo en el
cumplimiento de funciones especificas. Después del Instituto de Tierras y Colonizacién de Costa
Rica (ITCO), 66/ se cred la Comisiéon de Reforma Agraria; en los afios setenta la accién del
ITCO se habia encaminado fundamentalmente a la titulacidon de tierras y a la formacion de colonias
agricolas dirigidas. 67/ En la década de los ochenta se cred el Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario (IDA) 68/ y el Fideicomiso Agrario para favorecer el acceso de los campesinos a la
tierra. :

De acuerdo a los Censos Agricolas, la estructura de la tenencia de la tierra se caracteriza por
un alto grado de concentracién, ya que el 76% de la superficie se encuentra en manos del 12% de
las fincas. (Véase de el cuadro 26.) Algunos andlisis indican que esa estructura impide un uso mds
racional y eficiente de la tierra. Paralelamente a la accidn positiva del IDA en la adquisicién y
distribucién de las fincas, 69/ se ha dado un proceso de compra de tierras a los pequefios
productores y de recomposicién de grandes propiedades. 70/ La concentracion de la tierra se
-acompafia de otra similar en el crédito y los servicios, lo que tiende a aumentar las grandes
diferencias entre los ingresos de los pequefios y grandes productores.

Desafortunadamente, las acciones que:se dan en este campo no-logran satisfacer la demanda
agraria. Por otra parte, la cantidad de tierras laborables disponibles a precios razonables es

66/ Creado por la Ley de Tierras y Colonizacion, de octubre de 1961, que incluye el concepto
de "funcién social" de la propiedad privada, tenia entre sus funciones evitar la fragmentacion
irracional de la propiedad rural, solucionar los problemas de tenencia de tierras publicas y privadas
en precario, otorgar contratos para la explotacion de tierras forestales y proteger y restaurar la
riqueza forestal.

67/ La formacién de colonias agricolas fue una medida de "reforma agraria indirecta” para
aumentar la produccién, mediante la incorporacién de nuevas tierras al cultivo en la frontera
agricola. Véase, CEPAL, Costa Rica: Caracteristicas de uso y distribucién de la tierra (GTT/7), abril
de 1972.

68/ Ley 6735 de abril de 1982, para propiciar un mayor acceso a la propiedad agraria mediante
la compra, distribucién de tierras y escrituracién, y el impulso a la autonomia de los asentamientos
campesinos.

69/ Entre 1987-1992, se adquirieron cerca de 70,000 mil has para beneficio de 8,000 familias,
se otorgaron 27,000 escrituras sobre 218,000 has (45% de los titulos entregados por el IDA y 34%
de la superficie afectada desde 1960.) y se constituyeron casi 600 asentamientos en un drea de
700.000 has con unidades productivas de 19 has en promedio. Véase, SEPSA, Direccién de
Informacién Agropecuaria, Boletin Estadistico no. 5, febrebro de 1994 y Diagndstico del sector...,
op. cit.

70/ Lacompray acaparamiento de tierras con alta capacidad agropecuaria por parte de capitales
extranjeros, es un hecho que podria entorpecer las politicas tendientes al fomento de las actividades
productivas. Ibidem.
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insuficiente para los pequefios agricultores y el proceso de titulaciéon no responde todavia a las
espectativas del sector campesino.

b) El Salvador

En El Salvador su densidad de poblacién equivale a casi nueves veces la de Nicaragua y mas
de cinco veces la de Costa Rica, con una disponibilidad de tierra cultivable bastante menor. En el
contexto de aguda escasez de tierra, la concentracién caracteristica de su estructura agraria han sido
una fuente permanente de conflicto. 71/

A finales de 1979 se dieron en El Salvador una conjunto de movimientos politicos y sociales
que llevaron en primer término, al establecimiento de una junta de gobierno civico-militar y, en
segundo, a la puesta en marcha de un nuevo programa de reforma agraria. A principios de 1980 se
emitié la Ley Bdsica de la Reforma Agraria, se promulgaron varios decretos 72/ y posteriormente
se cred la Comision de Reforma Agraria Nacional (CORAN) 73/

En abril de 1991, el decreto 747 dio origen a la Ley de Regunen Especial de Dominio de-la
Tierra Comprendida en la Reforma Agraria que establece, entre otros, formas de propiedad
asociativa distintas al sistema cooperativo tradicional. 74/ Por el Decreto 713, se emitié la Ley
para el Finaficiamiento de la Pequefia Propiedad Rural, que cre6 el Banco de Tierras en 1991 para
financiar a pequefios agricultores la adquisicién de tierras, estableciendo como limite para sus
operaciones individuales la compra de hasta 7 hectireas.

Los Acuerdos de Paz que dieron fin al conflicto armado en 1992, incluyeron disposiciones
para regularizar la tenencia de la tierra en las que fueron zonas conflictivas y para que les sean
asignadas tierras a los excombatientes de ambas partes, con el fin de facilitar su incorporacion a
actividades agropecuarias. En los dos casos —regularizacién y asignaciéon— el mecanismo és la

71/ Véase, CEPAL, La economia salvadorefia en el proceso de consolidacion de la paz
(LC/MEX/R.414/Rev.1), junio 1993. :

72/ Los 153, 154, 839 y 207.

73/ Sus principales objetivos eran la transformacién de las relaciones de produccion en el
campo, el mejoramiento de la vida de los campesinos, alcanzar mayores niveles de ingresos y
aumentar los niveles de produccion.

74/ 1as cooperativas de la fase I de la reforma agraria pueden continuar como fincas colectivas,
dividirla en parcelas, cada una con administracién independiente, o combinar ambas, en cuyo caso
tienen la opcién de compra y la titulaciéon. Sélo pueden vender o arrendar a otros que califiquen
como beneficiarios de la reforma agraria que no tengan tierra. Véase, Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG), Las politicas macroeconémicas y sectoriales y el sector agropecuario, Borrador, agosto
de 1993. :
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compra a precios de mercado. Asimismo, contemplan la emisién de un Cédigo Agrario para regular
el régimen de tenencia de la tierra y otros aspectos relacionados con el agro. 75/

Hasta 1992, el proceso de reforma habfa cubierto una superficie de casi 290,000 ha,
beneficiando aproximadamente a 85,000 familias campesinas, con un promedio de 3.5 ha por unidad.
Las tierras entregadas representan el 24 % del 4rea agricola nacional. Los alcances de la reforma
agraria en relacion con la concentracién de la propiedad, han sido limitados; a finales de la década
de los ochenta, al 78% de las microfincas le correspondia el 15% de la superficie total, con un
promedio de 0.9 ha; en contraste, las fincas grandes que representan el 1% del total de unidades
productivas, disponen del 28 % de la superficie, con un promedio de 133 ha. (Véase el cuadro 27.)

Por lo que se refiere al Programa de Transferencias de Tierras (PTT), producto de los
Acuerdos de Paz, hasta abril de 1994 se habian negociado propiedades (88% privadas y el resto
estatales), en 56,000 ha para beneficiar a 18,269 personas. Eso representa alrededor del 35% de los
compromisos adquiridos. Solo una parte de ellos (25 %) habian recibido titulos de propiedad. 76/

En 1971, el 65% de las familias rurales carecian de tierra o tenfan escasas propiedades,
menores de 0.7 ha; la reforma agraria ha beneficiado un 10% de la poblacién y actualmente existen
mas de 338,668 trabajadores agricolas sin tierra, con poca tierra y desempleados, lo que representa
el 54% de la fuerza laboral agraria.. ‘Si se cumplen completamente los Acuerdos. de Paz, se podria
resolver el problema de 75,000 familias, dejando un remanente de 255,000 personas, lo que equivale
al 40% de la fuerza laboral agraria. 77/

c) Guatemala

Uno de los problemas centrales de la sociedad rural se circunscribe a las caracteristicas de
la distribucidn, la tenencia y el uso de la tierra. El desarrollo y la acumulacién han estado asociados
al problema agrario en general. Los fendmenos politico-sociales han legitimizado el proceso de
concentracion de la tierra, contribuyendo a limitar el acceso a la propiedad y promoviendo la
expansién del minifundio.

75/ Véase, Acuerdo de Paz de El Salvador, en Acuerdos de El Salvador: en el camino de la paz,
Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, en cooperacién con la Mision de Observadores
de las Naciones Unidas en EI Salvador (ONUSAL), junio 1992. En los acuerdos no se prevé abiertamente
una modificacién de la estructura de la tenencia ni una redistribucién de la tierra.

76/ Los beneficiarios potenciales son 47,500 que incluyen un méximo de 7,500 excombatientes
del FMLN, 15,000 de las FAES y 25,000 tenedores de tierras. El irea requerida va de 122,500 a
165,900 has, dependiendo de la calidad de los suelos y, por tanto, del tamafio de las parcelas, sobre
la base de un promedio de 4.2 has por beneficiario. Véase, CEPAL, La economia salvadoreria..,
op. cit.

77/ Véase, AID, Andlisis de la politica agraria de El Salvador. Estudio de la Tenencia de la Tierra,
septiembre de 1992.
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En el periodo comprendido entre 1945 y 1979 se emitieron diferentes leyes con la finalidad
principal de otorgar tierras al campesinado. 78/ La situacién de la tenencia de la tierra a partir
de la década de los aflos sesenta sufri6 un retroceso. El mimero total de fincas entre 1950 y 1979
aumentd un 52%, de las cuales el niimero de microfincas crecié un 125 %, ahondando las diferencias
con la gran propiedad. (Véase el cuadro 28.)

En 1980 se promovioé una nueva forma de adjudicacion de las tierras mediante el Patrimonio
Agrario Colectivo (PAC), en el cual la propiedad de la tierra es colectiva y el producto de la misma
es individual. 79/ A mediados de la década, se cred —como un Organo multidisciplinario
encargado de definir y planificar la nueva politica agraria— la Comisién Nacional de Tierras que se
encargaria ademds de la compra-venta de tierras para su posterior distribucién entre los campesinos. 80/
La distribucién de la tierra también se ha llevado a cabo a través de la colonizacién, 81/ lo cual
refleja el bajo impacto de la reforma en la reasignacién de la propiedad.

Para el campesino, la tenencia de la tierra ha venide evolucionando hacia el minifundismo,
lo que limita —aunque no elimina, como lo demuestran algunas experiencias— sus posibilidades de
participacién en la agricultura moderna, de no contar con mejores condiciones para el desarrollo de
la actividad productlva

Adleironalmente, una situacién compleja es la reubicacién de la poblacidén campesina
desplazada ¥ repatriada en tierras agricolas, proceso que se inicié a mediados de.la década de los
ochenta. 82/ Cerca de 45,000 campesinos huyeron del pais a principios de la década de los
ochenta —debido al conflicto bélico— y han regresado aproximadamente 13,000, los cuales estin
siendo ubicados en diferentes zonas, en particular, el Quiché y Huehuetenango.

78/ En 1952, el Congreso promulgé la Ley de Reforma Agraria (Decreto 900). En 1956, la
distribucién de tierra se dio sélo en las Zonas de Desarrollo Agrario creadas por el Decreto 559 o
Estatuto Agrario. En 1962 se cre6 (Decreto 1151) el Instituto Nacional de Transformacién Agraria
(INTA), y se sustituy6 el concepto de comunidad agraria por el de Patrimonio Familiar Mixto. En
1978 el Decreto fue derogado y sustituido por el 82-78.

79/ Decreto 27-80, junio de 1980.

80/ Acuerdo Gubernativo 454-88 de junio de 1986. Hasta 1988 se habfan entregado 631, 572
has a un total de 78,353 familias.

81/ Con esa politica se buscaba proporcionar tierra a los trabajadores rurales sin quitarla a quien
legalmente era duefio. Véase, Centro de Investigaciones Econémicas Nacionales, SEL mito de la reforma
agraria, Guatemala, marzo de 1989.

82/ En los Acuerdos del 8 de octubre de 1986 se otorgan garantias al retorno en derechos
humanos, acceso a la tierra, asistencia técnica, crédito, etc. Se amplia en el reciente proceso de
negociacién entre el Gobierno de Guatemala y la URGN.



66
d) Honduras

Su estructura agraria se ha caracterizado por una gran desigualdad en la distribucién de la
tierra, que se reforzo en el presente siglo con la instalacién de las grandes empresas bananeras que
acapararon buena parte de las mejores 4reas.

El proceso de la reforma agraria, su legislacion e instituciones tienen una larga
historia. 83/ Su principal objetivo ha sido:elevar los niveles de ingresos para mejorar las
condiciones de vida de los campesinos, mediante la modificacién de la distribucién de la tierra; con
ello se aumentaria no sélo la produccién, sino la productividad. En una reorientacién del proceso,
la Ley para la Modernizacion y el Desarrollo del Sector Agricola (LMA) de 1992, modifica algunos
articulos-de la Ley de Reforma Agraria (LRA), reduce las funciones del Instituto Nacional Agrario
(INA) a la titulacién de tierras y a la reconversion de empresas campesinas. Establece, asimismo,
las reglas de afectacion de las tierras, promueve el mercado de tierras rurales, el arrendamiento, la
coinversién y la legalizacién de predios, y crea un Fondo de Tierras para financiar —a tasas de
mercado— la compra de menos de 10 hectireas por operacién. 84/ La Ley contempla apoyar la
consolidacién de las empresas del sector reformado mediante la entrega-de un bono de capital semilla
a pequeflos propietarios y asigna el derecho de propiedad de la mujer. De acuerdo al IV Censo
Nacional Agropecuario de 1993, sigue existiendo una alta concentracién de la tierra, y por el otro,

_una-elevada fragmentacién. Las microfincas.menores de 3.5 ha (62 % del total) tienen cerca del 8%
de ‘la tierra, mientras las fincas mayores de 70 ha (2.6%) poseen-el 44%.de la superficie. 85/
(Véase el cuadro 29.) :

Las excepciones legales para la expropiacion de tierras ha limitado el impacto de la reforma
hondurefia; son inafectables las tierras de las empresas bananeras, las fincas ganaderas y las tierras
bajo cultivos permanentes, en muchos casos, subutilizadas. 86/ Las metas fijadas desde 1975
(adjudicacién de 600,000 ha) no se cumplieron, quedando un nimero importante de campesinos sin

83/ Su primera ley en materia agraria fue promulgada en el siglo pasado (1829); a partir de ahi
se promulgaron subsiguientes decretos en los afios de 1924, 1936, 1962, 1974 y 1982.

84/ El Fondo de Tierras, creado con un capital inicial de 10.5 millones de lempiras (50 millones
previstos originalmente) seria alimentado con fondos complementarios del INA, producto de la venta
de tierras publicas (50% de la tierra nacional). La Ley reduce el tiempo minimo para elegibilidad
de titulacién de 40 a 3 afios de operacién continua y elimina la prohibicién de titular tierras a
poseedores de menos de 5 has.

85/ Un 20% de la tierra productiva estd en manos de trasnacionales y de menos de 300
terratenientes. Por otra parte, hay mas de 150,000 familias campesinas sin tierra y en los ultimos
diez afios ha aumentado la migracién rural-urbana. Véase, BID, Honduras: Informe socioeconémico
febrero de 1994.

86/ Las condiciones de afectacién de tierras ociosas han sido dificiles de probar; basta plantar
pasto para cumplir con el requisito de uso. Una medida mds efectiva seria el cobro de un impuesto
progresivo con el tamafio del predio. También contribuiria a convertir la compra-venta en un
instrumento de redistribucién de la tierra. Véanse, BID, Ibid y Grupo Técnico Interinstitucional para
la Politica  Agricola, Lineamientos para la reactivacién del sector agricola en Honduras, diciembre de
1989.
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tierra, lo que ha generado una agricultura migratoria, explotacién deficiente y la degradacién de los
recursos naturales.

Por otra parte, si el Fondo de Tierras se canaliza a través de la banca comercial, se limita
el acceso a los pequefios agricultores, con lo cual la apertura de un mercado de tierras no ofrece
mayores oportunidades a los campesinos. El bajo poder adquisitivo de los pequefios productores
requiere de un tratamiento especial para la adjudicacion de tierras. 87/

e) Nicaragua

Hasta finales de la década de los setenta, el régimen de tenencia de la tierra, se caracteriz6
por su concentracion. (Véase el cuadro 30.) Con el triunfo de la revolucién sandinista se dio inicio

a una serie de cambios en materia agraria relacionados con la propiedad (distribucién de la tierra,

arrendamiento y expropiaciones), la organizacién social de la produccién, creacién de diferentes
comisiones y corporaciones, y la emisién de leyes de apoyo a la transformacién y los estatutos de
autonomia de las regiones de la Costa Atlantica. 88/ De 1979 hasta el afio de 1988 fueron
redistribuidas 2.7 millones de ha, correspondiendo al sector reformado el 48.4% de la superficie
total. Los campesinos, en forma individual o colectiva —incluyendo a las comunidades indigenas—
tenfan el 3647 % de la tierra y el Estado administraba un 11.5% en las Empresas de la Reforma
Agraria (ERAS), beneficiando a un total aproximado de 115,000 familias. (Véase de nuevo el
cuadro 30.) -

Una de las caracteristicas de la Reforma Agraria nicaragiiense fue conservar, sin fragmentar,
algunas de las grandes fincas expropiadas. Parte de las tierras fueron entregadas tanto a las
cooperativas como a campesinos en forma individual. El APP se haria cargo de la produccion de
los cultivos de exportacién y las cooperativas y el sector de pequefios y mediarios productores, de
los granos bésicos para consumo interno.

A lo largo de la década de los ochenta persistid el conflicto bélico que, después de las
elecciones de 1990 —en las que resulté electa la Unién Nacional Opositora— se dio por concluido.
La nueva administracién propuso un cambio radical de la politica econdmica y se inicidé un nuevo

87/ Se han dado casos frecuentes de venta de tierras tituladas de la reforma agraria; los
campesinos, atraidos por un precio mayor que el valor productivo de su tierra, venden para
convertirse en peones o trasladarse a los centros urbanos. Véanse, BID, Honduras, op.cit, y Rubén,
R. y Finez, F. La compra-venta de tierras de la reforma agraria, Ed. Guaymuras, 1993.

88/ A través de varios Decretos (3, 38, 329) se confiscaron las propiedades de la familia
Somoza y se expropiaron las explotaciones agricolas de mas de 350 has. El Decreto 580 formo el
sector de Empresas de la Reforma Agraria (ERAS) y el Area Propiedad del Pueblo (APP). El
Decreto 671 faculté a los arrendatarios a recibir las tierras que laboraban. La nueva Ley de Reforma
Agraria (Decreto 782) introduce el principio de la funcién social de la propiedad; las tareas de la
reforma agraria fueron asignadas al Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria
(MIDINRA). Véase, CIERA, La reforma agraria..., op. cit, "Marco Juridico de la Reforma
Agraria" Vol. III. ,
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proceso de transformacion agraria junto con la reincorporacién a las actividades productivas de la
poblacién que intervino en el conflicto.

Los cambios contribuyeron a generar inseguridad en la tenencia de la tierra que inhibié la
inversion en la agricultura. La inestabilidad politica impidié un mayor aprovechamiento de las tierras
que estaban ociosas a raiz del conflicto bélico. Existen demandas de reivindicacién de derechos
sobre la tierra que no han sido resueltas, sobre todo en lo que se refiere a la reubicacién de los
desmovilizados. 89/ En 1990 se desmovilizaron més de 80,000 miembros del Ejército y de la
Resistencia Nicaragiiense. Los rezagos en su atencién han provocado descontento que amerita
especial atencién para culminar en el menor plazo posible el proceso de reforma agraria que
comprenda, por una parte, la entrega ordenada de tierras a los excombatientes y, por otra, garantice
fehacientemente los derechos de propiedad. Sin esto dltimo, resultard extremadamente dificil
reanimar el muy necesario proceso de inversion privada.

Cabe destacar que, con todo, los programas de reforma agraria llevados a cabo por el
gobierno sandinista y el actual han logrado avances importantes. Existen pocos paises como
Nicaragua, donde alrededor del 70% de la superficie en explotacién se encuentra en poder de
pequefios y medianos productores. Es un adelanto significativo para nivelar la distribucion de la
riqueza que abre la posibilidad:- de modernizar econémica y politicamente al sistema social
nicaragliense. 90/ -

Para que el gobierno pueda cumplir con sus compromisos, es necesario que entregue mas de
700,000 ha. Hasta junio de 1992, el Instituto Nacional de la Reforma Agraria (INRA) habian
entregado 287,000 ha beneficiando a poco mas de 11,000 desmovilizados con un promedio de 25
ha. El 40% de las demandas de tierras han sido cumplidas, pero las mismas no estin legalizadas
ni cuentan con créditos adecuados.

89/ Se estima en 370,000 el mimero de desplazados por la guerra, con efectos sobre el
suministro de alimentos, de servicios, transformacion del perfil ocupacional, produccidn, etc. Véase,
PNUD, Ministerio de la Presidencia, Programa de reconciliacién nacional y rehabilitacién
socioecondmica, Managua, Nicaragua, 1992.

90/ Véase, CEPAL, Nicaragua: Una economia en transicion (LC/MEX/R.458), febrero de 1994.




69

V. MEDIDAS TENDIENTES A MEJORAR EL INGRESO DE LOS PEQUENOS -
PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS

1. Los niveles de vida de los productores

En 1990 se estimaba que aproximadamente el 68% de la poblacion centroamericana vivian en
condiciones de pobreza. De ellos, el 46% se encontraban en una situacion de pobreza extrema.
Cerca de las dos terceras partes de los pobres viven en las zonas rurales y el 79% no cubren sus
necesidades basicas. So6lo en Costa Rica, el 80% de su poblacién estd en condiciones de vida
aceptables. 91/

Los pobres rurales son campesinos sin tierra, los jornaleros y los minifundistas que obtienen
sus ingresos del trabajo por cuenta propia en predios de subsistencia —en su mayoria con cultivos
de granos bédsicos— y del trabajo asalariado temporal. Otros grupos también vulnerables son los
refugiados y los desplazados de los conflictos bélicos, asi como los excombatientes que intentan
retornar a la vida econdmicamente activa. 92/

“# Al conjugar la situacién de pobreza, la inestabilidad politica por la que han atravesado varios
paises del drea, y los procesos de pacificacion, democratizacién y modernizacion de las economias
centroamericanas, surge el imperativo de procurar soluciones a los problemas que enfrentan la
mayoria de los agricultores dedicados a producir granos bésicos.

Se trata de mas de 1.1 millones de productores en pequefio -que podrian llegar a ser mds de
1.3 millones en el afio 2000, y de cuyas actividades dependerdn de manera directa alrededor de 7.8
millones de personas al comenzar el préximo siglo. (Véase el cuadro 31.)

Un alto porcentaje de esos agricultores continuard dependiendo forzosamente de la produccion
de granos bisicos y de otras actividades productivas marginales para disponer de una fuente de
ingresos, totales o mayoritarios, ya que los niveles de empleo que se pudieran generar en los demds
sectores econémicos durante los proximos afios, s6lo resolverian el problema de una parte de esta
poblacion.

2. Perspectivas del empleo

Con un grado razonable de optimismo, se puede esperar que la oferta de empleo de las actividades
secundarias y los servicios, incluido el turismo que presenta un dinamismo en la region, apenas serfa
suficiente para dar ocupacién a la poblacién urbana. En 1993 la poblacién econdémicamente activa
fue de 9.3 millones de personas; la industria generé 1.7 millones de empleos, y el sector servicios

91/ Véase, CEPAL, Bases para la transformacién productiva y generacion de ingresos de la poblacion
pobre de los paises del Istmo Centroamericano (LC/MEX/G.3/Rev.2), enero de 1992.

92/ Véase, CEPAL, El impacto econdmico y social de las migraciones en Centroamérica,
(LC/MEX/R.288), mayo de 1991. -
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4.2 millones; es decir, ocuparon a un 63.4 % de las personas que buscaron trabajo. (Véase el cuadro
32.) De mantenerse esas relaciones e incluso fortalecerse la reactivacién de las actividades
manufactureras, de la construccién o del transporte, el turismo y otros servicios, los niveles de
empleo serdn inferiores a la poblacién econdémicamente activa de las ciudades.

Las previsiones sobre empleo rural son menos optimistas que las urbanas. De 4.3 millones
de personas que buscaron trabajo en el campo sélo 2.7 millones se emplearon en el sector primario.
(Véase de nuevo el cuadro 32.) En las perspectivas para la ocupacién hay que tener en cuenta, por
una parte, e] empleo que generan las actividades agroexportadoras y por la otra, el trabajo que se
realiza en la produccion de granos basicos.

En las actividades agroexportadoras tradicionales se ha limitado la capacidad de generar
empleo. Su produccion se ha visto afectada por los subsidios a la produccién y a las exportaciones
de algunos paises desarrollados, el proteccionismo que mantienen a las importaciones de rubros
importantes para Centroamérica y las variaciones significativas en los precios.

Es factible esperar, sin embargo, que tanto el crecimiento del sector manufacturero como el
de servicios genere una-demanda de productos agricolas que se sume al aumento de exportaciones
-de rubros no tradicionales, con efectos positivos en los niveles de ocupacién y de.ingreso de los
trabajadores del campo. - La produccién de. los productos-no-tradicionales se caracteriza por el uso
intensivo de mano de obra,.como.las horticolas, hongos y setas, asi como la de frutas de cultivos
permanentes, como citricos y palma africana.

En el largo plazo, las posibilidades de ampliar de manera relevante dreas que demanden mano
de obra en cantidades significativas, se darfan en cultivos permanentes, especialmente en la naranja.
Las perspectivas de mercado de este producto son amplias a nivel internacional; por su parte,
Centroamérica dispone de abundantes recursos aptos para este cultivo. 93/

Por lo que se refiere a las hortalizas, su incidencia en el empleo estd limitada por los niveles
de la demanda externa que puede ser atendida con produccién- regional. De acuerdo con
estimaciones de la CEPAL, el volumen de hortalizas que Centroamérica podria colocar en los
mercados de los Estados Unidos y Canadé4, ademds del Jap6n, podria producirse en una superficie
que no supera las 20,000 ha. Se darfa ocupacién a unas 200,000 personas durante un periodo de
cinco meses que transcurren de diciembre a mayo. 94/

El empleo generado por las actividades tradicionales y no tradicionales es mayoritariamente
de caracter temporal y fluctia entre cuatro a seis meses del aflo, segun el cultivo, lo que determina
elevados niveles de desocupacién de mayo a diciembre. También es notable la incidencia en los
salarios; la relacién entre las oportunidades de empleo y la poblacidn econdémicamente activa ha

93/ Véase, CEPAL, Centroamérica: Lineamientos para un programa de fomento de la produccion de
citricos (LC/MEX/1..92), 6 de octubre de 1988. ' :

94/ Véase, CEPAL, Centroamérica: El fomento de las exportaciones de frutas, hortalizas y plantas
ornamentales (LC/MEX/R.438) (SEM.60/2)), 1 de octubre de 1993.
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fijado salarios que no superan los 3 dblares promedio/dia. Sélo en Costa Rica se registran niveles
mas altos.

Esa situacién ha encontrado un paliativo en la produccién de granos bésicos, complementada
con la crianza de aves y otras especies de ganado menor. Los ingresos generados en la produccién
les permite adquirir algunos bienes de consumo y herramientas, pero no han sido suficientes para
superar los niveles de pobreza.

Factores como la tenencia de la tierra —pese a los procesos de reforma agraria— que obligan
a un alto nimero de campesinos a compartir sus cosechas con los duefios de la propiedad, los bajos
niveles de escolaridad y de conocimientos técnicos tanto en aspectos productivos como en los
comerciales, y atavismos en pricticas culturales, interfieren para mejorar los niveles de vida. Esos
factores se combinan y retroalimentan con las politicas econémicas que han incidido en la desatencién
de los productores.

La inestabilidad por la que atraviesan algunos paises del drea no es ajena a esta situacion.
Por ello, en el 4mbito de los procesos de paz y democratizacién bajo férmulas de desarrollo con
equidad, se ha tratado de dar solucién a los problemas de los productores del campo. La atencion
a esta poblacidn se justifica no sélo por razones de sus niveles de bienestar, sino por los efectos que
tiene su actiffidad productiva en los distintos agregados econdémicos y en el balance de pagos.

3. La demanda de granos: posibilidades y beneficios
de los abastecimientos internos

La demanda total de granos bésicos alcanzd los 4.2 millones de toneladas en 1992, cifra muy similar
a la produccién. No obstante, la regién en su conjunto ha importado cantidades crecientes de granos,
hasta superar las 690,000 toneladas en 1991. Las compras externas son similares a las pérdidas
poscosecha. (Véase de nuevo el cuadro 6.)

Manteniendo el promedio regional de 145 kg por habitante, la demanda de granos basicos
serd de 5.7 millones de toneladas en el afio 2000, y habra superado los 6 millones para el afio 2005.
(Véase el cuadro 33.) A nivel de producto, el consumo-de maiz pasara de 3.2 millones de toneladas
en 1994, a 3.7 millones en el afio 2000. En este mismo periodo, el consumo de sorgo pasara de
735,000 a 864,000 toneladas; el de arroz de 509,000 a 596,000, y el de frijol de 415,000 a 490,000
toneladas. En conjunto, se requerirdn 1,700 toneladas adicionales de granos basicos.

Centroamérica en su conjunto, asi como cada uno de los paises —incluido El Salvador— tiene
capacidad para satisfacer la demanda regional. Ello se debe a razones de distinto origen. Una es
el margen para incrementar los rendimientos al generalizar conocimientos y précticas agricolas
probadas en la regién. Un segundo aspecto es la subutilizacién de abundantes recursos naturales,
principalmente en Honduras y Nicaragua, en donde es factible extender el drea cultivada sin afectar
otros cultivos. Ahi, al igual que en el resto de los paises, dependerd de la medida en que los
productores logren ventajas comparativas frente a otros cultivos y que los precios sean atractivos,
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lo cual se podria conseguir adecuando tiempos y sistemas de venta y evitando la competencia de
productos subsidiados del exterior.

De ampliarse la produccion a niveles suficientes para abastecer la demanda futura, se estaria
dando ocupacién a un nimero importante de productores. Vale recordar que mas de 1 milién de
personas en el afio 2000, se dedicardn a la produccién de granos bésicos con el principal objetivo
de garantizar la alimentacion familiar. En la medida en que logren colocar excedentes en los
mercados, tendran recursos disponibles para adquirir otros bienes.

Por otro lado, promover la oferta interna de granos bésicos no implica necesariamente
mayores precios para los consumidores. Normalmente los precios que recibe el agricultor durante
los periodos de cosecha estidn por debajo de los promedios anuales al consumidor, ya que el precio
de mercado estd influido por altos margenes de comercializacién y pérdidas poscosechas, Con
sistemas id6neos de almacenamiento y comercializacion, los precios favorecerian tanto al consumidor
como a los agricultores.

Adicionalmente, abastecer la demanda regional con produccién interna tendria repercusiones
positivas en el balance comercial, en la demanda agregada y en el producto interno bruto. Si la
region cubriera el incremento de la demanda con importaciones, las erogaciones alcanzarian los
250-millones -de délares, cifra que absorberia-un porcentaje de consideracion (alrededor del §%) de
las divisas generadas por las ventas externas de los paises del drea. Este hecho adquiere especial
relevancia al tomar en cuenta que la situacidn critica por la que atraviesan los paises se origina, en
parte, por la carencia de divisas. Esta fue, al mismo tiempo, una de las razones para imponer
fuertes ajustes durante Ia década de los ochenta, los cuales contindan vigentes en los primeros afios
de los noventa.

También es importante el efecto que tendrian los ingresos generados por la produccion de
granos en la demanda agregada, hecho que incidiria en distintas actividades productivas y de
servicios y, por consiguiente, en los salarios y en las utilidades de los deméas sectores de la
economia. En resumen, permitiria la expansién de la economia sin efectos inflacionarios, ni
presiones sobre el sector externo.

En lo que concierne a la incidencia en el producto interno bruto, se tiene primero, un efecto
directo al incrementarse el valor de la produccién agricola, que representaria en términos globales
alrededor de un 3% en el lapso que transcurre de 1994 al afio 2000, es decir 0.4% anual
aproximadamente. Al considerar los efectos en la demanda agregada y sus repercusiones en el
incremento de otras actividades, es posible esperar una adicién que se sitie alrededor del 5% o 6%
durante el mismo periodo, o una cifra cercana al 0.8% anual. 95/

Para alcanzar estos valores que pueden parecer optimistas por la variabilidad de la actividad
productiva, es necesario realizar acciones en los aspectos de cardcter productivo, asi como en los
servicios comerciales y financieros que atiendan los requerimientos de los productores, especialmente
los pequefios y medianos.

95/ Las cifras indicadas deben considerarse como érdenes de magnitud.
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4. Tecnologia y diversificacion productiva

Las experiencias exitosas resaltan el potencial que podria aprovecharse para elevar los ingresos de
los pequefios productores de granos bdsicos. La viabilidad de las opciones que se proponen
dependen de las condiciones particulares de los agricultores; es la diversidad y la suma de ellas las
que podrdn marcar una mejora en las condiciones de vida en el campo. Se trata en muchos casos
de estimulos externos que no pueden subvaluar la contribucidn del acervo campesino de
conocimiento.

a) El desarrollo tecnoldgico

Entre las limitaciones productivas que tienen los productores en pequefio para mejorar su
nivel de vida mediante el producto de las cosechas, estd el tamafio de sus explotaciones, la calidad
de sus tierras, el tipo de tecnologia que aplican y la variabilidad en la disponibilidad de agua.

La tecnologia tradicional que emplea alrededor del 60% de los agricultores de la regién en
lasproduccién de maiz y frijol tiene avances apenas perceptibles, como el uso del control de plagas
con agroquimicos o abonos orgdnicos en pequefias dosis. Mds bien; las condiciones que permitian
suzOptimo aprovechamiento, se han modificado o deteriorado, poniendo a prueba los sistemas
tradicionales. Sus rendimientos son bajos considerando que el cultivo anual de una hectdrea requiere
de dos a tres adicionales para el barbecho de descanso, como sistema para reponer los nutrientes del
suelo. En esas condiciones, ha resultado mas rentable dedicar tierras a la ganaderia, y el cultivo de
granos ha emigrado a la frontera agricola, talando bosques y utilizando los suelos por un periodo
corto (uno o dos afios), para después establecer pastizales que adquieren los ganaderos.

Debido a los procesos de reforma agraria, asf como al agotamiento de la frontera agricola,
en paises como El Salvador y en zonas del Altiplano de Guatemala, el campesino ha logrado
establecer en sus parcelas nuevas practicas agricolas que han mejorado los rendimientos.

En los suelos planos de uso intensivo, porcentaje relativamente bajo del total utilizado para
producir maiz y frijol, instituciones de investigacion y transferencia de tecnologia de El Salvador y
Guatemala han instrumentado programas que modificaron las técnicas aplicadas por los campesinos
y pequefios productores de maiz y mejoraron los rendimientos de manera significativa, a un promedio
de mds de 2 toneladas de maiz por ha cosechada frente a 1.2 en Honduras y en Nicaragua. (Véase
el cuadro 34.) En tierras del Altiplano, por mejor temperatura y ciclo mas largo, se llegan a obtener
6 toneladas de maiz por ha. Los procesos de reducciéon de las actividades gubernamentales
impidieron una mayor cobertura de los programas.

En Nicaragua las organizaciones de productores y organismos no gubernamentales han
promovido la capacitacién de los campesinos (de campesino a campesino, por ejemplo) para lograr
una mejor utilizacién de los recursos naturales y aumentar los rendimientos. La construccion de
terrazas, la proteccién contra la erosién y el uso de semillas seleccionadas y abonos organicos, han
permitido mejorar los rendimientos del frijol. Lo anterior no es perceptible- a nivel nacional por el
limitado alcance del programa.
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Otra experiencia limitada en sus alcances, pero de resultados positivos, se ha llevado a cabo
en El Salvador. Ahi alrededor del 35% de las tierras dedicadas a la produccion de granos (unas
170,000 ha) se localizan en laderas con mds de 20% de pendiente. Estas tierras estin sometidas a
cultivo ininterrumpido, lo que impide recuperar su fertilidad natural. La FAO realizd un proyecto
de diseminacién de métodos de produccién sostenible en cerca de 10,000 ha, que permiti6 a los
campesinos aumentar su produccion, productividad e ingresos, protegieron sus suelos de la erosién
y mejoraron la fertilidad de sus tierras. 96/ Los sistemas incluyeron el cultivo de granos basicos
con labranza minima, contenido por barreras vivas o muertas, acequias de ladera y bordas de tierra;
la plantacién de frutales (platanos, citricos, pifias) en terrazas individuales fertilizadas con abono
organico y rodeadas por acequias tipo trinchera y fosas de infiltracion; y la plantacién de arboles
maderables y lefieros; en algunos casos incluyd el cultivo intensivo de hortalizas bajo riego
protegidas por bordas de tierra y con acequias de infiltracion.

Conviene observar que con esas pricticas, el aumento de la produccién no contribuiria a
deteriorar el medio-ambiente. Asimismo, cabe destacar que los créditos para estas actividades, que
incluyen la conservaciéon de suelos que serd el patrimonio de muchos campesinos, no han recibido
la atencién que corresponderia a sus efectos.

La experiencia del Programa Regional de Maiz también reporta resultados positivos para
-~elevar los rendimientos a través de un'manejo adecuado del cultivo y mejores practicas; por ejemplo,
la seleccién de semillas y su debido almacenamiento; el aumento en la densidad de plantas por
hectirea; el empleo de frijol abonero para fijar nitr6geno; y la captacidon de agua. 97/ Habria que
considerar también la produccién de otras variedades de mayor valor, como el maiz palomero, por
ejemplo. :

En resumen, los pocos recursos que se han destinado a mejorar la capacidad productiva de
los pequeflos agricultores han dado resultados promisorios y permiten pensar en los efectos positivos
para aquéllos-que menores recursos tienen, en tierras de menor calidad.

Con relacién a los recursos hidricos que contribuirian a elevar los resultados de la
produccién, su aprovechamiento es ain limitado comparado con el potencial de tierras irrigables.
Dejando aparte las grandes obras de regadio, para los pequefios productores habria, en principio, tres
opciones de interés. La seleccién depende de un andlisis especifico sobre costos de acuerdo con la
fuente de agua disponible; algunos paises tienen estudios extensos sobre el tema. 98/ La primera
se refiere a las obras de captacién de agua en tierras de ladera a las que se ha hecho referencia. La

96/ Véase, Lopez Cordovez, L., Marco normativo de la politica de desarrollo agricola y rural
sostenible en El Salvador, Proyecto FAO/TCP/ELS/2251(A), FAO, Santiago, Chile, 1994.

97/ Se estima que la sequia llega a afectar entre el 20 y 25% del 4rea de maiz en
Centroamérica. Con una precipitacién de 600 mm, el problema es, sobre todo de balance hidrico
y de captacién de agua. Un mal manejo de los suelos propicia el escurrimiento del 50% de las
lluvias.

98/ Véase por ejemplo, Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién, Direccién General
de Servicios Agricolas, Direccién Técnica de riego y Avenamiento, Plan Maestro de riego y drengje,
Proyecto PNUD/OSP/GUA/88/003, Guatemala, 1990.



75

segunda es el miniriego utilizando agua de manantiales, tuberia cerrada y aspersores. Ese tipo de
riego tuvo una gran aceptacion en el Altiplano en Guatemala; permitié diversificar la produccxon y
generar suficiente empleo todo el afio.

La tercera es riego por bombeo de pozos artesanales de poca profundidad, en donde las
caracteristicas de los acuiferos lo permiten. En el caso de Guatemala, el mayor potencial por
recursos y costo, se localiza en la costa del Pacifico y en el Petén, donde con inversiones de
alrededor de 1,000 ddlares se podrian regar 4 ha para beneficiar a pequefios y medianos
agricultores. 99/

b) Almacenamiento y comercializacion

De tanta o mayor urgencia que la solucién de los problemas relacionados con la produccion,
estdn los de la comercializacién. Dos aspectos ameritan especial atencién: los pre01os y las pérdidas
poscosecha :

En precios es conocido el hecho de que pricticamente la totalidad de los pequefios
agricultorestvenden sus excedentes —y adin parte de la produccion necesaria para el consumo
familiar—, eén perfodos relativamente cortos inmediatamente después de la cosecha. Cuando salen
las cosechastde primera en agosto-septiembre, y la postrera en noviembre-diciembre, los precios
permanecen ‘bajos. Los més altos se dan en julio y agosto, previo a la cosecha siguiente.

En octubre-enero, los precios al consumidor también son bajos, vendiéndose el grano con un
margen razonable de comercializacién que no supera el 30%. Es factible afirmar que esos precios
son inferiores a los del mercado internacional. Por ejemplo, el maiz se vendié en Nicaragua a 85
ddlares la tonelada en los meses que van de septiembre a noviembre en 1992 y, en El Salvador, a
90 délares en los mismos meses, mientras que el promedio de los precios internacionales durante el
cuarto trimestre del afio superaba los 100 ddlares fob por tonelada (cerca de 120 délares en frontera).
En el primero y segundo trimestres del afio, los precios al consumidor presentan una marcada
tendencia alcista, cuya magnitud depende de los niveles de produccién alcanzados en el ciclo
anterior. :

Durante julio y agosto de 1993 cuando se reduce la oferta interna, el precio del maiz en
El Salvador superé los 180 ddlares por tonelada, mientras que en el mercado internacional se
acercaba a los 100 délares fob. En agosto y septiembre de 1993, el precio del frijol en Nicaragua
rebasé los 1,000 délares por tonelada. En estos periodos se recurre a las importaciones estimuladas
por la liberalizacién de las compras externas.

Los precios pagados por los intermediarios, transportistas o mayoristas, podrian ser més altos
en la época de cosecha y menores durante el resto del afio, si los pequefios agricultores dispusieran
de medios para almacenar parte sustancial de Ia produccién que destinan al mercado.

99/ Ibidem.
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Algunas acciones se han desarrollado para resolver su problema de almacenamiento. En
El Salvador, Guatemala y Honduras por ejemplo, se utilizan silos metdlicos de poca capacidad que
evitan pérdidas poscosecha a nivel de unidad familiar. Este sistema sustituye —o complementa—
a la troje tradicional en la que se pierde hasta un 40% del grano. En El Salvador, cooperativas de
campesinos promueven la construccién de bodegas medianas con capacidad variable, de entre 100
y 500 toneladas.

Modalidades de esta naturaleza podrian generalizarse en Centroamérica. Empresas
asociativas o cooperativas de productores necesitarian apoyo técnico, administrativo y financiero para
instalar infraestructura de almacenamiento que garantice el buen manejo de los granos, les permita
escalonar la oferta y evitar las ventas en tiempos de cosecha a precios inferiores a los promedios
anuales.

A nivel familiar, los campesinos podrian realizar esfuerzos apoyados por instituciones
gremiales, gubernamentales y no gubernamentales para mejorar la tecnologia de almacenamiento,
aprovechando la experiencia de los cilindros metilicos. Aumentarfa la disponibilidad para el
consumo familiar y estarfan en condiciones para realizar la venta a mejores precios. En ambos casos
es necesario reunir dos condiciones: financiamiento y capacitacion.

c) Diversificacion de la produccién campesina

Por tradicion, el campesino y el pequefio agricultor mantienen diversificada la produccién
de sus parcelas. Es frecuente la combinacion de la produccién de granos con la cria de aves de
corral, cerdos y, en ocasiones, de algunas cabezas de ganado vacuno. También disponen de algunos
-arboles frutales, de madera y lefia.

En esas actividades, al igual que en los granos bésicos, practican tecnologias sencillas y
emplean especies o variedades rusticas, que dan por resultado productos de baja calidad.

Por lo precario de la produccion, ya sea de cultivos permanentes o productos pecuarios, €s
dificil que los campesinos obtengan ingresos monetarios de alguna magnitud derivados de sus
actividades secundarias. No obstante, existe la posibilidad de realizar esfuerzos tendientes a
promover avances tecnoldgicos a su alcance y que darfan por resultado productos aceptables en los
mercados.

Los incrementos en la produccion tendrian efectos positivos no s6lo en los ingresos de los
productores, sino también en los abastecimientos de productos que hoy tienen bajos niveles de
consumo en la regién. Ademads, seria posible la instalacién o expansion de empresas agroindustriales
que contarian con materias primas. Es previsible también una incidencia positiva en el balance
comercial. :

El efecto de mayor importancia es el proceso de equidad que se impulsaria, reconociendo la
capacidad campesina de competir con eficiencia en distintos rubros agricolas. Entre las experiencias
que asi lo demuestran, estd la notoria participacién de pequefios agricultores en la caficultura en
Costa Rica, en la explotacién de palma africana en este pafs y Honduras, o en la actividad citricola.
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También es importante su participacién en el cultivo.de hortalizas y plantas medicinales en
Guatemala.

i) Las actividades pecuarias. Al definir las perspectivas para ampliar la produccién
pecuaria, es conveniente referirse a la demanda de productos derivados de aves, cerdos y ganado
vacuno. :

El aprovechamiento de mercados externos enfrenta fuertes obstdculos debido, en parte, a
cierto grado de saturacion en la demanda. La oferta interna de los paises desarrollados es abundante
y en ocasiones subsidiada (como la leche), y disponen de excedentes exportables. Ademads, los
requisitos de calidad, marcas de fdbrica y restricciones sanitarias dificultan la colocacién de
productos l4cteos y embutidos. En contrapartida, de incrementarse la producciéon y el consumo de
carne de ave y cerdo en la region, se dispondria de mayores volimenes de carne de vacuno para
exportacion.

La demanda regional y el consumo de leche, carne y sus derivados y huevo, es relativamente
bajo. En Honduras y Nicaragua el consumo de carne de vacuno es de 13 kg por persona al aflo,
mientras que el de Guatemala alcanza apenas los 4 kg. El de leche es de 72 litros anuales en
Honduras y de 40 en Guatemala. Estas cifras son bajas si se comparan con las de Costa Rica, que
son de 22 kg de carne y 144 litros de leche por persona. El consumo de huevo por habitante en
Centroamérica es de 6.0 kg anuales. A nivel latinoamericano, paises como México y Venezuela
consumen mas de 40 kg de carne por habitante al afio, mas de 100 litros de leche, y entre 6
(Venezuela) y 10 (México) kg de huevo anuales.

Si el consumo de los paifses centroamericanos creciera de manera similar al indice
demogréfico, la demanda de leche en el afio 2000 serd de 2.9 millones de litros; la de carne de
388,000 toneladas, y la de huevos 262,000 toneladas. Estas cifras excederian en 1.2 millones de
litros y 75,000 toneladas de carne vacuna, respectivamente, a la demanda registrada a principios de
la década de los noventa. (Véase el cuadro 35.) También es posible prever aumentos en el consumo
por habitante, hecho que incidiria en mejores niveles de la demanda.

Si se considera que el sector campesino ha abastecido una parte importante de la -demanda
rural y semiurbana, y que de no ampliarse la produccién local se corre el riesgo de un deterioro en
la ingesta de alimentos, profundizdndose las condiciones de pobreza en el campo y poblados remotos,
surge la urgencia de promover acciones tendientes a mejorar la capacidad productiva, incluidas
pequefias ganaderias lecheras y la crianza de cerdos y aves.

i) Ganaderia vacuna lechera. De los estratos de productores que disponen de mds de
3 ha podrian dedicar a la actividad lechera las que excedan de 2 ha siempre y cuando tengan acceso
a poblados cercanos para vender la leche, o estén en condiciones de procesar diariamente la
produccién (quesos y otros productos.) Esta practica es aplicada por pequefios productores, pero con
indices de produccién lechera inferiores a los promedios nacionales, de por si bajos.

Sus indices de pastoreo son de una cabeza cada 2 o mds ha, cuando podria mantenerse un
minimo de dos animales por ha con pastos de alto rendimiento. El mayor esfuerzo estd en la
preparacién de los suelos y la siembra de la semilla (alrededor de 50 jornales por ha.) Una vez
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establecido el pasto, se dedicarfan diariamente entre dos o-tres horas por ha sembrada para el corte
y alimentar al ganado en los corrales; es una forma de aprovechar intensamente el alimento con
mejores rendimientos que el pastoreo.

Aparte de la semilla y fertilizante, la mayor inversion es la adquisicién de ganado. En
general, el campesino tiene vacas que han perdido sus caracteristicas lecheras, o que nunca las
tuvieron, de la que obtienen unos 500 litros por cabeza al afio. Con especies lecheras hibridas,
adaptadas a la region y aplicando tecmcas adecuadas, podrian llegar a producir alrededor de 1,200
litros por vaca. :

Para el manejo adecuado del ganado, se necesita una infraestructura minima para protegerlo,
facilitar el manejo y -realizar la ordefia en condiciones higiénicas. Las edificaciones pueden ser
risticas y construidas por el propio productor; el costo de los materiales no excede los 600 délares
para un hato de 4 animales.

Finalmente, los gastos de operacién (mds productos veterinarios e inseminaciéon) son
financiables con el producto de las ventas. Conviene observar que para grupos que relinan mds de
20 vacas, puede resultar rentable la compra de un semental.

~El total-de fondos necesarios para instalar una explotacién intensiva en 2 has con 4 cabezas

de ganado, es-del orden de los 4,000 dolares, cifra que debe tomarse Unicamente como una magnitud

aproximada, ya que varfa de acuerdo con el tamafio de la parcela, la disponibilidad de materiales,

los precios del ganado lechero en las plazas locales y el trabajo familiar. Se estima que el pequefio
" productor podria aportar con-esfuerzo propio alrededor de un 30%, de la inversién.

Explotacién lechera intensiva

Iﬂversién total Aporte en | Recursos liquidos

trabajo
Siembra de pastos 500 400 100
Construcciones 1,000 400 600
Ganado lechero hibrido 2,000 2,000
Otros - 500 300 200
Total | 4,000 1,100 | 2,900

Con esa inversion, el pequefio productor elevaria de manera considerable sus ingresos. Por
la venta de 500 litros que obtiene de una vaca ristica, recibe entre 50 y 75 délares anuales. Con
4 vacas hibridas podria obtener alrededor de 480 délares al afio.

Parece poco probable que un pequeiio productor disponga de recursos suficientes para generar
la inversién financiera que demanda el establecimiento de ganaderias de mayor rendimiento. Esta



79

situacién amerita especial atencién para ampliar los sistemas crediticios de manera tal que incluyan
a estos estratos de productores. Es necesario complementar la accién de las instituciones
tradicionales con nuevos mecanismos, como organismos auxiliares de crédito en los cuales participen
asociaciones de productores.

iii) Las actividadades porcicola y avicola. Los avances tecnoldgicos para lograr una
mayor productividad en las actividades porcicola y avicola son mds dificiles de instrumentar,
afirmacion que obedece, por una parte, a las costumbres para el manejo que dan por resultado
animales de muy bajo rendimiento en carne y huevos, largos periodos de crecimiento y engorda y,
en el caso de los cerdos, enfermedades transmisibles al ser humano. Por otra parte, no son tan
generalizadas, como en el caso de la ganaderia vacuna, las tecnologfas para mejorar los indices y
rendimientos de la actividad porcina y la avicola, con la excepcidon de la produccién a escala
industrial. ‘

Con todo, los campesinos podrian avanzar por etapas y llegar gradualmente a conjuntos
tecnolégicos que den por resultado altos rendimientos. Quiz4 un paso inicial seria la estabulacién
de cerdos y aves, alimentarlos con granos como lo hacen normalmente, adicionando otros ricos en
proteinas, producidos en la parcela o comprados. De esta manera conseguirian mayor peso en
periodos mds cortos y colocar en el mercado cerdos saludables. También mejoraria la postura de las
aves.
Un segundo paso seria adquirir lechones y pollos de raza para engorda y sementales machos
para cruce con las hembras criollas. Posteriormente se induciria la preparacién de alimentos
balanceados agregando complementos vitaminicos y medicina preventiva. Una de las etapas finales
podria consistir en la adquisicion de hembras de razas hibridas "cuyas crias fueran de mayor

rendimiento.

En ese proceso, el pequefio productor requerird de capacitacién para la construccidn de
porquerizas y manejo de los cerdos, asi como de financiamiento para la compra de material de
construccién, no excediendo de unos 1,000 délares por familia. Cuando estén en posibilidad de
procesar alimentos balanceados y manejar las hembras hibridas, o de adquirir el semental, tendrian
que recurrir al financiamiento. En este caso cabria la modalidad indicada para el caso del ganado
vacuno.

iv)  Los cultivos permanentes. La produccién de frutas de cultivos permanentes como
citricos, mangos, guayabas y aguacates, entre otros, es otra actividad marginal de un ndmero
importante de campesinos. En general aprovechan unos cuantos arboles de especies cuyas variedades
tienen aceptacién en el mercado local y en algunos casos, regional. Es conocido el comercio de la
naranja entre Honduras y El Salvador.

Los pequefios productores podrian ampliar su capacidad productiva en frutas, recurriendo
principalmente al esfuerzo familiar, previa asistencia técnica y capacitacién, para sembrar variedades
de alto rendimiento y mayor aceptacién. Lo mds recomendable seria que dedicaran una parte de su
parcela a esa actividad.
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-En cuanto a los mercados, hay posibilidades de colocar volimenes adicionales de fruta de
alguna consideracidn en varios pafses de la regiéon. El solo incremento de la poblacién permite
prever que para el afio 2000 la demanda serd un 25% superior con respecto a 1984. Ese aumento
podria ser mayor dado el bajo nivel de consumo por habitante en algunos paises. En naranja, por
ejemplo, el consumo promedio regional por habitante es de 14 kg, y el promedio latinoamericano
de 20 kg. En los Estados Unidos se consumen 53 kg por persona. Si se mantienen los actuales
niveles de consumo, se requerirdn 500,000 toneladas de naranja para el 4rea centroamericana en el
afio 2000; si se incrementa a los niveles por habitante en América Latina, se elevarfan a
775,000 toneladas. Para satisfacer este aumento, serd necesario sembrar por lo menos unas 15,000
ha de naranjales. Situaciones similares existen para los demds productos de plantaciones
permanentes.

Las perspectivas de la demanda de los mercados internacionales de naranja son mas
promisorias. 100/ También hay posibilidades de colocar en el exterior mango, guayaba y
aguacate, ademas de la pifia, entre otras. En los Estados Unidos la demanda de aguacate es de
300,000 toneladas y la de mango supera las 100,000 (ambas cifras corresponden a productos
frescos).

Los pequefios productores podrfan participar en esa oferta. Para ello deben escogerse
variedades que se adapten al medio y que tengan demanda en los mercados internacionales. En los
aspectos técnicos, tendrian que tener acceso a la seleccién de semillas, manejo de viveros, injertos,
trasplante y asesoria en el cuidado de los plantios.

Los recursos financieros necesarios para establecer el plantio, adquirir insumos y equipo para
pequeiias obras de riego son’de alrededor de 1,200 délares. A partir del cuarto o quinto afio, las
ventas de fruta cubririan la inversién. Ademads, pueden necesitarse entre 1,500 y 2,000 d6lares para
establecer pequefios sistemas de riego para una superficie de 2 a 4 ha, segun la fuente de recursos
hidricos. ‘ :

Ya en operacion, el costo financiero promedio de la hectdrea puede alcanzar los 900 dolares
anuales, mientras que los ingresos se situarfan entre 1,500 y 1,800 délares. En el diferencial estin
incluidos los costos imputables al trabajo familiar y las utilidades que en conjunto suman entre 600
y 900 dodlares por ha.

d) Pequeifia y microindustria

La diversificacién de la produccién ofrece amplias oportunidades para una serie de procesos
agroindustriales. Los mis sencillos, por tecnologia y equipo, asi como por la escala de produccién
rentable, son accesibles para los pequefios productores, algunos como inversién familiar, pero los
mas requieren de una asociaciéon de esfuerzos. Los proyectos de gran envergadura, por las
inversiones requeridas y el manejo de los mercados, dificilmente estdn al alcance de pequefios
productores. En ese caso, sin embargo, también se abren enormes posibilidades para su asociacién

100/ Véase, CEPAL, Centroamérica: El fomento de las exportaciones de frutas...., op. cit, 1993).
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como proveedores de materias primas, con una serie de ventajas y beneficios para el productor.
Recientes estudios de la CEPAL dan cuenta de experiencias exitosas en la regién y del potencial de
integracion econémica y social en la produccién de hortalizas y frutas y su impacto adicional en la
incorporacién de mejoras tecnolégicas en la produccién de granos. 101/

En Centroamérica existe un nimero importante de industrias procesadoras de materias primas
agropecuarias que abastecen el mercado regional y algunas, el de terceros pafses. Pese a ello, hay
espacios para el aumentar el procesamiento, ya sea ampliando 1a produccién de empresas existentes
o estableciendo nuevas.

Para los mercados internacionales la oportunidad més viable serfa para los jugos concentrados
de naranja por la alta demanda actual y el dinamismo del mercado. El aceite de palma africana, por
sus bajos costos y precios, puede ser colocado en distintos paises de América Latina y el Caribe;
los concentrados de mango y productos procesados de otras frutas encuentran también buenas
oportunidades en el exterior. Cabe observar, que se debe prestar atencién especial a los servicios
vinculados con la comercializacion.

Para el abastecimiento de los mercados regionales y nacionales, las empresas son de diferente
tamafio, desde las grandes aceiteras, manufactureras de textiles, productoras de derivados de maiz,
etc., hasta microindustrias que procesan la masa. :
= La pequefla y microindustria tradicional que abastece los mercados locales, tiene todavia
amplias perspectivas. Su capacidad de competir se da por diferentes factores. Atienden a una
poblacién de costumbres y gustos por productos locales; sirven mercados aislados; sus costos de
- produccién y de distribucién son bajos, con mano de obra barata y sin empaques sofisticados. -

Podria ampliarse la participacién de las familias campesinas, en particular las mujeres, en la
microindustria procesadora de granos bésicos, carne, leche y frutas. En granos basicos, las
m4és conocidas elaboran masa-de maiz y tortillas, cereales tostados y molidos, ya sea de un solo
grano .0 mezclado con otros, como el arroz y cacao, por ejemplo. Las inversiones se sitdan
alrededor de los 5,000 a 10,000 délares para la adquisicién de molinos, amasadoras, tostadoras y
fogones. : : ‘

Los productores que disponen de ganado lechero, estdn en posibilidad de elaborar quesos,
crema y mantequilla. Son procesos sencillos que pueden utilizar pasteurizadoras de pequefia
dimensién a partir de un volumen minimo de unos 500 litros al dia. La inversion puede alcanzar
los 10,000 délares —con equipo para pasteurizar— o de 5,000 ddlares para descremadoras, tinas y
otros equipos para procesos tradicionales. '

101/ Véanse, Ladrix, C., Las relaciones en América Latina y el Caribe entre las empresas
agroindustriales y agroexportadoras con los pequerios y medianos agricultores, CEPAL, LC/R.1411, julio
1994; Ortega, L. Las relaciones agroindustriales y la transformacion productiva. El caso de Nicaragua,
CEPAL, LC/R.1410, julio de 1994.
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También es relativamente sencilla la elaboracién de grasa animal y embutidos de carne de
cerdo y aves, bajo férmulas que mejor se adaptan al gusto local. Se estima que el equipo para
procesar unos 500 kg al dfa, no supera el costo de 10,000 ddlares.

5. Medidas para promover el desarrollo productivo

Para alentar la participacién de los campesinos y los pequefios productores en actividades més
rentables es indispensable la adopcién de medidas que contribuyan a superar los obsticulos que lo
han impedido. Unos son de caricter cultural y educativo, otros son econdémicos y de recursos. Hay
esfuerzos que pueden rendir frutos en el corto plazo, y otros requieren necesariamente de largos
perfodos de maduracién. A las exigencias de inversién en desarrollo humano se suman necesidades
de innovacién en practicas culturales, manejo de la produccion, aprovechamiento de economias de
escala mediante la asociacién, asi como fuentes de financiamiento para las inversiones cuyos montos
pueden variar significativamente.

a) Avances en la organizaciéon de empresas colectivas

Las acciones que se proponen se sustentan‘en gran medida en el esfuerzo familiar. Sin
embargo, en casi todas podrian lograrse importantes economias de escala si se establecieran
empresas, de nivel pequefio y micro. En la regién se han formado empresas asociativas o
- cooperativas que han conseguido-avances de distinta profundidad. Es conocido el éxito de las
“cooperativas de ganaderos 'y cafieros en Costa Rica, cuyas empresas se sitian entre las mds
importantes del pais. En Honduras han tenido resultados positivos las asociaciones de productores
de citricos y de palma africana, y en El Salvador fue posible el avance tecnolégico en la produccion
-de maiz gracias a la'accion conjunta de las instituciones oficiales y las cooperativas de productores.

Es preciso reconocer, sin embargo, que no todos los esfuerzos organizativos han logrado
consolidarse, y muchos han sufrido reveses como resultado de diversos factores. Habria, por lo
tanto, que hacer un examen detallado de cudles han sido las condiciones que han propiciado su
desarrollo y los elementos que han actuado en contra, con ¢l fin de dar pasos més seguros. '

Los efectos positivos de la accién conjunta, a través de las organizaciones asociativas, se

logran inicialmente en la explotacidn de la parcela, y se amplian a las actividades pecuaria, comercial

"y agroindustrial. Cabe citar las economias de escala en la adquisicién de insumos, servicios de

transporte y venta de los productores, o en el uso de maquinaria y equipo que no puede ser adquirido

individualmente, o cuya escala es superior al trabajo que demanda una finca pequefia. Las formas

asociativas adquieren mayor validez cuando se trata de participar en actividades agroindustriales y
comerciales.

En lo que concierne a las agroindustrias, por muy pequefia que sea su dimension, el manejo
financiero, técnico y administrativo dificilmente puede ser asumido por un productor individual, y
es conveniente recurrir, por lo tanto, a las formas asociativas ya experimentadas en algunos paises.
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También pueden lograrse importantes economias de escala en el comercio, ya sea por el lado
de las compras (insumos, herramientas y equipo agricola), como en la venta (almacenamiento de
granos, transporte y en algunos casos, distribucién.) Un ejemplo de los ahorros que se pueden hacer
es el de los almacenes, en donde una instalacién para 100 toneladas tendria un costo menor
comparado con varios silos individuales de dimensién total similar; a eso se agrega una mayor
‘capacidad de negociacién y de gestién al concentrar la produccién en un punto de embarque.

Asimismo, una organizacién de productores puede desarrollar un mejor nivel de gestion
crediticia en comparacidn al que tiene un pequefio agricultor individual.

A las ventajas vinculadas con la produccién, hay que agregar las que se relacionan con la
capacidad de mejorar los servicios de salud y educacién, ademds de una mayor participacién en la
toma de decisiones que inciden en el desarrollo democrético de la sociedad.

b) La educacién rural

El conocimiento campesino ha sido clave en su sobrevivencia; la transferencia entre pares
ha permitido incorporar méis ficilmente férmulas ya ensayadas y pasadas por el tamiz de las
posibilidades: 102/ De ahi el impacto de programas como el de "campesino a campesino”. Para
incursionar -en fases del proceso productivo que se alejan un poco de las actividades que han
desarrollado ‘tradicionalmente, al campesino le resulta dtil contar también con otras herramientas y
acceder a otra informacién. Desafortunadamente, el nivel educativo es bajo.

El analfabetismo —con excepcion de Costa Rica, en donde sélo es de 7%— alcanza indices
elevados: 45% en Guatemala, 30% en El Salvador y Honduras, y 20% en Nicaragua. 103/ Por
otra parte, la mayoria de quienes saben leer y escribir no tienen o no han tenido acceso a educacién
técnica agricola y menos ain a la de cardcter comercial, financiero o administrativo.

La falta de cierto tipo de informacién puede no incidir en el trabajo en la parcela, pero si es
relevante cuando se trata de pagar por el crédito, estimar el valor de sus ventas o compartir gastos
e ingresos con socios eventuales. Eso dificulta su participacion en cooperativas u otras modalidades
asociativas en donde es fundamental conocer, a través de cifras e informes, cudles son sus
obligaciones y derechos, asi como los de todos los asociados, 1ndlspensable para contribuir a
mantener una base de confianza.

102/ Baraona, R., "Conocimiento campesino y sujeto social campesino”, ponencia presentada
en el Seminario Problemas metodolégico-educativos de los programas de apoyo campesino, Programa
Interdisciplinario de Investigaciones en educacién, Santiago de Chile, 1986.

103/ En 1980 la poblacién de Nicaragua que no sabia leer ni escribir alcanzaba el 51%.
Después de un programa de alfabetizacion, en 1981 se redujo al 13%. En la actualidad muestra
tendencias crecientes.
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Con excepcién de Costa Rica, los sistemas educativos no han prestado atencién a ese tipo de
formacién. Las organizaciones gremiales han tratado de dar solucién a estos problemas y han
capacitado, por lo menos, a algunos de sus socios.

Se encuentra pendiente, por lo tanto, la bisqueda de recursos y medios idéneos para asegurar
la transferencia de conocimientos al pequefio productor que comprendan los aspectos productivos y
de gestién. La educacion de la poblacién rural es una inversién y una tarea de largo aliento que
debiera recibir una alta prioridad.

c) Instituciones auxiliares de crédito

A lo largo del presente documento se han hecho varias referencias a los recursos financieros
indispensables para apoyar a la produccién, la diversificacion y la comercializacién.

La demanda de apoyo para financiar a los pequefios agricultores se ha venido repitiendo
desde hace muchas décadas, sin que las politicas hayan abordado en forma integral el problema.
Hay argumentos y razones que han justificado el bajo porcentaje de los recursos bancarios que se
les destinan.

La banca de desarrollo, que alcanzd un grado razonable de importancia en cada pais, no
encontré una modalidad eficaz para entregar el crédito a los productores de pocos ingresos. No
pudieron resolver el problema del costo-beneficio de operaciones de bajo monto, en el que resultan
mayores los costos de concesién que el interés que se cobra; menos ain lograron superar las
carencias de garantia o las dificultades para la recuperacion del crédito.

En esas condiciones, el crédito concedido al pequefio productor no superd el 8% del
financiamiento bancario en la regién. Y en el proceso de reduccién de las actividades de los
organismos publicos crediticios, estdn pendientes de promocién instituciones que atiendan las
necesidades financieras del campo. En Costa Rica, el Banco Cooperativo ha sido una fuente
importante de financiamiento. En Nicaragua se ha creado el Banco del Campo que atenderd a los
pequefios y medianos productores agropecuarios y a las empresas agricolas y agroindustriales que
funcionan bajo la modalidad de cooperativas.

En Guatemala hay experiencias de cooperativas de ahorro y crédito rural. En Honduras se
ha previsto el establecimiento de cajas de ahorro y crédito rurales organizadas y administradas por
los productores.

Se podria avanzar también en el fomento de instituciones auxiliares de crédito, que obtengan
recursos del sistema bancario y coloquen los fondos —mas los que capten del ahorro de sus socios—
entre el mayor nimero posible de pequefios productores.

Por minimos que sean los aportes de los socios, siempre habrd posibilidad de otorgar créditos
para actividades que no siendo rentables para las instituciones bancarias, contribuyen a elevar el
ingreso de los productores.
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Un aspecto que puede ser mdas importante que los recursos que aporte el productor, es la
administracién de las instituciones auxiliares de crédito, la participacién de los socios en la gestién
y la cobertura del organismo. Ello significa llevar a cabo un extenso programa de capacitacién para
todos los socios, con especializacién en funciones especificas de direccién y administracién
econdmica y financiera. Se trata, evidentemente, de una tarea de dificil ejecucion, pero indispensable
para su €xito. En algunos paises las asociaciones de pequefios productores, apoyados por organismos
no gubernamentales e instituciones oficiales de pafses desarrollados, han iniciado la tarea, pero aun
se necesitan ampliar su marco de accién y profundizar sus alcances.

Los gobiernos de los paises que han promovido los procesos de privatizacién podrian destinar
recursos para fortalecer ese tipo de acciones. Los fondos podrian destinarse, en parte, a la
capacitacién de nicleos de campesinos interesados y para aportar recursos al capital de las
instituciones rurales de ahorro y crédito.

Un ejemplo interesante es el Programa de Solidaridad del Gobierno de México. Este
programa, entre ofras actividades, ha promovido la creacion de instituciones de ahorro y crédito,
otorgando la capacitacién a distintos niveles: directivos, administrativos y usuarios. Ademads, bajo
modalidades especificas les ha proporcionado fondos liquidos no reembolsables, con resultados muy
favorables.
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Anexo estadistico
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Cuadro 1

CENTROAMERICA: PRODUCCION DE GRANOS BASICOS a/, TASAS DE CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA
Periodos
1979 1984 1989 1993 b/ 1980-84 1985-89 1980-89 1990-93 1980-93
Miles de toneladas Promedios

Produccién 3,168 3,777 3,819 4,170 3,346 3,641 3,493 4,078 3,660
Mafz 2,171 2,481 2,667 2,835 2,21 2,487 2,349 2,784 2,473
Frijol 227 290 284 309 249 269 259 330 279
Arroz 403 14 490 552 501 471 486 529 498
Sorgo 366 440 378 474 385 415 400 434 410

Tasas de crecimiento Anual media ¢/

Produccién 13.7 -0.1 -1.9 3.6 0.2 1.9 2.2 2.0
Mafz 16.1 0.1 -3.8 2.7 1.5 2.1 1.5 1.9
Frijol 16.4 8.7 -8.1 5.0 -0.4 2.3 2.1 2.2
Arroz 1.4 9.1 6.6 7.0 -2.9 2.0 3.0 2.3
Sorgo 16.5 -15.8 5.4 3.7 -3.0 0.3 5.8 1.9

Estructura

Produccién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mafz 68.5 65.7 69.8 68.0 - 66.1 68.3 67.2 68.3 67.6
Frijol 7.2 7.7 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 8.1 7.6
Arroz 12.7 15.0 12.8 13.2 15.0 12.9 13.9 13.0 13.6
Sorgo 11.6 11.6 9.9 11.4 11.5 11.4 1.5 10.6 11.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/ Se excluye la produccién de trigo, que practicamente no se produce en la region.

b/ Cifras preliminares.

¢/ Tasa de crecimiento anual media: se calcula incluyendo el crecimiento del primer afio de
cada periodo, es decir, tomando como cifra absoluta inicial la del afio anterior al primero
de cada perfodo: 1979, 1984 y 1989, respectivamente.
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Cuadro 2

CENTROAMERICA: PRODUCCION DE GRANOS BASICOS POR PAISES Y CULTIVOS a/
Y TASAS DE CRECIMIENTO

Periodos

1979 1984 1989 1993 b/ 1980-84 1985-89 1980-89 1990-93 1980-93

Miles de toneladas Promedios

Costa Rica 335.3  441.,8 341.4 305.6 365.9 353.3 359.6 319.4 348.1
Mafz 70.7  110.3 98.5 39.6 93.3 105.8 99.5 60.7 88.4
Frijol 11.3 20.8 27.3 33.4 15.1 27.6 21.3 34.4 25.0
Arroz 219.6  262.7 205.6 232.7 221.8 189.5 205.6 222.0 210.3
sorgo 33.7 48.0 10.0 - 35.8 30.5 33.2 2.3 24.3

El Salvador 787.7 779.7 846.3 970.1 706.9 760.5 733.7 924.4 788.2
Mafz 522.7 527.2 588.5 630.6 482.4 539.1 - 510.8 610.8 539.3
Frijol 46.5 48.5 44.6 62.1 41.3 42.0 41.6 61.1 47.2
Arroz .58.2 63.3 63.7 74.5 50.5 57.0 53.8 - 67.4 57.7
Sorgo 160.3  140.7 149.5 202.9 132.7 122.4 127.6 185.1 144.0

Guatemala 1,224.3 1,443.0 1,467.2 1,533.9 1250.6 1433.2 1341.9 1546.7 1400.4
Maf2z 1,042.9 1,198.0 1,246.8 1,310.3 1037.2 1190.6 1113.9 1308.4 1169.5
Frijol 85.7 111.2 90.6 100.9 90.6 99.7 95.2 112.5 100.1
Arroz 24.5 45.1 44.9 48.2 40.4 49.1 44.8 45.6 45.0
Sorgo 71.2 88.7 84.9 74.5 82.4 93.8 88.1 80.2 85.9

Honduras 486.1 587.6 678.5 751.3 543.0 576.5 559.8 772.4 620.5
Maiz 362.1 430.1  498.1 © 597.1 394.9 432.3 413.6 573.4 459.2
Frijot 43.9 49.8 59.2 38.9 49.6 45.7 47.7 61.3 51.6
Arroz 41.1 58.7 65.8 25.1 52.5 56.9 54,7 59.6 56.1
Sorgo 39.0 49,0 55.4 90.3 46.0 41.7 43,9 78.0 53.6

Nicaragua 334.3 525.3 486.1  609.0 479.1 517.4 498.3 514.8 503.0
Mafz 172.5 215.2 235.5 257.6 202.8 219.2 211.0 230.7 216.6
Frijol 39.7 59.2 62.6 73.5 52.4 53.6 53.0 61.1 55.3
Arroz 60.0 137.4 109.9 171.9 135.4 118.2 126.8 134.7 129.1
Sorgo 62.1 113.5 78.1  105.9 88.4 126.4 107.4 88.4 102.0

Tasas de crecimiento Anual media c/

Costa Rica 14.2 15.5 3.4 5.7 -5.0 0.2 -2.7 -0.7
Maiz 17.2 12.3  -23.7 9.3 -2.2 3.4 -20.4 -4.1
Frijol 44 .4 3.0 -6.3 13.0 5.6 9.2 5.1 8.0
Arroz 6.4 19.7 12.1 3.6 -4.8 -0.7 3.1 0.4
Sorgo 52.4 4.2 - 7.3 -26.9 -11.4 - -

Et Salvador 19.4 -2.0 -8.0 -0.2 1.7 0.7 3.5 1.5
Mafz 18.6 1.3 -10.6 0.2 2.2 1.2 1.7 1.3
Frijol 15.2 -21.8 -0.2 0.8 -1.7 -0.4 8.6 2.1
Arroz 46.5 11.2 3.5 1.7 0.1 0.9 4.0 1.8
Sorgo 14.3 -2.5 -5.3 -2.6 1.2 -0.7 7.9 1.7

Guatemala 19.8 -9.6 -5.0 3.3 0.3 1.8 1.1 1.6
Mafz . 21.2 -5.8 -5.2 2.8 0.8 1.8 1.2 1.6
Frijol 24 .4 -3.3 -13.0 5.3 -4.0 0.6 2.7 1.2
Arroz -1.5 -35.3 17.8 13.0 -0.1 6.2 1.8 5.0
Sorgo 8.7 -37.7 0.0 4.5 -0.9 1.8 -3.2 0.3

/(continua)



Cuadro 2 (Conclusién)

Per{odos

1979 1984 1989 1993 b/ 1980-84 1985-89 1980-89 1990-93 1980-93

Honduras 8.6 23.7 -2.9 3.9 2.9 3.4 2.6 3.2
Maiz 10.8 15.3 3.4 3.5 3.0 3.2 4.6 3.6
Frijol 1.2 156.3  -40.5 2.6 3.5 3.0 -10.0 -0.9
Arroz -7.8 38.8 -59.9 7.4 2.3 4.8 -21.4 -3.5
Sorgo 10.1 19.9 31.8 4.7 2.5 3.6 13.0 6.2
Nicaragua ~2.0 -1.5 18.6 9.5 -1.5 3.8 5.8 4.4
Mafz -2.8 4.2 12.0 4.5 1.8 3.2 2.3 2.9
Frijol 2.1 2.1 29.4 8.3 1.1 4.7 4.1 4.5
Arroz 141 6.5 27.1 18.0 -4.4 6.2 11.8 7.8
Sorgo 17.17 -24.4 16.0 12.8 -7.2 2.3 7.9 3.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
a/ Se excluye ta produccién de trigo, que practicamente no se produce en la regién.

b/ Cifras preliminares.

¢/ Tasa de crecimiento anual media: se calcula incluyendo el crecimiento del primer
aflo de cada periodo, es decir, tomando como cifra absoluta inicial la del afio
anterior al primero de cada perfodo: 1979, 1984 y 1989, respectivamente.



Cuadro 3

CENTROAMERICA: USO ACTUAL DEL SUELO; ESTRUCTURA Y TASAS DE CRECIMIENTO, POR PAISES, 1980 Y 1991

Paises Territorio Superficie Uso agricola Uso pastal b/ Uso forestal
Clasificada en Arable
uso de suelo a/ Cultivos perennes ¢/ Cultivos anuales d/ Irrigada e/
1880 1991 1980 19891 1980 1991 1980 1991 1980 1891 1980 1991 1980 1991
Miles de hectareas

Centroamérica 41,325 30,983 29,150 4,748 4,980 1,238 1,282 3512 3698 401 496 11,210 12,400 15,025 11,884
Costa Rica 5,110 4,123 4,255 283 285 223 244 80 41 61 120 2,010 2,330 1,830 1,640
El Salvador 2,118 1,310 1,185 560 5685 _ 165 168 395 397 110 120 810 810 140 104
Guatemala 10,890 7,120 6,480 1,270 1,400 480 485 79C 915 68 80 1,300 1.410 4,550 3,870
Honduras 11,209 7.967 7.380 1.560 1.830 187 212 1363 1418 82 90 2,410 2,570 3,897 3,180
Nicaragua 12,000 | 10,463 9,850 1,075 1,100 171 173 904 927 80 88 4,880 5,480 4,508 3,270

Porcentajes

Centroamérica 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Costa Rica 12.4 13.8 14.8 8.0 5.7 18.0 19.0 1.7 11 15.2 24.2 17.9 18.8 12.2 13.8
El Salvador 5.1 4.2 4.1 11.8 11.3 13.3 13.1 11.2 10.7 27.4 24.2 54 4.9 0.8 0.9
Guatemala 26.4 23.0 222 28.7 28.1 38.8 378 22.6 24.7 17.0 16.1 11.6 11.4 30.3 30.9
Honduras 271 257 25.3 32.9 327 15.9 . 185 38.8 38.3 204 18.1 21.5 20.7 28.6 268
Nicaragua 29.0 33.8 33.8 22.8 221 13.8 3.5 257 251 20.0 17.3 435 442 30.0 27.8

Porcentajes

Centroamérica 100.0 75.0 70.5 11.5 12.1 2680 f/ 257 740 t/ 743 t/ 8.4 f/ 100 ¢/ 36.2 425 48.5 40.7
Costa Rica 100.0 80.7 83.3 5.5 5.6 78.8 85.68 21.2 14.4 21.8 42.1 48.8 54.8 44.4 38.5
El Salvador 100.0 61.9 58.0 28.5 28.7 29.5 29.7 70.5 70.3 19.8 21.2 46.6 51.5 10.7 8.8
Guatemala 100.0 85.4 59.5 1.7 12.9 37.8 34.6 82.2 85.4 5.4 8.7 18.3 21.8 83.9 58.8
Honduras 100.0 711 858 13.9 14.5 12.8 13.0 87.4 © 87.0 53 55 30.2 34.8 50.2 431
Nicaragua 100.0 87.2 82.1 9.0 9.2 15.9 15.7 84.1 84.3 7.4 7.8 46.8 55.68 431 33.2

Tasas de crecimiento g/

Centroamérica ' -0.6 0.4 0.3 0.5 2.0 0.9 =2.1
Costa Rica 0.3 0.1 0.8 ~3.4 8.3 1.4 -1.0
E! Salvador -0.9 0.1 0.2 0.0 08 0.0 -2.7
Guatemala -0.9 0.9 0.1 1.3 1.5 0.7 -1.9
Honduras -0.7 0.4 0.7 0.4 " 0.8 0.8 -2.1
Nicaragua -0.5 0.2 0.1 0.2 0.7 1.1 -2.8

FUENTE: Elaborado sobre la base de cifras de CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 1993; LC/G.1788-P, febrero 1994, Chile.

a/ Excluye "otros usos”. -

b/ Incluye praderas y pastos perennes.

c/ excluye praderas

d/ Por diferencia entre superficie arable y en cultivos perennes.
e/ Se refiere a superticie irrigada de cultivos anuales y perennes.
{/ Porcentaje en relacién a la superficie arable

g/ anual medias.




Cuadro &

INDICES DE RENDIMIENTO PARA ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES
REGIONES DEL MUNDO Y CENTROAMERICA

(Promedio mundial = 100)

1979-81 1985-87
Pafs/region = eeeeciccediicncvan eaeccccnossse-cens
FAC SIECA FAO SIECA
Arroz
Estados Unidos 187 190
Asia 102 97
Africa 63 56
Sudamérica 67 69
Centroamérica 108 94 100 90
Costa Rica 113 104 95 97
El Satvador 135 134 118 123
Guatemala 102 69 87 77
Honduras . 63 86 84 89
Nicaragua 129 77 118 62
Promedio mundial (t/ha) 2.76 3.25
Mafz
Estados Unidos 194 202
Asia 46 41
Africa 69 74
Sudamérica 58 57
Centroamérica 44 44 44 43
Costa Rica 54 54 42 45
£l Salvador 55 55 51 52
Guatemala 46 46 44 47
Honduras 36 36 40 35
Nicaragua 31 k3 40 37
Promedio mundial (t/ha) 3.34 3.70
Frijol
Estados Unidos 296 31
Asia 85 89
Africa 116 100
Sudamérica 93 85
Centroamérica 125 129 - 135 115
Costa Rica 91 87 105 102
el Salvador 155 164 111 135
Guatemala 173 182 122 120
Honduras 104 129 156 118
Nicaragua 105 98 125 96
Promedio mundial (t/ha) 0.55 0.55
Sorgo
Estados Unidos 248 294
Asia [ A 59
Africa 62 56
Sudamérica 185 189
Centroamérica 100 104 109 108
Costa Rica 124 1264 144 166
El Salvador 79 79 82 78
Guatemala 136 139 99 112
KHonduras 56 72 57 56
Nicaragua 107 105 161 128
Promedio mundial (t/ha) 1.46 1.45

Fuente: FAOQ, tomado de Weeks (94), Op. cit., piags. 59-60.



Cuadro 5
CENTROAMERICA: COMPARACION DE TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIAS Y EFECTOS SUPERFICIE,
RENDIMIENTO, COMBINADO Y DE ESTRUCTURA, SOBRE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS, 1980 - 1984 a/

Efectos (Tasas %)
1979 1984 Tasade Superfi-  Rendi- Combi-  Estruc- Total
Variable % % crecimiento cie miento nado tura
anual media
% ES ER EC EE
1. Total granos basicos
Superficie (miles ha.) . . 2169 2440 2.4 2.39
Rendimiento (kg/ha.) 1461 1548 1.2 1.17
0.03
Produccion (miles ton.) 3168 3777 3.579 3.59
2. Por cultivo
Total 100.0 100.0 2.36 1.66 0.03 -0.48 3.57
Maiz
Superficie 1421 65.5 1544 63.3 1.67 1.89
Rendimiento 1528 1607 1.01 1.01
0.02
Produccién 2171 2481 2.705 272
Frijol
Superficie 287 13.2 422 17.3 8.02 8.02
Rendimiento 791 687 -2.78 -2.78
’ ~0.22
Produccioén 227 290 5.02 5.02
Arroz
Superficie 1562 7.0 163 8.7 1.41 1.4
Rendimiento 2651 3479 5.59 5.58
0.08
Produccién 403 567 7.07 7.06
Sorgo
Superficie 311 14.3 311 12.7 - 0.003
Rendimiento 1177 , 1415 3.75 3.75
Produccion 366 440 3.75 3.75

a/ De acuerdo a la metodologia de FAO/Gémez Olivier (1994), en donde:

para el total: Sn Ro So Rn
ES= —mm ER= —ore EC= ES"ER TCAM =ES+ER+EC
So Ro So Ro
por cultivos:
£.[8i(n) Ei(o) Ri(o)} 2 [Si(o) Ri(n)]
ES = ER = (ERo + ERN) /2 ERo= ——mm
£ [Si(o) Ri{0)] s [Si{o) Ri{o)}
2 [Si(n) Ri(n)]
ERn s —m———
 [Si(n) Ri(o))

Continua...




...Continuacién

EE=  [EE(0) + EE (n)} /2
£ [Si(n) Ri(o)] 5 [Si(o) Ri(o)]
EEoz —mMm— —_—
£ Si(n) £ Si(o)
£ [Si(n) Ri(n)] £ [Si{0) Ri(n}]
EEn =z — e _—
Z Si(n) 2 Si(o)
EC= ES*(ER+EER)

TCAM = ES+ER+EC+EE

cultivos

datos afio base (1979)

datos afo final (1984)

estructura de superficie en el afio base



Cuadro 6
CENTROAMERICA: IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS

Miles de toneladas

Per{odos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 @/ =---ccccmmmemcocena et n e aaaa

1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Promedios
Centroamérica 507.2 782.2 669.8 610.9 841.6 841.8 684.3 723.8 798.8 902.1 1,013.7 1,057.3 1,594.3 1,255.2 749.2 B24.5 1,302.3 786.9 905.8
Centroamérica ST b/ 121.9  322.6 229.6 156.7 366.7 220.7 146.2 132.3 251.8 378.9 450.9 509.9 691.5 599.9 259.2 272.0 600.4 265.6 342.9
Mafz 81.5 240.4 156.0 132.5 307.2 170.4 89.3 81.7 179.0 253.6 313.1 422.0 567.3 466.9 201.3 183.3  485.4 192.3 259.9
Frijol ¢/ 8.9 32.1 42.1 18.8 8.7 24.5 14.4 13.4 11.2 44.5 23.6 22.0 11.7 21.7 25.2 21.4 18.5 23.3 22.2
Arroz 28.1 50.0 31.4 5.2 50.5 25.4 42.2 36.9 60.6 80.5 114.1 65.6 112.3  111.2 32.5 66.8 96.4 49.7 60.5
Sorgo 3.4 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 1.1 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.3 0.3
Trigo 385.3 459.6 440.2 454.2 474.9  621.1 538.1 591.5 S47.0 523.2 562.8 547.5 902.9 655.3 490.0 552.5 701.9 521.3 562.9
Costa Rica 96.8 177.4 124.4 190.2 198.4 169.6 136.2 122.5 184.9 260.5 364.7 333.0 385.3 332.9 172.0 213.8 350.4 192.9 229.2
Costa Rica ST 9.1 73.6 35.9 89.3 94 .4 46.1 26.9 0.6 52.3 160.2 212.7 208.1 233.4 233.9 67.9 90.5 225.1 79.2 112.9
Mafz 3.8 61.0 25.1 72.1 50.5 33.2 25.7 0.1 51.9 136.0 168.9 200.4 232.1 182.4 48.4 76.5 205.0 62.4 95.3
Frijol 5.2 12.6 10.8 16.0 5.8 12.5 0.8 0.2 0.5 0.2 9.1 7.7 1.3 2.7 11.5 2.1 3.9 6.8 6.2
Arroz 0.1 - - 1.2 38.1 0.4 0.4 . e 246.0 34.7 ren - 48.8 7.9 11.8 16.3 9.9 11.4
Sorgo - - - - - - - 0.3 - - - - - - - 0.1 - - -
Trigo 87.7 103.8 88.5 100.9 104.0 123.5 109.3 121.9 132.6 100.3 152.0 124.9 151.9 $9.0  104.1 123.2 125.2  113.7 116.3
El Salvador ’ 120.9  123.4 143.0 163.9 232.8 254.3 173.5 179.9  186.4 154.3 188.5 137.0 430.4 267.1 183.5 176.5 278.2 180.0 202.7
El Satvador ST 15.7 6.9 18.1 28.2 110.1 106.3 22.6 1.8 81.0 49.1 83.6 35.4 113.8 81.3 53.9 49.6 76.8 51.8 57.5
Mafz 12.2 0.4 14.2 26.9 102.7 99.7 14.9 4.9 58.9 37.7 68.8 23.6 90.3 63.2 48.8 37.0 59.0 42.9 46.6
Frijol 2.4 2.0 1.3 0.5 fee - 0.3 5.4 1.1 0.2 3.5 3.9 3.3 7.9 0.8 2.1 5.0 1.6 2.3
Arroz 1.1 4.5 2.6 0.8 7.4 6.6 7.4 1.5 21.0 11.2 11.3 7.9 20.1 10.2 4.4 10.5 12.8 7.4 8.7
Sorgo - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trigo 105.2 116.5 124.9 135.7 122.7 148.0 150.9  168.1 105.4 105.2 104.9 101.6 316.7 185.8 129.6 126.9 201.4 128.2 145.1
Guatemala 167.1 205.1 190.9 100.8 115.9 130.2 151.8 167.2 175.6 163.4 156.7 300.7 317.9 298.3 148.6 162.9 305.7 155.8 190.3
Guatemala ST 70.7 89.2 72.8 3.7 4.3 6.1 16.3 44,1 23.6 49.8 23.5 135.4 118.3 108.6 35.2 31.5 120.8 33.3 53.5
Mafz 56.4 82.2 65.6 3.2 3.8 5.2 14.9 37.5 21.8 37.5 16.2  119.1 105.1 88.7 32.0 25.6 104.3 28.8 46.2
Frijol ven 2.4 3.5 - - .. 0.5 2.5 0.3 4.7 1.0 2.1 4.1 4.2 1.2 1.8 3.5 1.5 1.9
Arroz 1.0 4.5 3.6 0.2 0.2 0.6 0.7 4.0 0.5 7.3 6.1 14.1 9.0 15.7 1.8 3.7 12.9 2.8 5.1
Sorgo 3.3 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1 1.0 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.3 0.3
Trigo 96.4 115.9 118.1 97.1 111.6 1261 135.5 123.1 152.0 113.6 133.2 165.3 199.6 189.7 113.4 131.5 184.9  122.4 136.8
Honduras 82.5 126.0 83.1 88.5 81.2  106.0 98.0 127.4 118.0 146.1 157.4 1211 271.5 2263 96.9 129.4 206.3 113.2 134.6
Horduras ST 13.4 55.0 20.2 8.5 13.7 16.2 1.0 15.1 26.0 27.0 51.2 29.2  126.8 121.6 22.7 26.0 92.5 23.4 39.3
Mafz 7.4 48.3 17.7 5.7 13.6 14.8 0.1 14.1 21.4 16.4 42.9 24.3 82.8 118.6 20.0 19.0 75.2 19.5 32.3
Frijol 0.3 2.8 .. 0.1 .. 1.2 - 0.3 0.1 10.6 2.4 vee aee 1.3 0.8 2.7 0.4 1.7 1.4
Arroz 5.7 3.9 2.5 2.8 0.1 0.2 0.8 0.7 4.6 ven 5.9 4.9 44.0 1.7 1.9 2.6 16.9 2.1 5.5
Sorgo cen e A - ven e “e. . PR - - - - - - - - - -
Trigo 69.1 71.0 62.9 80.0 67.5 89.8 97.0 112.3 92.0 119.1 106.2 91.9  144.7 104.7 74.2 105.3 113.8 89.8 95.3

/(continua)




Cuadro 6 (Conclusién)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 @/ ----ms---cmssesoseccmiisosiocooiasooones
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

150. 177.9  146.5 165.5  189.

Nicaragua 39.9 3 128.4 67.5 213.3 181.7 124.8 126.9 133.9 2 130.6 148.2 142.0 161.8 145.1  149.0
Nicaragua ST 13.0 97.9 82.6 27.0  144.2 46.0 79.4 60.8 68.9 92.9 80.0 101.7 99.2 54.5 79.5 76.4 85.1 78.0 79.6
Mafz 1.7 48.5 33.4 24.6 136.6 17.6 33.7 25.1 25.0 26.0 16.3 54.6 57.0 14.0 52.1 25.2 41.9 38.7 39.4
Frijol 1.0 12.3 26.5 2.2 2.9 10.8 12.8 5.0 9.3 28.8 7.6 8.4 3.0 5.7 10.9 12.7 5.7 11.8 10.4
Arroz 10.2 37.1 2.7 0.2 4.7 17.6 32.9 30.7 34.5 38.1 56.1 38.7 39.2 34.8 16.5 38.5 37.6 27.5 29.8
Sorgo 0.1 - - - - - - - 0.1 - - - - - - - - - -
Trigo 26.9 52.4 45.8 40.5 69.1  135.7 45.4 66.1 65.0 85.0 66.5 63.8 90.0 76.1 68.7 65.6 76.6 67.2 69.3

Fuente: Costa Rica: Banco Central de Costa Rica y Secretaria Ejecutiva de Planificacién Sectorial Agropecuaria (SEPSA); El Salvador: Banco Central de Reserva y
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Unidad de Andlisis de Polfticas Agropecuarias (UAP); Guatemala: Banco de Guatemala y Ministerio de Agricultura, Ganader{a y
Alimentacién, Unidad Sectorial de Planificacién Agropecuaria y de Alimentacién (USPADA); Honduras: Banco de Honduras y Secretarfa de Recursos Naturales, Unidad de
Planificacién Sectorial Agricola (UPSA), Nicaragua: Banco Central de Nicaragua y FAO, Anuario de Comercio, varios afos.

a/ Cifras preliminares.

b/ Sin incluir trigo.

¢/ En algunos casos incluye otras legumbres secas.

- No se dispone del dato.

. Cantidad que no alcanza las miles de toneladas.




Cuadro 7
CENTROAMERICA: TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS

Porcentajes

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 @/ ----------cmmocoseeeeiooamsom oo oo
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Anual media b/

Centroamérica 54.2 -14.4 -8.8 37.8 - -18.7 5.8 10.4 12.9 12.4 4.3 50.8 -21.3 10.7 3.8 7.4 7.2 7.2
Centroamérica ST 164.6 -28.8 -31.7  134.0 -39.8 -33.8 -9.4 0.3 50.5 19.0 13.1 35.6 -13.2 12.6 15.4 10.0 14.0 13.0
Mafz 194.9  -35.1 -15.0 131.8 -44.5 -47.6 -8.6 119.1 41.7 23.5 34.8 34.6  -17.7 15.9 12.9 14.2 14.4 14.4
Frijol 260.7 31.2 -55.4 -53.6 181.6 -41.2 -6.9 -16.1 295.8 -47.1 -6.5 -46.7 85.2 22.4 -0.8 -2.6 10.2 7.1
Arroz 77.9 -37.2 -83.6 881.2 -49.7 66.1  -12.7 64.3 33.0 41.7  -42.5 71.1 -1.0 -2.0 35.0 -0.8 15.0 11.2
Sorgo -97.1 - 200.0 - - -33.3 100.0 175.0 -72.7  -33.3 -15.0 -43.5 4.6 -38.5 -7.8 -18.1 -24.7 -23.2
Trigo 19.3 ~4.2 3.2 4.6 30.8 -13.4 9.9 -7.5 -4.3 7.6 -2.7 64.9 -27.4 16.0 -2.0 5.2 3.9 4.2
Costa Rica 83.3 -29.9 52.9 4.3 -14.5 -19.7 -10.0 50.9 40.9 40.0 -8.7 i5.7 -13.6 11.9 16.6 -3.0 14.2 10.0
Costa Rica ST 708.8 -51.2 148.8 5.7 -51.2 -41.6 -97.6 B8136.2 206.2 32.8 -2.2 12.2 0.2 38.3 35.8 3.2 37.0 28.4
Mafz 1505.3 -58.9 187.3 -30.0 -34.3 -22.5 -99.5 38307.4 162.3 24.2 18.7 15.8 -21.4 54.2 38.5 2.6 46.1 34.7
frijol 142.3 -14.3 48.2 -63.8 115.5 -93.6 -75.0 125.0 -62.2 5247.1 -15.6 -83.1 106.8 19.2 -6.2 -33.4 5.7 -4.9
Arroz - - - 3075.0 -99.0 - - - - 44.7 - - - 32.0 144.2 12.0 79.5 61.0
Sorgo - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trigo 18.4 -14.7 14.0 3.1 18.8 -11.5 1.5 8.8 -24.4 51.5 -17.8 21.6 -34.8 7.1 4.2 -13.3 5.7 0.9
El Salvador 2.1 15.9 14.6 42.0 9.2 -31.8 3.7 3.6 -17.2 22.2 -27.3  214.2 -37.9 16.0 -5.8 12.3 4.5 6.3
EL Salvador ST -56.1 162.3 55.8 290.4 -3.5 -78.7 -47.8 586.3 -39.4 70.3 -57.6 221.5 -28.5 46.6 -4.7 -0.9 18.2 13.5
Mafz -96.7 3450.0 89.4 281.8 -2.9 -85.1 -67.1 1102.0 -36.0 82.5 -65.7 282.8 -30.1 52.2 -7.2 -2.8 18.9 13.5
Frijol -16.7 -35.0 -61.5 - - - 1700.0 -79.6 -80.3 1494.5 11.8  -14.7 139.4 - - 31.7 3.7 9.6
Arroz 309.1 -42.2 -69.2 825.0 -10.8 12.1 -79.7 1298.7 -46.9 1.3 -29.9 154.2 -49.2 43.1 11.4 -3.3 26.2 18.7
Sorgo - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trigo 10.7 7.2 8.6 -9.6 20.6 2.0 11.4 -37.3 -0.2 -0.3 -3.1 211.7  -41.3 7.1 -6.7 21.0 0.0 4.5
Guatemala 22.8 -6.9. -47.2 15.0 12.3 16.6 10.1 5.0 .-6.9 -4.1 91.9 5.7 -6.2 -4.9 3.8 23.9 -0.6 4.6
Guatemala ST 26.2 -18.4 -94.9 16.2 41.9 167.2 170.3 -46.4 110.8 -52.8 476.1 -12.7 -8.2 -38.7 31.0 66.5 -10.4 3.4
Mafz 45.7  -20.2 -95.1 18.7 36.8 186.5 151.7 -41.9 72.0 -56.8 635.4 -11.8 -15.6 -37.9 25.5 76.2 -11.7 3.5
Frijol - 45.8 - - - - 400.0 -88.0 1466.7 -78.7 107.0 100.0 0.2 - - 60.7 - -
Arroz . ~58.9 -20.4 -94 .4 - 200.0 16.7  465.7 -86.9 1300.0 -16.1 130.3 -36.0 74.3 ~44.1 59.1 37.0 -5.7 2.8
sorgo -97.0 - 200.0 - - -33.3 -50.0 900.0 -70.0 -33.3 -15.0 -43.5 14.6 -38.1 -7.8 -18.1 -24 .4 -23.0
Trigo 20.2 1.9 -17.8 14.9 11.2 9.2 -9.2 23.4 -25.2 17.2 24.1 20.8 -5.0 5.2 1.4 12.5 3.3 5.3
Honduras 52.7 -34.1 6.6 -8.3 30.6 -7.6 30.0 -7.3 23.8 7.7 -23.0 124.2 -16.6 5.1 8.2 12.9 6.7 8.1
Honduras ST 310.1 -63.3 -57.8 60.9 18.4 -94.1 1484.2 73.0 3.7 89.5 -42.9 333.9 ~6.1 3.9 25.9 33.4 14.3 18.
Mafz 552.4 -63.4 -67.7 137.7 9.1 -99.1 10707.7 52.3 -23.6 161.4 -43.3  240.7 43.2 14.8 23.7 40.4 19.2 23.8
Frijol 833.3 - - - - - - ~70.0 11677.8 -77.4 - - - 32.0 14.9 -18.5 23.1 11.9
Arroz -31.9 -35.6 10.0 -95.1 63.4 274.4 -14.6 550.0 - - -16.6 794.3 -96.1 -47.9 93.2 -34.0 0.3 -8.9
Sorgo - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trigo 2.7 -11.4 27.2 -15.6 33.0 8.0 15.8 -18.1 29.5 -10.8 -13.5 57.5 -27.6 5.4 3.4 -0.5 4.4 3.2

/{continga)




Cuadro 7 (Conclusién)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 198? 1990 1991 1992 ~--m-mememmmemmmememee e
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Nicaragua 276.7  -14.6 -47.4  216.0 -14.8 -31.3 1.7 5.5 329 -17.7  13.0  14.3 -31.0 35.4  -4.2  -3.7 139 9.6
Nicaragua ST 653.1 -15.6 -67.3 434.1 -68.1 72.6 -23.4 13.3 348 -13.9 27.3  -2.5 -45.1 28.8 11.7 -12.0 19.9  11.7
Mafz 2752.9 -31.1 -26.3 455.3 -87.1  91.5 -25.5  -0.4 4.0 ~-37.3 235.0 4.4 -75.4 59.6 -1.5  -4.9 25.4  17.6
Frijol 1130.0  115.4 -91.7  31.8 272.4 18.5 -60.9 86.0 209.7 -73.6 10.7 -64.3 90.0 0.9  -6.8  -9.1  22.5  14.3
Arroz 263.7 -38.8 -99.1 2250.0 274.5  86.9 -6.7 124 104 47.1 -30.9 1.2 -11.2 115 26,1 -14.7  18.6 9.9
SOFQO - - - - = = - = - = = = = - - - -
Trigo 9.8 -12.6 -11.6  70.6  96.4 -66.5  45.6 1.7 30.8 -21.8 -4 411 -15.4  38.2 -13.3 46 9.5 8.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/ Cifras preliminares.

b/ Tasa de crecimiento anual media: se calcula incluyendo el crecimiento del primer afio de cada perfodo, es decir, tomando como cifra absoluta inicial la del
afio anterior al primero de cada perfodo: 1979, 1984 y 1989, respectivamente. :




Cuadro 8

CENTROAMERICA: CONSUMO APARENTE Y POR HABITANTE DE GRANOS BASICOS

Per{odos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 19846 1987 1988 1989 1990 1991 1992 @/ ~-=ev-mmcemmocc et cieieanaa
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Miles de toneladas Promedios
Produccién 3,226.7 3,157.0 3,351.5 3,253.9 3,378.0 3,829.0 3,661.6 3,565.9 3,514.5 3,868.9 3,852.8 4,009.1 3,927.7 4,272.2 3,393.9 3,692.7 4,069.7 3,543.3 3,664.8
Produccién ST b/ 3,167.7 3,110.0 3,308.4 3,210.3 3,321.8 3 777.4 3,591.6 3,511.1 3,458.3 3,824.4 3,819.3 3,985.1 3,904.4 4,251.0 3,345.6 3,640.9 4, 1046.8 3,493.2 3, 1621.0
Mafz 2,170.9 2,047.5 2,199.4 2,189.2 2,136.1 2,480.8 2,320.6 2,259.4 2,521.9 2,665.2 2,667.4 2,740.8 2,612.4 2,947.6 2,210.6 2,4B6.9 2,766.9 2,348.7 2,4645.2
Frijol 227.1 192.5 253.2 261.1 248.7 289.5 271.7 299.1 225.9 261.6 284.3 323.7 352.7 336.0 249.0 268.5 337.5 258.8 276.9
Arroz limpio 403.4 461.4 479.1  436.1  559.4  567.2 523.2 469.5 421.8 449.0 489.9 526.6 520.0 518.3 500.6 470.7 521.6 485.6 493.9
Sorgo 366.3 408.5 376.6 324.0 377.6 439.9 476.1 483.1 288.8 448.7 377.8 394.0 419.3 449.1  385.3  414.9 420.8 400.1 404.9
Trigo 59.0 47.0 43.1 43.6 56.2 51.6 70.0 54.8 56.2 44.5 33.5 246.0 23.3 21.2 48.3 51.8 22.8 50.1 43.8
Importaciones 507.2 782.2 669.8 610.9 841.6 841.8 684.3 723.8 798.8 902.1 1,013.7 1,057.3 1,594.3 1,255.2 749.2 824.5 1,302.3 786.9 . 905.8
Importaciones ST 121.9 322.6 229.6 156.7 366.7 220.7 146.2 132.3 251.8 378.9 450.9 509.9 691.5 599.9 259.2 272.0 600.4 265.6 342.9
Mafz 81.5 240.4 156.0 132.5 307.2 170.4 89.3 81.7 i79.0 253.6 313.1 422.0 567.3 466.9 201.3 183.3 485.4 192.3 259.9
Frijol 8.9 32.1 42.1 18.8 8.7 24.5 16.6 13.4 11.2 44.5 23.6 22.0 1.7 21.7 25.2 21.4 18.5 23.3 22.2
Arroz 28.1 50.0 31.4 5.2 50.5 25.4 42.2 36.9 60.6 80.5 114.1 65.6 112.3  111.2 32.5 66.8 96.4 49.7 60.5
Sorgo 3.4 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 1.1 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.3 0.3
Trigo 385.3  459.6 440.2  454.2  474.9  621.1 538.1 591.5 547.0 523.2 562.8 547.5 902.9 655.3 490.0 552.5 701.9 521.3 562.9
Exportaciones 68.9 79.1 75.6 53.4 11.8 75.5 53.4 38.0 3.2 4.6 11.9 7.7 3.5 9.7 59.1 22.2 7.0 40.6 32.9
Exportaciones ST 65.9 76.3 66.8 43.4 1.1 75.2 53.4 38.0 3.2 4.6 11.9 7.7 3.5 9.7 54.5 22.2 7.0 38.4 31.1
Mafz 5.0 36.0 15.8 27.1 6.5 8.9 50.6 2.0 1.0 0.3 9.1 1.2 0.5 1.7 18.8 12.6 1.1 15.7 12.4
Frijol 8.1 2.0 5.7 4.0 4.5 8.4 0.4 12.4 1.1 3.6 2.3 5.5 1.3 5.1 4.5 4.0 3.9 4.2 4.2
Arroz . 52.8 38.3 45.3 12.2 0.1 59.9 0.1 23.6 0.9 - 0.4 0.6 1.7 2.7 31.2 5.0 1.7 18.1 14.3
Sorgo - - 0.1 0.1 - - 2.3 - 0.2 0.7 0.2 0.4 0.1 0.3 - 0.7 0.3 0.4 0.3
Trigo 3.0 2.8 8.8 10.0 0.7 0.3 - - - - - - - - 4.5 - - 2.3 1.7
pérdidas poscosecha c/ 501.3 477.0 512.3 506.3 504.6 580.6 548.3 534.9 568.1 608.5 608.6 629.0 607.0 673.6 516.2 S73.7  636.5 544.9  566.1
Pérdidas poscosecha ST  495.4 472.3 508.0 502.0 498.9 575.5 541.3 529.4 562.5 604.1 605.3 426.6 604.7 671.5 511.3 568.5 634.3 539.9 561.7
Mafz 434.2  409.5 439.9  437.8 427.2 496.2 4641 451.9 504.4 533.0 533.5 548.2 522.5 589.5 442.1 497.4  553.4 469.7 489.0
Frijol 22.7 19.3 25.3 26.1 24.9 29.0 27.2 29.9 © 22.6 26.2 28.4 32.4 35.3 33.6 24.9 26.9 33.7 25.9 27.7
Arroz limpio 20.2 23.1 24.0 21.8 28.0 28.4 26.2 23.5 21.1 22.5 24.5 26.3 26.0 25.9 25.0 23.5 26.1 24.3 2.7
Sorgo 18.3 20.4 18.8 16.2 18.9 22.0 23.8 24.2 14.4 22.4 18.9 19.7 21.0 22.5 19.3 20.7 21.0 20.0 20.2
Trigo 5.9 4.7 4.3 4.4 5.6 5.2 7.0 5.5 5.6 4.5 3.4 2.4 2.3 2.1 4.8 5.2 2.3 5.0 4.4
Produccidn neta d/ 2,725.4 2,680.0 2,839.2 2,747.6 2,873.4 3,248.4 3,113.3 3,031.0 2,946.4 3,260.4 3,244.2 3,380.1 3,320.7 3,598.6 2,877.7 3,119.1 3,433.1 2,998.4 3,098.7
Produccién neta ST 2,672.3 2,637.7 2,800.4 2,708.4 2,822.8 3,201.9 3,050.3 2,981.6 2,895.8 3,220.4 3,214.0 3,358.5 3,299.7 3,579.5 2,834.2 3,072.4 3,412.6 2,953.3 3,059.3
Mafz 1,736.7 1,638.0 1,759.6 1,751.4 1,708.9 1,984.7 1,856.5 1,807.5 2,017.5 2,132.1 2,133.9 2,192.6 2,089.9 2,358.1 1,768.5 1,989.5 2,213.5 1,879.0 1,956.2
Frijol 204 .4 173.3 227.9 235.0 223.9 260.6 244.5 269.2 203.3  235.4 255.8 291.3 317.4  302.4 224 .1 261.7 303.7 232.9 249.2
Arroz Limpio 383.3  438.4 455.1  414.2 S531.4 538.8 497.0 446.0 400.7 426.6 465.4 500.3 4940 492.4  475.6 4471 495.6 4614 469.3
Sorgo 348.0 388.1 357.8 307.8 358.7 417.9 452.3 458.9 274.3  426.2 358.9 374.3 398.3 426.6 366.0 394.1 399.8 380.1 384.6
Trigo 53.1 42.3 38.8 39.2 50.6 46.4 63.0 49.3 50.6 40.1 30.2 21.6 21.0 19.1 43.5 46.6 20.6 45.0 39.4

/(continda)




Cuadro 8 (Continda)

Perfodos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 a/f ----------c-ccemiommciii et
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Promedios
Importaciones netas e/ 438.3 703.1 594.1 557.5 829.8 766.3 630.8 685.8 T795.6 897.5 1001.8 1049.7 1590.8 1245.5 690.2 802.3 1,295.3 746.2 873.0
Importaciones netas ST 56.0 246.3 162.7 113.3 355.6 145.5 92.7 94.3 248.6 374.3 439.0 502.2 687.9 590.2 2064.7 249.8 593.4 227.2 311.8
Mafz 76.5 204.4 140.2 105.4 300.7 161.5 38.7 79.7 177.9 253.3 304.0 420.8 566.8 465.2 182.4 170.7 4B4.3  176.6  247.6
Frijol 0.8 30.2 36.4 14.8 4.2 18.1 14.0 1.0 10.1 40.9 21.3 16.5 10.5 16.7 20.7 17.5 14.6 19.1 18.1
Arroz limpio ~24.7 1.7  -13.9 -7.1 50.4 -34.5 42.1 13.3 59.7 80.5 113.7 65.0 110.6 108.5 1.3 61.8 94.7 31.6 46.2
Sorgo 3.4 0.1 - 0.2 0.3 0.3 -2.1 0.4 0.9 -0.4 - -0.2 - -0.2 0.2 -0.2 -0.1 - -
Trigo 382.3  456.8  431.4  444.2  474.2 620.8 538.1 591.5 547.0 523.2 562.8 547.5 902.9 655.3 485.5 552.5 701.9 519.0 561.2
Consumo apafente f/ 3,163.8 3,383.1 3,433.3 3,305.1 3,703.2 4,014.6 3,744.1 3,716.8 3,742.0 4,157.9 4,245.9 4,429.8 4,911.5 4,844.1 3,567.9 3,921.3 4,728.4 3,744.6 3,971.7
Consumo aparente ST 2,728.4 2,884.0 2,963.1 2,821.7 3,178.4 3,347.4 3,143.0 3,076.0 3,144.5 3,594.6 3,653.0 3,860.7 3,987.6 4,169.7 3,038.9 3,322.2 4,006.0 3,180.6 3,371.1
Mafz 1,813.3 1,842.4 1,899.8 1,856.8 2,009.5 2,146.2 1,895.2 1,887.2 2,195.4 2,385.4 2,437.9 2,613.4 2,656.7 2,823.2 1,950.9 2,160.2 2,697.8 2,055.6 2,203.8
Frijol 205.2 203.4 264.3 249.7 228.1 278.7 258.5 270.2 213.4 276.3 277.1 307.9 327.9 319.1 244.8 259.1 318.3 252.0 267.3
Arroz 358.6 450.1 441.2 407.2 581.8 504.3 539.1 459.3 460.3 507.1 S579.1 565.3 604.6 400.9 476.9 509.0 590.3 493.0 515.4
Sorgo 351.4 388.2 357.8 308.0 359.0 418.2 450.2 459.3 275.3 425.8 358.9 374.2 398.3 426.4 366.2 393.9 399.6 380.1 384.6
Trigo 435.4 499.1  470.2 483.4

524.8 667.2 601.1 640.8 597.5 563.3 592.9 569.1 923.8 674.4 529.0 599.1 722.4 564.0 600.6

Consumo por

habitante g/ 161.7 168.3  166.6 156.4 1711 180.9 164.5 159.2 156.2 169.0 168.1 170.6 184.0 176.4 168.7 163.4 177.0 166.0 168.6

Consumo por

habitante ST 139.4 143,55 143.7 133.6 146.8 150.9 138.1 131.7  131.2  146.1 144.6 148.7 149.4 151.8 143.7 138.4 150.0 141.0 143.1
Mafz 92.7 91.7 92.2 87.9 92.8 96.7 83.3 80.8 91.6 97.0 96.5 100.7 99.5 102.8 92.3 89.8 101.0 91.0 93.3
Frijol 10.5 10.1 12.8 11.8 10.5 12.6 11.4 11.6 8.9 11.2 11.0 11.9 12.3 11.6 11.6 10.8 11.9 1.2 11.4
Arroz 18.3 22.4 21.4 19.3 26.9 22.7 23.7 19.7 19.2 20.6 22.9 21.8 22.7 21.9 22.5 21.2 22.1 21.9 21.9
" Sorgo 18.0 19.3 17.4 14.6 16.6 18.8 19.8 19.7 11.5. 17.3 14.2 14.4 14.9 15.5 17.3 16.5 15.0 16.9 16.5
Trigo 22.2 24.8 22.8 22.9 24.2 30.1 26.4 27.4 24.9 22.9 23.5 21.9 34.6 24.6 25.0 25.0 27.0 25.0 25.5

Indices 1979 = 100

Produccién neta 100.0 98.3 104.2 100.8 105.4 119.2 114.2 111.2 108.1 119.6 119.0 124.0 121.8 132.0 105.6 114.4 126.0 110.0 113.7
Produccién neta ST 100.0 98.7 104.8 101.3 105.6 119.8 114.1 111.6 108.4 120.5 120.3 125.7 123.5 133.9 106.1 115.0 127.7 110.5 114.5
Mafz 100.0 94.3 101.3 100.8 98.4 114.3  106.9 104.1 116.2 122.8 122.9 126.2 120.3 135.8 101.8 114.6 127.5 108.2 112.6
Frijol 100.0 84.8 111.5 115.0 109.5 127.5 119.6 131.7 99.5 115.2 125.2 142.6 155.3 148.0 109.7 118.2 148.6 114.0 122.0
Arroz limpio 100.0 114.4 118.8 108.1 138.7 140.6 129.7 116.4 104.5 111.3 121.4 130.5 128.9 128.5 124.1 116.7 129.3 120.4 122.4
Sorgo 100.0 111.5 102.8 88.4 103.1 120.1 130.0 131.9 78.8 122.5 103.1 107.6 114.5 122.6 105.2 113.3 114.9 109.2 110.5
Trigo 100.0 79.7 73.1 73.9 95.3 87.5 118.6 92.9 95.3 75.4 56.8 40.7 39.5 35.9 81.9 87.8 38.7 84.8 74.2
Importaciones netas 100.0 160.4 135.5 127.2 189.3 174.8 143.9 156.5 181.5 204.8 228.5 239.5 362.9 284.2 157.5 183.0 295.5 170.2 199.2
Importaciones netas ST  100.0 439.7 290.5 202.3 634.8 259.7 165.5 168.4 463.8 668B.1 783.6 896.4 1227.9 1053.5 365.4  445.9 1059.3 405.6  556.5
Maiz 100.0 267.1 183.2 137.8 392.9 211.1 50.6 104.1 232.5 331.0 397.3 549.9 740.7 607.9 238.4 223.1 632.8 230.8 323.5
Frijot 100.0 3768.7 4553.0 1B843.9 527.5 2265.9 1749.8 123.6 1266.2 5111.4 2662.5 2066.2 1310.0 2083.7 2591.8 2182.7 1820.0 2387.3 2256.3
Arroz limpio 100.0  -47.4 56.3 28.5 -204.2 139.6 -170.4 -53.7 -241.5 -326.0 -460.2 -263.3 -447.9 -439.4 -5.4 -250.4 -383.6 -127.9 -186.9
Sorgo 100.0 2.9 - 5.9 8.8 8.8 -61.2 11.8 27.6  -11.5 - -5.3 - -5.1 5.3 -6.7 -3.5 - -
Trigo 100.0  119.5 112.8 116.2 124.0 162.4 140.8 154.7 143.1 136.9 147.2 143.2 236.2 171.4 127.0 144.5 183.6 135.8 146.8

/(continua)




Cuadro 8 (Continda)

Per{odos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 8/ -----=--essecmcemcemeeetaciaaaaaaan
- ’ 1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92
‘Promedios '
Consumo aparente 100.0 106.9 108.5 104.5 117.1 126.9 118.3 117.5 118.3 131.4 134.2 140.0 155.2 193.1  112.8 123.9 149.5 118.4 125.5
Consumo aparente ST 100.0 105.7 188.6 103.4 116.5 122.7 115.2 112.7 115.3  131.8 133.9 1415 146.2 152.8 111.4 121.8 146.8 116.6 123.6
Mafz 100.0 101.6 104.8 102.4 110.8 118.4 104.5 104.1 121.1 131.6 1346.4 1441 146.5 155.7 107.6 119.1 148.8 113.4 121.5
Frijol 100.0 99.1 128.8 121.7 111.2 135.8 126.0 131.7 104.0 134.7 135.1 150.1 159.8 155.5 119.3 126.3 155.1 122.8 130.3
Arroz 100.0 125.5 123.1 113.6 162.3 140.6 150.4 128.1 128.4 141.4 161.5 157.7 168.6 167.6 133.0 141.9 164.6 137.5 143.7
Sorgo 160.0 110.5 101.8 87.6 102.2 119.0 128.1 130.7 78.3  121.2  102.1 106.5 113.4 121.4 104.2 112.1 113.7 108.2 109.4
Trigo 100.0 114.6 108.0 111.0 120.5 153.2 138.1 147.2 137.2 129.4 136.2 130.7 212.2 154.9 121.5 137.6 165.9 129.5 137.9
Consumo por
habitante 100.0 104.1 103.0 96.8 105.8 111.9 101.8 98.5 96.6 104.6 104.0 105.6 113.8 - 109.1 104.3 101.1 109.5 102.7 104.3
Consumo por
habitante ST 100.0 102.9 103.1 95.8 105.3 108.2 99.1 94.5 94.1 104.8 103.7 106.7 107.1 108.9 103.1 99.2 107.6 101.2 102.6
Mafz 100.0 98.9 99.5 94.9 100.2 104.4 89.9 87.2 98.9 104.7 104.2 108.7 107.4 110.9 99.6 97.0  109.0 98.3  100.7
Frijol 100.0 96.5 122.3 112.8 100.5 119.8 108.3 110.4 85.0 107.2 104.6 113.1 117.2 110.8 110.4 103.1 113.7 106.7 108.3
Arroz 100.0 122.2 116.8 105.2 146.7 124.0 129.3 107.3 104.9 112.5 125.1 118.9 123.6 119.4 123.0 115.8 120.6 119.4 119.7
Sorgo 100.0 107.6 96.7 81.2 92.4 105.0 110.2 109.6 64.0 96.4 79.1 80.3 83.1 86.5 96.5 91.9 83.3 94.2 91.7
Trigo 100.0 111.6 102.5 102.9 109.0 135.2 118.7 123.4 112.1 102.9 105.5 98.5 155.6 110.4 112.2 112.5 121.5 112.4 114.5
Tasas de crecimiento Anual media h/
Produccién neta -1. 5.9 -3.2 4.6 13.0 -4.2 -2.6 -2.8 10.7 -0.5 4.2 -1.8 8.4 3.6 - 3.5 1.8 2
Produccién neta ST -1. 6.2 -3.3 4.2 13.4 -6.7 -2.3 -2.9 11.2 -0.2 4.5 -1.8 8.5 3.7 0.1 3.7 1.9 2.3
Mafz -5. 7.4 -0.5 -2.4 16.1 -6.5 -2.6 11.6 5.7 0.1 2.8 ~4.7 12.8 2.7 1.5 3.4 2.1 2.4
Frijol -1 31.5 3.1 -4.7 16.4 -6.2 10.1 . -24.5 15.8 8.7 13.9 9.0 -4.7 5.0 -0.4 5.7 2.3 3.
Arroz limpio 14. 3.8 -9.0 28.3 1.4 -7.7 -10.3  -10.2 6.5 9.1 7.5 -1.3 -0.3 7.0 -2.9 1.9 2.0 1.9
Sorgo -7.8 -14.0 16.5 16.5 8.2 1.5 -40.2 55.4 -15.8 4.3 6.4 7.1 3.7 -3.0 5.9 0.3 1.6
Trigo -8.3 1.2 28.9 -8.2 35.7  -21.7 2.6 -20.8 -24.7 -28.4 -2.9 -9.0 -2.6 -8.3  -141 -5.5 -7.6
Importaciones netas -15.5 -6.2 48.8 -7.7  -17.7 8.7 16.0 12.8 11.6 4.8 51.5 -21.7 11.8. 5.5 7.5 8.6 8.4
Importaciones netas ST -33.9  -30.4 213.8 -59.1 -36.3 1.7 163.6 50.5 17.3 14.4 37.0 -14.2 21.0 26.7 10.4 22.9 19.9
Mafz -31.4  -24.8 185.2 -46.3 -76.0 105.8 123.3 42.4 20.0 38.4 34.7  -17.9 16.1 13.5 15.2 14.8 14.9
Frijol . 20.8 -59.5 -7T1.4 329.5 -22.8 -92.9 924.3 303.7 -47.9 -22.4 -36.6 59.1 86.7 3.3 -7.8 38.8 26.3
Arroz limpio .4 -218.8 -49.3 -815.4 -168.4 -222.1 -68.5 349.8 35 0 41.2  -42.8 70.1 -1.9 6.9 - -1.5 - -
Sorgo . - - 50.0 - -794.0 -119.2 135.0 -141.5 - - - - -38.5 - - - -
Trigo .5 -5.6 3.0 6.8 30.9  -13.3 9.9 -7.5 ~4.3 7.6 -2.7 64.9 -27.4 10.2 -1.9 5.2 3.9 4.2
Consumo aparente .9 1.5 -3.7 12.0 8.4 -6.7 -0.7 0.7 11.1 2.1 4.3 10.9 -1.4 4.9 1.1 4.5 3.0 3.3
Consumo aparente ST .7 2.7 -4.8 12.6 5.3 -6.1 -2.1 2.2 16.3 1.6 5.7 3.3 4.6 4.2 1.8 4.5 3.0 3.3
Mafz 1.6 3.1 -2.3 8.2 6.8 -11.7 -0.4 16.3 8.7 2.2 7.2 1.7 6.3 3.4 2.6 5.0 3.0 3.5
Frijol -0.9 30.0 -5.5 -8.7 22.2 -7.2 4.5 -21.0 29.5 0.3 1. 6.5 -2.7 6.3 -0.1 4.8 3.1 3.5
Arroz 25.5 -2.0 -7.7 42.9 -13.3 6.9 -14.8 0.2 10.2 14.2 -2.4 7.0 -0.6 71 2.8 1.2 4.9 4.1
Sorgo 10.5 -7.8 -13.9 16.6 16.5 7.7 2.0 -40.1 54.7 -15.7 4.3 6.5 7.1 3.5 -3.0 5.9 0.2 1.5
Trigo 146.6 -5.8 2.8 8.6 27.1 -9.9 6.6 -6.8 -5.7 5.3 -4.0 62.3 -27.0 8.9 -2.3 4.4 31 3.4

/(continua)




Cuadro 8 (Conclusién)

Periodos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 @/ =--mc-ememcmmmec e
1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92

Consumo por

habitante 4.1 -1.1 -6.1 9.3 5.8 -9.1 -3.2 -1.9 8.2 -0.6 1.5 7.8 -4.1 2.3 -1.5 1.6 0.4 0.7

Consumo por

habitante ST 2.9 0.2 -7 9.9 2.7 -8.5 -4.6 -0.% 1.4 -1.1 2.8 0.4 1.6 1.6 -0.8 1.6 0.4 0.7
Mafz -1 0.5 -4.6 5.6 4.2 -13.9 -2.9 13.4 5.8 -0.5 4.3 -1.1 3.3 0.9 0.0 2.1 0.4 0.8
Frijol 3.5 26.7 -7.8  -10.9 19.2 -9.6 1.9 -23.0 26.1 2.4 8.1 3.6 -5.4 3.7 -2.7 1.9 0.5 0.8
Arroz 22.2 -4.4 -10.0 39.5 -15.4 4.2 -17.0 -2.3 7.3 11.2 -5.0 4.0 -3.4 4.4 0.2 -1.5 2.3 1.4
Sorgo 7.6 -10.1 -16.0 13.8 13.7 5.0 -0.6 -41.6 50.7 -17.9 1.4 3.5 4.1 1.0 -5.5 3.0 -2.3 -1
Trigo 11.6 -8.1 0.3 5.9 24.0 -12.2 3.9 -9.1 -8.2 2.5 -6.6 57.9 -29.1 6.2 -4.8 1.5 0.5 0.8

Relaciones porcentuales

Importaciones/

Consumo aparente 16.0 231 19.5 18.5 22.7 21.0 18.3 19.5 21.3 21.7 23.9 23.9 32.5 25.9 21.0 21.0 27.5 21.0 22.8

Importaciones ST/

Consumo aparente ST 4.5 11.2 7.7 5.6 11.5 6.6 4.6 4.3 8.0 10.5 12.3 13.2 17.3 14.4 8.5 8.2 15.0 8.4 10.2
Mafz 4.5 13.0 8.2 7.1 15.3 7.9 4.7 4.3 8.2 10.6 12.8 16.1 21.4 16.5 10.3 8.5 18.0 9.4 11.8
Frijot 4.3 15.8 15.9 7.5 3.8 8.8 5.6 5.0 5.3 16.1 8.5 7.2 3.6 6.8 10.3 8.3 5.8 9.3 8.3
Arroz 7.8 1.1 7.1 1.3 8.7 5.0 7.8 8.0 13.2 15.9 19.7 11.6 18. 6 18. 5 6.8 13.1 16.3 10.1 1.7
Sorgo 1.0 - - 0.1 0.1 0.1 - 0.1 0.4 6.1 0.1 - 0.1 0.1 - 0.1 0.1
Trigo 88.5 92.1 93.6 94.0 90.5 93.1 89.5 92.3 91.5 92.9 9.9 96.2 97.7 97.2 92.6 92.2 97.2 92.4 93.7

Produccién neta/

consumo aparente 86.1 79.2 82.7 83.1 77.6 80.9 83.2 81.5 78.7 78.4 76.4 76.3 67.6 74.3 80.7 79.5 72.6 80.1 78.0

Produccién neta ST/ ;

consumo aparente ST 97.9 91.5 94.5 96.0 88.8 95.7 97.0 96.9 92.1 89.6 88.0 87.0 82.7 85.8 93.3 92.5 85.2 92.9 90.8
Mafz 95.8 88.9 92.6 94.3 85.0 92.5 98.0 95.8 91.9 89.4 87.5 83.9 78.7 83.5 90.6 92.1 82.0 91.4 88.8
Frijol 99.6 85.2 86.2 94.1 98.1 93.5 94.6 99.6 95.3 85.2 92.3 94.6 96.8 9.8 91.5 93.3 95.4 92.4 93.2
Arroz 106.9 97.4 103.2 101.7 91.3 106.8 92.2 97.1 87.0 84.1 80.4 88.5 81.7 81.9 9.7 87.8 84.0 93.6 91.0
Sorgo 99.0 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9  100.5 99.9 99.7 100.1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.1 100.0 100.0  100.0
Trigo 12.2 8.5 8.2 8.1 9.6 7.0 10.5 7.7 8.5 7.1 5.1 3.8 2.3 2.8 8.2 7.8 2.8 8.0 6.6

Porcentajes

Consumo aparente 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mafz 57.3 54.5 55.3 56.2 54.3 53.5 50.6 50.8 58.7 57.4 57.4 59.0 54.1 58.3 54.7 55.1 57.1 54.9 55.5
Frijol 6.5 6.0 7.7 7.6 6.2 6.9 6.9 7.3 5.7 6.6 6.5 6.9 6.7 6.6 6.9 6.6 6.7 6.7 6.7
Arroz 11.3 13.3 12.9 12.3 15.7 12.6 1.4 12.4 12.3 12.2 13.6 12.8 12.3 12.4 13.4 13.06 12.5 13.2 13.0
Sorgo 1.1 1.5 10.4 9.3 9.7 10.4 12.0 12.4 7.4 10.2 8.5 8.4 8.1 8.8 10.3 10.0 8.5 10.1 9.7
Trigo 13.8 14.8 13.7 14.6 14.2 16.6 16.1 17.2 16.0 13.5 14.0 12.8 18.8 13.9 14.8 15.3 15.3 15.1 15.1

Fuente: CEPAL, soobre la base de cifras oficiales

a/ Cifras preliminares.

b/ Sin incluir trigo.

c/ Se calculé en base al 20X para el mafz, 10% para el frijol y el trigo y 5%

d/ Produccidén menos pérdidas poscosecha.

e/ Importaciones menos exportaciones.

f/ Se calculd sin incluir la variacién de inventarios.

g/ Kilogramos por habitante por afio.

h/ Tasa de crecimiento anual media:
afio anterior al primero de cada perfodo:

para el arroz y el sorgo.

se calcula incluyendo el crecimiento del primer afic de cada perfodo es decir, tomando como cifra absoluta inicial la del
1979, 1984 y 1989, respectivamente.




Cuadro 9

CENTROAMERICA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIA DEL VOLUMEN

DE PRODUCCION E IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS

(Porcentajes)
1980-84 1985-90 1990-92 1980-89 1980-92
Importaciones
Total 10.7 3.8 0.5 7.2 5.2
Total sin trigo 12.8 15.4 7.2 14.0 12.4
Mafz 15.9 12.9 14.3 14.4 14.4‘
Frijol 22.4 -0.7 -12.2 10.2 4.6
Arroz -2.0 35.0 -14.3 15.0 7.5
Sorgo -21.6 -7.8 -20.6 -24.7 -23.8
Trigo 10.0 -9.4 -5.5 3.9 1.6
Produccién
Total 3.6 0.2 2.3 1.9 2.3
Mafz 2.7 1.5 2.4 2.1 2.4
Frijol 5.0 -0.4 3.1 2.3 3.1
Arroz 7.0 -2.9 1.9 2.0 1.9
Sorgo 3.7 -3.0 1.6 0.3 1.6
Estructura importaciones
1979 1984 1989 1992
Total sin trigo 100.0 100.0 100.0 100.0
Maiz 66.9 77.2 66.9 84.2
Frijol 7.3 11.1 1.7 2.9
Arroz 23.1 11.5 21.2 12.9
Sorgo 2.8 - 0.1 n.s. n.s
Trigo/total 76.0 73.8 58.0 46.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.



Cuadro 10

CENTROAMERICA: VOLUMEN, VALOR Y PRECIO UNITARIO DE LAS IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS

/Continua

Periodos
1978 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 a/ 1980-84 1985-83 1990-92 1980-89 1980-92
miles de toneladas Promedios
Total de granos basicos 507.2 782.2 669.8 810.9 841.8 841.8 684.3 723.8 798.9 902.1 1,013.7 10840 15943 1,2552 749.2 824.5 11,3045 788.9 906.3
Malz 81.5 240.4 156.0 132.5 307.2 170.4 89.3 81.7 179.0 253.6 313.0 422.0 587.3 466.9 201.3 183.3 485 4 192.3 259.9
Frijol 8.9 321 42.1 18.8 8.7 24.5 14.4 13.4 11.3 44.5 23.8 220 11.7 21.7 25.2 21.4 18.5 23.3 22.2
Arroz 28.1 50.0 31.4 5.2 50.5 25.4 42.2 36.8 60.5 80.5 114.1 85.8 112.3 111.2 325 66.8 96.4 49.7 60.5
Sorgo 3.4 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 1.1 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.3 0.3
Trigo 385.3 459.6 440.2 454.2 474.9 621.1 538.1 591.5 547.0 523.2 562.8 554.2 902.9 655.3 490.0 552.5 7041 521.3 563.5
Miles de dolares
Total de granos basicos 96,673 196,817 173,775 139,784 174,676 180,255 140,410 131,537 1255685 183,777 222,172 214,271 288,522 229,421 173,081 160,692 237,405 168,877 183,152
Maiz 11,878 47,382 30,396 24,121 55,703 32,720 19,195 14,009 22,818 39,185 46,054 70,815 87.218 62,468 38,081 28,432 73,433 33.248 42,520
Frijol 3,980 25719 32,149 10,330 5881 12,600 8,100 7.154 3,391 26,184 18,032 19,541 8,771 4225 17206 12,588 10,848 14,932 13,989
Arroz 11,230 23689 15,131 2,517 23,176 11,835 168,198 14,763 16,349 27,424 48,117 23,247 39,879 36,958 15290 24,570 33,361 19,830 23,029
Sorgo 838 95 100 212 326 427 233 545 541 407 210 123 101 148 232 387 124 310 267
Trigo 68.748 99.952 95,999 102,604 89,790 122,573 96,683 95,066 82,468 90,597 108,859 100,745 132,556 125621 102,184 94,734 119,641 98,459 103,347
Délares por tonelada
Total de granos basicos 211.8 320.0 338.4 247.8 239.1 239.5 231.7 2141 187.8 255.9 280.9 280.5 199.9 199.4 277.0 230.0 219.9 253.5 245.8
Maiz 145.8 197.0 194.9 182.0 181.4 192.0 214.9 171.5 127.5 154.5 150.0 187.3 153.7 133.8 189.1 155.1 151.3 172.9 163.6
Frijo! 447.2 801.2 763.8 550.5 653.0 514.3 582.5 533.9 299.0 588.3 7684.8 888.2 747.1 194.3 885.4 586.2 588.5 639.9 629.6
Arroz 399.5 473.8 481.8 488.6 458.8 469.5 383.8 400.9 270.1 340.8 421.8 354.2 355.0 332.4 470.4 367.6 346.1 401 2 381.0
Sorgo 248.4 945.6 1,001.0 7053 11,0885 11,4230 1,187.0 1,382.9 506.3 1,357.7 1,051.0 7241 1,051.0 13484 11,0537 893.2 989 6 9472 851.8
Trigo 178.4 217.8 218.1 225.9 189.1 197.3 179.7 180.7 150.8 173.2 183.4 181.8 148.8 191.7 208.5 171.5 169.9 188.9 183.4
Indices de volumen 1979 = 100

Total de granos basicos 100.0 154.2 132.1 120.5 185.9 168.0 134.9 142.7 157.5 177.9 199.9 209.8 314.3 247.5 147.7 162.6 257.2 155.1 178.7
Maiz 100.0 2950 191.4 162.8 378.9 2091 109.8 100.2 219.6 311.2 384.1 517.9 896.1 §72.9 247.0 225.0 595.8 2360 318.0
Frijol 100.0 380.7 473.0 210.9 97.8 275.3 161.8 150.8 127.4 499.7 285.0 247.2 131.9 2443 283.5 240.9 207.8 262.2 249.6
Arroz 100.0 177.8 111.7 18.3 179.8 90.4 150.2 131.0 215.4 286.5 405.9 233.5 399.7 395.6 1156 237.8 3429 176.7 215.1
Sorgo 100.0 2.9 29 8.8 8.8 8.8 59 11.8 314 8.8 5.9 5.0 2.8 3.2 8.5 12.8 3.7 9.6 8.2
Trigo 100.0 119.3 114.2 117.9 123.3 161.2 139.7 1563.5 142.0 135.8 146.1 143.8 234.3 170.1 127.2 143 4 1827 135.3 146.2



CUADRO 10 (Continua)

Total de granos bdsicos

Maiz
Frijol
Arroz
Sorgo
Trigo

Total de granos bésicos

Maiz
Frijot
Arroz
Sorgo
Trigo

Total de granos basicos

Maiz
Frijol
Arroz
Sorgo
Trigo

Total de granos basicos

Maiz
Frijol
Arroz
Sorgo
Trigo

Periodos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 a/ 1980-84 1985-89 1990-92 1980-89 1980-92
Indices de valof 1976 = 100
100.0 203.6 179.8 1448 180.7 186.5 145.2 1386.1 129.9 1801 229.8 221.8 _277.8 237.3 179.0 1686.2 245.6 172.6 189.5
100.0 398.7 255.9 203.1 469.0 275.5 161.8 1179 192.1 3299 395.3 5845 7343 526.9 3204 2394 6818.2 2799 358.0
100.0 846.2 807.8 259.5 142.7 316.8 203.5 179.7 85.2 657.4 453.1 491.0 220.4 108.2 434.8 315.8 272.5 375.2 351.5
100.0 210.9 134.7 224 208.4 106.3 144.2 131.5 145.6 2442 428.5 207.0 355.1 329.1 1386.1 218.8 2871 177.5 205.1
100.0 113 11.8 25.3 38.9 51.0 27.9 65.1 64.6 48.8 25.1 14.7 12.0 17.7 27.7 46.2 14.8 37.0 31.8
100.0 145.4 139.6 149.2 130.6 178.3 140.6 138.3 120.0 131.8 158.3 146.5 192.8 182.7 148.8 137.8 174.0 143.2 150.3
Indices de precios implicitos 1979 = 100
100.0 132.0 136.1 120.0 108.9 112.4 107.7 953 825 108.9 115.0 106.7 88.4 95.9 121.2 102.2 855 111.3 106.0
100.0 135.2 133.7 1249 124.4 131.7 147 .4 117.7 87.5 106.0 102.9 114.8 105.5 91.8 129.7 106.4 103.8 118.6 112.2
100.0 179.2 170.8 123.1 146.0 116.0 125.8 119.4 68.9 131.5 171.0 198.8 167.1 43.5 153.3 131.1 131.1 143.1 140.8
100.0 118.8 120.6 122.3 114.8 117.5 96.0 100.3 67.6 85.2 105.6 88.7 88.8 83.2 117.7 92.0 86.6 100.4 95.3
100.0 383.7 406.2 286.2 440.9 577.5 473.6 583.1 2055 651.0 426.5 293.9 428.5 548.4 427.6 362.5 401.8 384.4 386.2
100.0 121.9 122.2 126.6 106.0 110.6 100.7 90.1 84.5 87.0 108.4 101.9 82.3 107.4 116.9 96.1 852 105.9 102.8
Volumen, tasas de crecimiento anual

54.2 -14.4 -8.8 37.8 0.0 -18.7 58 10.4 i2.9 12.4 5.0 49.8 -21.3 10.7 3.8 7.4 7.2 7.2

195.0 -35.1 -15.0 131.8 -44.5 -47.6 -8.8 119.1 417 234 34.8 34.4 -17.7 15.9 12.9 14.3 14.4 14.4

280.7 31.2 -55.4 -53.6 181.6 -41.2 -6.9 -15.4 292.2 -47.0 -8.7 -46.6 852 22.4 -0.8 -2.7 10.2 7.1

77.9 -37.2 ~83.6 881.1 -49.7 66.1 -12.8 64.4 33.0 41.7 -42.5 71.2 ~-1.0 -2.0 35.0 ~0.8 15.0 11.2

~97.1 0.0 200.0 0.0 0.0 -33.3 100.0 167.2 -71.9 -33.3 -15.0 -43.5 14.8 -38.5 -7.8 -18.1 ~24.7 -23.2

19.3 ~4.2 3.2 4.6 30.8 ~-13.4 9.9 -7.5 -4.3 7.8 -1.5 682.9 -27.4 10.0 -2.0 52 3.9 4.2

Valor, tasas de crecimiento anual

103.8 -11.7 ~19.6 25.0 3.2 -22.1 -8.3 -4.5 48.4 20.9 -3.6 25.3 -14.6 13.3 4.3 1.1 8.7 6.9

298.7 ~35.8 -20.6 130.9 -41.3 -41.3 -27.0 62.8 717 19.8 50.4 235 -28.4 225 7.5 10.0 14.7 13.6

546.2 25.0 -67.9 -45.0 121.8 -35.7 -11.7 -52.6 871.6 ~31.1 8.4 -55.1 -51.8 259 7.4 -38.4 16.3 0.5

110.8 ~36.1 -83.4 820.9 -48.5 35.7 -8.9 10.7 87.7 75.5 -51.7 71.5 -7.3 1.2 32.2 -8.4 15.7 9.6

-88.7 59 111.4 54.0 31.0 -45.3 1338 ~-0.7 ~24.7 -48 .4 -41.4 -18.0 46.8 -12.8 -13.2 -11.0 -12.9 -12.5

45.4 -4.0 6.9 -12.5 36.5 -21.1 -1.7 -133 8.9 202 -7.5 31.6 -5.2 12.3 -2.3 4.9 4.7 4.7

/Continua



CUADRO 10 {Conclusién)

Total de granos basicos

Maiz
Frijol
Arroz
Sorgo
~Trigo

Total de granos bdsicos

Malz
Frijol
Arroz
Sorgo
Trigo

Total de granos basicos

Maiz
Frijol
Arroz
Sorgo
Trigo

Periodos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1888 1989 1980 1991 1992 a/ 1980-84 1985-89 1990-92 1980-88 1980-92
Precios, tasas de crecimiento anual
32.0 3.1 -11.8 -9.3 3.2 -4.2 ~-11.4 -13.5 298 7.6 -8.1 -18.4 8.5 24 05 -59 1.4 -0.3
35.2 -1.1 -6.6 -0.4 59 11.9 -20.2 -25.7 21.2 -2.9 11.5 -8.1 -13.0 57 —4.8 -37 0.3 -0.7
79.2 -4.7 =27.9 18.8 -21.2 9.4 -5.1 ~44.0 96.7 30.0 18.2 ~15.9 -74.0 28 8.3 -36.7 55 -~8.2
18.68 1.7 1.4 -6.1 2.4 -18.3 4.5 ~-32.6 26.1 23.8 -18.0 0.2 -84 3.3 ~-2.1 ~7.6 0.5 -1.4
283.7 59 -29.5 54.0 31.0 -18.0 18.8 —-82.9 168.2 -22.68 -31.1 45.1 28.1 42.0 -59 8.6 15.6 14.0
21.9 0.3 3.6 ~-18.3 4.4 -9.0 ~10.5 -68.2 148 11.7 -8.0 -19.2 30.8 20 ~0.4 -0.3 0.8 0.6
Estructura del volumen
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
16.1 30.7 233 21.7 36.5 20.2 131 113 22.4 28.1 30.9 39.7 35.6 37.2 26.9 22.2 37.2 24.4 28.7
1.8 41 8.3 3.1 1.0 29 2.1 1.9 1.4 4.9 2.3 21 0.7 1.7 34 2.8 1.4 3.0 25
5.5 8.4 4.7 0.8 6.0 3.0 8.2 5.1 7.6 8.9 11.3 8.2 7.0 8.9 43 8.1 7.4 8.3 6.7
0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
76.0 58.8 65.7 74.3 56.4 73.8 78.6 81.7 68.5 58.0 555 52.1 56.6 52,2 65.4 67.0 54.0 66.2 62.2
Estructura del valor
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
12.3 241 17.5 17.3 31.9 18.2 13.7 10.6 18.2 21.3 21.1 33.0 325 27.2 22.0 17.7 30.9 19.9 23.2
4.1 13.1 18.5 7.4 33 7.0 5.8 5.4 27 14.2 8.1 9.1 33 1.8 10.0 7.8 4.8 8.9 7.6
11.8 12.0 8.7 1.8 13.3 8.6 11.5 11.2 13.0 149 21.7 10.8 14.9 16.1 88 153 141 11.9 12.6
0.9 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.4 0.4 0.2 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 02 0.1
71 1 50.8 55.2 73.4 514 68.0 68.9 723 65.7 49.3 49.0 47.0 49.4 54.8 59.0 59.0 50.4 59.0 56.4

FUENTE: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/ En Honduras y Nicaragua el valor de los granos basicos, exceptuando el de! trigo, se calcul6 con el precio promedio del arroz de los Ultimos tres afios y con el precio promedio regional del malz y del frijol.




CENTROAMERICA:

ESTIMACIONES DEL NUMERO DE PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS, 1989

Cuadro 11

Centro- Costa
américa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Total de productores
agropecuarios 1,708,000 114,000 364,000 630,000 420,000 180,000
Total de productores de
de granos bdsicos 1,333,100 45,000 271,400 486,000 377,700 153,000
Microfincas a/ 833,700 13,000 144,600 375,900 268,200 32,000
Subfamiliares b/ 218,400 15,500 45,900 53,300 27,700 76,000
Familiares c/ 134,800 13,000 30,200 - 46,600 25,000 20,000
Medianas y grandes 49,200 3,500 23,700 10,200 8,800 3,000
Socios de cooperativas de .
produccién 97,000 - 27,000 - 48,000 22,000
Porcentajes
Total.de productores
agropecuarios 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de productores de
de granos bésicos 78.1 39.5 74.6 77.1 89.9 85.0
Total de productores de
de granos basicos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Microfincas 62.5 28.9 53.3 77.3 71.0 20.9
Subfamiliares 16.4 34.4 16.9 11.0 7.3 49.7
Familiares 10.1 28.9 1.4 9.6 6.6 13.1
Medianas y grandes 3.7 7.8 8.7 2.1 2.3 2.0
Socios de cooperativas de
produccién 7.3 - 9.9 - 12.7 14.4

Fu

a/

b/
c/

ente: CADESCA, Devé Frederic, "Los productores de granos bdsicos en el Istmo Centroamericano.
Revista Centroamericana de Seguridad Alimentaria, Ao 1, No. 2, mayo de 1990.

Un ensayo de sintesis”,

Campesinos semiproletariados, son aquellos que mantienen una blsqueda de fuentes alternativas de ingresos y que
conocen tal deterioro de sus condiciones de produccidn (por falta de acceso a la tierra principalmente), que no

logran generar un producto suficiente para cubrir sus necesidades de consumo familiar basico.

Campesinos de reproduccién simple, son aquellos que logran satisfacer sus necesidades basicas de subsistencia, de

forma viable, estacionaria y autosustentable.

Campesinos de reproduccién ampliada, son aquellos que disponen de medios de produccién suficientes para generar

excedentes econémicos.



VCuadro 12

COSTA RICA: TIPOLOGIA DE PRODUCTORES QUE SE DEDICAN A LOS GRANOS BASICOS

(Porcentajes)
Micro- Subfami - Familiares Medianas Grandes
fincas a/ liares b/ c/ d/ e/
Superficie
Promedic de la finca 2.0 7.0 51.0 210.0 500.0
En propiedad 0.3 6.3 - -
Principal actividad
Granos 80.0 100.0 44.0 35.0 25.0
Cultivos intensivos 12.0 - 9.0 10.0 20.0
Ganaderia 8.0 - 47.0 55.0 55.0
Productores
Mafz 80.0 86.0 86.0 57.0 55.0
Frijol 62.0 55.0 70.0 39.0 38.0
Arroz 28.0 39.0 52.0 68.0 55.0
Produccién
Mafz 12.0 30.0 45.0 8.0 5.0
Frijol 15.0 25.0 45.0 10.0 5.0
Arroz 1.0 6.0 12.0 30.0 51.0
Autoconsumo
Maiz 33.0 26.0 35.0 13.0 22.0
Frijot 36.0 38.0 38.0 25.0 13.0
Arroz 38.0 23.0 22.0 2.0 0.6
Rendimientos f/
Maiz 1.1 1.0 0.9 1.1 1.7
Frijol 0.5 0.4 0.4 0.6 0.5
Arroz 1.5 1.8 1.7 2.4 3.0

Fuente: Elaborado en base a CADESCA: Caracterizacién de los productores de granos basicos de
Costa Rica. Tipologfa y politicas agrarias, febrero de 1990.

a/ De menos 1 a8 menos 5 hectareas.

b/ De 5 a menos 20 hectareas.

c/ De 20 a menos de 200 hectéreas.

d/ De 200 a menos de 500 hectareas.

e/ De mids de 500 hectéreas.

f/ TYoneladas por hectérea.



COSTA RICA:

Cuadro 13

PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS, INGRESOS Y VALOR AGREGADO

Micro- Subfami - Familiares Medianas Grandes
fincas a/ liares b/ c/ d/ e/
Porcentajes
Fincas con uso de mano
de obra contratada 7.0 8.0 13.0 40.0 100.0
Fincas con trabajo
externo remunerado 22.0 12.0 - - -
Ingreso neto de los
granos en el ingreso
agropecuario 60-95 80-95 70-90 5-10 -
Razén f/
Valor agregado por
hectéarea 1a3 2.6 a3.8 2a’7 0.5 a 1.1 NA
valor agregado por
trabajador familiar iai.5 3.2 a é.1 1.9 a 5.6 4.3 a 17.3 NA
Ingreso agropecuario
por trabajador familiar 1 a3 5.3 a 6.1 3a9.5 6.5 a 26.9 NA
Ingreso total por
trabajador familiar 1a1.4 2.3 a 3.1 1.1 a 3.6 2.6 a 10 NA

Fuente:
Costa Rica.

a/ De menos 1 a menos 5 hectéareas.

b/ De 5 a menos 20 hectareas.

¢/ De 20-a menos de 200 hectéareas.

d/ De 200 a menos de 500 hectéareas.

e/ De mds de 500 hectéreas.

f/ El valor de 1 corresponde al valor inferior en el estrato de microfincas.

Elaborado en base a CADESCA: Caracterizacidn de los productores de granos basicos de
Tipologia y politicas agrarias, febrero de 1990.



Cuadro 14

EL SALVADOR: TIPOLOGIA DE LOS PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS a/

Micro- Subfami - Familiares Medianas Grandes
fincas a/ tiares b/ c/ d/ e/
Disponibilidad en
medios de produccidn
Tierra disponible en
hectéreas en promedio 0.7 1.8 6.7 14.0 44.8
Capital disponible por
unidad productiva (razén) f/ 1.0 0.5 0.8 1.5 4.4
Mano de obra utilizada Escasa Escasa Exclusivamente Familiar y
familiar familiar familiar Contratada Contratada
Porcentajes
Resultados econdmicos
Consumo intermedio 44.7 22.0 23.6 25.4 39.1
Excedentes del producto 55.3 78.0 76.4 74.6 60.9
Ingreso obtenido fuera
de ta finca 95.6 69.0 25.0 58.1 0.7
Ingreso obtenido dentro

de la finca 4.4 31.0 75.0 41.9 99.3

Fuente: Con base en cifras de CADESCA, Caracterizacidn de los productores de granos basicos en El
Salvador; Coleccién: Temas de Seguridad Alimentaria, no. 11, octubre de 1991.

a/ De menos de 1 a menos de 1.4 hectéreas.

b/ De menos de 1.4 a 7 hectdreas.

c/ De menos de 7 a 35 hectéreas.

d/ De menos de 35 a 70 hectéreas.

e/ De mas de 70 hectédreas.

f/ ELl valor de 1 equivale al capital de las microfincas (4,015 colones en 1989).



Cuadro 15
EL SALVADOR: NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE DE LOS GRANOS BASICOS SEGUN TAMANO DE LA EXPLOTACION EN EL SECTOR NO REFORMADO, 1988

Porcentajes
Total Mafz Frijol Arroz Sorgo
LTI L e R R
explotacidn
Fincas  Superficie Fincas Superficie Fincas Superfi;ie Fincas Superficie Fincas Superficie
Total 100.0 100.0 69.5 71.2 16.4 9.7 3.3 3.9 10.8 15.1
Microfincas a/f 30.7 8.7 25.1 7.6 3.8 0.7 0.3 0.1 1.5 0.4
Subfamiliares b/ 40.5 27.8 27.7 21.8 7.8 3.6 2.1 1.3 3.1 1.5
Familiares c/ 24.2 44.8 14.4 31.9 4.3 4.2 0.8 1.5 4.7 7.2
Medianas d/ 2.5 6.8 1.2 3.1 0.4 0.7 0.2 0.9 4.7 1.
Grandes e/ 2.1 11.9 1.0 6.9 0.2 0.4 0.1 0.5 0.8 41
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0
Microfincas 36.1 10.6 23.1 7.3 9.9 1.8 14.1 2.4
Subfamiliares 39.9 30.6 47.6 37.2 65.3 33.6 28.2 9.6
Familiares 20.8 44.8 26.2 43.8 23.8 38.7 43.0 47.4
Medianas 1.7 4.3 2.2 7.2 4.8 23.8 43.7 7.2
o]

Grandes 1.5 9.7 0.9 4.5 4.1 12.1 7.3 27.

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Oficina Sectorial de Planificacidn Agropecuaria, Proyecto de Planificacién y Evaluacion de la
Reforma Agraria (PERA), Encuesta sobre uso y tenencia de la tierra, Vol. I, 1989.

a/ De menos de 1 a menos de 1.4 hectéreas.

b/ De 1.4 a menos de 7 hectéreas.

¢/ De 7 a menos de 35 hectdreas.

d/ De 35 a menos de 70 hectéreas.

e/ De mas de 70 hectéreas.




Cuadro 16

EL SALVADOR: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LOS GRANOS BASICOS EN EL SECTOR REFORMADO EN FORMA COLECTIVA £ INDIVIDUAL, 1988

Decretos 154-842

Decretos 207-842

Total = meeeoemeeeeeacooc e aesceccooeccoesieseo o (Individual)
S bl Colectiva Individual = eseeeseeeeiio-ciecieioionns
Super-  Produc- Rendi- = --------e-emeismoo--e-cooeoo mececcceomimoocccn oo Super-  Produc- Rendi-
ficie a/ cion b/ miento ¢/ Super-  Produc-  Rendi- Super- Produc- Rendi- ficie cién miento
ficie cién miento ficie cién miento
Total 100,993 189,959 1.9 11,788 29,121 2.5 20,697 48,967 2.4 68,508 111,872 1.6
Mafz 59,859 161,066 2.7 6,263 19,252 3.1 13,112 43,486 3.3 40,484 98,328 2.4
Frijol 19,309 6,839 0.4 703 287 0.4 5,432 2,249 0.4 13,174 4,303 0.3
Arroz 3,901 11,173 2.9 2,284 7,493 3.3 481 2,009 4.2 1,136 1,671 1.5
Sorgo 17,924 10,882 0.6 2,538 2,089 0.8 1,672 1,223 0.7 13,714 7,570 0.6
Porcentajes
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maiz 59.3. 84.8 53.1 66.1 63.4 88.8 59.1 87.9
Frijol 19.1 3.6 6.0 1.0 26.2 4.6 19.2 3.8
Arroz 3.9 5.9 19.4 25.7 2.3 4.1 1.7 1.5
Sorgo 17.7 5.7 21.5 7.2 8.1 2.5 20.0 6.8
Porcentajes
Total 106.0 100.0 1.7 15.3 20.5 25.8 67.8 58.9
Maiz 100.0 100.0 10.5 12.0 21.9 27.0 67.6 61.0
Frijol 100.0 100.0 3.6 4.2 28.1 32.9 68.2 62.9
Arroz 100.0 100.0 . 58.5 67.1 12.3 18.0 29.1 15.0
Sorgo 100.0 100.0 14.2 19.2 9.3 1.2 76.5 69.6

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia, PERA, "VIII Evaluacion del Proceso de Reforma Agraria", San Salvador, El Salvador, septiembre de

1989.
a/ Hectdreas.
b/ Toneladas.
¢/ Toneladas por hectérea.




Cuadro 17

GUATEMALA: NUMEROC DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE EN HECTAREAS DE LOS GRANOS BASICOS SEGUN TAMARO, 1979

Porcentajes
Total Mafz Frijol Arroz Sorgo

Tamafio de la = ==--m-e--cc-cseiciccccinniias | ceeecodomanceooo-oes | msesseceecmecccceacs | mememe-ceccsessesces ccomeesmesaeaaso-o-
explotacién Promedio

fincas Superficie fincas a/ Fincas Superficie Fincas Superficie Fincas Superficie Fincas Superficie
Total 100.0 100.0 1.9 82.2 80.5 14.8 11.6 2.0 2.4 1.0 5.4
Microfincas b/ 23.8 4.9 0.4 22.4 4.6 1.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0
Subfamiliares ¢/ 59.7 44.6 1.4 48.6 37.9 9.3 5.4 1.1 0.5 0.7 0.7
Familiares d/ 13.0 26.7 4.0 9.0 22.0 3.2 3.4 0.7 0.8 0.2 0.5
Medianas e/ 3.4 18.7 10.7 2.1 13.9 1.1 2.4 0.1 0.8 A 1.6
Grandes f/ 0.1 5.2 135.9 0.0 2.1 0.0 0.1 0.0 0.4 0.0 2.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Microfincas . 27.3 5.7 8.1 2.1 5.9 0.7 7.6 0.
Subfamiliares 59.2 47.1 62.8 46.7 51.9 19.3 69.0 13.8
Familiares 10.9 27.3 21.6 29.3 35.2 32.5 16.2 9.3
Medianas 2.5 17.2 7.4 20.7 6.7 32.7 6.5 29.3
Grandes 0.1 2.7 0.1 1.1 0.3 14.8 0.8 46.9
Fuente: Direccidén General de Estadistica, Ministerio de Economfa. "1Il Censo Nacional Agropecuario, 1979%, Vol. Il, Tomo I, Guatemala, 1983.
a/ Hectareas.
b/ Menores de .7 hectéreas.
c/ De .7 a menos de 7 hectdreas.
d/ De 7 a menos de 45 hectareas.
e/ De 45 a menos de 903 hectéreas.

f/

De mas de 903 hectéreas.




Cuadro 18
GUATEMALA: FUENTE DE INGRESOS DE LA FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR CON TIERRAS

(Porcentajes)

Tamafio de las explotaciones a/

0-1.4 1.4-3.5 3.5-44.8 Mas de 44.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
De la explotacién agrfcola b/- 24.0 42.0 58.0 72.0
Trabajo asalariado 63.0 47.0 34.0 13.0
Agricola 28.0 20.0 15.0 -
No agrfcola 35.0 27.0 19.0 13.0
Artesanias 8.0 6.0 3.0 3.0
Otros 5.0 5.0 5.0 12.0

Fuente: Oficina Internacional del Trabajo (OIT), PREALC, Guatemala: Pobreza
rural y crédito-agricola campesino, (PREALC/266), junio de 1985 y Estructura
agraria, mercado de trabajo y poblacién rural en Guatemala, (PREALC/256),
febrero de 1985.

a/ Hectéreas.

b/ Venta de productos agropecuarios.



Cuadro 19

GUATEMALA: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LOS GRANOS BASICOS SEGUN TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES, 1979
Total Mafz Frijol Arroz Sorgo
Temafo de la i it e e e e e bt e b R LR e R
exptotacién Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi-
ficie cién miento a/ ficie cidn miento ficie cién miento ficie cién miento ficie cién miento
Porcentajes
Total 100.0 100.0 1.6 80.5 85.2 1.7 11.6 7.0 1.0 2.4 2.0 1.3 5.4 5.8 1.7
Microfincas b/ 4.9 5.4 1.8 4.6 5.2 1.8 0.2 0.1 1.0 - - 1.5 - - 0.9
Subfamiliares ¢/ 44.6 39.6 1.4 37.9 35.8 1.5 5.4 3.0 0.9 0.5 0.4 1.3 0.7 0.4 0.8
Familiares d/ 26.7 28.8 1.7 22.0 25.6 1.9 3.4 2.2 1.1 0.8 0.6 1.3 0.5 0.3 1.1
Medianas e/ 18.7 19.8 1.7 13.9 15.7 1.8 2.4 1.5 1.0 0.8 0.7 1.5 1.6 1.8 1.9
Grandes f/ 5.2 6.5 2.0 2.1 2.9 2.2 0.1 0.1 0.7 0.4 0.3 1.2 2.5 3.2 2.1
Porcentajes
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
Microfincas 5.7 6.1 2.1 2.1 0.7 0.7 0.7 - 0.4
Subfamil iares 471 42.0 46.7 43.5 19.3 18.8‘ 13.8 6.4
Familiares 27.3 30.0 29.3 31.7 32.5 32.1 9.3 5.9
Medianas 17.2 18.5 20.7 21.8 32.7 35.6 29.3 31.7
Grandes 2.7 3.4 1.1 0.9 14.8 12.8 46.9 55.7
Fuente: Direccién General de Estadfstica, Ministerio de Economia. "IIl Censo Nacional Agropecuario, 1979%, Vel. 11, Tomo I, Guatemala, 1983.

a/ Toneladas por hectérea.

b/ Menores de .7 hectareas.

¢/ De .7 a menos de 7 hectéreas.
d/ De 7 a menos de 45 hectéreas.
e/ De 45 a menos de 903 hectéreas.
f/ De mas de 903 hectareas.



Cuadro 20

HONDURAS: NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE EN HECTAREAS DE LOS CULTIVOS BASICOS, 1993

Total a/ Mafz frijol Arroz Sorgo

Tamafo de l@S  m-mmmmmeeomcmemmeeemoeo e oo e e e e mmeeeessoosoc Moo noo-sesscoacocooocne-
explotaciones Ndmero de Superficie Tamafio NUumero de Tamafo Nimero de Tamafio Nimero de Tamafio Ndmero de Tamano

fincas granos promedio fincas Superficie promedio fincas Superficie promedio fincas Superficie promedio fincas Superficie promedio
Total 317,824 518,566 1.6 259,744 353,975 1.4 109,041 86,773 0.8 19,475 21,212 1.1 48,074 56,606 1.2
Microfincas b/ 197,470 371,589 1.9 245,292 246,593 1.0 106,715 71,763 0.7 18,784 11,906 0.6 46,624 41,327 0.9
Subfamiliares c/ 76,480 87,018 1.1 13,232 66,886 5.1 2,191 10,818 4.9 529 2,874 5.4 1,245 6,440 5.2
Famitiares d/ 35,595 38,000 1.1 1,116 27,362 24.5 127 2,578 20.3 138 3,471 25.1 175 4,589 26.2
Medianas y grandes e/ 8,279 22,023 2.7 104 13,134 126.3 8 1,615 201.9 24 3,025 126.0 30 4,249 141.6

Porcentajes
Total 100.0 100.0 81.7 68.3 34.3 16.7 6.1 4.1 15.1 10.9
Microfincas 62.1 7.9 77.2 47.6 33.6 13.8 5.9 2.3 14.7 8.0
Subfamiliares 241 15.1 4.2 12.9 0.7 2.1 0.2 0.6 . 0.4 1.2
Famitiares 11.2 30.9 0.4 5.3 - 0.5 - 0.7 0.1 0.9
Medianas y grandes 2.6 46.1 - 2.5 - 0.3 - 0.6 - 0.8
Porcentajes

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Microfincas 94.4 69.7 97.9 82.7 96.5 56.1 97.0 73.0
Subfamiliares 5.1 18.9 2.0 12.5 2.7 13.5 2.6 11.4
Familiares 0.4 7.7 0.1 . 3.0 0.7 16.4 0.4 8.1
“edianas y grandes - 3.7 - 1.9 0.1 14.3 0.1 7.5

Fuente: Secretaria de Planificacién, Coordinacién y Presupuesto (SECPLAN) y Secretarfa de Recursos Naturales (SRN), IV Censo Nacional Agropecuario, Tegucigalpa,
Honduras, octubre 1993.

a/ El total no es la suma del nimero de fincas, ya qué combinan la produccidn de 2 o mds cultivos.

b/ De menos 1 a menos 3.5 hectéreas.

¢/ De 3.5 a menos 14 hectéreas.

d/ De 14 a menos de 70 hectéreas.

e/ De mas de 70 hectareas.




Cuadro 21

HONDURAS: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LOS GRANOS BASICOS SEGUN TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES, 1988

‘Total granos Mafz Frijol Arroz Sorgo
Tamafio de |8 = 0 mcseeeeeseccmmmcceacdmadeL e eeedceneciieccendebcecoecea  emehceesneeaseeessmmmEmesssse  emeeeeseeeaCMMeaseseesadetss o cacessesaca-cascaasccacnmne
explotacién Super-  Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi- Super- Produc- Rendi-
ficie cién miento a/ ficie cibén miento ficie _cién miento ficie cién miento ficie cidn miento
Porcentajes
Total 100.00 100.00 1.5 82.67 81.00 1.5 9.54 3.50 0.5 7.16 15.27 3.2 0.63 0.24 0.6
Microfincas b/ 34.59 24.80 1.1 30.15 21.96 1.1 3.26 1.28 0.6 0.86 1.46 2.5 0.32 0.10 0.5
Subfamiliares ¢/ 14.00 12.89 1.4 11.04 1.1 1.5 2.20 0.80 0.5 0.59 0.93 2.3 0.16 0.05 0.5
Familiares d/ 9.54 9.12 1.4 7.22 7.36 1.5 1.79 0.56 0.5 0.50 1:20 3.6 0.03 0.01 0.3
Medianas e/ 15.01 15.60 1.6 12.92 14.32 1.7 1.66 0.61 0.5 0.33 0.61 2.8 0.10 0.06 1.0
Grandes f/ 26.87 37.59 2.1 21;33 26.25 1.8 0.63 0.25 0.6 4.88 11.07 3.4 0.02 0.01 1.0
Porcentajes
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00
Microfincas 36.47 27.11 34.12 36.75 12.03 9.56 51.32 42.46
Subfamiliares 13.36 13.72 23.03 22.76 8.29 6.07 25.43 22.42
Familiares 8.73 9.09 18.77 15.91 6.99 7.86 4.16 2.48
Medianas 15.63 17.67 17.43 17.46 4.57 3.98 16.07 27.09
Grandes 25.81 32.41 6.64 7.1 68.12 72.53 3.01 5.54

a/
De

b/
c/
ds
e/
£/

De
De
De
De

menos de 1 a menos de 2.5 hectéreas.
2.5 a menos de 5 hectéreas.

5 a menos de 10 hectéreas.

10 a menos de 50 hectéreas.

mas de 50 hectéreas.

Fuente: Estimaciones sobre la base de CADESCA, Honduras: Caracterizacién de los productores de granos basicos, noviembre de 1990.
Toneladas por hectérea. ‘

B RN R YT



Cuadro 22
HONDURAS: PRODUCCION, AUTOCONSUMG Y VENTAS DE LOS GRANOS BASICOS, SEGUN TAMANO DE LA EXPLOTACION, 1988

(Porcentajes)
Mafz ' Frijol . Arroz Sorgo
Temafio de la =~ ---s-ceseecmcoc-ene-e-ioiiie cmeicmoc-aciccccssecencnses | emeccncssicsscncsmessossscs | eececocceeceammacssssce-ee.
explotacioén Produc- Auto- : Produc- Auto- Produc- Auto- . Produc- Auto-
cion consumo  Ventas cién consumo  Ventas cién consumo  Ventas cidn consumo  Ventas
Total 100.0 39.8 59.8 100.0 58.9 41.3 100.0 3.0 97.0 100.0 95.0 5.0
Microfincas a/ 100.0 65.8 33.1 100.0 71.4 28.4 100.0 5.5 94.5 100.0 97.4 2.6
Subfamiliares b/ 100.0 49.7. 50.2 100.0 55.9 45.5 100.0 9.9 90.1 100.0 82.7 17.3
Familiares c/ 100.0 44.9 54.6 100.0 48.3 51.7 100.0 14.8. 85.2 100.0 100.0 -
Medianas d/ 100.0 34.3 65.5 100.0 54.3 J45.7 100.0 11.3 88.7 100.0 100.0 -
Grandes e/ 100.0 15.4 84.5 100.0 39.0 60.9 100.0 0.4 99.6 100.0 100.0 -
Total 100.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.9
Microfincas 27 44.8 15.0 36.7 44.5 25.3 9.6 17.4 9.3 42.5 43.5 21.9
Subfamiliares 13.7 17.1 11.5 22.8 21.6 25.0 6.1 20.0 5.6 22.4 19.5 78.1
Familiares 9.1 10.3 8.3 15.9 13.0 19.9 7.9 38.6 6.9 2.5 2.6 -
Medianas 17.7 15.2 19.4 17.5 16.1 19.3 4.0 14.9 3.6 ‘ 27.1 28.5 -
Grandes 32.4 12.6 45.8 7.1 4.7 10.5 72.5 9.0 74.5 5.5 5.8 -

Fuente: Estimaciones sobre la base de CADESCA, Honduras: Caracterizacién de los productores de granos basicos, noviembre de 1990.
a/ De menos de 1 a menos de 2.5 hectéreas.

b/ De 2.5 a menos de 5 hectéreas.

c/ De 5 a menos de 10 hectdreas.

d/ De 10 a menos de 50 hectéreas.

e/ De mas de 50 hectéreas.




HONDURAS: CARACTERIZACION DE LOS PRODUCTORES DE GRANOS BASICOS.

Cuadro 23

TIPO DE PRODUCTOR

PRINCIPALES VARIABLES POR

(Porcentajes\
Micro- Subfami - fFamiliares Medianas Grandes
Total fincas a/ liares b/ c/ d/ e/
Ndmero de explotaciones 100.0 66.0 15.3 8.4 7.6 2.7
Superficie total 100.0 8.1 6.6 7.0 19.8 58.4
Superficie promedio f/ 1.0 3.6 6.9 21.6 180.0
Superficie en cultivos
anuales 100.0 82.6 53.4 36.5 20.1 11.0
Explotaciones que contratan
mano de obra 31.8 20.3 49.4 53.5 60.0 64.8
Explotaciones que contratan
mis mano de obra que el ‘
aporte familiar 35.6 48.8 56.2 74.6 88.2 50.1
Ingreso bruto anual por
explotacién g/ 3,79 1,311 2,354 3,503 6,135 56,247
Granos bdsicos 54.6 89.2 81.0 58.4 71.6 37.0
Otros cultivos 45.4 10.8 19.0 41.6 28.4 63.0
Ingresos
Proveniente de la finca 82.6 60.5 80.5 87.0 86.5 95.6
Agricola 60.6 37.9 53.0 65.5 47.4 78.6
Pecuario 22.0 22.6 27.5 21.5 39.1 17.0
Fuera de ta finca 12.6 34.0 14.7 10.1 7.0 2.0
Agrficola 8.0 22.0 8.9 4.7 5.0 1.2
No agricola 4.6 12.0 5.8 5.4 2.0 0.8

Fuente:

a/
b/
c/
d/
e/
£/
s/

CADESCA, Honduras: Caracterizacién de
De menos de 1 a menos de 2.5 hectéreas.

De menos de 2.5 a 5 hectéreas.

De menos de 5 a 10 hectéreas.

De menos de 10 a 50 hectéreas.

De mas de 50 hectéreas.
Hectéreas.

Lempiras

los productores de granos basicos, noviembre de 1990.



Cuadro 24
NICARAGUA: TIPOLOGIA DE PRODUCTORES

(Porcentajes)

1978 1980 1989
Total 100.0 100.0 100.0
Jornaleros . 30.7 16.8 -
Campesinos pobres o
semiproletariados 36.8 33.3 20.9
Campesinos medios - 32.1 62.7 3
Campesinos empresariales 32.5 17.8 2.0
Cooperativas - 14.4

Fuente: CIERA, La Reforma Agraria en Nicaragua, 1979-1989, “Economia
Campesina", Vol. IV, Managua, Nicaragua, julio de 1989.




Cuadro 25

NICARAGUA: SUPERFICIE, PROOUCCION Y RENDIMIENTO DE LOS GRANOS BASICOS POR
SECTOR DE PROPIEDAD, 1987/1988
Coopera- Sector Gran Sector no
Total APP a/ tivas reformado PMP b/ propiedad reformado
Superficie ¢/ 314.00 31.06 120.10 151.17 136.57 26.24 162.81
Mafz 191.00 9.80 71.68 81.48 105.72 3.78 109.50
Frijol 50.00 1.16 31.48 32.64 15.99 1.37 17.36
Arroz 28.00 9.33 5.54 14.87 3.69 9.44 13.13
Sorgo 45.00 10.78 11.40 22.18 11.16 11.66 22.82
Produccion d/ 581.00 111.37 191.57 302.89 171.03  107.08 278.11
Mafz 259.90 21.88 117.03 138.92 115.24 5.74 120.98
Frijol 49.30 1.17 32.38 33.50 14.06 1.75 15.80
Arroz 116.50 44.63 17.68 62.32 9.22 44.97 54.18
Sorgo 155.30 43.69 24,48 68.16 32.52 54.62 87.14
Rendimiento e/ 1.9 3.6 1.6 2.0 1.3 4.1 1.7
Mafz 1.4 2.2 1.6 1.7 1.1 1.5 1.1
Frijol 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 1.3 0.9
Arroz 4.2 4.8 3.2 4.2 2.5 4.8 4.1
Sorgo 3.5 4.1 2.1 3.1 2.9 4.7 3.8
Porcentajes
Superficie 100.00 9.89 38.25 48.14 43.49 8.36 51.85
Mafz 60.83 3.12 22.83 25.95 33.67 1.20 34.87
Frijol 15.92 0.37 10.03 10.39 5.09. 0.44 5.53
Arroz 8.92 2.97 1.76 4,74 1.18 3.01 4,18
Sorgo 14.33 3.43 3.63 7.06 3.56 3.7 7.27
Produccioén 100.00 19.17 32.97 52.13 29.44 18.43 47.87
Mafz 44.73 3.77 20.14 23.91 19.83 0.99 20.82
Frijol 8.49 0.20 5.57 5.77 2.42 0.30 2.72
Arroz 20.05 7.68 3.04 10.73 1.59 7.74 9.33
Sorgo 26.73 7.52 4.21 11.73 5.60 9.40 15.00
Superficie 100.00 100.00 100.00 100.00 106.00  100.00 100.00
Mafz 60.83 31.54 59.68 53.90° 77.41 14.41 67.26
Frijol 15.92 3.72 26.21 21.59 1.71 5.22 10.66
Arroz 8.92 30.04 4,61 .84 2.70 35.96 8.06
Sorgo 14.33 34,70 - 9.49 14.67 8.18 44 .41 14.02
Produccién 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Maiz 44.73 19.65 61.09 45.86 67.38 5.36 43.50
Frijol 8.49 1.05 16.90 11.06 8.22 1.63 5.68
Arroz 20.05 40.08 9.23 20.57 5.39 42.00 19.48
Sorgo 26.73 39.23 12.78 22.50 19.01 51.01 31.33

Fuente: Escuela de Sociologfa, "Cuadernos de Sociologfa™,

Centroamericana, Managua, Nicaragua, enero-junio de 1989, pagina 25.
a/ Area Propiedad del Pueblo.
b/ Pequefia y Mediana Propiedad.
¢/ Miles de hectéreas.
d/ Miles de toneledas.
e/ Toneladas por hectérea.

nuameros 9-10, Universidad



Cuadro 26
COSTA RICA: ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA, NUMERO EXPLOTACIONES Y EXTENSION EN HECTAREAS SEGUN TAMANO

Tasas de crecimiento

Temafio de la

explotacién Fincas Extensién Tamafio Fincas Extensién Tamafilo =~ ~ m==--r-ee-cccccsee-co-nooneaon
promedio promedio Fincas Extensién  Tamafo

promedio

Total 64,621 2,658,500 101,938 3,070,340 30.1

Microfincas b/ 28,239 7,976 16,724 7,344 0.4

Subfamiliares c/ 15,703 77,097 41,103 157,973 3.8

Familiares d/ 12,795 377,507 26,197 584,987 22.3

Medianas e/ 7,302 1,095,302 150.0 11,796 1,493,721 126.6

Grandes f/ 582 1,100,619 1,892.4 722 826,315 1,144.5

Porcentajes

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Microfincas 43.7 0.3 16.4 0.2

Subfamiliares 24.3 2.9 40.3 5.1

Familiares 19.8 14.2 25.7 19.1

Medianas 1.3 41.2 1.6 48.7

Grandes 0.9 0.7 26.9

41.4

Fuente: Grupo de Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural (CEPAL/FAO/01T/SIECA/IICA), Costa Rica: Caracteristicas de uso y
distribucién de la Tierra, (GV1/7), abril de 1972 y Direccidn General de Estadistica y Censos, Ministerio de Economia,

Industria y Comercio, "Censo Agropecuario”, San José, Costa Rica, 1987.
a/ Incluye 4 564 expolotaciones sin tierra en 1973 y 5 396 en 1984.
b/ De menos de 1 hectéreas.
¢/ De 1 a menos de 10 hectéreas.

d/ De 10 a menos de 50 hectareas.
e/ De 50 a menos de 500 hectéreas.

f/ De mids de 500 hectéreas.



Cuadro 27

EL SALVADOR: REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA SEGUN TAMANO DE LA EXPLOTACION

Tamafio de la 1971 1987
explotacién 0 memeeemeiicecedccccccenaoiccs eeecoiosneacccmioononmonaues
Fincas Extensién Promedio Fincas Extensién Promedio
fincas a/ fincas
Total . 270,868 1,451,895 5.4 286,183 1,334,748 4.7
Microfincas b/ 234,941 283,311 1.2 222,883 201,503 0.9
Subfamiliares c/ 24,762 . 237,446 9.6 43,306 275,097 6.4
Familiares d/ 6,986 215,456 30.8 12,550 262,094 20.9
Medianas e/ 2,238 154,164 68.9 4,589 217,378 47.4
Grandes f/ 1,941 561,518 289.3 2,857 378,676 132.5
Porcentajes
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Microf incas ‘ 86.74 19.51 77.88 15.10
Subfamiliares 9.14 16.35 15.13 20.61
Familiares 2.58 14.84 4.39 19.64
Medianas 0.83 10.62 - 1.60 16.29
Grandes 0.72 38.67 . 1.00 28.37

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Oficina Sectorial de Planificacion
Agropecuaria, Proyecto Planificaciéon y Evalucion de la Reforma Agraria (PERA),
“Encuesta sobre Uso y Tenencia de la Tierra", Vol. I, San Salvador, El Salvador, enero
de 1989.

a/ Incluye 40,233 explotaciones menores de 0.7 hectdreas, excluidas del resto del
estudio. Estas se clasifican en 12,482 explotaciones de nuevos- propietarios y 27,751
en arrendamiento y otras formas de tenencia.

b/ De 1 a menos de 3.5 hectéreas.

¢/ De 3.5 a menos de 14 hectéreas.

d/ De 14 a menos de 35 hectéreas.

e/ De 35 a menos de 70 hectéreas.

f/ De mas de 70 hectéreas.



Cuadro 28
GUATEMALA: NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE EN HECTAREASSEGUN TAMARO, 1950, 1964 Y 1979

1950 1964 1979
Tamafio de la Smesmmssseccmaccascssacosessus | cmecssococoscessusussessesosos sesesessssssssossecaeoooeoso--
explotacién Tamafo Tamafo Tamafio
Fincas Superficie promedio Fincas Superficie promedio Fincas Superficie promedio
Total 348,690 3,720,832 10.7 417,344 4,926,766 11.8 531,623 4,112,722 7.7
Microfincas a/ 74,270 28,575 0.4 85,083 46,683 0.5 166,726 55,431 0.3
Subfamiliares b/ 233,800 504,566 2.2 279,787 869,933 3.1 301,736 623,160 2.1
Familiares c/ 33,040 500,830 _15.2 43,656 928,674 21.3 49,509 781,017 15.8
Medianas d/ 7,060 1,167,532 165.4 8,420 1,801,168 213.9 12,297 1,281,854 164.2
Grandes e/ 520 1,519,339 2,921.8 388 1,280,308 3,299.8 1,362 1,438,786 1,056.4
(Porcentajes)
Total 100.0 100.0 100.0 >100.0 100.0 100.0
Microfincas 21.3 0.8 20.4 0.9 31.4 1.3
subfami Liares 67.1 13.6 67.0 17.7 . 56.8 15.2
Familiares 9.5 13.5 10.5 18.8 9.3 19.0
Medianas 2.0 31.4 2.0 36.6 2.3 31.2
Grandes 0.1 40.8 " 0.1 26.0 0.3 35.0
(Tasas de crecimiento)

1950/1964 1964/1979 195071979
Total ' . 19.7 32.4 10.6 27.4 -16.5 -34.5 52.5 10.5 -27;5
Microfincas 14.6 63.4 42.6 96.0 18.7 -39.4 124.5 94.0 -13.6
Subfamiliares 19.7 72.4 44 .1 7.8 -28.4 -33.6 29.1 23.5 -4.3
Familiares 32.1 85.4 40.3 13.4 -15.9 -25.8 49.8° 55.9 4.1
Medianas 19.3 54.3 29.4 46.0 -28.8 -51.3 74.2 9.8 -37.0
Grandes -25.4 -15.7 12.9 251.0 12.4 -68.0 161.9 -5.3 -63.8

FUENTE: Para 1950, MELVILLE, Thomas y Marjorie, "Tierra y poder en Guatemala", Editorial Universitaria Centroamericana,
1982; para 1964, Ministerio de Economfa, Direccién General de Estadistica, "Il Censo Agropecuario, 1964%, Tomo V,
Guatemala, 1971 y para 1979, FAO, “Examen de las polfticas y estrategias de desarrollo rural en Guatemala", Informe de
Misién nimero 11, Guatemala, 1983. .

a/ Menores de .7 hectéreas.

b/ De .7 a menos de 7 hectéreas.

¢/ De 7 a menos de 45 hectéreas.

d/ De 45 a menos de 450 hectéreas.

e/ De mis de 450 hectéreas.



Cuadro 29
HONDURAS: NUMERO DE EXPLOTACIONES Y EXTENSION EN HECTAREAS, 1974 Y 1993

1974 1993
Tamafio de las =0 seeesccnsedci-ccoemccnaas ecsedcceccececncceocaacas
explotaciones Humero de Numero de
fincas Extensién fincas Extensioén
Total 195,341 2,639,853 317,824 3,289,306
Microfincas a/ 121,307 240,227 197,470 259,855
Subfamiliares b/ 47,468 472,534 ’ 76,480 496,685
Familiares ¢/ . 19,534 765,557 35,595 1,016,395
Medianas y grandes d/ 3,516 1,161,535 8,279 "1,516,370
Porcentajes

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Microfincas a/ 62.1 9.1 62.1 7.9
Subfami liares b/ 24.3 7.9 24.1 15.1
Familiares c/ 10.0 29.0 11.2 30.9
Medianas y grandes d/ 1.8 44.0 2.6 46.1

Fuente: Secretarfa de Planificacién, Coordinaci6n y Presupuesto (SECPLAN) y Secretaria
de Recursos Naturales (SRN), IV Censo Nacional Agropecuario, Tegucigalpa, Honduras,
octubre 1993.

a/ De menos 1 a menos 3.5 hectéreas.

b/ De 3.5 a menos 14 hectéreas.

¢/ De 14 a menos de 70 hectéareas.

d/ De mas de 70 hectéreas.



Cuadro 30

NICARAGUA: REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA, 1952, 1978 Y 1988
(Hectéreas)
1952 1988 Tasa de
crecimlento
Tamafio de las explotaciones Numero 1978 Superficie Familias 1978-1988
Superficie de fincas

Total 2,387,766 96,193 5,651,100 5,651,100
Sector privado 2,387,766 96,193 5,651,100 2,595,947 -54.1
Microfincas a/ 82,797 62,582 119,000 96,183 -19.2
Subfamiliares b/ 316,883 19,308 868,700 650,552 -25.1
Familiares c/ 681,202 11,611 1,701,700 981,114 -42.3
Medianas d/ 357,813 1,847 917,700 507,855 -44.7
Grandes e/ 949,071 845 2,044,000 360,243 -82.4
Sector Reformado 2,733,356

Empresas de ta Reforma Agraria 663,761

Cooperativas f/ 780,976 68,946

Asignacién in&ividual 146,982 8,486

Titulacion especial 1,021,997 31,335

Titulacién a comunidades

indfgenas 119,640 4,060
Area en abandono g/ 321,797 -

(Porcentajes)

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Sector privado 100.0 100.0 100.0 45.9
Microfincas a/ 315 65.1 2.1 1.7
Subfamiliares b/ 13.3 20.1 15.4 1.5
Familiares c/ 28.5 12.1 30.1 17.4
Medianas d/ 15.0 1.9 16.2 9.0
Grandes e/ 39.7 0.9 ) 36.2 6.4
Sector Reformado 48.4 100.0

Empresas de la Reforma Agraria . 1.7 264.3

Cooperativas f/ 13.8 28.6

Asignacién individual 2.6 5.4

Titulacién especial 18.1 37.4

Titulacién a comunidades

indigenas 2.1 4.4
Area en abandono g/ 5.7

Fuente:

Oficina de Tenencia de la tierra y Direccién General de Estadfstica, sobre la base de datos de la

Encuesta Agropecuarla de 1952 y Centro de Investigaciones y Estudios de la Reforma Agraria (CIERA) Wia

Reforma Agraria en Nicaragua,
a/ De menos de 7 hectéreas.
b/ De 7 a menos 35 hectéreas.

¢/ De 35 a menos de 140 hectdreas.

1979-19894, vol.

d/ De 140 a menos de 350 hectéreas.

e/ De més de 350 hectéreas.

IX, Managua, Nicaragua, julio de 1989.

f/ Cooperativa Agrfcola Sandinista (CAS), Cooperativa de Crédito y Servicio (CCS), Colectivo de Trabajo (CT)

y Cooperativa de Surco Muerto (CSM).

g/ Comprende d4rea de diferentes sectores de propiedad.

s6lo incluye érea entregada por la Reforma Agraria.



Cuadro 31
CENTROAMERICA: PEQUENOS PRODUCTORES a/

(Miles de habitantes)

1989 b/ 1993 ¢/ 2000 ¢/
Centroamérica 1,040.4 1,140.5 1,325.5
Costa Rica 16.8 17.5 i8.6
El salvador 190.5 211.2 244.6
Guatemala 429.2 473.7 562.3
Honduras 295.9 321.1 366.0
Nicaragua 108.0 117.0 134.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras de Devé Frederic, “Los

a/
b/

¢/

productores de granos bdsicos en el Istmo Centroamericano. Un
ensayo de sfntesis, Revista Centroamericana de Seguridad
Alimentaria, afo 1, no. 2, mayo de 1990.

Son los productores de las microfincas (semiproletariados) y
las fincas subfamiliares (campesino de reproduccién simple).
Cifras estimadas.

Cifras calculadas en base al crecimiento de la poblacién
econémicamente activa rural de acuerdo a CELADE.



Cuadro 32

CENTROAMERICA: POBLACION TOTAL, ECONOMICAMENTE ACTIVA Y OCUPADA

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 a/ 1993 a/ 1980-85 1980-89 1985-90 1990-93

Miles de habitantes

poblacién total 22,759 23,355 23,955 24,590 25,246 25,934 26,664 27,418 28,207 21,411 22,561 26,306 27,056
Costa Rica- 2,642 2,723 2,791 2,870 2,941 3,010 3,082 3,154 3,225 2,466 2,612 2,830 3,118
El salvador 4,739 4,809 4,888 4,976 5,071 5,172 5,279 5,395 5,517 4,632 4,75 4,942 5,341
Guatemala 7,963 8,195 8,434 8,681 8,935 9,197 9,467 9,766 10,027 7,429  7.882 8,568  9.609
Honduras 4,18 4,316 4,451 4,589 4,732 4,879 5,028 5,180 5,341 3,871 4,131 4,525  5.107
Nicaragua 3,229 3,312 3,391 3,47 3,57 3,676 3,808 3,945 4,097 3,013 3,182 3,441 3,882

poblacién rurat 13,159 13,408 13,677 13,962 14,268 14,579 14,826 15,108 15,455 12,533 13,052 13,842 14,992
Costa Rica 1,459 1,495 1,523 1,555 1,582 1,605 1,634 1,662 1,687 1,383 1,445 1,537 1,647
£l salvador 2,610 2,623 2,645 2,674 2,709 2,749 2,782 2,821 2,862 2,595 2,622 2,669  2.804
Guatemala 4,972 5,088 5,227 5,370 5,532 5,683 5,837 5,99 6,156 4,650 4,912 5,312 5918
Honduras 2,606 2,664 2,722 2,779 2,835 2,898 2,886 2,901 2,971 2,466 2,580 2,751  2.914
Nicaragua 1,511 1,537 1,560 1,584 1,611 1,643 1,687 1,730 1,779 1,640 1,493 1,574 1,710

PEA b/ 7,001 7,320 7,723 7,98 8,31 8,616 8,885 9,025 9,354 6,640 7,118 7,841 8,970
Costa Rica 888 911 978 1,006 1,026 1,067 1,066 1,087 1,143 829 889 979 1,091
£l Salvador 1,545 1,607 1,670 1,737 1,806 1,877 1,952 2,002 2,053 1,482 1,571 1,707 1,971
Guatemala : 2,506 2,576 2,648 2,722 2,799 2,877 2,958 3,040 3,126 2,343 2,480 2,688 3,000
Honduras 1,105 1,141 1,300 1,352 1,406 1,463 1,523 1,586 1,653 1,029 1,138 1,29 1,556
Nicaragua 1,047 1,086 1,126 1,168 1,277 1,331 1,386 1,310 1,379 958 1,040  1.173 1,352

PEA rural 3,530 3,192 3,767 3,863 3,971 4,072 4,166 4,198 4,290 3,359 3,495 3,732 4,181
Costa Rica 238 243 269 276 266 270 265 259 257 226 . 241 260 263
£l salvador 804 835 849 903 939 976 1,015 1,041 1,068 77 817 888 1,025
Guatemala 1,470 1,066 1,53 1,567 1,601 1,634 1,668 1,702 1,736 1,393 1,413 1,479 1,685
Honduras 585 606 645 659 673 688 703 718 734 555 592 643 71
Nicaragua 433 442 450 459 492 504 515 479 495 414 433 463 498

Poblacién ocupada 5,860 6,140 6,583 6,991 7,290 7,537 7,626 8,409 8,677 5,677 6,107 6,734 8,062
Costa Rica 827 854 923 951 987 1,017 1,007 1,043 1,096 763 829 927 1,041
£l Salvador 1,025 1,224 1,269 1,457 1,571 1,690 1,782 1,803 1,887 1,060 1,188 1,373 1,790
Guatemala 2,206 2,217 2,345 2,483 2,627 2,691 2,768 2,866 2,955 2,179 2,275 2,428 2,820
Honduras 977 999 1,193 1,242 1,338 1,402 1,424 1,515 1,575 902 1,018 1,192 1,479
Nicaragua 828 846 852 858 768 737 645 1,182 1,164 774 797 815 932
Sector primario 2,234 2,416 2,487 2,532 2,708 2,766 2,566 2,676 2,738 2,199 2,334 2,524 2,686
Costa Rica 226 230 259 267 258 264 256 251 248 213 229 251 255
£l Salvador 410 490 508 583 628 676 638 593 660 424 475 549 642
Guatemala c/ 812 830 878 825 971 956 835 796 770 830 848 879 840
Honduras 447 500 477 497 535 561 570 606 630 433 460 503 592
Kicaragua 339 367 365 361 315 309 266 429 430 300 321 343 359
Sector secundario d/ 889 965 1,020 1,131 1,197 1,236 1,375 1,630 1,708 910 978 1,073 1,487
Costa Rica 173 196 216 215 247 251 255 260 273 165 186 216 260
EL Salvador 179 214 222 255 275 296 392 424 434 185 208 240 386
Guatemata c/ 329 324 323 392 408 427 477 547 594 346 352 367 511
Honduras 102 126 150 157 169 177 179 191 205 104 122 147 188
Nicaragua 105 105 108 113 99 86 72 209 202 m 109 103 142

/{continda)



Cuadro 32 (Continda)

Promedios
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 a/ 1993 as/ 1980-85 1980-89 1985-90 1990-93

Sector terciario e/ 2,737 2,759 3,076 3,328 3,385 3,535 3,684 4,104 4,232 2,568 2,796 3,137 3,889
Costa Rica 428 429 447 469 482 503 496 532 575 384 413 460 526
E( Salvador 435 520 540 619 668 718 751 786 793 450 505 583 762
Guatemala c/ 1,063 1,063 1,144 1,267 1,248 1,308 1,456 1,523 1,591 1,004 1,075 1,182 1,469
Honduras 428 374 566 589 634 665 675 718 740 365 435 542 700
Nicaragua 384 373 379 384 354 342 306 545 533 364 368 369 432

Poblacién desocupada 1,231 i,180 1,139 993 1,023 ‘1,078 1,260 616 677 963 1,011 1,108 908
Costa Rica 61 57 55 55 39 50 59 44 47 66 60 53 50
El Salvador 521 382 401 280 235 188 170 199 166 422 383 334 181
Guatemala 302 359 303 239 172 186 190 174 in 163 205 260 180
Honduras 128 141 107 109 68 61 9 7 78 128 19 103 77
Nicaragua 219 240 274 310 509 594 741 128 215 184 244 358 419

Poblacién. desocupada

rural 1,296 776 1,279 1,331 1,263 1,306 1,601 1,522 1,551 1,160 1,161 1,209 1,495
Costa Rica 12 13 10 9 8 6 9 8 9 13 12 10 8
£l Salvador 394 346 361 320 N 300 377 448 407 347 342 339 383
Guatemala 658 236 656 742 629 678 833 905 966 563 564 600 846
Honduras 138 106 168 162 138 127 133 112 104 123 131 140 19
Nicaragua 94 75 85 98 177 195 ‘249 50 - 65 115 112 121 140

Porcentajes

poblacién rural/ ’

poblacién total 57.8 S7.4 57.1 56.8 56.5 56.2 55.6 55.1 54.8 58.5 57.9 56.9 55.4
Costa Rica . 55.2 54.9 54.6 54.2 53.8 53.3 53.0 52.7 52.3 56.1 55.3 54.3 52.8
El Salvador * 55.1 S4.6  54.1 53.7 53.4 53.2 52.7 52.3 51.9 56.0 55.2 54.0 52.5
Guatemala 62.4 62.1 62.0 61.9 61.9 61.8 61.7 61.5 61.4 62.6 62.3 62.0 61.6
Honduras 62.3 61.7 61.2 60,6 59.9 59.4 57.4 56.0 55.6 63.7 62.4 60.8 57.1
Nicaragua 46.8 46.4 46.0 45.6 45.2 44,7 44.3 43.9 - 43.4 47.8 46.9 - - 45.7 44.0

Poblacién ocupada/PEA 82.6 83.9 85.2 87.6 87.7 87.5 85.8 93.2 92.8 85.5 85.8 85.9 89.9
Costa Rica 93.1 93.8 94.4 94.6 96.2 95.3 94.5 95.9 95.9 92.0 93.2 9.6 95.4
EL Salvador 66.3 76.2 76.0 83.9 87.0 90.0 91.3 90.1 91.9 71.5 75.6 80.4 90.8
Guatemala 87.9 86.1 88.6 91.2 93.9 93.5 93.6 94.3 94.5 93.0 91.7 90.3 94.0
Honduras 88.4 87.6 91.8 91.9 95.1 95.8 93.5 95.5 95.3 87.6 89.5 92.1 95.0
Nicaragua 79.1 7.9 75.6 73.5 60.1 55.4 46.5 90.2 84.4 80.8 76.6 69.5 69.0

pPoblacién ocupada rural/

poblacién ocupada total 38.1 39.3 37.8 36.2 37.1 36.7 33.6 31.8 31.6 38.7 38.2 37.5 33.3
Costa Rica 27.3 26.9 28.1 28.1 26.2 25.9 25.5 24.1 22.6 28.0 27.7 27.1 24.5
El Salvador 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 35.8 32.9 35.0 40.0 40,0 40.0 35.9
Guatemala . 36.9 37.4 37.4 33.2 37.0 35.5 30.2 27.8 26.1 38.1 37.3 36.2 29.8
Honduras 45.8 50.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 48.0 45.2 42.2 40.0
Nicaragua 40.9 43.4 42.8 42.1 41.0 41.9 41.2 36.3 36.9 38.7 40.2 42.1 38.5

Poblacién ocupada

rural/PEA rural 63.3 75.7 66.0 65.6 68.2 67.9 61.6 63.7 63.8 65.5 66.8 67.6 64.2
Costa Rica 94.9 94.6 96.5 96.7 97.1 97.7 96.8 97.0 96.5 94.4 95.2 96.3 97.0
El Salvador 51.0 58.6 58.5 64.5 66.9 69.2 62.9 57.0 61.9 55.0 58.2 61.9 62.6
Guatemala 55.2 77.8 57.2 52.6 60.7 58.5 50.1 46.8 46.3 59.6 60.0 59.4 49.8
Honduras 76.4 82.4 74.0 75.4 79.5 81.5 81.1 84 .4 85.9 77.9 77.8 78.2 83.3
Nicaragua 78.2 83.1 81:1 78.7 64.0 61.4 51.6 89.6 86.9 72.3 741 74.0 72.0

/(continda)



Cuadro 32 (Conclusién)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 as 1993 a/ 1980-85 1980-89 1985-90 1990-93

Tasa de desempleo

abierto 17.4 16.1 14.8 12.4 12.3 12.5 14.2 6.8 7.2 14.5 14.2 16.1 10.1
Costa Rica 6.9 6.2 5.6 5.4 3.8 4.7 5.5 4.1 4.1 8.0 6.8 5.4 4.6
El Salvador 33.7 23.8 24.0 16.1 13.0 10.0 8.7 9.9 8.1 28.5 24.4 19.6 9.2
Guatemala 2.1 13.9 1.4 8.8 6.1 6.5 6.4 5.7 5.5 7.0 8.3 9.7 6.0
Honduras 11.6 12.4 8.2 8.1 4.9 4.2 6.5 4.5 4.7 12.4 10.5 7.9 5.0
Nicaragua 20.9 22.1 24.4 26.5 39.9 44.6 53.5 9.8 15.6 19.2 23.4 30.5 31.0

Tasa de desempleo

abierto rural 36.7 24.3 34.0 34.4 31.8 32.1 38.4 36.3 36.2 34.5 33.2 32.4 35.8
Costa Rica 5.1 S.4 3.5 3.3 2.9 2.3 3.2 3.0 3.5 5.6 4.8 3.7 3.0
£l Salvador 9.0 41.4 41.5 35.5 33.1 30.8 37.1 43.0 38.1 45.0 41.8 38.1 37.4
Guatemala 44.8 22.2 42.8 47.4 39.3 41.5 49.9 53.2 55.7 40.4 40.0 40.6 50.2
Honduras 23.6 17.6 26.0 24.6 20.5 18.5 18.9 15.6 14.1 22.1 22.2 21.8 16.7
Nicaragua 21.8 16.9 18.9 21.3 36.0 38.6 48.4 10.4 13.1 27.7 25.9 26.0 28.0

Tasas de crecimiento

PEA rural 2.7 -9.6 18.0 2.6 2.8 2.5 2.3 0.8 2.2 1.9 2.4 2.9 1.8
Costa Rica 6.3 2.1 10.7 2.6 -3.6 1.5 -1.9 -2.3 -0.8 2.8 2.8 2.6 -1.6
EL Salvador 3.4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 2.5 2.6 1.3 2.5 4.0 3.0
Guatemala 2.2 -27.5 43.9 2.1 2.2 2.1 2.1 2.0 2.1 2.2 2.2 2.1 2.0
KRonduras 2.2 3.6 6.4 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 1.9 2.7 3.3 2.2
Nicaragua 1.8 2.0 1.9 1.9 7.3 2.3 2.4 -7.1 3.4 1.9 2.5 3.4 0.6

pPoblacién ocupada

rural 4.9 8.2 3.0 1.8 6.9 2.1 -7.2 4.3 2.3 -1.4 1.3 4.4 -0.3
Costa Rica 7.0 1.8 12.9 2.9 -3.2 2.1 -2.8 -2.0 -1.3 2.6 2.9 3.2 -2.0
El Salvador 1.2 19.5 3.7 14.8 7.8 7.6 -5.6 -7 1.3 -1.6 4.0 10.5 -0.8
Guatemala 6.2 2.2 5.8 -6.0 17.8 1.6 -12.6 -4.7 -3.3 -5.1 -0.9 3.3 -7.0
Honduras 0.6 11.8 -4.4 4.1 7.7 4.8 1.6 6.4 4.0 0.9 2.5 4.6 4.0
Nicaragua 11.5 8.3 -0.5 -1.1 -12.7 -1.9 -13.9 61.3 0.2 4.2 1.5 -1.8 11.6

poblacion desocupada

rural 1.0 -40.1 64.8 4.0 -5.1 3.4 22.5 -4.9 1.9 10.0 5.1 0.2 5.9
Costa Rica -6.1 7.9 -27.6 -4.3  -15.6 -18.3 36.9 -8.8 16.0 8.5 -0.6 -12.4 13.1
el salvador 5.8 -12.2 L4 -11.2 -3.0 -3.3 25.4 18.8 -9.0 4.8 0.0 -5.3 10.7
Guatemala 2.3 -64.1 177.8 13.0 -15.2 7.8 22.8 8.7 6.8 20.3 10.3 0.6 12.5
Honduras 7.7 -22.8 57.5 -3.3 -14.7 -8.1 4.8 -15.8 -7.5 5.8 3.2 -1.6 -6.5
Nicaragua -22.6 -20.6 14.0 14.5 81.5 9.7 28.2 -80.1 30.3 -4.5 4.5 15.6 -30.7

Fuente: Estimaciones de la CEPAL, en base a las siguientes publicaciones: CEPAL, Evolucion Econdmica de los paises, varios anos;
CELADE, Boletin Demografico, varios nimeros, Santiago, Chile; Costa Rica: Secretarfa Ejecutiva de Planificacién Sectorial
Agropecuaria (SEPSA), Honduras: Banco Central de Honduras y Direccién General de Estadistica y Censos y Nicaragua: Banco
Central de Nicaragua. .

a/ Cifras preliminares.

b/ Poblacién econdmicamente activa.

¢/ E&n base a los porcentajes del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.

d/ Industria, construccion y minas

e/ Comercio, transportes y comunicaciones, gobierno central, energfa y agua, establecimientos financieros, servicios.



Cuadro 33 . v : i
CENTROAMERICA: PROYECCIONES DEL CONSUMG APARENTE DE GRANOS BASICOS

(Miles de toneladas)

1994 1995 2000 2005
Consumo aparente 4,836.3 4,990.7 5,688.8 6,422.4
Costa Rica 593.6 607.7 676.1 739.2
El Salvador 997.3 1,019.8 1,136.0 1,255.5
Guatemala 1,655.4 1,703.6 1,960.4 2,241.0
Honduras 847.7 : 888.7 1,019.4 1,153.7
Nicaragua 742.2 770.9 899.0 1,033.0 :
Mafz 3,178.0 3,279.4 3,737.9 4,221.6
Costa Rica 308.4 315.7 350.2 384.0 5
El Salvador 654.4 669.1 745.3 823.8
Guatemala 1,303.5 1,341.5 1,543.6 1,764.6
Honduras 638.2 669.0 767.5 868.5
Nicaragua 273.6 284.1 331.4 380.8
Frijol- 414.9 428.6 : 490.4 : 555.4
Costa Rica 39.5 40.4 44.8 49.1
El Salvador 67.7 69.2 77.1 85.2
Guatemala 137.3 141.3 162.5 185.8
Honduras 67.2 70.4 80.8 91.4
Nicaragua 103.3 107.3 125.1 143.7
Arroz limpio 508.9 524.8 596.2 669.7
Costa Rica 180.3 184.5 . 204.7 224.5
El Salvador 62.6 64.0 71.3 78.8
Guatemala 60.9 62.7 72.1 82.4
Honduras 52.4 54.9 63.0 7.3
Nicaragua ' 152.8 158.7 185.1 212.7
Sorgo 734.5 757.9 864.4 975.8
Costa Rica 65.6 67.1 74.4 81.6
El Salvador 212.7 217.4 242.2 267.7
Guatemala © 153.8 158.3 182.1 208.2
Honduras 89.9 94.3 108.2 122.4
Nicaragua 212.6 220.8 257.4 295.8

Fuente: CEPAL, sobre la base del consumo por habitante mis alto obtenido durante el
perfodo 1985-1992. La poblacién se calculé en base a CELADE, Bolet{n Demografico,
No. 51, Santiago, Chile, Enero de 1993.



Cuadro 34

CENTROAMERICA: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE MAIZ

Perfodos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 @f =--=-r=-=mc-mmcmmamcammceieeeaaaaae
1980-84 1985-89 1990-93 1980-89 1980-93

Promedios
Superficie b/ 1,420.7 1,512.2 1,555.0 1,494.7 1,392.0 1,543.7 1,442.8 1,486.7 1,626.0 1,500.1 1,486.9 1,499.0 1,633.7 1,625.4 1,625.0 1,499.5 1,508.5 1,595.8 1,504.0 1,530.2

Costa Rica 40.8 46.9 49.1 55.4 62.1 60.2 65.9 75.5 59.4 58.9 60.3 49.4 40.2 31.6 23.6 54.7 64.0 36.2 59.4 52.7
El Salvador 276.0  291.9 276.5 238.7 241.1 243.4 253.5 257.7 278.6 282.0 276.3 281.8 306.6 320.9 308.1 258.3 269.6 304.3 264.0 275.5

Guatemala 609.1 658.8 681.5 668.6 569.7 691.3 659.6 677.4 T64.3 644.2 600.4 634.5 726.8 T707.0 689.5 654.0 669.2 689.4 661.6 &69.5
Honduras 326.8 292.3 340.7 340.9 335.7 359.8 332.0 318.3 341.5 319.0 351.1 358.3 362.6 390.9 407.8 333.9 332.4 379.9 333.1 346.5
Nicaragua 168.0 222.3 207.2 191.1 183.4 189.0 131.8 157.8 182.2 196.0 198.8 175.0 197.5 175.0 196.0 198.6 173.3 185.9 186.0 185.9

Produccidn ¢/ 2,170.9 2,047.5 2,199.4 2,189.2 2,136.1 2,480.8 2,320.6 2,259.4 2,521.9 2,665.2 2,667.4 2,740.8 2,612.4 2,947.6 2,835.2 2,210.6 2,486.9 2,784.0 2,348.7 2,473.1

Costa Rica 70.7 88.0 82.9 91.1 94.1 110.3 115.1 123.0 104.5 87.7 98.5 82.7 68.8 51.9 39.6 93.3 105.8 60.
El Salvador 522.7 526.6 499.9 414.0 444.4 527.2 495.4 437.0 578.5 596.0 588.5 602.6 504.3 705.6 630.6 482.4 539.1 610.
Guatemala 1,062.9  902.4 997.5 1,099.8 988.2 1,198.0 1,088.4 1,077.3 1,216.7 1,323.7 1,246.8 1,292.6 1,248.0 1,382.8 1,310.3 1,037.2 1,190.6 1,308.

99.5  88.4
510.8 539.3
1,113.9 1,169.5

9
0
8
8
4
4
196.9 200.6 180.2 221.3 215.2 195.1 216.4 223.1 225.9 235.5 201.3 233.7 230.0 257.6 202.9 219.2 230.6 211.0 216.6
7
7
0
9
5
2

Honduras 362.1 333.6 418.5 404.1 388.1 430.1 426.6 405.7 399.1 431.9 498.1 561.6 557.6 577.3 597.1 394.9 432.3 573. 413.6  459.2
Nicaragua 172.5
Rendimiento d/ 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.5 1.6 1.8 1.8 1.8 1.6 1.8 1.7 1.5 1.6 1. 1.6 1.6
Costa Rica 1.7 1.9 1.7 1.6 1.5 1.8 1.7 1.6 1.8 1.5 1.6 1.7 1.7 - 1.6 1.7 1.7 1.7 1. 1.7 1.7
El Salvador 1.9 1.8 1.8 1.7 1.8 2.2 2.0 1.7 2.1 2.1 2.1 2.1 1.6 2.2 2.0 1.9 2.0 2. 1.9 2.0
Guatemala 1.7 1.4 1.5 1.6 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 2.1 2.1 2.0 1.7 2.0 1.9 1.6 1.8 1. 1.7 1.8
Honduras 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.2 1.4 1.4 1.6 1.5 1.5 1.5 1.2 1.3 1. 1.2 1.3
Nicaragua 1.0 0.9 1.0 0.9 1.2 1.1 1.5 1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.0 1.3 1. 1.2 1.2
Tasas de crecimiento Anual media e/
Superficie 6.4 2.8 -3.9 -6.9 10.9 -6.5 3.0 9.4 -7.7 -0.9 0.8 9.0 -0.5 - 1.7 -0.7 2.2 0.5 1.0
Costa Rica 15.0 4.7 12.8 12.1 -3.1 9.5 14.6 -21.3 -0.8 2.3 -18.1 -18.7 -21.3 -25.3 8.1 - -20.9 4.0 -3.8
EL Salvador 5.8 -5.3  -13.7 1.0 1.0 4.1 1.7 8.1 1.2 -2.0 2.0 8.8 4.7 -4.0 -2.5 2.6 2.8 - 0.8
Guatemala 8.2 3.4 -1.9 -14.8 21.3 ~4.6 2.7 2.8 -15.7 -6.8 5.7 14.6 -2.7 -2.5 2.6 -2.8 3.5 -0.1 0.9
Honduras -10.6 16.6 0.1 -1.5 7.2 -7.7 -4.1 7.3 -6.6 10.1 2.1 1.2 7.8 4.3 1.9 -0.5 3.8 0.7 1.6
Nicaragua 32.3 -6.8 -7.8 -4.0 3.1 -30.3 19.7 15.5 7.6 1.4 -12.0 12.9 -11.4 12.0 2.4 1.0 -0.4 1.7 1.1
Produccién -5.7 7.4 -0.5 -2.4 16.1 -6.5 -2.6 11.6 5.7 0.1 2.8 -4.7 12.8 -3.8 2.7A 1.5 1.5 2.1 1.9
Costa Rica 24.5 -5.8 9.9 3.3 17.2 4.4 6.9 -15.0 -16.1 12.3 -16.0 -16.8 -24.6 -23.7 9.3 -2.2 -20.4 3.4 -4.1
ELl Salvador 0.7 -5.1 -17.2 7.3 18.6 -6.0 -11.8 32.4 3.0 -1.3 2.4 -16.3 39.9 -10.6 0.2 2.2 1.7 1.2 1.3
Guatemala -13.5 10.5 10.3 -10.1 21.2 -9.1 -1.0 12.9 8.8 -5.8 3.7 -3.4 10.8 -5.2 2.8 0.8 1.2 1.8 1.6
Honduras -7.9 25.4 -3.4 -4.0 10.8 -0.8 -4.9 -1.6 8.2 15.3 12.8 -0.7 3.5 3.4 3.5 3.0 4.6 3.2 3.6
* Nicaragua 14.2 1.9 -10.2 22.8 -2.7 -9.3 10.9 3.1 1.2 4.3  -14.5 16.1 -1.6 12.0 4.5 1.8 2.3 3.2 2.9

/(continua)




Cuadro 34 (Conclusién)

Perfodos
1979 1980 1981 1982 1983. 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 @/ ---r----m-mcmmecccc e aac e

1980-84 1985-89 1990-93 1980-89 1980-93

.
-
=~
3 .
o
-

.

Rendimiento -11.4 4.5 3.6 4.8 4.7 0.1 -5.5 2. 0 1.9 -12.5 13.4 -3.8 1.0 2.2 -0.7 1.6 1.0
Costa Rica 8.3 -10.0 -2.6 -7.9 20.9 ~4.7 -6.7 8.0 -15.4 9.8 2.5 2.3 -4.1 2.0 1.1 -2.3 0.6 -0.6 -0.2
ElL Salvador -4.7 0.2 -4.1 6.3 17.5 -9.8  -13.2 22.4 1.8 0.8 0.4 -23.1 33.7 -6.9 2.7 -0.3 -1.0 1.2 0.6
Guatemala -20.0 6.9 12.4 5.5 -0.1 -4.8 -3.6 0.1 29.1 1.1 -1.9  -15.7 13.9 -2.8 0.2 3.7 -2.2 1.9 0.7
Honduras 3.0 7.6 -3.5 -2.5 3.4 7.5 -0.8 -8.3 15.9 4.8 10.5 -1.9 -4.0 -0.9 1.5 3.5 0.8 2.5 2.0
Nicaragua -13.7 9.3 -2.6 27.9 -5.6 30.0 -7.4  -10.7 -5.9 2.8 -2.9 2.9 1.1 - 2.1 0.8 2.6 1.4 1.8

Fuente: Costa Rica: Banco Central de Costa Rica y Secretaria Ejecutiva de Planificacién Sectorial Agropecuaria (SEPSA); El Salvador: Banco Central de Reserva y
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Unidad de Analisis de Polfiticas Agropecuarias (UAP); Guatemala: Banco de Guatemala y Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacién, Unidad Sectoriat de Planificacién Agropecuaria y de Alimentacién (USPADA); Honduras: Banco de Honduras y Secretarfa de Recursos Naturales, Unidad de
Planificacion Sectorial Agricola (UPSA) y Nicaragua: Banco Central de Nicaragua.

a/ Cifras preliminares.

b/ Miles de hectéreas.

¢/ Miles de toneladas

d/ Toneladas por hectérea.

e/ Tasa de crecimiento anual media: se calcula incluyendo el crecimiento del primer afio de cada periodo, es decir, tomando como cifra absoluta inicial la del afo
anterior al primero de cada perfodo: 1979, 1984 y 1989, respectivamente.




Cuadro 35
CENTROAMERICA: PROYECCIONES DEL CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS PECUARIOS

(Miles de toneladas)

1994 1995 2000 2005

Consumo aparente 3,727.7 3,848.9 4,383.9 4,940.5
Costa Rica 610.7 625.2 693.5 760.5
El Salvador 533.0 545.0 607.1 671.0
Guatemala 598.4 615.8 708.6 - 810.1
Honduras 583.0 611.2 701.1 793.5
Nicaragua 668.1 693.8 809.1 929.7

. Carne bovina 329.7 340.9 387.7 436.0
Costa Rica 91.4 93.6 103.8 113.8
El Salvador 31.4 : 32.1 35.7 39.5
Guatemala 60.9 62.7 721 82.4
Honduras 94.3 98.8 113.4 128.3
Nicaragua 51.7 53.7 62.7 72.0
Huevo 222.9 229.9 262.0 295.7
Costa Rica 30.1 30.8 34.1 37.4
El Salvador 46.8 47.8 53.3 58.9
Guatemala ! 76.5 78.7 90.6 103.5
Honduras 34.6 36.3 41.6 47.1
Nicaragua 35.0 36.3 42.4 48.7
Lteche a/ 2,440.6 2,520.3 2,869.9 3,233.1
Costa Rica 489.3 500.9 555.6 609.2
El Salvador 454.,9 465.1 . 518.1 572.7
Guatemala 461.0 474.5 545.9 624.1
Honduras 454 .1 476.1 546.1 618.1
Nicaragua 581.3 603.7 . 704.1 809.0

Fuente: CEPAL, sobre la base del consumo por habitante mds alto obtenido durante el
periodo 1980-1990. La poblacién se calculé en base a CELADE, Boletfn Demogréafico,
No. 51, Santiago, Chile, Enero de 1993.

a/ Miles de litros.




GRAFICO 1
CENTROAMERICA: PRODUCCION DE GRANQOS
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GRAFICO 2
COSTA RICA: PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS, POR CULTIVO
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GRAFICO 3
EL SALVADOR: PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS, POR CULTIVO
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GRAFICO 4
GUATEMALA: PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS, POR CULTIVO
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GRAFICO &
HONDURAS: PRODUCCION DE GRANQOS
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GRAFICO 6
NICARAGUA: PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS, POR CULTIVO
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GRAFICO 7
CENTROAMERICA: SUPERFICIE, PRODUCCION Y
RENDIMIENTOS DE GRANOS BASICOS
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GRAFICO 7-A
CENTROAMERICA: SUPERFICIE, PRODUCCION Y
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GRAFICO 8

MAIZ: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS
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. GRAFICO 8-A
MAIZ: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
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GRAFICO 9
FRIJOL: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS
(Indice 1979 = 100)
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GRAFICO 9-A

FRIJOL: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS

(Indice 1879 = 100)
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GRAFICO 10
ARROZ: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS
(Indice 1979 = 100)

CENTROAMERICA

145
130+ g
116}

100

1879 __ 1984 1989 18983 -

COSTA RICA

166
1560
135
120
106
g0
76
60

1979 | 1984 1989 1993
AROS

—— SUPERFICIE —— PRODUCCION —— RENDIMIENTO

Fuente: CEPAL, sobre la base de clfras oficiales.




GRAFICO 10-A
ARROZ: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS

(indice 1879 = 100)
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GRAFICO 11
SORGO: SUPERFICIE, PRODUCGION Y RENDIMIENTOS
(Indice 1979 = 100)
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GRAFICO 11-A
SORGO: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS

(Indice 1979 = 100)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficlales.
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GRAFICO 12
CENTROAMERICA: PRODUCCION NETA,
IMPORTACIONES Y CONSUMO APARENTE

INDICE 1879 = 100
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