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1.

INTRODUCCION

Hoy en dia el estudio de la dinfmica poblacional va tomando mayor im -
portancia, a medida que los gobiernos se dan cuenta de la importancia
que tienen las variables: Fecundidad, Mortalidad y Migraci6n, para la
planificaéién socio—-econfmica. |

El crecimiento poblacional que fundament$ todo trabajo de in
vestigacitn y planificacién, lleva implfcito variables socio-cultura -

les que el investigador debe tener presentes para futuros anflisis.

Los gobiernos y la empresa privada necesitan proyecciones de
poblacién para evaluar la demanda de bienes y servicios tales camo: vi
vienda, salud, escuelas, servicios.eléctricos y de alcantarillados,
etc., para la formulacién de polfticas de planificacifn, o de produc-

cién en el caso del sector privado.

En este trabajo de investigacifn se prepararon varias proyec
cicnes de poblacifn total y urbana por provincias de la Reptblica Domd
nicana para 1985 y 1990, por diferentes métodos que se describir&n més
adelante. Se pretende mostrar el crecimiento poblacional de las pro -
vincias y de &stas con respecto al resto de las provincias. Para ello,
se trata de vincular el crecimiento de la poblacién total y urbana con
el nivel de urbanizacifn de cada provincia, tomando en cuenta a su vez,

su desarrollo en el contexto histfrico y geogréfico.




2. PROYECCION URBANA Y TOTAL

Partiendo de los censos de 1970 y 1981 camo base para la proyeccién,

se efectuaron los sigquientes cilculos:

Primero se verifict si habia relacifn entre las definiéiones
de los mismos censos y de la poblacién urbana. E1 censo de 1970 y 1981
tenian la misma definicifn de poblacifn urbana: "Por definici6n y para
fines censales, en el pafs se considera urbana a toda la poblacién que
habita en las cabeceras de los Municipios y Distritos Municipales, es

decir, que el criterio que se sigue es polftico administrativo".

El censo de 1970 fue de '"hecho", es decir, se empadronaron
todas las perscnas presentes en el territorio nacional, segln el lugar
en que se encontraban al mamento censal; el de 1981 fue de "hecho" y
de "derecho".

E1 método de empadronamiento utilizado fue la entrevista di-
recta, realizada por el empadronador. En el caso del censo de 1981,
los resultados que se tienen son preliminares, y sujeto a cambios. Se
cbtuviercn de los resfmenes de los "Encargados de Poligonos”, los
cuales eran a su vez, el resumen de los Supervisores.y Empadronadores,

La proyeccién fue concebida por provincias ( 26 en total ),
y el Distrito Nacional, por zona urbana, poblaci6n total por provincia

( urbana y rural ) y para ambos sexos.




DATOS E REFERENCIA E REPUBLICA DOMINICANA

2

El &rea territorial total es de 48,442 Km~, teniendo una divisi6n poli-

tica de: 26 Provincias, 1 Distrito Nacional, 69 Cammes y 16 Distritos

Municipales.

Esperanza de vida 1975-1980:

Anbos Sexos 60
Hambres : 58
Mujeres 62

Densidad poblacional ( 1981 ) = 116.17 ( H. por Km? ).
Fuerza de trabajo: ( Censo de 1970 )

8.0 ¥ en el camercio y establecimientos financieros
16.3 ¢ en servicios ( incluyendo transporte y comunicaciones )
19.5 $ actividades no bien especificadas

10.8 % en la industria
Tasa de alfabetismo: 69 % Harbres, 67 % mujeres ( 1970 ).
Desempleo ( Santo Domingo 1973 ) = 20 %

Tasa de crecimiento poblacional geom&trica 1970 - 1981 = 2,88

c Pcblacibn Porcentaje de
NSO urbana Total poblacién urbana

1970 1.593.235 2.009.458 39.74 %

1981 . .2.935.860. 5.627.582 . .. 52.17%




POBLACICN DEL FAIS POR PROVINCIA Y PORCENTAJE DE VARTACION

. . t=3.5370 . 8.5370 . \
>tal con Relacibén de Residencia Proyeccidn total
.ante con DCPR no constante con DCPR no constante
DCPR % 1985 _ % 1990 1985 199Q
0 . - 6242730 6970960
0.0354 .3013 - 0.3398 18830935 2368732
0.0113 1397 . 0.1467 609343 675147
0.0091 . 1301 0.1353% 438194 531334
0.0057 L1272 0.1304 L5214 L4 2805
0.00k4 L0861 0.0R4Y 2453203 249228
0.0001 .0557 © 0.0557 145028 150597
0.001875 L0574 © 0.0579 141130 147825
0.00209 .1103 0.1113 255629 267709
0.001428 .1055 0.1049 217536 224232
0,0382 L0714 0.0852 131691 163017
0.0064 .0627 , 0.0646 107388 113071
0.0076 .1153 0.1161 185096 190086
3.0030 L1146 0.1130 162760 163531
6.0036 L1344 0.132% 169006 169826
0.0006 .0798 0.0796 86860 88660
0.0030 .103%0 0.1011 103167 103644
0.,0100 L1681 0.1782 151030 164214
0.0013 L1565 0.1556 116971 117836
0.0006 L1304 0.1307 82211 ‘ 83578
0.0010 ,0740 0.0743 L0570 41302
0.0020 .2025 0.2009 102803 103380
8.0010 L1483 0.1477 gook2 60735
0.0011 .3825 0.3812 131895 133599
0.00325 .3259 0.3289 69394 71329
0.0030 .3996 0.3960 57357 57635
0.0105 .7895 0.7786 68038 68445
- .2105 0.2214 18141 19463

FUENTE: Datos cbtenidos de los resfmenes de los encargados mmicipales cen-
sales. Tasa de crecimiento: 1960-1970 = 2.96, 1970-1981 = 2.88.



Cuadro 1. Repiblica Dominicana: Proyecci6n de Poblaci
por provincias
Periodo: 1981 - 1990
1970 1981 t= 11,33

Provincia Prov. Resto Prov. . Resto 1981 DCPR

4009458 Loo9L 58 5627582 5627582.. 100 0
* D. Nacional 813420 3195038 1550739 Lo76843 .2756 0.0354
Santiago 385625 2809413 550372 3526471 .1350 0.0113
San Cristédbal 324673 2484740 L6132 3080339 .1265 0.0091
La Vega 293573 2191167 385043 2695296 .1250 0.0057
Duarte 200487 1990689 235544 2459752 L0874 0.00k4
Barahona 111162 1879527 137160 2322592 L0558 0.0001
S.P. Macoris 105463 1774064 132495 2190097 0570 0.0015
S. Juan 190624 1583440 239957 1950140 .1096 0.0019
P. Plata 186112 1297328 206757 1743383 .1060 0.0102
La Romana 58341 1338987 109769 1637614 L0630 0.0382
Valverde 76825 1262162 100319 1533295 L0614 0.0064
Peravia 128144 1134018 168123 1365172 .1096 0.0076
El Seibo 135156 998862 157866 1207306 .1156 0.0030
Espaillat 140508 858354 164017 1043289 .1359 0.0036
Monte Cristy 69056 789298 83407 959882 .0799 0.0006
La Altagracia 88231 701067 100112 859770 1043 0.0030
Azua 90590 610477 142770 717000 L1661 0.0100
M.T. S&nchez 97109 513368 112629 604371 .1571 0.0013
Bahoruco 66398 446970 78636 525735 .1301 0.0006
Independencia 32632 14338 38768 L8696 0737 0.0010
Salcedo 89204 325134 99191 387776 . 2037 0.0020
Dayabén 51069 274065 57709 330067 L1488 0.0010
Sénche% Ramirez 106289 168776 . 126567 203500 .3835 0.0011
Samana 53420 115356 65699 137801 .3228 0.00325

Santiago Rodriguez 49376 65980 55411 82390 Jbo2a 0.0030 -

La Estrellita 53598 12382 65384 17006 + 7936 0.0105

Pedernales 12382 0 17006 0 1. 2064 -

Fuente: Censos de Poblacidén de 1970 v 1981
Oficina Nacional de Estadistica
Repiblica Dominicana



v \ | t:}, 537() [ 8'5370 ' Il

Residencia Proyeccidn total con Relacidén de Residencia - Proyeccidn total
nge‘ DCPR constante con DCPR no constante con DCPR no constante
% 1990 1985 1990 DCPR % 1985 , % 1990 1985 199Q

6242730 6970960 0 . E 6242730 6970960
.2398 1880935 2368732 0.035h .3013 : 0.33%98 1830935 2368732
L1467 609343 675147 - 0.0113 L1397 . 0.1467 609343 675147
.1353 L88194 . 531334 0.0091 . 1301 0.1353 488194 531334
L1304 415214 L4 2805 0,0057 1272 0.1304 415214 442805
L0844 245303 249228 0.00kY L0861 0.0844 245303 249228
,0557 145028 150597 0.0001 L0557 © 0.0557 145028 150597
.0578 140884 147570 0.001875 L0574 © 0.0579 141130 147825
L1112 255424 267497 0.00209 .1103 0.1113 255629 267709
L980 211602 209529 0.001428 .1055 0.1049 217536 22k232
.0852 132147 164310 0,0382 L0714 0.0852 131691 163017
L0646 107760 113968 0.0064 L0627 4 0.0646 107388 113071
L1161 185736 191593 0.0076 .1153 0.1161 185096 190086
.1130 163323 164827 3.0030 L1146 0.1130 162760 163531
51323 169591 171173 0.0036 L1344 0.1323 169006 169826
% 0796 87161 189363 0.0006 .0798 0.0796 86860 88660
‘#1011 103524 104465 0.0030 .1030 0.1011 103167 103644
1782 149860 165919 0.0100 L1681 0.1782 151030 164214
%1556 117783 119045 0.0013 .1565 0.1556 116971 117836
41307 82781 84436 0.0006 . 1304 0.1307 82211 ‘ 83578
. 0743 Lo8s1 L1726 0.0010 , 0740 0.0743 40570 41302
, 2009 103516 C10hhi - 0.0020 .2025 0.2009 102803 103380
51479 60458 61358 0.0010 L1483 0.1477 gook2 60735
. 3812 132811 134970 - 0.0011 .3825 0.3812 131895 133599
v+ 3289 69768 72061 0.00325 .3259 0.3289 6939k 71329
« 3960 57797 58226 0.0030. .3996 0.3960 57357 57635
.7786 68561 69147 0.0105 .7895 0.7786 68038 68445
L2214 18280 19663 - .2105 0.2214 18141 19463




Proyeccidén de voblacidn urbana,l

Cuadro 2. Repiblica Dominicana:
‘ ' provincias.
' Periodo: 1981-1990
i i I []
1970 1981 DCPR Constante
Provincia
Prov. Resto Prov. Resto Constante DCPR Relaciones Relacionet
residencia residencig
1981 1985
Total Provincias 1593299 1593299 2935860 2935860

D. Nacional 668507 924792 1313172 1622688 0.0100 Ol 0.4560

Santiago 173133 751659 316041 1306647 0.0043 0.1948 0.1962

San Cristdbal 69670 681989 150295 1156352 0.0213 0.1150 0.1229

La Vega 62655 619334 143618 1012734 0.0298 0.1242 0.1361

Duarte 56651 56268% - 85340 927394 0.0079 0.0843 0.0821

Barahona 56489 506194 78985 848L09 0.0160 0.0852 0.0809

5.P. Macoris Lskbs 460709 82h73 765936 0.0077 0.0972 0.0996

San Juan L5398 415311 78595 687241 0.0040 0.1026 0.1039

P. Plata L5156 370155 67629 619712 0.0098 0.0984 0.0953
La Romana 39558 330597 93796 525916 0.0352 0.151k4 0.1681 °
Valverde © 38712 291885 52692 Lrz20h 0.0154 0.1002 0.0954
Peravia 36813 255072 54684 418540 0.0088 0.1156 0.1124 -

El Seibo 33568 221504 52336 - 366204 0.0052 0.1250 0.1231
Espaillat 26737 194767 38170 - 328034 0.0146 0.1042 0.0995 |
Monte Cristy 2hlo2 170365 31298 296736 0.0270 0.0954 0.0875

La Altagracia 23781 146584 36620 260116 0.0125 0.123h 0.1187

Azua 21492 125092 60436 199680 0.0500 0.2323 0.2653

M.T. Sanchez 118801 106291 30216 169464 0.0007 0.1543 0.1516

Bahoruco 18529 87762 34522 134942 - 0.0169 0.2037 0.2136
Independencia 14103 73659 21210 113732 0.0023 0.1572 0.1561 -

Salcedo 13525 60134 16805 96927 0.0100 0.1478 0.1h34

Dayabén 12555 L7579 17810 79117 0.0.140 0.1837 0.1764
Sénchez Ramirez 12493 35086 27026 52091 0.0332 0.3416 0.3685

Samand 10867 2k219 14377 37714 0.014k4 0.2760 0.2659

Santiago Rodriguez 8626 15593 14639 23075 0.0121 0.3882 0.3984

La Estrellita 7915 767 13640 9435 0.0025 0.5911 0.5933

Pedernales 7678 0. 94325 0 - 0.4089 - 0.4067

Fuente: Censos de Poblacidn de 1970 y 1981
Oficina Nacional de Estadistica
Repiblica Dominicana.



Proyeccidn poblacidn

DCPR

Relacion Residencia
con DPCR no Constante

Proyeccion Poblacion
Urbana DCPR no constante

elaciones

DCPR

esidencia Urbana Constante  No Constante 1985 1990 1985 1990
.1990° 1985 1990
3354207 . 4138659 < 3354207 41328659
0.4684 1529518 1938548 0.0100 0.4560 0.4684 1529518 1938548
0.2006 258004 - Ly1342 0.0043 0.1962 0.2006 258004 Li134p
0.1348 180256 . 237082 0.0213 0.1229 0,1348 180256 237082
0.1546 175083 235253 0.0298 0.1%61 0.1546 175083 235253
:0.0792 91242 101886 0.0079 0.0821 0.0792 91242 101886
0.0751 82526 88960 .0.0160 0.0809 0.0751 82526 88960
0.1031 93383 112955 0.0096 0.1002 0.1046 93945 114599
0.1058 87712 103963 - 0.0046 0.1041 0.1063 878a2 104279
#0.0912 72093 80135 0.013%7 0.0942 0.088s 71197 77589
J0.1941 115046 154996 0.0352 0.1681 0,1941 115083 155110
0.0889 54315 57211 0.0154 0,095k 0.0889 54233 57253
0.1081 57889 63382 0.0088 0.1124 0.1081 57908 63429
0.1203% 56214 62911 0.0052 0.1231 0.1203 56292 62957
0.0932 29886 L2875 0.0146 0.0995 040932 39899 42907
0.0773 31586 z2249 0.0270 0.0875 0.0773 31596 22270
0.1123 39099 43226 0.0125 0.1187 0.1223 39112 43258
0.3168 77015 108247 0.0500 0.2653 0.3168 77040 1083226
0.1521 %2232 35507 0.0009 0.1517 0.1523 232365 25579
0,2282 38650 45169 0.0169 0.213%6 0.2282 38658 45191
0.1546 22212 23618 0.0023 0.1561 0.1546 22217 23629
0.1373 17220 - 17732 0.0100 0.1434 0.1373 17224 17741
2.1665 - 18145 18551 0.0140 0.1764 0.1665 18149 18560
2. 4079 31219 27880 0.0332 0.368% 0.4079 31226 37898
).2521 14579 14714 0.005 0.2725 0.2676 14582 - 14721
) 4129 15506 16628 0.0121 0.3984 0.4129 15510 16636
).5965 13893 14097 0.0025 0.5933 0.5965 13895 14110
4035 9523 9544 - 0.4067 0.4035 9525 9545




POBLACTCON DEL PATIS POR PROVINCIA Y PORCENTAJE DE VARIACION
ENTRE LOS CENSOS 1970 Y 1981

PROVINCIA CENSO CENSO VARTACION
, 1970 1981 PORCENTUAL
TOTAL PAIS 4 009 458 5 627 582 40.4
Distrito Nacional 813 420 1 550 739 90.6
Bzla - 90 590 142 770 57.6
Bahoruco 66 398 78 636 18.4
Barahcna 111 162 137 160 23.4
Dajabén 761 069 57 709 13.0
Duarte 200 478 235 544 17.5
Elfas Pifia 53 598 65 384 22.0
El Seibo 135 156 157 866 16.8
Espaillat 140 508 164 017 16.7
Independencia 32 632 38 768 18.8
La Altagracia 88 231 100 112 13.5
La Romana 58 341 109 769 88.2
Ia Vega 293 573 385 043 31.2
Marfa Trinidad Sinchez 97 109 112 629 16.0
Monte Cristi 69 056 83 407 20.8
Pedernales 12 382 17 006 37.2
Peravia 128 144 168 123 31.2
Puerto Plata 186 112 206 757 11.1
Salcedo 89 204 99 191 11.2
Samans 53 420 65 699 23.0
San Cristfbal 324 673 446 132 37.4
San Juan 190 624 239 957 25.9
San Pedro de Macorfs 105 463 132 495 25.6
S&nchez Ramirez 106 289 126 567 19.1
Santiago 385 625 550 372 42.7
Santiago Rodriguez 49 376 55 411 12.2
Valverde | 76 825 100 319 30.6

FUENTE: Datos abtenidos de los restmenes de los encarg
Tasa de crecimiento: 1960-1970 = 2.96,

sales.

ados municipales cen-
1970-1981 = 2.88.
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4. METODOLOGIA

Dependiendo del estudio a realizar y de los datos disponibles se hace
la eleccifn del método y de la técnica de ejecucién. En el presente
caso se eligi6 el mE€todo de proyeccién urbana en base al "diferencial

e crecimiento Provincia-Resto", DCPR y a las "relaciones de residencia"
cbtenidas de estos diferenciales. Camo ptmto de camparacifn para el a
nédlisis se adoptd el "mdtodo exponencial” de proyeccién, basado en una
tasa de crecimiento expcnencial intercensal, proyectada en forma inde-
-pendiente, y no en relacién con su resto. La metodologfa del "diferen

cial de crecimiento provincia-resto", requiere de:
1) Una proyeccién de poblacién total y una urbana.

2) La informacién de los censos de 1970 y 1981, de tal forma que per-
mitan derivar las relaciones de residencia de las provincias y los

diferenciales de crecimiento Provincia-Resto.

Para una mejor camprensitn del m&todo, sé entiende por: "diferencial
de crecimiento Provincia-Resto" al crecimiento de una provincia en
particular con respecto al resto; "Relacifn de Residencia" es el co-
ciente entre la poblacién de la provincia y la suma de la poblacién de

la provincia y su respectivo resto.

Otra forma de definir el "diferencial de crecimiento Provin
cia-Resto" en forma analftica es la diferencia entre la tasa de creci-
miento de la provincia y la tasa del crecimiento del resto. Esta meto
dologia lleva implicitos el supuesto de que la evolucién de las "rela

cicnes de Residencia" es en fomma logfstica, dado que el proceso de



urbanizacién se considera que comporta de esta manera.

PROYECCION DE LA POBLACION URBANA POR PROVINCIAS, AMBOS SEXOS, PARA
1985 Y 1990.

los pasos previos para la obtencién del "difereﬁcial del crecimiento
Provincia-Resto", y de las relaciones de residencias fue ordenar las
provincias en orden descendente ( de mayor a menor ) seglin la canti-
dad de habitantes de cada:wma. Hecho esto, se acumulé de abajo hacia
arriba los habitantes por provincias, cbteniéndose el resto de cada

provincia, este paso se hizo para el censo de 1970 y el de 1981.

Con la ayuda de una calculadora programable, en este caso una
"Hewlett-Packard 33E", se emplef un programa ( ver anexo ) para obte-
ner el Diferencial de Crecimiento Provincia-Resto y las relaciones de
residencia para los anos 1981, 1985 y 1990, las cuales se calcularon

con base en dos criterios:

a) Con un DCPR constante

b) Con un DCPR no constante
CASO A: Diferencial de crecimiento Provincia-Resto, Constante:

Los DCPR que se cbtuvieron para el perfodo 1970-1981 se asumieron cons
tantes para la proyeccifn, no cbstante, se variaron los de algunas pro

vincias para que hubiera consistencia en la proyeccién.

Se variaron los DCPR de aquellas provincias que teniendo

DCPR intercensales positivos, al proyectar su poblacitn &sta era decreciente.




Se llegb a la conclusifn de que esta inconsistencia se debia a datos

b&sicos deficientes y a la poca robustez del m&todo.

CASO B: Diferencial de crecimiento Provincia-Resto, no constante:

La proyeccibn de las relaciones de residencia en su mayor parte resul-
taron de DCPR constante para ese perfodo. Pero el DCPR para las provin
cias: San Pedro de Macoris, San Juan, Puerto Plata, Saman&, se cambia-

ron por un DCPR mayor.
An&lisis del porgqué del cambio en los DCPR:

SAN PEDRO DE MACORIS: Esta provincia esti en una zona de grah proceso
urbanistico, ya que hay una gran inmigracifn de-

bido a que existe una universidad; es una zona de atraccién. Constante

mente se est&n haciendo inversiones privadas y gqubernamentales en esta

provincia.

SAN JUAN: Hay una gran irmigracifn hacia esta provincia debido a insta
laciones de una comparifa petrolera, se han construido nuevas

edificaciones y ha habido un gran crecimiento urbanistico.

PUERTO PLATA: Es una provincia de gran auge turistico, donde se han
hecho grandes inver&iones privadas y gubernamentales.

Se construyS un nuevo aeropuerto que ha contribuido a aumentar la pabla

cién de la provincia, también esta provincia consta con un puerto mari-

timo intermacional.



SAMANA: Es otra provincia de gran auge turistico, donde se han hecho
inversiones privadas y gulernamentales. Tiene un puerto marf

timo de gran importancia para la zona y para el pafs.

Estos carbios en los diferenciales de crecimiento Provincia-
resto, afectaban tanto a la provincia como al resto de las provincias,

por lo tanto, hubo que tener mucho cuidado para su cambio.

PROYEOCION DE POBLACICN:

La proyeccién de la poblacién urbana y la total se hizo con la misma
técnica, pero con diferentes relaciones de residencia y diferenciales

de crecimiento Provincia-Resto.

Ya obtenida las relaciones de residencias proyectadas para el
1985 y 1990, se procedib a proyectar la pablacién. Se parte de la
proyeccifn total hecha previamente, y desagregando las poblaciones por
provincias obtenidas con las relacioneé de residencias se obtienen los
totales de las restantes provincias. Para mayor exactitud y rapidez de
los célculos se empleS un programa para la calculadora Hewllett-—Packérd
33E para que desagregara las poblaciones por provincias, esto se hizo
para la poblacifn urbana y total, con el DCPR constante y con el DCPR

no constante.

NOTACIONES MATEMATICAS

Los programas utilizadospara el cilculo de los diferenciales de creci-

miento Provincia-Resto, Relaciones de Residencia y Desagregacitn de




pablacién por provinciassefumkmentan en las siguientes relaciones ma-
temiticas:

u u
DCPR = d = 1 In N t 'N o = P _ R
t N: N ®
d : D iferencial de crecimiento Provincia-Resto
P _ t , .
rt = 1 1n N { Provincia )

t N° ( Provincia )

rP ° Tasa de crecimiento Provincia

1n Nt ( resto )

N° ( resto )

r— : Tasa de crecimiento resto

Relacién de Residencia : N ( Provincia)

N ( Provincia ) + N ( Resto )

NY NY /Nf‘ edt

N 1 + NE//(Nf edt

DESAGREGACION DE LA POBLACION:

La proyeccibén de la poblacibén de cada una de las provincias para
los afios 1985 y 1990, se obtuvieron aplicando las relaciones de

residencia de la siguiente manera:



1) La relacién del Distrito Nacional es aplicada a la proyeccifn de la
poblacifn total urbana. Se cbtiene asf la proyeccifn de la pobla-

ciétn del Distrito Nacional.

2) Despufs se aplica la relacién de residencia de la provincia de San-
tiago al resultado de la diferencia entre la péblacién total urbana

y la proyeccién del Distrito Nacional.

3) A la diferencia entre los resultados obtenidos en el punto 2) y la
proyeccifn de Santiago se le aplica la relacifn de residencia corres
pondiente a San CristSbal, para obtener la proyeccién de esta provin

cia.

4) El proceso se repite para las provincias siguientes.
VER CUADROS 1 Y 2. en ANEXOS

ANALISIS DE LA METODOLOGIA EMPLEADA

Camo se mencionS anteriommente los "datos bésicos" eran deficientes, ya |
que el censo del 70 lo era, y los datos del 81 son preliminares, no obs-

tante se consideran algunas ventajas y desventajas del método. )

VENTAJAS:

a) El método es de fécil apiicacién.

b) Los datos b&sicos ustalmente estén disponibles.

c) F&cil detectar errores en los cdlculos

d) Es flexible, ya que permite incluir supuestos respecto al crecimiento

del nivel de urbanizacifn.




e)

£)

El crecimiento urbanistico se estudia en relacién al resto ( pro-
vincias, ciudades, etc. ), y no aisladamente, lo que permite que la
suna de las proyecciones individuales coincidan con la poblacifn to
tal proyectada.

Implicitamente las variables de din&mica poblacicnal: fecundidad,
mortalidad y migracién, se taman en cénsideracién, ya que las pobla
ciones urbanas y totales que se obtienen previamente pudieran venir

de una proyeccién de camponentes.

DESVENTAJAS :

a)

b)

c)

d)

Las proyecciones estarfan afectadas seglin el orden del tamano de

la poblacién.

El supuesto para el cambio del DCPR afecta al resto.

Alqunas veces las proyecciones (tienden a decrecer, aunque se tenga
una tasa exponencial intercensal positiva, porque estén afectadgs

de los diferenciales de crecimiento Provincia-Resto, de las provin
cias anteriores. Por lo tanto, es muy camplicado hacer los ajustes
al DCPR, ya que al arreglar una provincia se afecta el resto.

En algunos casos el ajuste del DCPR reaiizado para tener consistencia
en las proyecciones se torna irreal, ya que se convierte hasta cierto

punto en un juego matemético y no demogréfico.




ESTUDIO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR DIFERENTES METODOS.

PROYECCION DE LA POBLACION URBANA POR EL METODO DEL DCPR Y EL METODO

EXPONENCIAL,

Las proyecciones con el método exponencial son més elevadas que con el
DCPR en todas las provincias. Era de espérarée ya que las relacicnes
de residencia tienen un comportamiento logfstico, y su tasa es inversa
a la logistica, decrece en forma acelerada al camienzo hasta llegar al
punto de inflexi6n de la curva, entonces la tasa decrece mfs lentamente;

pero en la exponencial la tasa es constantemente creciente.

No cbstante, hacia 1990 el Distrito Nacicnal tendrfa :la mayor
poblacién urbana ( en términos absolutos ), la provincia de La Romana
representarfa para ese mismo afio el mayor nivel de urbanizacién ( por
centaje de poblacifn urbana respecto al total ). Esto permite destacar
que una mayor poblacifn urbana no implica necesariane;nte un mayor nivel
de urbanizacibn. '



Luego de analizar los resultados cbtenidos mediante la aplicacifén
del diferencial de crecimiento Provincia-Resto, se puede sefialar lo siguien

te:

Dado que se espera que el nivel de urbanizacifn aumente en forma
logistica, en ciertos casos hay que ajustar los DCPR de manera que el co-
rrespondiente a la pcblacién total en relacifn de la poblacifn urbana per-
mita que se de el comportamiento mencionado. Es decir, el DCPR de la pobla
ci6n total debe ser menor que el de la poblacién urbana para que el nivel
de urbanizacién no disminuya camo sucedif, por ejemplo, en el Distrito Na-
cional. Cuadro. Por lo antes dicho, hay que asumir un control adecuado

de los DCPR al proyectar la poblacifn urbana mediante el método bajo estudio.

En resumen, se puede considerar que los DCPR son la pérte fundamen
tal del método ya que los supuestos acerca de su camportamiento afectan la
proyeccién tanto de la unidad b&sica ( provincia, en el presente caso )
considerada camo a las restantes unidades. Sin enbargo, no estaria de més
anadir que datos deficientes afecten las proyecciones debido a que los

DCPR y las relaciones de residencia no serian los correctos.



ANEXOS



CUADROS
Y
GRAFICO



CUADRC:3 REPUBLICA DOMINICANA. PORCENTAJE I[E POBLACION URBANA POR PROVINCIAS EN
EL CENSO LE 1981 ¥ PROYECCIONES PARA IOS ARCS 1985 Y 1890. POBLACION [E
AMBOS SEX0S

PORCENTAJES DE POBLACICN URBANR 1/

PROVINCIA 1981 1985° 1990
REPUBLICA DOMINICANA | 52.2 53.7 59.4
D. Nacional 84.7 - . 81.3 81.8
Santiago 57.4 58.8 65.4
S. Cristfbal 33.7 3€.9 44.6 -
La Vega 37.3 42.2 53.1
Duarte 36.2 37.2 40.9.
Barahona 57.¢€ 56.¢2 59.1
San P. Macoris 62.2 €6.7 77.5
San Juan 32.8 34.4 38.0
P. Plata - 32.7 33.6 34.6
La Romana 85.4 87.1 §5.1
Valverde £2.5 5C.4 50.6
Peravia 32.5 31.2 33.4
El Seibo 33.2 34.5 38.5
Espaillat 23.3 23.6 25.3
M. Cristy 37.5 36.3 36.4
I1a Altagracia 38,86 37,8 é1.7
AzZua 42 3 51. 4 ES.D
M. T-. S&nchez 2£.28 27.5 3¢.2
Rahorucd 43,0 45.7 54.1
Independencia 54.7 54.4 57.2
Salcedo 16.9 16.6 17.2
Dajabdbn ' 30.9 28.4 30.6
S. Ramirez 21.4 23.5 28.4
Samana 21.9 ' 20.9 20.6
Stogo. Rodriguez 26.4 26.8 28.9
La Estrelleta 20.9 - 20.3 20.6
Pedernales 55.5 52.1 49.0

1/ Porcentajes calculados con base en la poblacidén urbana y la poblaciébn
total de los resultados preliminares del Censo de 1981 y de las proyecs
ciones realizadas con los DCPR. Cuadros
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CURDRO:4 REPUELICA DOMINICANA: PROYECCION DE POBLACICN URBANA CON IA TASA
DE CRECIMIENTO EXPONENCIAL INTERCENSAL 1970-1981, PARA IOS AROS
1985 y 1990. POBLACICN I'E AMBOS SEXOS

PROVINCIA . TASA (por cien) PROYECCION
r 1985 1990
, AT

FEPUBLICA DOMINICANA 5.39 3 550 676 -4 548 :934

Distrito Nacional 5.96 . 1621521 2184 452
Santiago : 5.31 381 266 497 .203
San Cristébal 6.79 , 191 185 268 470
La Vega 7.32 186 030 268 247
Duarte 3.62 97 037 108 264

Barahona | 2.96 - 87 716 101 708
San P. Macorfs = - 5.25 99 276 129 076
San Juan - 4.84 | 93 226 118 751
Puerto Plata 3.56 76 661 91 596
Ia Romana _ 7.62 122 809 179 762
“Valverde 2,72 58 005 66 455
peravia | 3,49 61 850 23 642

El Seibo | 3.92 60 121 73 139

Espaillat 3.14 42 643 4g 893

Monte Cristy 2.20 ' 33 843 - 372 778

la Altagracia 3.81 41 901 50 695

Azua 9.13 83 516 131 833

Marfa T. S&nchez 4.19 35 052 43 221

Bahoruco ) 7 5.49 41 910 55 149

Independencia 3.60 24 085 28 835

Salcedo 1.92 17 993 19 806

Dajabén 3.09 19 876 23 197

sénchez Ramfrez 6.81 34 385 48 333
Samand - o 2.47 15 689 17 751
Santiago Rodrfguez 4.67 17 272 21 814
Elfas Pifia 4.80 16 157 20 540

Pedernales 1.82 10 064 11 022




PROGRAMAS



El Programa 1 calcula el DCUR y las relaciones de residencia mediante las
siguientes fOrmulas:

[+]
DCUR = 1 In v _ xR
" Rt ge
100. vt _ 100
N 1+e dt

PASOS: Poner la calculadora en el modo de programacién PRGM

f: REG

f : LN

ENTER

RCL 3

-l
XY



ST@ 3

RCL 4

RCL 0

ST@ 2
R/S
.RCL 2

RCL 5

RCL 1

CHS

g:Cx

g: 1/x
ST@ + 5
RCL 4

GT@ 25




DATOS DE ENTRADA:

Poner la calculadora en modo de corrida del

programa ( RUN )

PASOS: ' DATOS DE ENTRADA DATOS DE SALID2
GT@ 00 R/S 100
t ST@ O
U°® ENTER
R° ENTER
ut ENTER
Rt R/S DCUR
R/S | Relacién de residencia EN T
t ST@g 5
R/S Relacién de residencia en T + 5

R/S Relacién de residencia en T + 10



EL PROGRAMA 2. Calcula la poblacifn de cada una de las provincias aplican

do las relaciones de residencia a la pablacifn total de cada aho.
PASOS: Calculadora en modo PRGM

ENTER

RCL 6

STg 1
RCL 6
CHS

ST@ 6
RCL 1

GT@ 00

DATOS DE ENTRADA:

Nt st 6

RELACION DE RESIDENCIA R/S
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