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Resumen

La calidad del gasto publico abarca aquellos el ementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los
recursos publicos, con los objetivos de elevar € potencial de crecimiento de la economiay, en € caso
particular de América Latina 'y el Caribe, de asegurar grados crecientes de equidad distributiva. La
medicion de la calidad del gasto publico debe incorporar la multidimensionalidad de los factores que
inciden €l logro de los objetivos macroeconémicos y de palitica fiscal. Los indicadores que reflegjan los
vinculos entre |os aspectos cuantitativos y cualitativos de la politica fiscal —indicadores compuestos—
desarrollados por Afonso, Schuknecht y Tanzi y Ribeiro, se han transformado en una herramienta (til
para comparar y analizar cuestiones complejas entre paises, ad mismo tiempo que facilitan la
comunicacién de mensajes clave entre los hacedores de politicay los ciudadanos.

Las iniciativas de mejoramiento de la calidad del gasto publico estén asociadas tanto a aspectos de
politica fiscal, como de gestion publica. En los casos revisados se confirman las potencialidades y
limitaciones del presupuesto orientado a resultados, los sistemas de monitoreo y evaluacion como
herramientas para mejorar la eficienciay eficacia del gasto publico. La mirada de los objetivos, metas e
indicadores y arreglos institucionales del plan y presupuesto de los sectores de salud y educacién
priorizan aspectos de cobertura y de calidad, sin embargo se congtata la dificultad de medir la
contribucion de los programas a la calidad del gasto publico. Para que el presupuesto incida en mayor
eficiencia y eficacia del gasto se requiere entre otros aspectos, una mayor vinculaciéon entre las
prioridades de politica gubernamental, |os marcos de gasto de mediano plazo y 1os objetivos estratégicos
de los ministerios; integrar las evaluaciones en el proceso de priorizacion de gasto; focalizar las
evaluaciones en areas de ato impacto en € gasto publico y en programas nuevos que expresen las
prioridades de gobierno; ampliar la evaluacion desde una perspectiva de revision de gasto publico,
extendiendo su horizonte como herramienta de gobernanza fiscal se destacan en esto las spending review
y comprehensive spending reviews.
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Introduccion

La politica fiscal referida solo a control cuantitativo de las finanzas publicas no garantiza un adecuado
manejo de la economia por parte del Estado. Este rol limitado de la politica impide acciones contra-
ciclicas y no considera € impacto de las finanzas publicas sobre los objetivos del desarrollo, €l
crecimiento de largo plazo y la distribucion equitativa del ingreso. Por ello es que, en los Ultimos afios,
las discusiones a respecto se han centrado arededor de un concepto mas amplio conocido como
“calidad de las finanzas publicas’.

Si hien el concepto es aun impreciso y contiene multiples facetas, en lineas generales, la ‘ calidad
de las finanzas publicas’ es un concepto multidimensional que hace referencia a todos los acuerdos y
operaciones de politica que contribuyen a la consecucién de los objetivos macroeconémicos de la
politica fiscal, en particular los relacionados con e crecimiento econémico de largo plazo (Barrios y
Schaechter, 2009). La forma méas comin de medir la calidad de las finanzas pUblicas es a través de la
construccién de indicadores que reflgien los vinculos entre los aspectos cuantitativos y cualitativos de la
politicafiscal, lo cual constituye parte de los actuales desafios.

Las lecciones dejadas por la crisis de los Ultimos afios, y los reducidos mérgenes de maniobra
fiscal que se generaron, refuerzan la conviccién de mejorar la calidad de las finanzas plblicas para
asegurar su contribucién al crecimiento econdmico de largo plazo. Asi, la megjora de la calidad de las
finanzas publicas puede jugar un papel importante en la creacién de un mayor espacio fiscal mediante la
entrega de servicios publicos de una forma eficiente y efectiva y la creacién de condiciones que
conduzcan al crecimiento econémico y a empleo.

Dentro del andlisis de la calidad de las finanzas publicas, € concepto de “calidad del gasto
publico” abarca aquellos elementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, con
los objetivos de elevar el potencial de crecimiento de la economiay, en el caso particular de Ameérica
Latinay e Caribe, de asegurar grados crecientes de equidad distributiva (ILPES, 2012).

En términos generales, las iniciativas de megjoramiento de la calidad del gasto publico estén
asociadas tanto a aspectos de politica fiscal, como de gestion publica. Evaluar la eficienciay eficacia del
gasto publico a mediano y largo plazo requiere, junto con los instrumentos de politica fiscal, considerar
los procesos, sistemas e instituciones que materializan ese gasto en politicas y programas publicos, que
finalmente constituyen los bienes y servicios que se entregan a los usuarios para €l logro de los objetivos
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de politica. La mayoria de los estudios sobre eficiencia y eficacia del gasto publico concluyen que €l
gasto podria ser mucho menor y mas eficiente que hoy, a la vez que resaltan la importancia de las
instituciones gubernamentales, en cuanto que una mejora de las mismas contribuiria a una mayor
eficienciadel gasto publico.

En los dltimos afios, |os paises de la regién han puesto como prioridad en sus agendas de reformas
fiscales la introduccién de innovaciones presupuestarias entre los cuales se cuentan € presupuesto
orientado a resultados, incorporando en éste mecanismos de planificacién y programacién presupuestaria
plurianual vinculada a las prioridades de desarrollo, sistemas de monitoreo y evaluacién del desempefio,
con indicadores que apoyan la medicion de la calidad del gasto publico e instrumentos orientados a
mejoramiento de larendicion de cuentas del gasto publico™.

Con el avance de las iniciativas de presupuestario en las Ultimas décadas en paises de la OCDE, es
posible sefiaar €l rol que éstas han jugado en apoyar la priorizacion del gasto publico alos objetivosy a
logros de eficiencia que en algunos casos presentan un potencia importante en la creacion de espacio
fiscal®. Si bien en estos Ultimos paises hay profusién de estudios y encuestas que dan cuenta del rol de
estos instrumentos en la politica fiscal, lamentablemente en América Latinay € Caribe son pocos los
estudios comparados al respecto®.

Como veremos, en € estudio realizado para nueve paises seleccionados, no hay una constatacién
clara de cémo las innovaciones en este campo inciden en una mejor asignacion del gasto, o en su
eficiencia distributiva u operacional. Aun cuando se observa que varios paises han mejorado
sustantivamente la calidad de los indicadores, y apuestan por resultados finales o impactos en éreas
sociales (salud, educacién, distribucion del ingreso, entre otros), la vinculacion de las prioridades de
politica publica con el gasto asociado a los sectores, instituciones y programas publicas que estarén a
cargo de su implementacién es aln un terreno sobre cua realizarse progresos, incluso en paises que
estan muy avanzados en laincorporacion de indicadores y evaluaciones a proceso presupuestario (Chile
y Brasil, entre otros). Aun cuando ha habido avances sustantivos en la calidad de los indicadores, se
observa que, en su mayoria, las metas de los planes siguen estando més relacionadas con temas de
cobertura que de calidad en la produccion publica, con excepciones de paises que se van introduciendo
en compromisos relacionados con efectividad como el Test del Programme for International Student
Assessment (PISA) realizado por la OCDE, entre otros”.

En este contexto, el énfasis de este documento estara en la identificacién del tipo de medidas que
han orientado los esfuerzos de los paises de laregion a mejorar la calidad del gasto publico, realzando €l
uso de innovaciones presupuestarias que tienen como proposito mejorar la efectividad de los objetivos
dedesarrallo.

Previo ala descripcion y andlisis de los avances de paises en estas materias, en €l primer capitulo
se abordaran los aportes conceptuales para la medicion de la calidad de las finanzas publicas, centrando
el andlisis en € tipo de indicadores més utilizados. También se sefialaran algunas limitaciones en su
construccion y medicion y los desafios a futuro en este aspecto.

En e segundo capitulo se examinara, como parte de las innovaciones presupuestarias mas
recurridas en los paises de la region, € alcance del presupuesto orientado a resultados y su relacion con
los mecanismos de definicién de prioridades gubernamentales. Se identificaran dos sectores (salud y
educacion) para analizar en mayor profundidad €l tipo de indicadores presentes en las agendas y /o
planes de desarrollo o sectoriales de los paises y su vinculacion con € presupuesto.

En el tercer capitulo se revisara el rol de los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion, centrandose
principaimente en € tipo de indicadores que se construyen, su incorporacion en el proceso

ILPES (2012).

Marcel (2013).

Con excepcion de los estudios realizados por Garcia, Roberto y Mauricio Garcia (2010) y CEPAL (2011), ILPES (2012).

En este documento se revisaralainstitucionalidad de la medicion del gasto publico en salud y educacion, para9 paises de laregion.
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presupuestario y la retroalimentacion en las decisiones de gasto publico. Se analizaran las experiencias
de cuatro paises regionales, Brasil, Chile, Colombiay México, ademas de Canaday Holanda.

Finamente, en € capitulo cuarto, basdndose en la sistematizacion de las innovaciones
presupuestarias recopiladas para nueve paises de América Latina’, se avanzaré en laidentificacion de los
aspectos méas novedosos de las préacticas de los paises en sus esfuerzos de mejorar la calidad de gasto
publico. En este punto desde la perspectiva presupuestaria, se destacaran las principales tendencias y
aspectos innovadores, asi como las limitaciones que se observan.

°  Veranexo.
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|. Lacalidad de las finanzas publicas (CFP):
aspectos conceptuales

La calidad de las finanzas publicas (CFP) es un concepto multidimensional que hace referencia a todos
los acuerdos y operaciones de politica que contribuyen a la consecucién de los objetivos
macroeconomicos de la politica fiscal, en particular los relacionados con el crecimiento econdémico de
largo plazo (Barrios y Schaechter, 2009). Por tanto, la CFP implica algo més que mantener una posicién
fiscal sdlida y unos niveles de deuda sostenibles, objetivos que son considerados como € resultado
“natural” delapoliticafiscal.

Asi, en laliteratura tedricay empirica se identifican cinco canales de transmision, o dimensiones,
a través de los cuales las finanzas plblicas impactan en €l crecimiento a largo plazo (ver diagrama 1).
Las cinco dimensiones incluyen:

a) el tamafio del gobierno;

b) laposicion fiscal y la sostenibilidad;

c) lacomposicion, eficienciay efectividad del gasto;

d) laestructuray eficienciade los sistemas de ingresos (impuestos);
€) lagobernanzafiscal.

Al mismo tiempo, la implementacion de reglas fiscales, las instituciones y los procedimientos (lo
gque se denomina “gobernanza fiscal”) pueden afectar las cuatro Ultimas dimensiones. Més aun, hay
muchos sentidos en los que la politica fiscal, a través de partidas no presupuestarias, puede impactar en
e funcionamiento de los mercadosy el desempefio del sector privado, lo que podriallevar a considerarse
como una sexta dimensién, aunque indirecta, de la CFP.

11
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~ DIAGRAMA 1
LA CALIDAD DE LAS FINANZAS PUBLICAS: UNA ESTRUCTURA MULTIDIMENSIONAL

. Politicas de Finanzas
Ajuste

B 3. Composicion, — Publicas impactan el
© 1. Nivel de TR ingi : i i funcionamiento y el
eficiencia y efectividad : iz acid F : y
gasto del gasto Estabilizacion : ambiente de los mercados
: . 6.1Mercados |
- laborales

: 2. Posicion fiscal )

: ysustentabilidad : — o e
Crecimiento 6.2 M d
econémico -2 Mercados

de bienes
4. Estructura y . : :
eficiencia del sistema - e )
1. Nivel de de impuestos E 5 i
ingresos ) : 6.3 Mercados
..................... © de servicios
Todos los otros R
. objetivos
5. Gobernanza fiscal
: Objetivos : Dimensiones indirectas de
Dimensiones claves de las finanzas pablicas : : : i las finanzas publicas

Fuente: Barrios y Schaechter (2009).

A partir de este marco conceptual multidimensional, para medir la CFP se construyen y
seleccionan los indicadores para cada una de las cinco dimensiones y, posteriormente, se agrupan en
indicadores compuestos, uno para cada dimension (excepto la composicion, eficienciay efectividad del
gasto, que por su complgjidad, necesitan de mayor nimero de indicadores). Aunque este tipo de
indicadores es una buena herramienta para captar la complgjidad de la CFP, Barrios y Schaechter (2009)
sefialan también que no son herramientas capaces de reflgjar enteramente las especificidades de cada
paisy las diferencias entre estos. Por tanto, los indicadores deben ser considerados como un instrumento
mas dentro del andlisis de la CFP y ser complementados con andlisis cualitativos que recojan las
peculiaridades de cada pais (véase € cuadro 1).

A. Indicadores de calidad de las finanzas publicas

La eleccion de indicadores de CFP que puedan ser a la vez agrupados en indicadores compuestos debe
hacerse siguiendo un enfoque transparente y sistemético, evitando caer a la vez en un proceso demasiado
mecanico. Los indicadores compuestos se han transformado en una herramienta Gtil para comparar y
analizar cuestiones complejas entre paises, al mismo tiempo que facilitan la comunicacién de mensajes
clave entre los hacedores de politicay los ciudadanos. Sin embargo, ciertas debilidades en su construccion
pueden llevar a equivocaciones en los mensgjes de politica trasmitidos y también, aun cuando construidos
solidamente, pueden ser malinterpretados dando lugar a mensajes demasiado simplistas®.

Para analizar la CFP se necesitan indicadores de politica y de desempefio. Los indicadores de
politica son controlados directamente por los “hacedores de politica” y reflejan las diferentes opciones
en cada dimensién de las finanzas publicas (por ejemplo, €l nivel de gasto publico en educacion y salud).
Los indicadores de desempefio vinculan |as opciones de palitica con los resultados y, por lo tanto, miden
la efectividad de las politicas (por ejemplo, € gasto publico en educacion con los logros en los
conocimientos adquiridos). Sin embargo, definir indicadores apropiados de desempefio es problemético.
Como ya es consenso en las buenas précticas internacionales, 1os resultados (outcomes) son dificiles de

®  Paramayor detalle acerca de la construccion de indicadores compuestos se puede consultar el documento Handbook on constructing

composite indicators (OECD, 2008).

12
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medir y tienen que ser, entonces, aproximados por indicadores de resultados intermedios (intermediate
outcome) y/o producto (output).

El trabgjo de Barrios y Schaechter (2009) supone un primer intento de crear indicadores
compuestos para doce areas de las finanzas publicas relacionadas con el crecimiento econémico alargo
plazo. Para €llo, se revisaron méas de cuatrocientos indicadores potencialesy se eligieron sesentay seis
gue cumplian los requisitos (véase el cuadro 1). Aunque la mayoria de los indicadores seleccionados
cumple las propiedades estadisticas, presentan un par de debilidades importantes. La primera hace
referencia a la pobre cobertura temporal, la cual dificultala valoracion dela CFP alo largo del tiempo.
Esto plantea ademas algunos problemas a nivel de andlisis macroeconémico respecto a los vinculos
existentes entre las dimensiones de la CFP y €l crecimiento econémico a largo plazo, ya que se
necesitarian, al menos, datos de dos ciclos econdmicos. La segunda hace referencia a la cobertura
geogréfica para los paises OCDE fuera de la Unién Europea, que es pobre en las areas de composicion
del gasto y gobernanza fiscal, 1o que dificulta el benchmarking para estos paises y la posibilidad de
comparar diferentes enfoques de politica.

CUADRO 1
NUMERO DE INDICADORES USADOS PARA EL CALCULO DE INDICADORES COMPUESTOS
Dimensiones de la Numero de
CFP variables
CFP1 Tamario de gobierno 1
CFP2 Posicién y sostenibilidad fiscal 5
CFP3 Composicion, eficiencia y efectividad del gasto 44
CFP3.1 Composicion del gasto 4
CFP3.2 Educacién 5
CFP3.3 Salud 5
CFP3.4 Investigacion y desarrollo (I+D) 7
CFP3.5 Infraestructura publica 7
CFP3.6 Orden publico y seguridad 9
CFP3.7 Servicios publicos generales 7
CFP4 Estructura y eficiencia del sistema impositivo 13
CFP5 Gobernanza fiscal 3
Total 66

Fuente: Barrios y Schaechter (2009).

Los resultados obtenidos por los autores para los indicadores compuestos son similares
independientemente del método utilizado y se encuentran en linea con las ideas concebidas en la
literatura. En relacion a la composicion del gasto publico (indicador CFP3.1), la literatura tedrica y
empirica no ofrece respuestas claras respecto a qué gastos mejoran € crecimiento y como proceder en
cuanto a su medicién (por ejemplo, en porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB) o en porcentaje del
total de gasto publico primario). En el caso de la inversion publica, cuya relacion con el crecimiento a
largo plazo esta ampliamente estudiada y demostrada en la literatura, el tema de la medicion no importa
mucho ya que significa una pequefia parte de los gastos publicos en €l caso de los paises europeos. Sin
embargo, para €l gasto publico agregado de transporte, investigacion y desarrollo (I1+D), educacion y
salud, que supone unas cinco veces el monto de la inversion publica, los indicadores de desempefio
relativos dependen mucho de la construccién del indicador, y es particularmente evidente para paises
con sectores publicos muy grandes 0 muy pequefios.

Para las éreas de educacion, salud, investigacion y desarrollo e infraestructura publica, Barrios y
Schaechter (2009) tratan de analizar més profundamente la eficienciay efectividad del gasto publico. Su
eleccion se debe a que, por un lado, son areas que estan directamente relacionadas con € crecimiento y,
por otro, presentan un vinculo mas directo entre el nivel de gasto y €l resultado de la politica, € cua es
menos evidente en otras dimensiones de la CFP, como € orden publico y la administracién piblica. Los

13
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resultados obtenidos dependen en gran medida del método de estimacion, de la muestra de paises y de
las variables utilizadas, 10 que justifica la necesidad de complementarlos con informacién cualitativa y
especifica de cada pais.

Aunque los resultados de este estudio se encuentran en linea con lo evidenciado por la literatura,
los autores identifican una serie de problemasy areas por desarrollar en un futuro relativas a:

a) laausenciade datos para determinados paisesy afios;
b) las metodologias de tratamiento de datos;

c) lanecesidad de tener en cuenta los rezagos entre la implementacién de politicas y la obtencién
de resultados;

d) el peligro de simplificar con € uso de indicadores compuestos cuestiones complejas que no
pueden ser recogidas en unas cuantas variables,

€) el peligro también de focalizarse en € objetivo de crecimiento econémico, dejando de lado
otros objetivos de politicaigua mente importantes, como la equidad.

Asi, si bien este estudio puede considerarse un buen intento de medicion de la CFP a través de
indicadores compuestos, no debe olvidarse que los indicadores son solo un instrumento en dicho
andlisis, siendo necesario ser complementados con estudios cuditativos que consideren las
particularidades de cada pais en relacion a las areas prioritarias de politica publica y sus posibles
interrel aciones con otros aspectos de la politica.

B. Eficienciay efectividad del gasto publico

El debate en € rol del Estado ha variado en los afios recientes hacia val oraciones empiricas acerca de la
eficiencia y necesidad de las actividades del sector publico. Una literatura creciente ha estado
investigando los efectos del gasto publico en la estabilizacion, asignacion y distribucion de recursos, asi
como evaluando € rol de las reglas e ingtituciones, y la posibilidad de privatizar determinadas
actividades del sector plblico. La mayoria de los estudios concluyen que el gasto publico podria ser
mucho menor y mas eficiente que hoy.

Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005) tratan de proveer en su estudio una aproximacion para la
medicion del desempefio del sector publico (definido como el resultado de las actividades del sector
publico) y para la eficiencia del sector publico (definida como el resultado obtenido en relacion a los
recursos utilizados) en veintitrés paises de la OCDE entre 1990 y 2000. Para €ello, seleccionaron una
serie de indicadores de desempefio con los que medir las funciones basicas del gobierno. Estas
incluyen las funciones identificadas por Musgrave (asignacion, distribucion y estabilizacién) y un
nimero de indicadores que reflgjan el rol de las reglas y normas y la promocién de igualdad de
oportunidades en el mercado.

En primer lugar, se definen siete sub-indicadores de desempefio publico (véase € diagrama 2).
Los cuatro primeros hacen referencia a los resultados obtenidos en las &eas administrativas, de
educacion, salud e infraestructura publica. Estos indicadores tratan de reflgjar la calidad de las
interacciones entre las politicas fiscales y los procesos de mercado, asi como la influencia que esto tiene
sobre las oportunidades de los individuos. Podrian definirse como indicadores “de proceso” o “de
oportunidad”. Los otros tres indicadores reflegjan las tareas “musgravianas’ del gobierno. Tratan de
medir los resultados de la interaccién entre €l mercado y € gobierno y las reacciones de este ultimo.
Muchos indices reflgjan stocks que cambian muy poco a lo largo del tiempo, por lo que los autores
estiman observaciones cada diez afios son suficientes parareflgjar dichos cambios estructurales.
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DIAGRAMA 2 )
INDICADOR DE DESEMPERO DEL SECTOR PUBLICO TOTAL

Indicadores de oportunidad Indicadores "musgravianos"
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Fuente: Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005).

Dentro de los indicadores de oportunidad, € desempefio administrativo del gobierno se mide con
un indice compuesto del indice de corrupcién, del indice de formalidades burocréticas (trdmites), del
indice de la calidad de la judicatura (confianza en la administracion de justicia) y del indice del tamafio
de la economia sumergida. Estas variables hacen referencia a la seguridad en los derechos de progi edad,
del estado de derecho, la exigibilidad en los contratos y un ambiente fiscal y regulatorio ecuanime’.

El indicador de educacion contiene un indicador de inscripcidn en la educacion secundariay otro
de logros educacionales segiin la OCDE para poder medir tanto la cantidad como la calidad de la
educacion. El primero de estos es una aproximacion a los requisitos bésicos minimos que deberian
garantizar laigualdad de oportunidades en los paises industrializados. El segundo es un indicador mezcla
de oportunidad (cuanto mas atos sean los grados educativos, menos necesidad de complementar la
educacion de forma privada, a acance solo de los ciudadanos con mayores ingresos) y eficiencia (una

7 Losdatos paralos tres primeros indicadores se obtienen de The World Competitiviness Report 1990 (World Economic Forum, 1990),

mientras que el cuarto indicador se nutre de “The size and development of the shadows economies and shadow labor force of 22
transition and 21 OECD countries: What do we really know?” , F. Schneider (2002).
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aproximacion a la base de capital humano de un pais). Para este indicador se usan datos de la Prueba
PISA de lectura, matematicasy ciencia de la OCDE (OCDE, 2001c). Como veremos en € andlisis de los
avances de medicién de objetivos de desarrollo, del total de nueve paises analizados, tres de ellos®
utilizan este indicador de Prueba PISA como pardmetro para organizar sus mejoramientos en € ambito
de laeducacion.

El indicador de desempefio en salud contiene informacion acerca de la mortalidad infantil y la
esperanza de vida. Son indicadores conocidos de reflgjan relativa igualdad de acceso y ata calidad alos
servicios de salud entre la poblacién. Gozar de buena salud, ademés, es un prerrequisito paralaiguadad
de oportunidades en el mercado.

El indicador de infraestructura publica contiene una medida de la calidad de lainfraestructura del
transporte y las comunicaciones. Es un indicador que mide la presencia de oportunidades (en ausencia de
carreteras, solo los ricos podrian costearse desplazamientos en helicopteros o aviones) y la eficiencia (ya
que €l indicador de infraestructura es una aproximacion a la provisién de bienes publicos). Todos estos
indicadores cambian lentamente, por lo que las observaciones cada diez afios dan buena muestra de los
cambios a lo largo del tiempo. Una excepcion es € caso de la infraestructura publica, donde se han
usado medidas agregadas del periodo en ausencia de mayor frecuencia de datos.

En relacion alos indicadores "musgravianos' generales, no es necesaria tanta explicacion, ya que
los indicadores subyacentes estan bien identificados en la literatura econdmica. Para la distribucion del
ingreso se utiliza la fraccion de ingreso correspondiente al 40% de los hogares mas pobres. La
estabilidad econdmica es medida a través de la estabilidad del crecimiento del producto (coeficiente de
variacion) y la media de lainflacion (diez afos). El desempefio econdmico comprende el PIB per cépita
(medido en PPP), el crecimiento del PIB (media de diez afios) y e desempleo (media de diez afios).

El indicador total de desempefio del sector publico construido por Afonso, Schuknecht y Tanzi
(2005) combina estos siete sub-indicadores. Notese que algunos indices capturan e efecto de la
regulacién en lugar de las politicas de gasto y algunos indices son solo el resultado de las politicas de
gobierno (por gemplo, la provision privada y la financiacién de la salud y la educacion juegan un
importante papel en algunos paises). Los indicadores anteriores se compilan con los indices anteriores
dandole igual peso a cada uno de ellos, 1o que supone asumir gque todos tienen igual valor.

Los indicadores muestran diferencias notables pero no extremadamente grandes entre paises.
Analizando por grupos, aquellos paises con gobiernos pequefios (paises industrializados con gasto
publico inferior al 40% de PIB en 2000) muestran mejor desempefio econémico que los gobiernos mas
grandes (los que gastan entre 40 y 50% del PIB). Los gobiernos grandes presentan una distribucion del
ingreso aln més equitativa, mientras que los gobiernos pequefios muestran mejores resultados en las
funciones administrativas, de estabilidad y de desempefio econdmico. Si se analizan los paises més
grandes, hay que sefidar que Estados Unidos y Jap6n presentan resultados por encima de la mediaen la
mayoria de los subindices y para el total del desempefio del sector publico. Por € contrario, la Unidn
Europea muestra un desempefio inferior ala media

El costo de oportunidad de alcanzar €l desempefio del sector publico puede ser expresado como el
porcentaje de gasto publico sobre PIB. Ademas del gasto total, se han identificado los promedios de
gasto en hienes y servicios, transferencias, gasto funcional en educacion y salud, e inversion publica. El
gasto publico difiere considerablemente entre paises. €l promedio en la década de los 90 varié entre un
35% del PIB en Estados Unidos hasta un 64% del PIB en Suecia. La diferencia se debe basicamente a
mayores 0 menores programas de bienestar. El gasto publico en salud y educacion y en bienes y
servicios presenta diferencias menores entre paises.

Para construir los indicadores de eficienciadel sector publico, Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005)
miden el desempefio (obtenido en a través de los indicadores de desempefio del sector publico) segun la
cantidad de gasto publico necesario para acanzar un determinado nivel de desempefio. Hay que sefidar
gue no es fé&cil aislar apropiadamente los efectos del gasto publico en los resultados obtenidos y separar

8 Chile, Periy Colombia
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el impacto del gasto de otras influencias. Por gjemplo, es dificil asegurar hasta qué punto una mayor
esperanza de vida reflgja la intervenciéon piblica mas que otros factores, como €l clima, la dieta
alimenticia, etc. Las transferencias son, probablemente, una buena aproximacién a los efectos del gasto
publico en la promocién de laigualdad de ingresos, asi como lainversion puablica puede estar conectada
con la calidad de la infraestructura. Del mismo modo, €l gasto total puede ser una buena aproximacion
de los esfuerzos del gobierno en la funcion de estabilizacion dado que los estabilizadores autométicos
funcionan mejor en paises con gobiernos grandes’.

Ademas de |o anterior, los autores también sefialan que hay que tener en cuenta que la comparacion
de gasto pUblico entre paises no siempre es posible, a pesar de |os progresos realizados en este sentido. Por
giemplo, algunas transferencias estan sujetas a impuestos en algunos paises, |o que exagera € peso del
gasto publico en comparacidn con otros paises en los que dichos beneficios estan exentos. Sin embargo, no
es posible evaluar y corregir sisteméticamente esos errores. Incluso, en la comparacion de gasto publico
entre paises implicitamente se asume que los costes de produccion son proporcionaes al PIB per cépita, 1o
que, s bien puede ser vaido para los servicios intensivos en mano de obra (como en la eficiencia en
educacion y administracion), no lo es tanto para la calidad de la infraestructura. Sin embargo, ante la
ausencia de datos de costes de produccion del sector publico, dichos autores estiman que esta es la mejor
aproximacion posible pararealizar comparaciones entre paises.

Asi, €l estudio de Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005) muestra que las diferencias en la eficiencia
entre paises son mucho méas pronunciadas que en la medicién del desempefio, superando en rango los
gobiernos pequefios al resto. Esto ilustra que €l tamafio de los gobiernos podria ser demasiado grande en
muchos de los paises industrializados, prevaleciendo los rendimientos marginales decrecientes. Pero,
dado que no existen diferencias extremas en el desempefio, la incidencia de los productos marginales
negativos en e gasto publico puede ser limitada.

Como etapa final, con la informacion obtenida de los indicadores, los autores tratan de medir la
eficiencia en los insumos y productos del gasto publico entre los paises. Para ello, se utiliza una técnica
no paramétrica conocida como Free Dispossal Hull (FDH)™, que permite clasificar |a eficiencia de los
productores comparando cada desempefio individual con una frontera de posibilidades de produccion. A
lo largo de esta frontera de produccién es posible observar el mayor nivel posible de producto/resultado
para un nivel determinado de insumos 'y, alainversa, es posible establecer € nivel minimo de insumos
para conseguir un determinado nivel de producto/resultado.

De los resultados se desprende que los paises mas eficientes, situados en la frontera de
posibilidades de produccion, son Estados Unidos, Japén y Luxemburgo. Austraia, Irlanda y Suiza se
encuentran muy cerca de lafrontera, mientras que € resto esta algjado y son, por tanto, menos eficientes.
L os paises de la Unién Europea estan en su mayoria dentro de la frontera. Un caso interesante es Suecia,
cuya cdificacion de eficiencia de insumos sugiere que apenas mas de la mitad del gasto actual podria ser
suficiente para conseguir € mismo desempefio del sector publico. Esta situacion es similar para algunos
paises con gobiernos grandes, como Francia, Alemaniae Italia, donde el gasto publico rodean € 50% del
PIB. En efecto, con la excepcion de Luxemburgo, los paises con gobiernos mas peguefios, donde el
gasto publico estan por debajo del umbral del 40%, se encuentran en o cerca de la frontera de
posibilidades de produccién.

Finalmente, Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005) concluyen que los paises con gobiernos méas
pequefios muestran los mejores desempefios econdmicos, mientras que agquellos con sectores publicos
mas grandes presentan una distribucion del ingreso mas equitativa. De igual forma, los paises con
sectores publicos peguefios muestran indicadores de desempefio por &reas significativamente mas

Los estabilizadores fiscales autométicos son determinadas partidas de gastos publicos e impuestos que, ante variaciones en € nivel de
renta, reaccionan de forma automética en sentido anti ciclico. Asi, cuando la economia se contrae, |os estabilizadores fiscal es autométicos
tienen un efecto de politica fiscal expansivay cuando la economia entra en una fase expansiva tienen un comportamiento restrictivo, sin
que para ninguno de los casos sean necesarias medidas deliberadas por parte de los responsables de la politica econémica. Para mayor
detalle se puede consultar Ricardo Martner (2000), “Los estabilizadores fiscales autométicos’, Revista CEPAL No. 70, paginas 31-52,
Comisién Econdémicapara AméricalLatinay € Caribe (CEPAL), LC/G.2095-P/E, Santiago, abril 2000.

0 Estatécnica fue propuesta por primeravez en “Measuring labor-efficiency in post offices’, Deprins, Simar y Tulkens, (1984).
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elevados con aquellos con sectores publicos de tamafio mediano o grande. Por su parte, de los resultados
del andlisis de frontera de posibilidades de produccion se desprende también que los gobiernos més
pequefios suelen presentar mejores resultados y en los gobiernos méas grandes se podria conseguir €
mismo desempefio con un 35% menos de gasto en promedio. Sin embargo, los autores remarcan que los
resultados tienen que ser considerados como indicativos y deben ser interpretados con sumo cuidado, en
especial, porque no es fécil identificar los efectos del gasto publico en los resultados ni separar €l
impacto del gasto publico de otras influencias.

En un gercicio similar, Ribeiro (2008) estudia la eficiencia de los gastos publicos en una
comparacion de diecisiete paises de América Latina para €l periodo comprendido entre 1998 y 2002. En
un primer paso, se construy6 un indice compuesto como medida del desempefio de los servicios publicos
apartir de indicadores econdmicos y sociales de cada pais. Este indice esta directamente relacionado con
los resultados obtenidos en cinco areas de actuacion del gobierno: administracion, salud, educacion,
equidad y desempefio econdmico, siguiendo el trabajo propuesto por Afonso, Schuknecht y Tanzi (2005)
respecto a la construccién de indicadores “de oportunidad” y “musgravianos’ (ver cuadro 2).
Posteriormente, el indice compuesto fue contrastado con los gastos de consumo final del gobierno
general de cada pais para avalar la eficiencia del gasto, utilizando el andlisis envolvente de datos (DEA
por sus siglas en ingles), un modelo semi-parametrico de dos estados™.

CUADRO 2
INDICADORES DE DESEMPENO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS EN LOS PAISES DE LA MUESTRA
Paises Administracion Educacién Salud Equidad Sfjrfc;nn?iigo I(?g:l:(?ng)s P
Argentina 0,81 1,24 1,02 0,89 0,85 0,96 (10)
Bolivia (Estado 0,73 0,77 0,93 0,68 1,03 0,83 (17)
Plurinacional de)
Brasil 1,20 1,24 0,99 0,74 0,95 1,02 (7)
Chile 1,40 1,20 1,05 1,06 1,18 1,18 (3)
Colombia 1,10 1,07 1,01 0,94 1,02 1,03 (6)
Costa Rica 1,22 1,75 1,05 1,18 1,08 1,26 (1)
Ecuador 0,80 0,68 1,02 1,17 1,13 0,96 (10)
El Salvador 1,16 0,94 0,99 1,00 0,94 1,01 (8)
Guaemala 0,79 0,64 0,96 1,05 1,00 0,89 (15)
Honduras 0,85 0,77 0,97 0,81 1,11 0,90 (12)
México 1,05 1,11 1,02 1,14 0,99 1,06 (4)
Nicaragua 1,00 0,60 0,98 0,88 1,02 0,90 (12)
Paraguay 0,85 0,85 1,00 0,87 0,81 0,87 (16)
Peri 0,88 0,77 0,99 1,14 1,13 0,98 (9)
Republica Dominicana 1,16 0,98 0,97 0,99 1,08 1,04 (5)
Uruguay 1,28 1,71 1,03 1,34 0,73 1,22 (2)
Venezuela (Republica 0,72 0,68 1,02 1,13 0,93 0,90 (12)
Bolivariana de)
Media 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximo 1,40 1,05 1,05 1,34 1,18 1,26
Minima 0,72 0,93 0,93 0,68 0,73 0,83

Fuente: Ribeiro (2008).

™ Los métodos no paramétricos como FHD y DEA permiten medir la eficiencia relativa de unidades de decision mediante la

construccién de una frontera de posibilidades de produccion. Considerando todo e conjunto de observaciones sobre insumos y
resultados de las unidades que componen la muestra, las unidades més eficientes se localizan en la fronteray el resto representan las
pérdidas de eficiencia. La principal diferencia entre ambos métodos es la forma de lafrontera: el método DEA, més exigente, asume
una frontera de produccion convexa, mientras que el FDH no impone tal restriccién. De este modo, una unidad de decision que se
muestre eficiente seguin el primer método también lo serd por € segundo, pero lo contrario no siempre seré cierto (ver documentos de
referencia en Ribeiro (2008)).
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En & primer estado, Ribeiro (2008) calcula la eficiencia relativa de cada pais. En el segundo
estado, busca respaldar estas calificaciones y algunas variables admitidas como exdgenas por la
literatura: PIB per capita (indicador de la renta media de los habitantes); derechos de propiedad
(indicador del grado del gobierno para extraer rentas del sector privado); competencia de los
funcionarios publicos (como indicador del grado de productividad del sector publico); tamafio de la
poblacion (a mayor poblacion, mayor desafio de las paliticas piblicas); y € grado de escolaridad de la
poblacion (indicador del nivel educacional de la poblacion). Ademés, en e andlisis se incluyeron
algunos indicadores de politica referentes alas reformas estructural es realizadas durante los afios 1980 y
1990 en los paises de América Latina para estudiar sus efectos sobre la eficiencia de |os gastos publicos.
Las reformas consideradas fueron: liberalizacion del comercio internacional y del sistema financiero;
mayor descentralizacion de los servicios publicos de salud y educacion; privatizacion de empresas
estatales; reformatributariay mayor disciplina monetaria.

Costa Rica, Uruguay y Chile obtuvieron los mejores resultados tanto en el desempefio de los
servicios como en la eficiencia del gasto publico. Por area de gobierno, los paises que presentan mejores
desempefios relativos son Chile, en las areas de administracion, salud y desempefio econdmico; Costa
Rica, en educacion y salud; y Uruguay, en equidad. Los cuatro paises que obtuvieron mejores valores
para € indice compuesto de desempefio de los servicios publicos fueron en orden Costa Rica, Uruguay,
Chile y México. Entre los de peor desempefio se encuentran Guatemala, Paraguay y Bolivia (Estado
Plurinacional de).

Utilizando el método DEA convencional, tres paises aparecen en la frontera de €ficiencia
estimada: Costa Rica, Republica Dominicana y Guatemala. Por otro lado, paises como Honduras,
Paraguay, Venezuela (Republica Bolivariana de) y Bolivia (Estado Plurinacional de) aparecen lgjos de la
frontera de eficiencia 'y, en comparacion con Costa Rica y Republica Dominicana, podrian mejorar su
desempefio en méas de un 30% para €l mismo nivel de consumo gubernamental. En promedio, los paises
de lamuestra podrian mejorar su desempefio en torno aun 19,2% sin alterar su nivel de consumo.

De acuerdo a los coeficientes obtenidos, Ribeiro (2008) muestra que un aumento de la renta
media por habitante (PIB per capita), una mejora de los derechos de propiedad y en la competencia de
los funcionarios publicos acercarian a los paises a la frontera de eficiencia de los gastos publicos.
Igualmente, una reduccion del tamafio de la poblacion, en cuanto a poblacion objetivo de politica,
aproximaria alos paises ala frontera de eficiencia. Estos resultados demuestran la importancia del papel
de las instituciones gubernamentales, en cuanto que una mejora de las mismas contribuiria a una mayor
eficienciadel gasto publico.
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ll. Calidad y eficiencia del gasto publico.
Rol de las innovaciones presupuestarias
de los ultimos afos

De acuerdo a lo sefialado en e capitulo anterior, € andlisis de la calidad del gasto publico no puede
circunscribirse solamente a nivel y composicion del mismo. Se necesita una mirada mas amplia de las
finanzas publicas en la medida en que éstas juegan un rol crucia en los objetivos del desarrollo. Lo anterior
requiere analizar la calidad del gasto desde su triple funcién: su contribucion a los objetivos de politica
econdmicay ala estabilizacién macroecondmica; su eficiencia asignativa (s 1os gastos estan basados en la
efectividad de los programas pblicos conforme a las prioridades de politica); y su eficiencia operaciona
(la capacidad con la que se utilizan los recursos, es decir, si unavez asignados entre los distintos programas
y proyectos, éstos son utilizados de la mejor manera para al canzar 1os resultados).

La €ficiencia y €ficacia del gasto publico a mediano y largo plazo requiere, junto con los
instrumentos de politica fiscal, considerar 1os procesos, sistemas e instituciones que materializan ese
gasto en politicas y programas publicos, que finalmente constituyen los bienes y servicios que se
entregan alos usuarios para €l logro de los objetivos de politica.

En los Ultimos afios, se ha buscado que e presupuesto juegue un rol mas activo para vincular las
prioridades de desarrollo establecidas en planes/agendas de gobierno con e gasto publico. En la mayor
parte de los paises estudiados, las iniciativas han sido parte de las reformas presupuestarias acaecidas a
finales de la década de los noventa y en los dos mil y éstas han tenido objetivos plurales tales como
garantizar la sostenibilidad de las finanzas publicas, hacer més eficiente la asignacion del gasto publicoy
mejorar la transparencia en la utilizacion del mismo. En una parte importante de los paises que se han
impulsado estas reformas, éstas se han realizado en un marco mas amplio de iniciativas —con mejores o
menores aciertos— dentro de lo que se ha denominado Nueva Gerencia Plblica o Gestion para o por
Resultados (véase € recuadro 1).

Los mecanismos privilegiados han sido @) las reglas fiscales; b) los marcos de gasto de mediano
plazo vinculados a la planificacion nacional; c) la definicidén de objetivos estratégicos que expresan los
resultados e impactos esperados por el gobierno y sus instituciones; d) los cambios en las estructuras
programéticas presupuestarias que faciliten la relacién entre la produccion publica y los resultados; y
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€) laincorporacion de informacion de desempefio (indicadores, evaluaciones, etc.) del presupuesto de las
instituciones y programas publicos, articulados en mayor o menor medida en sistemas de monitoreo y
evaluacion de politicas y programas.

Desde esta perspectiva en este capitulo interesa mostrar los principales avances en nueve paises
seleccionados de la regién, identificando €l rol que juegan las iniciativas de mejora de calidad de gasto
plblico y dando un mayor énfasis alos sectores de salud y educacion™.

Previo al andlisis de los resultados de la revision de los paises se realiza una breve descripcion de
los conceptos y un mayor detalle de algunas experiencias internacionales (de laregion y de OCDE), que
permitan posteriormente sistematizar como |ecciones aprendidas y/o recomendaciones.

) RECUADRO 1
AMBITOS QUE ABARCA LA GESTION POR RESULTADOS

a) Definicion de prioridades de politica publica y sistemas de planificacién gubernamental como referente
del establecimiento de objetivos estratégicos nacionales, sectoriales y de los ministerios o
dependencias a cargo de disefiar las politicas, implementarlas y/o realizar las rectorias (planificacion
institucional).

b) Sistemas de recursos humanos que garanticen la generacion de incentivos por un desempefio
responsable, el acceso a carrera funcionaria, entre otros.

c) Sistemas de compras y contrataciones, que garanticen la transparencia y confiabilidad de las
transacciones publicas.

d) Sistemas de monitoreo y evaluacion de politicas y programas publicos vinculados a la planificacion y el
presupuesto.

e) Establecimientos de contratos o convenios de desempefio, que permitan la responsabilizacion y/o
devolucién de competencias a directivos publicos.

f) Controles realizados los Organismos Superiores de Auditoria (internos como externos).

g) Sistemas de administracion financiera integrada.

Fuente: Adaptado de Planificacion, Presupuesto Basado en Resultados y Administracion Financiera de Ufia (2009).

A. El presupuesto y los resultados del gasto publico

Larelacion entre la presupuestacion y los resultados del gasto ptiblico asume mitiples acepciones™. La
sistematizacién conceptua que se ha realizado a nivel de los paises de la OCDE habla mas bien de
“presupuesto informado de desempefio”, considerando que la asignacion directa de recursos
presupuestarios en funcion de los resultados™ obtenidos por las entidades es un proceso complejo de
realizar. Las razones principales de la asignacion directa de recursos residen en la dificultad de vincular
los impactos del gasto que se producen en e mediano y largo plazo con el caracter anual del proceso
presupuestario; la complgjidad de generar férmulas contractuales entre los Ministerios de Finanzas y las
agencias para la asignacion de recursos contra resultados (lo cual implica dar un concepto de gerencia a
los Programas); y las consideraciones de ajustes fiscales y razonamientos politicos que son parte del
juego presupuestario, que dificultan establecer unarelacion directa entre resultados y presupuesto.

Desde esta perspectiva, un presupuesto informado por desempefio (PID) se define como “la
utilizacién de lainformacion de desempefio (indicadores, resultados de evaluaciones, etc.) por cada uno
de los actores claves del proceso presupuestario”. El principal objetivo del PID es*“mejorar la calidad del
gasto publico a través de una asignacion de recursos consistentes con |os objetivos de politica, 1o cual
permite una mayor eficiencia en el uso de éstos’. Asimismo se busca “hacer disponible la informacién

2 Ver anexo.

3 “Presupuesto por resultados’, “Presupuesto basado en resultados- PoR”,” Presupuesto para resultados”.
4 Entendiendo por resultados por efectos directo (resultados intermedios) y resultados finales o impactos que se logran a partir de la
provisién de los productos a los usuariog/beneficiarios de los Programas.
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sobre desempefio a los tomadores de decisiones posibilitando la conexion entre la planificaciéon y la
accion directiva’. Esto permite fundamentar de mejor manera las decisiones sobre medidas de
desempefio y otras fuentes de informacion, como por ejemplo las que se derivan de evaluaciones. La
informacion de desempefio en el proceso de presupuestacion deberia ser generada por sistemas de
informacilgn fidedignos, que apoyan sus cuatro fases. formulacion, aprobacién, gjecucion y evaluacion-
auditoria™.

En términos generales, las modalidades de relacién que se dan entre € presupuesto y los
resultados son las graficadas en el cuadro 3.

CUADRO 3
TIPOS DE PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

Mecanismo de Asignacion de Recursos

Decisional (Tight) Informacional (Loose)
i) Institucionalizado Relacion “mecéanica” entre Decisiones de asignaciones
indicadores de desempefio  presupuestarias apoyadas
y asignaciones en base a indicadores de
presupuestarias desempefio, pero no en
Nivel de forma directa y ni exclusiva
institucionalizacion
ﬁﬁourﬁl:azg(ggr:jge ii) Ad-hoc Desarrollo de ac_ciones Presentacic’m~ de informacion
desempefio puntualgs (por ejgmplo, de desempeiio so_lo como
evaluaciones de impacto) apoyo para las asignaciones
para programas / presupuestarias

actividades determinadas

Fuente: Aritzi, et al (2009) World Bank.

Larevisién que se hace de laimplementacion del PID en los paises de América Latina da cuenta
gue en su mayoria éstos se ubican —a igual que los paises de OCDE— en un nivel de
institucionalizacion de utilizacién de informacion de desempefio de caracter ad-hoc e informacional, en
el cua por un lado se desarrollan acciones de evaluacion, ya sea de programas o0 impacto (con mayor o
menor grado de cobertura dentro de la administracién publica), y por otro se incorporan indicadores de
desempefio en los documentos presupuestarios de formulacion. Sin embargo, en los paises mas
avanzados de la OCDE en estas materias (Canada, Nueva Zelanda, Reino Unido y Suecia, entre otros) el
grado de concrecion de los indicadores es mayor en la medida que los objetivos de politica tienen un
marco de gasto plurianual para el presupuesto, o cual de alguna manera “protege’ las prioridades de
politicas bien formuladas. Asimismo la mayor parte de estos paises tienen una definicion de Programas
en € presupuesto con estructuras programéticas que facilitan la vinculacién entre el presupuesto
asignado a cada Programay su contribucion ala cadena de resultados.

Por otro lado, laimplementacién de un PID o PbR requiere de la implementacion de reformas en el
proceso presupuestario. Tal como se menciona en el Panorama del Sector Publico “implica cambiar de un
ciclo presupuestario que se basa en la formulacion, discusion, gecucion y evaluacion de partidas
presupuestarias (salarios, viéticos, insumos), con bajo nivel de participacion de las “areas productivas’ en
e presupuesto, a un ciclo presupuestario basado en los niveles de bienes y servicios (productos) que las
instituciones proveen a los ciudadanos (raciones aimentarias, becas, vacunas), que cuenta con un mayor
nivel de participacion de las “éareas productivas’ de las ingtituciones. Los ciudadanos son los responsables
de definir sus solicitudes presupuestarias en base a niveles de produccién de bienes y servicios. Este
cambio de enfoque genera un aumento de la calidad del ciclo presupuestario: es posible asignar recursos en

5 Presupuesto Informado sobre Desempefio en América Latina (PID). Documento |LPES, 2008. Sin publicar.
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funcion de prioridades de paliticas, analizando € impacto de |os aumentos/disminuciones de recursos sobre
los niveles de produccion de bienes y servicios pablicos’ .

) DIAGRAMA 3
UTILIZACION DEL PBR EN EL CICLO PRESUPUESTARIO

2. Aprobacién
Apoyo para discutir y aprobar el
gasto en base a informacién de

1. Formulacién
Apoyo para definir el marco
macrofiscal, las negociaciones

presupuestarias y la generacion de
“espacio fiscal” + Promueve que

mayor calidad, considerando
metas e indicadores de

los Ministerios Sectoriales ejecuten produccion.
en formamas eficiente y efectiva
4. Evaluacién 3. Ejecucion

Herramienta de apoyo para la
gestion de los directivos publicos e
instrumento de M&E para el
Ministerio de Hacienda/Finanzas

Instrumento para apoyar el control,
sobre el cumplimiento de las
metas previstas y parala
realizacion de evaluaciones de
programas y politicas

Fuente: Arizti et al (2009).

6 |Ipes (2012) Op cit (pég.54).
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lll. Sistemas de monitoreo y evaluacion de
resultados: eficienciay eficacia de
los mecanismos de seguimiento
de la calidad del gasto publico

El gran desafio de un sistema de monitoreo y evaluacion es proporcionar lainformacion necesaria acerca
de la relevancia, efectividad y eficiencia de (futuras) politicas con €l fin de poder priorizar los gastos
publicos en la elaboracién del presupuesto.

Como puede apreciarse en la sistematizacion de las iniciativas de paises (ver anexo), la gran
mayoria desarrolla sistemas de monitoreo y evaluacion (M&E) en los cuales se incorpora algun tipo de
informacion de desempefio (a través de indicadores) de la gestién gubernamental. Asimismo, en los
casos mas avanzados dichos sistemas tienen como propésito que dicha informacion sea un insumo para
laasignacion del gasto publico, lamejora de la gestion publicay larendicién de cuentas.

Los sistemas de evaluacion de resultados més articulados a presupuesto se presentan en Brasil,
Chile y México. También Colombia tiene un importante grado de articulacion de las metas del plan
nacional con el presupuesto, pero en este caso, a través de los proyectos de inversion. En la mayor parte
de los paises € seguimiento de las metas relacionadas con € plan de gobierno radica en una esfera
netamente presidencial y como sistemas diferenciados del monitoreo de las metas vinculadas
a presupuesto®”.

A. Casos regionales: Brasil, Chile, Colombia y México
De los casos estudiados se observa que existen diferentes sistemas de M& E para distintos propésitos. En

efecto, en € caso del Gobierno Federal de Brasil esta € Sistema Integrado de Planeamiento y
Presupuesto (SIOP) que monitorea el desempefio de los programas y acciones del Plan Plurianual en su

¥ Garcia, Ry Mauricio Garcia (2010).
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dimension estratégica y operativa, pero también parte importante de los ministerios sectoriaes tiene
sistemas de M& E completos y que estan vinculados a los planes estratégicos de dichos ministerios. A
pesar de que ha habido continuidad en los esfuerzos de los distintos gobiernos por mejorar la
informacion sobre e desempefio de los programas publicos, es a partir del afio 2000, con la adopcién de
varias leyes en el marco de la reforma presupuestaria, que se da mayor énfasis a la vinculacion entre las
metas del Plan Naciona de Desarrollo y la asignacion de recursos. En este contexto, se observan tres
etapas claramente diferenciadas.

La primera, desde 1996 a 1999, en la cual se definen 42 proyectos con inversiones prioritarias a
los cuales les es asignados recursos y posteriormente son monitoreados respecto del cumplimiento de
sus metas. La segunda etapa, se introdujo un modelo de presupuestacién por programas y un sistema de
monitoreo y evaluacion del desempefio vinculados con € Plan Plurianual (PPA) 2000-2003. Como parte
de las innovaciones presupuestarias, también se introdujeron otros elementos de programacion fiscal de
mediano plazo a través de la Ley de Responsabilidad Fiscal. EI PPA 2000-2003 le entregd a 338
programas finales de todos los gobiernos federales la asignacion de recursos presupuestarios, orientados
gracias a la identificacion de indicadores de resultados de los programas. La tercera etapa del PPA, de
2004 a 2007, consisti6 en la incorporacién de revisiones anuales de programas. Se adoptaron
metodol ogias exhaustivas de evaluacion para los programas seleccionados y de evaluacion ex ante para
proyectos de gran monto. Una caracteristica de la evaluacion en e marco del PPA es que esta
sistematizada y forma parte del ciclo de gestién con regularidad anua y aplicacién comdn a todos los
programas. Finamente en los dos Ultimos PPA se incorporan iniciativas de PID y esquemas de
evaluaciones de programas.

En e caso de Chile, existe un sistema para € seguimiento de las metas relacionadas con las
prioridades gubernamentales —radicada en e Centro de Gobierno—'® y otro sistema que bésicamente
sistematiza informacion de desempefio para € presupuesto (indicadores, evaluaciones, etc.), que dirige
la Direccién de Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda. Los ministerios sectoriales estén
claramente subordinados a sistema de la DIPRES, y s bien cada ingtitucion tiene sus planes
estratégicos, e indicadores, lainformacion sobre resultados confluye directamente al sistema de M&E de
DIPRES. En el caso del Ministerio de Desarrollo Social, se cred un Sistema de Evaluacion de los
Programas Sociales.

La experiencia chilena tiene quiza uno de los origenes més antiguos en la intencién de
informacién de desempefio en el presupuesto. En efecto, es desde 1995 y la primera experiencia del Plan
Piloto de Modernizacion de Servicios PUblicos que se incorporan indicadores de desempefio en €
presupuesto. Tal como ha sido mencionado en varios estudios, una de las particularidades de la
experiencia chilena ha sido su gradualidad y la aplicacion ampliada de varios instrumentos tanto de
monitoreo como de evaluacion. Desde mediados de los afios 90, en € marco del proceso de reforma de
la gestion publica, € Ministerio de Hacienda, a través de la DIPRES, ha desarrollado un conjunto de
instrumentos de evaluacién enmarcados en un Sistema de Control de Gestion. Su objetivo central es
mejorar la informacion del desempefio de la gestién publica como referente para € proceso
presupuestario. En la actualidad, €l sistema de evaluacion de Chile (ver cuadro 4) cuenta con un
conjunto de instrumentos de evaluacion, integrados en un Sistema de Control de Gestion y Presupuestos
por Resultados: indicadores de desempefio, sistema de evaluacion de programas (que consiste en tres
tipos de evaluacion: de programas, de impacto y comprehensiva del gasto), programas de mejoramiento
de gestidn, fondo concursable de proyectos y balance de gestion integral.

8 Citando a los autores Victor Dumas, Mariano Lafuente, Salvador Parrado (2013), “de acuerdo con la OCDE (2004), el término
Centro de Gobierno abarca a la institucion o a grupo de instituciones que provee un apoyo y asesoramiento directo a la maxima
autoridad politica en la cumbre del Poder Ejecutivo y a consgjo de ministros. Si bien el CDG estaria congtituido Ginicamente por la
oficina de la Presidencia y sus secretarias anexas, otras instituciones como los ministerios de Hacienda, del Interior o la Jefatura de
Gabinete tienen un rol fundamental de apoyo a CDG en el gercicio de sus funciones. El nivel de coordinacién politica, relacionada
con articular y dar coherencia a la gestion politica del gobierno, que quiza sea la funcién més esencial de todo centro de gobierno,
estafuera del alcance de este estudio, se entiende” op.cit. Pég. iv.
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CUADRO 4

INSTRUMENTOS DEL SISTEMA DE EVALUACION DE RESULTADOS Y CONTROL DE GESTION

Herramienta

Descripcion

2010

Indicadores de
Desempeiio (1994)

Evaluacion de
Programas (1996)

Programa de
Mejoramiento de la
Gestién (PMG) (1998)

Balance de Gestion
Integral (BGI) (1996)

Fondo Concursable
(FC) (2000)

Indicadores de eficacia, economia, eficiencia,
calidad de servicio con metas en el proceso
presupuestario.

Programas seleccionados anualmente para ser
evaluados por paneles independientes.

El informe final de evaluacion, que incluye
conclusiones y recomendaciones es enviado al
Congreso

Bono anual pagado sobre la base del progreso de
instituciones en relacién con metas en siete areas
claves de administracion, enfoque benchmark®

Reporte anual preparado por cada Servicio sobre el
desempefio en relacion con el presupuesto, metas,
compromisos institucionales.

Fondo de recursos asignados a programas nuevos
o reformulaciones sobre la base de su calidad y
consistencia, conforme a las prioridades de los
ministerios.

1274 indicadores.

Desempefio reportado en presupuesto y
enviado al Congreso en proceso
presupuestario y en BGI.

(64% del gasto en programas
evaluables).

Aumento en nimero de evaluaciones de
impacto y comprehensivas del gasto.
Evaluacién del seguimiento de
compromisos y envio al Congreso en
BGI, de acuerdos de presupuesto
ministerial.

El rango de pago del bono institucional
fluctda entre un 2,5% - 5% de la
remuneracion.

El rango del bono de desempefio
colectivo, tiene un maximo de 3%.
Resultados del PMG enviados al
Congreso en BGI.

Certificacion externa, tipo 1ISO 9000.
Devolucion de autoridad financiera a
quienes tienen mejor desempefio.

Doscientos servicios envian BGl a la
Comisién Permanente de Presupuestos
del Congreso.

BGI base para reporte del Presidente y
revision por la Comisién Permanente de
Presupuestos del Congreso.

10% del gasto publico asignado
mediante FC.

FC suspendido durante la segunda mitad
de la administracion Lagos.

Fuente: Berner (2010).

a

Contempla la entrega de dos tipos de bonos: desempefio institucional (asociado al cumplimiento de metas de la

institucién) y un bono de desempefio colectivo (asociado al cumplimiento de metas de unidades de trabajo).

De acuerdo con los antecedentes sistematizados, las principales fortalezas del Sistema de

Evaluacién y Control de Gestién chileno estarian en la madurez que han logrado las metodol ogias de
evaluacion y en la legitimacion alcanzada en distintos usuarios la informacién proveniente de los
diferentes instrumentos, los que se utilizan de forma progresiva para la toma de decisiones. Se destaca,
asimismo, que la gradualidad con que se han incorporado las metodologias a lo largo de una década y
media, ha permitido desarrollar las capacidades de la autoridad central responsable de las evaluacionesy
de las instituciones que deben llevarlas a cabo. El uso de la informacidn de resultados de la evaluacion
en el proceso presupuestario (dada por una importante cobertura del gasto de los programas evaluables)
esunade las principales fortalezas del proceso.

Sin embargo, como en la mayor parte de las experiencias internacionales, este proceso de
vinculacion con las decisiones presupuestarias se consigue no exento de dificultades. El que no haya una
relacion maés cercana entre mejor desempefio y asignacion de recursos o bien que los directivos de las
entidades no tengan flexibilidad de gasto asociadas a sus resultados, frustra en muchos casos la
expectativas. La integracion de la informacién sobre resultados incorporada en el proceso del
presupuesto es el resultado de mas de diez afios de iniciativas previas, de un profundo redisefio de la
propia DIPRES y del liderazgo de sus directivos. El sistema de evaluacion se caracteriza por un ato
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grado de centralizacion, disciplinay rutinas que ofrecen poca discrecion a los evaluadores. También se
congtata la experiencia de los evaluadores externos, contratados con procedimientos transparentes. Las
metodologias son simples y los informes se producen con rapidez. Las recomendaciones forman parte
sistemética de la base de los acuerdos para las acciones correctivas entre la DIPRES y las agencias
evaluadas. Todo e proceso ocurre dentro de un conjunto de actividades integradas en rutinas y
controladas centralmente, |as que reportan € mejoramiento del desempefio.

En € caso de Colombia, €l Sistema Naciona de Evaluacion de Resultados (SINERGIA),
centraliza gran parte de la informacion sobre el desempefio y basicamente intenta hacer un seguimiento
de los programas vinculados a Plan Naciona de Desarrollo. El Sistema de Seguimiento a Metas de
Gobierno (SISMEG por su parte realiza un seguimiento especifico de las metas del Plan Nacional.
SINERGIA® nacié en 1994 en el marco de un mandato constitucional de 1991. El Sistema depende del
Departamento Nacional de Planeacion. Los objetivos definidos para e Sistema son la estimulacion de
mejoras continuas en efectividad y eficiencia de la gestién publica con unamejor asignaciéon y uso de los
recursos publicos y la generacion de conocimiento sobre la gestion publica a partir de estudios y andlisis.

El Sistema se basa en la propuesta de que a partir del Plan Nacional de Desarrallo, las entidades
definan su mision en el contexto de la estrategia globa de gobierno, fijen sus propios objetivos,
construyan los indicadores que permitan evaluar el cumplimiento de los objetivos en funcién de la
eficiencia, eficacia e impacto, y establezcan el rango de metas en el que se esperan situar en un periodo
determinado. Al realizar dichas actividades, estéan en condiciones de entregar lainformacion necesaria a
Departamento Nacional de Planeacion para que éste haga una meta evaluacién que permita analizar el
desempefio de cada organizacion y €l nivel de éxito en el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo.

Junto con lo anterior, SINERGIA desarrolla un componente de evaluaciones focalizadas, donde
se estudia € funcionamiento, impacto y evolucion de las principales politicas y programas del gobierno,
como aporte al proceso de toma de decisiones relacionadas con su disefio y gecucion. Por € mandato
que lo inspird, y por lalocalizacion institucional de los funcionarios que lo crearon (Direccién Nacional
de Planeamiento), € disefio de SINERGIA reflgja un énfasis en un nivel mas macro de la evaluacion: los
programasy politicas de gobierno.

En el caso de México, € marco institucional de las finanzas publicas se ha caracterizado en los
ultimos afios por la promulgacién de un conjunto de leyes dirigidas a fortalecer la politica fiscal. Entre
estas se mencionan, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de 2006 (LFPRH), y
la Reforma Fiscal Integral del afio 2007, que reorganizo €l marco fiscal entre los estados y el gobierno
federal. Ademas se estableci6 la referencia para la gestion y la programacion del presupuesto con base
resultados, la Ley del Instituto de Seguridad Social (ISSSTE, 2007) reformo el sistema de pensiones en
el sector publico con e objetivo de hacerlo sostenible en el largo plazo, y la Ley Genera de
Contabilidad Gubernamental del afio 2008 que tiene como objetivo establecer la contabilidad con base
devengada y la armonizacién de normas contables y presupuestarias en todos los niveles del gobierno.

A través de las disposiciones de la LFHPR, que institucionaliza €l sistema de PbR, se establecen
los mandatos para su operacion, y se definen los roles que juegan el presupuesto, la planeacion y sus
mecanismos de vinculacion:

e El Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) debe formularse anualmente sobre la base
de las prioridades establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo (PND).

e Laestructura programatica del presupuesto debe asegurar vinculacion entre recursos, metas e
indicadores. Esta vinculacion se produce a partir de la misién, los objetivos de unidades
responsables y programas sectoriales. El Ejecutivo debe presentar y acordar la estructura
programatica con el Congreso antes de presentar €l presupuesto.

¥ La cobertura del Sistema abarca a 173 entidades y 16 sectores del Poder Ejecutivo —que incluyen ministerios y departamentos

administrativos del orden nacional— y cinco programas presidenciales. El nivel de la evaluacion es s6lo macro de las politicas
sectoriales que forman el Plan Nacional de Desarrallo.
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e El presupuesto debe aprobarse con una clasificacion del gasto que permita conocer y evaluar
la productividad y los resultados del gasto publico en cada una de las etapas del
proceso presupuestario.

e La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) debe generar regularmente informacion sobre la gecucidn presupuestaria y €
desempefio de los programas publicos paraenviarla a Congreso.

e Los programas que entregan servicios a la comunidad deben contar con Reglas de Operacion
(RO) que establezcan sus objetivos, beneficios, poblacidn objetivo y criterios de funcionamiento.

e Todos los programas con Reglas de Operacion deben ser sujetos de una evaluacion anual de
resultados. Las conclusiones de esta evaluacion deben considerarse en la formulacion
presupuestaria siguiente.

e El Ejecutivo, por intermedio de la SHCP y la SFP debe desarrollar un Sistema de Evaluacién
del Desempefio (SED), para evaluar y retroalimentar |a programacion presupuestaria. EI SED
debe proveer informes bimestrales al Congreso.

e Los indicadores son la base del SED. Estos indicadores deben estar incluidos en €
presupuesto y usarse en laformulacion presupuestaria.

El progresivo trabagjo en evauaciones ha significado que la cobertura del gasto evaluado
aumentara desde un 14% en 2008 hasta un 53, 4% en €l presupuesto 2012 (gasto evaluado acumulado).

Los instrumentos de monitoreo y evaluacion presentes en la mayor parte de los paises han
avanzado en la generacion de informacion relevante de programas publicos. Con relacion al seguimiento
de las metas de desarrollo naciona se observa que hay una mayor fortaleza en la creacion de sistemas de
monitoreo de programas sociales en varios paises (por ejemplo “Brasil sin miseria’, “Chile Solidario”,
“Programa Juntos’ de Pert, “Uruguay Crece Contigo”, etc.) En este ambito se destaca ademés las
evaluaciones desarrolladas por e Consgjo Naciona de Evaluacion de la Poalitica de Desarrollo Social
(CONEVAL) en México™. Estos programas tienen alto grado de visibilidad, son parte de las agendas de
gobierno y en términos generales han tenido un efecto positivo en mejorar los indices de pobreza y
extrema pobreza en |os Ultimos afios.

Para analizar los aspectos que seria necesario fortalecer para mejorar este vinculo entre los
instrumentos de M&E y la calidad del gasto, junto con la sistematizacion de los casos regionales se
presentan dos casos internacionales. la experiencia canadiense y € caso holandés.

B. Laexperiencia de Canada en el sistema de gestién de gasto y
las evaluaciones

El sistema de gestion del gasto es implementado por Canada desde 2007 y consiste en un marco para €l
desarrollo e implementacion de los planes de gasto del gobierno. Incluye también varios instrumentos
dirigidos amejorar laeficienciay calidad del gasto.

Los elementos que considera son: planificacion, evaluacion y rendicidn de cuentas y se dirigen
todos a guiar las decisiones sobre la asignacion de recursos, establecimiento de prioridades, decisiones
fiscalesy presupuestarias y, a partir de las decisiones tomadas, asignar |0s recursos a los programas.

Una caracteristica distintiva de esta experiencia es que todos los programas que existen en €l
gobierno, asi como las propuestas de nuevos programas, se revisan sisteméticamente para asegurar que
estan dirigidos a las necesidades de los canadienses y se focalizan sobre las responsabilidades federales,
produciendo resultados y entregando mayor valor por € dinero.

20

http://www.coneval .gob.mx/Paginas/principal .aspx.
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El enfoque se basa en tres pilares:

1) Gestion orientada a resultados: la evaluacion de los programas y la demostraciéon de los
resultados para los canadienses;

2) “Upfront” Discipline: todas las nuevas propuestas de gasto del gobierno requieren medidas
claras de éxito y una mejor informacién acerca de las nuevas propuestas de gjuste entre los
programas existentes,

3) Evaluacion continua: revision de todos los gastos directos del programa para garantizar que
los programas sean eficientes, efectivos y alineados con las prioridades establecidas por €
gobierno.

Otra de las caracteristicas relevantes del sistema es que se asegura una retroalimentacion para e
mejoramiento de la gestién de forma directa desde el Treasury Board (organismo a cargo de la
iniciativa) hacia las dependencias que aplican los diversos instrumentos, a través de informes que van a
Parlamento y que se mencionan a continuacion.

Es clave € hecho de que cada afio |os resultados de la revision estratégica son publicados en el
Presupuesto del Gobierno. La informacion relacionada con estas decisiones se incorpora a dos
documentos. Informes sobre Planes y Prioridades, y 1os Informes de Desempefio de los Departamentos
los cual es también se presentan anualmente al Parlamento.

Los Informes sobre Planes y Prioridades constituyen un documento de planificacion del Ministerio a
tres afios. Consiste en un detallado plan de gasto, prioridades y resultados esperados. Este documento
comunica los resultados estratégicos y las actividades a nivel de los programas, explicando como €
Ministerio pretende avanzar paralograr 1o que se propone mediante su plan estratégico. Incluye andisis de
contexto (andlisis de riesgos, desafios y lecciones aprendidas) cuyo objetivo es explicar como € plany las
prioridades se vinculan con las prioridades de Gobierno. El destinatario principa esel Parlamento.

El Informe de Desempefio de los Departamentos, es un reporte o informe anual sobre desempefio
en la implementacion de plan(es) propuesto(s), las actividades de los programas, la focalizacion de
prioridadesy el logro de resultados.

Un pilar fundamental de este sistema es la evaluacién continua de todos los gastos directos del
programa |lamada “revision estratégica’ (strategic review). Todas las organizaciones estan obligadas a
identificar las opciones de reasignacién de los recursos del gasto por un total de 5% de su nivel mas bagjo
de prioridad, y del gasto en programas de més bajo rendimiento.

Las organizaciones pueden identificar ahorros potenciales con el fin de proporcionar una mayor
gama de opciones. El gasto directo del programa es el costo de |os programas ejecutados por €l gobierno
federal y consta de gastos de funcionamiento y de capital, asi como los subsidios y transferencias, y
también las donaciones y contribuciones hechas alas provincias y territorios.

Los problemas de articulacién de las prioridades gubernamentales con € presupuesto tienen que
ver con rigideces institucionales del proceso presupuestario parael uso de lainformacion, y otras con los
clésicos problemas de medicion de los impactos, como por ejemplo la atribucion de los resultados a un
varios Programas y la dificultad de establecer los acuerdos institucionales que requiere e asumir metas
compartidas asociadas alos outcomes que se esperan de |os objetivos nacionales.

En Canad& una experiencia exitosa de vinculacién entre las prioridades gubernamentales y €l
presupuesto se da a través de su Sistema de Gestion del Gasto mediante € Program Activity
Architecture (PAA).

2 www.ths-sct.ge.calindex-eng.asp. Para mayor informacion sobre la metodologia consultar http://www.tbs-sct.gc.calrpp/2012-

2013/inst/shc/shc01-eng.asp#sl.3, que presenta el caso del Departamento de Salud.

30



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 156 Calidad del gasto plblico y reformas institucionales en América Latina

Este constituye €l instrumento principal con € cua las Secretarias en Canada vinculan a las
prioridades de politica publicay de gasto. El PAA, agrupa programas y actividades relacionados entre si
y los vincula l6gicamente a un resultado estratégico (strategic outcome). Este esquema proporciona un
marco para apoyar la gestion, planificacion y toma de decisiones, y entrega la informacion financieray
del desempefio. Los strategic outcomes tienen la particularidad de ser muy agregados y estan focalizados
a logro de un resultado concreto que impacta en los problemas de los ciudadanos. La responsabilidad
por el cumplimiento de las metas asociadas a estos objetivos estratégicos recae en el Vice Ministro de
cada Departamento, y existe un sistema de ranking publico sobre el cumplimiento, asi como una
consecuencia, aunque menor, sobre un porcentagje de su remuneracion. La informacion de los PAA y su
cumplimiento también se registra en los informes anteriormente mencionados, € Informe sobre Planesy
Prioridades y los Informes de Desempefio de |os Departamentos.

C. Laexperiencia de Holanda en el sistema de evaluacion
y calidad del gasto publico

En un estudio empirico sobre e sistema de evauacion de politicas de los Paises Bajos desde la
perspectiva del presupuesto, Schoch y Den Broeder (2013) ponen de manifiesto la necesidad de adaptar
el sistema de evaluacion a sistema presupuestario para asegurar € impacto en la toma de decisiones
sobre politicay presupuesto. El problema a resolver es, por tanto, como disefiar y mantener un sistema
de evaluacién que provea a los tomadores de decisiones presupuestarias de la informacion necesaria
sobre la relevancia, efectividad y eficiencia de las (futuras) politicas para facilitar 1a priorizacion de
gastos en el presupuesto.

Cabe recordar que los gobiernos de Holanda son coaliciones multa-partidos. Las negociaciones
sobre el presupuesto son parte fundamental del “acuerdo de coalicion” que tiene lugar al principio de
cada periodo de gobierno (cada cuatro afios). Este presupuesto contiene informacion muy detallada
respecto a los programas y sectores de gasto, mientras que los presupuestos de periodicidad anual son
mas especificos respecto alaimplementacion de los programas, desviaciones presupuestarias 'y otro tipo
de eventos no previstos. No es habitual que se introduzcan o se eliminen (nuevas) politicas que no hayan
sido objeto de consenso al inicio de cada periodo de gobierno.

El “acuerdo de coalicion” se basa en tres aspectos. primero, € establecimiento de un techo de
déficit que guia e marco presupuestario de mediano plazo; segundo, las reglas de “disciplina
presupuestaria’ a las que acogerse en caso de imprevistos; y tercero, la informacion (relevancia,
efectividad, eficienciay coste) de los programas con €l objetivo de facilitar la priorizacion de gastos.

Asi como existe un proceso hien establecido con responsables definidos para llegar a un acuerdo
sobre los dos primeros puntos, el tercero es aun objeto de discusion. Si bien la informacién sobre los
programas puede extragrse del sistema de evaluacion holandés, es necesario complementarla con
evaluaciones especificas para analizar |a efectividad y la eficiencia de |as politicas presentes y futuras, v,
en este sentido, € uso de indicadores de desempefio es crucia paraeste andlisis.

La necesidad de consolidar fiscamente las cuentas llevo a gobierno holandés a mejorar €
proceso de priorizacion de gastos y a incrementar la eficiencia. Esto significd que € gobierno debia
gastar en aquellos programas cuyos resultados fuesen valorados por |os ciudadanos (relevancia); que el
gobierno debia asegurar que las poaliticas implementadas consiguiesen resultados (efectividad); v,
tercero, que los servicios proporcionados por € gobierno debian entregarse al menor costo posible
(eficiencia), asegurando un nivel minimo de calidad. La experiencia holandesa demostré que e
Ministerio de Finanzas (MF) tenia que tomar un rol activo para asegurar que este tipo de informacion
estuviera disponible en tiempo y forma para el proceso de decisidn del presupuesto y, de esta manera, se
salvarian las diferencias en intereses y la asimetria de informacion. De esto se dedujo que e MF no
podia depender exclusivamente de la informacién obtenida de las evaluaciones realizadas por |os otros
Ministerios, por lo que eran necesarios diferentes tipos e instrumentos de eval uacion.
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Es importante sefidlar que e MF de Holanda es responsable del disefio institucional del conjunto
del sistema de evaluacion y, através de lalegislacion, asignaroles y responsabilidades para las distintas
partes. Esta fue una decision tomada explicitamente, a diferencia de otros paises, que han designado a
Ministerio de Interior, o a la Oficina del Primer Ministro o incluso a algiin organismo independiente
como responsabl es.

Los principales roles y responsabilidades respecto a la efectividad y €ficiencia de las politicas
guedan establecidos en la Ley de Cuentas del Gobierno (2001). Cada Ministerio es responsable de su
presupuesto. Esta responsabilidad no solo incluye la confirmacion de que los fondos fueron gastados en
lo que se presupuestd, también que las politicas implementadas fueron efectivas y eficientes. Cada
Ministerio es también responsable de realizar revisiones periddicas que evalen la efectividad y
eficiencia de las politicas y deben informar a la Corte de Auditoria (organismo independiente) de los
resultados. El gobierno puede pedir a dicha Corte que investigue ciertas politicas, pero en lamayor parte
de las veces esla propia Corte la que inicia sus estudios sobre la efectividad y €eficiencia de las paliticas.

La Ley de Cuentas del Gobierno también establece que el MF puede hacer objeciones a
determinadas propuestas de gasto por razones presupuestarias o cuando considere que la entrega de
mayor valor por dinero (value for money) es insuficiente. Queda claro que, como consecuencia de esto,
determinadas decisiones con impacto en el presupuesto no pueden ser presentadas a Gabinete de
Gobierno antes de que € MF haya dado su opinién. De esta manera, e MEF queda habilitado para
influir en e gasto del resto de ministerios y para solicitar informacién acerca de la relevancia,
efectividad y eficiencia de las politicas.

El MF también puede establecer normas y reglamentos para fortalecer el sistema de evaluacion.
En general, estas regulaciones son més especificas para evaluaciones ex post que para evaluaciones ex
ante. Larazdn que justifica esto es que las evaluaciones ex post son un instrumento importante para la
rendicion de cuentas a través del presupuesto. Las evaluaciones ex ante son fundamentalmente de
andlisis costo-beneficio y estan orientadas a inversiones de infraestructura nacional, proyectos de
importancia nacional determinados por e Gabinete, y proyectos de infraestructura regional en los que
las autoridades local es soliciten fondos del gobierno central.

Dentro de | as eval uaciones ex post se encuentran:

a) La “Regulacién sobre Evaluaciones Periddicas’ establece un conjunto de instrumentos y
criterios de calidad alos que deben adherirse las evaluaciones ex post. En ella se establece que
cada ministerio debe realizar una revision de sus politicas en periodos de cuatro a siete afios
por cada articulo presupuestario y enviar sus resultados a parlamento. También establece la
necesidad de que una organizacion experta independiente esté involucrada en la revision y
ofrezca su opinidn respecto a los resultados y la metodol ogia. Posteriormente, esta opinion es
enviada al Parlamento como un apéndice del informe de revision. El responsable de este tipo
de evaluaciones esel MF.

b) Las “Regulaciones de Presupuesto” establecen como la informacion y planificacion de las
evaluaciones periddicas tienen que quedar reflejadas en el presupuesto con €l fin de mejorar la
transparencia. Cada ministerio debe publicar en su informe presupuestario anua un
cronograma que reflgje la revision de cada politica en una planificacion de cinco afios. En €l
caso de que se estén llevando a cabo otras evaluaciones, como las de los subsidios, deben
incluirse también.

c) La“Ley Generad Administrativa’ establece la evaluacion de los subsidios por parte de los
ministerios a menos una vez cada cinco afios. Esta informacién puede ser usada por €l
gobierno paradecidir si continuar o finalizar un subsidio en particular.

Revisando €l impacto de los instrumentos de eval uacion implementados en la préctica, se vio que
la informacion acerca de la efectividad y eficiencia de las politicas establecida por la legislacion y las
regulaciones presupuestarias podria ser muy Util para los propios ministerios y € Parlamento, pero se
necesitaban instrumentos adicionales para la toma de decisiones relacionadas con el presupuesto.
Aungue estos instrumentos no estaban recogidos en e cuerpo legal, son ampliamente utilizados en la
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préactica, como las evaluaciones (exhaustivas) de gasto (comprehensive spending reviews). EIl MF
propone los temas a revisar, asi como los términos de referencia, en la reunion del Gabinete cuando se
debate y decide el presupuesto del afio siguiente.

Para determinar € impacto en el presupuesto, también es importante tener en cuenta como esta
estructurado el proceso de toma de decisiones. Para las evauaciones ex ante, no hay ningin
procedimiento que involucre de forma automatica al MF en la toma de decisiones después del andlisis
costo-beneficio. Los politicos pueden decidir embarcarse en un gran proyecto de infraestructura aun
cuando dicho andlisis sea negativo, basandose en otras prioridades o convicciones politicas.

En el caso de las evaluaciones ex post, la situacidn es algo diferente. Asi como la legislacion es
muy clara en la programacion y publicacion de las revisiones de politicas, y en los criterios de calidad
regueridos, €l proceso para asegurar que los resultados de las revisiones se transforman en gjustes de
politica no es tan estructurado. Esto esta relacionado en parte con la falta de informacion acerca de la
efectividad y eficiencia de las paliticas en dichos informes. En un informe del afio 2012, la Corte de
Auditoria encontré que la efectividad solo era evaluada en la mitad de las revisiones de politicas, aun
cuando el propdsito explicito de estos informes era precisamente evaluar ese aspecto. Lo cierto es que,
para llevar a cabo este tipo de evaluaciones, es necesario un disefio cuasi-experimental que mida los
efectos netos, € cual requiere una recopilacién cuidadosa de datos, o que incrementa € coste del
informe y puede no ser relevante para programas pequefios de gasto. Dado que la informacion sobre los
efectos tiene que estar disponible antes de evaluar la eficiencia, los informes sobre eficiencia de las
politicas se vuelven alin menos comunes.

Para solucionar los problemas anteriores, a mitad del afio 2012 se decidié que e Gabinete
examinaria cada informe de revisién de politica antes de ser enviado a Parlamento, con la finalidad de
asegurar que el gobierno tomase en cuenta los resultados del informe. Esto se sumaria a la tarea de
supervision llevada a cabo por € Ministro de Finanzas, en la que solicita a los otros Ministros que
verifiguen y completen el proceso de revisién de gastos de acuerdo a lo estipulado en el informe de
presupuesto. Por € contrario, 1os instrumentos disefiados para identificar opciones de reformay ahorro
(options for savings and reforms) iniciados por el MF tienen € mayor impacto potencial en €
presupuesto. Por un lado, si bien no son instrumentos incorporados de manera formal en lalegislacion y
en los reglamentos, si que cuentan con procedimientos y practicas bien estructurados y de amplia
comprension. Por otro, junto con dichos instrumentos existen grupos de trabajo ad hoc formados por
funcionarios del MF y de los otros ministerios cuyo objetivo es identificar opciones de reformay ahorro
gue beneficien alos ministerios implicados y que tengan algun efecto en el presupuesto. En tercer lugar,
e MF no solo obtiene la informacion del sistema de evaluacion implementado para la priorizacion y
reduccién de gastos, también se nutre de otras fuentes, como los estudios de organismos independientes
de investigacion y de las ideas de los propios funcionarios de MF. Estas Ultimas son ampliamente
utilizadas para e presupuesto tanto anual como el realizado cada cuatro afios a principios de cada
periodo gubernamental. Todo ello hace que los informes realizados a partir de la “revisiones de gastos’
(spinning reviews) y de la “revisiones exhaustivas de gastos’ (comprehensive spending reviews) sean
utilizados de manera extensa.

El propésito de las “revisiones de gastos’ (spending reviews) es proporcionar opciones
aternativas de politica para el futuro, incluyendo nuevas estimaciones presupuestarias. Como principio,
dichas revisiones deben resultar en opciones para reducir gastos o para crear mayor valor por dinero,
pero no para presentar opciones que resulten en costes estructurales adicionales. Cada revisiéon de gasto
debe ir acompafiada de un andlisis minucioso de la efectividad y €ficiencia de cada area de politica
sometida a evaluacién. En el gjercicio de revision, € grupo encargado de ello también hace uso de
estudios internacionales, bases de datos, comparaciones con otros paises, opiniones de los expertos, etc.
Quizas, las dos reglas méas importantes de este tipo de revisiones sean: a) € andlisis y las opciones de
politica resultantes pueden contradecir las politicas y planes del Gabinete en gercicio; b) losinformes de
revision de gastos tienen un carécter independiente, analitico y sin sesgo politico.
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CUADRO 5

IMPACTO DE LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA DE EVALUACION HOLANDES
EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES PRESUPUESTARIAS

Rol especifico del

Impacto en la toma de Control de calidad P Impacto en el
Instrumento L P Ministerio de
decisiones (técnico) . presupuesto
Finanzas

Evaluaciones ex
ante
Andlisis costo- Ayuda en las La Oficina de Andlisis  No existe un Medio, aunque algo
beneficio decisiones “va/no va”,  de Politica Econémica procedimiento que mayor en proyectos

pero la decision final de Holanda u otras asegure la de grandes

no depende del agencias designadas participacion en las inversiones

andlisis. Tiene
influencia en el caso
de “mejor alternativa
de proyecto”

pueden proporcionar
una segunda opinion
en el caso de grandes
proyectos. No existe
otro proceso
especifico para
control de calidad

decisiones de “va/no
va” para proyectos de
infraestructura
individuales. El
Gabinete decide en
proyectos de
importancia nacional

Otros tipos de Pueden ser elemento Ninguno Como en el caso Bajo a medio
estudios ex ante de ayuda en la anterior
eleccion entre
programas de politica
alternativos
Evaluaciones ex
post
Revision de politica Depende. Pueden Expertos El Gabinete decide si Bajo, con algunas

Evaluaciones de
efectos

impulsar cambios de
politica. Pueden
proporcionar ayuda
para revisar el gasto

Depende

independientes dejan
constar su opinién en
un anexo a la revision
de politica. El
Gabinete decide si la
revision puede ser
enviada al Parlamento

No estan
organizadas, depende
de cada situacion

la revision de politica
puede ser enviada al
Parlamento

No existe un
procedimiento
especifico

excepciones

Bajo, dado que este
tipo de evaluaciones
son poco comunes,
aunque el impacto
podria der
potencialmente
elevado

Evaluaciones para
opciones de
reforma y ahorro

Revisién del gasto

Revision exhaustiva
del gasto

Puede ser alto,
dependiendo de la
necesidad de la
reforma. El impacto
es mayor cuando
comienza un nuevo
periodo de Gabinete

Puede ser alto,
cuando se solicita en
el caso de necesidad
de consolidacion
fiscal. El impacto es
mayor cuando
comienza un nuevo
periodo de Gabinete

Un comité
interdepartamental
dirigido por el Director
General de
Presupuesto, revisa
gue el informe se
adhiera a los términos
de referenciay a las
pautas de calidad

Como en el caso
anterior

El Gabinete decide en
el informe "La vision
del Gabinete" y en la
publicacién del
informe de revision de
gasto. Ambos
documentos son
publicados de forma
conjunta

El Gabinete decide
acerca de la
publicacion del
informe (el informe
sobre "La vision del
Gabinete" es posible,
pero no necesario)

Alto, dependiendo de
la necesidad de
reforma (mayor
efectividad y
eficiencia) o de
consolidacion fiscal

Alto, dependiendo de
la necesidad de
consolidacion fiscal

Fuente: Schoch y Den Broeder (2013).
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El instrumento de la “revision de gastos’ fue introducido por primera vez en el afio 1981 v,
aunque algunos procedimientos se han modificado, el propésito y €l funcionamiento siguen siendo
précticamente los mismos. Desde su inicio y hasta €l afio 2012, se redlizaron y completaron 270
revisiones de gasto. Las llevadas a cabo hasta 1994 se focalizaron en recortes presupuestarios, mientras
que las redlizadas desde entonces se concentraron mas en incrementar €l value for money a través de
aumentar laefectividad y la eficiencia en los gastos.

Para las revisiones de gasto (spending reviews) no existen reglas en cuanto a su determinacion,
son mas bien el resultado de un proceso de negociacion anual entre el MF y los otros ministerios,
vinculado a las negociaciones sobre €l presupuesto. Aunque en los Ultimos afios ha sido € Gabinete
quien ha elegido €l tema, existe consenso acerca de los requisitos que se han de cumplir: ha de ser inter
ministerial, con impacto en € presupuesto y orientado a mejorar la efectividad y eficiencia del gasto.
Para asegurarse el apoyo politico y € impacto, es necesario que el tema elegido atafia a todos los
ministerios durante el periodo de cuatro afios del Gabinete.

Tanto & tema como los términos de referencia son decididos explicitamente durante la reunién
del Gahinete sobre el presupuesto del afio siguiente. Dependiendo del tema elegido, los términos de
referencia pueden establecer como obligatoria, a menos, una opcidn de politica que reduzca € gasto
considerablemente. Dado que el Gabinete es quien dirige estas revisiones de gasto, no atera el resultado
del informe, pero si lo enviaa Parlamento con su opinion (Cabinet's view) para ser discutido.

La composicion y organizacion de los grupos de trabajo de las revisiones de gasto son parte
significativa del éxito de la revisién. Lo mas importante es que dichos grupos estan compuestos de
funcionarios publicos y expertos independientes sin afiliacion politica. El director del grupo es
normalmente un director general anterior o en gercicio, o un individuo de similar categoria,
responsable de un area de politica diferente a la que se esta revisando. Los miembros del grupo de
trabgjo han de tener categoria de director o superior y tanto el MF como la Oficina del Primer
Ministro han de tener representacion.

La norma més importante acerca del funcionamiento del grupo de trabajo es que ningln miembro
puede "vetar" las ideas de otro, o que permite presentar al Gabinete un rango amplio de propuestas para
opciones de politica. Antes de que € informe se finalice, un comité interdepartamental dirigido por €l
Director General de Presupuesto verifica que se han cumplido las normas de procedimiento, que la
calidad técnica del informe cumple los estandares minimos 'y que el informe en si mismo se adhiere alo
establecido en los términos de referencia.

En términos generales, puede decirse que las “revisiones de gasto” tienen un efecto catalizador en
los cambios de politicas, |0 que explica que tanto €l tema como los términos de referencia sean objeto de
un arduo proceso de negociacion. Algunos ejemplos recientes de cambios en las politicas derivados del
resultado de dichos informes de revision de gastos hacen referencia a la financiacion de los hospitales
universitarios, a los beneficios por desempleo y a la regulacién y racionalizacion de las ayudas a los
ingresos complementarios para hogares con nifios.

En € afio 2009 se llevaron a cabo 20 revisiones de gasto de manera simultanea conocidas como
“revision exhaustiva de gastos’ (comprehensive spending review). Debido a deterioro de la situacion
econdmica y financiera de Holanda, se anuncid un paguete de estimulos fiscales cuya aprobacion fue
seguida de un recorte de costes estructurales para sanear las finanzas publicas. Dadas las circunstancias,
el paquete deberia contener diferentes alternativas para las principales politicas a fin de contrarrestar los
recortes generalizados, que no suelen tener en cuenta la relevancia, efectividad y eficiencia de los
diferentes gastos. El temay los términos de referencia de dicha revision exhaustiva de gastos cubrieron
areas diversas, desde gastos en defensa, hasta programas de trabgjo para jovenes desempleados. Un
elemento comUn a todas las revisiones fue solicitar de forma obligatoria una aternativa de politica que
resultase en una reduccion estructural del 20% del gasto dentro de un area especifica. El Primer Ministro
y sus dos representantes fueron los responsables de revisar los informes, supervisando e proceso y
asegurandose de que todos los grupos de trabajo enviasen todos los andlisis e informacion rel evante.
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Los informes anteriores fueron extensamente consultados por los partidos politicos para elaborar
sus propuestas de politica durante las elecciones del 2010, de tal manera que arededor del 20% de las
medidas de politica contenidas en € Acuerdo de Coalicidn de ese afio fueron extraidas de los informes
de revisiones de gastos. El éxito de estas revisiones de gasto se puede explicar no solo por la calidad
técnica de las opciones politicas presentadas, también porque en e proceso se respetan los roles y
responsabilidades de los poaliticos y funcionarios publicos: mientras los paliticos seleccionan prioridades
y politicas, los funcionarios publicos se encargan de preparar las diferentes opciones y evaluar sus
impactos desde un punto de vista analitico y objetivo.

Dada la participacion de | os diferentes ministerios y expertos externos, este gjercicio de “revision
exhaustiva de gastos’ gozo de mayor credibilidad técnica que si hubiera sido realizado exclusivamente
por e MF. Aun asi, € gercicio puso de manifiesto que, en lineas generales, aun no se dispone de
informacion de gastos a un nivel mas detallado y que, para determinadas areas, poco se sabe acercade la
efectividad y eficiencia del gasto.

Respecto a las lecciones aprendidas y los desafios futuros, Schoch y Den Broeder (2013) resaltan
gue la experiencia en Holanda demostré que €l tipo de informacion requerida para el inicio de un nuevo
periodo gubernamental cada cuatro afios es diferente a la necesitada al comienzo de cada gercicio
presupuestario anual. Al inicio de un nuevo gobierno, las evaluaciones deben proporcionar informacion
relevante para reformas significativas de politica, mientras que, dentro de este periodo, la informacion
debe orientarse aimplementar gjustes de forma anual. En este sentido, y desde |a perspectiva del propio
MF de los Paises Bajos, € sistema de evaluacion actual necesita ser adaptado al sistema presupuestario
para asegurar €l impacto en la toma de decisiones tanto de politica como de presupuesto. Elementos
clave de este proceso son:

a) flexibilidad y variedad en la eleccion de instrumentos;

b) pertinenciay puntualidad de los informes de evaluacion al inicio de cada periodo de gobierno
y en cada gjercicio presupuestario anual;

c) seleccion y focalizacion en agquellas &reas de politica que son objeto de atencidn, que tienen un
impacto sustancial en el presupuesto y cuyos cambios son politicamente posibles.

De la experiencia holandesa, |0s autores recogieron cuatro lecciones importantes:

1) El MF debe establecer sus propios instrumentos de evaluacion, que se suman a los marcos
generales de evaluacion de politicas utilizados por los diferentes ministerios, para adaptar la
informacién al proceso presupuestario en contenido y tiempo. Las revisiones de gasto
(spending review) y las revisiones de gastos exhaustivas (comprehensive spending reviews)
del sistema holandés basicamente sirven a este propésito. Estos instrumentos permiten al
MF identificar con mayor facilidad que politicas y programas deben ser suspendidos, como
puede incrementarse la eficiencia de las politicas o qué politicajustifican los costos incurridos.
Igualmente, la existencia de diferentes instrumentos de evaluacién no solo ayuda a los
ministerios a mejorar sus politicas alo largo del tiempo, también proporciona la base sobre la
cual e MF necesita adaptar la informacion disponible a los requerimientos del presupuesto.
Una condicion necesaria para asegurar € impacto potencial de estos instrumentos es la
participacion de un responsable de peso a nivel politico (el Gabinete, en el caso de Holanda).

2) La existencia de reglas béasicas respecto a la calidad y control de calidad mejoran la
integracién de las evaluaciones en € proceso de toma de decisiones presupuestarias. En cuanto
a la credibilidad de los informes de evaluacion, es importante separar la fase de evaluacion
técnica (independiente de las opciones de politica del momento) del propio proceso politico de
toma de decisiones.

3) El incremento de la cantidad de reglamentos y reglas formales no siempre es el camino para
superar laasimetria de informacion entre el MF y el resto de ministerios. Es esencial encontrar
un equilibrio entre lo que se debe regular mediante leyesy reglamentos y 1o que se debe dejar
a negociacion, asi como qué instrumento es el més adecuado en funcion del problema a
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resolver. En ocasiones, aguellos elementos del sistema de evaluacion que no estén
formalmente considerados en & marco legal, pero que se basan en practicas de amplia
comprension, tienen mayor impacto en € proceso de decisién del presupuesto. Igualmente
importante es asegurarse de que € sistema de evaluacién de politicas responda tanto a las
necesidades de |os politicos como de quienes elaboran |os presupuestos.

4) Cada Ministerio tiene desincentivos para compartir con el MF mas informacién de la necesaria
respecto de las necesidades reales de presupuesto, de la efectividad y eficiencia del gasto y de
los avances en la implementacion de politicas, debido a que esto puede resultar en una
reduccion del presupuesto asignado. Segin el MF de Holanda, este problema de incentivos
podria ser resuelto de tres formas:

— usando una variedad amplia de fuentes de informacién, también de organismos de
investigacion independientes;

— incorporando expertos independientes que participen en el proceso de evaluacion, tanto
evaluadores para | as revisiones de gastos, como para la evaluacion de politicas;

— asignando tareas especificas ordenadas desde € més alto nivel (el Gabinete en este caso),
gue obliguen a los funcionarios publicos a trabgjar juntos y a compartir informacion
relevante durante el proceso.

A pesar de los esfuerzos realizados para superar este problema de incentivos, e incluso con los
diferentes tipos de evaluaciones implementadas en Holanda, aun no es posible contar con informacion
precisay abundante acerca de larelevancia, efectividad y eficiencia de las paliticas: las evauaciones de
los efectos de las politicas son escasas; la calidad de las revisiones de politicas necesita mejorarse; 1os
andlisis costo-beneficio no estdn lo suficientemente incorporados en € proceso de decision
presupuestario; y las revisiones de gasto varian en su calidad dependiendo de los insumos aportados por
los otros tipos de eval uaciones.

Lo que es importante recordar es que, a final, son los politicos quienes deciden que programa de
gasto cortar 0 continuar, basados en sus propias prioridades y valoraciones de la relevancia de los
programas. Por tanto, lo que los sistemas de evaluacion deben proporcionar, como en €l caso holandés
revisado por Schoch y Den Broeder (2013), esinformacion crucia para esatoma de decisiones.

RECUADRO 2
CONSEJOS Y TRUCOS PARA LOS MINISTERIOS DE FINANZAS Y OTROS MINISTERIOS
CENTRALES BASADOS EN LA EXPERIENCIA DE LOS PAISES BAJOS

=  Vincular el sistema de evaluacion con el ciclo presupuestario para asegurar mayor impacto.

=  Crear instrumentos que identifiquen opciones de menor costo asi como opciones de mas valor por
menos dinero (more value for money). Involucrar a directores de alto nivel (Gabinete) para superar la
asimetria de informacion y hacer buen uso de las evaluaciones existentes.

= Colaborar con otros ministerios es condicién necesaria para asegurar la calidad de los andlisis y
opciones de politica.

= Evaluar el sistema de evaluacion periédicamente.

=  Ser flexible y no descansar solo en un instrumento.

= No ser impaciente: un buen sistema de evaluacién no se traduce en buenas politicas de forma
inmediata, pero puede hacerlo en el tiempo (por ejemplo, al inicio del siguiente periodo de gobierno).

= Considerar que puede existir resistencia a las evaluaciones y revisiones, especialmente cuando estas
se vinculan al ciclo presupuestario.

= Seleccionar el equipo de trabajo es importante. Deberia haber una mezcla de funcionarios con
capacidad analitica y de investigacion (introvertidos) y funcionarios con capacidad de hacer
contactos, manejar la resistencia y funcionar en entornos abiertos (extrovertidos).

Fuente: Schoch y Den Broeder (2013).

37






CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 156 Calidad del gasto plblico y reformas institucionales en América Latina

IVV. Planificacidon y presupuesto como instrumentos
para mejorar la calidad de la gestion del gasto
publico: revision de casos de laregion

Mejorar la calidad de las finanzas publicas (CFP) es un objetivo que esta presente en la mayor parte de
las agendas de los paises estudiados en este documento. Como se afirmo, la CFP abarca aguellos
elementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, con los objetivos de elevar
€l potencia de crecimiento de la economiay, en € caso particular de América Latinay el Caribe, de
asegurar grados crecientes de equidad distributiva (ILPES, 2012). La expresién mas concreta es la
blsqueda de instrumentos que permitan la asignacion de los recursos conforme a las prioridades de
politica publica. Se intenta que los objetivos de desarrollo tengan una mejor expresion en las decisiones
presupuestarias. Asi, con mayor o menor acierto los paises utilizan un conjunto de herramientas dirigidas
amejorar laeficienciay efectividad del gasto publico.

Larevision de las experiencias de |0s nueve paises que se presentan en € anexo, da cuenta de que
las principales innovaciones presupuestarias dirigidas a mejorar la calidad del gasto publico se refieren
a definicion de prioridades gubernamentales;, metas de desarrollo articuladas a marcos de mediano
plazo; definicion de presupuestos plurianuales; introduccién de informacion de desempefio en €l
presupuesto a través de la articulacion de sistemas de monitoreo y evaluacion de resultados (indicadores
y evaluaciones) con la planificacion; y, en menor medida, el establecimiento de convenios de
desempefio. En la mayor parte de los casos revisados, estas iniciativas se enmarcan en una
conceptualizacién de gestion orientada a resultados, en donde €l presupuesto orientado o por resultados
—con sus diferentes acepciones— es la herramienta mas visible. Gran parte de estos esfuerzos serian
parte de las iniciativas de mejora de calidad de gasto publico sefialadas en los primeros capitulos
enmarcados en los componentes de eficienciay efectividad del gasto piblico y gobernanzafiscal.

A continuacién se describen las principales caracteristicas de dichas innovaciones y su rol en la
mejora de la calidad del gasto publico:

e Los planes nacionales de desarrollo juegan un rol central como instrumento para la definicion
de las prioridades gubernamentales, € desarrollo de planes sectoriales y la orientacion del
gasto publico. De los nueve paises estudiados, siete cuentan con dichos planes y/o estrategias
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de largo plazo. Se establecen metas relacionadas con objetivos estratégicos gubernamentales o
gjes prioritarios de desarrollo, donde en su mayoria corresponden a los siguientes ambitos de
desarrollo: Agenda Social centrada en erradicacion de la pobreza, educacién, salud, seguridad
ciudadana, desarrollo productivo, infraestructura productiva, vivienda, empleo, y
fortalecimiento del Estado.

De los indicadores de las metas comprometidas en los planes —analizados en e anexo—
podemos ver que la mayor parte constituyen “indicadores de oportunidad” con los que la
OCDE desarrolla indicadores compuestos para medir la calidad de las finanzas publicas:
especificamente, tasa de asistencia secundaria, mortalidad infantil, esperanza de vida
Asimismo, en otro estudio realizado por ILPES? para el andlisis de latotalidad de indicadores
presentes en los planes nacionales de desarrollo y/o agendas gubernamental, se observa que
también estan presentes como indicadoressmetas para medir avances en objetivos de
desarrollo, como ambitos de corrupcion, tramites y, en menor medida calidad, de la
comunicacion y lainfraestructura de transporte.

En los indicadores “musgravianos’ que fueron mencionados en €l primer capitulo, € estudio
ILPES también menciona que estan presentes en varios paises. metas de distribucion del
ingreso, expresados por e Coeficiente de Gini, y de desempefio econémico, es decir, metas
relacionadas principal mente con el empleo y crecimiento del PIB.

Respecto a los sectores de salud y educacidn, y las innovaciones para mejorar la calidad del
gasto, podemos observar que la mayor parte de los paises tiene como prioridad ambitos
relacionados a estos dos sectores. Se expresan en algunos de |0s € es estratégicos o prioridades
especificas relacionadas, y en €l primer caso, como parte del concepto “mejoramiento en la
calidad de vida de la poblacion”. Llamala atencidn que los compromisos en muchos casos son
generales, sin embargo, a especificar las metas, se mencionan aspectos como ndmero de
hospitales, nimero de farmacias, que, si bien tendran un efecto en €l bienestar de la poblacion,
no es posible visibilizar larelacion entre esas metas y la contribucion a logro del objetivo.

Con relacion a las prioridades en estos sectores, hay uniformidad en casi todos los paises
analizados. En salud se presentan compromisos relacionados con los Objetivos de Desarrollo
del Milenio de las Naciones Unidas™ (reduccion de la mortalidad materna, neonatal,
disminucién de tasa de mortalidad por VIH, entre otros). También hay metas relacionadas con
problemas que se convierten en crénicos como la obesidad adulta y en la nifiez y embarazo
adolescente. En menor medida se presentan compromisos de salud en temas rel acionados con
la megjora en los habitos de la poblacion como disminucion del tabaquismo, drogas, y
potenciacion del deporte.

En el caso de educacién, hay una coincidencia en los indicadores de casi la totalidad de los
paises respecto a compromiso de universalizacion de la educacién hasta los 17 afios y
mejoramiento de la cobertura por niveles de ensefianza. En términos de los presupuestos, la
mayor parte de |os casos presenta sus estructuras programéti cas ordenadas por nivel educativo,
con lo cual se hace mas accesible la identificacion de los costos por tipo de ensefianza,
facilitando potenciales andlisis posteriores de calidad de gasto.

Con relacion a compromisos de calidad educativa, hay un ndmero importante de paises que
presenta indicadores relacionados con logro educativo a través de la medicion de pruebas
nacionales por nivel y en pocos paises hay compromisos de mejoramiento respecto de
estandares internacionales como la prueba PISA.

Las iniciativas para megjorar calidad de gasto se enmarcan en reformas fiscales de mayor
alcance y/o cambios en los marcos normativos de presupuesto que expresan la incorporacion
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de instrumentos de planificacion y marcos de gasto de mediano plazo vinculados a las
prioridades de desarrollo, y mejoramientos en las técnicas de presupuestacion, avanzando
hacia las clasificaciones presupuestarias que permitan conocer de mejor manera la cadena de
produccién y valor publico.

e La formulacion de las prioridades estratégicas gubernamentales y su vinculacion con los
marcos de gasto de mediano plazo se observa principalmente a nivel del marco macro fiscal y,
en menor medida, en el ambito de la programacién plurianual. Los casos existentes se refieren
solo alos programas de inversion y no consideran el gasto corriente.

e En escasas situaciones se mencionan las fuentes de financiamiento para el logro de las metas
en los ambitos que se analizaron con mayor detenimiento (salud y educacion).

e Seincorporan cambios en la conceptualizacion de las estructuras programaticas. Varios paises
tienen el concepto de “Programas Presupuestarios’, con énfasis en el caracter estratégico que
éstos tienen para € cumplimiento de las prioridades de politica. En Brasil se trata de
“Programas Teméticos’, en Perll se trata de “Programas Presupuestales’, en Republica
Dominicana de “Programas Protegidos’, en Uruguay de “Areas Programéticas de Gasto”, en
Colombia también existen los “Programas de Inversiéon”, todos directamente asociados a las
metas del PND.

e La generacion de instrumentos transversales para € logro de los resultados de politica
vinculados a las categorias presupuestarias para € cumplimiento de los compromisos
intersectoriales se observa solo en dos casos: Brasil y Uruguay. La coordinacion de las metas
de los Programas Presupuestarios respecto de un resultado compartido, se da en el caso de las
Agendas Transversales en el Plan Plurianual de Brasil. Se menciona que a través de estas
agendas es posible coordinar las politicas del gobierno federal para la Juventud, la Mujer,
Igualdad Racial, poblaciones de la calle, nifios y adolescentes, discapacitados y para los
pueblos indigenas. En Uruguay se definen Areas Programéticas de gasto, asociadas a gran
parte de las metas prioritarias de gobierno.

e La mayor parte de los paises establece sistemas de monitoreo y evauacion (M&E) del
desempefio, con indicadores que apoyan la medicion de la calidad del gasto publico e
instrumentos orientados al mejoramiento de la rendicion de cuentas del gasto publico.

e Laingtitucionalizacion de Presupuesto orientado a resultados y los sistemas de M&E, como
instancias que permiten integrar la informacion de desempefio a la toma de decisiones, adopta
diferentes modalidades entre los paises. Desde unidades especializadas a cargo del M& E fuera
de los ministerios de finanzas (en & caso de Colombia) cercanas a Presidencia y/o a cargo de
ministerios de planificacion, a Direcciones creadas al interior de los ministerios de finanzas,
incorporados a los procesos rutinarios del proceso presupuestario (Chiley México).

e Sin profundizar sobre la calidad y uso de lainformacién, asi como el grado de articulacion de
los indicadores de cada uno de los sistemas, en la mayor parte de los paises existe una
importante produccion de informaciéon de desempefio, pero escasos reportes gecutivos que
presenten antecedentes de logros de resultados asociados a las metas de desarrollo
comprometidas. Es generalizada la escasa vinculacién de la informacion de desempefio
(indicadores y evaluaciones) con la mayor o menor eficiencia del gasto publico, como por
giemplo ahorros y/o productividad generados a partir de redisefios de programas (como
consecuencia de las evaluaciones), mejoras en los impactos de los programas en las
poblaciones objetivos, etc.

e En su mayoria, hay avances en presentar estos compromisos en Programas Presupuestarios
concretos, pero adolecen de metas intermedias que permitan realizar un seguimiento de los
avances conforme a los recursos que se les asignan. Este es el gran desafio en la mayor parte
de los casos presentados. En efecto, casi todos los paises presentan metas de reduccion de
mortalidad materna, de VIH, por gemplo, con un horizonte de cuatro o cinco afos. Sin
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embargo, no es posible acceder a costo de esos programas y/o a la eficiencia en €l uso de los
recursos destinados a los mismos.

Es interesante notar que tanto en educacion como en salud, hay pocas metas con caracter
transversal que permitan identificar la contribucion de varios programas a un objetivo anico.
Asimismo considerando que uno de los problemas de la region se relaciona con la calidad del
empleo, no se presentan prioridades y compromisos relacionados con la educacion técnica, ni
mayor generacion de habilidades para el mercado del trabgjo.

Respecto a la definicion de responsabilidades por las metas tanto a nivel de gobierno,
sectoriales, institucionales y programéticas (0 de agencias), se observan pocos casos de
establecimiento de convenios de desempefio y/o devolucion de competencias a las
instituciones gestoras. Este Ultimo aspecto es € rasgo distintivo de la gestién orientada a
resultados: “dejar que los gerentes dirijan”. Sin embargo, una caracteristica de las iniciativas
en la region es, al parecer, e establecimiento de metas sin expresion o contraparte de
consecuencias®”.

24

Esto se observé también en una encuesta realizada por ILPES, ver CEPAL (2011), pégs.64 a67.
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V. Recomendaciones para avanzar hacia
Innovaciones presupuestarias con mayor
incidencia en la calidad del gasto publico

Entre los desafios para que €l PbR juegue un rol més activo en la mejora de la calidad del gasto publico
esta €l lograr una mejor integracién de la informacion de desempefio de los planes y programas en €l
presupuesto. Como se observé en € andlisis de las experiencias internacionales, para que esta
integracion tenga relevanciaen lamejora del gasto publico se tiene que cumplir con ciertos requisitos.

A. Prioridades gubernamentales y presupuesto

a) Establecer una mayor vinculacion entre las prioridades de politica gubernamental, los marcos
de gasto de mediano plazo y los objetivos estratégicos de |os ministerios.

b) Hacer més vinculantes las metas de gobierno expresadas en el plan con la asignacion del
presupuesto total- gasto corriente y de inversion (en la mayor parte de los casos las metas se
asocian alos recursos vinculados en proyectos de inversion).

c) Avanzar hacia metas compartidas de desarrollo. Un desafio en la definicion de las metas
nacionales que expresan prioridades de politica publica tiene que ver con la generacion de
compromisos compartidos entre programas e instituciones. Es dificil considerar que metas de
mejoramiento de calidad en la educacién (como disminucién de brechas de aprendizaje), o de
salud (disminucion del embarazo adolescente o reduccion de la tasa de mortalidad por SIDA),
es responsabilidad de un solo programa publico.

d) Integrar las evaluaciones (politicas y programas) en el proceso de priorizacion de gasto,
facilitando la retroalimentacion hacia el impacto de las politicas.
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B.

Lograr que el presupuesto sea una herramienta efectiva
para la priorizaciéon del gasto publico

a)

b)

c)

d)

f)

Uno de los objetivos del presupuesto publico y las innovaciones en el marco del PbR es la
priorizacion del gasto de manera adecuada satisfaciendo con eficacia la necesidad de la
poblacion. De esta manera es fundamental perfeccionar los esquemas institucionales formales
en € presupuesto que permitan hacer un uso regular de la informacion en e ciclo
presupuestario, con consecuencias para la asignacion de recursos, redisefio y/o eliminacién de
programas probadamente ineficientes.

Establecer presupuestos plurianuales facilitando la estimacion del gasto por instituciones
gjecutoras de gasto y programas, haciendo viable de esta manera un presupuesto por
resultados. Tal como se expresa en CEPAL (2011)® “el presupuesto plurianual cuenta con
estimaciones de gasto por instituciones ejecutoras de gasto y programas, mientras que €
presupuesto plurianual por resultados asocia metas especificas que surgen de los planes de
desarrollo. Aungue esta Ultima categoria puede parecer éptima, debido a la volatilidad de las
finanzas publicas y a la falta de institucionalidad, 1a mayoria de los paises han desarrollado
marcos agregados (macro o fiscales, |0 que en si ha representado un avance extraordinario) y
los menos utilizan los presupuestos plurianuales por resultados’.

Definir estructuras programaticas presupuestarias que faciliten la identificacién de la
asignacion del presupuesto a los productos.

Incorporar lainformacién de desempefio en la negociacion entre los Ministerios y la Autoridad
Central de Presupuesto (mangjando la misma informacion de planificacion e indicadores
comunes). Se dan casos que |os planes estratégicos ministeriales presentan diferentes objetivos
respecto de los que se informan en los reportes de los Organos Rectores con competencias.
Las metas deben ser acordadas con los ministerios y aprovechar la oportunidad para discutir
los desafios para lograr 1os objetivos. Un propdsito importante del PbR es lograr mejoras de
gestion de los organismos.

Buscar mecanismos que permitan integrar la informacion de resultados en la negociacion de los
techos presupuestarios. De esta manera, la priorizacion inicial en la formulacion presupuestaria
no deberia verse afectada d gjustarse aquellas partidas que no afecten |os resultados.

Lograr que los reportes de informacion de desempefio, através de indicadores, se desarrollen a
partir de informes gjecutivos a Presidencia, Congreso y ciudadania.

Sistemas de M&E que generen informacién tanto para
decisidén de gasto como para mejora de gestion y rendicion
de cuentas

a)

b)

Focalizar las evaluaciones en éreas de alto impacto en €l gasto publico y en programas nuevos
gue expresen prioridades de gobierno.

Ampliar la evaluacion desde una perspectiva de revision de gasto publico, extendiendo su
horizonte como herramienta de gobernanzafiscal. En efecto, la experiencia que se comenta del
caso holandés, asi como la revisién del presupuesto (OCDE) en Chile, mencionan € rol que
juegan las revisiones de gasto (spending review) y las revisiones de gastos exhaustivas
(comprehensive spending reviews). Estos instrumentos permiten a los ministerios de finanzas
identificar con mayor facilidad que politicas y programas deben ser suspendidos y como puede
incrementarse la eficiencia de las politicas o que politicas justifican |os costos incurridos.

% Op,cit, p4g.63.
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c)

d)

€)

f)

9)

h)

)

Fortalecer |as instancias intermedias (ministerios) en los procesos de evaluacion.

Vincular los Sistemas de M&E &l ciclo presupuestario: formulacion presupuestaria aprobacion,
giecucion y evaluacion, paraincidir en el uso de lainformacion en latoma de decisiones.

Mejorar la conceptualizacion de Programas Presupuestarios y las estructuras programaticas
facilitando € desarrollo de la cadena de valor publico (resultado final, resultado intermedio,
productosy actividades) y su vinculacion alos objetivos estratégicos institucional es.

Apoyar la generacion de competencias de las instituciones para mejorar la calidad de los
indicadores hacia indicadores de resultado final (impacto), resultados intermedios y productos,
en estrecha relacion con su cadena de valor publico.

Apoyar la construccion de sistemas de informacién de gestion en los ministerios, que faciliten
monitoreo de los indicadores por centros de gestion y de costos, vinculados a los sistemas de
presupuesto. Esto permite que se identifiquen los productos, actividades y costos asociados a
centros de responsabilidad directivay los indicadores den cuenta de las mejoras de gestion de
los productos (bienes y servicios), es decir cuan eficientes y eficaces se provisionan los
servicios publicos.

Presentacion de los indicadores en reportes gecutivos y comprensibles para los diferentes
actores, permitiendo en los casos que sea posible la identificacion de las relaciones causales
entre diferentes agregaciones de desempefio: Indicadores de las metas nacionaes, con los
indicadores de los Ministerios que contribuyen a dichas metas, asi como que Programas
contribuyen a las metas ministeriales y/o nacionales, etc. Los reportes deben presentar ademas
explicaciones de |os desempefios pasados, tendencias, estandares internacionales (en |os casos
que lo amerite), posibilitando contextualizar lainformacién presentada por losindicadores.

Estrechar vinculos entre los resultados de la evaluacion y los incentivos teniendo en cuenta los
desincentivos que pueden tener los directivos de ministerios para compartir informacién de
desempefio con los 6rganos con competencias en materia de gasto y de control politico.

Por gemplo la escasa flexibilidad para e uso de ahorros de eficiencia, dificultad para €
cumplimiento de metas derivado de recortes presupuestarios o incertidumbre en € flujo de
recursos, retrasos administrativos en ambitos de la gestion tales como compras
gubernamental es, aprobacién de proyectos, entre otros.
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Estructura de planes, prioridades de politicay presupuesto para
paises seleccionados de América Latina: sectores de educacion

y salud

CUADRO A.1

BRASIL: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de Desarrollo/Agendas
de Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Planes/Agendas de Gobierno

Plan “Mas Brasil, mas Desarrollo, Mas
Igualdad, Mas Participacion” (2011-2015)

Responsable: Ministerio de Planeamiento
y Presupuesto

Vinculacién del Plan Plurianual con las
metas del Plan

El Programa Mas Brasil tiene:
65 Programas Tematicos, 492 Objetivos e 2.417 Metas

Los Programas se estructuran en base de dimensiones estratégicas, que
contienen los desafios y compromisos de gobierno para 2011 y 2015.

Macro desafios definidos para o Plano Més Brasil

1) Proyecto Nacional de Desarrollo: dar seguimiento al Proyecto Nacional de
Desarrollo que apoya la reduccién desigualdades regionales rural urbano y la
continuidad de la transformacién productiva ambientalmente sustentable con
generacion de empleo, y distribucion de la renta

2) Erradicar la pobreza extrema: la superacién de la pobreza extrema y
continuar reduciendo

las desigualdades sociales;

3) Ciencia, tecnologia e innovacion: consolidacion de la ciencia, la tecnologia
y la innovacién como

eje estructural del desarrollo econémico de Brasil;

4) Conocimiento, Educacion y Cultura: proporcionan acceso de la poblacién a
la educacién, el conocimiento, la cultura y el deporte con equidad, calidad y
apreciacion de la diversidad;

5) Salud, Bienestar y Asistencia Social: para promover el acceso universal a
la salud,

el bienestar y la asistencia social, asegurando la equidad y la calidad de vida;
6) La ciudadania: el fortalecimiento de la ciudadania, promover la igualdad de
género y étnico-racial,

respetando la diversidad de las relaciones humanas y la promocién universal
de el acceso y mejorar la calidad de los servicios publicos;

7) Infraestructura: ampliar la produccién, la infraestructura urbana y social

Para implementar las politicas publicas el Plan “Mas Brasil..” se han hecho
cambios importantes en el Plan Plurianual 2012-2015:

El Plan Plurianual (PPA) se divide en Programas Tematicos, Indicadores,
Objetivos, Metas e Iniciativas.

Transversalidad

Las nuevas categorias del PPA dan mayor versatilidad y son capaces de
expresar relaciones que antes eran limitadas por la contabilidad publica. En
estos términos la integracion entre las politicas en especial el tratamiento de
transversalidad no esta mas limitado por el disefio de acciones
presupuestarias con sus respectivos productos. La combinacion entre
Objetivos; metas e iniciativas crean condiciones para el abordaje méas
adecuado de la relacién entre politicas.

A través de las Agendas Seccionales es posible coordinar las politicas del
gobierno federal para la Juventud, la Mujer, Igualdad Racial, y LGBT
Poblaciones de la calle, nifios y adolescentes, Personas mayores,
discapacitados y para los Pueblos Indigenas.

Fuente: Elaboracién propia.

50



CEPAL - Serie Macroeconomiadel Desarrollo N° 156

Calidad del gasto plblico y reformas institucionales en América Latina

CUADROA.2
BRASIL: EDUCACION

Inclusion del tema Educacion en el
Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion
(Desarrollo)®

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector

con/sin asignacion de presupuesto.

Tipos de indicadores®
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de metas compartidas
(Shared outcomes)

En el marco de las Agendas
Transversales en la contribucién a
un objetivo pueden concurrir varias
iniciativas de gasto, ya sea de un
Programa Temaético, o de otro a
nivel transversal, como el PAC,
Bolsa Familia, etc.

PPA 2012-2015 es el instrumento para el desarrollo de las metas del Plan
Nacional de Educacion , el cual esta construido con una vision sistémica de los
compromisos a partir de los siguientes Programas Tematicos:

Educacién Basica, Educacion Profesional y Tecnolédgica y Educacién Superior,
Graduacion, Pos graduacion, Educacion, Investigacion y Extension®

Los Programas que implementan las metas del Plan y politicas del Sector, estan
claramente identificacion en el PPA 2012-2015

Todos los Programas de Educacién estan contemplados dentro del ambito de
“Programas Tematicos”, que es la nueva conceptualizacién de Programas dentro
del PPA 2012 -2015

Educacién Bésica

Profesional y Educacién Técnica

Educacién Superior - Pregrado , Postgrado , Docencia, Investigacion y Extension
Cultura: Preservacion, Promocién y Acceso

Vinculados a los Programas de Agendas Transversales

- Universalizar (2016) la asistencia a la escuela para toda la poblacién sera desde
15 hasta 17 afios y elevar a 2020, la tasa neta de la matricula en la escuela
secundaria y el 85% en este grupo de edad.

- Universalizar los nueve afios de la educacion basica para todos Poblacion 6-14
afios.

- Aumentar la tasa de asistencia escolar de la poblacién 15-17 afios

- Universalizar (2016), la asistencia a la escuela para toda la poblacién de 15 a
17 afios y el aumento en un 20% por 20 , la tasa neta la matricula en la escuela
secundaria y el 85% en este rango edad

- Aumentar la tasa de asistencia a la escuela la poblacién de 0 a 3 afios

- Aumentar la tasa de asistencia a la escuela a la poblacién de 4 y 5 afios.

- Universalizar hasta 2016, asistencia a la escuela a la poblacién de 4 y 5 afios, y
extenderla hasta 2020, provision de educacion en la primera infancia con el fin de
cumplir el 50% De la poblacién de hasta 3 afios.

- Elevar la tasa de inclusién escolar de los estudiantes

4-17 afios de edad con discapacidades, trastornos globales desarrollo y de alta
capacidad o el talento en el sistema escolar regular con el fin de lograr el objetivo
del PNA 2011-2020

- Universalizar para la poblacion de 4-17 afos, servicios escolares a los
estudiantes con discapacidad, trastornos desarrollo global y altas habilidades o
superdotacion el sistema escolar regular.

- Aumentar la escuela secundaria IDEB a 4,3 Aumentar el IDEB los ultimos afios
de la escuela primaria a 4,7

- Aumentar el IDEB los primeros afios de la ensefianza fundamento al a 5,2

- Disminuir el porcentaje de nifios analfabetos a los 8 afios de edad, con el fin de
lograr el objetivo de PN y 2011-2020

- Alfabetizar a todos los nifios, hasta un maximo de 8 afios de edad

- Ampliar la oferta de educacién a tiempo completo en escuelas primarias
publicas con el fin de alcanzar la meta PNE 2011-2020

- Proporcione tiempo la educacién integral en 50% de las escuelas primarias
publicas

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Las metas de Educacion se complementar con las iniciativas de gasto especifico para esta area en la segunda etapa
del “Programa de Aceleracion del Crecimiento” PAC. Esto consiste en el apoyo a la construccién de méas de 6.000 pistas
deportivas escolares y cobertura de otras unidades de educacién 4000 y 6000 nifios.

¢ Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con
brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con productos (metas fisicas)
y procesos: Proyectos de Ley, Unidades entregadas, dado que estos indicadores no aporten a la comparabilidad.

b
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CUADRO A.3
BRASIL: SALUD

Inclusion del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Salud
(Desarrollo)®

Responsable: Ministerio de
Salud

Identificacion de Programas
que implementan la politica
del sector con/sin asignacion
de presupuesto.

Tipos de indicadores”

Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicion de Metas
compartidas (Shared
outcomes)

En el marco de las Agendas
Transversales en la
contribucién a un objetivo
pueden concurrir varias
iniciativas de gasto, ya sea de
un Programa Tematico, o de
otro a nivel transversal, como
el PAC, Bolsa Familia, etc.

Los objetivos sefialados en el PPP-2012-2015, vinculados al Plan Mas Brasil son:

- Reducir los riesgos y los riesgos para la salud de la poblacion, a través de las
acciones de promocion y vigilancia de la salud.

- Mejorar la red de atencién de emergencia, la ampliaciéon y adaptacion de PSU,
SAMU, PSy centros de regulacion, que lo vinculan con otras redes atencion.

- Garantizar el acceso de la poblacion a servicios de calidad con equidad y tiempo
politica adecuada para satisfacer las necesidades de salud, mejorar la atencién basica
y especializada.

- Fortalecer la red de salud mental, con un énfasis en hacer frente a la adiccion crack y
otras drogas.

- Garantizar la atencion integral de salud de los ancianos y los pacientes con
enfermedades para fomentar el envejecimiento activo y saludable, fortalezca las
acciones cronicas promocion y prevencion.

- Contribuir a la adecuada formacion, asignacion, clasificacion, valoracion y
democratizacion de las relaciones laborales de los profesionales de la salud.

- Implementar nuevo modelo y herramientas de gestién para la relacién federal con
centralidad para garantizar el acceso, la gestion patrticipativa con un enfoque en los
resultados, la participacion social y la financiacion estable.

- Instrumentos califican para la ejecucién directa, generando ganancias de
productividad y eficiencia para el NHS.

- Fortalecer el complejo industrial y de la ciencia, tecnologia e innovacion en salud
como un vector agenda nacional estructural, el desarrollo social y econémico
sostenible, la reduccién de la vulnerabilidad de acceso a la salud.

- Promover internacionalmente los intereses brasilefios en el campo de la salud, asi
como compartir las experiencias y el conocimiento del SUS con otros paises de
acuerdo con las directrices de la Politica Exterior de Brasil.

Los Programas que implementan las metas del Plan y politicas del Sector, estan
claramente identificacion en el PPA 2012-2015

Todos los Programas de Educacion estan contemplados dentro del ambito de
“Programas Tematicos”, que es la nueva conceptualizacion de Programas dentro del
PPA 2012 -2015

Cobertura de vacunacion contra la gripe
Tasa de prevalencia de la lepra

Incidencia de sarampién

Incidencia de la sifilis congénita

indice calidad del agua para consumo humano
indice de trasplantes

indice de despliegue de Centros de Especialidades
Dental (CEO)

indice parasitario anual (IPA) de la malaria
Tasa de mortalidad materna

Tasa de incidencia del SIDA

Tasa de mortalidad infantil

Tasa de mortalidad neonatal precoz
Prevalencia de sobrepeso

Fuente: Elaboracion propia.

a
b

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Calidad del gasto plblico y reformas institucionales en América Latina

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con
brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con “Definicién de Proyectos
de Ley, Creacién de Liceos, construccion de escuelas, etc”, que no aporten a la comparabilidad o bien sean metas
cuantitativas sin informacion sobre la poblacion objetivo.
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CUADRO A4

BRASIL: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO

Y EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento Hay metas especificas de llegar a un porcentaje de 7% del Gasto en Educacion.

Presupuesto plurianual

No se explicitan reformas especificas para el financiamiento del gasto, pero si en
el Plan Més Brasil se expresa el financiamiento de cada uno de los Programas
Tematicos del PPA, que son los que materializan el Plan

ElI PPA es un plan de mediano plazo que establece las metas a ser alcanzadas
durante el periodo de gobierno y que, a su vez, aglutina los planes sectoriales.
Los objetivos de nivel nacional y sectorial estan contenidos en programas que
tienen metas e indicadores.

Se elabora un marco fiscal de mediano plazo que es la base para la realizacion
del presupuesto. Este, a su vez, esta integrado por los programas establecidos
en el plan nacional de mediano plazo. Ademas, existe una Ley de
Responsabilidad Fiscal que fija limites cuantitativos al gasto.

Convenios de desempefio para el No hay convenios de desemperio
cumplimiento de las metas

Sistemas de Monitoreo y Sistema Integrado de Planeamiento y Presupuesto (SIOP) para las Metas del
Evaluacién para el seguimiento Plan
de metas y rendicion de cuentas Se evallan los avances en los programas que hacen parte del PPA.

La responsabilidad recae en la Secretaria de Planificacion e Inversiones
Estratégicas, dependiente del Ministerio de Planificacion,

Presupuesto y Gestion. Para los PPA 2004-2007 y 2008-2011 se utilizé el
SIGPLAN.

A través del SIOP se accede a las informacion de Presupuesto de Brasil como
herramienta Business Intelligence

Acceso a la informacién de ejecucién del presupuesto y planeamiento de Brasil y
se visualiza un panel gerencial los relatorios gerenciales.

Benchmarking de indicadores con Los indicadores de resultados se realizan considerando parametros

otros paises

internacionales.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO A.5

CHILE: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de
Desarrollo /Agendas
de Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Planes/Agendas de
Gobierno

Responsable:
Ministerio Secretaria
General de la
Presidencia

Vinculacion de las
Metas del Plan con el
Presupuesto

Agenda estratégica que contempla una vision pais con metas para el 2019.

El Plan de Gobierno establece 7 Ejes Prioritarios: a) Recuperar la capacidad de crecer; b) generar
mas y mejores empleos; c) ganarle la batalla a la delincuencia y el narcotrafico; d) mejorar la
calidad de la salud y e) de la educacion; f) erradicar la pobreza extrema y avanzar en la
superacion definitiva de la pobreza; y g) mejorar la calidad de nuestra democracia.

Unidad Presidencial de Gestién del Cumplimiento. Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(Tiene como referente el Delivery Unit del Reino Unido)
Por cada Eje Prioritario del Plan se definen “Objetivos Estratégicos”

En el ciclo presupuestario anual se incluye la informacién de desempefio presupuestario proveniente
de los indicadores de desempefio y del Programa de Evaluaciones de los Ministerios y Servicios
Publicos.

Los indicadores toman como insumo la Planificacién Estratégica de la Institucion a partir de la cual
se desarrollan las Definiciones Estratégicas (Misién, Objetivos Estratégicos, Productos, Usuarios)
que estan vinculadas a los Objetivos Estratégicos Ministeriales y a su vez éstos a las Prioridades de
los Ejes Estratégicos.

Tanto los indicadores, como los resultados de las evaluaciones son analizados en reuniones con el
Director de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, en forma previa a la formulacién del Proyecto
de Ley de Presupuestos, en las que participan profesionales de la Division de Control de Gestion y
Sectores Presupuestarios de la Direccion. Adicionalmente, los informes de las evaluaciones son
presentados al Congreso en el mes de Julio, previo a la presentacion del Proyecto de la Ley de
Presupuestos. A su vez, informes de sintesis acompafian a este proyecto en su tramitacion
legislativa. No es posible conocer el monto presupuestario de las metas comprometidas en las
prioridades de gobierno.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO A.6
CHILE: EDUCACION

Inclusion del tema Educacion en el
Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion
(Desarrollo)?

Responsable: Ministerio Educacion

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector con/sin
asignacion de presupuesto.

Tipos de Indicadores”
Resultado Final o Impacto, Resultados
Intermedios

Definicién de Metas compartidas (Shared
outcomes)

No hay metas compartidas con otros
Ministerios

El cuarto Eje Prioritario establece la prioridad en “Mejorar la calidad de
salud y de la educacion”

Se definen 8 Objetivos Estratégicos en ambitos de: Cobertura
educacional (pre-primaria, universitaria), calidad de la formacién
docente, disminucién de brechas por ingreso

En el presupuesto publicado no es posible contar con los Programas
gue contribuyen a las metas del Plan

La asignacion presupuestaria de los Programas que contribuyen a los
objetivos del Plan no es informada en el documento del Plan.

Cada Servicio Publico (Institucion descentralizada que depende del
Ministerio) presenta su presupuesto por “Producto estratégico” en una
ficha que acompafia el Presupuesto Institucional “Definiciones
Estratégicas”

Disminucién de brecha entre el los alumnos pertenecientes a familias de
mas altos ingresos y los alumnos pertenecientes a familias de méas bajos
ingresos en el Simce® de cuarto basico al 2014.

Aumentar en diez puntos el promedio Simce de cuarto basico al 2014.
Mejorar la calidad de los profesores, duplicando el nimero de
estudiantes que ingresen a carreras de pedagogia con mas de 600

puntos en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU)

No hay compromiso de metas anuales vinculadas a los resultados
finales

Fuente: Elaboracién propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con
brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con “Definiciéon de Proyectos
de Ley, Creacion de Liceos, construccion de escuelas, etc.”, que no aporten a la comparabilidad o bien sean metas
cuantitativas sin informacién sobre la poblacién objetivo.

¢ EI SIMCE es el sistema nacional de evaluacion de resultados de aprendizaje. Se utiliza para evaluar los resultados de
aprendizaje de los establecimientos, evaluando el logro de los contenidos y habilidades del curriculo vigente, en diferentes
asignaturas o areas de aprendizaje, a través de una medicién que se aplica a todos los estudiantes del pais que cursan los
niveles evaluados.
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CUADRO A.7
CHILE: SALUD

Inclusion del tema Salud en el
Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion
(Desarrollo)®

Responsable: Ministerio de Salud

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector
con/sin asignacion de
presupuesto.

Tipos de Indicadores”
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas
(Shared Outcomes)

No existen metas compartidas

El 5to eje estratégico corresponde a “Mejorar la calidad de la
salud”

Los objetivos estratégicos son: a) desarrollar instrumentos
para fomentar habitos de vida mas saludables, b) combatir el
sedentarismo y la obesidad, y c) disminuir el tabaquismo y el
consumo de alcohol.

Mejorar la calidad de la atencién a los usuarios terminando
con la lista de espera de cirugias y enfermedades AUGE y con
la lista de espera para cirugias no AUGE mayores a un afio de

espera.
Ministerio Salud responsable
No hay consecuencias del cumplimiento de las metas del Plan

No hay metas compartidas con otros Ministerios

En el presupuesto publicado no es posible contar con la
informacién presupuestaria por Programas, la informacion es
a nivel institucional y por objeto de gasto.

La asignacion presupuestaria de los Programas que
contribuyen a los objetivos del Plan no es informada en el
documento del Plan.

Cada Servicio Publico (Institucién descentralizada que
depende del Ministerio) presenta su presupuesto por
“Producto estratégico” en una ficha que acompafa el
Presupuesto Institucional “Definiciones Estratégicas”

Eliminacion listas de espera AUGE

Mejorar las condiciones fisicas de atencion a los usuarios por
medio de la renovacion de la infraestructura de hospitales y
centros de salud.

20 hospitales terminados en el periodo de gobierno

Dar curso a las reformas legales que mejoren los mecanismos
de financiamiento y solidaridad de las Isapres y perfeccionen
el financiamiento de la salud.

Proyectos de ley enviados
Garantizar a la poblacién acceso a medicamentos en forma
oportuna, con calidad comprobada en términos de eficacia y
seguridad y al precio justo.

990 farmacias de turno disponibles

No hay compromiso de metas anuales vinculadas a los
resultados finales

Fuente: Elaboracion propia.

& Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

b se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto
relacionados con brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores
relacionados con “Definicion de Proyectos de Ley, Creacién de Liceos, construccion de escuelas, etc.”,
gue no aporten a la comparabilidad o bien sean metas cuantitativas sin informacion sobre la poblacion
objetivo.
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CUADRO A.8
CHILE: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE
MONITOREO Y EVALUACION: SALUD Y EDUCACION
Mecanismo de financiamiento En el reporte de los Objetivos Estratégicos

Gubernamentales (UGC) se establece si el Financiamiento
se realiza a partir de Reforma Tributaria (para financiar el
conjunto de medidas relacionadas con las medidas
relacionadas con Educacién Terciaria

Presupuesto plurianual El presupuesto esta clasificado por programas en el
contexto de una perspectiva presupuestaria multianual de
mediano plazo; sin embargo, el presupuesto plurianual no
contiene grado alguno de desagregacion.

Convenios de desempefio para Existen convenios de desempefio entre los cargos de

el cumplimiento de las metas funciones criticas del Servicio Civil. Directivos, estan
asociadas al cumplimiento de metas de gestion, no de
resultados.

Sistemas de Monitoreo y El monitoreo de los indicadores asociados a los Objetivos

Evaluacion para seguimiento de  del Plan/Agenda se realiza a través de la ficha de

metas y rendicién de cuentas Indicadores de Desemperio publicada en el sitio web de
cada Institucién Publica, y que es parte del presupuesto
anual.

A partir del afilo 2003 —en el marco de lo establecido en el
articulo 52 del DL N°1.263 de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado y su reglamento3—
se le otorga la facultad a la Direccién de Presupuestos para
efectuar evaluaciones de los programas sociales, de
fomento productivo y de desarrollo institucional incluidos en
los presupuestos de los servicios publicos que se
determinen mediante uno o mas decretos del Ministerio de
Hacienda.

Cada afio, en el marco de la tramitacién del Proyecto de
Ley de Presupuestos, los programas publicos e
instituciones a evaluar son acordados con el Congreso
Nacional. Dicho compromiso se plasma en un Protocolo de
Acuerdo entre el Ministerio de Hacienda y el Congreso
Nacional.

El Sistema de Evaluaciéon y Control de Gestion de la
Direccion de Presupuestos, presenta informacion de
evaluaciones de Programas y de Impacto del Ministerio de
Educacion.

Existe un monitoreo de los indicadores asociados al
presupuesto anual de los servicios publicos dependientes
del Ministerio. Los indicadores son de producto, resultados
intermedios y de impacto (en menor medida)

Benchmarking de indicadores Chile pertenece a la OCDE por lo tanto existe un

con otros paises Benchmarking respecto de los siguientes indicadores®:
Gasto Publico en Educacion %PIB
Posicién en Test Pisa
Promedio de diferencia de puntuacion en lectura asociada a
diferencias socioeconémicas
Desempefio en lectura por ubicacion territorial de escuela.

Fuente: Elaboracién propia.
®  No obstante estos indicadores no estan presentes como parte de los objetivos del Plan/Agenda
de Gobierno.
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CUADRO A9

COLOMBIA: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de
Desarrollo/Agendas de Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014: Mas empleo, menos pobreza
y mas seguridad

Responsable: Departamento
Nacional de Planeacion

Vinculacion del Plan con el
Presupuesto

El Plan define tres ejes transversales y tres pilares

Ejes Transversales:

Innovacién, Buen Gobierno, relevancia internacional, Sostenibilidad ambiental.
Tres Pilares:

Crecimiento Sostenido,

Igualdad de Oportunidades,

Estrategia para consolidar la paz

Las prioridades relacionadas con Salud y Educacién estan insertas en el Pilar
“lgualdad de Oportunidades”

El Presupuesto General de la Nacion (PGN), correspondiente al gasto de
inversion y a una parte de las transferencias, tiene una estructura programatica
y guarda correspondencia con los objetivos, las estrategias y los programas
del PND. A su vez, dichos programas disponen de indicadores de desempefio
y de metas anuales y plurianuales que permiten tener informacion sobre la
calidad del gasto para esta porcion del presupuesto.

Existe un Plan Plurianual de Inversion, vinculado al proceso presupuestario, el
cual proyecta los requerimientos de recursos anuales y establece el monto por
cada uno de tres pilares del Plan.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADROA.10
COLOMBIA: EDUCACION

Inclusion del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion
(Desarrollo)®

Los objetivos de desarrollo en

Educacién estan contenidos en el
Pilar “lgualdad de Oportunidades”

Las metas por Programa tienen como

responsable al Ministerio de
Educacién

Identificacion de Programas ejemplos
que implementan la politica del sector
con/sin asignacion de presupuesto.

Tipos de Indicadores
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas
(Shared Outcomes)

No existen metas compartidas

Las metas asociadas directamente al Ministerio de Educacion estan
organizadas a partir de los siguientes Programas de Inversion:

a) Calidad Educativa; b) Atencion Integral Primera Infancia (MEN);
c) Competencias; d) Cobertura educativa; e) Pertinencia Educativa y
e) Gestion Educativa

Las metas también pueden encontrarse por Estrategia del Plan por ejemplo:
“Formacion de Capital Humano”, se observan metas asociadas a la
Estrategia Primera Infancia, donde se concentran la metas educativas para
los nifios y nifias de 0 a 5 afios.

Se identifican Programas concretos que estan asociados a los Objetivos
Metas

Se puede acceder al monto de Proyecto de Inversion asociado al Programa
para los afios de duracién del Plan.

Resultados Finales /Resultados Intermedios

Cobertura en educaciéon primaria

Cobertura en educacion secundaria

Cobertura en educacién superior

Afios promedio de educacion

Afos esperados de educacion

Porcentaje de la poblacién evaluada en las pruebas Saber 5y 9 que sube de
nivel de logro, respecto a las mediciones de 2009

Tasa de analfabetismo para personas entre 15y 24 afios
Nuevos adultos alfabetizados

Tasa de analfabetismo poblacion de 15 afios y mas

Tasa de desercion intra-anual en preescolar, basica y media
Tasa de desercién anual (superior)

Diferencia en puntos porcentuales entre la cobertura neta urbana y la rural de
transicion a media

Tasa de cobertura bruta transicion

Tasa de cobertura bruta en educacién media

Tasa de cobertura educacion superior

Tasa de cobertura neta total (transicion a media)
Estudiantes de grado 11 con dominio del inglés a nivel B1
Docentes de Inglés con dominio del inglés en nivel B2

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.
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CUADRO A.11
COLOMBIA: SALUD

Inclusion del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

En el Pilar “Igualdad de
Oportunidades” se definen
indicadores relacionados con
Salud en términos de: Gasto en
salud, Mortalidad Infantil,
Esperanza de vida al nacer

Objetivos de Politica Salud
(Desarrollo)®

Aparte de los indicadores
comprometidos para el Pilar
sefialado existe un Plan Sectorial
de Salud

Identificacion de Programas
ejemplos que implementan la
politica del sector con/sin
asignacion de presupuesto.

Tipos de Indicadores®
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas
(Shared Outcomes)

No existen metas compartidas
entre diferentes Ministerios

Los indicadores estan organizados
por Programa lo cual permite un
mayor grado de concrecion y
transparencia

Los Objetivos del ambito de Salud estan asociados son los siguientes Programas
vinculados a las metas de Gobierno:

- Unificacién y universalizacion del régimen subsidiado

- Prestacion de servicios de salud de calidad

- Vacunacion - Programa Ampliado de Inmunizacion

- Proteccién Salud Publica, Promocion y Prevencién

- Sostenibilidad Financiera

- Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos

- Inspeccion Vigilancia y Control

Los Programas que implementan las politicas de salud y los objetivos estan
claramente definidos como “programas de inversion”, los cuales presentan los
montos presupuestarios comprometidos para el periodo del Plan

1. Esquema completo de vacunacion para nifios a los 3 afios

2. Cobertura vacunacion en nifios y nifias menores de 1 afio - DPT

3. Recursos invertidos en vacunacién - Programa Ampliado de Inmunizaciones
(PAI)

4. Cobertura de vacunacion con Triple Viral en nifios y nifias de 1 afio

Proteccion Salud Puablica, Promocion y Prevencion

5. Mujeres victimas de violencia sexual en el marco del conflicto armado que
reciben atencion en salud

6. Victimas con plan de atencion psicosocial que reciben dicha atencién

7. Victimas que acceden a medidas de rehabilitacion fisica y/o mental

8. Porcentaje de pacientes con hipertension controlada

9. Tasa de Mortalidad infantil ajustada

10. Tasa de mortalidad EDA en menores de 5 afios (por cada 100.000 habitantes)
11. Tasa de mortalidad IRA en menores de 5 afios (por cada 100.000 habitantes)
12. Prevalencia de desnutricion global (peso para la edad) en menores de 5 afios
13. Prevalencia de desnutricién cronica o retraso en talla en menores de 5 afios
14. Porcentaje de nifios con bajo peso al nacer

16.Tasa de mortalidad en la nifiez (menores de 5 afios) ajustada

17.Tasa de mortalidad infantil

18.Razén de mortalidad materna (por 100.000 nacidos vivos)

19. Porcentaje de nacidos vivos con cuatro 0 mas controles prenatales

20. Porcentaje de atencion institucional del parto

21. Porcentaje de atencion institucional del parto por personal calificado

22. Prevalencia de uso de métodos modernos de anticoncepcién entre la poblacion
adolescente (15 a 19 afios) sexualmente activa

23. Prevalencia de uso de métodos modernos de anticoncepcién en la poblacién
sexualmente activa

24.Porcentaje de mujeres de 15 a 19 afios que han sido madres o estan
embarazadas por primera vez

25. Tasa ajustada por edad de mortalidad asociada a cancer de cuello uterino (por
cada 100.000 mujeres)

26. Prevalencia de VIH/SIDA en poblacién de 15 a 49 afios de edad
27.Porcentaje transmision materno - infantil del VIH

28. Cobertura de terapia antiretroviral

29. Mortalidad por malaria

30. Mortalidad por dengue

31. Letalidad por dengue

32. Tasa de mortalidad asociada a VIH/SIDA

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

De la revisiéon de los Programas mencionados se han seleccionado los indicadores de resultado final e

intermedio.
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CUADRO A.12

COLOMBIA: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE LAS METAS DEL PLAN-PRESUPUESTO: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento de las
Metas del Plan

Presupuesto plurianual

Convenios de desempefio para el
cumplimiento de las metas entre
Programas/ Ministerios
Ministerios/ Presidencia?)

Sistemas de Monitoreo y Evaluacion
para seguimiento de metas y
rendicién de cuentas

Benchmarking de indicadores con
otros paises

No existe un porcentaje previamente asignado respecto del PIB para Salud y
Educacién

Existe una proyeccion del presupuesto de inversion requerido por cada uno de
los Ejes prioritarios del Plan y estan definidos en el Presupuesto anual de la
Nacion

Existe un Plan plurianual de inversiones

No existen Convenios de Desempefio

Para el monitoreo de los Indicadores vinculados a las metas del Plan existe el
Sistema de Seguimiento de Metas de Gobierno (SISMEG)

La organizacién de la Informacion en el Sistema es:
Sector: Educacion

Entidad Ministerio de Educacién Nacional

Pilar Igualdad de oportunidades para la prosperidad social
Objetivo Politica Integral de Desarrollo y Proteccion Social
PROGRAMA Calidad Educativa

Existe un link donde se puede acceder a los Indicadores por cada Meta (linea
base, desempefio historico)

En el marco del Sistema de Evaluacion de Resultados (SINERGIA) existe una
linea de evaluaciones en las cuales se desarrollan evaluaciones estratégicas,
de impacto, etc.

Se realiza un informe de peer to peer con los paises de la OCDE por cada uno
de los Ejes y Pilares del PND en los Indicadores de Resultado Final , son 33
Indicadores del PND (ver referencia)

Algunas de las metas tienen la referencia del Pais con relacion al promedio de
Ameérica Latina (sin embargo no esta comprometida en términos de alcanzar el
promedio o0 mejorarlo)

Existe un aplicativo donde es posible encontrar los Indicadores por Programa,
relacionado con las metas del Plan, donde se hace un seguimiento anual
respecto del avance al cuatrienio.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO A.13

COSTA RICA: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de
Desarrollo/Agendas de Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014
“Maria Teresa Obregon Zamora”

Responsable: Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica
Econémica

Vinculacion del Plan con el
Presupuesto

El Plan esta estructurado en 5 Metas Nacionales, las cuales se implementan
en acciones estratégicas ordenadas por 4 Ejes de Gestion, los cuales se
instrumentan en Matrices Sectoriales (donde se definen las
responsabilidades institucionales).

Las Metas Nacionales son®:

Una nacién mas competitiva y mejor conectada con la dinamica global
Una nacién mas equitativa y solidaria

Mas consistencia entre su crecimiento econémico y su posicionamiento
ambiental.

Una nacién mas segura

Con mayor gobernabilidad democréatica y modernizacion del Estado.

Los Ejes de Gestion son:

i. Bienestar Social (comprende los sectores Bienestar Social y Familia,
Trabajo, Salud, Educacién y

Cultura),

ii. Seguridad Ciudadana y Paz Social (sectores Seguridad y Justicia),

iii. Ambiente y Ordenamiento Territorial (sectores Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones y

Ordenamiento Territorial y Vivienda) y

iv. Competitividad e Innovacion (sectores Productivo, Ciencia y Tecnologia,
Turismo, Comercio

Exterior, Financiero, Monetario y Supervision y Transporte). Se
contemplan de igual forma ejes transversales como son Politica Exterior y
Modernizacion del Estado.

Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos (LAFRPP) establece que los recursos publicos deben ser
presupuestados segun la programacion macroeconémica, reflejando las
prioridades y actividades estratégicas del Gobierno, asi como los objetivos y
las metas del PND.

Existe un Marco fiscal Presupuestario de Mediano Plazo (MFPMP), pero no
programatico, que permite conocer y estimar las necesidades de recursos
conforme a las metas sectoriales.

En el PND se presentan los principales programas de inversién, pero no los
recursos particulares a cada uno de ellos.

De acuerdo a las estimaciones sefialadas en el PND el costo total asciende
a 5.246.134 de colones y representa alrededor del 5,6% del PIB.

Se realiza una desagregacion por sector donde Ambiente, Transporte,
Educacién y Bienestar Social y Familia representan el 75% del costo total.

Fuente: Elaboracion propia.

a

El total de las metas tiene 10 indicadores con fecha de compromiso al 2014.
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CUADRO A.14

COSTA RICA: EDUCACION

Inclusion del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo)®

Los Objetivos de Educacién estan insertos en
el Eje de Bienestar Social y familia, trabajo,
salud, educacion y cultura

Responsables: Ministerio de Educacion y
otros organismos

Identificacion de Programas que implementan
la politica del sector con/sin asignacion de
presupuesto

Tipos de Indicadores

Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas (Shared
outcomes)

Se establecen responsables institucionales
por el cumplimiento de las metas, pero no se
determinan las responsabilidades
individuales.

Propuestas.

e Aumento de la cobertura de la educacién secundaria, como
mecanismo de promocion social, mediante la ejecucion de una
amplia gama de acciones que garanticen la permanencia de los
y las estudiantes en las aulas y la conclusion de los ciclos de
estudio.

e Desarrollo de la capacidad productiva y emprendedora de las
poblaciones de adolescentes, jovenes y jovenes adultos,
mediante la creacion de nuevos servicios de educacion técnica y
vocacional, que incluyan el desarrollo de competencias 6ptimas
para el mundo del trabajo, el manejo de otros idiomas y el uso de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

En el PND se integran las metas respectivas de Salud y Educacion

relacionadas con los Objetivos del Milenio

En las Matrices Sectoriales que desarrollan las metas Sectoriales, se
identifica la estimacion Presupuestaria y la fuente de financiamiento,
asi como la institucién ejecutora. En el documento del Plan no se
especifica el Programa especifico.

La Programacion presupuestaria se establece a través de
lineamientos conjuntos entre el MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y
Contraloria.

“Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la planeacion y
Seguimiento a metas del plan nacional de desarrollo; para la
Programacion presupuestaria y para la evaluacion estratégica

En las matrices por Ministerio se identifican los Programas de
Inversion que hacen posible las metas y las entidades a cargo y se
presenta el monto de inversién por Programa.

1. Disminuir la tasa de desercién del sistema educativo, tanto en
primaria como en secundaria, como indicador de eficacia de las
politicas que buscan mitigar la exclusion, expulsién y repulsion, a
niveles de 2.5% y 10.0%, respectivamente. (Indicador: Tasa de
desercion) (Linea base 2009: Primaria 3,0%, secundaria 10,9%).

2. Aumentar la cobertura de la secundaria, como mecanismo de
promocién social, incrementando la tasa bruta de escolaridad en
educacion diversificada en al menos un 85%. (indicador: Tasa bruta
de escolaridad en educacién diversificada) (Linea base 2009: 66,3%).
3. Incrementar el acceso al servicio de internet, como herramienta
multiplicadora y facilitadora de los procesos de aprendizaje, hasta
alcanzar, por lo menos, un 85% de los Centros

Educativos publicos. (indicador: Porcentaje de centros educativos
con acceso a internet) (Linea base 2009: 48%).

4. Desarrollar la capacidad productiva y emprendedora de las
poblaciones de adolescentes, jévenes y jévenes adultos, mediante la
creacion de 90 nuevos servicios de educacion técnica, por medio del
fortalecimiento de la oferta en educacion técnica, que incluyan el
desarrollo de competencias 6ptimas para el mundo del trabajo, el
manejo de otros idiomas y el uso de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion. (indicador: Numero de servicio nuevos en
Educacién Técnica) (linea base 2009: 0).

Fuente: Elaboracion propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.
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CUADRO A.15

COSTA RICA: SALUD

Inclusion del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Salud (Desarrollo)®

Responsables: Ministerio de Salud y otras
entidades para la implementacion de las
acciones estratégicas

Identificacion de Programas que implementan
la politica del sector con/sin asignacion de
presupuesto.

Tipos de Indicadores
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas (Shared
outcomes)

Se establecen responsables institucionales
por el cumplimiento de las metas, pero no se
determinan las responsabilidades
individuales.

1. Fortalecimiento de condiciones fisicas, ambientales y de
seguridad, que promuevan los estilos de vida saludable que
contribuyan a mejorar la calidad de vida de la poblacion

2. Garantia del acceso a los servicios de salud con calidad, basado
en la estrategia de atencion primaria renovada.

3. Garantia del acceso a los servicios de salud de proteccion,
restauracion y uso sostenible del habitat humano con equidad,
calidad y seguridad

En las Matrices Sectoriales que desarrollan las metas Sectoriales, se
identifica la estimacién Presupuestaria y la fuente de Financiamiento,
asi como la institucion

Ejecutora. En el documento del Plan no se especifica el Programa
especifico.

La Programacioén presupuestaria se establece a través de
lineamientos conjuntos entre el MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y
Contraloria.

“Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la planeacién y
Seguimiento a metas del plan nacional de desarrollo; para la
Programacion presupuestaria y para la evaluacion estratégica

En las matrices por Ministerio se identifican los Programas de
Inversion que hacen posible las metas y las entidades a cargo y se
presenta el monto de inversion por Programa.

Indicadores de Metas Sectoriales:

Disminuir a 6,1 muertes neonatales por mil nacidos vivos. Linea Base
2009: 6,4 por mil nacidos vivos.

Tasa de mortalidad infantil neonatal.

Mantener la tasa de mortalidad materna inferior a 2,9 por diez mil

nacidos vivos.
Linea Base 2009: 2,7 por diez mil nacidos vivos.

Otros indicadores (de producto) relacionados con las acciones
estratégicas del PND en Salud son:

Porcentaje de mujeres embarazadas con VIH con tratamiento
antirretroviral

Cobertura de atencién oncolégica

Construccién de establecimientos hospitalarios

Fuente: Elaboracion propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.
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CUADRO A.16
COSTA RICA: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO Y
EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento En 1997 se aprueba una reforma constitucional tendiente a garantizar
como minimo 6% del PIB para el financiamiento de la educacion.

Presupuesto plurianual Plan Nacional de Inversién Publica (PNIP): es un instrumento
multianual de mediano plazo orientado a la operacionalizacion del
PND, donde se define la situacion actual de la inversion publica, las
politicas y un conjunto de proyectos estratégicos que las instituciones
pretenden desarrollar y que son de interés de la Administracién
Publica para lograr los objetivos establecidos

Convenios de desempefio para el No existen convenios de desempefio
cumplimiento de las metas

Sistemas de Monitoreo y Evaluacién para el La evaluacién del PND es responsabilidad del Sistema Nacional de
seguimiento de metas y rendicion de cuentas  Evaluacién (SINE).

Se prevé realizar durante el periodo del Plan, dos tipos evaluaciones:
seguimiento del PND (cada 6 meses) y evaluaciones estratégicas
(evaluacion de las Politicas, Planes, Programas y Proyectos
Estratégicos de gobierno,).

Adicionalmente se realizaran evaluaciones anuales de las metas y
evaluacion de efectos del PND (evaluacion de medio periodo, al
finalizar el segundo afio de la administracion para analizar el avance
en el cumplimiento de las metas cuatrienales propuestas en el plan)

El marco legal actual establece también que la informacion evaluativa
de la gestion gubernamental sea documentada ante las entidades de
control como la Contraloria General de la Republica y la Comision de
Ingresos y Gastos de la Asamblea Legislativa

Benchmarking de indicadores con otros No se presentan indicadores comparativos en Educacion y Salud con
paises otros paises

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO A.17
ECUADOR: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION
Planes Nacionales de
Desarrollo/Agendas de Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo
Gobierno
Planes/Agendas de Gobierno El Plan Nacional de Desarrollo define 12 Objetivos Nacionales.

Plan Nacional del Buen Vivir Por cada Objetivo se define una estructura que presenta: Diagnéstico-Politicas y
Gobierno 2013-2017 Lineamientos - Metas e Indicadores

Responsable: Secretaria Por cada Objetivo existen aproximadamente 10 a 12 Politicas y cada uno de éstos
Nacional de Planificacion y tiene un conjunto de lineamientos. En total existen 93 Politicas y 1080 lineamientos.

Desarrollo (SENPLADES)

Vinculaciéon de las metas del El marco legal que establece las competencias entre los Organos Rectores en

Plan con el Presupuesto materia de planificacién-programacioén y presupuesto y sistemas de monitoreo y
evaluacion esta definido en el Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas
(2010)

Art. 97 Seccion | relativo a la Programacién Presupuestaria “Contenido y finalidad”
sefiala que la fase del ciclo presupuestario en la que, en base de los objetivos
determinados por la planificacion y las disponibilidades presupuestarias coherentes
con el escenario fiscal esperado, se definen los programas, proyectos y actividades
a incorporar en el presupuesto, con la identificacion de las metas, los recursos
necesarios, los impactos o resultados esperados de su entrega a la sociedad; y los
plazos para su ejecucion.

Se agrega que “las entidades sujetas al presente cadigo efectuaran la programacion
de sus presupuestos en concordancia con lo previsto en el Plan Nacional de
Desarrollo, las directrices presupuestarias y la planificacién institucional”

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO A.18

ECUADOR: EDUCACION

Caracteristicas de la institucionalizacion Gasto

Inclusion del tema Educacion en el
Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo)®

Se establece una matriz de responsables con
consecuencias respecto del no cumplimiento de las
metas. No se establecen consecuencias por el
cumplimiento de las metas

Identificacion de Programas ejemplos
gue implementan la politica del sector
con/sin asignacion de presupuesto.

Tipos de Indicadores
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Las metas asociadas a Educacién son las siguientes y estan
vinculadas a los siguientes Objetivos del Plan:

Objetivo 2: Auspiciar la igualdad, la cohesién, la inclusién y la
equidad social y territorial, en la diversidad

No se identifican los Programas Presupuestarios que contribuyen
al cumplimiento de las metas. Si existe la informacién de los
Proyectos de Inversién y el presupuesto asignado por los
Objetivos del PNBV.

Meta 2.4. Universalizar la tasa neta de asistencia a educacion
bésica media y basica superior

Meta 2.5. Alcanzar una tasa neta de asistencia a bachillerato del
80%

Definicién de Metas compartidas (Shared outcomes)  Meta 2.6. Universalizar la cobertura de programas de primera

No se definen metas compartidas

infancia para nifios/as menores de 5 afios en situaciéon de pobreza
y alcanzar el 65% a nivel nacional

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

CUADRO A.19

ECUADOR: SALUD

Inclusion del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo)®

Responsable: Ministerio de Salud

Identificacion de Programas que implementan la
politica del sector con/sin asignacion de
presupuesto

Tipos de Indicadores
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas (Shared
Outcomes)

No existen metas compartidas

Objetivo 3. Mejorar la calidad de vida de la poblacion®

Meta 3.1. Reducir la razén de mortalidad materna en 29%

Meta 3.2. Reducir la tasa de mortalidad infantil en 41%

Meta 3.3. Erradicar la desnutricion cronica en nifios/as menores
de 2 afios

Meta 3.4. Revertir la tendencia de la incidencia de obesidad y
sobrepeso en nifios/as de 5 a 11 afios y alcanzar el 26%

Meta 3.5. Reducir la mortalidad por dengue grave al 2%

Meta 3.6. Aumentar al 64% la prevalencia de lactancia materna
exclusiva en los primeros 6 meses de vida

Meta 3.7. Eliminar las infecciones por VIH en recién nacidos

El Ministerio de Salud es el responsable de las metas

En el presupuesto no estan identificados los Programas
responsables de la ejecucion de los planes.

No existen indicadores de desempefio presupuestario asociados
a los Programas

Razén de mortalidad materna (por 100.000 nacidos vivos)

Tasa de mortalidad infantil (por 1.000 nacidos vivos)
Prevalencia de la desnutricion crénica en nifios/as menores de 2
afios

Incidencia de obesidad y sobrepeso en nifios/as de 5 a 11 afios
Mortalidad por dengue grave o hemorragico (en porcentaje)
Prevalencia de la lactancia materna exclusiva en los primeros 6
meses de vida

Porcentaje de recién nacidos con VIH

Fuente: Elaboracién propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

® Todas las metas estan definidas al 2017.
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CUADRO A.20

ECUADOR: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO Y
EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento

Presupuesto plurianual

Convenios de desempefio para el
cumplimiento de las metas entre Programas/
Ministerios, Ministerios/ Presidencia)

Sistemas de Monitoreo y Evaluacién para
seguimiento de metas y rendicién de cuentas

Benchmarking de indicadores con otros paises

Los objetivos/metas del Plan no incluyen informacién sobre
el financiamiento

La Constitucion de 2008 reconoce en sus disposiciones
transitorias décimo octava y vigésimo segunda que existiran
incrementos presupuestarios anuales del 0,5% del PIB
destinados a Educacion y Salud hasta alcanzar un peso
relativo del 6% y del 4% del PIB, respectivamente

Existe un Plan plurianual de Inversiones de caracter
sectorial. En el Sector de Desarrollo Social estan incluidos
los proyectos relacionados con Salud y Educacion (pero no
existe la desagregacion por la funcion)

El Plan Plurianual de Inversion Publica (PPIP) comprende
los programas y proyectos programados por las entidades
del Estado para su ejecucién durante los siguientes cuatro
afios y cuyo financiamiento esta incluido en el presupuesto
General del Estado (PGE).

Estas inversiones se encuentran alineadas con los objetivos
de la planificacién y son consistentes con los planes
anuales.

No existen convenios de desempefio de las instituciones
para el cumplimiento de Metas Ministeriales

Para el monitoreo de los Indicadores vinculados a las metas
del PNBYV existe el Sistema Integrado de Planificacién e
Inversion Publica SIPelP, se vinculan al presupuesto a
través de la Proforma Presupuestaria®

También esta el Sistema desarrollado por la Secretaria
Nacional de Administracion Publica (SNAP), el Sistema GPR
o Portal GPR. Se trata de un instrumento informatico que
permite sistematizar y gestionar los planes estratégicos y
operativos, asi como programas, proyectos, procesos y
monitorear sus resultados. Ademas, este sistema genera los
reportes necesarios para la toma de decisiones y sirve como
fuente de informacion del desempefio actual de la
Administracién Publica.

SENPLADES tiene la atribucion para el desarrollo de la
evaluacion de politicas, esta en proceso de implementacion
el desarrollo de evaluaciones de impacto.

Algunas de las metas tienen la referencia del Pais con
relacion al promedio de América Latina (sin embargo no esta
comprometida en términos de alcanzar el promedio o
mejorarlo)

Fuente: Elaboracion propia.

Mayores detalles de las funciones: http://www.planificacion.gob.ec/sistema-integrado-de-planificacion-e-inversion-

publica/.
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CUADRO A.21

MEXICO: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes/Agendas de Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Plan Nacional de Desarrollo “Llevar a
México a todo su potencial”

2013-2018

Responsable: Presidencia de la
Republica

Vinculacién de las Metas del Plan con
el Presupuesto

El Plan define un Objetivo General “Llevar a México a su maximo
potencial”

5 Metas Nacionales:

México en Paz

México Incluyente

México con Educacion de Calidad
México Préspero

México con Responsabilidad Global

3 Ejes transversales:
Democratizar la productividad
Gobierno Cercano y Moderno
Perspectiva de Género

Las prioridades de Educacién estan incluidas en las Metas de “Educacién
de Calidad”.

Si bien en las 5 Metas Nacionales no existe una exclusiva en temas de
Salud, estos se incluyen en la Meta “México Incluyente”

Derivado de la implementacién de la iniciativa Presupuesto Basado en
Resultados-Sistema Evaluacion de Desempefio en la Administracion
Publica Federal, a partir de la Reforma Hacendaria Integral (RHI)
aprobada en noviembre de 2007 y la promulgacién de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) los Programas que
implementan las politicas, objetivos y metas son identificados,
especificando los Programas Federales.

El articulo 26 constitucional y la Ley de Planeacion (Art. 1), determinan
las bases para la planeacion nacional del desarrollo. La LFPRH establece
gue los presupuestos deberan orientarse a conseguir los objetivos
planteados en el PND.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, sefiala en su
Articulo 27 que los anteproyectos deberan sujetarse a la estructura
programatica aprobada por la Secretaria, la cual contendra como minimo:
I. Las categorias, que comprenderan la funcién, la subfuncion, el
programa, la actividad institucional, el proyecto y la entidad federativa;

1. Los elementos, que comprenderan la misién, los objetivos, las metas
con base en indicadores de desempefio y la unidad responsable, en
congruencia con el Plan Nacional de Desarrollo y con los programas
sectoriales, y

Ill. Las acciones que promuevan la igualdad entre mujeres y hombres, la
erradicacion de la violencia de género y cualquier forma de
discriminacion de género.

A partir de 2007, la implementacién del PbR se ha completado mediante
disposiciones especificas, como los Presupuestos de Egresos de la
Federacion (PEF) y los Programas Anuales de Evaluacion (PAE) para los
ejercicios fiscales de 2008 a 2013, y los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales (LGEPF) 40 de la APF.

Progresivamente la totalidad de los Programas Presupuestarios se
vinculan la PND a través de la realizacion de Matrices de Indicadores de
Resultados (MIR) cuyo Fin se relaciona con el Objetivo estratégico de la
Dependencia (Ministerio) y los Programas Sectoriales/Nacionales.

Fuente: Elaboracion propia.
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 CUADROA.22
MEXICO: EDUCACION

Inclusién del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo)®

Para la implementacién del Plan se definen Estrategias
y Lineas de Accion.

Los Programas Presupuestarios tienen definidas las
Unidades responsables por las metas.

Identificacion de Programas ejemplos que implementan

la politica del sector con/sin asignacién de presupuesto.

Tipos de Indicadores

Resultado Final o Impacto,

Resultados Intermedios

Definicién de Metas compartidas (Shared outcomes)

No existes metas compartidas

En el PND los objetivos relacionados con Educacion se
establece un Objetivo mencionado “México con Educacion
de Calidad”

“Un México con Educacion de Calidad propone
implementar politicas de estado que garanticen el derecho
a la educacion de calidad para todos los mexicanos,
fortalezcan la articulacion entre niveles educativos, y los
vinculen con el quehacer cientifico, el desarrollo
tecnoldgico y el sector productivo, con el fin de generar un
capital humano de calidad que detone la innovacion
nacional.”

En el Plan directamente no se identifican los Programas
que contribuyen a las metas, solo los Ministerios.

Los Programas que implementan las politicas, objetivos y
metas son identificados, especificando los Programas
Federales. Derivado de la implementacion de la iniciativa
PbR-SED la totalidad de los Programas Presupuestarios se
vinculan la PND a través de la realizacién de Matrices de
Indicadores de Resultados cuyo Fin se relaciona con el
Objetivo estratégico de la Dependencia (Ministerio) y los
Programas Sectoriales/Nacionales.

La informacion del Presupuesto de cada Programa es un
dato del Sistema Presupuestario, y se reporta en los
documentos del Informe de Avance Fisico de los
Programas Presupuestarios Aprobados en el PEF de cada
afio.

Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros
Escolares.

La aplicacién de la Prueba ENLACE permite reunir
informacién para identificar los aprendizajes que los
alumnos han construido con el apoyo de los docentes, lo
mismo que para detectar aquellos que se les dificultan.
Esta informacion es (til en tres niveles: el del aula, el del
centro escolar y el de las areas educativas.

Eficiencia terminal del Sistema Educativo Nacional.

Mide el porcentaje de alumnos que logra concluir sus
estudios de manera oportuna en cada nivel educativo, de
acuerdo con la duracion formal promedio establecida en los
programas (6 afios en primaria, 3 en secundaria, 3 en
media superior y 5 en superior).

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

67



CEPAL - Serie Macroeconomiadel Desarrollo N° 156

CUADRO A.23
MEXICO: SALUD

Inclusién del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Salud
(Desarrollo)®

Las instituciones responsables se
establecen en el mecanismo de
articulacion del PND vy el Presupuesto
por Resultados (PbR), a través de las
Matrices de Indicadores que deben
reportar los Ministerios (a través de
los Programas)

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector
con/sin asignacion de presupuesto

Tipos de Indicadores

Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios, Productos,
Procesos)

Definicién de Metas compartidas
(Shared outcomes)

No se definen metas compartidas
entre instituciones

Los objetivos relacionados con Salud se definen en el Eje “México Incluyente”
en el cual se mencionan dos objetivos relacionados con Inseguridad
Alimentaria y Carencia de la poblacién en pobreza Extrema

Asimismo se incluyen objetivos relacionados con Salud materna:

Efectuar acciones para mejorar la atencion a la salud

materna que redunden en la disminucion en el corto plazo de la razén de
mortalidad materna hasta lograr un nivel cercano al establecido en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio

En el marco de la implementacion del PbR-SED para el proceso
presupuestario, todos los Programas deben presentar una Matriz de
Indicadores de Resultados, con la informacion sobre el FIN, propdsito,
productos y actividades, con sus respectivos indicadores.

Se seleccionan los Indicadores Estratégicos de cada Programa para el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Es posible conocer el presupuesto anual de los Programas asociados a las
metas de las MIR. En la pagina de transparencia presupuestaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Resultado Final

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, se incluyen 33
indicadores que reflejen la situacion del pais en relacién con los temas
considerados como prioritarios para darles puntual seguimiento y conocer
el avance en la consecucién de las metas establecidas y, en su caso,
hacer los ajustes necesarios para asegurar su cumplimiento.

En el Plan no se incluyen explicitamente indicadores relacionados con
Salud. Se incluyen dos Indicadores: Carencia de la poblacién en pobreza
Extrema e Inseguridad Alimentaria. “Carencias de la poblacion en pobreza
extrema” El indicador incluye: i) rezago educativo, ii) carencia por acceso a
los servicios de salud, iii) carencia por acceso a la seguridad social,

iv) carencia por calidad y espacios de la vivienda, v) carencia por acceso a
los servicios basicos en la vivienda y vi) carencia por acceso a la
alimentacion.

Inseguridad alimentaria

Este indicador identifica a la poblacion en hogares en condicién de pobreza
multidimensional extrema, que presentan un grado de inseguridad alimentaria
moderado o severo.

La escala de seguridad alimentaria eval(ia aspectos como la preocupacién por
la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de éstos y las
experiencias de hambre.

La escala de seguridad alimentaria definida por el Consejo Nacional de
Evaluacioén de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) reconoce cuatro
posibles niveles de inseguridad alimentaria:

1) Inseguridad alimentaria severa.

2) Inseguridad alimentaria moderada.
3) Inseguridad alimentaria leve.

4) Seguridad alimentaria.

Fuente: Elaboracion propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.
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CUADRO A.24
MEXICO: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO Y
EVALUACION: SALUD Y EDUCACION
Mecanismo Financiamiento Los objetivos/metas del Plan no incluyen informacion sobre el
financiamiento
No existen porcentajes especificamente asignados de gasto
en educacion y salud respecto del PIB.

Presupuesto plurianual Se cuenta con un marco presupuestario de mediano plazo
contiene proyecciones desagregadas del gasto neto total, el
gasto programable y no programable, servicios personales,
pensiones, el gasto de inversion, los requerimientos
financieros del sector publico, el balance fiscal, etc.

Sin embargo, las proyecciones de mediano plazo no
presentan una clasificacion del gasto a nivel de funciones de
gobierno, mas bien las proyecciones estan orientadas a la
clasificacion econémica del gasto.

Convenios de desempefio para el No existen convenios de desempefio de las instituciones para
cumplimiento de las metas el cumplimiento de Metas Ministeriales

Sistemas de Monitoreo y Evaluacion El Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) es el

para seguimiento de metas y rendicién mecanismo a través del cual se mide el cumplimiento de las
de cuentas metas y objetivos expresados en el PND y las metas del

presupuesto anual de gobierno. A través del SED el gobierno
realiza la valoracién del desempefio de los programas,
verificando el grado de cumplimiento de metas y objetivos,
con base en indicadores estratégicos y de gestion que
permiten conocer el impacto social y econémico de los
programas y de los proyectos, a fin de:

1) Conocer los resultados del ejercicio de los recursos y el
impacto social y econémico de los programas.

2) ldentificar la eficacia, eficiencia, economia y calidad del
gasto.

3) Mejorar la calidad del gasto mediante una mayor
productividad y eficiencia de los procesos gubernamentales.
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuenta con una
herramienta informética (Portal Aplicativo) donde se
incorporan los indicadores desde el presupuesto de 2008, de
todos los Programas Presupuestarios donde se muestra el
resultado obtenido en el periodo.

Los indicadores de los Programas Presupuestarios que
realizan las Entidades, en Matrices de Indicadores
(ocupando metodologia de Marco Logico), distinguen
Indicadores Estratégicos Mide el grado de cumplimiento de
los objetivos de las politicas publicas y de los Pp.

Cada afio se define un Plan Anual de Evaluacién, suscrito por
CONEVAL, SFP y la SHCP donde se incluyen las
evaluaciones de impactos entre otros.

Benchmarking de indicadores con otros En el Plan Nacional de Desarrollo algunos indicadores

paises refieren la posicion que tiene el pais respecto de otros
paises, por ejemplo el Test PISA, aun cuando no existe una
meta relacionada con este indicador.

Fuente: Elaboracion propia.
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] ) CUADRO A.25 )
PERU: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de Desarrollo/Agendas de Gobierno

Responsable del Plan: Centro Nacional de Plan Bicentenario: El Per( hacia el 2021, fruto de las
Planeamiento Estratégico (CEPLAN) y Politicas de Estado emanadas del Acuerdo Nacional
Sistema Nacional de Planeamiento suscrito en el afio 2002 por las diversas fuerzas politicas
Estratégico (SINAPLAN) creados bajo el y sociales. Estas 31 politicas constituyen el marco
Acuerdo Nacional para disefiar y hacer orientador para la definicién de los objetivos nacionales,
seguimiento de las propuestas de desarrollo. las politicas, las metas y las acciones incluidas en el Plan

Bicentenario.

En el Plan Bicentenario se consideran seis Ejes
Estratégicos:

1) Derechos fundamentales y dignidad de las personas.
2) Oportunidades y acceso a los servicios.

3) Estado y gobernabilidad.

4) Economia, competitividad y empleo.

5) Desarrollo regional e infraestructura.

6) Recursos naturales y ambiente.

Por cada Eje Estratégico se definen un objetivo nacional,
lineamientos de politica, prioridades, objetivos
especificos, indicadores y metas, y acciones estratégicas.

Vinculacién de las metas del Plan con el El Ministerio de Economia y Finanzas establece que a

Presupuesto través del Presupuesto basado en Resultados se vinculan
las metas del Plan con el Presupuesto. El Presupuesto
por Resultados (PpR) se implementa progresivamente a
través de los programas presupuestales, las acciones
de seguimiento del desempefio sobre la base de
indicadores, las evaluaciones y los incentivos a la gestion,
entre otros instrumentos que determine el Ministerio de
Economia y Finanzas, a través de la Direccion General
de Presupuesto Publico, en colaboracion con las demés
entidades del Estado.

Los Programas Presupuestales son unidades de
programacion de las acciones del Estado que se realizan
en cumplimiento de las funciones encomendadas a favor
de la sociedad. Su existencia se justifica por la necesidad
de lograr un resultado para una poblacién objetivo, en
concordancia con los objetivos estratégicos de la politica
de Estado formulados por el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico (CEPLAN), érgano rector del
Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico, pudiendo
involucrar a entidades de diferentes sectores y niveles de
gobierno®.

En el Plan Bicentenario se propuso la articulacion del
mismo con los instrumentos financieros para que los
programas estratégicos estén previstos en el presupuesto
general de la Republica. Después se formularian planes
de mediano plazo y sectoriales, para coordinarlos
posteriormente con los regionales y municipales.

Fuente: Elaboracién propia.

a

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas del Per.
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CUADRO A.26

PERU: EDUCACION

Inclusién del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion
(Desarrollo)®

Responsable :Ministerio de Educacién

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector con/sin
asignacion de presupuesto

Tipos de Indicadores

Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios, Productos,
Procesos)

Definicién de Metas compartidas (Shared
outcomes)

El Objetivo Nacional del segundo Eje Estratégico persigue la
igualdad de oportunidades y acceso universal a los servicios
béasicos. El primer Objetivo Especifico es el "acceso equitativo a
una educacion integral que permita el desarrollo pleno de las
capacidades humanas en la sociedad".

Las prioridades en Educacién se centran en: a) fortalecer el
aprendizaje en las areas de Comunicacion, Matematicas y
ciencias; b) dotar a las instituciones educativas de todos los
niveles y formas de conectividad y equipamiento TIC e impulsar
su uso en los procesos de aprendizaje; c) fomentar la
investigacion cientifica y la innovacion tecnolégica en la
educacion superior e incrementar la calidad y la cobertura de la
educacion técnico-productiva, de acuerdo a las necesidades del
pais; d) mejorar los resultados de los estudiantes peruanos en
las pruebas internacionales; e) cerrar las brechas de cobertura
en la educacién técnico-productiva y en la educacién superior y
articularla a las prioridades del pais.

El Plan Bicentenario detalla programas estratégicos de
Educacién: 1) programa de mejoramiento de aprendizaje en la
educacion basica; 2) programa de incremento de la cobertura
educativa y apoyo social; 3) programa de renovacion magisterial;
4) programa de mejoramiento de la calidad y pertenencia de la
educacion universitaria y técnico profesional; 5) programa de
desarrollo de la infraestructura y equipamiento educativo.

Calculo del coste estimado de cada programa. Sin asignacion
presupuestaria.

Indicadores de Resultado Final o Impacto”:
Los indicadores de Educacion son:

1) comunicaciones: comprension lectora en estudiantes en
segundo grado de EBR;

2) matematicas: uso de numero y operaciones para resolver
problemas en estudiantes de segundo grado de EBR;

3) afios promedio de escolaridad;

4) tasa neta de cobertura del nivel inicial;

5) gasto publico por alumnos;

6) puntuacién media del pais en la prueba PISA.

Las metas se establecen para el afio 2021, no existiendo metas
intermedias.

Fuente: Elaboracion propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto
relacionados con brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados
con “Definicién de Proyectos de Ley, Creacion de Liceos, construccion de escuelas, etc.”, que no aporten a la
comparabilidad o bien sean metas cuantitativas sin informacién sobre la poblacién objetivo.
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CUADRO A.27

PERU: SALUD
Inclusiéon del tema salud en el Plan/Prioridad/Agenda
Objetivos de Politica salud (Desarrollo)® El Objetivo Nacional del segundo Eje Estratégico

persigue la igualdad de oportunidades y acceso

Definicién de responsables universal a los servicios basicos. El segundo
El responsable del programa presupuestal es el titular de la Objetivo Especifico es el "acceso universal a los
entidad que tiene a cargo la implementacion de dicho programa, servicios integrados de salud con calidad".
quien, ademas, debe dar cuenta sobre el disefio, uso de los
recursos publicos asignados y el logro de los resultados Las prioridades en Educacion se centran en
esperados. En el caso de programas presupuestales que "reducir la mortalidad infantil y materna".

involucren a mas de una entidad, la responsabilidad recae en el
titular de la entidad que ejerce la rectoria de la politica publica
correspondiente a dicho programa presupuestal. El titular de la
entidad puede designar a un responsable técnico del programa
presupuestal, el que tiene funciones relacionadas con el disefio,
implementacién, seguimiento y evaluacion del programa”.

Existen los Convenios de Administracion por Resultados (CAR),
los que establecen el marco normativo general para la
suscripcion de acuerdos entre el MEF y las entidades publicas
gue ejecutan los programas estratégicos

Identificacion de Programas que implementan la politica del El Plan Bicentenario detalla programas

sector con/sin asignacién de presupuesto estratégicos de Salud: 1) programa de salud
materno neonatal; 2) programa de enfermedades
no transmisibles; 3) programa de tuberculosis y
VIH; 4) programa de enfermedades metaxénicas
y zoonosis; 5) programa de prevencién y control
del cancer; 6) programa de reforma y
mejoramiento de la infraestructura del sector
salud.

Calculo del coste estimado de cada programa.
Sin asignacién presupuestaria.

Tipos de Indicadores Indicadores de Resultado Final o Impacto®:
(Resultado Final o Impacto, Los indicadores de Salud son: 1) tasa de
Resultados Intermedios, Productos, Procesos) mortalidad infantil; 2) razén de muerte materna;

3) poblacién con acceso a un seguro de salud.

Definicién de Metas compartidas (Shared Outcomes) Las metas del Plan se establecen para el afio
2021, no existiendo metas intermedias.

Para cada Programa Estratégico se define una meta anual, y las Las metas de los Programas Estratégicos, si
entidades responsables por las mismas. tienen metas anuales vinculadas a los recursos
presupuestales

Fuente: Elaboracion propia.

a

) Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con
brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con “Definicion de Proyectos
de Ley, Creacion de Liceos, construccion de escuelas, etc.”, que no aporten a la comparabilidad o bien sean metas
cuantitativas sin informacion sobre la poblacion objetivo.
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PERU: MECANIS

CUADRO A.28
MO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO Y
EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo
Financiamiento

Marcos de Gasto de
Mediano Plazo/
Presupuesto plurianual

Convenios de
desempefio para el
cumplimiento de las
metas

Sistemas de Monitoreo
y Evaluacién para
seguimiento de metas y
rendicién de cuentas

Benchmarking de
indicadores con otros
paises

No se detalla

El Marco Macroeconédmico Multianual contiene las proyecciones macroeconémicas para el afio para
el cual se esté elaborando el presupuesto y los dos siguientes. Se basa en la Ley 27245 de
Responsabilidad y Transparencia Fiscal (LRTF) de 1999. El Ministerio de Economia y Finanzas es
responsable de la elaboracion y publicacion del informe.

El Presupuesto Multianual contiene la distribucion de los recursos del Estado por un periodo mas
alla del afio fiscal, enmarcado en el plan estratégico del gobierno y el Marco Macroeconémico
Multianual. Para el afio 2014 se presupuesta un 15% de los recursos totales de proyectos de
inversion publica para Educacion.

Para el afio 2014 se presupuesta un 10% de los recursos totales de proyectos de inversién publica
para Salud.

Aprobado el Proyecto de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, y hasta el 15 de
enero del 2014, se elaborara la programacion multianual del gasto publico, orientada a establecer el
limite de los gastos globales, asi como las grandes politicas, concordantes con la situacion
econdémica y fiscal y los objetivos de gobierno, materializados a través de los programas
presupuestales.

En el propio Plan Bicentenario se propuso la articulaciéon del mismo con los instrumentos financieros
para que los programas estratégicos estén previstos en el presupuesto general de la Republica.
Después se formularian planes de mediano plazo y sectoriales, para coordinarlos posteriormente
con los regionales y municipales.

Existe el “Convenio de Apoyo Presupuestal “que es un acuerdo de caracter técnico suscrito entre las
entidades publicas y la Direccion General de Presupuesto Publico. En el Convenio la Entidad
Publica se compromete al cumplimiento de metas de Indicadores de Resultado y/o Producto del
programa presupuestal, seguin corresponda, asi como en la ejecucién de los Compromisos Gestion
para una mejor provision de los servicios publicos.

El apoyo Presupuestario son recursos publicos provenientes de donaciones que recibe el Estado, a
través del MEF, para impulsar la implementaciéon de uno o méas Programas Presupuestales, y que se
asignan a las entidades publicas, previa suscripcion del Convenio. Las donaciones también podran
destinarse a las acciones de medicion, seguimiento y asistencia técnica que desarrolle la DGPP, en
el marco de la Trigésima Sexta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29465.

En la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas es posible encontrar los Convenios de las
Entidades con la Direccién General de Presupuesto Publico

Como parte del Seguimiento del PpR la Direccién General de Presupuesto Publico realiza las
siguientes actividades:

1. Seguimiento de la Ejecucion Financiera y Fisica

Se realiza mediante la elaboracion de “Reporte de Seguimiento de Ejecucion Financiera y Ejecucion
de Metas Fisicas” semestrales Estos reportes estan basados en la informacion registrada en el
Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF), y se vienen elaborando desde el afio 2009
incrementandose el nimero de programas incluidos conforme crecen los programas presupuestales
2. Seguimiento de indicadores de desempefio

Sistema de Informacion de Indicadores de Desempefio de los Programas Presupuestales “Resulta”
del Ministerio de Economia y Finanzas

Se realiza mediante la elaboracién de “Reportes de Linea de Base” y “Reportes de Progreso”
anuales de los Programas Presupuestales a partir de la medicion de los distintos indicadores de
producto y resultados mayormente mediante encuestas realizadas por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informética (INEI) y mediante informacién administrativa sectorial. Asimismo, se realiza
talleres de difusion de los logros obtenidos por los Programas Presupuestales a partir de los datos
de los indicadores de productos y resultados.

Los reportes de seguimiento de indicadores de desempefio se vienen elaborando desde el afio 2008

También se desarrollan Evaluaciones independientes:
Evaluaciones de Disefio y Ejecucion Presupuestal (EDEP).
Evaluaciones de Impacto (EI)

En la actualidad se han realizado 42 evaluaciones de impacto.

El proceso de evaluacion no solo involucra la elaboracién de un informe final sino también
comprende la definicién de una matriz de compromisos de mejora del desempefio, la cual incluye
todas las mejoras en gestion a las que la intervencion publica evaluada se compromete a realizar.
Los compromisos se definen a partir de las recomendaciones de la evaluacion y se formalizan luego
de una negociacion entre los responsables de la intervencion evaluada y la Direccién General de
Presupuesto Publico (DGPP).

Para el Indicador de Prueba PISA se realiza una comparacion con la posicion del pais respecto de
los paises de las OCDE.

Fuente: Elaboracion propia.
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] CUADRO A.29
REPUBLICA DOMINICANA: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO:
SALUD Y EDUCACION

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Planes Nacionales de
Desarrollo/Agendas de Gobierno
Responsable: Ministerio de Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030, que contempla una visién pais, ejes y resultados
Economia, Planificacion y para el afio 2030.

Desarrollo (MEPyD)

En la Estrategia Nacional de Desarrollo se contemplan cuatro Ejes Estratégicos:

1) Un Estado con instituciones eficientes y transparentes, al servicio de una ciudadania
responsable y participativa, que garantiza la seguridad y promueve el desarrollo y la convivencia
pacifica.

2) Una sociedad cohesionada, con igualdad de oportunidades y bajos niveles pobreza 'y
desigualdad.

3) Una economia articulada, innovadora y ambientalmente sostenible, con una estructura
productiva que genera crecimiento alto y sostenido con empleo decente, y se inserta de forma
competitiva en la economia global.

4) Un manejo sostenible del medio ambiente y una adecuada adaptacion al cambio climatico.

Por cada Eje Estratégico se definen Objetivos Generales, Objetivos Especificos y Lineas de
Accion. Ademas, cada Eje Estratégico estd acompafiado de un conjunto de Metas Cualitativas,
Indicadores y Metas Cuantitativas.

Los Objetivos Generales del segundo Eje se orientan a: a) educacion de calidad para todos y
todas; b) salud y seguridad social integral; c) igualdad de oportunidades y poca pobreza;

d) cohesion territorial; e) vivienda digna en entornos saludables; f) cultura, recreacion y deporte
para el desarrollo humano.

Vinculacién de las metas del Plan El Plan Nacional Plurianual de Inversién Publica (PNPIP) contiene la proyeccion de asignacion de

con el Presupuesto recursos presupuestarios para la inversion publica programada en el periodo 2013-2016, e incluye
los proyectos en ejecucion a ejecutarse en el periodo, organizados por objetivos especificos de la
END. En ese sentido, el PNPIP es el marco orientador de programacion presupuestaria de
mediano y corto plazo en el &mbito de los proyectos de inversion que ejecuta o proyecta ejecutar el
Estado Dominicano en un marco plurianual, y forma parte integral del Plan Nacional Plurianual del
Sector Publico.

El Plan Nacional Plurianual del Sector Publico 2013-2016 contiene el conjunto de programas y
proyectos priorizados para cada uno de los Ejes Estratégicos. De ellos, se blindan una serie de
programas para garantizar los recursos presupuestarios ("programas protegidos").

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO A.30
REPUBLICA DOMINICANA: EDUCACION

Inclusién del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo) El primer Objetivo General del segundo Eje Estratégico establece la garantia de una
"educacion de calidad para todas y todos". Se considera un objetivo "de alta prioridad".
Responsable: Ministerio de Educacion
Los Objetivos Especificos de Educacion son: a) implantar un sistema educativo de
calidad, que capacite para el aprendizaje continuo a lo largo de la vida, propicie el
desarrollo humano y un ejercicio de ciudadania responsable; b) universalizar la
educacion desde el nivel preescolar hasta el nivel medio.

En el Plan Nacional Plurianual del Sector Publico 2013-2016 las principales medidas
de politica estan orientadas a: a) cobertura y calidad de la educacién media y técnico-
profesional; b) atencién integral a la primera infancia; c) apoyo estudiantil a la
poblacion vulnerable. La meta prioritaria es la erradicacion del analfabetismo en todo
el pais.

Una meta se comparte con el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (otra
con un organismo, el Consejo Nacional de la Nifiez (CONANI)).

Identificacién de Programas que implementan ~ Con asignacién presupuestaria para los programas protegidos: a) Jornada Extendida;

la politica del sector con/sin asignacion de b) alfabetizacion y educacion de personas jovenes y adultas; c) construccion y

presupuesto. reparacion de aulas; d) apoyo a la poblacién vulnerable; e) atencién a la primera
infancia (0 a 4 afios).

El Plan Nacional Plurianual 2013-1016 ha concentrado su produccién protegida en el
Eje Estratégico 2 de la END. Para el 2012, del monto total de recursos destinados a
los programas protegidos, el 94% corresponde a programas del Eje 2 de desarrollo
social. De estos, el 69% pertenecen a programas del area educativa. EI compromiso
de cumplir ademas con el 4% del PIB a Educacién supone una garantia para la
ejecucion de los programas protegidos.

Fuente: Elaboracion propia.
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i CUADRO A31
REPUBLICA DOMINICANA: SALUD

Inclusion del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Salud (Desarrollo)® El primer Objetivo General del segundo Eje Estratégico
establece la garantia de una "salud y seguridad social integral".

Responsable: Ministerio de Salud Los Objetivos Especificos de Salud son: a) garantizar el acceso
Publica, Sistema Dominicano de a un modelo de atencién integral, con calidad y calidez, que
Seguridad Social y otros organismos privilegie la promocion de la salud y la prevencién de la

enfermedad, mediante la consolidacién del Sistema Nacional de
Salud; b) universalizar el aseguramiento en salud para
garantizar el acceso a servicios de salud y reducir el gasto de
bolsillo; c) garantizar la universalidad, equidad, solidaridad y
sostenibilidad del aseguramiento frente a los riesgos de la
vejez, discapacidad y sobrevivencia.

En el Plan Nacional Plurianual del Sector Publico 2013-2016
asume los mismos objetivos que la Estrategia Nacional de

Desarrollo.
Identificaciéon de Programas que Asignacion presupuestaria para los "programas protegidos” (14)
implementan la politica del sector con/sin  contenidos en Servicios de Salud Colectiva, programa basico
asignacion de presupuesto. orientado a la prevencion de las enfermedades en la poblacion,

y Atencién Primaria.

Fuente: Elaboracion propia.

a

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

CUADRO A.32
REPUBLICA DOMINICANA: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS
Y SISTEMAS DE MONITOREO Y EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento Para Salud en la Ley 1-12 se establece que,
en un plazo no mayor de tres afios, se elevara
la presion tributaria para viabilizar el logro de
los objetivos de desarrollo sostenible
formulados en la Estrategia Nacional de
Desarrollo.

Compromiso de cumplir con el 4% del PIB
para Educacion

Presupuesto plurianual Existe un Plan Plurianual de Inversiones con
vigencia del Plan Nacional Plurianual

Convenios de desempefio para el No existen Convenios de Desempefio

cumplimiento de las metas

Sistemas de Monitoreo y Evaluacion El Sistema Nacional de Monitoreo y

para seguimiento de metas y rendicion de Evaluacién permite medir el grado de avance

cuentas en el logro de los objetivos y metas definidos

en la Estrategia Nacional de Desarrollo. En el
mes de abril de cada afio el Poder Ejecutivo
convocara la reunién anual de seguimiento. El
MEPyD y el Consejo Econémico y Social son
los encargados de presentar el informe.

La Oficina Nacional de Estadistica es la
encargada de generar la informacién para las
labores de monitoreo y evaluacion de la END.
El Ministerio de Hacienda, por su parte, debe
hacer publica la informacién sobre el
comportamiento del marco fiscal financiero de
mediano plazo y de la ejecucion financiera del
presupuesto, identificando la informacién que
corresponda a los programas y proyectos
prioritarios.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO A.33

URUGUAY: INFORMACION GENERAL INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO: SALUD Y EDUCACION

Planes Nacionales de Desarrollo /Agendas de
Gobierno

Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2020 que
desagrega por algunos sectores las prioridades de
desarrollo. (es asi como se define la Estrategia de
la Infancia, Nifiez y Adolescencia, Estrategia de
Competitividad)

Responsable: Presidencia de la Republica
Oficina de Planeamiento y presupuesto

Vinculacion con el Presupuesto de las Metas del
Plan con el Presupuesto

El instrumento articulador de las prioridades gubernamentales
es el Presupuesto Nacional

En el Presupuesto quingquenal, se inserta la planificacién
estratégica gubernamental.

A partir de 2010, se realizaron innovaciones presupuestarias
para orientar el Presupuesto a resultados y mejorar la calidad
del gasto publico®. La principal es la definicién de Areas
Programaticas de Gasto de las cuales se definen para el
periodo 2010-2014.

Las Areas Programaéticas Prioritarias para del Presupuesto de
2011-2014 son:

Desarrollo Productivo

Educacion

Infraestructura,

Transporte y Comunicaciones

Proteccion y Seguridad Social

Salud

Seguridad Publica

Vivienda

Las areas programaticas de gasto contienen programas
presupuestales, cada uno de los cuales se define sobre la base
del objetivo Gltimo que se pretende lograr mediante la aplicacién
de los recursos que lo componen.

El objetivo de programa sea compartido por varias instituciones
de la Administracion Central y los organismos del articulo 220
de la Constitucion.

El logro de los objetivos es responsabilidad de todos los
organismos que contribuyen. Los objetivos de programa se
desagregan en objetivos de Inciso y estos en objetivos de
unidades ejecutoras. De esta manera se facilita la visualizacién
sectorial de los problemas y oportunidades que motivan la
accion de gobierno, y se resalta la necesidad de esfuerzos
coordinados mediante responsabilidades alineadas y
compartidas.

Fuente: Elaboracion propia.

La clasificacion del gasto publico en AP refleja la finalidad a la que se destinan los gastos en el presupuesto, el fin Gltimo al
gue esta orientado el gasto, y permite determinar los objetivos generales de las politicas gubernamentales, mostrar la
naturaleza de los servicios que las instituciones publicas brindan a la comunidad, y medir la funcién social de las mismas,
brindando elementos adicionales que permiten un andlisis mas profundo del presupuesto y de la politica de gasto publico en
general. Permite concentrar los esfuerzos del gobierno en funcién de la obtencién de resultados que sean prioritarios para la
sociedad, a la vez que facilita y estimula la vigilancia de los ciudadanos sobre la toma de decisiones del gobierno.
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CUADRO A.34
URUGUAY: EDUCACION

Inclusién del tema Educacion en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Educacion (Desarrollo)®

Responsable: Ministerio de Educacion

Identificacién de Programas que implementan
la politica del sector con/sin asignacion de
presupuesto.

Tipos de Indicadores®
Resultado Final o Impacto,Resultados
Intermedios

Definicion de Metas compartidas (Shared
QOutcomes)

A través de los Objetivos de los Programas
Incisos (Ministerios) es posible ver la
participacion de las instituciones que
participan en el logro de objetivos de las
Areas Programaticas.

Programa Acceso a la Educacion

1. Mejorar el acceso al derecho a la educacion en la primera infancia,
especialmente a la poblacion en situacion de vulnerabilidad.

2.  Garantizar el acceso al derecho a la educacion formal en los tramos obligatorios
a todos los habitantes del pais y mejorar el acceso al derecho a la educacion
terciaria

3. Mejorar el acceso al derecho a la educacion no formal

Programa Calidad de la Educacién

Desarrollar politicas educativas para:

1. Mejorar la calidad de las propuestas educativas en la educacién en la primera
infancia.

2.  Mejorar los niveles de aprendizaje y la calidad de las propuestas educativas en
la educacion formal.

3.  Mejorar la calidad de las propuestas

Los Programas estan claramente identificados en el Presupuesto anual, se identifica el
monto por objetivo, meta e indicador.

Indicadores de area programatica (Contexto)
- Afios de educacion formal de la poblacién adulta®
- Poblacion de 25 afios y mas egresada de educacion terciaria segun quintiles de
ingreso del hogar.
- Tasa de abandono intermitente en escuelas comunes de educacion primaria
publica segun localizacién.
- Tasa de asistencia insuficiente en escuelas comunes de educacién primaria
publica segun regién.
- Porcentaje de la poblacién analfabeta atendida que ha sido alfabetizada
- Distribucién de la matricula del Sistema Educativo por afio lectivo segin forma
de administracién.
- Gasto Publico en Educacion (GPE)
- Asistencia y nivel educativo al que asiste (Poblacion de 18 a 24 afios)
- Asistencia y nivel educativo al que asiste (Poblacion de 15 a 17 afios)
- Culminacién de educacién media (2do. Ciclo) entre los jévenes.
- Poblacion de 25 afios y mas egresada de educacion terciaria segin sexo.
- Poblacion de 25 afios y mas egresada de educacion terciaria
- Tasa de analfabetismo
- Estudiantes con mayor nivel de rendimiento en pruebas PISA
- Tasa de Repeticion en Educacion Primaria Publica por grado
- Tasa de Repeticion en Ciclo Basico de Educacion Secundaria Publica segin
area geografica
- Cobertura primera infancia (0 a 3 afios)
- Tasa neta de asistencia por subsistema educativo
- Matricula y Egreso de Formacion Docente

Fuente: Elaboracién propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

b

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con

brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con “Definicion de
Proyectos de Ley, Creacién de Liceos, construccién de escuelas, etc”, que no aporten a la comparabilidad o bien sean
metas cuantitativas sin informacién sobre la poblacion objetivo.

c

Para educacion no se presentan indicadores de resultado. En el Presupuesto es posible encontrar Indicadores por

Unidad Ejecutora, que en su mayoria son de producto y proceso.
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CUADRO A.35
URUGUAY: SALUD

Inclusién del tema Salud en el Plan/Prioridad/Agenda

Objetivos de Politica Salud
(Desarrollo)®

Responsable: Ministerio de Salud

Identificacion de Programas que
implementan la politica del sector
con/sin asignacion de presupuesto.

Tipos de Indicadores®
Resultado Final o Impacto,
Resultados Intermedios

Definicion de Metas compartidas
(Shared outcomes)

En el marco de las Agendas
Transversales y de los Objetivos de
Area Programética se establecen
objetivos compartidos entre las
instituciones responsables. Sin
embargo no existe un mecanismo
que identifique los ambitos
especificos de responsabilidad por el
cumplimiento de metas.

Programa Atencion Integral de Salud
Desarrollar estrategias que contribuyan a garantizar el acceso y la calidad de la atencién
integral de salud

Programa Rectoria de Salud
Desarrollo de las funciones esenciales de conduccién, regulacién y vigilancia, asi como las
funciones de apoyo ministerial, para el eficaz y eficiente cumplimiento de los cometidos
sustantivos

Programa Promocién de Salud
Desarrollar marcos, estrategias y acciones para mejorar la calidad de vida y disminuir el
riesgo de enfermedad de la poblacion en general asi como de grupos poblacionales en
situacion de vulnerabilidad

Programa: Ciencia y Tecnologia en Salud
Desarrollar politicas de incentivo para promover la investigacion aplicada y el desarrollo
de insumos y procedimientos técnicos estratégicos para el sector salud

Los Programas estan claramente identificados en el Presupuesto anual, se identifica el monto
por objetivo, meta e indicador.

Indicadores de Areas Programéticas
- Esperanza de vida al nacer
- Incidencia de SIDA
- Tasa bruta de mortalidad por enfermedades del sistema respiratorio en menores de 70
afios.
- Cobertura DISSE - FONASA
- Tasa de mortalidad infantil
- Tasa bruta de mortalidad por enfermedades del sistema circulatorio en menores de 70
afios.
- Tasa bruta de mortalidad por cancer
- Porcentaje de nacimientos con peso inferior a 2500 gramos.
- Tasa bruta de mortalidad por suicidios consumados.
- Incidencia de VIH
- Tasa bruta de mortalidad por SIDA

Indicadores de Resultados por Programa Presupuestal

. Atencion Integral de la Salud

Cobertura FONASA

Tasa de Mortalidad Infantil

Tasa de mortalidad por cancer de mama
Infecciones de neumonia en Nursery de Alto Riesgo.

. Rectoria en Salud

Incidencia de Hepatitis A

Incidencia de hantavirus

Porcentaje de nifios menores de 1 afio con controles de salud al dia en IAMC.

. Promocién en Salud
Embarazo adolescente
Nacidos vivos con bajo peso al nacer

e Cienciay Tecnologia de la salud

Fuente: Elaboracion propia.

Se definen como los Objetivos que establecen las prioridades gubernamentales.

Se incluyen solamente los indicadores de resultado final o impacto (outcomes) y aquellos de producto relacionados con
brechas a cerrar en materias de coberturas. No se incluyen aquellos indicadores relacionados con “Definicion de Proyectos
de Ley, Creacion de Liceos, construccion de escuelas, etc”, que no aporten a la comparabilidad o bien sean metas
cuantitativas sin informacién sobre la poblacién objetivo.
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CUADRO A.36

URUGUAY: MECANISMO DE FINANCIAMIENTO DE LAS METAS Y SISTEMAS DE MONITOREO Y

EVALUACION: SALUD Y EDUCACION

Mecanismo Financiamiento

Presupuesto plurianual

Convenios de desempefio
para el cumplimiento de las
metas entre Programas/
Ministerios

Ministerios/ Presidencia)

Sistemas de Monitoreo y
Evaluacién para el
seguimiento de metas y la
rendicién de cuentas

Benchmarking de

indicadores con otros paises

No existe disposicion y asignacion predeterminada para el gasto en educacion y salud.
En el presupuesto anual es posible conocer las asignaciones presupuestarias por
Areas Programéticas de Gasto.

El Presupuesto General abarca cinco afios, que coincide con el periodo presidencial.
Transcurrido un afo, se presentan al Congreso, ademas de la rendicion de cuentas,
una serie de modificaciones, las cuales estan sujetas a su aprobacion.

No existen Convenios de Desempefio

El Area de Gestion y Evaluacion del Estado (AGEV) dependiente de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, tiene la responsabilidad del Seguimiento y Evaluacién de
las metas comprometidas en el Presupuesto y en el desarrollo de evaluaciones de
programas publicos. existen varios accesos a la informacion de Indicadores de
Desarrollo que son relevantes para monitorear las politicas y metas del gobierno de
Uruguay “Uruguay en indicadores”

Indicadores de contexto® e indicadores de resultados®

Indicadores utiles para contextualizar el disefio de politicas publicas y monitorear sus
efectos sobre el pais en el largo plazo.

Para cada una de las 7 areas programaticas definidas como prioritarias para el actual
periodo de gobierno se ofrece:

Indicadores de area programatica, que buscan aportar un panorama general del
contexto sobre el cual el Estado debe actuar, midiendo condiciones objetivas de la
sociedad.

Objetivos sectoriales que el gobierno se ha propuesto para el actual quinquenio
(objetivos de programa presupuestal).

Indicadores de programa presupuestal, que permiten monitorear los resultados
obtenidos en relacién a dichos objetivos.

No se realizan procesos de comparacion de indicadores con otros paises. Se
monitorea el puntaje del pais en la Prueba PISA de Educacion.

Fuente: Elaboracion propia.

a

Los indicadores de contexto se asocian al nivel de area programatica. Miden condiciones objetivas de la sociedad que

afectan la calidad de vida de la poblacion.

Asociados a cada objetivo de programa pretenden mostrar en qué medida estos fueron alcanzados. Dicho de otra
forma, buscan medir los resultados de las politicas publicas a nivel agregado. Dado que los actuales objetivos de
programas presupuestales entraron en vigencia en 2011 (junto con el actual Presupuesto Nacional), para estos
indicadores solo se presentan valores a partir de ese afio, utilizando los valores 2009 o 2010 como linea de base.
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