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En él 1tlW:'OO de las Naciones Unidas I la SUbsede d$ la CEPAL en MéXico, por la
naturaleza de sus :funciones, es responsable de evaluar la situaoión económica
de los diez paises que int:«lran su jurisdicción4 1/ Entre otra:,; resultados,
anualmente se presentan las J'fotas para el Estudio Económico de América tatina
y el caribe. De esta infonnación se desprende que $11 ;Los años t:ranscurridos
del decenio de 1980" el retroceso económico en la mayoría de '. esos paises 'ha
sido evidente.

En cambio, no se cuenta de un instrumental estadístico adecuado para
medir el posible deteri.oro de lasitw¡ición S09ial con la, misma precisión que
la econánica, pues la infot:n\i3.ción de que se dispone adolece de falta de

canti.nu.idad y, con frecuer19i4, de oportunidad. Pe ahi que en este c:::anp:> sea. ..-' .. ,

necesario apoyarse en indicadores
Dentro de estqs últimos, se considera que las en el

sector social --el gasto son de los indicadores más idóneos, por
gozar de similar co11tÍJ'l\lÍdad y oportunidad que los económicos y, a la vez,
reflejar una situación social detenninada. Por esta se decidió
analizar su evolución, a lo largo de la presente. década, en los diez países
considerados. Ello se pretenqerea1izarlo con a un marco social'
que se inténtará sobre la base., ,de otros estudios publicados, o
bien de loS escasos indicadores disponibles ..

Del análisis efectua,do surgen elementos que ponen de relieve el
deterioro social que ha sufrido la mayoría de estos países a lo largo del

presente decenio, el cual ha sido en ocasiones severo. Este ha acompañado a
la prolorgafia crisis económica y ha obedecido también al tipo de políticas de
ajuste aplicadas para afrontro;:la.

En la primera sección dca esta nota se presentan los rasgos rRás

significativos de ese deterioro. En la secc;i.ón siguiente se presenta la
evolución del gasto social. Varias dific;::ultades erigen en tomo a este
indicador. Entre ellas destacan aspectos de clasificación, que varian de un
país a otro, y así como problemas de medición por efecto de la inflación o

11 costa Rica, CUba, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México,
Nicaragua, Panamá y República Dominicana.

y Dentro de éstos destaca, además de los rubros incluidos en cada
concepto I diferencias entre la inclusión del gasto del gobierno general o del
sector público en su conjunto, y entre gasto programado y gasto
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de las devaluaciones cambiarias. Fj,na¡mente, en la Ultima sección se
Presentan las conclusiones del trabajo.

Con respecto a la segunc;laseocí,ón, l?ara de CQlllparacJ.on
intemacional, en la mayoría ·10$ casos adoptó J,a infol1\létci.ón publicada
por el Fondo Monetario Intemaci,onal (FMI), pese a la nO.cubrir
todavía los años más recientes. CUba el único país de Iris considerados
que no pertenece al FMr y, por lo mi$ll\9, se presenta ew. propia información
oficial. En. los casos de Guate.¡nala,' Hoooura$ y NicaragUa, los que no se
dispone de, qifras del. FMI, se realizaron la base de datos
oficiales.

La utilización de cifras' obtenidas de' fuentes dificultó en
cierta manera la comparación entre países. En· el capo particul<m de Cuba,

esta limitación' fue aún mayor Wr un doble motivo. En primer lugar, al
tratarse de un sistell\éi económico en el que la q,etividad estatal es muy
significa,tiva, la estructura de su gasto es diferente a la del
resto de los paises considerados. En ségUndo término, al CUba su

contabilidad macroeconómica bajo el sistema de y n9 en el de cuentas
nacionales de las, Naciones Unidas, el denanúnado pJ;Oductó scx::ial global
difiere del producto inteJ;:no broto, indicador áplicaqo en países.
Por ello los coeficientes del gasto social qon referencia él unQ u otro de
esos conceptos no son

Pese a esas di,ficultades, en ciert9s casos pudieron establecer las
tendencias. decomportanúento del gastCD social en la presente década. Sin
embargo, éstas por sí solas pa+ecel1 insu:eic;:ientés para exp:j.ic;:a.r los cambios
en la situación social de los países, ya que las erogaciones en el sector
social pueden provenir también de otras fuentes de financ:;:i,amiento --externas,
privadas ocomunitarias--, o bien por el hecho de que las sociedades se
reo:rganizan para atenuar los .efectos del menor gqst!o social, cuando éste
ocurre, y porque varían los niveles de efic;i.encj.¡;¡. de };>Úblicas
encaJ::gadas de ejecutar el gasto

En surna., como se advertirá, el gasto social no parece un indicador
suficientemente representativo q.e la situación social. Para medir su
evolución se requiere de rop.yor información. Aden$s, su deterioro en
el, presente decenio justifica ampliamenue que se dé un seguimiento
continuo, el cual sólo podrá efectuarse mediante el establecimiento de una
base estadística amplia y oportuna.
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l. Rasgos principales de la situación social

a) Indicadores econámicos·

Es eVidente que tanto la crisis económica actual caoo las políticas de
ajuste adoptadas para enfrentarla han repercutido adversanente en la
situación social. 'JI En el decenio de 1980, el retroceso económico de la
subregi6n aquí considerada equivale a una caída del 10% en el producto
interno bruto por habitante. y (Véase el cuadrc> .1.) W Por otra parte, el
UNICEF estima que existe un efecto multiplicador de 1. 5 entre la contracción
de este· últ.i.nrJ Y la :menDa del :ingreso de los grupos menos favorecidos de la
pd'jlación. §J Ello sigirlficaría para los pci>res .de la subregión una pérdida

de i.ngrP..so del 15%. Este efecto podría ser mayor todavía entJ:elos
elementos :más vulnerables de esas capas, cano lqs niños, los ll'Ia.'l'ginados de
las ciudades, o bien una parte importante de la población femenina•

.sin embal:go, no es posible generali?:ar pues las pautas de comportamiento
en la· subregi6n han sido distintas. Es claro que existen diferencias de
dinamisno entre las 10 economías consideradas. Por una parte, destaca la
cubana que ha conservcido un marcado crecimiento de su producto social por
hahitanta --pese al deterioro reciente-, mientras que en Panamá 1/ y
Repíblica rnninicana, éste se había mantenido virtual.me.nte estancado hasta
1987. Por ot.xo· lado, en el resto de los países se observan contracciones
acunuladas sustanciales por habitante, siendo la mayor la de Guatemala
(-20%). EllO pone probablemente de manifiesto un dramático crecimiento de la
población en oóndiciones de pobreza en este grupo de países.

" . . .

JI Véanse CEPAL, Efectos sociales de la crisis económica (LCjR.522),
octubre de 1986, e ILPES, Impacto de la crisis económica sobre el gasto y
financiamiento público, seminario de Alto Nivel: :Cómo recuperar el progreso
social en América latina, centro NU/CEPAL, (NTI/APSP/f.10), 20 a 24 de junio
de 1988.

y Este total no .incluye a Cuba, país que tiene conceptos diferentes en
su contabilidad nacional.

W la infol.1llación estadística aparece al final del documento.
Q/ UNICEF,The stateof fue world children 1984, OXford University

Press, Nueva York, 1984, pág. Véase también UNICEF, Políticas de ajuste
y. grupos más vulnerables en América latina, por Eduardo s. Bustelo, Fondo de
CUltura Económica, Bogotá, 1987.

1/ En este caso, durante 1988 se registró un gran deterioro a
consecuencia de que el producto interno bruto descendió más de 20% en el año.
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Un indicador que refleja el deterioro del nivel de vida, al menos de un
sector de la población, es la evolución de los salarios reales en ¡os últimos
siete años. El pratalio de los 10 países (excluido CUba) sufrió un descenso
de 28%. ras conb:acciones más importantes se observan en Nicaragua (-61%) y

El Salvador (-56%) por las condiciones particularmente adversas en qÚe
funcionan estas eoonanías. En camb.io, resulta una excepción la recuperación
de los salarios en Costa Rica, luego de la crisi.$ de este país en 1981-1982.
(Véase el cuadro 2.)

ras estadísticas sobre desempleo abierto, cuando se di$pOne de ellas, no
parecen ser sensibles en todos los casos al adverso económico,
en 'buena lIIBdida por la gran inportancia del sectQr inforroa1 en estos países.
Aun así, se advierte un i11portante deterioro en la ocupación en el caso de
Guatemala, Y en menor medida en Honduras. (Véase el cuadro 3.) !V Estudios
específicos sobre Guatema1.a., El Salvador y Homuras ponen de manifiesto la
insuficiencia de una base estadística SObre el mercado de trabajo. En estos
tres países -y seguran»mte en otros de la regi6n--, la recesión se ha
reflejado con mayor fuerza en la caída de los salarios reales que en los
niveles de ocupaci6n, sin dejar de ser éste un problema de primer orden, el
cual se agrava con el dinamismo de· la expansi6n de la fuerza de trabajo. W
En todo caso, no escapan estos países a las tendencias generales de América
latina y el caribe: insuficiencia de absorción de mano de obra por parte del

sector. agrícola·y del sector formal de la economía, así cafl'O un engrosamiento
del sector 'terciario, y sobre todo del informal, presionado fuertemente por

la elevada tasa de crecimiento de la población económicaroonte activa. En

general, se reconoce la .i.ltpJrtante dimensión del dese1Tq;>leo y del subempleo y
la necesidaa de pranover urgentemente políticas ad hoc de creación de puestos
de trabajo. I.a insuficiencia de empleos formales es una de las causas por
las cuales los trabajadores aGeptan salarios reales tan deprimidos, puesto
que ello debilita su capacidad de negociación. Es altamente probable que

y En caInbio, las estadísticas sobre desemplf90 abierto de 17 países de
toda el área latinoamericana· y del Caribe muestran más definidas
al acusar·unincrelOOnto en la tasa urbana q,e1 7.8% al 11.9% entre 1980 y
1985. Véase, CEPAL, la situación del bienestar social para el desarrollo en
AméricaIatina (ICjL.426), agosto de 1987. ' .

W Véase, Peter Gregory, E:mp1oyrnent and unemPl0Yl!\!?l1t in central America,
informe preparado por la Agencia para el Desarrollo Internacional del
GobienlO de los Estados Unidos (ArO), junio de 1986.
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hayan sido las IflUjeres las más afectadas por esta situación, al i91lal que en
otras econanías de la región. W

En todo caso, en la mayor·parte de los.países considerados se obse:tVa no
sólo un fuerte deterioro de los niveles de vida de los asalariados, sino una
menor participación de los .. salarios dentro del ingreso nacional. Es de
suponer, por lo .tanto, que la distribución del ingreso se haya vuelto menos
equitativa en estos años y que una parte creciente ·de la población haya caído

en condiciones de pobreza extrema.

b) Indicadores sociales

SObre la base de esta información de croen económico, las consecuencias
sociales de la crisis y de las políticas de ajuste resultan difíciles de

evaluar sin caer en·generalidades. Se han llevado a cabo estudios recientes
sobre el tema por la preocupación que este fenómeno ha déspa.ttado en los
organismos internacionales. W Sin ell'lbéU:go, ellos también adolecen de la
ausencia, en general, de una base estadistica más coherente Y funcional en
qué apoyar sus conclU$iones. Por lo demás, debe tenerse presente que la
situación dencgráfica y social varía en el largo plazo, y su estado no puede
ser :medido de un año a otro. En fin, el avance de las investigaciones
actuales no permite dar una respuesta definitiva acerca de las relaciones
causales entre ciertas variables como, por ejemplo, el gasto social y la
pobreza, .PtIeS en este caso la evaluación de la prestación de los servicios de
salud o de educación puede efectuarse tanto mediante criterios cuantitativos
OOIIK> cualitativos.

i) Población. las tendencias demográfiCas, como se mencionó, son las
nenes· sensibles a los problemas de la coyuntura ·económica. En los países
examinados se aprecia una baja continua de las tasas de natalidad de los

.lQ/ Véase, CEPAL, la situación del bienestar social, ... , op. cit., págs.
4 a 7 •

.w Véase, por ejemplo, además de los documentos ya citados, CEPAL, la
crisis del desarrollo social: Desafíos y posibilidades (LC/L. 413), marzo de
1987. Por su parte, el UNICEF ha puesto énfasis en el "ajuste con rostro
humano". Véase, al respecto, UNICEF, Adjustment .with a human face, por
Comia, G.A., et al., 1987. Véanse también, World Í3ank, "Poverty in latin
America: the inq;>act of depressionll , World Bank staff Report,· Washington,
D.C., octubre 1986, y BID, Economic and social progress in latín America:
report 1986, Washington, D.C., 1986.
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i:rñicador de la mayor participación de la nujer en la econánica.
sin embaJ:go, en la mayoría de los países esta baja en la tasa de nacimien:tos
pienie d.inami.sIoc> en el curso de los 10 liltiIoos años, y ello sin haber lcqrado
que d.esceIñiera a los niveles reccman.'lados. las razones para esto varían de
un país a otro, más por causas estructurales de la población, que ec:m:>

consecuencia del retroéeso eoon.ómi.co experimentado. el cuadro 4.)

Pese a la contraooión de la eoonatú.a, en todos los pa.íses sin excepción
continuó decreciendo la tasa de xoortalidad infantil en el últil'llo quinquenio.
(véase el cuadro 5.) Este progreso es ahora menor en Cuba, por haber
alcanzado una tasa re1ativament:e baja, que comparten de cerca Costa Rica y
Panamá. En el extremo opuesto se encuentran, Haití, con una tasa cinco veces
mayor, y el resto de los países y la Repíblica Dominicana,
cuyo ri'bno es tJ::es y cuatro veces más alto, pero que sigue disminuyeni.o aun
en oorrliqianes de crisis económica y, en algunos casos, de con;flicto bélico.

1i) Nutrición. Dentro del campo propiamente social existen ta1nbién
ten.:'lencias· oontradictorías: en la. mayoría de estos países, si bien predcmdna
un deterioro, no sucede en todos los campos simultáneamente. Así, por
ejemplo, la disponibilidad de proteínas --indicador parcial del estado
qeneral de nutrici6n- en los paises de los cuales se contó con infoDl\aci6n
tiende a aumentar desde 1974-1976, salvo en Haití y Panamá. (Véase el cuadró
6. ) Esta disp::mibilidad es iuportante en CUba y México I aun cu.ardo estudios
recientes tienden a lOOStrar que en este últiJooel consuxro sufrió un deterioro
entre 1984 Y 1987. W En efecto I encuestas oficiales muestran que en México
los estratos de menores ingresos conSUlnen al imentos de peor calidad,
sustituyen proteinas por ea:t:bohidratos e incluso,en casos ext:renPs, suprimen
una de las oomidas del día, por el retiro de subsidios y el encarecimiento
consecuente de productos básicos como tortilla y pan. W

En Guatemala existen también evidencias de un deterioro nutricional ,
sobre todo entre los estratos pobres y extremadamente pobres de la sociedad,

W Véase, Instituto Nacional de Nutrición y CONASUro, "Ingreso y
Alimentación", por Arman:io Iabra M" Cuademos de Nutrición, Vol. 10 No. 5,
MéXico; 1987, págs. 33 a' 38.

W Véase, Instituto Nacional del Consumidor, Mecanismos de adaptación
ante la crisis en el D.F., México, agosto de 1985 y marzo de 1986, citado por
la CEPAL, los efectos de la crisis de 1982-1986 en las condiciones de vida de
la población en México {IC/R.539 (SEN. 35/4», Lima, Perú, noviembre de 1986.
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por el retroceso que sufrió el índice de disponibilidad de al.imentos por

persona entre 1981 Y 1985. W
En El. Salvador, las proyecciones· apmtan hacia una disminución del

COllSIJllD de alimentos de la canasta básica p:>r la caída de las remuneraciones
reales --como resu.ltado de la inflaciófi-- , el desempleo y el elevado
crecimiento demográfico. No se displso de datos sobre Honduras de la
evaluación nutriciana1 efectuada en 1966. En Nicaragua Se advierte un ligero
incremento· en la disponibilidad de calorías por habitante, pero una
disminución en la de proteínas, que afecta principalmente a los niños menores
de cinco años, alas canpesinos --principal:loonte desplazados por la gue.r.ra-
Y a las nujeres embarazadas. Tampoco se dispone de irrlicadores sobre la
situación nutricional de los últinm años en Costa Rica y Panamá. W

En Haití, el país :más pobre de· la región, los niveles de nutrición son
y se estima que continuaron disminuyendo a lo laIg'O del últiloo

decenio por eldetérioro económiCo general. Sólo a partir de 1986, la
disponibUidad de granos básicos fue mayor, y ello mediante un contrabando
masivo. Esto hizo que los precios bajaran, aumentara el consumo y,
consecuentemente se aligeraran tensiones· sociales. W En la Repllilica
DJm.inicanase dispone de·escasa infonnación· de la encuesta levantada
en 1976-1977. Enesa período sólo el 11% de la población lograba satisfacer
las necesidades proteico-calóricas' recomendadas. En 1985, 41% de la
población infantil atendida por entidades oficiales Sé considero desnutrida.
Por últi:mo, cabe destacar la continua mejora en la·disponibilidad de calorías
y proteínas en ama, una· de las más· elevadaS de la región. W

lii) Smud. En el ár&::>ito de la salud, las enfer.medad.es infecciosas o
intestinales continúan ocupando un lugar :iriq:x:>rtante como causa de decesos en
la mayoría de los paises examinados. OCUpan el primer lugar en Honduras y

.MI Véase, CF...PAL, Efectos de la crisis en las condiciones de vida de los
distintos estratos sociales en Guateniala, (LC/R.541 (SE:rvi.35/6», noviembre de
1986. ...

W Véase, OEA, P.!X?grafua de :i.mrersiones sociales para el desarrollo del
Istmo Centroamericano, Washington, 1988. .

W Véase CEPAL, Notas para el estudio económico de América latina y el
caribe, 1987, Haití (LCjMEX/L.85), agosto de 1988.

W La disponibilidad de calorías en CUba en el período 1981-1983
rebasaba 24% las necesidades mínimas y, en el ámbito latinoamericano I sólo
Méxi.co la superaba; en cambio, en materia de proteínas, ocupaba un lugar
intermedio. Véase CEPAL, Anuario estadistico de América latina y el caribe
1987, cuadl.--os 28 y 29.
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Guatemala, el tercero en Nicaragua y el quinto en costa Rica. Por otra

parte, la tuberculosis volvió a cobrar significaci<m al constituirse en la
décima causa de decesos en Panamá, en 1983, después de haber pe.ntido
Ílnportancia entre 1975 y 1979. W

los disb.u:bios sociales de algunos de estos países explican en buena
parte la persistencia de estas enfenned.ades, aun también :resultan
determinantes las malas condiciones de higiene, pese a ciertos avances, y las
deficiencias en materia de educación para la prevención de enfennedades. Se
requeriría, en todo caso, examinar más de cerca las de estas
enfermedades, que son indicadores altamente representativos de la situación
social.

En 1984 se advirtió por primera vez en MéXico que la tasa de mortalidad
había aumentado de 5.2% aS. 4% Y que entre los niños las defunciones
atribuibles a avitaminosis y desnutrición se incrementaron de 37 a 49 por
cada 100,000 nacidos vivos y registrados entre 1979 y 1982. En ello

contr.iW.YÓ también la menor calidad de los servicios públicos de salud al
hacerse un uso más intensivo de ellos por efecto de la crisis. Así, mientras
que en el Instituto Mexicano del Seguro Social su cobertura crecía 3.6%
anualmente entre 1981 y 1986, la demanda de consulta externa se elevó 6%.
Además I él raíz de los sisnv:>s que asolaron a la ciudad de México en 1985, el
nt1mero de amas de esta entidad por cada mil derechahabientes declinó él 1. 23
desp.1és de haber sido de 1.57 en 1982. W

En Guatemala, la lrortalidad infantil parece haber ascendido: tres de
cada. cuatro niños menores de cinco años sufre desnutrición. En El Salvador
hay indicios de que no se han arrpliado los públicos de salud para
satisfacer la creciente demanda. En cambio, en Nicaragua han mejorado en
general los indicadores del sector salud como resu.ltado de la acción
gubel:namental y de las Jamadas Populares de Salud. Con ello Sé erradicó la
poliomielitis desde 1982 y se ha reducido marcadamente la incidencia del
sarampión. El número de médicos y enfermeras creció en el decenio: sin
embargo, las instalaciones hospitalarias se han deteriorado por efecto de la
crisis, la falta de divisas y la guerra. En COsta. Rica, la crisis económica

W Véase, organización panamericana de la Salud, !as, condiciones de
salud en las Américas, 1981-1984. OMS, Washington, D.C., 1986.

121 CEPAL, Los efectos de la crisis de 1982-1986... , QP-.cit.
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ha ObliqaClO a :refotmUlar la politica étl. :materia. de salud para oonsolidar los
logros pasados. W

En Haiti la tasa de 'l'lY.:'Irtalic1ad infantil; en
Puerto principe ascendió de 14.7% a 19.7%. Ia falta de vacunas, las
condiciones de higiene, la desnutrición y la deshidratación explican este
fenómeno•.Uf En la República Dominicana, los recursos de la Secretaria de
salud para ofrecer los servicios requeridos son insuficientes. En fin, en
0Jba el número de médicos, y las ca:mas de hospital por habitante
continuaba, en 1985, en franco ascenso, y se colocaba por encima de los
países aquí considerados. W

iv) Eduéación. En el campo de la educación cabe destacar los
progresos continuos en la escolarización en América central. El úl'tiloo
estudio de la UNESCO sobre la repetición escolar -indicador de la eficacia
de losse:tVicios y sistemas educativos- se basa en datos del año 1980. ?:JI
Véanse en el cuadro 7 las cifras disponibles sobre la repetición en el primer
grado.

ra media mundial se estima en 10% y la de América latina en 12%; W
Panamá y .Méxioo se ubican entre arabas. CUba y El Salvador presentan un
comportamiento satisfactorio, mientras que en COsta Rica se obse!.va un
:retroceso en 1983. IDs demás países examinados rebasan ampliamente la media
oontinental.

Sin emba:rgo, en México existen indicios de un abarrlono de los estudios
medios, o bien una desviación de parte de los alumnos de educación privada a
la pública --o al sistema abiert:cr- por efectos de la crisis. 25/ En

Honduras se hace manifiesto lo inadecuado del sistema educativo y las
limitaciones financieras: el 40% de la población es analfabeta y, de ésta,
el 84% pertenece a las zonas rurales. En Nicaragua, mediante la Cruzada

2!J/ Véase, OEA, Programa de inversiones sociales, ... , op.cit.
W Véase, CEPAL, Nota sobre aspectos de la situación social en Haití,

documento· :interno, México, 1988.
W En el ámbito latinoamericano, en el caso de los médicos, sólo lo

rebasaba Argentina; en el de los asistentes médicos y de camas de hospital,
sólo Barbados. Véase,CEPAL, Anuario Estadístico, •.• 1987, op.cit. cuadros
31, 32 Y 33.'

W UNESCO, Evolution de la déperdition scolaire dans l'enseignement du
I2remier degré dans le monde entre 1970 et 1980 {ED/BIE/CONFINIED 39jRef.2) ,
París, 20 de julio de 1983.

MI Thídem, pág. 5, cuadro 2. 1.
l2I Véase, CEPAL, los efectos de la crisis de 1982-1986, •.• , op.cit.
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Nacional de Alfabetización de 1980, se logró reducir el analfabetismo del 50%
al 13%. Posteriormente, se ha impulsado la Estrategia Naoional de
Alfabetización y Postalfabetización para reducir el analfabetistro por desuso
-dados los efectos del conflicto bélioo-- p.¡es diena tasa se babia elevado
en 1986 a 26%. Fs:fuerzos y logros similares se despliegan en educación :media
y avanzada, pese a la guerra y a la estrechez financiera. En Costa Rica, no
obstante su elevado nivel educativo, se perciben también limitaciones
f.inan::ieras y falta. de adecuación de los sisteJllas educativos, que es preciso
reforaW.ar. W Pese a los relativamente inportantes recursos fi..nancieros
orientados a la educación en Haití, persiste una tasa elevadísinla de
analfabetismo (75%) Y éste continúa aum:mtardo en números absolutos. Desde

1980, el sector privado acoge más alumnos de educación primaria que el
público. W En la República Ibninicana también se ha hecho patente la mayor
privatización de la educación a todos los niveles. En fin, en Cuba se
continuaron consolidando en este decenio los logros alcanzados en materia
educativa. W

v) Vivienda. Resulta aún más escasa la información sobre otros

+Ubres c::cmo viviema. En todo caso, son ;i.rxJentes las dificultades para hacer
frente al déficit habitacional acumulado. En México, debido al
encarecimiento de la vivierrla y al déficit habitacional, se intensificaron
los créditos a la vivienda de interés social y se reforzaron los mecaniSlOOS
canunitarios de autooanst:rucción, sobre todo a raiz de los sismos. Atm así,
persiste un déficit habitacional de 6.1 millones de viviendas, que afecta al
27% de la población. En Guatemala se requiere edificar anualJnente 40,000
unidades y sólo se pueden construir 5, 000; en 1985 aproximadamente
3 .5 mil10I1€S de personas no tenían condiciones dignas. En Honduras se estima
que creció el déficit de vivienda; en 1986, éste ascendia a 500,000 unidades.
En Costa Rica, el faltante se calcula en 132,000 unidades, el cual ten1erá a
crecer no sólo por las migraciones rurales sino por quienes ingresan al país
del exterior.·· En la RepUb1ica Dominicana., la cifra correspondiente en 1981
era de 390,000 unidades.

vi) Agt@ y alcantarillado. Por último, en materia de suministro de
agua y servicios básicos de alcantarillado, se dispuso, para tcx;1os los

Véase, OEA, Programa de inversiones sociales, ... , op.cit.
ni Véase, CEPAL, Nota sobre algunos aspectos •.. , .9P.cit.
W Véanse, al respecto, sus elevadas tasas de matrícula en CEPAL,

Anuario Estadístico... , 1987, op. cit., cuadros 36 a 39.
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paisP-s, excepto Cuba, de datos pa:t:a los años 1980 Y 1985. la baSe de
estainfonnacián Costa Rica resultó el mejor dotado, tanto en el ámbito
urbano 0CQlV;) roral, seguido de Panamá. En ambos casos, los requerimientos de
las ciudades están plenamente cubiertos. En el otro ext::reJiD se encuentra
Haití, con ll'IarCadas deficiencias, sobre todo en las zonas rorales. En la
mayoría de los países considerados· se advierten mejoras en el período
analizado, con la excepción de Guatemala y Honduras, dorrle el Slmrl.niStro de

estos para una población urbana qlle va en aumento resulta
insuficiente. (Véase el cuadro 8.)

2. La evolución del gasto

Así oamo el prodUcto por habitante ha declinado en la mayoría de los países
de la subregi6n, el gasto pUblico también ha sufrido reducciones. Estas han
sido :frecuentemente más· que debido a que las políticas de

ajuste se han centrado en· la reducción del déficit fiscal. si bien existe la
idea generalizada de que los· gastos sociales han sido los primeros en ser
sacrificados, W la infonnacién estadística disponible no 10 confirma así en
todos los casos.

Además de la contracción por habitante del producto interno Y del gasto
p1blico, como noma general, en algunos países se percibe un cambio en la
estructura al cobrar cada vez mayor importancia el de la deuda, o
bien los gastos de defensa, en aquellos en los que existe conflicto bélico.

la· participación del gasto social dentro del gasto público total varía
en los 10 países considerados, debido a la estructura de sus finanzas
públicas y a la vocación social de cada uno. Destaca, por ejemplo, su
elevada participación en Costa Rica --superior al 60%-- mientras que en el
otro extremo se encuentran Haití y Nicaragua, que asignan a1re::1edor del 20%

de su gasto al sector social. (Véanse los cuadros 9 a 18.)
S6lo se dispuso de información por un período 10 suficientemente

prolongado para definir tendencias en el caso Cuba, El Salvador,
Guatemala, Honduras y México. El primero de estos países resultó ser el
únic:o en destinar una proporción creciente del gasto público a los sectores
sociales. En El Salvador, el gasto social ha venido decreciendo, en tanto
que se destina una proporci.ón cada vez mayor a los gastos de defensa por la

Véase, 1I1?FS, Impacto de la crisis económica, ... , op.cit., pág. 190.
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situación política imperante en el país. En Honduras y I'iéXico, la pérdida de
peso de las erog'acionesen el sector social la absorben de manera creciente
los pagos del servicio de la deuda. .En Guatemala, el gasto social· ha ganado
participación dentro de un gasto público total marcadamente descendente, y
ello en detrimento del fomento económico. En tedos estos países, con la
excepción nuevamente de Cuba, el gasto público --sin considerar los intereses
de la deuda-- ha decrecido, como se mencionó, en una proporción mayor que sus
economías.

De acuerdo con la información disponible, al analizar la participación
del gasto social dentro del producto interno bruto ..-el cual también ha

declinado en varios casos y más aún en ténninos por habitante-- 1 El Salvador
y Guateroala presentan una tendencia definida a la baja; en el segundo, pese a
la prioridad que se le dio en el presupuesto del gobierno. En el caso
mexicano, la tendencia es menos marcada, mientras que wra los demás países
es errática o indefinida. En carnbio en CUba, el gasto social continúa
aumentando y también en Honduras, aunque en menor proporción. En lo que
respecta al gasto público, también como porcentaje del PIB dedicado a
educación, salud, seguridad y bienestar social, vivienda y servicios para la
comunidad y servicios. sociales, destaca una vez más la mayor vocación social
de COsta Rica en todos los rubros. (Véanse los cuadros 19 a 24.)

Por Ultimo, con el fin doble de ofrecer una corrparación entre los paJ.ses
y de referir los gastos sociales, no ya a un PIB declinante en la mayoria de
los casos, se midieron éstos en términos por habitante y cuantificados en
dólares. sin embargo, la gran desventaja de este criterio es la distorsión
que entraña la conversión a dólares: por ello I en los países con
devaluaciones, las cifras presentan discontinuidades. (Véanse los cuadros 25
a 30.)

a) Costa Rica

. En el ámbito centroamericano sigue destacando Costa Rica por su
desarrollo social. COinciden en ello los distintos indicadores básicos, así
como la elevada proporción que dentro. del gasto público ocupan los gastos
sociales (más del 60%). De la misma forma, también resultan excepcionéilmente
bajos los gastos destinados a la defensa (3%). (Véase de nuevo el cuadro 9.)

En este país, la crisis económica se presentó con gran intensidad en los
años 1981 y 1982, mediante profundos desequilibrios financieros. Por
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(Véanse de nuevo los cuadros 19 a 24.)
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o) ;Ell WYS92:r
El Salvador es uno de los paises máa pob.res del Istmo Centroamericano.

Sobre una base inicial por lo demás exigua, en el presente decenio su
econom:i,a ha sido una de las que :más se han deteriorado en el área. AdemáS,
ha sufrido fue.t"tE;s convulsiones políticas que han minado aún más SU aparato
productivo.

Así, ell el contexto de una franca regresión de las variables
:cnacroe<:X>nóAúcas -incluido el gasto público-, la participación del gasto
social dentro del total disminuyó en fo:t:ma pronunciada de 1980 a 1985.
(Véase el cuadro 7.)

!..os gastos en servicios económicos también se contrajeron en ese lapso,
en paJ.:1:icular en el ano 1985, de un nivel superior del 20% al 13%. En

cambio, los gastos de defensa terreno al elevarse del 9% al 20% del
total en el mismo perío:io, debido a los crecientes efectos de la guerra.

Igu.aJ.me1rt:e, en términos del PIB, el qastosocial se redujo de más de 6%
a 4.5%, y ello se reflejó en .sus. distintos eduaaQión,
eto.). En general, la atenci6n que merece el sector sooial en té:rnlinosdel
PIS es de las máS bajam dé la raqión, con QXCépoión dé Haití.. lo mlStW

con el .;asto $ooial tI'lSdj,d.o en por habitantCJ), Q.U$ tm él ClMIO

íi&alvadoréfio asoiende a unos 50 dólarés, el más bajo én.· el ámbito
oent:l:'oainéricano. (VéarJ,sQ de nuevo los cua(:1ros 19 al·

Más de la mitad del sooial sed$StiM aeduaaoión. A élifé1:'enoia
de otros los qastos en salUd. representan u.na proporción :menor, .de
alrededor del 25%.

d) Guatemala
De los paises conside:rados, Guatemala ha experimentado la lnayor

contracción de su actividad productiva: C01l\O se indicó, entre 1980 y i987,
el PIS por habitante declinó :más de 20%. El ljasto público total ha
una teMenciadescendentel sinettlbal:9o, dentro dé él la participación del
qasto social· se incrementó entre 1981 y 1985. (Véase de nuevo el cuadro 12.)
Pese a esto llltioo, .segUn los datos·disponibles con réSpéCto al·PI8, es el
pais qua mayor sacrificio muestra en su gasto· social, al decrecer éste del 6%
en 1981 al 4.3% en 1985. Déntro de él, los gastos en salud fueron los más
sacrificados y en menor proporción los correspondientes a educación. (Véanse
de nuevo los cuadros 19 a 22.) Son escasos los recursos que se dedican en
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Guatemala a los sectol"es sociales: rebasan lige:ramente a los de Horñuras
Y El salvador. (Véanse los euacl.roE; 25 a 29).

e) Haití

Haití es el país con menor ingreso <ie la región. En el periodo
1987 se registt:ó ade¡nás :un Ílrp)rtante retrcx::eso económico, al reducirse en
16% su exiguo p:roducto par cápita. En lQarCO de contracción, contrario a
lo ocurrido en otros países I el gasto social no mantuvo 1.ll1q. ten:iencia
definida a la baja: ésta ha sido más bien errática con alzas impo:rt:antes
entre 1982 Y 1984, año en que rebasó el. 20% del total. I,a. educación, la
salud, y a diferencia de otro:;;; paises el seguro social y las Ob¡as sociales,
absol:ben proporciones .ca$i similares del gasto, mientras que el destinado a
vivienda es mínilno. (Véase de nuevo el cuadro 13.)

En del PIB, el gasto socí.?U de Haití es el :más bajo de los
países considera.dcs: alrededor del 4%. Ibr habitante, es también el 1OOl'lOr
de tajos, íncl,uso a un tercio del salvadoreño, de por si exiguo, y
sólo representa el 2% del cubano, el más elevado de todos,;

t) Honduras

Con un deterioro de su economía bastante pronunciado durante el. decenio,
algunos indicadores sociales de Honduras también se han erosionado.
ParalelalOOIlt.e, dentro del gasto público total, se advierte la importa.ncia
d.ect'eciente del gasto social debido a la duplicación del peso del se:tVicio de

la deuda p.íblica en los últinlOS siete años. Sin embargo, esta· reduoción del
gasto sooial no ha repe1.'CUtitlo en la educación -rubro que absorbe la mitad
del total- Y sólo ha afectado ligeramente al de la salud. ros recortes se
centraron más bien en los servicios comunitarios, que en este caso se
presentan conjuntamente CQTI otros gastos en infraestructura. (Véase de nuevo
el cuadro 14 )

En términos de un PIe declinante, en Honduras el gasto social ha
mantenido una proporción estable de a1redeélor de 8% y I por lo mencionado
anteriormente, las erogaciones en equcación y en menor medida en salud
ganaron participación. (Véanse de nuevo los cuadros 19 al 21.)

En fin, el gasto social por habitante, medido en dólares, que supera
ligeramente al de El Salvador, es uno los más bajos en e;J. ámbito
centroamericano.
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g) México

Luego de un período de inusitada expansión por el auge del petróleo,
México cayó en 1982 en una profunda crisis econooca. Las políticas de
ajuste adoptadas a partir de entonces se han centIado en la reducción del
déficit fiscal, y consecuentemente del gasto. público. Aun cuarrlo se
persiguió no afectar los gastos sociales, la participación de éstos dentro
del total se retlujo del 38% en 1980 a 26% en 1984. Por el contrario, aumentó
la participación del servicio de la deuda al subir ésta· del 10% al 33% en los
miSlll'JS años. {Véase de nuevo el cuadro 15.)

En ténninos del PIB, la contracción en el mismo período fue también
apreciable (de 8% a 6%), sobre tcxio tomando en cuenta que México es uno de
los países donde la participación del gasto social en la economía es Inás
baja; sin embargo, en t.érminos de dólares por habitante, ocupa una posición
intermedia, pese a que debido a las fluctuaciones cambiarias su nivel varía.
(Véase de nuevo el cuadro 25.)

Dentro de los gastos sociales, los destinados a la educación absorben
casi la mitad de los recursos, y el rubro de seguro y bienestar social, una
posición cerc.ana. En éste se incluyen de hecho gastos en salud, al ser los
dos gl.CIDdes institutos de seguridad social los que proporcionan la mayor
parte de esos servicios.

Entre los diez países analizados, México ha sido l.ll1.ode los que más
deterioro ha registrado en materia salarial. Con frecuencia, la reducción
del gasto social obsel.'Vada se asocia en alguna medida a los menores sueldos
pagados al personal que presta sus se:tVicios en estas áreas y no a la
contracción de estos servicios. Sin embargo, debido a la crisis, se ha
incrementado la demarrla de los servicios públicos '1., por lo tanto, las
entidades que los prestan han debido hacerlo con mayor intensidad y en
ocasiones en demérito de la calidad.

h) Nicaragua

las tensiones que Nicaragua ha experimentado a 10 lat:go del presente
decenio se han traducido en un deterioro creciente de los indicadores
económicos. Estos se han agravado en los últimos años 1 sobre todo· la
inflación que ha alcanzado niveles muy altos. Pese a ello y a los mayores
gastos de defensa --que absorbieron más del 40% del gasto público en 1987--,
la participación del gasto social se ha mantenido prácticamente constante, en
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un nivel superior al 20% del gasto público total. Por otra parte, se han
sacrificado los renglones del gasto destinados a la infraestructt.:¡ra y la
producción, los cuales clisndnuyeron a menos de un tercio entre 1983 y 1986.
(Véase de nuevo el cuadro 16.)

Dentro de los países analizados, el gasto social en Nicaragua, en
t.érminos del PrB, se ubica en una· posición intermedia al haber alcanzado una
proporción de cerca de 11% en 1983, pero resulta uno de los porcentajes más

altos si se mide en dólares por habitante. (Véanse nuevamente los cuadros 19
y 25).

i) Pana:má

De los países del Isbuo centroamericano, P"4namá es el único que no
registró retroceso económico. En el promedio del período 1980-1987, la
econan.ía pe:nnanecíó vi..rtua1mente estancada, si bien sufrió un serio deterioro
en 1988. 1Q/ Por. otro. lado, después del brote inflacionario de 1980, la
estabilidad de precios se restableció y los salt;lrios recuperaron su pXler de
canpra en. 1983. ·En cambio, en 1988 se acentuó bl."UScamente el deterioro del
eq>leo, que ya ·00.venia abservand.o en los últ.iloos años.

Sólo se dispuso de información del gasto social comparable
internaci.onalment:e para el período 1980..,1982, lapso durante el cual tuvo una
menor participación dentro del gas/ca público total. COn todo, su proporción
dentro del PIB es una de las más elevadas entre los países considerados (14%)
(véa:nse de nuevo los cuadros 17 y 19). Haciendo abstracción del caso cubano,

el gasto social por habitante en Panamá es el más cuantioso de los países
bajo análisi,,; (cerca de 300 dólares). (Véase de nuevo eJ,. cuadro 25.)

Los gastos en educación, sanidad y seguridad social participan con
aproximadanente las mismas proporciones.

j) República Dominicana

En una fonna. parecida a Panamá, la economia dominicana ha pennanecido
estacionaria durante el presente decenio. Existen indicadores de un elevado
desempleo así como de un det...erioro de los salarios reales. sin embargo, en
el período para el cual se dispuso de información (1980-1984), los gastos en

J.Qj Estimaciones preliminares sitúan el descenso del producto interno
broto en más de 20% en ese año.



18

los sectores sociales aUIl'.iientaron su participación dentro del total Ca 43%) a
la vez que, canv proporción del PIB, per.mane.cieron estacionados en un 6%, una
de las tasas más bajas de la región. (Véanse de nuevo los cuadros 17 y 19.)
Medido en dólares per cápita, el gasto social aumentó a cerca de 100 dólares,
m::>nto que si bien supera considerablemente al de su vecino Haití, se ubica
entre los más bajos de los países aquí considerados. (Véase de nuevo el

cuadro 25.)
:la educación es el sector que más absol:'bs recursos, seguido por sanidad

y seguridad y bienestar social. Aun cuando los gastos de vivieroa y
servicios para la camunidad revisten menor importancia relativa, la República
D::.minicana es el país que mayor propon::ión del PIB destina. a este rubro, con
excepción de CUba. (Véase de nuevo el cuadro 18.)

3. Conclusiones

Pese a sus ventajas en cuanto a continuidad y oportunidad, el gasto social
canparte ltlUchas de las limitaciones de otros i.niicadores sociales. A lo
laxgo de esta nota se ha obseJ::vado cómo, dentro de un trtarco predominante
recesivo en lo eoon6mico, hay evidencias de deterioro social en la mayoría de
los paises estudiados. Sin embargo, también se ha advertido que, pese a
ello, a nenudo hay indicadores que siguen mejorando. De la misma fonna, el
gasto sooial :rmJ.eStra fre<.."'Uentemente tendencias erráticas que no concuerdan
con la evolución de la situación social que marcan otros indicadores
disponibles.

En las oordiciones actuales, la relación entre la situación social y los
gastos socb.les del sector público en el área carece de suficiente válidez,
no sólo por el hecho de requerirse estudios detallados sobre la evolución de
la primera, sino también por los efectos todavía desconocidos de las
políticas gubernamentales adoptadas recientemente para diversificar las
fuentes de financiamiento de los servicios sociales y cumplir así con el
objetivo de equilibrio presupuestario y de descentralización del
financiamiento. Asimismo, tampoco se ha estudiado suficientemente el papel
creciente del sector privado en la dotación de senricios sociales, ni- la
movilización de recursos comunitarios --financieros y humanos-- como
mecanismos de autodefensa ante la eventual reducción del gasto público como
consecuencia de la crisis. A título de ejemplo, existe una tendencia en
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nuchos paises a sustituir seJ:.'vicioo p1blicos por privados, coro en el caso de
la seguridad social.

En este contexto, el examen de la -eficacia del qast:o social involucrado
y de. la cobertura de los servicios sociales debería constituir una tarea
prioritaria. En los países en qUe las aceptan la idea de una
"deuda social",el acuerdo se realiza 'sobre las de respomer a
esta demanda con recursos adicionales. siempre es posible sugerir una
reorientación de los gaStos delsect::or público hacia el dominio scx::ial, pero
esto pYOV'oca más probleraas de los que resuelve. W

El gasto sodal es sólo un indicador parcial y la información de que se
dispone al respecto no está exenta de de clasificación y, por lo
tanto, de comparabilidad. Por lo demás, la participación del Estado en el
sect.or social varía no sólo de un país a otro sino a lo la:cgo del tiempo.
Así, en. CUba éste se encuentra casi en su totalidad en manos del Estado y,
por lo tanto, la evolución del gasto social es :más representativa del
comportamiento del sector. En cambio, en otros países los gastos sociales se
encuentran a cargo del sector privado local, o bien SOl'1 objeto de la
cooperación internacional, tanto oficial como de los organismos no
guI::er:nalnentles, por lo que frecuentemente escapan a las estadísticas. En

este caso se encontrarían por ejemplo países como Haití, El Salvador y
Honiura.s.

Por otra. parte, resulta insuficiente considerar sólo el monto del gasto
en t.énninos totales o por habitante; sería útil examinar su distribución
pues, en la mayoría de los casos, amplios estratos de la población quedan
marginados, generando serias desigualdades que podrían haberse acentuado en
el presente decenio.

Además, la equidad en la distribución de los beneficios derivados del
gasto SK.X:ial amerita examinarse con :más detalle. El acceso a se:rvicios
sociales, como salud y educación, no es el mismo, dependiendo del grupo
socioeconómico al que se pertenezca. La pqradoja es que quienes tienen mayor
necesidad y para los que estos servicios han sido organizados en primera
prioridad son quienes rne:n.os se bP..nefician de ellos. En otros términos, el

W Véase, PREALC, Asumiendo la deuda social: qué es, cuánto es"y-c6mo
se pa9ª, seminario de Alte Nivel: Cómo recuperar el prcgreso social en
América Latina, centro NU/CEPAL¡ 1'rI'I/APSP/f.2, Santiago de d1ile, 20 a 24 de
junio de 1988, pág. 95.
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efecto pm:vet'SO del gasto social sería crear una desigualdad todavía mayor.
De ahí la importancia de examinar la eficacia real de estos gastos.

Una evoluc;:ión cabal del impacto social de la crisis requiere de otros
instrumentos estadísticos, en su mayoría :inexistentes en algunos de estos
paises. Es decir, sería preciso mantener al día una serie de datos sobre
educación, salud, nutrición, vivieooa, etcétera, sobre la base de encuestas
continuas, que fonnaran parte de un banco de datos, con apego a normas
internacionales para hacer factible su
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estadístico



Cuadro 1

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y El CARIBE: PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE

1980 1981 1982
Tasas anuales de crecimiento
1983 1984 1985 1986 1981 1988 Y

Variación
aCUTIUlada
( 1980--19S8>'ª'

Promedio subregional!21

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Haití

Honduras

t'léxi ca

Nicaragua

Panamá

República Dominicana

4.1

--2.2

-10.8

1.0

5.2

-2.2

5.4

1.5

12.7

3.2

4.9

-5.0

16.0

-9.6

1.8

-4.4

-1.9

5.9

2.0

1.7

1.6

-3.3

-9.1

3.0

-6.5

-6.1

-5.2

-5.3

-3.2

-4.0

2.7

-0.8

-5.9

3.9

-0.3

-5.4

1.2

-3.6

-6.b

1.2

-2.2

2.9

0.8

5.1

6.2

1.3

-2.8

-1.4

1.0

-4.8

-2.6

-1.6

3.5

0.7

-3.3

-1.3

.-0.2

-7.3

2.6

-6.4

-5.6

1.B

0.2

1.0

-2.6

·1.3

.-0.5

-6.3

-3.9

0.9

0.3

-Q:1

0.4

-4.5

0.8

-0.4

-2.4

1.0

-1.0

-1.7

0.8

5.5

-lJ!
0.4

1.1

-0.4

0.6

--6.8

.-0.2

-1.1

-12.1

-4.5

-1.3

-11.:1
-9.0

31.9

-14.6

-20.0

-20.8

-17.7

-11.9

-26.5

-1.0

€V
W

CEPAL, soore la base de c1fras Dficiales.
ª/
g/ No incluye a Cuba por dificuttades de comparab,lldad de concepto.
fl Se refiere al producto social global.



cuadro 2

PAISES SELECCIONADOS DE LATINA y EL CARIBE: EVOLUCION DE LOS SALARIOS REALES

Tasas anuales de crecimiento Variación
aCLIIIIJlada1980 1981 f982 . 1983 1984 1985 1986 1987 (1980-1987)

Promedio subregionalª" -3.9 2.2 1:.2 -6.0 -b.1 -9.2 -4.0 -28.4

Costa Rica 1.4 -9.6 -5.1 15.7 5.2 7.4 6.1 1.1 20.3

cubaÉl 5.7 7.6 -3.0 -3.0 ·1.0 -1.2 -3.1 -4.0

El Salvador 15.7 7.3 -10.5 ··11.6 0.4 -13.8 -13.2 -19.9 :..55.8

Guatemala 0.1 17.6 6.0 1.2 -9.0 ·13.6 -18.3 6.8 -13.5

Haitf 16.6 ··3.7 4.7 -<J. 7 -7.3 4.8 -8.5 11.1 -7.1

Honduras -8.3 5.0 -0.5 -7.7 -4.5 -3.3 -4.2 -2.4 -16.7 I\J
,j::,.

México -7.4 1.3 3.3 -25.2 -8.3 -1.2 -10.8 -4.7 -39.1

Nicaragua -15.D 1.1 -5.0 1.7 -6.9 -5.7 -30.1 -34.3 -60.6

Panamá 2.5 -6.7 -4.2 15.8 -1.5 -1.1 0.1 ··1.0 -0.1

República Dominicana -4.8 -7.0 -7.1 -6.5 1.8 -2.4 7.2 -2.2 -15.9

CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
2/ Ponderado con la población.
Q/ Salarios nominales deflactados con el índice de consumo personal.



Cuadro 3

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: DESEMPLEO URBANO

Tasas medias anuales
1980- 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Costa Rica 6.0 9.1 9.9 8.6 6.6 6.7 6.7 5.6

Cuba

El Salvador

Guatemala 2.2 1.5 6.0 9.9 9.1 12.0 14.2 12.6

Haití

Honduras 8.8 9.0 9.2 9.5 10.7 11.7 12.1 12.1

México 4.5 4.2 4.1 6.6 5.7 4.4 4.3 4.1

Nicaragua N22.4 16.0 19.9 18.9 20.6 20.9 22.1 25.1 U"1

Panamá 10.4 10.7 10.1 11.? 12.4 15.6 12.6 14.0

República Dominicana

Fuente: CEPAL y PREALC, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro 4

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE:
TASA BRUTA DE NATALIDAD

CELADE, Boletín Demográfico, Año XX, No. 40, Santiago de Chile, julio de 1987.
Tasas brutas de natalidad por cada mil habitantes, que se definen como el cociente entre el
número de nacimientos ocurridos durante un período determinado (generalmente un año
calendario) y la población media del mismo período, implícitas en las proyecciones de
población elaboradas según la hipótesis de fecundidad recomendada.

Costa Rica

Cuba

El Salvador

Guatemala

Haiti

Honduras

México

Nicaragua

Panamá

República Dominicana

1950-
1955

47.3

29.7

48.3

51.3

43.7

51.4

46.6

54.1

40.3

50.5

1955-
1960

48.2

28.2

49.1

49.4

43.6

51.3

46.1

S2.1

41.0

50.5

1960-
1965

4S.3

35.3

47.8

47.8

43.2

51. 1

45.5

SO.3

40.8

49.4

1965-
1970

38.3

32.0

45.5

45.6

42.5

SO .1

44.5

48. '.

39.3

44.9

1970·
1975

31.5

25.8

42.8

44.6

39.5

48.7

42.6

46.8

35.7

38.8

1975 -
1980

30.7

17.0

41.4

44.3

36.8

43.8

34.4

45.6

31. O

34.9

1980·
1985

30.2

16.9

38.0

42.7

35.4

42.3

31. 7

44.2

28.0

33.6
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Cuadro 5

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE:
TASA DE MORTALIDAD INFANTIL 2./

1950· 1955- 1960· 1965· 1970- 1975· 1980·
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985

Costa Rica 93.8 87.7 81.3 67.7 52.6 36.6 23.3

Cuba 81.9 68.3 56.1 49.3 36.2 26.2 22.9

El Salvador 151.1 137.0 122.7 110.3 99.0 87.3 77 .0

Guatemala 140.6 131 . 1 119. O 107.6 95.1 82.3 70.4

Haitf 219.6 193.5 170.5 150.3 134.9 120.9 108.2

Honduras 195.7 172.0 147.2 123.7 100.6 89.8 78.4

México 113.9 97.7 86.3 78.5 70.9 59.0 49.9

Nicaragua 167.4 148.2 130.9 114.8 100.0 93.0 76.4

Panamá 93.0 74.9 62.7 51.6 42.8 31.6 25.7

República Dominicana 149.4 132.2 117.5 105.0 93.5 8/•• 3 74.5

Fuente: CELADE, Boletín Demográfico, Año XX, No. 40, Santiago de Chile, j ul i o de 1987.
2./ Por miles de nacimientos. Tasa de mortalidad infantil: la probabilidad de muerte entre el

nacimiento y el año de edad multiplicado por 1000.
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Cuadro 6

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y El CARIBE:
DISPONIBILIDAD DE PROTEINAS

Disponibilidad diaria de proteínas (gramos)
por habitante al

1964 ·1966 1969·1971 1974 ·1976 1981 ·1983

Costa Rica 55.3 56.4 59.9 60.4

Cuba 57.9 64.1 68.8 75.7

Guatemala 56.7 57.1 57.1 58.1

Ha; t í 46.2 45.1 44.8 45.4

Honduras 51.4 53.4 52.4 52.8

México 64.6 66.3 67.2 76.2

Panamá 57.6 57.7 62.8 60.6

Repúbl i ca Dominicana 42.6 44.2 46.3 50.4

CEPAL, Anuario Estadístico de América Latina y el Caribe, 1987.
§/ Promedios trienales.
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Cuadro 7

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE:
ANALFABETISMO y REPETIDORES DE PRIMER GRADO

(Porcentaies)

Analfabetas Repetidores1960 1985

Costa Rica 15.6 6.4 6.0 (1975)
7.0 (1982)
12.0 (1983)

Cuba!!! 22.1 1.9 8.0 (1975 )
6.0 (1982)
5.0 ( 1983)

El Salvador 51.0 27.9 7.0 ( 1975 ,
8.0 (1982)
8.0 (1983)

Guatemala 62.2 45.0 15.0 (1975 )
18.0 (1982)
15.0 (1983)

Haitf 85.5 62.4 24.0 ( 1918)
21.0 (1979 )

Honduras 55.0 40.5 16.0 (1980 )
16.0 (1982)

México 34.5 9.7 11.0 ( 1975)
10.0 (1982)
10.0 ( 1983 )

50.4 13. O 17.0 (1980)
15.0 (1982 )

Panamá 23.2 11.8 13.0 (1975 )
12.0 ( 1982)
12.0 (1983 )

República Dominicana 35.5 22.7 18.0 ( 1980)
16.0 (1982)

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 1987, y
UNESCO, Anuario Estadistico 1985, págs. 36 y 37,

fl/ De 10 a 49 años para 1953 y 1981, respectivamente.



Cuadro 8

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: POBLAC¡ON SERVIDA CON AGUA YALCANTARiLLADoª!

A9UJ?/ Alcantarillado
Total Urbano Rural Total Urbano Rural

1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985

Costa Rica 93 93 100 100 82 83 93 95 99 99 84 89

El Salvador 51 54 67 68 40 40 35 62 48 82 26 43

Guatemala 45 36 90 72 18 14 29 23 45 41 20 12

Haití 18 38 51 59 8 30 18 21 42 42 10 13

Honduras 59 49 93 56 40 45 34 31 49 24 26 34
w

México 73 83 90 99 40 47 55 57 77 77 12 13 o

Nicaragua 38 48 67 76 6 11 18 27 34 35 - 16

Panamá 81 82 100 100 62 64 71 80 83 99 59 61

República Dominicana 59 62 85 85 34 33 15 27 25 41 4 10

Fuente: Oficina Sanitaria Panamericana.
Población servida como porcentaje de la total.

él Incluye tomas domiciliarias y de fácil acceso.

...
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Cuadro 9

COSTA RICA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Servicio social 64.7 67.6 71.2 64.1

Educación 24.6 23.7 22.6 19.4
Sanidad 28.7 29.7 32.8 22.5
Seguro y bienestar social 7.1 10.3 11. 2 14.4
Vivienda y servicios para la comunid... d 2.2 2.3 2.9 2.7
Otros servicios sociales y para la comunidad 2.1 1.6 1.7 5.1

Servicios públicos generales 8.9 9.1 10.3 8.8

Defensa 2.7 2.6 2.9 3.0

Servicios económicos 18.3 15.2 14.9 20.2

Con otros fines 11.0 10.6 11.6 10.3

Ajuste al gasto -5.6 -5.1 -10.9 6.4

f1W.lll: Fondo Monetario Internacional, Government Finanee Statistics Yearbook, 1987
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Cuadro 10

CUBA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area productiva 47.3 49.5 37.9 40.3 36.6 35.9

Total sector social 36.2 33.4 39.6 39.7 42.4 43.8

Vivienda y servIcIos comunales 4.1 4.0 4.7 5.5 6.5 6.3
Educación y salud pública 18.4 17.3 20.8 19.4 20.3 21.4
Otras actividades socioculturales
.y cientfficas 13.7 12.1 14.1 14.8 15.6 16.1

Poder popular, administración central,
tribunales y fiscalfa 4.8 5.2 6.1 5.3 5.8 5.5

Defensa y orden interior' 7.9 8.1 11.0 9.9 11.6 11. 1

Otras actividades 3.8 3.8 5.l, 4.8 3.6 3.7

Fuente: CEPAL, Estudios económicos anuales, 1980·1986.
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Cuadro 11

EL SALVADOR: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO OEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985

l2lll 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area social 36.1 33.3 30.3 30.9 29.4 2'•• 1

Educación 19.8 17.8 16.9 16.7 15.5 14.4
Sanidad 9.0 8.4 7.1 8.4 8.1 5.9
Seguro y bienestar social 3.3 3.8 3.8 3.4 3.7 2.9
Vivienda y servicios para la
comunidad 2.1 1.6 1.2 1.2 1.1 0.6

Otros servicios sociales y
para la comunidad 1.9 1.7 1.3 1.2 1.0 0.3

Defensa 8.8 10.5 11.9 15.8 24.6 20.3

Servicios públicos generales 15.7 14.5 11, . 5 14.9 14.6 13.2

Servicios económicos 21.0 24.7 21. 1 21.3 18.4 12.6

Con otros fines 3.0 6.1 9.9 8.6 9.1 6.6

Servicio de la deuda pública

Gasto de años anteriores 15.4 10.9 12.3 8.5 3.9 23.2

Fondo Monetario Internacional, Government Flnance Statistics Yearbook, 1987.
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Cuadro 12

GUATEMALA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Total 100.0 100.0 1QQ...Q 100.0 100.0

Gasto social 33.9 34.6 40.8 41.9 42.5

Educaci ón, ci enci a y cultura 10.9 11.3 12.3 12.2 11.9
Salud y asistencia soci al 8.3 6.1 6.7 7.6 6.2
Trabajo y previsión social 13.3 16.0 20.7 21.2 24.2
Vivienda y desarrollo urbano 1.4 1.2 1.1 0.9 0.4

Económicos 39.2 30.2 25.6 18.3 15.8

Defensa y seguridad 8.9 13.1 14.8 16.0 15.6

Deuda pública 11.8 17.3 14.4 18.5 19.6

Administración 6.3 4.7 4.5 5.3 6.3

CEPAL, sobre la base de cifras del Ministerio de Finanzas.
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Cuadro 13

HAIT!: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 1QQ.J!.
Defensa 9.6 9.9 8.9 8.6 8.4

Gasto públ ico 6.2 14.5 19.1 19.0 19.3

Total social 16.7 24.3 22./, 20.3 15.9.l!/

Educación 6.6 7.3 6.9 6.0 6.0
Salud 4.5 7.4 6.1 5.7 5.7
Seguro social y obras sociales 4.8 5./, 5.1 5.1
Vivienda y servicios de la
comunidad 0.2 0.2 1.4 0.9 1.7

Otl'OS servicios sociales 0.6 4.0 2.9 2.6 2.5

Otras funciones 31.7 36.6 39.3

Servicios económicos 28.0 19.6 13.0 12.8 11 .4

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, 1987
f!/ Cifra estimada.
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Cuadro 14

HONDURAS: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO!/

Gasto social

Educación pública
SaLud púbL ica
Cultura y turismo
Trabajo y asistencia
social

Comunicación, obras
públicas y
transportes

Economla y comercio

Deuda pública

Con otros

1980

100.0

42.2

17 .3
10.3
0.8

2.7

11. 1

1.3

17.0

39.5

1981

100.0

44.1

20.2
11.3
0.8

2.7

9.1

1.4

15.3

39.2

1982

100.0

42.0

21.1
10.6
0.6

2.3

7.4

1.2

21.4

35.4

1983

100.0

39.5

19.6
10.5
0.5

2.0

6.9

1.0

25.7

33.8

1984

1.Q.Q..,.Q.

36.5

19.7
9.0
0.3

1.8

5.7

0.8

27.6

35.1

'1985

100.0

35.3

20.2
8.3
0.3

1.6

4.9

0.5

26.6

37.6

1986

100.0

36.8

20.0
9.4
0.4

1.6

5.4

0.8

31.3

31.1

100.0

37.9

20.8
9.6
0.4

1.4

5.7

0.9

34.8

26.4

Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público.
!/ Gastos ejecutados con fondos nacionales.
Q/ Gasto presupuestado, dato preliminar.

Incluye gasto público y otros.
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Cuadro 15

MEXICO: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Servicios públicos
generales 20.2 8.6 6.2 7.3 8.4

Defensa 2.2 2.4 1.6 1.9 2.7

Area social 37.8 38.7 27.3 24.9 26.0

Educación 17.1 17.7 12.7 10.8 12.2
Sanidad 2.3 1.8 1.3 1 .2 1.5
Seguro y bienestar
social '15.2 14.2 10.3 10.1 9.4

Vivienda y servicios
para la comunidad 2.4 4.0 2.3 2.2 2.4

Otros servicios sociales
y para la comunidad 0.8 1.0 0.7 0.6 0.5

Servicios económicos 29.6 35.2 24.4 25.8 26.8

Con otros fines 10.2 15.1 40.5 40.1 36.1

Intereses deuda
públ i ca ª-I 9.6 13.8 14.4 35.3 33.1

Fuente: Fondo Monetario Internaci ona l . Government Finance Statistics Yearbook, 1987
Al No se incluyen en el total.
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Cuadro 16

NICARAGUA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Total 100.0 100.0 100.0 1.Q.Q.:.Q 100.0

Area social 19.3 20.4 23.6 21.7 22.2

Educación y cultura 9.0 10.6 11.0 9.1 10.4
Salud y bienestar social 7.8 7.2 9.2 11.6 10.6
Vivienda 2.5 2.6 3.4 1.0 1.2

Infraestructura y
producción 34.0 20.7 16.3 11.4 9.4

Comercio y turismo 7.4 7.5 2.1 1.3 0.9

Administración general
y defensa 32.0 44.4 50.6 62.2 62.1

Defensa y seguridad 18.0 23.2 35.6 37.1 41.0

Otros 7.3 7.0 7.4 3.4 5.4

Servicio de la deuda
pública 6.3 6.4 3.4 1.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro 17

PANAMA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

1980 1981 1982

Total 100.0 100.0 100.0

Servicio social 40.4 39.7 37.0

Educación 13.4 12.8 11.0
Sanidad 12.7 13.2 1'3.1
Seguro y bienestar social 10.4 9.3 8.3
Vivienda y servicios para la comunidad 3.1 3.5 3.8
Otros servicios sociales y para la
comunidad 0.8 0.9 0.8

Servicios económicos 21.9 18.4 13.5

Defensa

Servicios públicos generales 18.3 20.7 29.0

Con otros fines 19.4 21.2 20.5

Fondo Monetario Internacional, Government Finance, Statistics Yearbook,

/
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Cuadro 18

REPUBLICA DOMINICANA: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO DEL GOBIERNO

Gasto social

Educaci ón
Sanidad
$eguro y bienestar social
Vivienda y .ervicios para la
comunidad

Otros servicios sociales y
para la comunidad

Servicios económicos

Servicios públicos generales

Defensa

Con otros fines

Ajuste a caja gasto

1980

100.0

36.6

12.6
9.3
6.9

6.9

0.9

37.1

12.8

7.8

5.6

1981

100..&

38.9

13.9
9.7
7.5

6.1

1.7

37.1

12.0

8.9

4.2

-1.1

1982

100.0

41.6

15.9
10.7
8.4

5.8

0.8

29.9

13.8

9.8

4.7

-0.2

1983

100.0

42.2

15.3
10.6
8.6

6.1

1.6

29.7

15.4

8.7

6.0

-2.0

1984

100.0

42.6

15.1
10.3
8.6

6.6

1.7

35.1

11.8

8.4

3.4

1.3

Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, 1987
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Cuadro '19

PAISES DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO SOCIAL

(Porcentajes del PIS)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Costa Rica

Cuba!!

El Salvador

Guatemala

Haití

Honduras

México

Nicaragua

Panamá

República Dominicana

16.3

19.9

6.2

6.0

7.8

7.0

13.2

6.2

14.2

17.5

6.2

5.8

3.3

7.6

8.0

13.5

6.3

13.1

17.3

5.8

5.0

4.4

7.9

8.4

14.0

5.6

15.5

18.6

5.2

4.9

3.9

7.9

6.6

10.9

5.9

19.4

5.3

5.0

3.8

7.2

6.0

6.0

19.4

4.5

4.3

7.3

19.8

8.3

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, 1987. Para
Honduras y Nicaragua, CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

!! Debido a conceptuales de contabilidad nacional en el caso cubano, estas tasas
resultan de la comparación con el producto social global, cuya magnitud excede a la del PIB.
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Cuadro 20

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO EN EDUCACION

(Porcentajes del PIS)

9.3 9.4

2.8 2.7

1.5 1.2

1.1 1.1

3.9 4.1

2.7

1980 1981 1982 1983

Costa Rica 6.2 5.0 4.2 4.7

cuba.!!/.I2/ 10.2 9.1 9.1 9.1

El Salvador 3.4 3.3 3.3 2.8

Guatemala 1.8 1.9 1.6 1.5

Hait! 1.3 1.3 1.2

Honduras 3.2 3.5 4.0 3.9

México 3.2 3.6 3.9 2.8

Nicaragua 5.1

Panamá 4.4 4.4 4.1

Repúbl ica Dominicana 2.1 2.2 2.2 2.1

1984

2.7

1985 1986

10.2

4.5

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, 1987. Para
Honduras y Nicaragua, CEPAl, sobre la base de cifras oficiales.

!11 Incluye salud públ ica •
.12/ Debido a difer'encias conceptuales de contabilidad nacional en el caso cubano, estas tasas

resultan de la comparación con el producto social global, cuya magnitud excede a la del PIB.
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Cuadro 21

PAISES SELECCIONADOS DE AHERICA LATINA y BL CARIBE: GASTO EN SALUD

del PIB)

Costa Rica

Cuba.!1llV

El Salvador

Guatemala

Haitf

Honduras

México

Ni caraguaf./

Panamá

República Dominicana

191;\0

7.2

10.2

1.5

1.6

1.9

0.4

4.2

1.6

1981

6.2

9.1

1.6

1.4

0.9

1.9

0.4

4.4

1.6

1982

6.0

9.1

1.4

0.9

1.4

2.0

0.4

5.1

1.4

1983·

5.5

9.1

1.4

0.8

1.1

2.1

0.3

1.5

1984

9.3

1.4

0.9

1.1

1.8

0.4

1.4

1985

9.4

1.1

0.6

1.0

1.7

1986

10.2

2.1

¡, ...

Fyente: . Fondo MQneWiq .Internacional¡ GovernmentFinahge'Statistics Yearbook, 1987. Para
Guatemala, Honduras y Nicaragua, CEPAL, sobre 'la base de cifras oficJa.les.

!Y Incluye educaci6n.· .
2/ Debido a diferencias conceptuales de contabilidad nacional en el caso cubano, estas tasas

resultan de la comparaci6n con el producto social global, cuya magnitud excede a la del PIB.
f./ Incluye gastos en seguridad y bienestal' social.
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Cuadro 22

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE; GASTO EN SEGURIDAD Y BIENESTAR SOCIAL

(porcentajes del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

CQsta Rica 1.8 2.2 2.1 3.5

Cuba

El Salvador 0.6 0.7 0.7 0.6 0.7 0.5

Guatemala 2.4 2.3 2.3 2.5 2.5 2.5

Haitf 0.9 1.0 0.9 0.9

Honduras

México 2.8 3.0 3.2 2.7 2.2

NicaraguaS/ 4.4

Panamá 3.4 3.2 3.1

República Dominicana 0.1 1.2 1.1 1.2 1.2

FUente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics.Yearbook, 1987. Para
Guatemala y Nicaragua, CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Incluye gastos en salud.



Cuadro 23

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO ElI VIVIENDA Y
SERVICIOS PARA LA COMUNIDAD

(Porcentajes del PIS)

1980 1984 1985 1986

Costa Rica

cuba.!!/

El Salvador

Guatemala

Hait;

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Repúbl 'ca Dominicana

0.6

2.2

0.4

0.2

0.5

1. O

1.2

3.0 2.7 2.7

0.2 0.1

0.1

0.2 0.3

0.6

0.9

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, 1987. Para
Guatemala y Ni¿aragua, CEPAL, sobre la base de cifras oficiales .

ª/ Debido a conceptuales de contabilidad nacional en el caso cubano, estas tasas
resultan de la comparación con el producto social global cuya magnitud excede a la del PIB.
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Cuadro 24

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE.: GASTO EN OTROS SERVICIOS SOCIALES
Y PARA LA COMUNIDAD

(Porcentajes del PIB)

Costa Rica

Cuba!!.!

El Salvador

Guatemala

Haitf

Honduras

México

Nicaragua

Panamá

República Qominicana

1980

0.5

7.5

0.3

0.1

0.2

1.2

1981

0.3

6.3

0.3

0.1

0.2

0.3

0.3

1982

0.3

6.2

0.2

0.7

0.2

0.3

0.1

1983

1.2

6.9

0.2

0.5

0.2

0.2

1984

7.1

0.2

0.5

0.1

0.2

1985

7.3

0.1

0.4

1986

6.9

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook, ,1987.
g/ Debido a diferencias conceptuales de contabilidad nacional en el caso cubano, estas tasas

resultan de la comparación con el producto social global, cuya magnitud excede a la del PIB.
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Cuadro 25

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA V EL CARIBE: GASTO SOCIAL POR HABITANTE

(Dólares por persona>

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Costa Rica 347.8 99.0 136.7 96.0

Cuba 505.2 510.1 489.1 530.7 570.6 566.4 59't .1

El Salvador 49.0 46.9 4'•. 7 44.8 51.4 53.5

Guatemala 65.1 66.8 57.6 59.4 62.3 60.4

Haitf 9.8 13.0 12.4 13.2

Honduras 53.5 53.1 57.3 58.2 54.0 58.1 69.5

México 184.4 252.7 112.5 104.5 120.0

Nicaragua 126.6 173.0 166.0 200.0

Panamá 247.2 270.5 292.8

Repúbl ica Dominicana 75.4 81.8 78.1 85.4 96.2

CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y del Fondo Moñetari o Internacional.
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Cuadro 26

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO EN EDUCACION POR HABITANTE

(Dólares por persona)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Costa Rica 132.2 34.6 43.4 29.0

Cuba.!V 257.1 264.2 256.8 259.7 273.9 275.0 305.2

El Salvador 26.9 25.2 25.0 24.1 27.1 32.1

Guatemala 19.5 21.9 18.4 18.2 18.7 16.9

Ha i t f 3.8 4.0 3.8 4.0 4.0

Honduras 22.0 24.3 28.8 29.0 29.1 33.1 37.7

México 83.3 115.2 52.5 45.4 56.4

Nicaragua 58.9 89.0 76.0 84.0

Panamá 81.9 87.1 86.9

Repúbl ica Dominicana 25.9 29.3 29.9 31.0 34.3

Fuent e: CEPAL, sobre 1a base de cifras oficiales y del Fondo Monetario Internacional.
ª! Incluye salud pública.
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Cuadro 27

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y CARIBE: GASTO EN SALUD POR HABITANTE

(Dólares Ror persona)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Costa Rica 154.5 43.5 63.0 33.7

cuba-ª.! 257.1 264.2 256.8 259.7 273.9 275. O 305.2

El SalvE/dor 12.2 11.8 10.6 12.2 14.2 13.0

Guatemala 17.4 16.1 10.4 9.7 11.2 8.4

lIait! 2.6 4.0 . 3.4 3.6 4.0

lIonduras 13.0 14.0 14.4 15.4 13.2 13.7 17.8

México 11 . 1 11.8 5.2 5.0 6.9

Ni cal"agua.QI 51.5 61.0 64.0 107.0

Panamá 77.9 90.2 103.8

Repúbl iea Dominicana 19.3 20.4 20.0 21.3 23.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oti e i a l es y del Fondo Monetario Internacional.
Jil Corresponde a educación y salud pública.
121 Corresponde á sanidad y asistencia y seguridad social.



PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO EN ASISTENCIA Y
SEGURIDAD SOCIAL POR HABITANTE

Cuadro 28

50

1986

107.0

6.4

1985

35.1

64.0

6.l,

1984

31.2

3.4

61.0

(Dólares por

4.5

19/30

26.1

38.2

74.3

El Salvador

Haití

Honduras

Guatemala

México
. b/NlcaragUa-

Costa Rica

cuba!!./

Panamá

República

63.6

14.2 19.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y del Fondo Monetarip Internacional.
!1./ Este concepto está incluido en otros rubros.
Q/ Irycluye

"',
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Cuadro 29

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y El CARIBE: GASTO EN VIVIENDA Y
SERVICIOS PARA LA COMUNIDAD POR HABITANTE

(Dólares por persona)

1980 1981 1982 1983 19811 1985 1986

Costa Rica 11.9 3.4 5.6 4.0

Cuba 56.5 61.4 58.0 73.2 87.2 79.2 81.4

El Salvador 2.9 2.3 LB 1.8 1.8 1.3

Guatemala 2.2 2.3 2.3 1.2 1.3

Haiti 0.2 0.8 0.6 1.2

Honduras

México 11.9 25.9 9.4 9.3 10.9

Nicaragua 16.1 22.0 24.0 9.0

Panamá 19.3 24.0 30.3

República Dominicana 14.3 12.8 10.9 12.4 15. O

CEPAL, sobre la base de c'i f ras oficiales y del Fondo Monetario Internacional.
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Cuadro 30

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA y EL CARIBE: GASTO EN OTROS
SERVICIOS SOCIALES PARA LA COMUNIDAD POR HABITANTE

(Dólares por persona)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Costa Rica 11.0 2.4 3.2 7.7

Cuba 191.6 184.5 174.3 197.8 209.5 212.2 207.5

El Salvador 2.5 2.3 1.9 1.7 1.9 0.7

Guatemala

Haitf 0.4 2.2 1.6 1.6 1.8

Honduras

México 3.8 6.7 3.0 2,5 2.4

Nicaragua

Panamá '•• 5 5,8 6.1

República Dominicana 1.7 3.6 1.5 3.3 '•• O

CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y del Fondo Monetario Internacional.




