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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consiste en efectuar aplicaciones metodológicas 
vinculadas con la estimación de la mortalidad infantil.

. Se trata de comparar los resultados que se obtienen del uso de las varian­
tes de Feeney y Trussell/del método propuesto por Brass, con aquellos resulta­
dos que se derivan de las estadísticas vitales.

Numerosos autores coinciden en afirmar que la sobremortalidad infantil es 
consecuencia y reflejo de las condiciones materiales de vida en que se desenvuel^ 
ve la población.

Teniendo esto presente se seleccionaron, a los efectos de este ejercicio, 
dos provincias de la República Argentina -córdoba y Jujuy- que presentan carac­
terísticas sociales y económicas contrastantes.

La primera puede considerarse con un nivel de desarrollo relativo mayor que 
la segunda, debiendo en consecuencia esperarse que las estimaciones que se en­
cuentren para Córdoba arrojen una mortalidad infantil menor que la de Jujuy.

Efectivamente,, se hallaron magnitudes de este indicador de la mortalidad mu­
cho más elevadas en Jujuy que las obtenidas para Córdoba y el total del país.

Se encontró además una alta variabilidad en las estimaciones provenientes de 
los métodos indirectos, según la tabla modelo utilizada.

Los datos básicos empleados fueron los provenientes de una muestra del dos por 
ciento del Censo Nacional de Población, Familias y Viviendas, levantado el 30 de 
septiembre de 1970.

En el capítulo I, se presentan indicadores que permiten mostrar los diferen­
tes niveles de desarrollo en las dos provincias.

La información básica, explicación de los métodos y estimaciones están conte­
nidos en el capítulo II, para concluir con la comparación de los resultados obteni^ 
dos, tomando al total del país como marco de referencia y algunos comentarios fin^ 
les, en el capítulo III.
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I .  BREVE CARACTERIZACION DE LOS CONTRASTES ECONOMICOS Y SOCIALES DE 
LAS PROVINCIAS DE CORDOBA Y JUJUY

E n e l  c u a d r o  1 s e  m u e s t r a n  a l g u n o s  i n d i c a d o r e s  d e  l a s  p r o v i n c i a s  e n  e s t u d i o  
q u e  p e r m i t e n  t e n e r  u n a  v i s i ó n  g e n e r a l  d e  l o s  d i f e r e n c i a l e s  d e  d e s a r r o l l o  e c o n ó ­
m ic o  y  s o c i a l  e x i s t e n t e s  a l r e d e d o r  d e l  a ñ o  1 9 7 0 .  S e g u r a m e n t e  e s t e  d i f e r e n c i a l  
v a r i a r í a  s i  s e  c o n s i d e r a  l a  p o b l a c i ó n  s e g ú n  e l  l u g a r  d e  r e s i d e n c i a  ( u r b a n o - r u ­
r a l )  , s e g ú n  e s t r a t o s  p o r  n i v e l  d e  i n g r e s o s ,  e t c .  P e r o  e s t e  i n f o r m e  n o  t i e n e  c o ­
mo p r o p ó s i t o  v a l i d a r  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l o s  d i v e r s o s  e s t r a t o s  s o c i o - e c o n ó m i c o s  
d e  l a  p o b l a c i ó n ,  s i n o  e f e c t u a r  u n  a n á l i s i s  g l o b a l  d e  c a d a  u n a  d e  l a s  j u r i s d i c c i o  
n e s .

c ó r d o b a  a  p e s a r  q u e  s u  p o b l a c i ó n  r e p r e s e n t a  u n a  p r o p o r c i ó n  m u c h o  m á s  a l t a  
r e s p e c t o  a l  t o t a l  d e l  p a í s  q u e  J u j u y ,  s u  t a s a  d e  c r e c i m i e n t o  c o r r e s p o n d i e n t e s  
a l  ú l t i m o  d e c e n i o  e s  i n f e r i o r  a  l a  r e g i s t r a d a  e n  e s t a  ú l t i m a .

C o m p a ra n d o  l a s  r e s p e c t i v a s  e s t r u c t u r a s  d e  p o b l a c i ó n  p o r  e d a d , l a  d e  c ó r d o b a  
e s  m á s  e n v e j e c i d a  q u e  l a  d e  J u j u y  (m e n o r  p r o p o r c i ó n  d e  p o b l a c i ó n  m e n o r e s  d e  15 
a ñ o s  r e s p e c t o  a  l a  p o b l a c i ó n  t o t a l  y  c o n s e c u e n t e m e n t e  m ás  p o b l a c i ó n  e n  l a s  e d a ­
d e s  d e  15 a  5 4 )  h e c h o  q u e  p u e d e  e s t a r  p r o v o c a d o ,  e n t r e  o t r o s  f a c t o r e s ,  p o r  meno^ 
r e s  t a s a s  d e  f e c u n d i d a d  y  d e  m o r t a l i d a d ,  c a r a c t e r í s t i c a s  e s t a s  d e  z o n a s  m á s  d e s ^  
r r o l l a d a s .

R e s p e c t o  a  s u s  e s t r u c t u r a s  e c o n ó m i c a s ,  l a  d i f e r e n c i a  m á s  m a r c a n t e  e s  l a  d i ­
v e r s i f i c a c i ó n  d e  l a s  m is m a s .

A s í  c ó r d o b a  p r e s e n t a  u n a  e s t r u c t u r a  m u ch o  m ás  d i v e r s i f i c a d a ,  a l t a m e n t e  i n ­
d u s t r i a l i z a d a ,  c o n f i g u r a n d o  e l  s e g u n d o  c e n t r o ,  e n  i m p o r t a n c i a  d e  l o c a l i z a c i ó n  
i n d u s t r i a l  d e l  p a í s ,  p r o c e s o  f a c i l i t a d o  p o r  e l  a l t o  n i v e l  d e  u r b a n i z a c i ó n  a l e a n  
z a d o  c u a n d o  s e  im p l e m e n t ò  l a  p o l í t i c a  d e  s u s t i t u c i ó n  d e  i m p o r t a c i o n e s .

E l  t i p o  d e  i n d u s t r i a s  l o c a l i z a d a s ,  m a n u f a c t u r e r a s ,  c o n  p r i m a c í a  d e  l a  a u ­
t o m o t r i z ,  h a c e  q u e  s e  g e n e r e n  t o d o  t i p o  d e  s e r v i c i o s .  A l o  c u a l  d e b e  a g r e g a r s e  
q u e  l a  p r o v i n c i a  s e  e n c u e n t r a  e n  l a  z o n a  p a m p e a n a - h ú m e d a , c a r a c t e r i z a d a  p r i n c i p a ^  
m e n t e  p o r  s u  a l t o  n i v e l  d e  p r o d u c t i v i d a d  a g r í c o l a .
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T o d a s  e s t a s  a c t i v i d a d e s  p e r m i t i e r o n  q u e  s e  c o n s o l i d a r a  u n a  e c o n o m ía  d e  m e r c a d o  
q u e  a c r e c e n t ó  l a  i m p l a n t a c i ó n  d e  p o l o s  p r o d u c t i v o s  u r b a n o s  y  n i v e l e s  d e  s u b e m p le o  r e l a t ^  
v a m e n te  b a j o s  l o  q u e  p e r m i t i ó  e s t r u c t u r a s  d e  e m p le o  a t ^ 'a v e n t e s  v no e x p u l s o r e s  d e  p o b l a c i ó n .

L a  e c o n o m ía  d e  J u j u y  e n  c o n t r a s t e  e s  p o c o  d i v e r s i f i c a d a ,  s e  c e n t r a  fu n d a m e n ­
t a l m e n t e  e n  a c t i v i d a d e s  d e  c a r á c t e r  e x t r a c t i v e - i n d u s t r i a l ,  com o e s  e l  c a s o  d e l  
a c e r o  y  e l  p e t r ó l e o .  E s t a s  i n d u s t r i a s  s o n  i n t e n s i v a s  e n  u s o  d e  c a p i t a l  y  c a p t a n  
p o c a  m a n o  d e  o b r a  y  m uy e s p e c i a l i z a d a .  E s t e  t i p o  d e  a c t i v i d a d e s  n o  g e n e r a n  p o r  
s i  s o l a s  g r a n  c a n t i d a d  d e  s e r v i c i o s .

U na i m p o r t a n t e  p r o p o r c i ó n  d e  s u  p o b l a c i ó n  e s t á  d e d i c a d a  a  a c t i v i d a d e s  a g r í ­
c o l a s ,  p e r o  c o n  b a j a  p r o d u c t i v i d a d .

L a  p r o v i n c i a  d e  J u j u y ,  p o r  s u  u b i c a c i ó n  g e o g r á f i c a ,  a l e j a d a  d e  l o s  p r i n c i p a ­
l e s  m e r c a d o s  d e l  p a í s ,  s e  v é  o b s t a c u l i z a d a  a  d e s a r r o l l a r  u n  m e r c a d o  i m p o r t a n t e  e n  
c u a n t o  a  p r o d u c c i ó n  y  c o n s u m o .

Como  p r o d u c t o  d e  s u s  c a r a c t e r í s t i c a s  e s t r u c t u r a l e s  e c o n ó m i c a s ,  l a  p o b l a c i ó n  
j u j u ñ a  e s t á  s o m e t i d a  a  p e o r e s  c o n d i c i o n e s  s o c i a l e s  r e s p e c t o  a  l a  c o r d o b e s a .

Como s e  p u e d e  o b s e r v a r  e n  e l  c u a d r o  1 l a  p r o v i n c i a  d e  J u j u y  m u e s t r a  m a r c a d a s  
d e s v e n t a j a s  r e s p e c t o  a  i n d i c a d o r e s  d e  s a l u d ,  e d u c a c i ó n  y  v i v i e n d a  q u e  g e n e r a l m e n ­
t e  s e  c o n s i d e r a n  com o c o n d i c i o n a n t e s  i m p o r t a n t e s  d e  l a  m o r t a l i d a d  i n f a n t i l .

M a n i f i e s t a  u n a  t a s a  d e  a n a l f a b e t i s m o  c o n  v a l o r e s  s u p e r i o r e s  a l  d o b l e  d e  l a  
e n c o n t r a d a  e n  C ó r d o b a  y  m e n o r  p r o p o r c i ó n  d e  p o b l a c i ó n  m a y o r  d e  14 a ñ o s  c o n  n i v e l  
d e  i n s t r u c c i ó n  p r i m a r i o .

E n  c ó r d o b a  c a s i  e l  1 0 0  p o r  c i e n t o  d e  l o s  n a c i m i e n t o s  c u e n t a n  c o n  a s i s t e n c i a  
p r o f e s i o n a l ,  m i e n t r a s  q u e  e n  J u j u y  s o l o  e l  6 5  p o r  c i e n t o ,  c o n t a n d o  a d e m á s  c o n  c a s i  
l a  m i t a d  d e  p r o f e s i o n a l e s  m é d i c o s  p o r  h a b i t a n t e .

E s t á  d e m o s t r a d o ,  e n  i n v e s t i g a c i o n e s  s o b r e  e l  t e m a ,  q u e  u n  f a c t o r  i n t e r v i n i e r a  
t e  i m p o r t a n t e  e n  l a  s o b r e m o r t a l i d a d  i n f a n t i l  e s  l a  f a l t a  d e  a b a s t e c i m i e n t o  d e  a g u a  
p o t a b l e  y  com o s e  p u e d e  o b s e r v a r  t a m b i é n  e n  e l  c u a d r o  1 , C ó r d o b a  e v i d e n c i a  u n  p o r ­
c e n t a j e  e l e v a d o  y  s u p e r i o r  a l  d o b l e  q u e  e l  q u e  m u e s t r a  J u y u y ,  e n  a c c e s o  a  e s t e  s e £  
v i c i o  b á s i c o .
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De la breve y esquemática exposición efectuada se puede concluir que las pro 
vincias escogidas para este informe, presentan niveles de desarrollo relativos disí­
miles, producto del desarrollo desigual que caracteriza al territorio araentino.

Cuadro 1
INDICADORES DEMOGRAFICOS Y SOCIO-ECONOMICOS DE LAS PROVINCIAS DE 

CORDOBA Y JUJUY. REPUBLICA ARGENTINA 1970

Indicadores Provincias
córdoba Jujuy

Proporción de población respecto al total del 
país (%) 9.0 1.3
Crecimiento total 1960-70 (%) 16.1 22.4
Población menor de 15 años respecto a población 
total (%) 29.0 39.0
Población de 15-64 años respecto población total 
(%) 64.5 57.6
Producto por habitante a precios corrientes—'̂ 2.504 1.420
Productividad de la mano de obra en agricultura—'̂ 16.189 12.562
Participación de la minería en el Producto (%)—'̂ 0.8 11.0
Participación de la industria en el producto (%)—'̂ 23.4 21.5
Nacimientos con atención medica profesional 
en el parto (%) 97. 1 65. 1
Número de habitantes por médico 387 777
Tasa de analfabetismo (%) 7.0 18.1
Población de 14 años y más con enseñanza primaria 
completa (%) 50.3 35.7
% Población urbana con agua potable y sin conexión 
en domicilio s/total jurisdicción 33.1 71 . 1

Fuente: FUDAL, FNUAP. Análisis poblacional de la Argentina, Buenos Aires 1980.
â / En Pesos Ley 18.188. Año 1969. 
b/ En 1968
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I I .  ESTIMACION DE LA MORTALIDAD IN FA N TIL

1. Métodos indirectos

La utilidad del uso de métodos indirectos para el cálculo de la mortalidad 
infantil se basa en la posibilidad de la aplicación en países o regiones donde 
no se cuenta con buenos registros de estadísticos vitales lo que no las hacen 
confiables para estimar niveles y/o tendencias.

Otra de sus ventajas, es la posibilidad de análisis de las variables demo­
gráficas en relación a otras características que provienen de la misma fuente . 
de datos, el Censo o Encuesta.

La República Argentina, se considera en general un país con relativamente 
buenas estadísticas vitales. Pero hay zonas o provincias donde su confiabili­

dad es dudosa. Este el el caso de la provincia de Jujuy.

Por lo tanto se creyó conveniente estimar con datos de fuentes independientes 
y efectuar una comparación de resultados.

Los métodos indirectos elegidos fueron los de Trussel y Feeney los cuales 
son sencillos de aplicar y cuentan con la ventaja de estimar no solo los niveles 
de la mortalidad infantil, sino también los años a los cuales corresponden.

1.1. Variante Trussell
a) Datos básicos; Preguntas retrospectivas de Censos o Encuestas sobre:

- Mujeres por edad con declaración de fecundidad de 15 a 50 años
- Hijos nacidos vivos clasificados por edad de la madre.
- Hijos sobrevivientes al momento del censo clasificados por edad de la 
madre.

b) Supuestos del método
1. El patrón de la fecundidad por edad haya permanecido más o menos con£ 

tante en el pasado inmediato.
2. Que no haya asociación entre edad de la madre y la mortalidad infantil.
3. Que no haya asociación entre la mortalidad de las madres y la de sus h^ 

jos.
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4. La proporción de omisión de los niños muertos y de los sobrevivientes 
sean aproximadamente las mismas con respecto a los totales de nacimiein 
tos declarados.

5. Las tablas modelos utilizadas estén más o menos de acuerdo con la rea­
lidad.
Considerando a la población afectada por migración, se deben agregar dos 
supuestos.

6. La fecundidad por edad de las mujeres migrantes es igual a la de no mi­
grantes .

7. La mortalidad de hijos de mujeres migrantes es igual a la de no migrantes

A diferencia del método de Brass no es necesario suponer que la mortalidad ha­
ya permanecido constante en los últimos años, ya que Trussell, ubica las estimacio­
nes de niveles en el tiempo.

Para obtener resultados correctos con la aplicación del método se tienen que 
cumplir además las siguientes condiciones referentes a los datos:

1. La mortalidad de los hijos de mujeres que declaran es igual a la de las que 
no declaran

2. La declaración de edad de las mujeres así como la referente a la proporción 
de hijos fallecidos debe ser correcta

c) Forma de cálculo
A partir de los datos básicos, se calcula la proporción de hijos fallecidos 
(Di) por grupos de edad de la madre.

D ( i )  =  1 -
^^(i)
HNV(i)

donde;
HS(i) ~ Hijos sobrevivientes de madres del grupo de edad (i)
THNV^^j= Total de hijos nacidos vivos de madres del grupo de edad (i)
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U t i l i z a n d o  l a  p a r i d e z  m e d ia  (n ú m e ro  m e d io  d e  h i j o s  n a c i d o s  v i v o s  t e n i d o s
p o r  m u j e r )  d e  l o s  t r e s  p r i m e r o s  g r u p o s  d e  e d a d e s ;  ( 1 5 - 1 9 ,  2 0 - 2 4 ,  2 5 - 2 9 )  c a l c u l a n d o  
l a  r a z ó n  P 1 /P 2  y  P 2 /P 3  s e  o b t i e n e  u n  c o e f i c i e n t e  (K ^) q u e  t r a n s f o r m a  l a  p r o p o r c i ó n  
d e  h i j o s  m u e r t o s  d e  m a d r e s  d e  d e t e r m i n a d a  e d a d ,  e n  p r o b a b i l i d a d  d e  m o r i r  d e s d e  e l  
n a c i m i e n t o  h a s t a  l a  e d a d  e x a c t a  x ,  (q  ) .

X

S i e n d o  l a  e c u a c i ó n  d e  r e g r e s i ó n  p a r a  e l  c á l c u l o  d e  K ( i )  = a i  + b i  ( P l / P 2 ) + c i ( P 2 /
P 3 )  .

1 /P o r  m e d io  d e  l a  t a b l a  d e  m u l t i p l i c a d o r e s  d e  T r u s s e l l — s e  o b t i e n e n  l a s  
q ( x ) = K i  * D i .

L a  m ism a  e c u a c i ó n  d e  r e g r e s i ó n ,  p e r o  c o n  d i f e r e n t e s  p a r á m e t r o s ,  s e  u t i l i z a  p ^  
r a  u b i c a r  e n  e l  t i e m p o ,  e n  a ñ o s  ( t i ) ,  l a s  e s t i m a c i o n e s  d e  q ( x )  e n c o n t r a d a s .

O b t e n i d a s  l a s  q ( 1 ) ,  q ( 2 ) ,  q ( 3 ) ,  q ( 5 ) ,  q ( 1 0 ) ,  q ( 1 5 ) ,  q ( 2 0 )  a  t r a v é s  d e  l a  r e l ^  
c i ó n  l ( x ) = 1 - q ( x )  s e  c a l c u l a n  l a s  l ( x )  ( p e r s o n a s  s o b r e v i v i e n t e s  a  l a  e d a d  e x a c t a  x ,  
c u a n d o  l o = D  c o r r e s p o n d i e n t e  a  c a d a  q ( x )

2/U t i l i z a n d o  l a s  . t a b l a s  d e  v i d a  d e  C o a le - D e m e n y — e n t r a n d o  a  l a s  m is m a s  c o n  l a s  
I x  p a r a  c a d a  e d a d ,  p o r  i n t e r p o b l a c i ó n  l i n e a l ,  s e  p r e c i s ó  u n  n i v e l  p a r a  c a d a  u n a  d e  
e l l a s .

C o n  e l  f i n  d e  e s t a b l e c e r  l a s  ^ q ^  p a r a  c a d a  n i v e l  a n t e r i o r m e n t e  e n c o n t r a d o ,  s e  
i n t e r p o l a n  l o s  v a l o r e s  d e  l o s  d i s t i n t o s  n i v e l e s  e n  l a  1 ( 1 ) ,  q u e  l u e g o  s e  t r a n s f o r m a n  
e n  q ^  p o r  m e d io  d e  l a  r e l a c i ó n  q  (x )  = 1 - 1 ( x ) .

E s t e  p r o c e d i m i e n t o  s e  a p l i c ó  c o n  l o s  4 m o d e lo s  d e  l a s  t a b l a s  d e  C o a l e - D e m e n y , l o  
g r a n d o s e  a s í  e s t i m a c i o n e s  d e  m o r t a l i d a d  i n f a n t i l  (-|<3q ) p a r a  a ñ o s  a n t e r i o r e s  a l  c e n s o  
d e  1 9 7 0  s e g ú n  l o s  m o d e lo s  N o r t e ,  S u r ,  E s t e  y  O e s t e  t a n t o  p a r a  e l  t o t a l  d e l  p a í s  c o ­
mo p a r a  l a s  p r o v i n c i a s  d e  C ó r d o b a  y  J u j u y .

1 /  T r u s s e l l ,  H i l l ,  Z l o t n i k ;  " D e m o g r a p h ic  e s t i m a t i o n :  A m a n u a l  o n  i n d i r e c t  t e c h n i q u e s "  
N a t i o n a l  A cad em y  o f  S c i e n c e s .  W a s h i n g t o n ,  1 9 8 1 .

2 /  T r u s s e l l ,  H i l l ,  Z l o t n i k :  " D e m o g r a p h ic  . . . .  o p .  c i t .
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El examen de los resultados, muestra una amplia variabilidad que se origina 
en la familia de tablas de vida modelos elegida.

Los modelos que proveen de estimaciones más parecidas y extremas, en la 
aplicación a Córdoba y Jujuy son los modelos Sur y Este..

Así se observa en el cuadro 2 donde se incluye además el porcentaje de cam­
bio producido entre 1960 y 1970, de las magnitudes de la mortalidad alcanzados S£ 
gún las cuatro familias.

Cuadro 2
MORTALIDAD INFANTIL ) ESTIMADAS POR EL METODO DE TRUSSELL, SEGUN LAS 

CUATRO FAMILIAS DE COALE-DEMENY, CENSO REPUBLICA ARGENTINA 1970

Año
Total 1del país Córdoba Jujuy

Norte Sur Este Oeste Norte Sur Este Oeste Norte Sur Este Oeste

1960 43.0 56.9 ■ 56.3 49.5 34.7 45.5 43.7 39.2 104.0 120.1 138.7 122.0
1970 54.3 52.1 58.7 56.6 11.0 10.5 11.5 11.2 66.2 62.1 77.5 71.1

%cambio
1960- 26.3 -8.4 4.3 14.3 -68.3 -76.9 -73.7 -71.4 -36.3 -48.3 -44.1 -41.7
1970
Fuente: Cuadros 6, 7, 8 anexo estadístico.

Es interesante hacer notar que para el total del país, el modelo sur estima 
una disminución en los niveles de mortalidad infantil de 8.4 por ciento en la dé­
cada 60-70, mientras que las otras tres familias muestran la tendencia contraria 
con porcentajes de aumento que oscilan entre 4.3 y 26.3 por ciento.

Para las provincias las cuatro estimaciones concuerdan respecto a la tenden 
eia que se produjo en los 10 últimos años. Aunque el rango de variación es alto 
en los dos casos, así Córdoba tiene valores extremos de 68.3 y 76.9 y Jujuy 36.3 
y 48.3.
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1.2. Variante Feeney
a) Datos básicos: Utiliza los mismos que Trussell, la diferencia es que Feeney 

toma la información de todas las mujeres a partir de 15 años hasta 70-74 
años.

b) Hipótesis en que se apoya el método
1. Tendencia lineal del descenso de las tasas de mortalidad infantil.
2. Comportamiento de la mortalidad de la población, de acuerdo a un patrón 

dado por una familia de tablas modelo. (Feeney toma como modelo la estari 
dar general de Brass).

3. Ausencia de mortalidad diferencial por edad de la madre.
4. Mujeres que declaran son representativas del total en cuanto a fecundi­

dad y mortalidad. '

c) Forma de cálculo

Usando como modelo de la fecundidad la función polinomial de Brass, Feeney 
propone calcular uno de los parámetros necesarios para el cálculo de la 
mortalidad infantil. A éste lo llama ^ (estimación de la edad media de la 
fecundidad a partir de relaciones entre parideces medias de grupos sucesi 
vos de edades quinquenales). Así a partir de las razones P1/P2, P2/Î 3y P3/ 
P4 se buscan los 3 valores encontrados en un cuadro, donde están tabulados 
los cocientes de las parideces medias,—'̂ con el fin de encontrar el des­
plazamiento en años y décimas de años que se restarán a la edad central 
de los tres cocientes utilizados.

Una vez obtenidos los valores de las edades medias, desplazadas, se promedian 
las tres para determinar la edad al comienzo del período reproductivo.

Otro de los parámetros necesarios son las proporciones de hijos fallecidos 
para todos los grupos quinquenales de edad establecidos.

Con los dos parámetros se calcula la mortalidad infantil por interpolación
lineal doble a partir de una tabla derivada de la familia estándar general 4/de Brass— para cada grupo de edad de las madres, de donde proviene la in 
formación básica.

Feeney G. Estimación de la mortalidad infantil y de la niñez en condicio­
nes de mortalidad variable. CEBADE, Serie D,N°1034, Chile, Febrero 1983

£/ Feeney, G. Estimación ..., op. cit.
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En el mismo cuadro y con similar procedimiento se estiman los números de 
años anteriores al censo, al que corresponde la mortalidad infantil.

Para tranformar los valores de años anteriores al censo, en años calenda­
rio se utilizó, tanto para la variante Trussell como para Feeney, el es­
quema tres — que da fechas correspondientes a cada décimo de año.

En el caso de Argentina, el censo fue tomado el 30 de septiembre de 1970, 
ubicando esta fecha se obtiene el tiempo calendario 1970-7. Así la est¿ 
mación para el total del país de una tasa de 58.33 por mil, 1.4 años pre­
vios al censo corresponde al año: 1970-7 -1.4-1969.3 año.

La variante Feeney se aplicó tanto para el total del país, como para las 
provincias de Córdoba y Jujuy.

Los datos básicos empleados fueron los mismos que se usaron en la varian­
te Trussell.

De los resultados obtenidos se puede concluir que las estimaciones para 1970 
y 1960 aproximadamente, muestran para el total del país un aumento del nivel de 
68.10 por ciento, mientras que para las provincias, se invierte la tendencia con 
los siguientes valores: Córdoba experimentó una disminución de su mortalidad in­
fantil de 71.16 por ciento y Jujuy de 18 por ciento.

Si comparamos los años extremos en que se obtuvieron estimaciones (años 1946/70) 
Argentina sufrió un aumento de 49,68 mientras que Córdoba y Jujuy disminuyeron en 
73.28 y 14.49 por ciento respectivamente.

2. Método directo
Para el cálculo de la tasa de mortalidad infantil, fueron utilizadas estadí¿ 

ticas vitales de nacimientos y defunciones de menores de un año, según las publi­
caciones de "Hechos demográficos" para el total del país y las provincias selec­
cionadas para este estudio, Córdoba y Jujuy, información que abarca los años 1954 
hasta 1966.
W  Feeney, G. Estimación de tasas de mortalidad infantil a partir de información 

de sobrevivencia de hijos clasificados por edad de la madre. CELADE, Serie D, 
N°87, Chile, Junio 1977.



-  1 1

" L a  A r g e n t i n a  t i e n e  u n  r e g i s t r o  d e  h e c h o s  v i t a l e s , q u e  e n  g e n e r a l  s e  a c e p t a  
com o s a t i s f a c t o r i o  p e r o  q u e ,  s e g ú n  l a  i n f o r m a c i ó n  d i s p o n i b l e  h a  e x p e r i m e n t a d o  u n  
d e t e r i o r o  e n  a ñ o s  r e c i e n t e s " —'^

No s e  c u e n t a  c o n  p u b l i c a c i o n e s  d e  e s t a d í s t i c a s  v i t a l e s  a  p a r t i r  d e l  a ñ o  
1 9 6 6 ,  l o  q u e  n o  p e r m i t e  c o m p a r a r  e l  n i v e l  d e  l a  m o r t a l i d a d  o b t e n i d o  p o r  e l  m é to ­
d o  d i r e c t o  c o n  l o s  d e  l o s  m é to d o s  i n d i r e c t o s  a p l i c a d o s  a  l a  i n f o r m a c i ó n  c e n s a l  
d e  1 9 7 0 ,  p a r a  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s .

N a c i m i e n t o s ; H a s t a  1961 s e  h a n  r e g i s t r a d o  p o r  l u g a r  d e  i n s c r i p c i ó n .  A p a r t i r  d e  
1 9 6 2  h a s t a  1 9 6 6 ,  e l  r e g i s t r o  d e  n a c i m i e n t o s  h a  s i d o  p u b l i c a d o  p o r  l u g a r  d e  r e s i ­
d e n c i a  d e  l a  m a d r e .

E n  l o s  a ñ o s  1 9 6 5  y  1 9 6 6  s e  p r e s e n t a n  l o s  n a c i m i e n t o s  o c u r r i d o s  e n  e l  a ñ o ,  
m á s  l o s  i n s c r i t o s  h a s t a  a b r i l  d e l  a ñ o  s i g u i e n t e ,  l o  q u e  h a c e  q u e  d i s m i n u y a  e l  
n ú m e ro  d e  n a c i m i e n t o s  q u e  c o r r e s p o n d e n  a  u n  d e t e r m i n a d o  a ñ o  c a l e n d a r i o .

E n  l a  p u b l i c a c i ó n  d e l  CELADE " T a b l a s  a b r e v i a d a s  d e  m o r t a l i d a d  d e  l a  R e p ú b l ^  
c a  A r g e n t i n a  1 9 4 6 - 1 9 4 8 "  ( 1 9 5 4 ) ,  C a m is a  c o n s i d e r a  u n a  o m i s i ó n  d e  a l r e d e d o r  d e  2 . 5  
jx s r  c i e n t o  d e s d e  1 9 4 8  h a s t a  1 9 6 0 .

D e f u n c i o n e s : "E n  c u a n t o  a  l a  s e r i e  d e  d e f u n c i o n e s  e n  g e n e r a l  y  e n  p a r t i c u l a r  l a  d e  
m e n o r e s  d e  u n  a ñ o ,  e s  m uy d i f í c i l  e s t a b l e c e r  l a s  d e f i c i e n c i a s  e n  e l  r e g i s t r o .  E n  
e l  c a s o  d e  l a s  d e f u n c i o n e s  i n f a n t i l e s ,  e l  n ú m e ro  a b s o l u t o  d e  m u e r t e s  n o  e s  u n  i n ­
d i c a d o r  a d e c u a d o ,  y a  q u e  e s t á  a f e c t a d o  p o r  l a  v a r i a c i ó n  d e  n a c i m i e n t o s .  De t o d o s  
m o d o s  s u  t e n d e n c i a  h i s t ó r i c a  p r e s e n t a  m a y o r  r e g u l a r i d a d  q u e  l a  d e  l o s  n a c i m i e n t o s
y  s u s  o s c i l a c i o n e s  n o  i n d i c a n  a p a r e n t e m e n t e  l a  p r e s e n c i a  d e  f a c t o r e s  d e  a l t e r a c i ó n

7 /p a r t i c u l a r m e n t e  s i g n i f i c a t i v o s ' . ' —

E n  u n  t r a b a j o  d e  S o m o z a  " L a  m o r t a l i d a d  e n  A r g e n t i n a  e n t r e  1 8 5 9  y  1 9 5 0 "  s e  
o b t u v o  u n a  o m i s i ó n  d e  r e g i s t r o ,  e n  r e l a c i ó n  a  l a s  d e f u n c i o n e s  e s t i m a d a s  d e  3 .4%  
c o r r e s p o n d i e n t e  a l  a ñ o  1 9 6 0 .  E n  e s t a  e s t i m a c i ó n  e s t á n  i n c l u i d a s  l a s  p r o v i n c i a s  d e  
c ó r d o b a  y  J u j u y .

B ehm , M. L a  m o r t a l i d a d  e n  l o s  p r i m e r o s  a ñ o s  d e  v i d a  e n  p a í s e s  d e  l a  A m é r ic a  L a ­
t i n a , A r g e n t i n a ,  1 9 5 5 - 1 9 6 7 .  CELADE, S e r i e  A , N ° 1 0 3 9 .  C o s t a  R i c a ,  1 9 78

2/  S c h k o l n i k ,  S .  M o r t a l i d a d  i n f a n t i l  e n  l a  A r g e n t i n a  a  p a r t i r  d e  l a  m u e s t r a  d e l  
c e n s o  d e  1 9 7 0 .  IN D EC, A r g e n t i n a .
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Es sabido que la calidad de las estádísticas vitales está estrechamente asoci^ 
da con el grado de desarrollo del lugar al cual pertenecen, por lo tanto es de su­
poner que la misma es diferencial en Córdoba y en Jujuy debido al menor nivel socio­
económico de esta última.

Se calcularon las tasas de mortalidad infantil (númeno de muertes de menores 
de un año anuales, en relación al número de nacimientos anuales) para las dos pro­
vincias y total del país.

Según lo que se aprecia de el cuadro 3 las tasas de mortalidad infantil en 
córdoba son inferiores en promedio para el período en 8.77% en relación a las esti­
madas para el total del país, relación que se invierte cuando se comparan los rtiv£ 
les correspondientes a la provincia de Jujuy, que son 118.26 por ciento mayores en 
promerio (Véase gráfico 1)

Cuadro 3
DIFERENCIAS PORCENTUALES DE LAS TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL DE CORDOBA Y 

JUJUY RESPECTO A LAS TASAS PARA EL TOTAL DEL PAIS (POR CIEN)

Años córdoba Jujuy

1954 - 9.4 147.2
1955 - 6.4 119.0
1956 - 5.4 142.6
1957 - 4.3 137.9
1958 - 3.3 113.3
1959 - 5.1 125.2
1960 - 8.8 100.6
1961 - 7.5 125.1
1962 - 7.0 107.0
1963 - 16.6 84. 1
1964 - 19.5 108.0
1965 - 5.9 101.3
1966 - 14.8 126.1
Fuente: Elaborado sobre la base del cuadro 4.
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Los porcentajes de descenso de las tasas para el período considerado, 1954- 
1966, asumen los siguientes valores; para total del país; 11.5 por ciento, 
Cordoba; 16.8 por ciento y Jujuy 19 por ciento.

Jujuy posee una tasa de mortalidad infantil 2.7 veces mayor que la de C6£ 
doba pare el año 1954, razón que se mantiene en 1966.

Cuadro 4

. TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL (por mil): TOTAL DEL PAIS, CORDOBA,
JUJUY 1954-1966

Años Total del país córdoba Jujuy

1954 60.4 54.8 149.4
1955 61.2 57.9 135.3
1956 57.0 53.9 138.3
1957 68.5 65.6 162.9
1958 61.4 59.4 131.0
1959 59.1 56.1 133.2
1960 62.4 56.9 125.1
1961 59.1 54.7 133.1
1962 58.8 54.6 125.6
1963 61.8 51.6 113.8
1964 58.3 47.0 121.3
1965 56.9 53.5 114.4
1966 53.5 45.6 121.0

Fuente: Hechos demográficos de la República Argentina 1954-60 INDI
Buenos Aires.
Hechos demográficos de la República Argentina 1961-1966. 
INDEC. Buenos Aires



14

1 H O

1 30

1 20

1 1 0

1 0 0

90

BO

70

6 O

5 O

9 O

30 .

20

1 O

-1 O

-2 O

GRAFICO 1
DIFERENCIAS PORCENTUALES DE LAS TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL DE LAS 
PCIAS.de CORDOBA Y JUJUY,RESPECTO A LAS TASAS PARA TOTAL DEL PAIS.

(POR CIEN).1954-1965.

\

\  ! ' /\ /' /
Y V / '\ / V

í \
I \

\ /

V'
/v'

JUJUY

'v, /

51* 5 5 se 5 7 5 8 5 9 6 0 6 1 6 2 6 3 6 1* 6 5 6 6 6 7

AÑOS

CORDOBA

FUENTE; CUADRO 3



15 -

III. COMPARACION DE RESULTADOS Y COMENTARIOS FINALES

Para cvimplimentar el objetivo propuesto en este capítulo, se examinaron los 
gráficos, donde están representadas las estimaciones provenientes de los dos meto 
dos indirectos y de las estadísticas vitales.

Observando los gráficos 2 y 3 se concluye que, para el caso de Argentina y 
Córdoba cualquiera sea el método indirecto empleado, sistemáticamente subestiman 
los niveles respecto a los determinados por el método directo.

Este hecho puede deberse fundeumentalmente a:
1. En el caso de las estadísticas vitales, pueden estar exageradas por;

a) Subregistro en los nacimientos, o
b) sobreregistro de defunciones.

Es razoneible suponer que en la realidad, es más factible que ocurra lo dicho 
en a). Lo que llama la atención es la sistematicidad con que se produce la sub­
estimación.

Además como se dijo anteriormente, las estadísticas vitales en Argentina se 
pueden considerar relativamente buenas y confiables, con una omisión de alrededor 
del 2.5 por ciento, lo que no justifica las diferencias encontradas entre las es­
timaciones.

2. Las provenientes de los métodos indirectos estén subestimadas por;

a) Omisión de hijos fallecidos en los datos censales, o
b) los modelos empleados de las tablas de vida para la transformación de 

las proporciones de hijos muertos (Di) en probabilidad de morir desde 
el nacimiento hasta la edad exacta jc (q(x)), o en el pasaje de las q(x) 
a q(o), no reflejen la mortalidad.

Al examinar los datos, en las proporciones de hijos fallecidos D(i) se apre-
\cia una tendencia que hace sospechar de la calidad de la información; para Argen­

tina y córdoba las D(i) son algo mayores en el grupo 20-24 años que en el 25-29.
Lo que normalmente debe esperarse, más aun si la mortalidad ha descendido con 

en tiempo, es que la proporción de hijos fallecidos aumente con la edad de las madres, 
ya que los hijos de madres con mayor edad han estado expuestos a riesgos de morir por
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m á s t i e m p o  y  a f e c t a d o s  p o r  n i v e l e s  d e  m o r t a l i d a d  m á s  a l t o s .

c ó r d o b a  p r e s e n t a  a d e m á s  o t r o  g r u p o  d e  e d a d  d o n d e  l a s  D ( i )  d i s m i n u y e n  e n  v e z  
d e  a u m e n t a r ,  e s  e l  c o r r e s p o n d i e n t e  a  l a s  e d a d e s  4 0 - 4 4  a ñ o s .

A p e s a r  d e  h a b e r s e  c o m p r o b a d o ,  p o r  m e d io  d e  a p l i c a c i o n e s  d e  e s t o s  m é to d o s  i n  
d i r e c t o s ,  s u  r o b u s t e z  e n  o t r o s  p a í s e s  ( e j e m p l o  IM IA L : C o lo m b ia ,  E c u a d o r ,  P a r a g u a y ,  
e t c . ) ,  e n  A r g e n t i n a  y  p a r a  a l g u n a s  r e g i o n e s  e s p e c í f i c a s  n o  h a n  d a d o  b u e n o s  r e s u l t ^  
d o s .

8/Un e j e m p l o  d e  l o  d i c h o ,  e s  e l  t r a b a j o  d e  H i l l — p a r a  l a  c i u d a d  d e  P o s a d a s ,  c a ­
p i t a l  d e  l a  p r o v i n c i a  d e  M i s i o n e s ,  d o n d e  s e  d e m o s t r ó  q u e  l a  i n f o r m a c i ó n  r e c o g i d a  s o ­
b r e  h i j o s  n a c i d o s  v i v o s  e  h i j o s  s o b r e v i v i e n t e s  e r a  d e f i c i e n t e  e  i n a p r o p i a d a  p a r a  b a ­
s a r  e n  e l l a  u n a  r a z o n a b l e  e s t i m a c i ó n  d e  l a  m o r t a l i d a d  a l  c o m ie n z o  d e  l a  v i d a .

S e  p u e d e  p e n s a r  q u e  e x i s t e n  f a c t o r e s  s o c i o - c u l t u r a l e s  q u e  a f e c t a n  l a  d e c l a r a ­
c i ó n  d e  p r o p o r c i ó n  d e  h i j o s  m u e r t o s ,  y a  q u e  e n  z o n a s  m á s  d e s a r r o l l a d a s ,  l a s  m u j e r e s  
p a r t i c i p a n  m á s  e n  l a  a c t i v i d a d  e c o n ó m ic a  r e a l i z a d a  f u e r a  d e  l o s  h o g a r e s  y  p o r  co n s_ i 
g u í e n t e  n o  s o n  e l l a s  d i r e c t a m e n t e  l a s  q u e  d e c l a r a n ,  s i n o  t e r c e r a s  p e r s o n a s  q u e  p u e d e n  l i e  
g a r  a  d e s c o n o c e r  l a  c a n t i d a d  d e  h i j o s  t e n i d o s  y  l o s  f a l l e c i d o s ,  p o r  l o  t a n t o  d e c l a r a n  
com o t o t a l  d e  h i j o s  t e n i d o s  s o l o  a  l o s  s o b r e v i v i e n t e s .

O t r a  e x p l i c a c i ó n  p o s i b l e  e n  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l a s  D ( i ) ,  e s  l a  m a la  d e c l a r ^  
c i ó n  d e  l a  e d a d  d e  l a s  m u j e r e s  c o n  d e c l a r a c i ó n  d e  f e c u n d i d a d ,  a s í  e n  e s t e  c a s o  q u ed a^  
r í a  d i s m i n u i d o  e l  g r u p o  2 5 - 2 9 ,  p o r  p r e f e r e n c i a  r e s p e c t o  a  g r u p o s  d e  e d a d e s  c o n t i g u o s .

A p e s a r  d e  h a b e r  t r a b a j a d o  c o n  u n a  m u e s t r a  d e l  2 p o r  c i e n t o  d e l  t o t a l  d e  l a  p o  
b l a c i ó n ,  n o  s e  c o n s i d e r a  e s t o  com o  c a u s a n t e  d e l  c o m p o r t c im ie n to  d e  l a s  D ( i ) ,  d e b i d o  a  
q u e  é s t a s  ú l t i m a s  n o  p r e s e n t a n  e x a g e r a d a  c a n t i d a d  n i  m a r c a d a s  f l u c t u a c i o n e s .

P a r a  c o r r o b o r a r  s i  l a  s u b e s t i m a c i ó n  e n c o n t r a d a  e r a  p r o v o c a d a  p o r  l o s  m o d e lo s
d e  t a b l a s  d e  v i d a  e m p l e a d o s  o  p o r  l o s  d a t o s  b á s i c o s ,  s e  c o m p a r a r o n  l a s  q ( x )  d e l  t o t a l
d e l  p a í s  p r o v e n i e n t e s  d e l  m é to d o  T r u s s e l l ,  t o m a n d o  u n  p r o m e d i o  d e  l o s  c u a t r o  m o d e lo s
( p u d o  t o m a r s e  c u a l q u i e r a  d e  e l l o s ,  e n  p a r t i c u l a r  e l  E s t e ,  q u e  e s  e l  q u e  m ás  s e  a p r o x ^

m a a  l a s  e s t i m a c i o n e s  d i r e c t a s ) ,  c o n  l a s  q ( x )  d e r i v a d a s  d e  f u e n t e s  i n d e p e n d i e n t e s ,
9 /c a l c u l a d a s  p o r  i n t e r p o l a c i ó n  e n  t a b l a s  d e  v i d a  r e a l i z a d a s  p o r  O r t e g a — p a r a  A r g e n t i n a

H i l l ,  E n c u e s t a  d e m o g r á f i c a  r e t r o s p e c t i v a  d e  P o s a d a s .  A p l i c a c i ó n  d e  p r o c e d i m i e n t o s  
i n d i r e c t o s  p a r a  e s t i m a r  l a  m o r t a l i d a d . P o s a d a s ,  M i s i o n e s ,  A r g e n t i n a ,  1 9 7 6

9 /  O r t e g a , A . ,  T a b l a s  c o m p l e t a s  d e  m o r t a l i d a d  p a r a  l a  R e p ú b l i c a  A r g e n t i n a . CELADE, 
C h i l e ,  1 9 7 0 .
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correspondiente a los años 1959/1961 y 1969/1971.

Como se observa en el cuadro 5, las q(x) promedio del método de Trussell, son 
en todos los casos disímiles e inferiores a las estimadas con la tabla de vida para 
Argentina,lo que demuestra que son las D(i) procedentes de los datos básicos censales 
que afectan las magnitudes halladas.

Cuadro 5

MORTALIDAD INFANTIL - TOTAL DEL PAIS - REPUBLICA ARGENTINA,

X
Año

calendario
q ( x )

Promedio Trussell—
q ( x )

Tablas Argentina—
1 1969.4 0,05542 0.05958
2 1968,1 0.06378 0.06491
3 1966.3 0.05736 0.06740
5 1964.3 0.06420 0.07032
10 1962.0 0.06808 0.07463
15 1959.5 0.07520 0.07881
20 1956.5 0.08542 0.08007

Fuente: £/ Cuadro 6, anexo estadístico 
b/ Ortega, Tablas op. cit.

Se descartaron las estimaciones provenientes de mujeres menores de 20 años 
por considerar las magnitudes de la mortalidad infantil de sus hijos, atípicas re£ 
pecto del total, como posibles consecuencias de:

a) No cumplirse el supuesto requerido por los métodos indirectos referente a 
que no haya asociación entre edad de la madre y mortalidad de sus hijos.

b) Bajo número de casos de hijos tenidos y sobrevivientes por:
b.1) Mala declaración de fecundidad en ese tramo de edades.
b.2) Bajos niveles de fecundidad en esas mujeres
b.3) Tratarse de una muestra de sólo el 2 por ciento. '

En el análisis del comportamiento de la mortalidad infantil para la provincia 
de córdoba, se observa que los modelos que más se asemejan a las estadísticas vita­
les son el Sur y el Este en la variante Trussell, al igual que para el total del 
país.
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Es de destacar que en el período 1956-62, para ésta jurisdicción el método ind¿ 
recto evidencia una tendencia de la mortalidad en el primer año de vida inversa a la ca^ 
culada por las estadísticas vitales.

La provincia de Jujuy,quepor su condición socio-económica inferior, cabe espe­
rar peor calidad en sus estadísticas vitales, presenta un comportamiento esperado en 
las D(i). Ademas muestra magnitudes de mortalidad infantil muy superiores a las de 
córdoba y Total del país. Las estimaciones provenientes de las estadísticas vitales 
quedan acotadas por los modelos Este (por arriba) y Sur {por debajo), mientras que el 
modelo Oeste es la estimación intermedia entre estos últimos.

Para el período 1962-65 se observa la misma anomalía encontrada en la provincia 
de córdoba para los años 1956-62.

Tanto para el total del país, como para las dos provincias, el método de Feeney 
es el que más subestima la mortalidad infantil y con menor intensidad el modelo Norte 
de la variante Trussell.
Comentarios finales
1. Según la familia de Coale-Demeny que se utilice para la variante Trussell, se llegan a 
tasas de mortalidad infantil con diferencias marcadas y crecientes a medida que se ale­
jan del momento del censo, ya sea en el nivel como en la tendencia.
2. El mé^todo de Feeney subestima,, en todos los casos, los niveles reales posiblemente 
esa mayor subestimación se deba a la tabla de mortalidad que lo sustenta, la tabla e^ 
tandar general de Brass.
3. A pesar de ser los métodos indirectos recomendados solo para países o regiones don­
de no hay o no son confiables las estadísticas vitales, y por la incertidumbre que ca^ 
sa las diferencias encontradas con la aplicación de uno u otro modelo, hay que ser pre­
cavido en el uso de éstos en forma mecánica. Sería sumamente provechoso adoptarlos 
cuando al menos se tiene un conocimiento aproximado del verdadero patrón de la mortalidad.
4. Como la utilidad de los mismos también radica en la posibilidad de análisis de la mor̂  
talidad infantil en relación a otro tipo de características, que lAs estadísticas vita­
les no lo permiten, se podría adoptar el modelo que más se asemeje a las estadísticas 
vitales, si éstas son relativamente confiables.
Otra posibilidad sería encontrar un factor de corrección -por cociente- entre las est^ 
dísticas vitales y el modelo más cercano a éstas, para posteriormente aplicarlo a las 
estimaciones de niveles y tendencias de la ^q^ obtenidas para sub-grupos de población 
definidos con diferentes criterios - que pueden tomarse del propio censo o encuesta 
(criterios socio-económicos, culturales, geográficos, etc.).
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GRAFICO 2
TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL,ESTIMADAS POR LOS METODOS DE TRUSSELL,FEENEY Y ESTADISTICAS 
VITALES.TOTAL DEL PAIS-REPUBLICA ARGENTINA.-(Por MI)
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GRAFICO 3
TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL,ESTIMADAS POR LOS METODOS DE TRUSSELL,FEENEY Y ESTADISTICAS VITALES. 
PROVINCIAS DE CORDOBA Y JUJUY-REPUBLICA ARGENTINA.- (Por mil)
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CUADRO 5
ISTIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE TRUSSELL.TOTAL DEL PAIS. 
PUBLICA ARGENTINA.CENSO, 1970.
iORTALIDAD I N F A N T I L  Y J U V E N I L . COALE Y TRUSSELL OESTE

I D( I ) T (  I ) X Q ( k ) L(X> N i  V . L 1 eq Ql e q

1 0 . 0 & 1 1 7 1 . 3 4 1 0 . 0 5 6 5 7 0 . 9 4 3 4 3 1 9 . 0 0 0 . 9 4 3 4 3 0 . 0 5 6 5 7
o 0 . 0 6 3 8 6 2 . 6 6 2 0 . 0 6 4 6 3 0 . 9 3 5 3 7 1 9 . 0 6 0 . 9 4 4 0 9 0 , 0 5 5 9 1
3 0 . 0 5 7 9 2 4 . 4 5 'i 0 . 0 5 7 7 3 0 . 9 4 2 2 7 1 9 . 8 4 0 . 9 5 2 0 5 0 . 0 4 7 9 5

* 4 0 . 0 6 3 2 7 6 . 5 2 5 0 . 0 6 4 2 9 0 . 9 3 5 7 1 1 9 . 6 9 0 . 9 5 0 5 6 0 . 0 4 9 4 4
< 5 0 . 0 6 4 9 3 8 . 7 7 10 0 . 0 6 7 3 9 0 . 9 3 2 6 1 1 9 . 8 5 0 . 9 5 2 1 5 0 . 0 4 7 8 5

6 0 . 0 7 2 8 0 1 1 . 2 4 15 0 . 0 7 4 7 6 0 . 9 2 5 2 4 1 9 . 6 8 0 . 9 5 0 4 8 0 . 0 4 9 5 2
7 0 . 0 8 3 8 1 1 4 . 1 3 20 0 . 0 8 5 3 7 0 . 9 1 4 6 3 1 9 . 5 2 0 , 9 4 8 8 4 0 . 0 5 1 1 6

o l / p 2 = . 2 1 7 p 2 / p 3 =  . 4 83 7 4

MORTALIDAD I NF A N T I L  Y J UV EN I L . !COALE Y TRUSSELL SUR

I D( I ) T (  I ) X Q ( x ) L ( X ) N i v . L l e q Q l e q

1 0 . 0 6 1 1 7 1 . 3 2 1 0 . 0 5 2 0 6 Q . 9 4 7 9 4 2 2 . 1 0 0 . 9 4 7 9 4 0 . 0 5 2 0 6
oM 0 . 0 6 3 8 6 2 . 6 1 2 0 . 0 6 4 1 3 0 . 9 3 5 8 7 2 1 . 5 5 0 . 9 4 2 6 9 0 . 0 5 7 3 1
3 0 . 0 5 7 9 2 4 . 3 9 3 0 . 0 5 8 6 8 0 . 9 4 1 3 2 2 2 . 2 4 0 . 9 4 9 2 4 0 . 0 5 0 7 6
4 0 . 0 6 3 2 7 6 . 4 7 5 0 . 0 6 5 2 0 0 . 9 3 4 8 0 2 1 , 9 5 0 . 9 4 6 5 1 0 . 0 5 3 4 9
5 0 . 0 6 4 9 3 8 . 7 6 10 0 . 0 6 8 3 0 0 . 9 3 1 7 0 2 1 . 9 0 0 . 9 4 6 0 1 0 . 0 5 3 9 9
6 0 . 0 7 2 8 0 1 1 . 3 3 15 0 . 0 7 5 0 1 0 . 9 2 4 9 9 2 1 . 6 0 0 . 9 4 3 1 4 0 . 0 5 6 8 6
7 0 . 0 8 3 8 1 1 4 . 3 8 20 0 . 0 8 5 1 4 0 . 9 1 4 8 6 2 1 . 1 8 0 . 9 3 9 1 4 0 . 0 6 0 8 6

p l / p2= . 2 1 7 p 2 / p 3 =  . 4 8 3 7 4

MORTALIDAD I NF A N T I L  Y J UV EN I L . !COALE Y TRUSSELL NORTE

I n< I ) T (  I ) X Q ( x ) L ( X ) N i v . L l e q Q l e q

1 0 . 0 6 1 1 7 1 . 3 3 1 0 . 0 5 4 3 1 0 . 9 4 5 6 9 1 8 . 8 9 0 . 9 4 5 6 9 0 . 0 5 4 3 1
O 0 . 0 6 3 8 6 2 . 5 9 nlUt 0 . 0 6 1 1 3 0 . 9 3 8 8 7 1 9 . 1 8 0 . 9 4 8 2 6 0 . 0 5 1 7 4
3 0 . 0 5 7 9 2 4 . 2 8 U 0 . 0 5 4 9 1 0 . 9 4 5 0 9 2 0 . 1 6 0 . 9 5 6 9 4 0 . 0 4 3 0 6
4 0 . 0 6 3 2 7 6 . 2 4 5 0 . 0 6 3 0 7 0 . 9 3 6 9 3 2 0 . 1 0 0 . 9 5 6 4 4 0 . 0 4 3 5 6
5 0 . 0 6 4 9 3 8 . 4 0 10 0 . 0 6 9 1 6 0 . 9 3 0 8 4 2 0 . 2 7 0 . 9 5 7 8 5 0 . 0 4 2 1 5
6 0 . 0 7 2 8 0 1 0 . 8 0 15 0 . 0 7 6 5 6 0 . 9 2 3 4 4 20 - 17 0 . 9 5 7 0 2 0 . 0 4 2 9 8
7 0 . 0 8 3 8 1 1 3 . 6 0 20 0 . 0 8 6 2 5 0 . 9 1 3 7 5 2 0 . 1 2 0 . 9 5 6 5 3 0 . 0 4 3 4 7

‘- p l / p 2  = , 2 1 7 p 2 / p 3 =  . 4 8 3 7 4

' m o r t a l i d a d  i n f a n t i l  y J U V EN I L . ! COALE Y TRUSSELL ESTE 1
I D ( I ) T(  I ) X Q ( x ) L ( X ) N i v . L l e q Q l eq

1 0 . 0 6 1 1 7 1 . 3 4 1 0 . 0 5 8 7 2 0 . 9 4 1 2 8 2 0 . 0 2 0 . 9 4 1 2 8 0 . 0 5 8 7 2
2 0 . 0 6 3 8 6 2 . 6 8 0 0 . 0 6 5 2 1 0 . 9 3 4 7 9 1 9 . 9 6 0 . 9 4 0 5 2 0 . 0 5 9 4 8
3 0 . 0 5 7 9 2 4 . 5 0 3 0 . 0 5 8 1 3 0 . 9 4 1 8 7 2 0 . 5 9 0 . 9 4 8 5 2 0 . 0 5 1 4 8
4 0 . 0 6 3 2 7 6 . 6 1 cU 0 . 0 6 4 2 2 0 , 9 3 5 7 8 2 0 . 3 8 0 . 9 4 5 8 5 0 . 0 5 4 1 5
5 0 . 0 6 4 9 3 8 . 9 4 10 0 . 0 6 7 4 5 0 , 9 3 2 5 5 2 0 . 4  2 0 . 9 4 6 3 7 0 , 0 5 3 6 3
6 0 . 0 7 2 8 0 1 1 . 5 7 15 0 . 0 7 4 4 9 0 . 9 2 5 5 1 2 0 . 2 1 0 . 9 4 3 6 6 0 . 0 5 6 3 4
7 0 . 0 8 3 8 1 1 4 . 7 2 20 0 . 0 8 4 9 2 0 . 9 1 5 0 8 1 9 . 9 7 0 . 9 4 0 6 6 0 . 0 5 9 3 4

p 1 /  p 2 = . 2 1 7 p 2 / p 3 =  ..4 83 7 4



■’.STIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE TRUSSELL. CORDOBA-REPUBLICA ARGENTINA- 
CENSO, 1970.-
iORTALIDAD I N F A N T I L  Y J U V E N I L C O A L E  Y TRUSSELL OESTE

CUADRO V

I D( I ) T ( I ) X íH'a ) L ( X ) N i  V . L 1 K q Q l e q

1 0 , 0 1 1 3 0 1 '•> n
i,  m *..t 1 0 . 0 1 1 2 1 0 , 9 8 8 7 9 2 4 , 0 0 0 . 9 8 8 7 9 0 . 0 1 1 2 1

9 0 . 0 5 2 7 4 2 . 4 5 0 . 0 5 4 8 8 0 . 9 4 5 1 2 1 9 . 8 0 0 . 9 5 1 7 1 0 , 0 4 8 2 9
« 3 0 . 0 5 0 9 9 4 . 1 8 3 0 . 0 5 1 4 9 0 . 9 4 8 5 1 2 0 . 2  9 0 . 9 5 6 6 5 0 . 0 4 3 3 5

4 0 . 0 5 8 3 3 6 . 2 2 5 0 . 0 5 9 7 0 0 . 9 4 0 3 0 1 9 , 9 8 0 . 9 5 3 5 0 0 . 0 4 6 5 0
‘ 5 0 . 0 6 6 0 5 8 . 4 7 10 0 . 0 6 8 9 2 0 . 9 3 1 0 8 1 9 . 7 6 0 . 9 5 1 2 6 0 . 0 4 8 7 4
i  6 0 . 0 5 5 0 5 1 0 . 9 7 15 0 . 0 5 6 8 1 0 . 9 4 3 1 9 2 0 , 6 9 0 . 9 6 0 8 0 0 , 0 3 9 2 0

7 0 . 0 7 4 7 3 1 3 . 8 9 20 0 . 0 7 6 4 9 0 . 9 2 3 5 1 1 9 . 9 6 0 . 9 5 3 3 3 0 . 0 4 6 6 7

p l / p 2 = . 1 8 1 8 5 9 p 2 / p 3 = . 4 4 7 2 6

MORTALIDAD I N F A N T I L  Y J U V E N I L . COALE Y TRUSSELL SUR

I D< I ) T< I ) X Q(x> L ( X ) N i v . L1 eq Ql eq

1 0 . 0 1 1 3 0 1 . 2 0 1 0 . 0 1 0 4 5 0 . 9 8 9 5 5 2 6 . 6 0 0 . 9 8 9 5 5 0 . 0 1 0 4 5
o 0 . 0 5 2 7 4 2 . 4 1 o 0 . 0 5 4 6 9 0 . 9 4 5 3 1 M  ■  W  v / 0 . 9 5 0 3 0 0 . 0 4 9 7 0
3 0 . 0 5 0 9 9 4 . 1 3 3 0 . 0 5 2 3 9 0 . 9 4 7 6 1 2 2 . 7 5 0 . 9 5 4 0 2 0 . 0 4 5 9 8
4 0 . 0 5 8 3 3 6 . 1 7 5 0 . 0 6 0 5 2 0 . 9 3 9 4 8 2 2 . 3 0 0 . 9 4 9 7 9 0 . 0 5 0 2 1
5 0 . 0 6 6 0 5 8 . 4 6 10 0 . 0 6 9 7 8 0 . 9 3 0 2 2 2 1 . 8 0 0 . 9 4 5 0 8 0 . 0 5 4 9 2
6 0 . 0 5 5 0 5 1 1 . 0 4 15 0 . 0 5 6 9 4 0 . 9 4 3 0 6 2 2 . 8 0 0 . 9 5 4 5 0 0 . 0 4 5 5 0
7 0 . 0 7 4 7 3 1 4 . 1 3 20 0 . 0 7 6 2 0 0 . 9 2 3 8 0 2 1 . 7 1 0 . 9 4 4 2 1 0 , 0 5 5 7 9

t ) l / p 2  = . 1 8 1 8 5 9 p 2 / p 3 = . 4 4 7 2 6

MORTALIDAD I NF A N T I L  Y J U M E N I L . COALE Y TRUSSELL NORTE

I D( I ) T< I ) X Q ( x ) L ( X ) Ni  V . L l e q Ql e q

1 0 . 0 1 1 3 0 1 . 2 1 1 0 . 0 1 0 8 5 0 . 9 8 9 1 5 2 4 . 4 9 0 . 9 8 9 1 5 0 . 0 1 0 8 5
o 0 , 0 5 2 7 4 2 , 3 9 2 0 . 0 5 2 2 9 0 . 9 4 7 7 1 1 9 . 9 5 0 . 9 5 5 0 8 0 . 0 4 4 9 2
3 0 . 0 5 0 9 9 4 . 0 3 3 0 . 0 4 9 2 3 0 , 9 5 0 7 7 2 0 . 6 2 0 . 9 6 0 7 9 0 . 0 3 9 2 1
4 0 . 0 5 8 3 3 5 . 9 6 5 0 . 0 5 8 7 3 0 . 9 4 1 2 7 2 0 . 4 0 0 . 9 5 8 9 2 0 . 0 4 1 0 8
C 0 . 0 6 6 0 5 8 . 1 2 10 0 . 0 7 0 8 0 0 . 9 2 9 2 0 2 0 . 1 8 0 . 9 5 7 0 5 0 . 0 4 2 9 5
6 0 . 0 5 5 0 5 1 0 . 5 3 15 0 . 0 5 8 1 8 0 . 9 4 1 8 2 2 . 16 0 . 9 6 5 2 8 0 . 0 3 4 7 2
7 0 . 0 7 4 7 3 1 3 . 3 6 20 0 . 0 7 7 2 5 0 . 9 2 2 7 5 2 0 . 5 6 0 . 9 6 0 3 1 0 , 0 3 9 6 9

i2 = . 1 8 1 8 5 9 p 2 / p 3 = . 4 4 7 2 6

'ALIDAD I NF A N T I L Y JUVENIL , COALE Y TRU GSELL ESTE.

I D ( I ) T(  I ) X Q ( X ) L ( X ) N i v . ~ L l e q Q1 e q

1 0 . 0 1 1 3 0 1 . 2 2 1 0 . 0 1 1 4 8 0 . 9 8 S 5 2 2 4 . 4 8 0 . 9 8 8 5 2 0 . 0 1 1 4 8
9 0 . 0 5 2 7 4 2 , 4 7 2 0 . 0 5 5 0 9 0 . 9 4 4 9 1 2 0 . 6 6 0 . 9 4 9 3 1 0 . 0 5 0 6 9
3 0 . 0 5 0 9 9 4 . 2 3 3 0 . 0 5 1 7 2 0 , 9 4 3 2 8 2 1 . 0 1 0 . 9 5 3 8 1 0 , 0 4 6 1 9
4 0 . 0 5 8 3 3 6 . 3 1 cr 0 . 0 5 9 5 3 0 . 9 4 0 4 7 2 0 . 6 7 0 . 9 4 9 5 0 0 . 0 5 0 5 0GTnJ 0 . 0 6 6 0 5 8 . 6 4 10 0 . 0 6 8 8 8 0 . 9 3 1 1 2 2 0 . 3 4 0 . 9 4 5 3 3 0 . 0 5 4 6 7
6 0 . 0 5 5 0 5 1 1 , 2 8 15 0 . 0 5 6 5 2 0 . 9 4 3 4 8 2 1 . 2 2 0 . 9 5 6 2 6 0 . 0 4 3 7 4
7 0 . 0 7 4 7 3 1 4 . 4 6 20 0 . 0 7 5 9 9 0 . 9 2 4 0 1 2 0 . 4 3 0 . 9 4 6 4 5 0 . 0 5 3 5 5

p l / p 2 =  . 1 8 1 8 5 9 p 2 / p 3 =  . 4 4 7 2 6



:STIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE TRUSSELL.JUJUY-REPUBLICA ARGENTINA. 
:ENS0,1970.
10RTALIDAD I N F A N T I L  Y J U U E N I L . COALE Y TRUSSELL OESTE

CUADRO 8

t

I D( I ) T(  I ) X Q<k ) L ( X ) N i v . L 1 eq Q1 eq

1 0 . 0 9 6 7 7 1 . 7 1 1 0 . 0 7 1 1 2 0 . 9 2 8 8 8 1 7 . 6 7 0 . 9 2 8 8 8 0 . 0 7 1 1 2
0 0 . 1 2 9 4 5 3 . 1 5 9 0 . 1 2 3 2 4 0 , 8 7 6 7 6 1 5 . 1 6 0 . 8 9 9 3 4 0 . 1 0 0 6 6
3 0 . 1 3 2 3 3 4 . 9 3 3 0 . 1 2 9 6 6 0 . 8 7 0 3 4 1 5 . 3 6 0 . 9 0 1 8 6 0 . 0 9 8 1 4
4 0 . 1 9 7 6 7 6 . 8 7 5 0 . 2 0 0 3 1 0 . 7 9 9 6 9 1 2 . 6 2 0 . 8 6 5 2 4 0 . 1 3 4 7 6
5 0 . 1 8 5 0 7 8 . 9 1 10 0 . 1 9 2 5 6 0 . 8 0 7 4 4 1 3 , 6 3 0 . 8 7 9 6 3 0 . 1 2 0 3 7
& 0 . 2 0 1 0 7 1 1 . 1 9 15 0 . 2 0 7 3 2 0 . 7 9 2 6 8 1 3 . 5 1 0 , 8 7 7 9 7 0 . 1 2 2 0 3
7 0 . 2 7 0 1 0 1 3 . 9 8 20 0 . 2 7 6 0 7 0 . 7 2 3 9 3 1 1 . 6 4 0 , 8 5 0 6 1 0 . 1 4 9 3 9

?=: . 3 0 2 2 5 2 p 2 / p 3 = . 5 3 7 0 9 4

MORTALIDAD I N F A N T I L  Y J U U E N I L . COALE Y TRUSSELL SUR

I D( I ) T (  I ) X Q( x ) L ( X ) N i v . L l e q Ql e q

1 0 . 0 9 6 7 7 1 . 6 8 1 0 . 0 6 2 1 0 0 . 9 3 7 9 0 2 1 . 0 5 0 . 9 3 7 9 0 0 . 0 6 2 1 0
0 . 1 2 9 4 5 3 . 1 0 2 0 . 1 2 1 0 8 0 . 8 7 8 9 2 1 7 . 3 0 0 . 9 0 2 2 5 0 . 0 9 7 7 5

3 0 . 1 3 2 3 3 4 . 8 8 3 0 . 1 3 1 7 1 0 . 8 6 8 2 9 1 7 . 3 2 0 . 9 0 2 3 5 0 . 0 9 7 6 5
4 0 . 1 9 7 6 7 6 . 8 3 5 0 . 2 0 3 4 1 0 . 7 9 6 5 9 1 4 . 0 1 0 , 8 7 1 8 9 0 , 1 2 8 1 1
5 0 . 1 8 5 0 7 8 . 9 2 10 0 . 1 9 5 4 1 0 . 8 0 4 5 9 1 5 . 0 6 0 . 8 8 1 9 8 0 . 1 1 8 0 2
6 0 . 2 0 1 0 7 1 1 . 2 8 15 0 . 2 0 8 1 1 0 . 7 9 1 8 9 1 4 . 8 4 0 . 3 7 9 8 6 0 . 1 2 0 1 4
7 0 . 2 7 0 1 0 1 4 . 2 3 20 0 . 2 7 5 2 7 0 . 7 2 4 7 3 1 2 . 6 1 0 . 8 5 7 9 6 0 . 1 4 2 0 4

p l / p 2 = . 3 0 2 2 5 2 p 2 / p 3 = . 5 3 7 0 9 4

MORTALIDAD I NF A N T I L Y J U V E N I L . 1COALE Y TRUSSELL NORTE

I D( I ) T< I ) X Q( x ) L ( X ) N i v . L l e q Ql eq

1 0 . 0 9 6 7 7 1 . 6 9 1 0 . 0 6 6 1 5 0 . 9 3 3 8 5 1 7 . 6 4 0 . 9 3 3 8 5 0 . 0 6 6 1 5
2 0 . 1 2 9 4 5 3 . 0 6 2 0 . 1 1 4 4 4 0 . 8 8 5 5 6 1 5 . 1 6 0 . 9 0 8 6 3 0 . 0 9 1 3 7
3 0 . 1 3 2 3 3 4 . 7  4 3 0 . 1 2 2 2 9 0 . 8 7 7 7 1 1 5 . 5 5 0 . 9 1 2 7 4 0 . 0 8 7 2 6
4 0 . 1 9 7 6 7 6 . 5 9 5 0 . 1 9 6 2 1 0 . 8 0 3 7 9 1 2 . 8 3 0 . 8 8 2 8 9 0 . 1 1 7 1 1
5 0 . 1 8 5 0 7 8 . 5 7 10 0 . 1 9 7 9 9 0 . 8 0 2 0 1 1 4 . 0 1 0 . 8 9 6 2 1 0 , 1 0 3 7 9
6 0 . 2 0 1 0 7 1 0 . 7 8 15 0 . 2 1 2 8 5 0 . 7 8 7 1 5 1 3 . 9 9 0 . 8 9 6 0 5 0 . 1 0 3 9 5
7 0 . 2 7 0 1 0 1 3 . 4 8 20 0 . 2 7 9 3 4 0 . 7 2 0 6 6 1 2 . 2 0 0 . 8 7 5 0 7 0 . 1 2 4 9 3

^ p l / p 2 =  . 3 0 2 2 5 2 p 2 / p 3 =  . 5 3 7 0 9 4

'•m o r t a l i d a d  I N F A N T I L  Y J U V E N I L . COALE Y TRUSSELL ESTE

I D< I ) T(  I ) X Q (: •:) L<X) N i v . ~ L l e q Ql eq

1 0 . 0 9 6 7 7 1 . 7 1 1 0 . 0 7 7 5 3 0 . 9 2 2 4 7 1 8 , 5 7 0 . 9 2 2 4 7 0 . 0 7 7 5 3
2 0 . 1 2 9 4 5 3 . 1 8 r¡ 0 . 1 2 5 8 9 0 . 8 7 4 1 1 1 6 . 3 7 0 . 8 9 1 5 9 0 . 1 0 8 4 1
3 0 . 1 3 2 3 3 4 . 9 8 3 0 . 1 3 1 0 0 0 . 8 6 9 0 0 1 6 . 4 9 0 . 8 9 3 2 9 0 . 1 0 6 7 1
4 0 . 1 9 7 6 7 6 . 9 7 b 0 , 2 0 0 3 0 0 . 7 9 9 7 0 1 3 . 7 3 0 . 8 5 0 4 1 0 . 1 4 9 5 9
5 0 . 1 8 5 0 7 9 , 0 9 10 0 . 1 9 2 7 6 0 . 8 0 7 2 4 1 4 . 6 3 0 . 8 6 4 9 5 0 . 1 3 5 0 5
6 0 . 2 0 1 0 7 1 1 . 5 1 15 0 . 2 0 6 4 5 0 . 7 9 3 5 5 1 4 . 4 0 0 . 8 6 1 2 6 0 . 1 3 8 7 4
7 0 . 2 7 0 1 0 1 4 . 5 7 20 0 . 2 7 4 4 1 0 . 7 2 5 5 9 1 2 . 3 7 0 . 8 2 7 2 7 0 . 1 7 2 7 3

. 3 0 2 2 5 2 p 2 / p 3 = . 5 3 7 0 9 4



Cuadro 9
ESTIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE FEENEY 

TOTAL DEL PAIS, REPUBLICA ARGENTINA. CENSO 1970 (Por mil)

à

%

t

Edad
„ . Hijos Hijos so- Mujeres con . , . , ,, , .- nacidos brevivien declaración  ̂ - vivos tes

^ . _ Proporción ,,  ̂  ̂  ̂Paridez ^ . Mortalidad
media infantil muertos

' Numero años 
antes del 

censo

Año
calendario

15-19 13543 2354 2210 0.173817 0.06117 58.33 1.38 1969.3
20-24 14603 11697 10950 0.801000 0.06386 47.88 2.85 1967.9
25-29 14348 23758 22382 1.655841 0.05792 38.00 4.76 1965.9
30-34 13997 33317 31209 2.380296 0.06327 38.05 7.05 1963.7
35-39 13789 37874 35415 2.746682 0.06493 34.70 9.70 1961.0
40-44 13892 40346 37409 2.904261 0.07280 35.79 12.78 1957.9
45-49 12559 36750 33670 2.926188 0.08381 37.21 15.96 1954.7
50-54 10483 30674 27800 2.926071 0.09370 37.19 18.86 1951.8
55-59 9804 29656 26421 3.024888 0.10908 37.66 21.44 1949.3
60-64 8022 25988 22737 3.239591 0.12510 38.97 25.42 1945.3

P1/P2-0.21700 20-5.7-14.3
P2/P3-0.483742 +25-10.4-14.6 
P3/p4-0.695645 *30-15.8-14.2

S-14.37

Cuadro 10
ESTIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE FEENEY
PROVINCIA DE CORDOBA, REPUBLICA ARGENTINA. CENSO 1970 (Por mil)

Edad
, Hijo.s Mujeres con

declaración
Hijos so- 
brevivieii 

tes

_ , . Proporción Parldez ..... hijos media muertos
Mortalidad
infantil

Numero anosa. , , Ano antes del , , .calendariocenso

15-19 1394 177 175 0.126973 0.01130 10.35 1.22 1969.5
10-24 1385 967 916 0.698195 0.05274 40.33 2.61 1968.1
25-29 1294 2020 1917 1.561051 0.05099 33.76 4.46 1966.2
30-34 1271 2966 2793 2.333596 0.05833 35.40 6.70 1964.0
35-39 1224 3361 3139 2.745915 0.06605 35.85 9.28 1961.4
40-44 1227 3415 3227 2.783211 0.05505 26.47 12.32 1958.4
45-49 1150 3506 3244 3.048696 0.07473 33.34 15.50 1955.2
50-54 901 2802 2563 3.109878 0.08530 34.11 18.44 1952.3
•55-59 877 2899 2597 3.305587 0.10417 36.28 21.09 1949.6
60-64 670 2374 2083 3.543284 0.12258 38.70 23.33 1947.4

P1/P2 = 0.181859 * 20 - 5.1-14.9
P2/P3 « 0.447260 * 25 - 9.6-15.4 S-15. 1
P3/P4 = 0.668947 * 30 - 15.0- 15,0

Cuadro 11
ESTIMACION DE LA MORTALIDAD INFANTIL POR EL METODO DE FEENEY
PROVINCIA DE JUJUY, REPUBLICA ARGENTINA, CENSO 1970 (Por mil)

Edad
„ . Hijos Mujeres con . , ̂ nacidos declaración ,vivos

Hijos so- 
brevivien 
tes

Paridez P>^°P°^=iSn 
hinosmedia muertos

Mortalidad
infantil

Numero años 
antes del 
censo ̂

Año
calendario

15-19 235 93 84 0.395745 0.09677 87.24 1.64 1969.1
20-24 236 309 269 1.309322 0.12945 96.13 3,22 1967.5
25-29 217 529 459 2.437788 0.13233 87.81 5.30 1965.4
30-34 177 602 483 3.401130 0.19767 124.23 7.58 1963.1
35-39 144 616 502 4.277778 0.18507 106.39 10.37 1960.3
40-44 157 746 596 4.751592 0.20107 105.71 13.52 1957.2
45-49 118 622 454 5.271186 0.27010 132.86 16.96 1953.7
50-54 96 519 380 5.406250 0.26782 117.35 19.92 1950.8
55-59 78 399 289 5.115385 0.27569 107.91 22.27 1948.4
60-64 63 297 211 4.714286 0.28956 102.02 24.88 1945.2

P1/P2 = 0.302252 *20 - 7-13.0
P2/P3 » 0.537094 * 25 -11.5=13 .5 S-13.3
P3/P4 = 0.716758 * 30 -16.5=13 .5


