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RESUMEN

Este trabajo describe el comportamiento de las pequefias y medianas empresas
manufactureras (PYME) en 10 paises de América Latina en el nuevo modelo econémico.
Sobre la base de un banco de datos original, los autores analizan el desempefio de estas
firmas en relacién con la produccién, el empleo y la productividad y las comparan con la
dindmica de las empresas de mayor tamafio. El estudio demuestra que las PYME no han
jugado un papel marginal en el nuevo modelo econémico ni experimentaron una caida
generalizada en la produccién y el empleo; incluso, en algunos pafses, aumentaron su
productividad respecto a la de las empresas mds grandes. El principal determinante del
desempefio de las PYME ha sido la dindmica macroeconémica de cada pafs. La
liberalizacién del comercio tuvo un fuerte impacto sobre la reestructuracién sectorial de la
produccién de las PYME, pero no las afecté negativamente en su conjunto.






1. INTRODUCCION

Las pequefias y medianas empresas industriales (PYME) ocupan un lugar destacado en el
debate sobre politica econémica de América Latina. En los circulos académicos son
frecuentes las propuestas que enfatizan su importancia para el desarrollo econémico. Los
gobiernos de la regién indefectiblemente las consideran como uno de los motores del
crecimiento y cada paifs cuenta con algln tipo de instrumento para apoyar a estas empresas.
Sin embargo, en la prictica la situacién es muy diferente. El apoyo a las PYME es miés
nominal que real y gran parte del discurso oficial no se ve respaldado por acciones que
cuenten con los fondos y recursos humanos suficientes como para producir un impacto
sobre el desempefio de las empresas mismas.

Esto es particularmente grave en el contexto de los desafios y oportunidades que se
han abierto para las PYME desde la segunda mitad de los afios ochenta en el nuevo modelo
econémico.' Las reformas mediante las cuales se implement6 el nuevo modelo econémico
estaban orientadas a introducir una economia de libre mercado y consistieron
fundamentalmente en la eliminacién del proteccionismo en el comercio exterior, la
liberalizacion del sistema financiero nacional y de cuentas de capital, la simplificacién de la
estructura de impuestos, la privatizacién de las empresas del Estado y la creciente
flexibilidad del mercado ocupacional (BID, 1997). El marco analitico para las reformas se
construyé en torno a una perspectiva de largo plazo basada en un enfoque del desarrollo
econdmico proclive al mercado (Banco Mundial, 1991) en el cual el sector privado jugarfa
el papel de lider del proceso.

En el contexto de las reformas econdmicas, el tamafio (micro, pequefia, mediana o
gran empresa) y la propiedad (nacional o extranjera) de las empresas no se consideraban
como variables relevantes en gran contraste con la perspectiva de que toda propiedad
publica de los bienes de produccién conducia a ineficiencia. Los documentos de politica
plblica que promovian o implementaban las reformas no mencionaban el tipo de agentes
privados que conducirfan la economfa. Tampoco consideraban la dindmica de la
participacion de cada tipo de empresa en la actividad econémica en general y en la industria
manufacturera en particular.

A pesar de ello, implicitamente se esperaba que las PYME jugaran un papel
significativo en el nuevo modelo econdmico. En primer lugar, porque el modelo anterior,
proteccionista y conducido por el estado habia favorecido a las grandes compaiiias
nacionales y extranjeras que ahora tenfan que operar bajo condiciones competitivas que
reducian sus ventajas con respecto a las pequefias empresas. En segundo lugar, porque se
esperaba que la sustitucion de un modelo orientado hacia el interior por uno orientado al
exterior y liderado por las exportaciones favoreceria las ventajas comparativas que tenia la

! Chile constituye la excepcién donde las reformas econémicas comenzaron a mediados de la década del
setenta. En la segunda mitad de esta década también hubo procesos de reforma de corta duracién en Argentina
y Uruguay que se vieron interrumpidos por la crisis de la deuda externa de comienzos de los afios ochenta.
Para un anélisis de los tres paises, véase Ramos (1986).



region en mano de obra (Balassa y otros, 1986;* Krueger, 1983; Weller, 1998), lo cual
aumentaria el peso relativo de las empresas més pequefias que hacen un uso mds intensivo
de este factor de produccién.

En contraposicién con esta visién optimista del futuro de las PYME en el nuevo
modelo econdémico, otros enfoques hacfan resaltar los problemas que enfrentaria el sector
debido a su debilidad para resistir la competencia de los productos importados y al escaso
apoyo que reciben de las politicas ptiblicas. La presion de la liberalizacién del comercio
resultaria particularmente nociva bajo condiciones de sobrevaloracién de la tasa de cambio,
como en efecto sucedié en la mayoria de los paises de la regi6n en la década de los afios
noventa (Ffrench-Davis, 1999; Katz, 1999).

Gran parte del debate sobre la situacién y desempefio de las PYME en el nuevo
modelo econ6émico se basa tinicamente en argumentos tedricos sobre su capacidad relativa
para hacer frente a la competencia de las importaciones y en evidencias puntuales, tanto de
empresas individuales como de pafses especificos. Existe escasa evidencia empirica a nivel
comparativo regional. Ademds, al analizar la literatura sobre la materia, los autores de este
estudio solamente han podido encontrar un trabajo reciente que presenta una visién general
de lo que ha ocurrido a las PYME en diversos paises de la regién con posterioridad a las
reformas (Lloréns y otros, 1999) y, adn en este caso, recién se est4n iniciando los esfuerzos
para organizar la informacién de manera que sea posible desarrollar anélisis comparativos.?

En este marco, el objetivo del presente trabajo es describir y sugerir elementos para
explicar el desempefio reciente de las PYME en 10 paises de la regién* en relacién con la
produccidn, el empleo y la productividad. Aunque idealmente el anlisis del desarrollo de
estas empresas deberia cubrir perfodos con caracterfsticas similares en los diferentes paises,
la informacién sobre la organizacién industrial de las PYME es extremadamente escasa
excepto en unos pocos pafses lo que ha llevado a que en el estudio se utilice informacién
sobre puntos en el tiempo predeterminados por los datos disponibles. A pesar de ello, por lo
general ha sido posible comparar un punto a mediados de los afios ochenta (“antes de las
reformas”) con un punto a mediados de los afios noventa (“después de las reformas™).’

? Balassa y otros (1986:94) destacé que la eliminacién de la elevada proteccién, de las restricciones para
comprar insumos importados y del control de precios serfa especialmente beneficiosa para las pequefias y
medianas empresas las cuales sufrieron particularmente las consecuencias de estas medidas.

* Entre los escasos esfuerzos para cuantificar el desempefio de las PYME en América Latina desde una
perspectiva regional, se destaca el realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) cuyo resultado
mds reciente es el trabajo de Lloréns y otros (1999). También es dificil encontrar estudios con una orientacién
regional para el periodo anterior a las reformas; una notable excepcion es el trabajo de Castillo y Cortellese
(1998) que incluye informacion sobre 11 paises entre 1973 y 1984 y analiza tres de ellos en detalle (Brasil,
Colombia y Chile).

* Estos paises son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Perd, Uruguay y
Venezuela. Para cada uno de ellos se prepararon estudios por consultores nacionales los cuales se mencionan
en la bibliografia.

> El caso de Chile recibi6 un trato especial porque, aunque el periodo anterior a las reformas deberfa concluir
antes de 1973, no se dispone de informaci6n sobre ese periodo. Como resultado de ello, este estudio considers
dos perfodos: a) Chile (1981-1990), periodo con una secuencia de crecimiento, crisis y recuperacién el cual
presenta en promedio un crecimiento econdémico de casi cero, y b) Chile (1990-1996), periodo de fuerte
crecimiento. En Chile (1981-1990) y en la década anterior, se llevaron a cabo reformas cuyos efectos
maduraron en 1990-1996.



Aceptando estas limitaciones, el presente estudio se basa en un banco de datos desarrollado
a partir de los resultados del proyecto regional “Pequefias y medianas empresas industriales
y competitividad internacional” conducido por la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas en 14 paises de la regién que se inicié
a mediados de 1998.6

Este documento se divide en cinco partes. Luego de la introduccién, la segunda
parte presenta la situacion de las PYME en la industria manufacturera de América Latina en
la década de los afios noventa. La informacién est organizada en una tipologia de paises
sobre la base de la estructura sectorial de produccién de las PYME la cual se encuentra
estrechamente relacionada con el tamafio de las diferentes economias. La tercera seccién
estudia el desempefio de estas empresas en relacién con la produccion, el empleo y la
productividad y en comparacién con las grandes empresas. La cuarta parte identifica los

factores que han determinado este desempefio y una quinta parte presenta las conclusiones
del estudio.

2. LAS PYME EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

Como se menciond anteriormente, la informaci6n disponible sobre las PYME en los paises
de la regi6n no permite el desarrollo de estudios comparativos precisos. No sélo los
periodos son diferentes sino que las definiciones de las PYME vy la desagregacién de los
datos varian de un pais a otro, incluyendo y excluyendo diferentes rangos de tamafio. Todos
estos problemas se presentan en la informacién contenida en el cuadro 1 que incluye,
ademds de los 10 paises objeto de este estudio, otros cinco paises con fines comparativos.’

A pesar de estas limitaciones, el cuadro muestra tres puntos importantes. Primero,
las PYME no constituyen un actor marginal en la estructura industrial sino que son un actor
relevante, particularmente en materia de empleo. Los valores relativamente reducidos de
esta variable en tres paises (Bolivia, Nicaragua y Costa Rica) se explican porque no se
incluyen las empresas medianas en los dos primeros y las pequefias empresas en el tercero.
En segundo lugar, en contra de las expectativas, las PYME no siempre tienen una mayor
presencia relativa en la estructura industrial de los pafses mas pequefios, especialmente en
relacion a su participacién en la produccién o las ventas. Las indivisibilidades y el gran
tamafio minimo de las plantas eficientes explican que, aun en los paises pequefios, las
grandes empresas tienen que encargarse de la produccién de bienes de consumo especificos
(por ejemplo, cerveza, cemento, y vidrio plano) las cuales, por lo tanto, darfan cuenta de

§ En los estudios que se prepararon para cuatro de estos pafses (Barbados, Nicaragua, Santa Lucia y Trinidad
y Tobago), no se obtuvo informacién méds que para un solo punto en el tiempo lo que no permitié efectuar la
comparacién cuantitativa necesaria para evaluar en cada uno de ellos el desempefio de las PYME después de
las reformas.

7 Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Paraguay y Trinidad y Tobago. En este cuadro se debe observar con
especial atencién los afios y los rangos de tamafio para los cuales se presenta la informacién. Las notas del
cuadro son importantes para identificar los pafses cuyos datos incluyen las micro empresas. Aun cuando el
objetivo de este estudio no cubre empresas de este tamafio, en algunos pafses no fue posible obtener
informacién que las excluyera de los totales.
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una participacién relativamente importante en la produccion total. En tercer lugar, como era
de esperar en este caso, su participaci6n en el empleo es mayor que su participacion en la
produccién, indicando niveles de productividad menores en comparacion con las grandes
empresas, lo que se analizard més adelante.

Cuadro 1
PARTICIPACION DE LAS PYME EN EL SECTOR MANUFACTURERO
Pais, afio y tamafio de empresa* Empleo Produccién
Argentina 1993 F¥ 44.6 35.9
6-100
Bolivia 19947 26.1 17.6
5-15 15-49
Brasil 1997% 66.87 60.8°
20-99 100-499
Chile 1996 52.7 37.1
10-49 50-199
Colombia 1996 52.5 33.3
1-49 50-199
Costa Rica 1997F% 13.2 12.6
31-100
Ecuador 1996 37.7 194
10-49 50-99
El Salvador 1993 ¥ 17.6 14.8
21-50 51-100
México 1993 467 31.1
16-100 101-250
Nicaragua 1994 Y 1.7 11.2
4-30
Paraguay 1997 ¥ 41.0 31.0
6-20 21-100
Perd 1994 ™ 52.5 36.1
11-20 21-200
Trinidad y Tobago 1996 © 57.0 22.6
6-100
Uruguay 1995 57.9 39.7
5-99
Venezuela 1995 39.5 13.8
5-20 21-100

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnolégico,
Division de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.

*/ El tamafio de las empresas est4 definido de acuerdo con el empleo. Cuando se presenta un solo rango
de tamafio, éste corresponde a pequefias y medianas empresas. Cuando se presentan dos rangos, el
primero corresponde a pequefias empresas y el segundo a empresas medianas.

/. La informacién sobre produccién se refiere a ventas totales. b/ El empleo manufacturero total y el
valor agregado incluyen a las microempresas. ¢/ Las pequefias empresas (entre 20 y 99 trabajadores) dan
cuenta del 29.5% del empleo y del 20.9% de la produccién. &/ De acuerdo a datos preliminares del
censo de 1998, la participaci6n de las PYME en el empleo fue de 39.9%.

El cuadro 2 presenta informacién sobre la produccién de las PYME segun tipo de
actividad industrial. A partir de estos datos es posible identificar tres grupos de paises en
funcién de la relaci6n existente entre el tamafio de sus economias y la estructura productiva
de las PYME. El primer grupo estd constituido por los pafses de mayor tamafio con



estructuras industriales mas desarrolladas (Argentina, Brasil y México).® En estos paises, la
estructura productiva de las PYME tiene un peso importante en productos alimenticios,
ropa y textiles, productos quimicos y pldsticos y maquinaria y equipo.’ El elemento
distintivo de los pafses grandes es €l peso relativamente alto de maquinaria y equipo en la
produccién total de las PYME.

Cuadro 2
ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL DE LAS PYME
EN ARGENTINA, BRASIL Y MEXICO

ARGENTINA BRASIL MEXICO

1993 1994 1993
Alimentos 16.1 17.0 16.4
Bebidas 5.8 1.7 4.7
Tabaco 0.2 0.3 0.0
Textiles 6.6 7.2 6.4
Ropa 3.7 2.7 4.6
Cuero 1.2 1.8 0.8
Calzado 1.6 1.8 2.0
Madera y productos de madera 2.0 1.5 1.5
Muebles 2.2 26 2.7
Papel 3.5 4.3 3.1
Imprentas 47 25 5.3
Productos quimicos 13.9 18.9 16.2
Productos plasticos 53 47 53
Materiales de construccion 3.7 42 6.6
Hierro y acero 25 2.3
Productos de metal 74 9.4¢ 8.0
Maquinaria no eléctrica 6.7 7.0 43
Maguinaria eléctrica 6.0 5.8 4.8
Autos y autopartes 4.5 3.5 2.9
Otros equipcs de transporte 0.9 0.3
Instrumentos cientificos 1.1 1.3 0.5
Otros 1.0 1.7 1.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnolégico,
Divisién de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.
a/ Incluye hierro y acero

En cuanto a los paises de tamafio medio (Chile,"® Colombia, Ecuador, Peri y
Venezuela), el cuadro 3 muestra el peso predominante de las industrias alimenticias y
quimicas y, a diferencia del grupo anterior, se observa una presencia muy escasa de

® Los datos para México se basan en los censos industriales que incluyen plantas de maquila. Los datos para
1998 muestran que el tamafio promedio de las plantas de maquila era de 330 trabajadores; es decir, en
promedio eran grandes empresas. Sin embargo, en cinco divisiones (empaque y enlatado de alimentos, ropa,
calzado de cuero, muebles y quimicos) de las once para las cuales se disponfa de datos desagregados, el
tamafio promedio de las plantas variaba de un rango de 145 a 242 empleados; es decir, en promedio eran
empresas medianas de acuerdo con la definicién utilizada en México (véase Cuadro 1). Estas divisiones daban
cuenta del 30% del total del empleo en maquila.

? En “maquinaria y equipo” se incluye maquinaria eléctrica y no eléctrica, productos eléctricos y electrénicos,
equipos de transporte, ¢ instrumentos cientificos.

' Debido a la falta de informaci6n, cada vez que se considera €l caso de Chile sélo se incluyen empresas
pequeiias, es decir, aquellas que emplean de 10 a 49 trabajadores. La dnica excepcién es el Cuadro 1 para el
cual fue posible obtener informacién sobre el empleo y la produccién de empresas medianas para un afio
(1996).



maquinaria y equipo. Continuando con la tendencia a una reduccién del peso de estos dos
dltimos ftems a medida que disminuye el tamafio del pafs, el cuadro 4 muestra la presencia
abrumadora de la industria de alimentos en la produccién industrial de las PYME en los
paises més pequefios (Costa Rica,"! Nicaragua y Uruguay).

Cuadro 3
ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION NDUSTRIAL DE LAS PYME

EN CHILE, COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y VENEZUELA
CHILE COLOMBIA~ ECUADOR  PERU  VENEZUELA

1996 1996 1996 1994 1995
Alimentos 22.1 19.9 3067 20.0 19.1
Bebidas 2.1 4.0 42 2.1
Tabaco 0.0 0.0 0.1 0.1
Textiles 5.6 4.5 74 8.0 2.6
Ropa 4.4 55 2.9 20 5.5
Cuero 0.6 1.1 1.9Y 0.8 0.9
Calzado 1.4 1.2 0.6 3.4
Madera y productos de madera 11.2 1.5 2.2 1.3 1.7
Muebles 1.7 1.2 0.9 3.1
Papel 1.3 6.4 4.8 23 1.9
Imprentas 4.5 26 3.0 53 5.8
Productos quimicos 12.5 16.9 18.1 216 12.9
Productos pldsticos 5.1 7.4 6.8 5.8 6.8
Materiales de construccion 5.3 5.8 44 3.9 6.5
Hierro y acero 4.1 2.2 1.7 4.2 6.3
Productos de metai 8.3 7.5 44 5.9 8.0
Magquinaria no eléctrica 42 35 0.9 33 49
Maquinaria eléctrica 1.4 27 5.3 3.3 3.2
Equipo de transporte 1.6 3.6 1.0 2.9 3.0
Instrumentos cientificos 0.4 0.6 0.1 1.4 0.8
Otros 2.1 1.8 4.4¢ 22 1.4

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnoldgico, Divisién de

Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL. & Incluye bebidas. b/ Incluye calzado. ¢/ Incluye madera y
muebles de metal.

Ademds de la diferencia entre los grupos de paises, de estos cuadros surgen algunos
elementos nuevos. Las industrias de alimentos Yy productos quimicos son importantes en la
produccién de las PYME en todos los pafses, mientras que algunos de los sectores
industriales generalmente asociados con las empresas de este tamafio (produccién de ropa y
calzado) no tienen mucha importancia en su estructura productiva. Los productos de cuero
y del calzado son irrelevantes en la estructura de produccién de las PYME en todos los
paises, excepto en Nicaragua. La produccién de ropa tiene un peso menor que la
produccion textil, sin llegar ni siquiera al 10% de la produccién de las PYME en ningiin
pafs, aunque se carece de informacién que permita indicar si esta situacién ha sido
constante a largo plazo.

' Los datos para Costa Rica y Nicaragua no incluyen las PYME en zonas de promocién de exportaciones, es
decir, plantas de maquila que en su mayorfa son grandes firmas.



Cuadro4
ESTRUCTURA DE PRODUCCION DE LAS PYME
EN COSTA RICA, NICARAGUA Y URUGUAY

COSTA RICA NICARAGUA URUGUAY

1997 1994 1995
Alimentos 32.2 259 30.6
Bebidas 16.5 2.3 6.1
Tabaco 0.0 ‘ 0.0 0.0
Textiles 0.0 0.3 5.8
Ropa 1.2 7.1 5.7
Cuero 0.0 1.5 0.5
Calzado 1.3 7.2 1.0
Madera y productos de madera 0.3 4.0 1.0
Muebles 25 8.2 1.3
Papel 4.1 1.3 1.1
Imprentas 0.8 55 4.8
Productos quimicos 24.7 9.1 17.1
Productos plasticos 0.0 1.3 4.6
Materiales de construccién 25 8.7 3.6
Hierro y acero 0.0 0.7 2.4
Productos de metal c4 13.2 5.9
Maquinaria no eléctrica 0.2 04 2.0
Maquinaria eléctrica 8.3 0.7 2.8
Equipo de transporte 03 c.0 1.3
Instrumentos cientificos 0.2 0.0 1.0
Otros 4.3 2.7 1.4

Fuente: Base de datcs sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnolégico,
Division de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.

La concentracién de la produccién de las PYME en articulos alimenticios indica una
especializacién en sectores con uso intensivo de mano de obra, basados en ventajas
comparativas naturales y con pequefias economias de escala. Estas actividades de las
PYME estén fuertemente orientadas hacia el mercado nacional, lo que se hace evidente al
observar los reducidos valores de sus exportaciones en los estudios nacionales realizados en
el marco del proyecto regional mencionado anteriormente. Este es también el caso de la
maquinaria y equipos producidos por las PYME en los pafses més grandes de la regi6n.'?

Algunos de los resultados que se presentan més adelante en este documento
dependen en gran medida de este modelo de especializacién de las PYME. Si éstas no estén
especializadas en los sectores de la ropa y del calzado, las conclusiones derivadas de la
percepcion de una fuerte competencia de la importacién de estos productos después de la
liberalizacion del comercio no reflejan adecuadamente la dindmica de un tipo de empresa
que concentra su produccién en otros sectores. Sin duda, dado que estdn especializadas en
articulos alimenticios y quimicos, la dindmica de la demanda nacional constituirfa un factor
determinante de importancia mucho mayor en el desempeiio de las PYME.

2 Sin embargo, los mismos estudios contienen evidencia de exportaciones incipientes realizadas por pequefias
empresas en Brasil (Rocha y da Silva, 1999; Saboia, 1999); Colombia (Villamil y Tovar, 1998) y Peri (Fairlie
y Baca, 1998) como también de un aumento en “exportaciones menores” en Argentina (Moori-Koenig y
otros, 1999).



3. EL DESEMPENO DE LAS PYME

a) Produccién, empleo y productividad

En esta seccién se presentan cuatro cuadros para evaluar el impacto de las reformas
econémicas sobre las PYME. El cuadro 5 muestra las tasas de cambio en la produccién, el
empleo y la productividad promedio de la mano de obra en las PYME a nivel del pais en
periodos entre una fecha anterior Yy una posterior a las reformas, con la excepcidn de Chile,
para el cual se consideran dos perfodos especiales como ya se sefial6 anteriormente.

El cuadro 6 muestra los cambios en la produccién de las PYME por pafs,
distinguiéndose cuatro situaciones: a) paises en los cuales la produccién aumenta al mismo
tiempo que crece su participacién en la produccién industrial total (celda noroeste); b)
paises cuya produccién aumenta pero su participacién en el total disminuye o se mantiene
constante (celda noreste); c) paises cuya producci6n decrece y su participacién a nivel del
pais aumenta (celda suroeste); y d) paises cuya produccién disminuye y su participacién
decrece o se mantiene constante (celda sureste). Bl cuadro 7 presenta una distribucién

similar de la informacién con respecto a las tendencias en la productividad promedio de la
mano de obra y el empleo de las PYME.

Finalmente, en el cuadro 8 se identifican las actividades industriales que aumentan o
disminuyen su participacién en la produccién agregada de las PYME por pais, lo cual
constituye un indicador de la direccién en la cual su modelo de participacién estd

cambiando. Los cambios relativamente poco frecuentes o excepcionales se indican en
cursiva.

Cuadro 5
TASAS DE CAMBIO EN LA PRODUCCION, EL EMPLEO Y LA
PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA DE LAS PYME
(Tasas acumuladas en porcentajes)

Paises Produccién Empleo Productividad de
la mano de obra

Argentina 1984-94 477 -24.4 95.3

Brasil 1985-97 11.4 -14.2 29.8

Chile 1981-90 -14.7 -7.4 -7.9

Chile 1990-96 55.6 34.2 16.0

Colombia 1991-96 16.2 11.2 45

Costa Rica 1990-96 22.6 -20.7 54.6

Ecuador 1991-96 8.7 -6.8 16.7

México 1988-93 48.6 17.1 26.9

Peru 1992-94 16.8 8.2 7.9

Uruguay 1988-95 25 -24.9 36.5

Venezuela 1990-95 -5.2 -1.8 -4.1

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnolégico,
Division de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.



Cuadro 6

CAMBIOS EN LA PRODUCCION DE LAS PYME Y EN SU PARTICIPACION
EN LA PRODUCCON INDUSTRIAL TOTAL, POR PAIS

Participacién creciente de las
PYME en la produccién

Participacion decreciente o
constante de las PYME en la

industrial produccién industrial
Brasil
‘o Argentina Costa Rica
'd“e"I’:;“;mEde fa produccién Chile (1990-96) Colombia
Meéxico Ecuador

Peru
Produccién decreciente o Uruguay .
constante de las PYME Venezuela Chile (1981-90)

Fuente: Base de datos sobre las PYME industr

Divisién de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.

Cuadro 7

iales, Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnoldgico

CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA DE LAS PYME

Y EN EL EMPLEQ, POR PAIS

Aumento en el empleo

Disminucién en el empleo

Chile (1990-96) frgenting
Promedio creciente de la Colombia Costa Rica
productividad de la mano de obra | México Ecuador

Pert Uruguay

Promedio decreciente de la
productividad de la mano de obra

Chile (1981-90)
Venezuela

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales,

Divisién de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.

Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnoldgico,



10

Cuadro 8

SECTORES GANADORES Y PERDEDORES EN LA PRODUCCION DE LAS PYME

Paises Sectores ganadores * Sectores perdedores *
Bebidas no alcohdlicas, :

Argentina medicinas, pinturas, hierro y I:r)ia’“rlneiz,aropa’ aserraderos,
acero, maquinaria de uso general ’

Brasil Calzado, muebles, imprentas, Alimentos, ropa, productos

Chile (1981-90)

Chile (1990-96)

| i s
Colombia productos de metal. eléctrica.
. Alimentos, bebidas, medicinas, Aserraderos, productos quimicos,
Costa Rica ; -
materiales de construccion. productos de metal.
Papel, productos quimicos, . .
Ecuador medicinas, maquinaria y aparatos A:ggﬁg:gz’c;g’ﬁ 'etr: Ierro y acero,
eléctricos. P )
Bebidas, ropa, muebles, . .
México imprentas, materiales de Aﬂgﬁ:;?’r:\in:iensér?ar%%uggztrica
construccion, a »maq ’
. Imprentas, medicinas, productos . .
Peru plésticos, hierro y acero. Alimentos, textiles.
Uruqua Alimentos, bebidas, imprentas, Textiles, calzado, cuero,
guay hierro y acero. repuestos de automdviles.
Venezuela Alimentos, imprentas, materiales,  Bebidas, medicinas, productos de

productos plasticos. quimicos.
Alimentos. aserraderos,

Productos quimicos. medicinas, productos de metal.

Aserraderos, medicinas,
materiales de construccion,
productos de metal.

Textiles, productos quimicos,
refineria del cobre, hierro y acero.

Alimentos, productos plasticos, Bebidas, medicinas, maquinaria

de construccién, hierro y acero.

metal.

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo industrial y Tecnolégico, Division
de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.,

* Los sectores ganadores (perdedores) son los sectores que aumentan (disminuyen) su participacién en la
produccién total de las PYME.

Sobre la base de estos cuadros, se pueden plantear las siguientes conclusiones:

i) Las PYME no constituyen un agente econémico estancado en el periodo
posterior a las reformas econémicas (cuadro 6). Estas empresas aumentaron
su participacion en la producci6n industrial total en cinco pafses (Argentina,
Chile 1990-96, México, Uruguay y Venezuela), mientras que en otros cinco
(Brasil, Costa Rica, Colombia, Ecuador y Perd), a pesar de perder
participacién, aumentaron su produccién total. Adn cuando este no es el
cuadro de un agente econémico ganador en el proceso, tampoco se trata de
un perdedor.

ii) Las tasas de crecimiento de la produccién de las PYME cambian
considerablemente de un pafs a otro (cuadro 5), variando desde paises en que
estas empresas son muy dindmicas (Argentina, México y Chile 1990-96) a
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paises en que su tasa de crecimiento es muy baja e incluso negativa, como
fue el caso de Venezuela.

iii) Con respecto al empleo, el cuadro 5 muestra distintos comportamientos entre
los paises; sin embargo, el nimero de paises con una acentuada reduccién
del empleo en las PYME es mucho mayor que el nimero de aquellos en que
la produccién de las PYME estuvo estancada o mostr6 una caida.

iv) Al asociar los cambios en la produccién y en el empleo con la dindmica de la
productividad de la mano de obra, se observa que las PYME no tuvieron un
mal desempefio con respecto a la incorporacién del cambio tecnolégico. El
indice de la productividad de la mano de obra cayé solamente en Venezuela
(véase cuadro 7), aunque en Chile ocurrié algo similar entre 1981-1990. En
muchos de los pafses en los cuales la productividad de las PYME crecio,
este incremento, sin embargo, tuvo lugar junto con una reduccién en el
empleo (Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador y Uruguay).

v) En el periodo estudiado se produjo un cambio en la especializacién de las
PYME a nivel sectorial, lo que se hace evidente al observar que la mayoria
de los sectores manufactureros varié su participacién en el total de la
produccién industrial de las PYME (véase cuadro 8). En algunos casos la
produccién de las PYME se orienté a productos tecnolégicamente maés
avanzados que el promedio del pafs (maquinaria en Argentina, papel y
equipo eléctrico bésico en Ecuador). Actividades tales como textiles y ropa
muestran por lo general un rendimiento deficiente.

b) Desempefio en relacién con las grandes empresas

La informacién que se presenta en el cuadro 6 identifica los paises en que las PYME
ganaron o perdieron participacién en la produccién industrial total, lo que muestra
indirectamente su desempefio en relacién con las grandes empresas.”” En esta seccién se
estudia el comportamiento relativo de las PYME en relacién a un conjunto mas amplio de
variables: nivel y estructura de la produccién, del empleo y de la productividad de acuerdo
con el tamafio de la empresa. Los datos correspondientes a afios anteriores y posteriores a
las reformas econémicas se observan en el cuadro 9.

Las grandes empresas tuvieron un mejor rendimiento que las PYME con respecto a
la produccién y la productividad en Brasil, Costa Rica, Ecuador y Perd, a pesar que en estos
paises las PYME no mostraron un mal resultado ya que presentan avances respecto a ambas
variables. Por el contrario, las grandes empresas registraron un desempefio mds deficiente
que las PYME en Argentina, México," Uruguay y Venezuela. En este caso existen dos

1 Gran parte de la informacion proveniente de censos nacionales o encuestas de la industria se presenta por
tamafio de plantas de produccién y no empresas (las que podrian tener varias plantas). Esto no constituye un
problema para el andlisis de las PYME per se, aunque si lo es cuando se las compara con las grandes
empresas.

' Aun cuando esto es correcto para el periodo que se analiza en este trabajo (1988-1993), los resultados
preliminares del Censo Industrial para 1998 en México indican que el empleo en las grandes empresas creci6
més rdpidamente que el de las PYME entre 1993-1998. A finales de 1999, no se disponfa de informacién
sobre la produccién de las PYME para 1998.
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situaciones diferentes. Mientras que en los dos primeros pafses las PYME muestran
importantes progresos en el perfodo estudiado, en los dos dltimos éstas tuvieron un
desempefio relativamente mejor en el marco de un decrecimiento general del producto y del
empleo en el sector industrial.
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Cuadro 9

DESEMPENO RELATIVO DE LAS PYME Y LAS GRANDES EMPRESAS

(en porcentajes)

Grandes empresas PYME
ARGENTINA 1984 1993 1984 1993
Produccién (indice) 100.0 104.1 100.0 147.7
Produccion (estructura) 67.4 59.0 28.9 35.9
Empleo ({indice) 100.0 68.4 100.0 75.6
Empleo (estructura) 44.2 415 43.0 446
Productividad (indice) 100.0 162.2 100.0 195.3
Productividad relativa 43.9 56.6
BRASIL 1985 1997 1985 1997
Produccién (indice) 100.0 138.0 100.0 111.4
Produccidn (estructura) 34.2 39.2 65.8 60.8
Empleo (indice) 100.0 118.0 100.0 85.8
Empleo (estructura) 26.6 33.2 73.4 66.8
Productividad (indice) 100.0 116.9 100.0 129.8
Productividad relativa 61.1 77.2
CHILE 1990 1996 1990 1996
Produccion (indice) 100.0 139.9 100.0 155.6
Produccién (estructura) 91.2 90.3 8.8 9.7
Empleo (indice) 100.0 112.3 100.0 134.2
Empleo (estructura) 80.9 77.9 19.1 221
Productividad (indice) 100.0 124.5 100.0 116.0
Productividad relativa 40.9 37.6
COLOMBIA 1991 1996 1991 1996
Produccién (indice) 100.0 1152 100.0 116.2
Produccién (estructura) 66.9 66.7 33.1 33.3
Empleo (indice) 100.0 102.9 100.0 111.2
Empleo (estructura) 49.4 47.5 50.6 52.5
Productividad (indice) 100.0 111.9 100.0 104.5
Productividad relativa 48.2 45.2
COSTA RICA 1990 1996 1990 1996
Produccién (indice) 100.0 124.8 100.0 122.6
Produccion (estructura) 87.2 874 12.8 12.6
Empleo (indice) 100.0 115.6 100.0 79.3
Empleo (estructura) 81.9 86.8 18.1 13.2
Productividad (indice) 100.0 107.9 100.0 154.6
Productividad relativa 62.8 73.0
ECUADOR 1991 1996 1991 1996
Produccién (indice) 100.0 119.3 100.0 108.7
Produccidn (estructura) 79.1 80.6 20.9 194
Empleo (indice) 100.0 93.0 100.0 93.2
Empleo (estructura) 62.4 62.3 376 377
Productividad (indice) 100.0 128.3 100.0 116.7
Productividad 43.8 39.8
MEXICO 1988 1993 1988 1993
Produccién (indice) 100.0 114.5 100.0 148.6
Produccién (estructura) 74.2 68.9 25.8 31.1
Empleo (Indice) 100.0 105.1 100.0 117.1
Empleo (estructura) 58.0 55.4 42.0 446
Productividad (indice) 100.0 108.9 100.0 126.9
Productividad relativa 48.2 56.1
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Grandes PYME
empresas

PERU 1992 1994 1992 1994
Produccién (indice) 100.0 128.3 100.0 116.8
Produccion (estructura) 52.0 55.0 37.5 36.1
Empleo (indice) 100.0 88.1 100.0 108.2
Empleo (estructura) 26.0 22.0 50.2 52.5
Productividad (fndice) 100.0 145.6 100.0 107.9
Productividad relativa 32.7 25.4
URUGUAY 1988 1995 1988 1995
Produccién (indice) 100.0 85.2 100.0 102.5
Produccién (estructure) 64.6 60.3 354 39.7
Empleo (indice) 100.0 57.0 100.0 75.1
Empleo (estructura) 48.9 421 51.1 57.9
Productividad (indice) 100.0 149.7 100.0 136.5
Productividad relativa 52.6 47.8
VENEZUELA 1990 1995 1990 1995
Produccion (indice) 100.0 77.4 100.0 94.8
Produccién (estructura) 88.4 86.2 11.6 13.8
Empleo (indice) 100.0 92.2 100.0 98.2
Empleo (estructura) 62.1 60.5 37.9 39.5
Productividad (indice) 100.0 84.0 100.0 95.9
Productividad relativa 215 245

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrolio industrial y Tecnolégico, Divisién
de Desarrollo Praductivo y Empresarial, CEPAL,

La brecha de productividad entre las grandes empresas y las PYME se define como
uno menos la productividad relativa de las PYME respecto a las grandes empresas. En el
cuadro 10 se presentan los 10 pafses ordenados en funcién del crecimiento o disminucién
de esta brecha durante el periodo estudiado, cruzando esta informacién con el nivel de
productividad relativa en el afio final para el cual se dispone de informacién.

Cuadro 10
CAMBIOS EN LA BRECHA DE PRODUCTIVIDAD ENTRE
LAS PYME Y LAS GRANDES EMPRESAS

Productividad relativa Preductividad relativa por
por sobre el 45% en el debajo del 45% en el
ano final aiio final
Argentina
La brecha de productividad Brasit Chile (1881-90)
disminuye Costa Rica Venezuela
México
La brecha de productividad g;‘;f‘:;; Chile (1990-96)
no disminuye Uruguay Peru

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrollo Industri

Divisién de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.
* Afio final definido de acuerdo con el cuadro 9.

El analisis de los cuadros 9 y 10 conduce a los siguientes resultados:

i) La brecha de productividad entre las empresas de diferente tamafio es
bastante grande. Con las excepciones de Brasil (donde las empresas

al y Tecnoldgico,
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medianas son demasiado grandes para los promedios regionales) y Costa
Rica (donde la informacién no incluye empresas pequefias), la brecha nunca
es menor de 40% y en algunos casos excede el 75%, lo cual es bastante
grave ya que la informacién no incluye las microempresas que
probablemente presentan una brecha atin mayor.

i) Sin embargo, no puede decirse que las PYME son siempre perdedoras en los
cambios de la productividad en relacién con las grandes empresas. La brecha
decrece en cuatro pafses y en Chile (1981-1990), pero disminuye en forma
significativa solamente en Argentina y México.

iii)  Para realzar la conclusién anterior, debe sefialarse que la participacién de las
grandes empresas no aumenta en todos los paises (véase cuadro 9) y la
brecha de productividad no cambia siempre a su favor, como se declara con
frecuencia en distintos anlisis sobre el tema.

4. FACTORES DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS

En principio, las tendencias de las PYME descritas en las secciones anteriores son el
resultado de la interaccién de diferentes factores, incluyendo los efectos de las reformas
econémicas en el nuevo modelo econdmico, las condiciones macroeconémicas, la
profundidad y complejidad de la estructura industrial y el impacto de las politicas
orientadas a apoyar y fomentar el desarrollo de estas empresas. Debido a que la calidad de
los datos disponibles no permite llevar a cabo un anélisis cuantitativo que separe los efectos
de las diferentes variables determinantes, en esta seccién sélo se plantean sugerencias
acerca de su orden de importancia.

Los efectos de las politicas publicas orientadas a apoyar y fomentar el desarrollo de
las PYME pueden descartarse como factor determinante de importancia. La evidencia de
los estudios nacionales llevados a cabo por el proyecto regional mencionado anteriormente
indica que tuvieron poco peso en casi todos los paises, tal vez con la excepcién de medidas
mas bien aisladas y de las actividades de instituciones tales como el Servicio Brasilefio de
Asistencia a la Empresa (SEBRAE) y el Banco de Desarrollo Industrial Mexicano Nacional
Financiera (NAFIN), que constituyen la excepcion mas bien que la regla.”” En la mayoria
de los paises, las politicas publicas tuvieron un escaso impacto debido a la falta de recursos
financieros y humanos para su implementacién y a la fragmentacién de la toma de
decisiones entre las agencias de gobierno (Peres, 1997). Por estas razones, a pesar de que
casi todos los paises han desarrollado instrumentos nuevos y eficientes, su efecto es todavia
débil y se concentra en un nimero limitado de empresas.'®

' Rocha (1999) indica que SEBRAE entregé asistencia a 3.8 millones de PYME en todos los sectores
econémicos en 1997 utilizando recursos estimados en 1.2 billones de délares. El crédito de NAFIN a las
PYME manufactureras alcanzé a 2.4 billones de délares por afio en el periodo 1992-1994; sin embargo,
después de la crisis de 1995 esta cifra cay6 a 350 millones por afio entre 1995-1998 (datos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico mexicana).

' Algunos ejemplos son los Centros de Desarrollo Empresarial (CDE) en Argentina, los Programas de
Fomento (PROFOS) en Chile, los Centros Regionales de Competitividad Econémica (CRECE) en México y
los Centros de Desarrollo Tecnolégico (CDT) en Colombia.
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Eliminadas las politicas publicas de apoyo como un factor determinante de la
dindmica de las PYME, en el cuadro 11 se muestra una clasificacién de los paises segtn el
desempefio de éstas con respecto a la produccion y la productividad al mismo tiempo que
se califican los efectos de los otros factores mencionados: a) las condiciones
macroeconémicas (indicadas por las tasas de inflacién y el crecimiento del PIB); b) la
importancia de las reformas econémicas (indicada por el incremento del indice de
liberalizacién del comercio'” calculado en Morley y otros (1999); y ¢) la profundidad y
desarrollo de la estructura industrial (indicada por el peso de la produccién de maquinaria y
equipo en las PYME). Las condiciones tanto de desempefio como macroecondémicas se
clasifican cualitativamente como muy positivas (++), positivas (+), negativas (-) y muy
negativas (--). A pesar de las limitaciones de este método, se pueden sugerir los siguientes
resultados.

FACTORES DETERMINANTchSag'gLE;ESIEMPENO DE LAS PYME
ondiciones Peso de

compete Dmsmpere "SI e e

produccién productividad dz :::?;2‘;“ comercial pr?;lsugcvlaréde
Argentina 1984-94 ++ ++ + Grande Considerable
Chile 1990-96 ++ + ++ Nulo
México 1988-93 ++ ++ + Reducido Considerable
Colombia 1991-96 + + + Grande
Costa Rica 1990-96 + ++ + Grande
Ecuador 1991-96 + + + Grande
Pert 1992-94 + + + Grande
Brasil 1985-97 + + + Grande Considerable
Chile 1981-90 - - . Reducido
Uruguay 1988-95 - + + Reducido
Venezuela 1990-95 - - - Reducido

Fuente: Base de datos sobre las PYME industriales, Unidad de Desarrolio Industrial y Tecnolbgico.
Divisién de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL.

Es posible apreciar que los principales factores determinantes de la dindmica de las
PYME son las condiciones macroeconémicas (crecimiento del PIB y estabilidad de los
precios), con Chile (1990-96), México (1988-93) y Argentina (1984-94) como los ejemplos
positivos mds importantes y Venezuela y Chile (1981-90) como los ejemplos negativos.
Ademis, la informacién preliminar del censo en México muestra que las PYME redujeron
su participacion en el empleo manufacturero total desde un 44.6% a un 39.9% de 1993 a
1998, periodo en el cual el pais tuvo un crecimiento anual de solamente un 2.6% después de

'7 Se considera més importante el incremento del indice que su nivel ya que lo que interesa es identificar el
posible impacto del aumento de los productos importados sobre las PYME y no una situacién que ya ha
asimilado tal impacto (por ejemplo, Chile 1990-1996).
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experimentar la peor crisis econémica en medio siglo en 1995." Esta estrecha relacién entre
las condiciones macroeconémicas y el desempefio de las PYME no es de extrafiar dado

que, como se vio anteriormente, las PYME orientaron su produccion casi completamente al
mercado nacional.

La complejidad y grado de desarrollo de la estructura industrial parece jugar un
papel positivo en los grandes pafses. Las estructuras industriales maés avanzadas donde las
PYME se encuentran fuertemente ligadas entre si en clusters de produccién o con grandes
empresas por medio de subcontrataciones, estimulan la modernizacién de sus estructuras
técnicas y de gestién. Un acceso més facil y de menor costo a la informacién tecnoldgica y
de mercado constituye otro resultado de una estructura industrial relativamente m4s
desarrollada. Todo ello puede haber fortalecido la capacidad de las PYME para enfrentar la
competencia y volverlas mas flexibles para reaccionar ante los cambios que se producen en
el ambiente econémico.

El impacto de la mayor liberalizacién del comercio varfa de acuerdo con el pafs. Se
observa que su efecto no ha sido comin en todas partes, ya sea negativo o positivo, atin
cuando la competencia de las importaciones pueda haber influido sobre el modelo de
especializacién de las PYME (por ejemplo, en el escaso dinamismo de los sectores de la
ropa y del calzado, mencionado anteriormente).” En dos paises (Brasil y Uruguay) el
desempefio productivo deficiente de las PYME coincide con un aumento en la
liberalizacién del comercio. En Brasil, la evidencia indica que el comportamiento
macroeconémico mediocre tuvo un papel més importante que la liberalizacién, lo que se
muestra, en el sentido contrario, por el buen desempefio de las empresas de este tamafio
entre 1994-1997 cuando la economia se estabilizé y experiment6 un crecimiento (Rocha y
da Silva, 1999; Saboia, 1999). En el caso de Uruguay, aparentemente hay una evidencia
mds concluyente del efecto negativo de la apertura del comercio (en este caso hacia el
Mercado Comtn del Sur, MERCOSUR) sobre el tamafio del sector industrial y la
produccion de las PYME en particular (Romaniello, 1998).

5. CONCLUSIONES

A pesar de las limitaciones de la informacién disponible es posible llegar a algunas
conclusiones, incluso algunas bastante originales.

Las PYME no son un actor marginal en la estructura industrial de los paises de la
region y no experimentaron un estancamiento ni una caida generalizada en la produccién, el
empleo y la productividad después de las reformas econémicas del nuevo modelo
econémico. Aiin cuando su productividad es mucho mds baja que la de las grandes

'8 La informacién presentada por Dussel (1999) muestra un resultado similar para las PYME manufactureras
registradas en el sistema de seguridad social de México.

' La liberalizacién del comercio podria haber jugado indirectamente un papel positivo, si se aceptan los
resultados de Lora y Barrera (1998) y de Moguillansky y Bielschowsky (1999). En efecto, éstos muestran que
la reforma del comercio tuvo un impacto significativo sobre el crecimiento del PIB el cual a su vez influy6
sobre el desempefio de las PYME.
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empresas, la brecha entre ambas se ha reducido en algunos paises. Sin embargo, las
tendencias nacionales son demasiado disimiles como para permitir algin tipo de
generalizacion.

El desarrollo de las PYME ha dependido fuertemente de las condiciones
macroecondmicas, como era de esperar en un sector que tiene muy pocas exportaciones y
que orienta casi toda su produccién al mercado nacional. La liberalizacién del comercio
puede haber tenido un efecto negativo en algunos pafses debido al incremento de las
importaciones, pero en todo caso estd lejos de ser un efecto generalizado que permita
apoyar afirmaciones como “las PYME son las perdedoras en el nuevo modelo econémico”.

La liberalizacién del comercio parece haber tenido mayor influencia sobre la
polarizacion entre ramas de produccién de las PYME que sobre el desempefio de este tipo
de empresas en su totalidad. Existe fuerte evidencia de procesos de especializacién sectorial
entre de las PYME. Al respecto, es més correcto plantear que “en las PYME hay sectores
ganadores y perdedores” que suponer un desempefio deficiente de esas empresas en su
conjunto. El incipiente dinamismo de las exportaciones de las PYME en algunos paises
apunta en esta misma direccién.

Considerando estos efectos de las reformas econdmicas, se abre un espacio
importante para el desarrollo de las politicas publicas de apoyo y fomento del crecimiento
de las PYME. Posiblemente el paso mis constructivo serfa superar la debilidad en la
implementacién de las politicas de apoyo mencionada en la seccién anterior, ademés de
crear condiciones macroeconémicas de estabilidad de precios y crecimiento econémico
sostenido, 1o que no es poco pedir para América Latina al término de la década de los afios
noventa.
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