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La familia —institucién crucial en la vida de las personas—
tiende a examinarse como s estuviera estética e inmodificada
en el tiempo. Este texto quiere contribuir a esclarecer los cam-
bios que la han afectado en un contexto socioeconémico y
cultural mayor, develando los procesos de modernizacion y de
modernidad y sus efectos en las familias. Para reflexionar so-
bre estas relaciones se ofrece un diagndstico de las familias de
laregion: se describen los cambios ocurridos, la diversidad de
familias en distintos estratos sociales y su estructura hetero-
génea por tipo y etapa del ciclo de vida familiar. Junto con
mostrar |a creciente desigualdad de las familias, se sefidlan los
cambios culturales de diverso signo a los que han estado so-
metidas, las transformaciones demogréficas, € crecimiento de
los hogares con jefatura femenina'y el aumento de la partici-
pacion de las mujeres en el mercado labora y en los ambitos

sociales y politicos.
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Introduccidn

L as personas depositan una gran confianza en la fami-
lia. Esla primerainstitucion ala que se recurre en si-
tuaciones dificiles o de crisis. Se ha afirmado que “la
familia conforma un espacio de accion en el que se
definen las dimensiones més basicas de la seguridad
humana: los procesos de reproduccion material y de
integracion social de las personas’ (Pnub, 1998, p. 192).

En la mayoria de los andlisis y propuestas de
politica se le atribuye un papel central, tanto en la ex-
plicacion de comportamientos individuales como en
el desarrollo de medidas de contencion frente a diver-
sos problemas sociales. Al mismo tiempo, se suele
hacer especial hincapié en que los cambios experimen-
tados por las estructuras tradicionales de la familia se
asociarian a la desintegracion social.

Durante los afios sesenta'y setenta el discurso del
modelo desarrollista otorgd importancia a fortaleci-
miento de la familia, entendida implicita o explicita-
mente como ajustada a un modelo Gnico y deseable de
familia, y se la examind mas bien como intermediaria
entrelos individuosy las politicas pdblicas. Ladistan-
cia entre modelo Unico y realidad, junto con la ausen-
cia de enfoques actualizados sobre las familias en las
politicas plblicas, impidieron un adecuado andlisis de
los efectos de esas paliticas en las familias y sus miem-
bros. Llama la atencion, entonces, la contradiccion
entre la extrema importancia asignada a la familia en
el discurso de los gobiernos, lasinstituciones civilesy
religiosas y las personas,! por una parte, y su omision
0 subvaloracion en los diagndsticos sociales y en las
politicas pablicas, por otra, asi como el notable reza-
go legal de estainstitucion frente a nuevas situaciones
sociales.

Lafamilia como institucion complejay dinamica
enfrenta otra paradoja. Por una parte, es refugio y

[0 Se agradecen los comentarios de Virginia Guzman, Martin
Hopenhayn, Miriam Krawczyk y Jorge Rodriguez, en el entendido
de que los errores y omisiones que persistan son de responsabilidad
de la autora. El procesamiento de las encuestas de hogares estuvo
a cargo de Ernesto Espindola.

1 Seglin la encuesta mundia de valores del afio 2000, en Chile un
96% de |os encuestados consider6 que lafamilia era el aspecto més
importante en su vida (Corporacion Latinobarémetro, 2000). En una
encuesta de opinidn realizada en México en 1994, e 85% de los
entrevistados consideré que la familia era muy importante (citado
en Salesy Tuiran, 1996).

apoyo frente a condiciones cambiantes que generan
inseguridad en el ambito laboral (desempleo, bajos
salarios); de la salud (drogadiccion, enfermedad y
muerte); de la educacion (exclusién) y de laviolencia
(delictual). Al mismo tiempo, las modificaciones de las
familiasen el tiempo y € efecto que provocan en ellas
tanto las tensiones externas como las relaciones en su
propio seno pueden activar fuentes importantes de in-
seguridad interna, como cambios de estado civil (se-
paracion, divorcio), migraciones y violencia intrafa-
miliar. Desde esta perspectiva, la familia es muy vul-
nerable alas crisis, aunque a la vez congtituye la ins-
titucion més socorrida de proteccién frente a ellas.

En este articulo adoptamos una perspectiva de
género. La familia es analizada como ambito para el
gjercicio de derechosindividuales, pero a mismo tiem-
po es €l espacio en que interactian miembros de po-
der desigual y asimétrico. Interesa destacar las nuevas
combinaciones de desigualdad de género, de trayecto-
rias de vida y de ingresos, asi como las nuevas para-
dojas, que presentan las familias en un contexto de
modernidad y modernizacidn con exclusion, propias de
las sociedades latinoamericanas. Se quiere contribuir
a esclarecer los cambios que han afectado a la familia
en un contexto socioeconémico y cultural mayor,
develando las relaciones que existen entre los proce-
sos de modernizacion, lamodernidad y los cambios en
las familias. Para reflexionar sobre estas relaciones se
ofrece un diagnéstico de las familias latinoamericanas,
mostrando los cambios ocurridos y la diversidad exis-
tente entre familias en distintos estratos sociales.

Al respecto, es esencial poner de relieve la difi-
cultad de elaborar diagnésticosy formular politicas en
relacién con las familias, ya que € concepto de fami-
lia esta teflido ideol 6gicamente. No existe neutralidad
frente a é: adiferencia de lo que sucede frente a otros
temas sociales y econémicos, sobre éste hay un saber
empirico en cada persona, por haber nacido y por ha-
ber fundado una familia. La familia es percibida como
una institucién inmutable que desempefia funciones
esenciales para el bienestar de las personas, las que no
se han modificado en el tiempo. Estos conocimientos,
sentimientos y percepciones individuales en muchos
casos tienden a generalizarse, plasmandose en mode-
los Unicos e ideales y oscureciendo la diversidad de
situaciones y experiencias reales.
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Otro aspecto que dificulta un andlisis adecuado
sobre la situacién de las familias es el enfoque
ahistérico que habitualmente se aplica. Hay dos dimen-
siones temporal es béasi cas que deben considerarse, entre
muchas otras: la evolucion histérica de las formas fa-
miliares que se asocian con la modernizacién, con su
diferente desarrollo en las distintas clases sociales y la
evolucién de una misma familia en el tiempo, que re-
mite a las etapas del ciclo de vida familiar y muestra
fluidez y cambio (por € emplo, desde uniones consen-
suales a uniones formalizadas hasta divorcios y fami-
lias “complejas’).2 Estas dimensiones son dificiles de
captar a través de la informacion estadistica tradicio-

nal, que suele mostrar a las diversas familias en un
momento del tiempo y que entre sus categorias no
incluye la familia complga.

Las fuentes de la informacién para redlizar este
diagndstico son las encuestas de hogares de 1990 y
1999, las que por considerar sdlo dos puntos en €l tiem-
po no permiten analizar la evolucion de las familias.
Por este motivo, hemos analizado con cautela los as-
pectos que se derivan de la fuente usada y hemos in-
corporado otras fuentes, como estudios de casos que
permiten mostrar aspectos no investigados en las encues-
tas sobre la organizacion interna de las familias, junto
con referencia a estudios de carécter més histérico.

Modernidad, modernizacién y familia

1. Los estudios sobre la familia

En los paradigmas clasicos de |os estudios sociol 6gi-
cos se hainsistido en laimportancia de la familia para
el funcionamiento de la sociedad, ya sea desde la tra-
dicion estructural -funcionalista que relaciona los temas
delafamilia alaestabilidad de las instituciones y por
ende de la propia sociedad, o bien desde la perspecti-
va marxista que liga estrechamente los cambios de la
familia con otras modificaciones de las instituciones
sociales como la propiedad privada, las clases socia
les, la sociedad industrial y el Estado.

Dentro de la teoria socioldgica clésica se busco
establecer unarelacion sincrénica entre la organizacion
de lasociedad y la estructura de la familia en el conti-
nuo tradicional-moderno, rural-urbano, sacro-secular
que elaboraron diferentes socidlogos interesados en los
procesos de modernizacion (Colombia, pANe, 1998).
Los estudios funcionalistas de |a familia que surgieron
a partir de la década de 1950 tuvieron por objeto estu-
diar lafamilianuclear. Latess predominante erala pro-
gresivanuclearizacion de lafamilia, asociada al proce-
so de modernizacién de las sociedades. Laorganizacion
de este tipo de familia se sustentaria en una clara dife-
renciacion entre los sexos. el hombre deberia ser e pro-
veedor econdmico de lafamilia por medio de su inser-
cion en el mercado de trabgjo, en tanto que lamujer se

encargaria fundamentalmente de los aspectos
reproductivos y del cuidado doméstico de hombres,
nifiosy ancianos (Aguirrey Fasder, 1994). Ambosroles
se percibian como complementarios. Pero los estudios
efectuados desde distintas perspectivas sociaes, cultu-
rales, psicolégicas y de género mostraron una realidad
mucho mas compleja, no sdlo en una vision historica,
sino que también en los andlisis de la familia actual.

En la tradicion marxista, los estudios se centra-
ron en la nueva organizacion de la produccion indus-
trial y sus efectos tanto en la produccién como en la
reproduccion familiar. El paso de la produccién
artesana dentro del hogar con salarios familiares ala
produccién mercantil realizada en fébricasy con sala
rios individuales generé un gran debate, cuyo tema
central era el andlisis de las formas en que la familia
monogamica se asociaba funcionalmente con la pro-
piedad privada. En esos estudios se daba especial im-
portanciaal andlisis histérico de la construccion de las
familias con roles diferenciados —productivos (hom-
bres) y reproductivos (mujeres)—, y se examinaba mas
larelacion de la familia con € sistema social que las
relaciones dentro de la familia. Parte de estatradicién
tedrica fue actualizada por los andlisis efectuados por
las feministas, a rescatar la discusion sobre trabajo
productivo y reproductivo y sus interrelaciones en la
economia (y sociologia) del cuidado.®

2 En este texto se entiende por familias complejas aguéllas que
resultan del divorcio, la nulidad del matrimonio o la ruptura de la
convivencia de hecho y la constitucién de nuevos vinculos.

3 La economia del cuidado se refiere a la provision de bienes y
servicios para € cuidado de otras personas, especialmente de la
propia familia, realizado habitualmente por las mujeres.
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La asociacion entre cambios familiares y proce-
sos de modernizacién, por lo tanto, se produjo tempra-
namente en el analisis socioldgico, desde la perspecti-
va de la gestacion de la familia nuclear y del ingreso
individual. Sin embargo, € concepto de familia patriar-
cal asociada a esos procesos de modernizacion no fue
cuestionado afondo por las principal es corrientes ted-
ricas en boga sobre la familia, especialmente en las de
la tradicién estructural-funcionalista norteamericana.

Mas recientemente, y desde los inicios de los
estudios de género, se ha hecho hincapié en unavision
critica que destaca las asimetrias internas de poder,
recursos y capacidad de negociacién entre los distin-
tos miembros de la familia. EI mayor poder se asocia
con la persona (habitualmente €l jefe de hogar) que
genera o debiera generar —seguin los mandatos cultu-
rales— los ingresos monetarios de lafamilia. Asimis-
mo, se ha puesto de relieve que la distribucién de re-
cursos, poder y tiempo influyen en la participacion
diferencia de las mujeres en el mercado de trabagjo, en
la esfera politicay, en general, en la esfera publica, y
se ha destacado la desigualdad entre miembros de la
familia con grados de poder disimiles dados por € sexo
y por la edad, mostrando la persistencia de las
disimetrias de género.

El sexo y la edad de los miembros de la familia,
asi como las etapas del ciclo de vida familiar, son
importantes dimensiones en la estructura de | os hoga-
res, tanto en lo que toca a la toma de decisiones como
al acceso y uso de recursos dentro del hogar.* Consi-
derar la relacion de dominacion entre los hombres y
las mujeres, no sélo en la familia sino también en €
mundo del trabajo, en el universo burocrético y en los
medios de comunicacién, conduce a derribar laimagen
fantasmal de un eterno femenino, pararesaltar con mas
claridad la constancia transhistdrica de la relacion de
dominacion masculina (Bourdieu, 2000, pp. 126-127).
También se ha cuestionado que lafamilia sea un ambi-
to de decisiones privadas, puesto que en la toma de
decisiones influyen mucho la normativa legal vigente
y las politicas econdmicas, socialesy de poblacion que
se apliquen. La familia es muy permeable a la inter-
vencion externa.

4 También cabe considerar que el grado de habilidad o discapacidad
(impedimentos fisicos o psiquicos) de algunos miembros de la fa-
milialos coloca en situacién de vulnerabilidad. El grupo de trabajo
sobre la violencia y la familia, de la American Psychological
Association, ha documentado |a dificultad de medir la situacion de
maltrato a personas mayores y discapacitadas en el hogar

(www.apa.org/pi/aging).

Igualmente, desde la perspectiva de los nuevos
estudios de lamasculinidad se subraya laincomodidad
gue provoca no sdlo en las mujeres sino también en
los hombres un modelo rigido de roles. Entre los man-
datos més determinantes en la vida de |0s varones esta
el que les sefidla que se deben al trabajo, € que pro-
porciona autonomia, los hace proveedoresy los trans-
forma en jefes y autoridades de la familia.®

En la familia patriarcal del siglo XX se estable-
Ci6 una nitida diferenciacion entre lo publico y lo pri-
vado y una clara divisién del trabajo por sexos. Al
hombre le corresponde constituir una familia, a partir
de relaciones estructuradas muy claras de autoridad y
afecto con la mujer y los hijos, y con dominio en €l
espacio publico que le permita proveer, proteger y
guiar a lafamilia. La mujer, por su parte, debe com-
plementar a marido/padrey colaborar con é (Olavarria
y Parrini, eds., 2000). En la mayoria de los paises la-
tinoamericanos la normativa legal existente se gjusta
aeste modelo tradicional de familia que muestra fuer-
te resistencia a su modificacion.®

En América Latina, los sistemas de género en
sociedades mestizas urbanas fueron marcados profun-
damente por la herencia colonia espafiola, que asig-
naba gran importancia ala division entre lo pablico y
lo doméstico, a control de la sexualidad femenina, al
concepto de honor de lafamilia, al reconocimiento de
otros varones y ala paternidad como medio de redfir-
mar la propia masculinidad. Histéricamente, las dife-
rencias étnicas y de clase habrian intensificado el con-
trol sobre la sexualidad de las mujeres y habrian abierto
a los varones la posibilidad de relacionarse con las
mujeres de los diferentes grupos sociales, de confor-
midad con diferentes racionalidades y cédigos mora-
les. De otro lado, la fragilidad de las instituciones
publicas en estas sociedades habria conducido a que
la oposicion domeéstico/publico se percibiese en térmi-
nos territoriales de casalcalle. Mientras la casa es €
espacio ordenado de las relaciones de parentesco y de
las redes personales, la calle es un espacio ambiguo
donde prima la voluntad personal sobre los intereses
comunes (Fuller, 1997). Es este modelo patriarcal de

5 Laautoridad paterna en la familia fue uno de los temas controver-
tidos en la Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desa-
rrollo (El Cairo,1994) y la Cuarta Conferencia Mundial sobre la
Muijer: Accién para la Igualdad, el Desarrollo y la Paz (Beijing,
1995).

6 Sin embargo, ha habido avances, como la Ley de Paternidad
Responsable recientemente aprobada en Costa Rica y las diversas
leyes en contra de la violencia intrafamiliar, promulgadas en la
mayoria de los paises de la region.
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familia el que hoy estd en tela de juicio. Sobre é se
debate en términos publicos y privados, observandose
un desfase notable entre las representaciones, los dis-
cursos y las précticas de la poblacion.

Asi, los nuevos estudios sobre la familiaincorpo-
ran como gjes centrales de desigualdad la articulacion
entre género, clase socia y etnia, elementos que defi-
nen condiciones de vida y estructuras de oportunida-
des muy diferentes, junto con € examen de las rela
ciones entre los tiempos individuales, los ciclos fami-
liares y los procesos sociales.

2. Modernidad y modernizacién en América Lati-
na, o modernidad con exclusion

Un tema recurrente y ampliamente debatido por socié-
logos de los paises industrializados y |atinoamericanos
es € de la modernizacién y los procesos sociales y
econdmicos que la acompafian. Cuando se trata de la
modernidad, en cambio, se apunta principalmente aun
horizonte normativo, a dimensiones culturales y a la
aceptacion de la diversidad de identidades en socieda-
des plurales. Habitualmente tiende a comprobarse que
estos dos procesos no han evolucionado en la misma
direccion. La relacién entre los procesos de subje-
tivacion (propios de la modernidad) y los de moderni-
zacion se ha revelado azarosa, asincrénica y a ratos
contradictoria (pnuD,1998).

Entre |os aspectos que caracterizan ala moderni-
dad se encuentran justamente las modificaciones que
se han producido dentro de la familia'y los aspectos
mas ligados a procesos de formacion de identidades
sociales tendientes a generar una creciente autonomia,
en especial por los cambios en losroles sociales de las
mujeres, como veremos mas adel ante.

Cabe destacar que la distincién entre los proce-
sos de modernizacién y la modernidad es de tipo ana-
litico, ya que ambos conceptos estan muy relaciona
dos. Hay algunos elementos que pueden observarse en
ambos:. por gjemplo, la progresiva secularizacion de la
accioén colectiva, que se inicia con la separacion de
poderes entre €l Estado y lalglesiay, posteriormente,
en el caso de lafamilia, se manifiesta en el reconoci-
miento del derecho a divorcio, ya no condenado por
autoridades religiosas sino considerado opcién “ reflexi-
va' de las personas.

Entre los procesos de modernizacién y sus efec-
tos especificos sobre las familias, se pueden indicar los
siguientes:

— Cambios en los procesos productivos: entre ellos
el crecimiento econdmico generado por laindus-

trializacion, por el paso dd trabgjo rural a urba

no y, actualmente, por €l transito a economias

globalizadas y terciarizadas, con preeminenciadel
mercado.

— Modificacion de la composicion demogr afica:
procesos de urbanizacién acelerada con aumento
de la esperanza de vida, disminucion de los naci-
mientos y reduccién del tamafio de lafamilia, que
se manifiestan en cambios en la piramide de eda-
des de la poblacién y en la estructura familiar.

— Nuevas pautas de consumo y trabajo: aumento del
acceso de las familias al consumo de bienes y
servicios y cambios en las modalidades |aborales
(incremento de los sectores industrial y terciario
de la economia, del trabajo remunerado femeni-
no, del trabajo informal y de la inestabilidad la
boral).

— Acceso masivo pero segmentado a los bienes y
servicios sociales (educacion, seguridad social y
salud): junto con aumentar la cobertura social de
los servicios, se amplia la atomizacion y las des-
igualdades sociales a diversificarse la calidad de
la oferta de servicios.

Estos cambios en |as condiciones de vida bésicas,
producidos por los grandes procesos asociados a la
globalizacién y alamodernizacion —especiamente la
urbanizacion ligada alaindustrializacion, € incremen-
to del empleo femenino, los nuevos patrones de con-
sumo y las nuevas formas de insercién laboral—, in-
fluyen de manera significativa en la organizacion y
autopercepcion de las familias.

En lo que toca a la modernidad’ se consideran
otros aspectos, como los siguientes:

— Promocién de la libertad social e individual (in-
dividualizacion): se traduce en la ampliacién de
los derechos de nifios y mujeres, en € cuestiona
miento del poder patriarcal dentro de la familia,
en latransformacion de laintimidad y de la sexua-
lidad y en la busqueda de nuevas identidades
(Giddens, 1992).

— Progreso social para €l desarrollo de las poten-
cialidades individuales: va en desmedro de la
importancia atribuida a la familia.

— “Reflexividad” : la mayoria de los aspectos de la
actividad social estén sometidos a revision conti-
nua, alaluz de nuevas informaciones o conoci-
mientos (Giddens, 1995). La familia no escapa a

7V éase Calderdn, Hopenhayn y Ottone (1993); Giddens (1992, 1995
y 1994); pnup (1998) y Wagner (1997).
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esta vision reflexiva que modifica los cursos de

accion de las personas, 1o que es notable en @ caso

de las mujeres (especificamente del movimiento
feminista), y constituye el punto de ruptura de la

dominacion masculina (Bourdieu, 2000).

— Vocacion democratica: defensa de la diversidad
y aumento de la tolerancia; ampliacién de la ciu-
dadania hacia otros sectores sociaes, etnias, mu-
jeres, j6venes, nifios.

— Progresiva secularizacién de la accion colectiva:
las personas se distancian cada vez mas de las
imposiciones religiosas y cobra autonomia una
éticaindividual, especialmente en € gercicio de
los derechos reproductivos y de la moral sexual.

— Representacién democratica de gobierno: con
presencia de posiciones sociales y valéricas dife-
rentes.

— Difusion de unaracionalidad formal e instrumen-
tal.

— Generacion de sociedades en las cuales se mez-
clan cada vez mas diferentes culturas que incor-
poran la diversidad en los estilos de viday en la
formay estructura de las familias.

En sintesis, lamodernidad en lafamilia se expre-
saria en el gercicio de derechos democréticos, la au-
tonomia de sus miembros y un mayor equilibrio en el
reparto del trabajo (doméstico y social), de las opor-
tunidades y de la toma de decisiones familiares. Se
trataria de una nueva relacién basada en asimetrias
matizadas por pautas democréticas (Salles y Tuiran,
1996).

Algunos de los elementos constitutivos de los
procesos de modernizacion en América Latina se han
desarrollado de manera incompl eta, generandose gru-
pos peguefios de incluidos en los beneficios sociales y
materiales y grandes sectores de excluidos de la mo-
dernizacion. Asimismo, muchas de las transformacio-
nes de la modernizacion se han realizado de manera
segmentada, es decir, sin ir acompafiadas por elemen-
tos de modernidad, que se refieren principamente alas
dimensiones culturales e identitarias de esos cambios.

La modernidad es esencialmente un orden
postradicional. Hoy es cada vez mayor la diversidad
de formas y estilos de vida, la heterogeneidad de in-
fluencias sobre los habitos, valores, imagenes, modos
de pensar y entretenerse, fuertemente potenciados por
los procesos de globalizacion que han afectado los
vinculos sociales entre grupos y han tenido efectos
importantes sobre | os aspectos més personal es de nues-
tra experiencia, sin que la seguridad que proporciona
ban las tradiciones y costumbres haya sido sustituida

por la certidumbre del conocimiento raciona (Giddens,
1995). Asi, los cambios que han generado los proce-
sos de modernizacion y lamodernidad en lafamiliase
constituyen en un punto de ruptura de la dicotomia
privado-publica y dan lugar a formas emergentes de
funcionamiento de las familias que redefinen la rela
cion entre éstas y la sociedad.

3. El contexto actual latinoamericano y su impac-
to sobre las familias

Desde una perspectiva socia y cultural, podemos se-
fialar algunos aspectos preocupantes del actual contexto
latinoamericano. Este presenta un relativo deterioro
econdmico y distributivo que afecta de manera dife-
renciada a las familias; la situacion empeora por la
desaceleracion y mayor volatilidad del crecimiento
econdmico. En 2001 el crecimiento del producto in-
terno bruto alcanz6 a menos de 0.5%, y se estima para
2002 un crecimiento de apenas 1.1%, muy por debajo
del 6% que la ceraL considera necesario para reducir
la pobreza en la region. Como se ha indicado recien-
temente, en América Latina ha habido dos décadas
perdidas frente a la pobreza y la desigualdad social
(Ocampo, 2001). A partir de lacrisisde ladeuday de
los programas de ajuste estructural aplicados en la
region, la carga mas pesada de los cambios recay6 de
manera desproporcionada sobre las familias pobres.
Aungue entre 1990 y 1999 la proporcion de hogares
pobres en América Latina disminuy6 de 41% a 35%,
la poblacién pobre latinoamericana aument6 en alre-
dedor de 11.2 millones de personas. Hacia el afio 2000
alcanzd a 211.4 millones de personas, de las cuales
algo mas de 89 millones se encontraban bajo la linea
de indigencia. La pobreza sigue afectando mas a los
nifios y adolescentes. En 1999, era pobre e 59% de
losnifiosde 0 a5 afosy € 61% de los que tenian entre
6y 12 afios, dado que las familias pobres tienen mas
hijos (cepaL, 1999, 2000ay 2001).

Simultaneamente, el sistema productivo ha gene-
rado una gran desigualdad en el acceso alos bienesy
servicios basicos, como los de educacién, salud y se-
guridad social, a lo que han contribuido una desigual
oferta ocupacional, un nimero creciente de procesos
de privatizacién, el encarecimiento de los servicios
basicos y la concentracion de los ingresos. Pese a que
en el decenio de 1990 muchos paises |atinoamericanos
lograron expandir su economia y aumentar su gasto
social (el regional creci6 de 360 a 540 délares por
habitante), en general no hubo mejora en la distribu-
cion de los ingresos. De 16 paises latinoamericanos

CAMBIOS Y DESIGUALDAD EN LAS FAMILIAS LATINOAMERICANAS « IRMA ARRIAGADA



REVISTA DE LA CEPAL 77 -

AGOSTO 2002 149

para los cuales se cuenta con informacion, sélo en
cuatro mejoro, en otros cuatro se mantuvo y en ocho
empeoré. Costa Rica y Uruguay son los paises con
menor desigualdad distributiva en la region (cepaL,
2001).

Junto con estos procesos se observd en laregion
una tendencia al crecimiento simultéaneo del empleo
precario y del desempleo abierto, dado el aumento de
la poblacién en edad activa. Entre 1990 y 1999 el
nimero de desempleados crecié 10% por afio y en
1999 alcanzb a 8.6 % de la fuerza de trabgjo, siendo
mayor en la poblacion urbana, donde alcanzé a 10.8%,
con € agravante de que en algunos casos € tiempo me-
dio de desocupacion tendio a aumentar (ceraL, 2001).
También el desempleo fue mayor en la poblacién mas
pobre, menos educada, y entre los jovenesy las muje-
res. Otro aspecto alarmante es la contradiccion entre
el crecimiento econdmico y € aumento del desempleo
estructural, con efectos nocivos en la seguridad y es-
tabilidad familiares.

Ademés, laevolucién reciente plantea también el
deterioro y empobrecimiento de los sectores medios.

Frente a fendmenos de creciente desempleo, mas
miembros de la familia (mujeres, jovenes y nifios) se
incorporan a trabajo, habitualmente en sectores poco
productivos y precarizados. Esta incorporacion de las
muijeres al trabajo remunerado en ocupaciones que no
les ofrecen un adecuado ingreso ni oportunidades de
mejorar sus opciones laborales sugiere que si bien €
trabajo puede ayudarles a mejorar sus condiciones de
vida y de autonomia, no deja de tener un caracter
ambivalente en la medida en que aumenta su carga de
trabajo total, y sus responsabilidades se dividen entre
lafamiliay el trabajo con poco apoyo de sus pargjasy
de las instituciones sociales.®

A este deterioro econdmico y laboral se sumauna
revolucion de expectativas promovida por los medios
de comunicacién que ha aumentado la frustracion ante
la brecha entre | as aspiraciones crecientes de consumo
y laposibilidad real de obtener los bienes alos que se
aspira. Se aprecia en la region una desigualdad cada
vez mayor y la ampliacion de las diferencias, lo que
obstaculiza la posibilidad de integracién socia de las
familias y agrava las causas de disparidad entre €ellas.

Los principales cambios en

las familias latinoamericanas

El imaginario y la situacion de las familias latinoame-
ricanas han ido variando. Tanto los académicos como
los que formulan las politicas concuerdan en que ellas
se han visto enfrentadas a cambios cruciales.® Entre los
més notables figuran las transformaciones demogréfi-
cas, el aumento de los hogares con jefatura femenina
y la creciente participacion de las mujeres en el mer-
cado laboral.

También merecen destacarse las maodificaciones
en el ambito simbdlico, que se manifiestan en nuevos
modelos de familia y estilos de relacion familiar, en
sociedades en continuo cambio que desafian los roles
familiares tradicional es e imponen nuevos retos y ten-
siones a sus miembros.

Se ha planteado que en el mundo de hoy las tres
dimensiones de la definicion clasica de familia —la
sexualidad, la procreacién y la convivencia— han ex-
perimentado profundas transformaciones y evoluciona-
do en direcciones divergentes, de lo que ha resultado

una creciente multiplicidad de formas de familiay de
convivencia (Jelin, 1998). Se coincide en sefidlar que
lamayoria de los cambios en la estructura familiar son
graduales y que en ellos inciden el contexto urbano o
rural, la clase social y las diversas experiencias de las
sociedades latinoamericanas (Salles y Tuiran, 1997).
Sin embargo, otras transformaciones en los roles so-
ciales de las mujeres dentro y fuera de la familia han
evolucionado de manera muy dinamica: en € ambito
economico, € aumento de su participacion labora vy,
en ¢ familiar, €l incremento de los hogares encabeza-
dos por mujeres.

8 Especialmente en e caso de las mujeres més pobres. Las madres
con ingresos mayores pueden contratar servicio doméstico en sus
hogares o servicios de cuidado infantil privados.

9 Véase mayor informacion estadistica sobre hogares y familias en
Arriagada (2001).
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1. Cambios demogréficos

La primera transicion demografica—caida de la mor-
talidad y de la fecundidad y aumento de la esperanza
de vida— tuvo efectos importantes sobre la familia,
especificamente en la region latinoamericana. El au-
mento de la esperanza de vida de la poblacién ha pro-
longado la vida en parejal® y elevado € nimero de
hogares unipersonales, de adultos mayores y de hoga-
res sin hijos.1t

El tamafio medio de lafamilia se hareducido por
la declinacion del ndmero de hijos y el mayor
espaciamiento entre ellos. A esto se haagregado ladis-
minucién de los hogares multigeneracionales, € au-
mento de los unipersonales y el efecto de las migra-
ciones por diversas causas (econdmicas, conflictos
armados y otras).

Hacia el decenio de 1990, en la mayoria de los
paises latinoamericanos la fecundidad —incluida la
adolescente— habia descendido. Sin embargo, con
posterioridad se ha estabilizado o incluso ha habido un
ascenso de lafecundidad adolescente (en Chile, Pana-
ma, Argentinay Uruguay), lo que indica independen-
cia de las etapas de transicion demogréafica de los pai-
ses. Lamayor incidencia de la fecundidad adolescen-
te se ha observado en sectores de mayor pobreza, en-
tre adolescentes con limitada escolaridad, en areas
rurales y de alta concentracion de poblacion indigena
(ceraL, 2000b; Guzman y otros, 2001).

Algunos paises de laregion con mayor desarrollo
socia (como Argentina, Chiley Uruguay) dan indicios
de que entre sectores sociales con mas educacion y
mayores ingresos se estan difundiendo patrones de con-
ducta sexual, nupcia y reproductiva ampliamente ex-
tendidos en los paises desarrollados. Al respecto son
ilustrativos € retraso del matrimonio y de la reproduc-
cion entre los jévenes con ato nivel educativo, junto
con & aumento de los divorcios y la convivenciaen la
clase media.’? La consolidacion de estos patrones en

10 En México se estima que los roles de esposo/a pueden abarcar
hasta 40 afios de la vida de las personas (Arizay De Oliveira, 2001).
En paises como Argentina, Uruguay y Chile ese periodo puede ser
mas extenso, si no hay separaciones o divorcios.

11 Actualmente, uno de cada cuatro hogares de América Latina tie-
ne entre sus miembros a menos un adulto mayor (ceraL, 2000a);
este aumento de |os adultos mayores tiene incidencia directa sobre
el aumento del trabajo de cuidado, realizado por las mujeres en sus
hogares.

12 En Chile, por ejemplo, entre 1980 y 1999 la edad mediaa casar-
se pasd en los hombres de 26.6 a 29.4 afios y en las mujeres de 23.8
a 26.7 afios; en e mismo periodo disminuyeron los matrimonios,
aumentaron las nulidades, baj6 la natalidad y se elevo e nimero de
hijos nacidos fuera del matrimonio. En 1999 el 47.7% de los hijos
naci6 fuera del matrimonio; en 1990 la cifra habia sido de 34.3%
(sernAM, 2001).

Europa ha hecho que algunos autores sostengan que
ellos conforman una segunda transicion demogréfica.

Esta segunda transicion demogréfica se vincula
con un cambio valdrico profundo, estrechamente em-
parentado con la nocién de modernidad tardia de
Giddens (1994 y 1992), aunque los demdgrafos que
estan trabajando el tema prefieren relacionarla con lo
gue se ha denominado “valores posmaterialistas”
(Inglehart, citado por Van de Kaa, 2001) y mas recien-
temente posmodernizacion y posmodernidad (Van de
Kaa, 2001). Incluye, ademas de indices de fecundidad
muy inferiores a nivel de reemplazo, los siguientes
rasgos. i) incremento del celibato y de las pargjas que
no desean tener hijos; ii) retraso de la primera union;
iii) postergacién del primer hijo; iv) expansion de las
uniones consensual es como alternativa al matrimonio;
v) aumento de los nacimientos y de la crianza fuera
del matrimonio; vi) mayor frecuencia de las rupturas
matrimoniales (divorcio), y vii) diversificacion de las
modalidades de estructuracién familiar.

Algunos de | os rasgos sefiadl ados son de larga data
en laregion y su existencia no se vincula con la mo-
dernidad sino més bien con laexclusién eincluso con
el tradicionaismo, como ocurre con las uniones consen-
suales y el abandono matrimonial. En suma, algunos
fendmenos sociodemogréficos que atafien a las fami-
lias latinoamericanas ocultan factores determinantes,
sentidos y consecuencias diferentes y especificos, de-
pendiendo del grupo socioeconémico en que ocurren.

2. Nuevos tipos de familias

Junto alas formas tradicionales de familia, en Ameéri-
ca L atina han surgido nuevas configuraciones familia-
res, como pargjas sin hijos y hogares sin nicleo, ala
vez gue contintan aumentando los hogares con jefa
tura femenina, lo que podria indicar que existen nue-
vas configuraciones propias de la modernidad. En €
recuadro 1 se describen los tipos de hogares y fami-
lias que es posible construir con la informacién pro-
porcionada por las encuestas de hogares.

En relacién con los tipos de hogares construidos
a partir de la informacion proporcionada por las en-
cuestas, puede sefidarse que durante el periodo com-
prendido entre 1986 y 1999, la gran mayoria de los
hogares eran del tipo nuclear; les seguian en importan-
cialasfamilias extendidas, luego los hogares uniperso-
nales —los que han aumentado en todos |os paises con
la Unica excepcidn de Panaméa— y los hogares sin nu-
cleo, y finamente las familias compuestas (cuadro 1).
Es posible que las familias extendidas ocultaran otros
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Recuadro 1
TIPOS DE HOGARES Y FAMILIAS CONSTRUIDOS A PARTIR DE ENCUESTAS DE HOGARES

Los tipos de hogares que se distinguen en este trabajo son:

—  Hogares unipersonales (una sola persona);

— Hogares sin ntcleo (aquéllos donde no existe un nicleo conyugal o una relacion padre/madre-hijo/hija,
aungue puede haber otras relaciones de parentesco).

Entre los tipos de familias se distinguen:

—  Familias nucleares (padre 0 madre o ambos, con o sin hijos),

—  Familias extendidas (padre o madre o0 ambos, con o sin hijos y otros parientes),

—  Familias compuestas (padre o madre 0 ambos, con o0 sin hijos, con 0 Sin otros parientes y otros no
parientes).

Las familias pueden ser monoparental es (con sélo un padre, habitual mente lamadre) o biparental es (con ambos
padres); también pueden tener hijos o no tenerlos.

CUADRO 1
América Latina (17 paises): Tipos de hogares urbanos, alrededor de 1986 y de 1999
(En porcentajes del total de hogares)
Paises Tipos de hogares y familias
Unipersonal Nuclear Extendida Compuesta Hogar sin nucleo Total
Argentina 1986 11.3 719 12.3 0.4 4.1 100.0
1999 155 67.2 117 0.4 52 100.0
Bolivia 1994 7.6 71.2 15.7 17 38 100.0
1999 8.7 715 154 0.3 41 100.0
Brasil 1987 6.9 76.8 11.2 11 40 100.0
1999 9.2 69.2 16.8 0.8 40 100.0
Chile 1987 6.4 61.6 26.0 1.6 45 100.0
1998 75 65.1 221 11 42 100.0
Colombia 1986 5.0 68.6 18.8 23 53 100.0
1999 6.7 60.1 252 23 5.7 100.0
Costa Rica 1988 44 68.2 19.3 32 49 100.0
1999 6.2 68.4 184 25 45 100.0
Ecuador 1999 6.0 63.0 229 35 46 100.0
El Salvador 1997 7.1 55.0 28.7 25 6.7 100.0
Guatemala 1998 43 63.2 26.6 18 41 100.0
Honduras 1994 34 58.2 29.1 47 47 100.0
1999 55 53.9 29.9 5.2 55 100.0
México 1984 5.2 70.3 19.2 0.7 4.6 100.0
1998 75 72.8 16.7 0.2 2.8 100.0
Nicaragua 1997 44 57.0 29.0 4.7 49 100.0
Panama 1986 12.0 61.0 14.2 59 6.9 100.0
1999 9.6 58.4 24.6 14 6.0 100.0
Paraguay 1986 6.0 53.0 28.7 75 48 100.0
1999 8.8 57.7 242 3.7 5.6 100.0
R. Dominicana 1999 8.3 53.9 29.8 0.7 7.3 100.0
Uruguay 1986 11.9 63.3 17.2 14 6.2 100.0
1999 16.6 62.7 145 12 5.0 100.0
Venezuela 1986 45 56.4 31.2 2.6 53 100.0
1999 52 56.2 31.8 22 4.6 100.0

Fuente: CePAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de |0s respectivos paises.
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nlcleos familiares secundarios. hijos/as que no habian
logrado constituir sus propias familiasy, en especia, la
existencia de madres adolescentes.

Al incrementarse la frecuencia de separaciones y
divorcios, las familias complegjas han aparecido como
un nuevo y creciente fendmeno en la region. Estas
familias resultan del divorcio, la nulidad de matrimo-
nio, la viudez o la ruptura de la convivencia de hecho
y la constitucion de nuevos vinculos. No obstante, las
categorias estadisticas no permiten medir su magnitud
y se las considera como familias nucleares biparen-
tales.13

Las familias nucleares mantienen su predominio
en América Latina, tanto en las zonas urbanas como
rurales. La gran diversidad de situaciones que ellas
encubren apunta a la necesidad de analizar méas afon-
do su configuracion interna. Si bien los hogares nuclea
res biparentales son 10s mas numerosos, estan aumen-
tando |os monoparental es —habitual mente con jefatu-
ra femenina—, a igua que los nucleares sin hijos
correspondientes a familias de adultos mayores cuyos
hijos ya han constituido sus propios hogares. Vale la
pena insistir en la necesidad de adaptar |as categorias
estadisticas alas nuevas realidades sociales y en espe-
cial alos cambios en las familias. Asimismo, es preci-
so desarrollar modulos especificos para situaciones
histéricas que reflegjan modalidades culturales diferen-
tes de familias, como sucede en los paises del Caribe
(recuadro 2).

Cualquiera sea su magnitud e invisibilidad esta-
distica, la aparicion de nuevas formas familiares en los
medios de comunicacién —familias complejas, fami-
lias sin hijos, hogares sin nicleo u hogares uniper-
sonales— modificael imaginario socia sobre ladiver-
sidad de tipos de familias existente en laregion y su-
giere posibles nuevas formas de construccion de fami-
lias futuras.

3. Jefatura femenina del hogar

Es importante sefialar una vez mas las dificultades
analiticas que plantea la jefatura de hogar tal como se
considera en censos de poblacion y encuestas de ho-
gares. El concepto de hogar incluye e concepto de
familia. Asi, todas las familias son hogares, pero no
todos los hogares son familias. Para que un hogar sea
considerado “familia” al menos un miembro del hogar
debe tener relaciones de parentesco con quien se de-
clara jefe del hogar encuestado.

Tradicionalmente, las mediciones de los censos y
de las encuestas de hogares han considerado, dentro del
nlcleo conyugal, que €l jefe de hogar es la persona
reconacida como tal por los demas miembros del ho-
gar, con ciertaindependenciadel proceso real de toma
de decisiones y de la composicion del aporte econé-
mico. En los censos y encuestas no se considera la
categoria de jefatura compartida. Esto conlleva un ses-
go sexista, ya que cuando hay jefe y conyuge, se con-

las cuales no existe una relacion estable.

Fuente: Massiah, 1990.

Recuadro 2
TIPOS DE FAMILIAS CARIBENAS

A diferencia de lo que sucede en muchas sociedades, €l matrimonio no es el Unico tipo de unidn en |os paises
del Caribe miembros de la Mancomunidad Britanica de Naciones, y no necesariamente denota €l inicio de la
crianza de los hijos. En esos paises es posible identificar a8 menos tres tipos de uniones familiares:

1. Matrimonio, que involucra un compromiso legal y cohabitacién.

2. Uniones consensuales, en las cuales la pareja comparte el hogar pero no esta comprometida legalmente.

3. Uniones con visitas regulares (visiting-unions), en las cuales hay relaciones sexuales regulares pero sin
cohabitacion ni compromiso legal. Este tipo de unidn debe distinguirse de las relaciones ocasionales, en

La crianza puede tener lugar en cualquiera de estos tipos de uniones.

13 |_as familias complejas, reconstituidas, recompuestas o las nue-
vas familias son dificiles de cuantificar por medio de las encuestas
de hogares, puesto que en la mayoria de los cuestionarios no se

pregunta si es la primera unién o una posterior, y no se diferencia
entre hijos e hijastros; por lo tanto, estas familias se clasifican como
hogares nucleares biparentales.
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sidera jefe al hombre y conyuge ala mujer, y cuando
el jefe de hogar es mujer, se supone que no existe
conyuge hombre.

Asi, la definicién, de carécter subjetivo, respon-
de a expectativas culturales sobre quién se considera
la autoridad en la toma de decisiones, o sobre quién
es el duefio de los activos, y estd mediada por normas
sociales que moldean los roles masculinos, como ac-
tores econémicos y proveedores, y los femeninos,
como responsables del cuidado y de la crianza de los
hijos (Gammage, 1998).

De esta manera, seguin €l sexo del jefe de hogar
y la presencia de conyuge, se pueden distinguir tres
tipos de hogares: biparental es, monoparentales con jefe
hombre y monoparentales con jefe mujer.14 Dadas las
limitaciones de la definicion de jefatura familiar ya
sefialadas, para evitar € sesgo sexista de la definicién
de jefe del hogar se ha propuesto la consideracion si-
multanea de jefatura femenina/masculina de facto y de

jure (Gammage, 1998), ligando el concepto de jure a
gue se usa habitualmente en censos y encuestas y €
concepto de facto a que se determina por €l mayor
aporte a ingreso familiar. Al hacerlo se encuentran
interesantes relaciones entre ambos tipos de jefatura
femenina de hogar.

Al realizar la comparacion siguiendo los criterios
dejurey de facto, se aprecia una mayor invisibilidad
de las mujeres en la definicién tradicional de jefatura
del hogar, y se comprueba que en todos los paises de
América Latina € porcentaje de hogares cuyo aporte
econdémico principal es realizado por una mujer supe-
ra a de hogares con jefatura femenina, excepto en
Nicaragua, donde € porcentgje es & mismo (cuadro 2).

El nimero de hogares encabezados por mujeres
(sea de jure o de facto) ha continuado creciendo des-
de comienzos de los afios noventa,1® hasta llegar are-
presentar entre una cuarta y una tercera parte de los
hogares, seguin los paises. Entre los de jure, en 1998

CUADRO 2

América Latina (17 paises): Comparacion del porcentaje

de hogares con jefatura femenina de jure y de facto

(En porcentajes)
Pais Afio Hogares de jefatura femenina Hogares de jefatura Diferencia en puntos

de facto (una mujer como femenina de jure porcentuales
principal aportante econémico) 2 (1- 2
@

Argentina 1999 33 27 +6
Boalivia 1999 28 21 +7
Brasil 1999 33 25 +8
Chile 1998 28 24 +4
Colombia 1999 36 29 +7
Costa Rica 1999 30 28 +2
Ecuador 1999 27 20 +7
El Salvador 1997 38 31 +7
Guatemala 1998 30 24 +6
Honduras 1999 36 30 +6
México 1998 27 19 +8
Nicaragua 1998 35 35 0
Panama 1999 30 27 +3
Paraguay (Asuncion) 1999 33 27 +6
R. Dominicana 1997 32 31 +1
Uruguay 1999 36 31 +5
Venezuela 19992 30 27 +3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de |os respectivos paises y www.cepal .cl/mujer/proyectos/

perfiles’comparados’hogar7.htm

2 Total nacional.

14 Por definicion, sdlo en € caso de un nicleo conyugal biparental
se considera el hogar como familiar sin haber presencia de hijos. S
no existe conyuge, se considera como hogar familiar monoparental
solo cuando en €l hogar existen hijos del jefe/a. Entre los hogares
no familiares se pueden distinguir hogares unipersonales y hogares

sin nlcleo con jefatura femenina o masculina. Se reconoce, sin
embargo, que en buena parte de los hogares sin nicleo existen re-
laciones de parentesco.

15 Entre 1990 y 1999, los hogares de jefatura femenina aumentaron
en 14 paises y se mantuvieron en dos (ceraL, 2001, p. 151).
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Nicaragua (con 35%) y en 1999 la Republica Domini-
cana 'y Uruguay (con 31% cada uno) registraban las
maés altas tasas de hogares encabezados por muijeres.
Al mismo tiempo, persistia la tendencia a que laiinci-
dencia de la extrema pobreza fuese mayor en estos
hogares: en 13 de 17 paises laindigencia en los hoga-
res de jefatura femenina fue mayor que en €l resto de
los hogares y en Costa Ricay la Republica Dominica
na mas de la mitad de los hogares indigentes tenia
jefatura femenina. Llama la atencion que en los andli-
sis, en las mediciones y en las politicas no se conside-
re la situacion de los hogares de jefatura femenina de
facto, que muestran claramente la ruptura con € mo-
delo tradicional de familia con jefe hombre proveedor.

4. El ciclo de vida familiar

En América Latina ha habido cambios muy importan-
tes en la magnitud del grupo de familias que se ubica
en cada etapa del ciclo de vida familiar. Este fenéme-
no es atribuible a cambios demogréaficos significativos,
en especia el descenso de las tasas de natalidad de los
anos setenta. Asi, aun cuando las familias con hijo
mayor de menos de 12 afios contindian constituyendo
el grupo mas importante, han aumentado mas las fa-
milias cuyo hijo mayor tiene més de 13 afios (Arria
gada, 1998). Otro fendmeno importante que hainflui-
do en la longitud del ciclo de vida familiar y la pro-
longacion de los afios de convivencia o matrimonio es
el aumento de la esperanza de vida al nacer, que en
los paises de transicion avanzada explica el aumento
de los hogares de adultos mayores sol os, especia mente
de mujeres viudas jefas de hogar.

Se estima que en 1995/2000 |a esperanza de vida
de las mujeres latinoamericanas erade 73 aflos y lade
los varones de 67, con grandes variaciones entre pai-
ses derivadas de las diversas etapas de transicion de-
mografica en que se encontraban. Entre 1985/1990 y
1990/2000 la esperanza de vida media para hombres
y mujeres latinoamericanos aumentd en tres afios; la
ciframés baja correspondia a Haiti (57 afos) y lamas
alta a Costa Rica (77 afios). Para las mujeres también
habia 20 afios de diferencia entre Haiti y Costa Rica,
donde la esperanza de vida se estimaba en 59 y 79
afos, respectivamente (ceLApg, 1999).

Dado que € potencial genético de lamujer explica
gue viva mas afios que el vardn, llama la atencion la
diversidad de diferencias entre la esperanza de vida
de hombres y mujeres en los paises de la region. En
lalinea delo que haindicado Sen (1991), |as diferen-

cias existentes entre paises en |a esperanza de vida de
hombres y mujeres estarian indicando el grado de
abandono de las mujeres y su mayor o menor discri-
minacién en términos de nutricion bésica y cuidado
de salud. Si se consideran las estimaciones para €l
periodo 1995/2000 puede decirse que las mejores
condiciones de vida para las mujeres se encontrarian
en Brasil —donde hay ocho afios de diferencia entre
la esperanza de vida de las mujeres y la de los hom-
bres— y las peores en Bolivia, donde la diferencia es
de solo tres afios.1

Otros aspectos relacionados con los cambios en
las etapas del ciclo familiar son la disminucién del
ndmero de hijosy €l aumento de laedad al casarse en
casi todos |os paises que cuentan con informacién al
respecto. Se aprecia un leve aumento en la edad me-
dia en que se tiene la primera relacion sexual, se pro-
duce laprimerauniony setiene el primer hijo (cepaL,
2000b), dimensiones que corresponden a la segunda
transicion demografica. Al respecto cabe resaltar nue-
vamente la diferencia que se registra entre las mujeres
sin educacion y aquéllas con una mayor educacion,
quienes postergan laprimerarelacion sexual, laprimera
unién y e primer hijo. En algunos paises, un amplio
porcentaje de mujeres entre 15 y 49 afios no deseaba
tener mas hijos al momento de su Ultimo embarazo.
Esta proporcidn es mucho mayor entre las mujeres
pertenecientes a quintil més pobre (quintil 1) en com-
paracion con €l méasrico (quintil 5). En Boliviay Perl
ladiferencia entre ambos quintiles es notable (de 33%
y de 32%, respectivamente), lo que indica que hay un
area deficitaria en la cobertura de los servicios de aten-
cién de salud reproductiva para la poblacién femenina
maés pobre (cuadro 3).

5. Pobrezay desigualdad en las familias

Entre 1980 y 1999 e tamafio medio de los hogares
disminuyd en todos los paises de América Latina.l’ La

16 Habitualmente, la diferencia por sexo en la esperanza de vida en
los paises desarrollados europeos es de alrededor de seis afios. El
caso de Brasil puede deberse en parte a aumento de la mortalidad
masculina en la poblacion joven por el incremento de accidentes y
muertes violentas (homicidios). En 1994 |a tasa de muerte mascu-
lina por homicidios era de 54.8 por mil habitantes, en tanto que la
femenina era de 5.2 por mil habitantes (Arriagaday Godoy, 1999).
17 En los 17 paises |atinoamericanos sobre |os cuales se dispone de
informacion el tamafio medio de los hogares disminuy6 entre 1986
y 1999. Aunque en €l quintil méas pobre el tamafio del hogar es
mayor, también se redujo en € periodo (Arriagada, 2001).
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CUADRO 3

América Latina (7 paises): Mujeres de 15 a 49 afios que no deseaban mas hijos
cuando ocurrié su ultimo embarazo, por quintiles de ingreso familiar, 1996

(En porcentajes)

Paises Quintiles de ingreso familiar
Afio Total Q1 Q5 Q1-Q5

Bolivia 1997 333 46.7 136 331
Brasil 1996 232 29.4 17.8 116
Colombia 1995 22.6 328 14.7 18.1
Guatemala 1995 135 14.6 139 0.7
Haiti 1995 36.2 345 315 3.0
Nicaragua 1998 18.3 20.3 13.7 6.6
Perdi 1996 36.9 51.8 19.5 323
Rep. Dominicana 1996 10.8 16.3 5.3 11.0

Fuente: cepaL ( 2000b).

heterogeneidad de las situaciones nacionales obedece
a evoluciones histéricas diferentes y a hecho de que
los paises se encuentran en distintas etapas de la tran-
sicion demografica. Uruguay es €l que registra el me-
nor tamafio medio por hogar (3.2 personas en 1999),
y Honduras se sitGia en € extremo opuesto (4.8 perso-
nas por hogar). El tamafio de los hogares también va-
ria mucho segun los niveles de ingreso. La menor di-
ferencia entre el quintil mas pobre y € mas rico era
de 1.4 personas en Republica Dominicana 'y de 1.5
personas en Costa Rica, en tanto que la mayor dife-
rencia se encontraba en Guatemalay México (2.8y 2.7
personas, respectivamente). Paises en etapas de tran-
sicion demogréfica diferentes, como Costa Ricay la
Republica Dominicana, muestran poca diferencia en-
tre los distintos estratos de ingresos, |0 que puede de-
berse a que en ambos paises existen patrones cultura-
les mas compartidos respecto del tamafio ideal de la
familiay, probablemente, un acceso mésigualitario a
conocimiento y uso de medios anticonceptivos entre
distintos estratos de ingresos. Posiblemente esto no
ocurre en Guatemala y México, donde se observan
grandes diferencias de tamario familiar entre la pobla-
cion mas pobre y mas rica, ademas de una amplia di-
versidad cultural y étnica.

La estructura de las familias latinoamericanas
varia notablemente segln el nivel de los ingresos que
percibe. Por jemplo, constituir un hogar unipersonal
requiere recursos econémicos de los que no disponen
todos los que quisieran vivir solos. En el extremo
opuesto, hay un mayor porcentaje de familias pobres
gue son extendidas y compuestas. El nimero de hijos
marca la diferencia entre las familias nucleares pertene-
cientes a quintil mas pobrey a masrico. No es posi-

ble establecer una causalidad directay temporal —¢€l
mayor nimero de hijos dependientes impide que un
hogar salga de la pobreza o la mayor pobreza induce
atener un mayor nimero de hijos?—, pero existe una
correlacién importante entre los ingresos del hogar y
laestructura familiar. Esta correlacion tiene dos dimen-
siones: habitualmente en los hogares pobres hay ma-
yor nimero de hijos que son dependientes econémi-
cos 'y, por otro lado, en ellos es menor el nimero de
aportantes econémicos.

También la incidencia de la pobreza es desigual
segln la etapa del ciclo de vida en que se hallalafa
milia. Se ha elaborado unatipologia que hace referen-
cia a las diversas etapas por las que pueden transitar
los hogares de tipo familiar. Si bien la clasificacién
elaborada se define en forma esencialmente empirica
y corresponde a un corte en €l tiempo, pretende aproxi-
marse a las distinciones conceptuales de la etapa de
inicio de la familia (empiezan a nacer los hijos), lade
consolidacién (dejan de nacer los hijos) y finalmente
la de salida de los hijos (los hijos se van o pasan a
constituir hogares distintos). Esta tipologia, a diferen-
cia de otra anterior,'® se basa en la edad del hijo me-
nor, teniendo presente que son los hijos menores los
gue demandan mayor trabajo domeéstico en los hoga
res (recuadro 3 y cuadro 4).1°

18 Al respecto, véase Arriagada (1997).

19 La existencia de familias complejas complica la elaboracion de
esta tipologia, porque las familias que han interrumpido un ciclo de
vida familiar (por separacion y divorcio) e iniciado otro (nuevas
uniones) pueden tener familias con hijos muy mayoresy muy me-
nores.
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Recuadro 3
TIPOLOGIA DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR, CONSTRUIDA A PARTIR DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES

1. Pargja joven sin hijos: pargjas que no han tenido hijos y en la cual la mujer tiene menos de 40 afios.

2. Ciclo deinicio de la familia: corresponde a familias que sdlo tienen hijos menores de 6 afios.

3. Ciclo de expansion o crecimiento: corresponde a familias cuyos hijos menores tienen 12 afios y menos.

4. Ciclo de consolidacién y salida: familias cuyos hijos menores tienen 13 afios 0 més.

5. Paregja mayor sin hijos (nido vacio): parejas sin hijos donde la mujer tiene més de 40 afios.

& Por ejemplo, en € ciclo de inicio se hallan las familias que solo tienen hijos menores de seis afios; s una

familiatiene un hijo de cinco afios y otro de 11 afios queda clasificada en €l tipo de familias que se hallan
en expansion o crecimiento.
CUADRO 4
América Latina (15 paises): Ciclo de vida familiar en zonas urbanas, 1999
Etapa del ciclo de vida familiar?
Pais Afio Paregja joven Inicio de Expansion o Consolidacion ~ Pareja mayor Tota
sin hijos la familia crecimiento y sdida sin hijos

Argentina 1999 4.0 104 345 38.2 12.8 100.0
Bolivia 1999 25 14.4 50.9 275 4.9 100.0
Brasil 1999 5.7 134 36.7 35.7 85 100.0
Chile 1998 3.0 10.2 39.0 39.5 8.2 100.0
Colombia 1999 3.9 13.2 40.6 37.1 51 100.0
Costa Rica 1999 43 10.6 42.3 36.2 6.5 100.0
Ecuador 1999 37 131 435 335 6.2 100.0
Guatemala 1998 21 101 47.6 34.4 59 100.0
Honduras 1999 34 14.0 48.3 312 3.1 100.0
México 1998 38 134 44.0 334 5.4 100.0
Panama 1999 41 10.3 36.2 41.8 7.6 100.0
Paraguay 1999 37 151 47.7 28.2 5.2 100.0
Republica Dominicana 1997 6.8 155 384 34.0 53 100.0
Uruguay 1999 4.2 8.9 29.6 38.5 19.0 100.0
Venezuela? 1999 27 9.7 44.0 39.2 4.3 100.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Ciclo deinicio de la familia: familias con hijos menores de seis afios.
Ciclo de expansion o crecimiento: familias cuyos hijos menores tienen 12 afios 0 menos.
Ciclo de consolidacion y salida: familias cuyos hijos menores tienen 13 afios 0 més.

b Total nacional.

Lamayoriade las familias de laregion se encuen-
tran en la etapa de expansion y crecimiento, es decir,
sus hijos menores tienen menos de 12 afios de edad.
En paises de transicion demogréfica avanzada—como
Argentina, Chile, Uruguay y Panaméa— las familias se
ubican en la etapa de consolidacion o de salida de los
hijos cuando €l hijo menor tiene 13 afios y mas, y en
la categoria del nido vacio, es decir, de paregjas mayo-
res sin hijos. Estas tendencias son asimilables a la
modernidad tardia.

Lamayor incidencia de pobreza en todos | os pai-
ses considerados (con la Unica excepcion de Bolivia)
se registra en las etapas del ciclo de expansion y cre-
cimiento, cuando los hijos menores tienen 12 afios 0
menos. En Bolivia, la pobreza tiene més incidencia en
las familias que se encuentran en las etapas del ciclo
deinicio, es decir, cuyos hijos menores tienen menos
de seis afios (cuadro 5). Esta informacion alerta sobre
aspectos que es necesario considerar en las politicas
publicas orientadas a reducir la pobreza.
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CUADRO 5
América Latina (15 paises): Incidencia de la pobreza en zonas urbanas, segin la
etapa del ciclo de vida familiar, 1999
Etapa del ciclo de vida familiar®
Pais Afio Pargja joven Inicio de Expansion o Consolidacion ~ Pargja mayor Total
sin hijos la familia crecimiento y sdida sin hijos pobreza
Argentina 1999 17 185 32.6 12.8 9.3 194
Boalivia 1999 19.0 54.2 53.8 30.0 285 452
Brasil 1999 13.9 384 417 18.9 9.6 28.8
Chile 1998 4.7 19.9 27.4 12.3 6.2 18.2
Colombia 1999 16.9 53.8 59.6 37.3 29.6 47.4
Costa Rica 1999 38 10.7 20.8 11.6 20.8 15.6
Ecuador 1999 321 59.5 68.6 53.6 50.1 59.9
Guatemala 1998 17.7 35.6 49.8 322 34.0 40.7
Honduras 1999 46.8 67.0 73.7 63.5 58.7 68.2
México 1998 14.8 325 42.8 25.8 23.7 33.7
Panama 1999 44 22.8 34.2 14.4 14.6 22.0
Paraguay 1999 12.0 45.0 56.2 32.7 34.6 451
Rep. Dominicana 1997 95 29.6 42.6 30.0 25.2 331
Uruguay 1999 16 9.9 148 35 12 6.9
Venezuela 1999 13.7 455 55.3 359 37.0 44.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de |os respectivos paises.

@ Ciclo de inicio de la familia: familias con hijos menores de seis afios.
Ciclo de expansion o crecimiento: familias cuyos hijos menores tienen 12 afios 0 menos.
Ciclo de consolidacion y salida: familias cuyos hijos menores tienen 13 afios 0 més.

b Total nacional.

6. Transformacion de los papeles sociales de las
mujeres

Se ha sefialado que las transformaciones en la organi-
zacién de la economia, en los procesos de construccion
del individuo y en la cultura —asi como las nuevas
asimilaciones de las ideas de libertad, autonomia, de-
rechosy participacion politica— han incidido en €l sis-
tema de relaciones de género. Los cambios en la
interaccion cotidiana entre hombresy mujeresy la pre-
sion gercida por las organizaciones de mujeres sobre
las agendas y los poderes publicos han contribuido a
debilitar las normas que regulaban € campo de la fa-
milia, laintimidad y la sexualidad, y de las otras gran-
des instituciones sociales modernas (Guzman, 2002).
Especificamente, la incorporacion masiva de las
mujeres al mercado de trabagjo ha modificado 1os pa-
trones habituales de funcionamiento de los hogares
latinoamericanos. Para los paises de la region, en su
conjunto, la tasa de actividad femenina subié de 39%
en 1990 a 44.7% en 1998 (Abramo, Valenzuela y
Pollack, 2000), si bien con grandes diferencias entre
paises y con variaciones segun la zona de residencia,
laedad y € nivel educativo. Aun cuando las tasas de
actividad mas altas corresponden a las mujeres con
mayor educacion, las crecientes dificultades econdmi-

cas gue apremian a los hogares latinoamericanos han
impulsado también una creciente participacion laboral
de las mujeres menos educadas; en consecuencia, se
aprecia un aumento del niimero de personas que apor-
tan ingresos al hogar (mujeres, jévenes y nifios), po-
niendo fin al sistemadel aportante Unico (breadwinner
system) también en los hogares de mayor vulnerabili-
dad social. El aumento de la participacion laboral de
las mujeres, sean ellas pobres o ricas, les abre posibi-
lidades de mayor autonomia y participacién en otros
ambitos sociales.

De manera que aun cuando los cambios demogra
ficos han sido lentos, la incorporacion de las mujeres
al mercado laboral ha continuado a un ritmo ascenden-
te. En diversos estudios se ha mostrado que en el de-
cenio de 1990 las mujeres se incorporaron ala activi-
dad laboral en mayor proporcién en las etapas del ci-
clo reproductivo familiar que les significa més trabgjo,
es decir, cuando tienen a su cargo hijos pequefios. Asi-
mismo, el aporte econémico de las mujeres que traba-
jan contribuye a que una proporcion importante de los
hogares situados sobre la linea de pobreza pueda man-
tenerse en esa posicion (ceraL, 1995; Arriagada, 1998).

El aporte de un ingreso adicional establece la
diferencia entre los hogares del quintil méas pobre y
€l més rico. Los hogares con mas de un aportante

CAMBIOS Y DESIGUALDAD EN LAS FAMILIAS LATINOAMERICANAS « IRMA ARRIAGADA



158 REVISTA DE LA CEPAL 77 -

AGOSTO 2002

econoémico corresponden con mayor frecuencia a las
familias en que ambos padres estan presentes, asi como
alas extendidas y las compuestas. Por sus caracteris-
ticas, la proporcién de hogares con més de un aportante
es menor entre las familias monoparentales, ya que ese
segundo ingreso es el que generan los hijos que se
incorporan a mercado laboral. Asimismo, en la déca
dade 1990 casi todos los paises considerados exhibie-
ron un aumento de los hogares con mas de un aportante
econémico, tanto en los quintiles mas pobres como
menos pobres.

La participacion femenina en e ambito publico
origina nuevas percepciones de los roles que cumplen
las mujeresy les permite una mayor autonomia de sus
familias. Este cambio cultural se manifiesta en que la
maternidad tiende a transformarse en una opcion; en
la postergacion de la primera union o del nacimiento
del primer hijo; en una fecundidad més baja; en con-
flictos que afectan a las pargjas de doble carrera, y en
la necesidad de equilibrar €l trabajo doméstico con €l
trabajo remunerado. Como ha indicado Sen (1990 y
1991), la reparticion de los cobeneficios de la familia
probablemente sea menos desfavorable paralas muje-
resi) s ellas pueden ganar un ingreso fuera de casa;
ii) s sustrabajos se reconocen como productivos (esto
es mas facil de lograr con € trabajo fuera del hogar);
iii) si son duefias de algunos recursos econdémicos y
tienen algunos derechos patrimoniales a los cuales
recurrir, y iv) sl hay comprension de las formas en que
las mujeres son privadas de esos beneficios y se reco-
nocen las posibilidades de cambiar la situacion.

Tales cambios no son unidireccionales. Si bien la
fecundidad general ha disminuido, subsisten riesgos
demogréficos asociados a aumento de la fecundidad
adolescente y a la fecundidad no planificaday se han
generado nuevos riesgos demograficos (por € emplo,
vinculados ala expansion del sipa). Se haindicado que
la persistencia de los riesgos demogréaficos se explica
por una combinacion compleja de comportamientos
tradicionales (unién y embarazo temprano en el caso
de lafecundidad adolescente en los grupos pobres) con
fendmenos clésicos de exclusion —como la fata de
acceso a medios anticonceptivos en e caso de la fe-
cundidad no planificada (ceLabe, 2001)— Yy otros fac-
tores asociados a la cultura juvenil. La autonomia de
las mujeres, elemento basico de la modernidad gana-
do en los ambitos de la educacion, de los derechos
economicos y de la participacion politica, se pierde
frente a los riesgos demogréficos.

También, para las mujeres latinoamericanas la
ampliacion de la ciudadania pareciera ser unarealidad
contradictoria'y esquiva, pues si bien se ha avanzado

significativamente en materia de derechos politicos y
civiles, no se han alcanzado plenamente los derechos
econdmicos, sociales y culturales. Pese a estas caren-
cias, ha megjorado el acceso de las mujeres a la toma
de decisiones, |o que se manifiesta en algunos niveles
del aparato estatal y, en algunos paises, también en los
partidos politicos; igualmente, aunque la informacion
disponible al respecto esinsuficiente, ha aumentado la
participacion de las mujeres en los niveles técnicos del
sector publico y en ciertos ambitos del poder judicial
(cepaL, 1999).

Los acelerados cambios sociales, economicos y
culturales inciden en las relaciones internas de las fa-
milias, las mentalidades y |as précticas sociales, a co-
exigtir lo nuevo —la mayor autonomia, la posibilidad
de optar en cuanto a la maternidad y la independencia
econdmica femenina— con lo antiguo: la dependencia
subjetiva, el embarazo adolescente y e mantenimiento
de la division por sexo del trabajo doméstico.

7. Cambios culturales

En el plano social, persisten formas de representacion
e imagenes culturales de dominacion, asi como normas
sustentadas en esas iméagenes, que ayudan a compren-
der la falta de concordancia entre el discurso tradicio-
nal y las nuevas préacticas de las familias. Sin embar-
go, han ido surgiendo algunas dimensiones de |la mo-
dernidad, como una nueva definicién de los roles con-
yugalesen lacua € principio de igualdad se manifiesta
lentamente y se relaciona con el aporte econémico de
mujeres e hijos al hogar. Hay nuevas relaciones entre
padres e hijos que reflgjan un mayor reconocimiento
de los derechos de los nifios y una pérdida de impor-
tancia de las relaciones de jerarquiay sumision. Apa
recen nuevas opciones individuales, posibilitadas por
el acceso a los recursos econémicos (hogares sin nu-
cleo, unipersonales). La institucién de la familia nu-
clear organizada en torno a la autoridad del padre y
avalada por € conjunto de las instituciones sociales
esta siendo cuestionada por procesos interrel acionados:
transformacion de la organizacion del trabajo en una
economia de lainformacién de caracter global; mayo-
res niveles educativos e incorporacion de las mujeres
al mercado laboral; control creciente sobre la oportu-
nidad y frecuencia de los embarazos; circulacion de
personas e ideas entre distintas sociedades y estilos de
vida, y una mayor conciencia de las propias mujeres
(Guzman, 2002).

También se observa la presencia de incipientes
procesos de “individualizacion”, es decir, de afirma
cion del derecho individual por sobre el familiar, y de
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larealizacion personal por sobre los intereses familia
res. En estos procesos de cambio cultural, las image-
nes globalizadas de tipos de familias distintos han
contribuido a impulsar la individualizacion y la auto-
nomia, asi como los cambios en los model os de sexua
lidad e intimidad, especialmente adolescente, y han
hecho mayor hincapié en la cultura de “pares’ (iden-
tificacién de los jévenes con otros jovenes). Un estu-
dio reciente realizado en Chile sostiene que los jéve-
nes perciben que las relaciones familiares atraviesan
por dificultades y sienten que eso les afecta negativa
mente. Atribuyen los problemas a las actitudes de los
padres. autoritarismo, desconfianza, descuido y faltade
expresion afectiva son las quejas mas reiteradas de los
hijos respecto de sus ambientes e historias familiares
(pnuD, 2002).

Podemos enumerar algunos cambios en larelacion
intrafamiliar. Un estudio de caso realizado en Ciudad
de México y en Monterrey sefiala, en comparacion con
estudios anteriores, que las mujeres tendrian un mayor
poder de decision sobre asuntos reproductivos (usar
anticonceptivos, ir alas clinicas) que en otros ambitos
de la vida familiar. En la division del trabajo domés-
tico por sexo se aprecian pocos cambios: persistirian
distintos tipos de violencia doméstica asi como lafuerte
tendencia de los hombres a restringir lalibertad de las
mujeres pararealizar diversas actividades. Un porcen-
tgje significativo de mujeres debe pedir permiso para
trabajar por un ingreso, pertenecer a asociaciones o
visitar aamigas y parientes, y siguen existiendo areas
en que la decision es exclusivamente masculina, como
la comprade bienesy €l lugar en que se vive. Llaman
la atencién las diferentes percepciones que tienen los
hombresy las mujeres sobre diversos aspectos consul-
tados en Ciudad de México; asi, la existencia de vio-
lencia d interior de lafamilia es menos percibida por
los hombres que por las mujeres: 16% y 33%, respec-
tivamente (Garciay De Oliveira, 2001).

Otro estudio realizado en Argentina, que analiza
dos generaciones de familias de dos proveedores, con-

1V

cluye que “la division del trabajo se alej6 del modelo
tradicional de roles segregados, para seguir uno
transicional... EI cambio intergeneracional no fue pa-
rgjo: la paternidad gané muchos mas adeptos que la
domesticidad. Es decir, los varones incrementaron su
participacion en el cuidado de los nifios mucho mas que
en la atencién de la casa, que sigue definida como
femenina. Las mujeres no disminuyeron su elevada
participacion en la domesticidad y la maternidad y
ademas invadieron actividades del hogar tradicional-
mente masculinas’ (Wainerman, 2000, p.149).

L os cambios ocurridos en las familias latinoame-
ricanas, si bien més acentuados en algunas areas que
en otras, son importantes. La autoridad patriarcal esta
puestaen teladejuicio y se aprecia una muy incipien-
te reconstruccion de familias bajo modelos democra
ticos. Esto es cada vez mas necesario, dado que las
familias son las que brindan seguridad psicolégica y
bienestar material alas personas en un mundo caracte-
rizado por laindividualizacién del trabajo, la desestruc-
turacion de la sociedad civil y |a deslegitimacion del
Estado. No obstante, la transicion a nuevas formas de
familia implica una redefinicion fundamental de las
relaciones de género en toda sociedad (Castells, 1997).
A diferencia de los paises desarrollados, América La
tina exhibe grandes desigualdades entre las familias
con mayores y menores recursos. Al formular las po-
liticas pablicas, por lo tanto, debera tenerse en cuenta
gue las estructuras familiares de las familias mas po-
bres perjudican sus posibilidades de salir de la pobre-
Za, puesto que se ubican en |as etapas de expansion del
ciclo de vidafamiliar, con menos aportantes econémi-
cos a hogar y mayor nimero de miembros. A estas
diferencias de clase se suman las de género y de etnia,
dimensiones fundamentales para la formulacién de
politicas y programas dirigidos a la democratizacién
de las familias latinoamericanas, las que deben modi-
ficar el actual balance entre derechos y obligaciones
de hombres y mujeres en € ambito familiar.

A modo de conclusidon

En & marco de la modernizacién y la modernidad sui
generis de América L atina hemos intentado analizar al-
gunas dimensiones de los cambios culturales, sociales
y demogréficos que han sufrido las familias latinoame-
ricanas en sociedades organizadas por sistemas de

desigualdad de género y de clase. Algunos hallazgos
sobre las formas y funcionamiento de las familias cues-
tionan el imaginario tradicional dominante, mostran-
do una gran diversidad de situaciones. Por su condi-
cion sistémica, las inequidades de género permean la
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estructura social, de modo que para modificarlas se
requieren transformaciones en otros mecanismos de
reproduccién de la desigualdad social. De ahi la im-
portancia analitica de una mirada que se centre en la
imbricacion entre distintos sistemas de inequidad: la
clase, laetniao el ciclo de vida (Arizay De Oliveira,
2000; Salles'y Tuiran, 1997).

En un trasfondo de modernizacion sin moderni-
dad, las transformaciones de las familias no son
univocas, Sino que transitan por caminos diversosy en
direcciones opuestas. Los marcos analiticos adoptados
permiten apreciar las limitaciones que subyacen alos
enfoques y las formulaciones de las politicas pablicas,
debido al supuesto de que existe un modelo Unico y
deseable de familia

En muchos discursos, lafamilia aparece como €l
ultimo refugio ante los avatares de la modernidad, sin
considerar que los grandes cambios demograficos,
sociales y econémicos a las que ha estado sometida no
solo le impiden cumplir adecuadamente con las fun-
ciones gue se le demandan, sino que también la han
transformado. Esto apunta a la existencia de problemas
tradicionales no resueltos junto a problemas de nuevo
cufio frente a los cuales las familias carecen de recur-
sos cognitivos, materiales y de sociabilidad para ha
cerles frente (Guell, 1999). La propia modernidad se
expresa en la posibilidad de aceptar nuevas formas de
conformacién y funcionamiento de las familias con

posibilidades de autonomiay de reflexividad de todos
sus miembros en la toma de decisiones. Esos proce-
sos de reflexividad, que en muchas ocasiones se pro-
ducen de manera privada, no estan reflejandose ade-
cuadamente en el debate publico, lo que acentla la
distancia entre las representaciones y 1os discursos, y
las précticas de las personas.

En lo que toca alas formas y funciones que asu-
me la familia en un contexto regional de modernidad
extremadamente variado, es posible apreciar, junto con
los cambios, la reconstruccion de desigualdades de
género dentro de los hogares: doble trabajo de las
mujeres, persistencia de la violencia intrafamiliar y
menor autonomia de las mujeres, entre otras.

Asimismo, a separarse la sexualidad de larepro-
duccién, permitiendo que la maternidad sea una opcion,
se ha incrementado la posibilidad de que las mujeres
tengan mayores oportunidades laborales (en muchos
casos en trabajos precarizados) y de participacion so-
cial y politica. Por otra parte, en un mismo pais se
superponen diversas etapas de la transicién demogra
fica, seglin se trate de sectores socioecondmicos altos
0 sectores de extrema pobreza. En la region latinoa-
mericana, los cambios sociales, econémicos y demo-
gréficos muestran varios gjes en torno a los cuales se
reproducen vigjas formas de desigualdad, y alavez se
crean otras nuevas para cuya superacion se requiere un
enfoque multidimensional e integrado.
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