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LA DINAMICA CONCENTRADORA Y CENTRALIZADORA EN 
LOS PROCESOS DE FORMACION DE LAS ESTRUCTURAS 

TERRITORIALES LATINOAMERICANAS »/ 

Carlos A. de Mattos 

Existe considerable evidencia como para siistentar que uno de los rasgos 
predominantes en los procesos de formación de las estructuras territo-
riales de los sistemas nacionales latinoamericanos ha sido la tendencia 
a_j^^oncentry ion territoriaJ. (_CT) de j.as activ^ades^rodugt 
la población en un número mi^ reducido ~ principalmente en tina - de las 
partes de cada uno de ellos. Esta tendencia ha dado origen a la confor-
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maciôn de sistemas espaciales desequilibrados en lo que tiene relación 
cuando menos con dos importantes aspectos: en primer termino, con la 
distribución espacial de las fuerzas productivas y con el dessirrollo que 
las mismas han alcanzado en distintas partes de cada espacio nacional, 
como consecuencia de la continua acumulación territorialmente concentrada 
de la tecnología instalada de cada país; y ̂ iT segundo término, con la 
centralización del poder político-administrativo, de lo que se ha derivado 
un proceso de centralización de las decisiones. 

La persistencia de estos fenómenos, así como la creciente percepción 
de que ellos están teniendo consecuencias desfavorables para los procesos 
de acumulación y crecimiento de cada sistema en su conjunto, han comen-
zado a generar, cada vez con mas frecuencia e intensidad, propuestas de 
desconcentración productiva y de descentralización decisional^ 

Por otra parte, ante los modestos resultB.dos <5.ue hasta ahora han 
tenido las políticas derivadas de propuestas de este tipo, se ha hecho 
evidente la necesidad de disponer de un mayor conocimiento sobre las 
modalidades de funcionamiento espacial de los sistemas nacionales en el 

Este trabajo constituye una versión modificada de dos capítulos de 
la ponencia que, con el título "El proceso de concentración terri-
torial ¿obstáculo para el deisarrollo?", fuera presentada por el 
autor en el Congreso Latinoamericano de Población y Desarrollo, 
realizado en Ciudad de México, entre el 3 y el 10 de noviembre 
de 1983. 
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marco de los específicos condicionantes qué operan en los países capita-
listas periféricos. En otras palabras, se ha afirmado la convicción de 
que el análisis de la factibilidad de las políticas de desconcentración y 
de descentralización, necesita sustentarse en hipótesis plausibles sobre 
los orígenes y los factores determinantes de la dinámica espacial de los 
sistemas nacionales en cuestión. 

Se ha entendido que sería con base en tales hipótesis y explicâ ^ 
ciones que se podrían esbozar respuestas convincentes a interrogantes tales 
como: ihestá dónde las estrategias de desconcentración y descentralización 
son compatibles con la lógica del sistema?» ihastá quê punto sería posible 
obtener resultados significativos en materia de desconcentración produc-
tiva y de descentralización decisional en las particulares condiciones 
imperantes en este tipo de economías?; ¿cuál debería ser el contenido de 
las propuestas respectivas para asegurar el cumplimiento de talas obje-
tivos?; ¿qué modificaciones relevantes implicaría este tipo de políticas 
para los proyectos políticos nacionales actualmente predominantes?. 

Las reflexiones que siguen tienen el propósito de plantear algunos 
elementos de Juicio orientados a responder a interrogantes de este tipo. 
Para ello se ha estimado ineludible partir del análisis de la lógica de 
los procesos de concentración y centralización en el âmbito de los países 
de desarrollo capitalista tardío, considerando en particular el caso de 
aquellos en que el proceso de penetración y expansión de las reip.ciones 
capitalistas de producción ha permitido un avance significativo del desa-
rrollo de la industria. Es por ello, que el análisis que aquí se propone ^ 
sólo pretende tener validez, a un nivel relativamente alto de generalidad, 
para aqu^los países que se encuadran en tal situación. 

A. La especificidad de la concentración territorial en los 
países capitalistas periféricos 

Seguramente el primer aspecto que hay que tener en cuenta cuando se 
analiza la lógica de la concentración territorial es que la aglomeración 
espacial de las actividades y de la población, se ubica como una condición 
necesaria para el desarrollo de las fuerzas productivas en cualquier tipo 

y) 
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de economía de base industrial. Este es iin hecho de validez \iniversal y. 
por lo tanto, tiene vigencia independientemente del tipo de sistema en que 
la industria se desarrolle. En efecto, como subraya Semevski (1978, p. 3) 

existen algunos rasgos regulares en el proceso de turbanizaciôn, 
comunes tanto sil capitalismo como al socialismo. Aquí nos referimos a 
rasgos como9 por ejemplo, la tendencia objetiva hacia la aglomeración en 
la producción y, por tanto, hacia la aglomeración de la población. En el 
principio de la aglomeración vemos una ley objetiva de la geografía econó-
mica que entró en vigor simultáneamente con la aparición de la producción 
industrial, su separación de la economía rural y su concentración en 
ciudades". 

En definitiva, es en las condiciones que ofrece la aglomeración geo~ 
gráfica que la industria encuentra el fundamento para su crecimiento, ex-
pansión y reproducción; es por eilo que la concentración de las activi-
dades y de la población en el espacio es un rasgo propio de las economías 
en proceso de industrialización, sea cual sea el carácter de laŝ  i^lacion^ 
sociales de producción_i^erantes. 

De esta manera, toda economía que sustente su estrategia de 
desarrollo en el crecimiento y expansión del sector industrial tarde o 
temprano terminará por impulsajr, directa o indirectamente, el crecimiento 
y consolidación de ciertos núcleos de CT. Obviamente, desde este pvinto 
de vista, dicha concentración aparece como vn requisito y como un factor 
de estímulo para el crecimiento y el desan:ollo de las economías 
industriales. 

Sin embargo, los procesos de CT adquieren características diversas 
en las economías socialistas y en las capitalistas a medida que el proceso 
de industrialización avanza. Habida cuenta de ello, importa analizar las 
razones y la lógica de la CT en el âmbito de los países capitalistas y, 
en particular aquellos de industrialización tardía como es el caso de los 
países latinoamericanos. 

Este análisis parece particularmente importemte en especial si se 
tiene en cuenta que algunos autores sostienen que la CT alcanza su máxima 
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expresión justamente en las condiciones propias de iina economía capita-
lista, habida cuenta de los diversos factores que gravitan en ella. Así, 
por ejemplo, Gustavo Garza realizó una verificación empírica para 83 
países, tanto capitalistas como socialistas, con el propósito de veri-
ficar la hipótesis de q,ue a "la urbanización industrial-capitalista le 
corresponden, como características inherentes, altos niveles de concen-
tración económico-espacial qué van más allá de los requerimientos de las 
condiciones tecnológicas" (Garza, 198O b, p. 285)» y los resultados que 
obtuvo en dicha verificación le permitieron concluir que "la alta concen-
tración es \ma peculiaridad imprescindible del modo de producción capita-
lista" (1980 b, p. 286). Tanto las conclusiones de estudios de este tipo 
como la información disponible al respecto avalan el interés por estudiar 
con mayor detención la dinâmica de los procesos de CT para el caso de los 
países latinoamericanos. 

A este respecto, interesa aquí observar la evolución de los procesos 
respectivos considerando la especificidad que adquieren en el marco de la 
racionalidad dominante en este tipo de sistema, en el entendido de que la 
lógica que de allí se deriva condiciona una concreta y peculiar modeuLidad 
de generación, apropiación y utilización del excedente económico que tiene 
una decisiva incidencia en la formación dé las estructuras tanto sectoriales 
como territoriales. Para este propósito, adquiere especial relevancia el 
análisis dé las motivaciones y el comportamiento predominante de los 
agentes que se apropian del excedente en relación a la utilización del 
mismo, tanto en términos sectoriales como territoriales, en el âmbito de 
cada sistema nacional. 

Aun cuando en este trabajo nos limitaremos al análisis de las moda-
lidades y mecanismos de reproducción de la estructura territorial desigual 
y concentrada, entendemos que para una aprehensión global de este fenómeno, 
es necesario ubicar la dinámica de los procesos de CT en el contexto más 
amplio del proceso general (social, econômico, territorial) de concen-
tración del que es parte y, al mismo tiempo, causa y consecuencia. 
En efecto, tanto la discusión teórica como los resultados del estudio de 
situaciones concretas tienden a respaldar la hipótesis de que el proceso 
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En última instancia, la posibilidad de hacer generalizaciones a este 
respecto radican en que - mas allá del. .hecho evidente de que siempre sera 
posible encontrar importantes diferencias entre los patrones de desarrollo 
y las estructtiras econômicas de los países de la region - algunos rasgos 
comunes aparecen como mas importantes que esas diferencias. Y ellOs 
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general de concentración aparece como una de las características fundamen-
tales del patron de desarrollo predominante en los países capitalistas 
latinoamericanos. Esta hipótesis se fundamenta en el hecho de que - en 
un contexto donde el proce^ de generación, apro-piacion y utilización del 
excedente econômico q^eda librado principalmente al juego de las fuerzas QI ^ 
del mercado - buena parte de los gmpos sociales, los sectores productivos I 

y las regiones que se caracterizaban por una mayor acximulacion reálizada 
al comienzo del proceso de articulación capitalista del sistema, encuentran 
en esa situación inicial condiciones propicias para incrementarla de período 
en períodos ello da origen a una estructura cada vez más concentrada en 
sus dimensiones social, econômica y territorial, donde estas dimensiones 
del proceso actúan en forma interdependiente, retroalimentándose recíproca-
mente. Como resultado de ello, se configtira una situación caracterizada 
por lina triple concentración de los frutos del progreso técnico s, tal como 
ha sido destacado por Aníbal Pinto ( I 9 6 5 y 1973). En consecuencia, el 
análisis que se desarroll6irâ en adelante, presupone la tesis de que la CT 
constituye un epifenómeno del proceso global de concentración, caracterís-
tico de las economías capitalistas y, en particular, de las del capita-
lismo periférico. 

En ese contexto, parece posible identificar ciertos rasgos generales 
en torno a las razones y las modalidades de la CT, con validez para el 
conjunto de los países latinoamericanosj en efecto, aun cuando la industria-
lización no comenzó al mismo tiempo ni adoptó idênticas modalidades en 
cada uno de ellos, el análisis de los diversos casos pone en evidencia 
procesos caracterizados por ciertos comportamientos locacionales similares, 
tanto para aquellos países donde la industrialización tuvo xin tempremo inicio 
como para aquellos en que comenzó mas tardíamente. 
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porque, como ha sugerido Villamil, antes que hablar de diversos "estilos 
de desarrolló" se justificaría considerar la evolución de uno que deviene 
en dominante a nivel nacional, en función de la expansión de un estilo 
ascendente a nivel mundial: "el proceso de cambio en los países de la 
periferia sé puede concebir como uno en que el estilo ascendente a nivel 
mundisil penetra las estructuras sociales, culturales, econômicas y políticas 
de éstos". ( 1 9 8 0 , p. 9 5 ) 

Esto estaría indicando que, en las distintas etapas de la evolución 
histórica de cada país, xas alianzas establecidias entre las diversas 
fuerzas sociales fueron conduciendo a la definición, adopción y ejecución 
de sucesivos proyectos políticos que, en lo esencial, en una perspectiva 
de largo plazo, pueden ser obseinrados como un esfuerzo por articular a las 
respectivas economías nacionales en la economía capitalista raundialj en 
definitiva, tal comportamiento estaría expresando la-voluntad de trans-
formar en dominante a nivel nacional el modelo de acmulación (el "estilo 
ascendente" en la categorización de Villamil) que se iba imponiendo en el 
contexto internacional. Ello permite e3q)licar la coherencia de la evolución 
histórica de los países de la región y la preeminencia de importantes rasgos 
com\ines en su comportamiento. 

Los principales rasaos de la dinámica de la 
concentración territorial 

A lo largo del proceso de formación de cada sistema nacional, cuando los 
distintos elementos (actividades) localizados en distintas partes los 
respectivos territorios nacionales se fueron articulando en función de la 
penetración del capitalismo (elemento arbiculador y unificador del sistema), 
tanto en sus modalidades comercial como industrial, se puede comprobar 
que el modelo de acxmulación predominante en las diversas etapas del 
proceso histórico, fue condicionando en cada vina de ellas una determinada 
y concreta modalidad de funcionamiento espacial del sistema (de Mattos, 1982). 

A partir de la etapa en que las actividades productivas urbanas 
fueron ganando importancia en el modelo de acumulación dominante a nivel 
nacional, se comenzó a percibir xina persistente tendencia a la CT de las 

/fuerzas productivas. 
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fuerzas productivas. Sn esa etapas la dinámica del proceso de urbanización 
de la economía en lo esencials se traduce en la a-propiaciôn y utilización 
en forma creciente, del excedente econômico por y en las áreas urbanas; 
entonces la CT aparece como \an elemento necesario para el mayor desarrollo 
de las fuerzas productivas y, consecuentementej para sustentar e impulsar 
las nuevas modalidades de la dinámica de acmulacion y crecimiento del 
sistema. 

En el contexto de estas nuevas modalidades que impulsan el proceso 
de urbanización de la economía j a paî tir de cierto momento 3 las actividades 
de carácter industrial pasaron a desempeñar vin rol protagonice. A este 
respecto, se puede afirmar que si bien es cierto que no se puede atribuir 
a la industria mayor responsabilidad en el origen de la urbanización ni 
en el de la CTj en cambio en etapas más avanzadas del desarrollo capitalista 
de los países latinoamericanos^ ella se constituyo en el factor fundamental 
para la consolidacion y el reforzamiento de dichos procesos. Y ello, 
porque, como afirma Bambirra (197^9 P« ^l) "la xirbanizacion, causa y a 
la vez consecuencia del desarrollo industrial, vincula su destino a éste, 
generando un nuevo proceso econômico a saber, aquel del capitalismo urbano 
que es irreversible y que, a la larga, tenderá a ser el predominante en 
el sistema en su conjunto". 

En esta etapa histórica, es posible establecer diferencias entre dos 
tipos de situaciones, en cuyo espectro se pueden ubicar con distintos 
matices los diversos países latinoamericanos; 

a) la de los países donde los procesos de industrialización se ori-
ginaron sólo después que ya se había desarrollado una fuerte base econó»-
mica xirbana de carácter terciario; es el caso de aquellos países que comen-
zaron a industrializarse recién a partir de la segunda postguerra y, en 
especial, durante los últimas décadas bajo el impulso del proceso de 
internacionalizacion del capital. Se trata de países donde la ausencia 
de \in mercado interno suficientemente desarrollado obstaculizó una 
temprana aparición de actividades manufactureras. 

/Cuadro 
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Países con industrial!zacién relativamente tempranao 

b/ Países con industrialización intermedia^ 

cf Países con industrialización tardía<, 

d/ Puente: C E P M J , La industrialización de América Latina y la Coope-
ración internacional^ Santiago de Chiles 1981^ a tase de datos oficiales 
de los países» 

e/ CELADEs Boletín Demográfico, Año XII^ núm. 23» Santiago de Chilej, 
1979» 

£/ CEPALs, "Población3 urbanización y asentamientos hiimanos, situación 
actual y tendencias futuras (1950-2000Doc./E/CEPAL/Conf.TO/Loii, octubre 
1979» 

g} Población San Pablo y Río de Janeiro» 

h/ Población Guayaquil y Quito» 
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En esta situación j los procesos de CT fueron iitç>ulsados a través 
de la mantención y desarrollo, en lo esencial5 de las funciones administra-
tivas y comerciales que las ciudades principales de los respectivos países 
venían teniendo desde el período de su formación1 esto es, simplemente 
expandieronj diversificaron y profundizaron su función origineuria» La 
posterior industrialización, por ISLS razones que mas adelante se analizarán, 
sólo contribuyó a consolidar y ampliar los procesos de CT en torno a dichas 
ciudades principales. 

b) la de aquellos países en los que las ciudades principales dinami-
zaron su crecimiento básicamente bajo el impulso del desarrollo de las 
actividades del sector industrial, estableciendo desde entonces los funda-
mentos para la intensificación de los procesos de CT. Se trata del caso 
de países donde la industrialización fue producto de la expansión del sector 
primario-exportador 5 que permitió el desarrollo de xjn mercado interno de 
cierta importancia desde una etapa relativamente temprana del desarrollo 
capitalista de dichos países (Bambirra, 197^). La existencia de dicho 
mercado interno impulsó - en algunos casos desde la segunda mitad del 
siglo pasado - el surgimiento de numerosos establecimientos manufactureros 5 
orientados en sus etapas iniciales fundamentalmente a la sustitución de 
importaciones. 

Es el caso de países como Argentinas Brasil, Chile, México, Uiniguay 
y, en menor medida Colombia, para los que es posible hablar de cierto 
grado de indiistrialización con anterioridad a la primera guerra mundial. 
En estos países el temprano nacimiento del sector industrial sentó las 
bases para \m también temprano comienzo del proceso de expansión y uni-
ficación del sistema bajo el impulso del capital industrial. 

No obstante las diferencias existentes entre estos dos tipos de 
situaciones a lo que deben agregarse las particularidades que obviamente 
tuvo el proceso cumplido en cada país, es posible percibir la existencia 
de una dinámica espacial caracterizada por algunos rasgos fundamentales 
comunes para los países de la región, rasgos estos que comienzan a hacerse 
mis nítidos a partir del momento en que cada uno de ellos inicia su 

/respectivo proceso 
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respectivo proceso de industrialización. A dichos rasgos comunes habremos 
de referirnos en las páginas que siguen. 

Los ntunerosos estudios e investigaciones que ya se han llevado a 
cabo sobre urbanización, desarrollo regional y concentración espacial 
parai diversos países latinoamericanos, aportan valiosos elementos de juicio 
para esta tarea de tratar de esbozar los rasgos predominantes de los 
procesos de CT. En tal sentido podrían mencionarse, entre muchos otros, 
los trabajos de Coraggio (l97l) y Rofman (1973) para Argentina; Redwood III 
(1975), Baer y Geiger (1978) y Cano ( 1 9 8 I ) para Brasil; Geisse ( 1 9 8 3 ) para 
Chile; Instituto de Estudios Colombianos (1976) para Colombia, Unikel (1976), 
Hernández Laos ( 1 9 8 1 ) y Garza ( 1 9 8 2 ) para México; Cabieses y otros ( 1 9 8 O ) 

y González de Olarte (1982) para Peru; y Palacios y otros (1976) y Chen (1978) 
para Venezuela. 

De acuerdo al maxco de referencia bosquejado en las páginas prece-
dentes, parece conveniente iniciar el análisis en el momento en que las 
primeras actividades de carácter industrial comienzan a desarrollarse en 
cada país. En ese momento el rasgo que importa destacar es que las ciu-
dades principales preexistentes ofrecieron ciertas ventajas que pesaron 
particularmente en las decisiones locacionales de los empresarios, a saber: 

a) e^acceso al mercado más amplio en el marco de cada âmbito 
nacional, desde que eran dichas ciudades las que contaban con el mayor 
volumen de población con la capacidad de consumo más elevada dentro de 
cada país; este mercado estaba conformado por la población de la propia 
ciudad principal, más aquélla que se encontraba localizada en el área de 
influencia efectiva de dicha ciudad; 

b) la mejor dotación disponible a la época en materia de infraestruc-
tura (energía, agua potable, transportes, comunicaciones, etc.); 

c) el mayor contingente disponible en el espacio nacional de fuerza 
de trabajo aglomerada; 

d) en la mayor parte de los casos, también la localización del poder 
político nacional, cuya proximidad física aseguraba a los diversos agentes 
involucrados en él proceso productivo, un mejor acceso a las discusiones 
en torno a las decisiones de política econômica que podrían afectarlos. 

/Con el 
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eon el avance del proceso de industrializaciónj al hacerse mas 

compleja y diversificada la estructura del sector, se fueron planteando 
nuevos requerimientos desde el punto de vista locaciònalj esto es, otros 
factores comenzaron a cobrar relevancia, uniéndose a aq,uéllos que habían 
pesado mas fuertemente en las decisiones de las primeras actividades de 
este tipOo A este respecto cabe mencionsiTs entre otros, el papel de las 
comunicaciones y la información, la presencia de otros productores que 
actúan como proveedores y demandantes de insumos y la existencia de mercado 
de capitales. Entre ellos5 cabe destacar el pa^l que juegan las comuni-" 
caciones y la información para el desarrollo de la gran industria moderna, 
aspectos estos que seguramente habrán de incrementar aun mas su peso en 
las decisiones locacionales en el futuro (Westaway, 197^) = -/í̂ '̂í̂ Ĉao 

La acción simultânea e interdependiente de todos los factores seña-
lados, unidos a los efectos de los diversos tipos de actividades que en 
ese entorno se fueron desarrollando, marca la presencia del "sistema espa-
cializado de elementos" que según Topalov (1979j p. 20) hace de la ciudad 
"una forma de socialización capitalista de las fuerzas productivas"- Sera 
esta "socialización capitalista de las fuerzas productivas" producida por 
las grandes aglomeraciones en expansión, lo que se traducirá para el con-
junto de las actividades productivas y de la población allí localizadas 
en lo que el propio Topalov denomina como "efectos útiles de aglomeración" 
o lo que el análisis regional tradicional designa como "economías externas 
de aglomeración"', estos efectos o economías emergentes de la aglomeración 
en proceso de crecimiento, habrán de constituirse en un factor fundamental 
para la persistencia (retroalimentación) del proceso de CT. 

La mayor parte de los factores considerados parecen continuar gravi-
tando fuertemente en las decisiones locacionales de los a,gentes que deter-
minan la ubicación de las actividades industriales actualmente en el caso 
latinoamericano. Aun cuando la ausencia de investigaciones empíricas 
impide • hacer generalizaciones para los deferentes países de la región, 
los resultados de algunos estudios disponibles permiten reafirmar ciertas 
conclusiones derivadas del análisis teórico. Así, por ejemplo, una investi-
gación para el caso de Brasil (Azzoni, 1982), hecha con el propósito de 

/reunir informaciones 
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reunir informaciones sobre la importancia de los diversos elementos q.ue 
inciden en las decisiones, sobre localización de la industria", permitió 
comprobar que las .firmas consultadas atribuían importancia decisiva o 
grande en la elección de la región de implantación, a los siguientes 
aspectos: fácil acceso al sistema carretero de transporte (62%), disponi-
bilidad de mano de obra abundante (57%), proximidad de los principales 
compradores {51%), proximidad a los principales proveedores (30%), disponi-
bilidad y continuidad en el suministro de energía electrica (U95?), exis-
tencia de medios de coiuunicación {h9%) y disponibilidad de mano de obra 
calificada (UO^). La misma investigación revela que, con ligeras varia-
ciones, se mantiene la importancia asignada a estos aspectos tanto si se 
consideran solamente las respuestas de las enç)resas grandes (150 o mas 
trabajadores) como las de las empresas nuevas. Como se puede apreciar, 
todos estos factores están relacionados positivamente con la dimensión 
de la CT y su peso en las decisiones locacionales de la empresa privada 
contribuye a la persistencia de la misma. 

En el mismo sentido, algunos estudios sobre, localización industrial 
y procesos de industrialización regional en otros países latinoamericanos, 
tienden a reafirmar el peso de los factores señaleidos, así como la validez 
del tipo de comportamiento locacional aquí analizado. A este respecto, 
amén de los trabajos antes mencionados, podrían señalarse, entre otros, 
los estudios de Gómez (19T^) para Chile, Manrique (1971») para Colombia y 
Garza (198O a) para México. 

Como ya se ha mencionado, con la ampliación y profundización del 
proceso de industrialización en los países de la región a partir de la 
segunda postguerra y, en particxxlar durante las dos últimas décadas, se 
generaron diversos mecanismos de retroalimentación de la estructura terri-
torialmente concentrada, con lo cual al mismo tiempo se crearon obstáculos 
para la irrupción de focos alternativos de concentración. Se fue defi-
niendo así \m modelo de funcionamiento espacial que, en foma sintética 

/y simplificada 
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y simplificadas podría caracterizarse a partir de los siguientes elementos 
y relaciones causales: 1/ 

a) el crecimiento y expansión de las áreas principales de concen-
tración, así como su articulación tentaculex con otras áreas y centros en 
cada espacio nacionais fue determinando la persistente ampliación de los 
respectivos mercados accesiblesj con lo cual se generaron condiciones 
favorables para un continuo aumento de las escalas de producción de los 
sectores productivos ta-beinos y, en particxilarj de la industrias 

b) el crecimiento de las escalas de producciónpor su partes esta-
bleció condiciones propicias para la incorporación de tecnologías avanzadas? ^ ^ ^ 
estos dos elementos (aumento de las escalas de producción e incorporación 
de progreso técnico) favorecieron la mayor concentración empresarial del L 
capital, intensificando el desarrollo de formas monopólicas y oligopólicas ^ 
de producción, en especial en el sector industrial. Este aspecto consti-
tuye uno de los rasgos fundamentales de la dinâmica espacial que aquí se 
está tratando de caracterizar, cual es la interdependencia y mutua retro-
alimentación entre los procesos de CT y los de concentración del capitalj 
es así que, por una parte, la aglomeración territorial por las razones ya 
señaladas intensificó las condiciones propicias para el desarrollo de los 
procesos de concentración económica y éstos, a su vez,^a^raves de los j 
procesos de transmisión horizontal y vertical de las externalidades que ^ ^ 
desencadenaban, intensificaron la tendencia a la concentración territorial. 

c) los elementos antes mencionados (aumento de las escalas de 
producción, incorporación de innovaciones tecnológicas y concentración 
empresarial del capital) contribtiyeron positivamente para la realización 
de significativos incrementos de la productividad del trabajo, con la conse-= 
cuente reducción de costos de producción a nivel de las diversas \midades 
productivas territorialmente concentradas 5 

d) la creciente concentración territorial de actividades productivas ^ 
indujo un persistente aumento de los efectos útiles de aglomeración, lo 

1/ Esta parte resume aspectos desarrollados en trabajos anteriores 
del autor (de Mattos, 1972 y 1 9 8 I ) . 

/cual al 
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cual al incidir favorablemente en las f-unclones de producción y ie utili-
dades de las empresas territorialmente aglomeradas (Bourguinat, IpéU), 
favoreció el mayor desarrollo de las actividades productivas allí locali-
zadas y, a su vez, estimuló la localización de unidades productivas 
adicionalesí 

e).los aspectos precedentemente enumerados (amento de las escalas 
de producción^ incorporación de progreso técnico, concentración empre-
sarial del capital, productividad crecientes aumento de los efectos 
útiles de la aglomeraci^Sn) contribuyeron para que las áreas de concen-
tración fuesen percibidas por parte de los agentes que decidían sobre la 
utilización del excedente económico, como los lugares mas propicios en 
términos de rentabilidad del capital. En el ámbito de un sistema donde 
se dejó al libre funcionamiento del mercado las decisiones básicas en 
cuanto a la utilización del excedente, tanto en términos sectoriales 
como territoriales "la desigual distribución geográfica de las condiciones 
para una producción rentable y competitiva" de q.ue habla Massey (19T9, 
p. 23U), se ubicó como el factor clave para la persistencia del proceso 
de CT: en efecto, es en esta desigualdad donde radica \ina de las causas 
fiindamentales de la continua retroalimentación del proceso y, por consi-
guiente, de la reproducción ampliada de la estructura desigual original» 

f) por otra parte, el crecimiento de la industria en las áreas 
principales de aglomeración, a través de los procesos de transmisión 
vertical y horizontal de externalidades, contribuyó fuertemente - tanto 
directa como indirectamente - al surgimiento y/o expansión de nuevas acti-
vidades productivas, entre las cuales principalmente actividades comer-
ciales y de servicios. Estas actividades por su parte contribuyeron, 
por lo menos por dos vías, a intensificar la CT: por un lado, al multipli-
carse, también indujeron a la ampliación del mercado del centro, con lo 
cual provocaron un desarrollo adicional del aparato productivo territorial-
mente concentrado; por otro lado, los servicios, al diversificarse, se 
constituyeron en sí mismos en factores de atracción para nuevas activi-
dades productivas. Todo ello tendió a reforzar aún más el peso relativo 

/de la 
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de la estructtira econômica de los centros principales en relación a la de 
las restantes partes de cada sistema nacionelj 

g) el proceso de industrialización también contribuyó a sustentar e 
impulsar una persistente expansión de las actividades del sector finan-
ciero, las que fueron adquiriendo xana función cada vez mas relevante en 
relación a la dinâmica del sistema en su conjunto» Este sector ha tendido a 
localizar la paxte mas importante y mejor remunerada de sus actividades 
en la proximidad física del lugar donde también se encontraba la parte 
de mayor ponderación - tanto cuantitativa como cualitativamente - del 
aparato prodvictivo del sistema, desde que este constituía su base econó-
mica principal» Este comportamiento locacional también contribuyó a 
reforzar la tendencia a la CT, 

En este análisis es necesario considerar además la acción del Estado 
que desempeñó un papel fundamental en la dinámica del proceso hasta aquí 
esbozadoj en efecto a al orientar su acción a la creación de las condiciones 
sociales y políticas necesarias para el desarrollo del proceso de acumiilación, 
a través de una mayor articulación capitalista del sistema, el Estado 
también contribuyó - explícita o implícitamente - a generar condiciones 
para la persistencia y profundización de los procesos de CT. 

En ello incidió además el hecho de que con el avance de los procesos 
de urbanización de la economía se produjo un significativo ascenso polí-
tico de los grupos sociales urbanosi consecuentemente, estos grupos fueron 
adqiairiendo una creciente gravitación en las alianzas que sustentaron 
buena parte de los proyectos políticos impulsados a lo largo del período 
de la industrialización sustitutiva. A su vez, en este contexto, la 
persistencia de los procesos de concentración de las actividades más 
importantes de los sectores financiero, industrial y de servicios en los 
subsistemas centrales, prodtijo en particular un aumento^^l poder polí-
tico de las fuerzas sociales vinculadas a dichas actividadesi por consi-
guiente, al influjo de ese poder político la mayoría de las decisiones 
más importantes de política económica tendieron a fortalecer, en forma 
directa o indirecta, los procesos de aciimulación en el propio subsistema, 
lo cual como es obvio operó en detrimento de las actividades de las regiones 
periféricas <. 

/Por otra 
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Por otra peirte, la mayor gravitaci6n. de las fuerzas sociales vinciiladas 
a las actividades de la CT actuó en favor de la rsafirmaciôn y el forta-
lecimiento de la concentración y centralización de la acción del Estado 
q.ue ya había sido estatlecida desde la misma iniciación de los procesos 
de formación del Estado-ííación en los diversos países latinoamericejios. 
En definitiva, independientemente del hecho de que se tratase de países 
federales o unitarios, de ello resultó una más rígida centralización del 
aparato burocrático-administrativo y consecuentemente, de las modalidades 
específicas del proceso 'decisional en términos territoriales. 

En este sentido, al analizar la estructuración de los espacios nacio-
nales, Friedmann caracteriza este fenómeno como un proceso de dominación-
dependencia que articula el sistema desde el punto de vista de las rela-
ciones de autoridad: "las regiones centrales imponen tina condición de 
dependencia organizada sobre s-us periferias. Esta relación de dependencia 
resulta de una penetración de la periferia por instituciones que están 
controladas efectivamente por autoridades de la región central" (1973, 
p. 51). 

De esta manera, los intereses de las fuerzas sociales dominantes en 
las regiones centrales históricamente han tendido a imponerse sobre el 
sistema nacional en su conjunto, contribuyendo en definitiva a preservar 
la persistencia y desarrollo de los procesos de crecimiento desigual. 
Ciertos ocasionales conflictos entre el poder central y las fuerzas 
regionales j sólo han logrado hasta ahora, en la mayor parte de los casos, 
modificaciones parciales y poco significativas en lo que respecta a 
posibles alteraciones en la dinámica global del sistema. 

Además de los efectos ya indicados, estos fenômenos tienen algunas 
consecuencias secundarias, aun cuando no por ello menos importantes: por 
un lado, la presencia física de la mayor parte de los órganos burocrático-
administrativos de mayor envergadura en los subsistemas centrales, incide 
decisivamente en incrementar las actividades productivas en ellos. Por 
otro lado, las remuneraciones del elevado contingente de funcionarios 
públicos tienen una significativa incidencia en favor de la ampliación, 

/intensificación y 
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intensificacién y,diversificación de los mercados de dichos subsistemas^ 
con las consecuencias ya analizadas en términos de retroalimentacion del 
proceso. 

¿Cuáles han. sido las principales consecuencias del modelo de fxmciona-. 
miento espacial q.ue se ha tratado de caracterizar hasta aquí? En lo 
esencial 3 se puede señalar que ha conducido a la formación y consolidación 
de estructuras territoriales caracterizadas por una señalada desigualdad 
por lo menos en lo que se refiere a cuatro aspectos fundamentales, a saber: 

a) la distribución territorial de las fuerzas productivas i 
b) el desarrollo alcanzado por dichas fuerzas- en distintas partes 

del territorio: 
c) los ritmos interregionales de aciamulaciónj crecimiento, distribución 

y consumo» y 
d) como consecuencia de todo lo anterior ¡, en las condiciones para la 

satisfacción de las necesidades básicas de la población localizada en 
distintas partes del territorio. 

Ello ha sido el resultado de una desigual penetración espacial de 
las relaciones capitalistas de producción^ que llevó a la formación de 
estructuras territoriales en las que se articiolan simultáneamente partes 
(regiones) de desarrollo capitalista avanzado con otras de desarrollo capi-
talista atrasado o3 aún, con predominio de actividades de tipo precapita-
lista^ esto es, coexistencia de partes canalizadas por una muy alta concen-
tración de las actividades productivas y la población del sistema con 
partes semi-vacías con muy bajos niveles de actividad. Haciendo referencia 
a esta situación Topalov (1979» 33) ha señalado con mucha elocuencia que 

el llamado subdesarrollo no es sino una de las caras de la acmulación' 
desigual. La otra es la hiperconcentración del capital en las zonas que 
le aseguran sobreganancias de localización". 
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C. Perspectivas de reversión de las tendencias a la 
concentración territorial 

La dinâmica espacial que hemos tratado de esbozar hasta aquí, pone en 
evidencia vin proceso en el que la persistencia de las tendencias a la 
CT parece no mostrar límites definidos. ¿Es ello realmente así? 

A este respecto, en numerosos estudios se ha pleinteado la hipótesis 
de que más allá de ciertos umbrales de concentración, el proceso encon-
traría espontáneamente sus límites, a partir de los cuales habría de 
iniciarse un paulatino p-'oceso de desconcentración. Esta hipótesis supone 
que la aparición y posterior aumento de deseconómías de aglomeración al 
comenzar a tener una incidencia negativa sobre la rentabilidad de las 
empresas, tomaría inviable a la gran ciudad que, áesde entonces, se estsui-
caría dando lugar a las tendencias desconcentradoras; estas tendencias se 
manifestarían en lina propensión al crécimiento de otros puntos del terri-
torio, con lo cual se comenzaría a configurar una estructura territorial 
mas equilibrada. 

¿Hasta quê punto se ha verificado esta hipótesis en los hechos? 
Por lo menos para el caso latinoamericano hasta el momento, la realidad 
estaría indicando un comportamiento diferente al que allí sé postula. 
Y su incvimí>limiento ée debería, en lo fundamental a las siguientes dos 
razones; en primer lugar, porque en lo esencial los éfectos negativos de 
las deseconomías de aglomeración no se han trasladado a las empresas sino 
a la comunidad en su conjiinto, con lo cual no se ha afectado mayonnente lá 
rentabilidad privada de aquéllas y, por consiguiente, desde este punto de 
vista, no habría ninguna razón para una relocalización de las mismas. 

En efecto, en los hechos se comprueba que desde el momento en que 
las ciudades comienzan a ver afectado"su funcionmniento por problemas 
derivados del congestionamiento generado por su sobrecrecimiento, el sector 
público intensifica la asignación de recursos en ellos, tanto en términos 
de gastos de capitsil como corrientes, con el propósito de crear, mejorar 
y ampliar la infraestructura del conglomerado en crecimiento y de mantener 
adecuados niveles de funcionamiento de los servicios públicos del mismo. 

/Como generalmente 
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Como generalmente a partir de ciertas dimensiones el conglomerado 
principal no tiene condiciones de generar la totalidad de los recursos q.ue 
necesita, termina siendo el sistema nacional en su conjunto el que los 
provee; ello significa, por una parte, que es el país como xm todo el que 
responde por la mantención de adecuadas condiciones de funcionamiento de 
las grandes aglomeraciones urbanas. Por otra parte, ello significa que de 
hecho, la economía nacional otorga una forna. 
actividades productivas que mayor responsabilidad tienen en la generación 
de procesos de sobrecrecimiento \irbano; de esta manera, estas actividades 
resultan favorecidas por los beneficios de la gran concentración y, al 
mismo tiempo, no son afectadas por los costos que han contribuido a provocar. 
Siendo ello así, allí están dadas las condiciones para la persistencia del 
proceso de CT. Como señala Hernández Laos ( I 9 8 O , pp. 135-136) refiriéndose 
al caso mexicano "... si las ganancias privadas que se derivan de las 
economías de escala y de las economías externas son mayores que los daños 
directamente recibidos per las firmas a causa de las deseconomías externas, 
el proceso de expansión industrial de las regiones industrializadas tenderá 
a ser acumulativo y expansivo, como parece ser el caso de las manufacturas 
mexicanas". 

En segundo lugar, como consecuencia de que la expresión física que 
natural y espontáneamente ha ido adoptando el proceso de CT, también da una 
salida a las empresas para librarse de los efectos negativos que generaría 
el sobrecrecimiento de las aglomeraciones principales. La hipótesis a que 
hemos hecho referencia expresaba que a partir de cierto momento la gran 
ciudad dejaría de crecer y se manifestaría una tendencia a la localización 
de las actividades en otros -puntos del territorio. En cierta medida este 
comportamiento se ha verificado, pero con una importante diferencia en lo 
que respecta a sus efectos sobre la CT: efectivamente se ha registrado 
una cierta reversión de la tendencia a la localización de nuevag actividades-
productivas en el marco de los límites de la ciudad princip^, así como 
también se ha observado Tina disminución de su ponderación demográfica. Sin 
embargo, en la mayor parte dê"Íos casos, esto no ha significado que ello 

/haya ocurrido 
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haya ocurrido en 'beneficio de algiana región periférica sino, principalmente, 
de la región que se ha conformado en torno a la ciudad principal. En efecto, 
la información disponible muestra que si hien la ponderación ds la mera -
ciudad principal, medida en términos de acumulación de tecnología instalada 
o de piSiblación, ha tendido a disminuir, al mismo tiempo también pone en 
evidencia que se ha registrsido un aumento del peso de la región o subsistema 
que se ha conformado en torno a ella. 

Es cierto que el proceso de CT habitualmente se inició con el creci-
miento de una ciudad que se fue transformando en ciudad principal del sist^a; 
sin embargo, en etapas mas avanzadas, la aglomeración de actividades y 
personas tendió a desbordar el conglomerado inicial, para dar lugar a la 
formación de complejos y diversificados subsistemas centrales que se constitu-
yeron en núcleo y motor de cada sistema nacional^ 

En la mayor parte de los países se puede comprobar que a partir del 
momento en que comenzaron a intensificarse los efectos desfavorables de 
ciertos problemas ocasionados por el crecimiento de la gran ciudad (congestión 
de los servicios, elevación desmesurada de la renta de la tierra, dificultad 
para la adquisición de nuevos terrenos, tec.), íos requerimientos de.las. . 
grandes empresas y, en particular, de las nuevas, impusieron su superación 
localizájidose fuera de los límites de aquélla, pero sin salir dé su inme-
diata proximidad; de esta forma lograron eludir algunos de los efectos^ 
desfavórables de la aglomeración pero, al mismo tiempo, continuaron aprove-
chando la mayor parte de sus ventajas (mercado, servicios, infraestructura, 
red de transportes, etc.). Por razones perfectamente lógicas y que hacen 
a la racionalidad de su cálculo económico, las empredas más grsuades han 
preferido alejarse razonablemente del casco de las áreas de mayor conges-
tionamiento del subsistema, pero sin salir del entorno donde todavía ès 
posible beneficiarse de sus externalidades. 

De tal manera, cuando hablamos de la CT^ estamos haciendo referencia 
a un subsistema o región, artic;ilado en torno á la ciudad principal (Jue le 

•5 

dio origen, la cual ha permanecido como nücleo del niismó. Con' fel avancé 
del proceso de urbaMzación de la economía y, en particular, del-de 

/industrialización, el 
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industrialización, el crecimiento y expansión del núcleo urbano original, 
ha tendido a desbordeir sus límites iniciales dando lugar a la formación 
de grandes conurbaciones, megalôpolis o ejes de desarrollo, en cuyo entorno 
continúa - de período en período - la concentración de nuevas actividades 
y de nuevos contingentes demográficos. 

En conclusión, para poder caracterizar correctamente el fenómeno 
de la CT en su conformación actual, lo que importa subrayar es que este 
fenómeno no se limita a la ciudad principal que le dio origen y no puede 
ser medida sólo en función de la dimensión, elementos o atributos de la 
misma. Cuando ello se hace así, se pierde la real magnitud de la CT y se 
suele llegar a conclusiones incorrectas. 

En consecuencia, hasta el presente no se han podido percibir síntomas 
claros de una significativa y generalizada tendencia a la reversión del 
proceso de CT. Por las razones señaladas, parece haberse encontrado dos 
caminos que han permitido superar por ahora la contradicción originada por 
el sobrecrecimiento del área urbana principal de cada sistema nacional. 

D. La expresión demográfica de la 
concentración territorial 

Consideración aparte requiere el aspecto referente al aumento de la ponde-
ración demográfica de las aglomeraciones principales de cada âmbito nacional. 
A este respecto, el hecho que aquí se quiere subrayar es que en el marco , 
de la dinâmica global del sistema, a medida que se fue consolidando el 
proceso de formación de cada sistema nacional, el proceso de urbanización 
de la economía fue acompasado por un proceso de urbanización de la poblaciónj 
y que, en este contexto, la CT de las actividades productivas fue acompañada 
por la CT de la población. 

En el crecimiento y consolidación de las concentraciones territoriales ^ 
principales Jugeiron un papel fundamental las migraciones, tanto externas tin, 
como internas, con distinta importancia en diferentes etapas di^la evolución j 
histórica de cada país. El problema relativo a los movimientos territoriales 
de la población constituye un tema controversial, en el que es posible 

/encontrar diversas 
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encontrar diversas hipótesis, teárías y escuelas y en el que - como en 
tantos otros campos de las ciencias sociales - predomina la discusión 
sobre el consenso. Se trata, por consiguiente, de un problema cuya consi-
deración intrínseca excede largamente los límites de esta ponencia; por 
ello aquí nos limitaremos a apuntar algunas consecuencias que los movi-
mientos espaciales de la población han tenido sobre la estructura terri-
torial y, rms concretamente, sobre la dinâmica de CT. 

En el marco conceptual que se ha tratado de esbozar en estas páginas, 
parece posible destacar que este es un proceso que acompañó la formación 
del sistCTia nacional bajo la égida de la penetración y expansión de las 
relaciones capitalistas de producción y que en lo esencial, es en este 
hecho que radican los factores que lo explican; esto es, en el contexto de 
la organización social que se fue consolidando, los factores de atracción 
ejercidos por las aglomeraciones principales, contrapuestos a los factores 
de expulsión que gravitaron sobre las áreas rurales y los centros urbanos 
de las regiones atrasadas, determinearon un significativo amento de la 
población en los núcleos principales de concentración a lo largo del 
proceso de formación de cada sistema nacional (Singer, 1973). 

Estos procesos alcanzaron su cvilminación en las décadas de los años 
50 y 60, comenzando posteriormente a perder impulso en la mayor parte de 
los países latinoamericanos, con la consecuente atenuación de la tendencia 
a la CT de la población. Resulta obvio que más allá de ciertos límites, 
el crecimiento de las aglomeraciones principales tiene necesariamente que 
comenzar a morigerarse. Actualmente ya hay varios países que tienen entre 
un tercio y la mitad de su población localizada en su región central; en 
t^es condiciones, no es posible pensar que este indicador pueda seguir 
creciendo en forma ilimitada. En especial, en el caso de los países de 
gran y medicino tamaño, las políticas de ocupación del territorio y de 
expansión de frenteras, iagjonen un necesario freno a esa tendencia. Por 
otra parte, debe tenerse en cuenta que también la.tendencia a la \arbani- • 
zación ha comenzado a perder fuerza y, como señala Lattes (1983, p. l8). 
"... la detención"'o disñdnución de la concentración urbana en el contexto 

/latinoamericano deben 
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latinoamericano deben ser ubicadas a su vez dentro del proceso más general 
de disminución del crecimiento urbano que esta temiendo lugar"» 

Todo esto no implica, sin embargo, qüe las concentraci(?nes princi = 
pales hayan cesado de crecer, ni de que esten comenzando a perder preemi-
nencia en sus respectivos âmbitos nacionales. Las estadísticas disponibles 
aconsejan un c^Tdadoso^^ãlisis de"°estã^upuesta tendencia a la disminución 
de la concentración geográfica de la población. En efecto, si solo se 
observa la evolución de la ponderación relativa demográfica de la ciudad 
principal, dicha disminv;iôn parece ser efectiva; sin embargo, si se 
considera el sistema de ciudades de la región central, en su conjunto, esto 
es, la mancha urbana principal, el hecho adquiere de inmediato otras conno-
taciones en la mayor parte de los países. 

Como ya se ha analizado y fundamentado, lo que aquí hemos denomi-
nado como región central no es solamente la ciudad principal ni, incluso, 
el area metropolitana respectiva, sino una constelación de áreas urbanas 
y rurales articuladas en torno a dicha ciudad principal, conformando un 
verdadero subsistema en el ámbito de cada sistema nacional. Ahora bien, en 
la mayor parte de los países de la región se puede comprobar un fortaleci-
miento desde el punto de vista demográfico de este subconjunto, lo cual 
se refleja en el crecimiento y expansión de las áreas urbanas que conforman 
la mancha urbana central. 

Como testimonio de esta afirmación, se pueden mencionar los resul-
tados de vina investigación reciente sobre desarrollo regional, migraciones 
y concentración urbana en América Latina (Urzúa y otros, 1982), que incluyó 
el análisis de los casos de Argentina, Chile, Colombia, Paraguay, Peru y 
UruguayI en ella se comprobó que entre estos seis países, sólo para el 
caso de Perú era posible comprobar una reversión de la concentración en 
la región o subsistema central. Además, el mismo subraya que "... la concen-
tración de la población total en la ciudad principal axmenta sin excepciones 
en todos los países y que los alimentos absolutos de habitantes de las 
mismas son mucho mayores que los de los otros núcleos urbanos". (ídem., p, 39). 

Por consiguiente, la conclusión que de aquí se puede extraer es 
que, en la mayor parte de los países, si bien las ciudades principales 
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han estado perdiendo peso relativo desde el pimto de vista demogiáfico 
dtirante la última década, esto no es generalizarle para el subsistema 
central en su conjunto. Por otra parte, las áreas principales de concen-
tración poblacional tienen ya unaj magnitud tal que resulta poco probable 
que mientras persistem las condiciones actuales pueda preverse una reversión 
relevante del proceso. 

iCuáles son las consecuencias que esto puede tener en relación a 
la dinâmica espacial aquí esbozada? En lo fundamental, que el aumento de 
la población en las áreas centrales de concentración ha constituido y 
constituye un factor de señalada importancia en la persistencia del proceso 
descrito por lo menos por dos importantes razonesj por una parte, porque ha 
aportado un aumento continuo del volumen de fuerza de trabajo disponible, 
lo cual constituye una condición necesaria para la persistencia del proceso 
de industrialización. Por otra parte, por cuanto las actividades del sector 
formal de la economía no han sido capaces de absorber la totsQ.idad del 
resultante incremento de trabajadores, ello ha permitido lasupervivencia 
de una oferta laboral a ba3os'"s8Ílarios. Estos dos elementos (amplia dispo-
nibilidad de fuerza de trabajo, persistencia de bajos salarios) han consti-
tuido un estímulo para la localización de nuevas actividades y para la 
expansión de muchas de las ya existentes en dichas áreas de concentración. 

Consecuentemente, se puede concluir que también el componente demo-
gráfico del proceso de CT ha Jugado un papel importante en el proceso de 
reproducción de la estructura territorialmente concentrada en los países 
latinoamericanos.. 

Las perspectivas de las políticas de desconcentración 
y descentralización 

La discusión de los problemas relativos a la CT, así como el análisis 
de sus inconvenientes (reales o supuestos) ha llevad® al planteo de nume-
rosas propuestas de desconcentración y descentralización territorial, 
las que en muchos casos se han transformado en uno de los principales 
componentes de las estrategias de planificación regional. Es suficiente 
un rápido análisis de los objetivos y estrategias de los planes 
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elaborados durante la última década en nuestros países» para comprobar 
que Ia desconcentracion y la descentralización territorial aparece 
como uno de sus protagonistas más destacados. 

Frente a esta situación parece razonable plantear algiinas pregvintas: 
¿es posible que políticas de este tipo produzcan modificaciones sustantivas 
de la estructura territorial concentrada?; ¿son las políticas de descon-
centración territorial un camino adecuado para promover el desarrollo 
regional?; ¿cuál ha sido el resultado de la aplicación de políticas de 
desconcentración territorial? 

En las páginas procedentes hemos sostenido que la CT es un fenômeno 
congênito y concomitante a un determinado y específico modelo de acumu-
lación y a una concreta etapa del desarrollo de las fuerzas productivas. 
En otras palabras, como se señala en las conclusiones de la ya mencionada 
investigación sobre el tema (ürzúa y otros, 1982, p. 252), "... la alta 
concentración -urbana característica de la mayoría de los países de la región 
no sería algo circiinstancial sino un rasgo consubstancial a la modalidad 
de desarrollo adoptado que no suele modificarse sin alterarla en sus 
aspectos centrales". 

En efecto, como ya se ha destacado, en el marco de la racionalidad 
dominante, el Juego de las fuerzas del mercado sostiene una dinâmica espacial 
q,ue favorece el desarrollo de procesos de concentración; por otra parte, 
la historia reciente de los países latinoamericanos permite comprobar que -
prácticamente sin excepciones relevsmtes - los proyectos políticos q.ue han 
sido impulsados por las diversas fuerzas sociales que han controlado los 
procesos de decisiones en cada âmbito nacional, han contribuido a sustentar 
el ya caracterizado proceso de triple concentración de los frutos del creci-
miento, donde la CT aparece como una de las dimensiones principales. 

En estas condiciones, parece pertinente reiterar las conclusiones 
expuestas en un trabajo anterior sobre el tema (de Mattos, I981), en el 
sentido que: 

a) el problema de la concentración geográfica no puede ser consi-
derado como tin fenómeno susceptible de ser explicado o enfrentado en 
forma separada de^os ^^ros componentes o dimensiones del proceso general | / 
de concentración; ^ 
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b) no parece pòsible lograr \ina reducción significativa de Ia CT 
si Ias estrategias y políticas definidas con ese proposito no se proponen 
alterar las condiciones generales del modelo de acumulación vigente que, 
en definitiva, son las determinantes del origen y la persistencia de los 
procesos de concentración. 

De acuerdo al alcance de estas consideraciones, como respuesta a la 
interrogante planteada en relación a las e^qpectativas sobre los resiiltados 
de las políticas de desconcentración territorial, habría que concluir que, 
tal como ellas han venido siendo encaradas» es poco probable que logren 
introducir las modificaciones buscadas en las estructuras territoriales ; 
predominantes. En efecto, las estrategias de desconcentración territorial 
para ser efectivas requerirían necesariamente insertarse orgánicamente en 
proyectos políticos diferentes a los que han predominado hasta ahora, dado 
que como ya se ha señalado, la CT no es uñ fé^ómeno aislado o independiente 
en el marco del funcionamiento global del sistema; en otras palabras, se 
requeriría de proyectos concebidos con el propósito de alterar los procesos 
de concentración en sus expresiones económica, social y territorial, 
considerando las interdependencias que existen entre ellas. Para ello 
sería necesario una fuerte intervención del Estado, que permitiese acotar 
y orientar el Juego deTas~fué^fzas'"d5I"mercad^ de manera de contrarrestar 
las naturales tendencias concentradoras en todas sus dimensiones. Obvia-
mente, la definición y ejecución de proyectos de éste tipo; requiere de 
condiciones políticas diferentes a las actualmente predominantes. 

ÍES posible promover el desarrollo regional a travis de políticas 
dé desconcentración territorial? Esta interrogante parece pertinente desde 
que se apoya en el hecho comprobable de que, en buena parte de los casos, 
el objetivo principal dé las políticas de desconcentración territorial ha 

^ • • .. 

sido la búsqueda de una significativa reducción de las disparidades regij)-
nales en la distribución personal del ingreso. Nuevamente con base en el 
contexto teórico aquí sustentado, la proposición básica sería que psira 
lograr tal objetivo se plantearía como condición necesaria la existencia 
de una estrategia específicamente definida con el propósito de lograr una 
mejor distribución personal del ingreso en términos nacionales y, sólo en 

/ese contexto 
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ese contexto, se podría ubicar iina política focalizada en el mejoramiento 
de la distribución personal del ingreso en su dimensión territorial. Y ello5 
porque como afirma Hilhorst ( 1 9 8 I , p. 123)9 "la plagifi^ciôn regional no 
puede perseguir una serie de objetivos sociales^asta qug a nivel nacional 
no se adopten los objetivos de redistribución interpersonal del ingreso y 
de redistribuir el poder entre los distintos grupos sociales [...]". 

En definitiva, de acuerdo a la caracterización del fenômeno de la CT 
que se ha esbozado a lo largo de estas páginas, en tanto las políticas de 
desconcentración estén referidas exclusivamente a los aspectos territoriales 
del proceso, no resulta lógico esperar el cumplimiento de objetivos de 
reorganización territorial y de desarrollo regional; para tales efectos las 
políticas de desconcentración territorial deberían sez^parte de estrategias 
que contemplen al mismo tiempo acciones en relación a los |>rocesps_de„c^n^cenj^ 
tración económica y social^e]^ excedente económico. 

iCuál ha sido el restiltado obtenido con la aplicación de las estra-
tegias de desconcentración territorial? Para dar respuesta a esta interro-
gante es necesario tener en cuenta que las estrategias y políticas de 
desconcentración territorial planteadas en los países de la región han 
estado orientadas, en lo esencial, a un doble propósito: i) lograr vina 
distribución territorial más equilibrada de las fuerzas productivas, y 
ii) lograr una mas equitativa distribución territorial del ingreso. Consi-
dersiremos cada uno de estos propósitos por separado. 

En lo que respecta al primer objetivo, los resultados obtenidos 
pueden considerarse como sumamente modestosj en efecto, la información 
disponible muestra que, en las ultimas décadas, prácticamente en ningún país 
de la región se produjeron modificaciones sustantivas en la distribución y 
desarrollo territorial de las fuerzas productivas. Tanto las políticas de 
polos de crecimiento y de parques industriales como las de estímulo a la 
industrialización regional, mostraron resultados poco alentadores (Helmsing 
y Uribe-Echevarría, I 9 8 1 ) . La profunda desilusión que hoy se percibe, 
entre la mayor parte de los planificadores regionales, en torno a las estra-
tegias de polos de crecimiento - que hasta no hace mucho gozaban de gran 
pop\ilaridad y sobre las que se cifraban grandes esperanzas - son un buen 
testimonio de ello (Lodder, 1978)» 

/Resulta claro 
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Resulta claro Ia dinámica espacié concentradora contiarrestd 
en buena medida los efectos de las políticas de desconcentración industrial; 
ya en 19T0, Geisse y Coraggio sostenían que "... la descentralización 
del poder y la desconcentraci6n de actividades en el espacio fueron origi-
nalmente alzadas como banderas de la redistribución, pero la rigi dez de 
la dinâmica capitalista bloqueó su avance" (1970, p. Más de una 
década después esta afirmación continúa siendo plenamente válida. 

Ello no obstante, es necesario reconocer que es posible detectar 
algunos ejemplos que podrían.considerarse como relativamente exitosos en 
lo que se refiere a aplicación de políticas orientadas a introducir modifi-
caciones en los desplazamientos espaciales de la población a través de la 
constitución de aglomeraciones nuevas j casos como los de Brasilia y Ciud,ad 
Guayana, entre.otros, son ejemplos importantes a este respecto. Sin 
aabargo, también es necesario reconocer que estos resultados -no han signi-
ficado cambios relevantes en los modelos de funcionamiento espacial predo-
minantes-, vale decir que, en lo fundamental, no han logrado modificar signi-
ficativamente las tendencias a la CT y a la persistencia de los procesos 
de crecimiento desigual. En tal sentido, sin embargo, no debe descartarse 
cierto éxito para los esfuerzos futuros de desconcentración concentrada, 
pero en tanto continúe vigente el actual modelo de acumulación, no es 
difícil prever que sus logros tendrán necesariamente un alcance limitado. 

Consecuentemente, se puede concluir que no. se han producido cambios 
relevantes en relación a la ponderación relativa de las áreas centrales 

^ ^ de los países como consecuencia de la aplicación de estrategias y polí-
ticas concebidas con tal propósito. Los escasos ejemplos de emergencia 
de nuevas ciudades principales y la constitución de regiones o subsistemas 
centrales en torno a ellas, se del}ió a la dinâmica propia del proceso de 
acumulación en el marco de la lógica de los respectivos sistemas, antes 
que a la aplicación de estrategias y políticas promovidas poi^a acción . 
gubernamental. ̂  Aquellos casos en que ha sido posible comprobar el despla-
zamiento de un centro principal desde Ain área urbana a otra, ello se 
explica principalmente por la irrupción de nuevas áreas dinâmicas de 
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generación y utilización del excedente; es el caso del ciclo del café 
en Brasil que alienta la formación del centro industrial de San Patio 
(Cano, 1977) y el ciclo del cacao en Ecuador q.ue constituye la "base 
economica para la acumulación originaria en torno a Guayaquil (Guerrero, 
1 9 8 0 ) . Esto es, la formación de nuevos focos principales de concentración 
no surge como consecuencia del cumplimiento de propósitos preestatlecidos, 
ni de la ejecución de políticas especialmente concebidas a tal efecto, 
sino como resxatado de la dinânica capitalista del sistema. 

En cuanto a los propósitos redistributivos que inspiraron ciertas 
estrategias de desconcentración territorial, debe reconocerse que los 
resultados son menos satisfactorios aún. En general, en estos casos se 
asvmiió que la industrialización de las regiones atrasadas, y más concre-
tamente la implantación de polos de crecimiento en ellas, traería apare-
jado un mejoramiento en las condiciones de vida en dichas regiones, a 
través del incremento de la ocupación y, consecuerr^^ente_^del, ingreao,^ 
Estaba implícito en estos planteos un cierto automatismo en cuanto al 
cumplimiento de una secuencia del tipo: industrialización-crecimiento-
aumento de la ocupación-atenuación de disparidades regionales; es fácil 
verificar que esta secuencia estuvo ausente en las experiencias concretas 
desarrolladas en los países de la región. 

A este respecto, también puede mencionarse otro supuesto, destacado 
por Gilbert (1978, p. 1U3) que tampoco ha tenido validación empírica en 
los resultados de la práctica concreta; refiriéndose a la aplicación de 
las políticas de desconcentración este autor señala: "... que la popula-
ridad de la descentralización estaba basada en un supuesto erróneo: el 
de que las estrategias requeridas para superar las desigualdades de 
ingreso regional eran idênticas a las necesarias para eliminar las dispa-
ridades del ingreso personal". 

En tales circunstSicias ¿cuáles serían las perspectivas en materia 
de concentración y desconcentración territorial? A este respecto, sólo 
parece posible plantear algunos puntos como base para la reflexión. 
Entre ellos, quizás el primer aspecto que cabe destacar es que en la mayor 

7 
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parte de los países, si no se aplican políticas específicas de carácter 
imperativo, ño es difícil prever que en las condiciones que han prevale-
cido hasta ahora, los procesos de concentración territorial habrán de 
persistir. Ello no obstante, por razones que ya se han considerado más 
arriba, en algunos casos es factible esperar una ligera atenuación e 
incluso, una cierta reversión en la tendencia registrada durante las 
últimas décadas. 

Es previsible que las fuerzas favorables a la.concentración seguirán 
siendo fuertes en la mayor parte de los países de menor dimension geográ-
fica, en tanto que pueden comenzar a ganar impulso las tendencilas a la 
desconcentración concentrada en los países de mayor dimensión (en parti-
cular, en México y Brasil y, en menor medida, en Argentina, Colombia, 
Perú y Venezuela). En los países de menor dimensión, considerando los 
tamaños absolutos que pueden llegar a alcanzar sus principales concentra-
ciones, podría concluirse que el problema de la CT no parece representar 
todavía un obstáculo relevante para su crecimiento. 

A ello debe agregarse que esprobáble que en los países de mayor 
dimensión y con procesos de más avanzada industrialización, comiencen a 
desarrollarse nuevos comportamientos locacionales, que impliquen un cierto ^ 

redespliegue territorial de partes de los procesos productivos de las 
grandes empressas, como consecuencia de nuevas estrategias de acumulación 
TMustriraA-;—Kn zoao caso, estas tendencias siempre significarían la 
persistencia de la localización en las aglomeraciones principales de las 
oficinas matrices de las empresas, donde se desarrollan funciones de 
dirección, administración y planificación estratégica (esto es, de las 
actividades con mejor remuneración), acompañada por un desplazamiento 
hacia centros menores de ciertos procesos o subprocesos productivos de 
las mismas. El comportamiento locacional de las oficinas matrices se 
Justificsiría por la presencia de factores tales como la proximidad de 
los medios de comunicación, los mercados de capital y, eventualmente, 
del Gtobiernoj en tanto que para el caso de los subprocesos, el desplaza-
miento hacia otros centros y regiones puede Justificarse por el peso de 

/factores tales 
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factores tales como mano de obra, salarios, merceos y materias primas 
(Westaway, 197i»)<. En todo caso, es posible esperar que estos cambios 
de comportamiento locacional sólo habrán de producirse en los países de 
mayor desarrollo industrial de la región, que ya poseen procesos produc-
tivos altamente especializados y que cuentan con la presencia de onpresas 
de gran tamaño. 

También se puede prever que, como consecuencia de los problemas que 
están ocasionando el excesivo crecimiento de los centros y regiones princi-
pales de algunos países (sería el caso, por ejemplo, de Ciudad de México^ 
San Pablo-Río de Janeiro, Buenos Aires, Caracas y, eventualmente, Lima, 
Bogotá y Santiago), los gobiernos respectivos habrán de comenzar a aplicar 
estrategias y políticas mucho más drásticas que las que utilizaron en el 
pasadoj se trataría de casos en que los respectivos gobiernos se verían 
compelidos a adoptar políticas compulsivas en favor de la desconcentración 
y de la descentralización decisional y entonces es factible que puedan 
"obtenei^e mejores resultados en lo que respecta a la distribución terri-
torial de población y de las actividades^ 'jy^jL-^-iL/vO ^ ^ 

Otro aspecto a destacar tiene relación con el hecho de que, al 
avanzar el proceso de integración capitalista de cada contexto nacional 
y al recibir las regiones atrasadas los efectos cada vez más intensos 
del proceso de difusión de innovaciones, muchas de ellas pueden llegar 
a mejorar su organización técnico-política y, por lo tanto, su capacidad 
de negociación y de presión ante el gobierno central; de tal manera, 
podría preverse que algunas regiones periféricas podrían lograr hacer 
valer ciertas reivindicaciones políticas, económicas y sociales y, de 
esta manera, aumentar su participación en la distribución territorial del 
excedente. A este respecto, se puede señalar que, ya en la década pasada, 
se registraron algunos importantes ejemplos en tal sentido, donde ciertas 
regiones periféricas a base de la efectiva movilización de sus propias 
fuerzas sociales, obtuvieron la satisfacción de algunas viejas aspiraciones. 
Es en este contexto, donde pasos efectivos en téminos de descentralización 
decisional, pueden cumplir lui papel fundamental en aras del cumplimiento 
de objetivos de desarrollo regional» 

/Finalmente, un 
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Finalmente, ion último aspecto que parece importeuite destacar es q.ue 
Ias secuelas de Ia actual crisis econômica que está afectando a nuestros 
países, no parecen propicias para Ia implementaciôn de políticas radicales 
de desconcentraciõn y de descentralización, en virtud del alto costo inicial 
que ellas suelen tener, así como de su supuesto impacto desfavorable sobre 
los ritmos de crecimiento del sistema en su conjunto en el corto plazo. 
En estas condiciones, en particiilar, no parece que la hora presente sea 
demasiado favorable para la implement ación de politicals efectivas de 
desconcentración territ'^rial y de desarrollo regional. 

A . 
\ 

Santiago de Chile, diciembre de 1983 
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