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LA DINAMICA CONCENTRADORA Y CENTRALIZADORA EN
LOS PROCESOS DE FORMACION DE LAS ESTRUCTURAS
TERRITORTALES LATINOAMERICANAS ¥/

Carlos A. de Mattos

Existe considerable evidencia como pars sustentar que uno de los rasgos
predominantes en los procesos de formacidn de las estructuras territo-
riales de los sistemas nacionales latincamericanos ha sido la tendencia

e la concentracidn territorial (CT) de las actividades productivas y de

la poblacidén en un nlmero muy reducido - principalmente en una - de las

partes de cada uno de ellos. Esta tendencia ha dado origen a la confor-
rm— e
macidén de sistemas espaciales desequilibrados en lo que tiene relacidn

cuando menos con dos importantes aspectos: en primer término, con la
distribucifn espacial de las fuerzas productivas y con el desarrovllo que
las mismas han alcanzado en distintas partes de cada espacio nacional,

como consecuencia de la continua acumulacidn territorialmente concentrada
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de la tecnologfa instalada de cada pais; y en segundo término, con la
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centralizacidn del ?odef Pbi{fi;o;administrativo, de lo que se ha derivado

un proceso de centralizacidn de las decisiones.

La persistencies de estos fendmenos, asi como la creciente percepcidn
de que ellos estén teniendo consecuencias desfavorables para los procesos
de acumulecidn y crecimiento de cada sistema en su conjunto, han comen-

zado a generar, cada vez con mds frecuencia e intensidad, propuestas de

desconcentracién productiva y de descentralizacibén decisioneal.

o

m——

Por otra parte, ante los modestos resultados que hasta ahora han
tenido las politicas derivadas de propuestas de este tipo, se ha hecho
evidente la necesidad de disponer de un meyor conocimiento sobre las

modalidades de funcionamiento espacial de los sistemas nacionales en el

) Este trabajo constituye una versidn modificada de dos capitulos de
la ponencia que, con el titulo "El proceso de concentracibén terri-
torial lobstéculo para el desarrollo?", fuera presentada por el
autor en el Congreso Latinoamericano de Poblacidn y Desarrollo,
realigado en Ciudad de México, entre el 3 y el 10 de noviembre
de 1983.
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marco de los especificos condicionaptés que operan en los paises capita-
listas periféricos. En otras palabras, se ha afirmado la conviccidn de
que el anBlisis de la factibilidad de las politicas de desconcentracién y

de descentralizacidn, necesita sustentarse en hipbétesis plausibles sobre

los orf{genes y los factores determinantes de la din@mice espacial de los

sistemas nacionales en cuestién.

—

Se ha entendido que serfa con base en tales hipStesis y explica-
ciones que se podrian esbozar respuestas convincentes a interrogantes tales
como: lhesté ddnde las estrategias de desconcentracidn y descentralizacidn
son compatibles con la 18gica del sistema?; thastfé qué punto serfa posible
obtener resultados significativos en materia de desconcentracidn produc-"
tiva y de descentralizacién decisional en las particulares condiciones
imperantes en este tipo de economias?; icufl deberia ser el contenido de
las propuestas respectivas para asegurar el cumplimiento de tales obje-
tivos?; iqué modificaciones relevantes implicarfia este tipo de politicas
para los proyectos politicos nacionales actualmente predominantes?.

Las reflexiones que siguen tienen el propdsito de plantear algunos
elementos de juicio orientados & responder a interrogantes de este tipo.
Para ello se ha estimado ineludible partir del anflisis de la ldgica de
los procesos de concentracibdn y centralizacifn en el émbito de los paises
de desarrollo capitalista tardfo, considerando en particular el caso de
aquellos en que el proceso de penetracidn y expansidn de las reiaciones
capitalistas de produceidn ha permitido un avance significativo del desa~
rrollo de la industria. Es por ello, que el andlisis gque aqui se propone |
s8lo pretende tener validez, & un nivel relativamente alto de generalidad,

para aqu€llos paises que se encuadran en tal situacidn.

A. La especificidad de la concentracidn territorial en los
paises capitalistas periféricos

Seguramente el primer aspecto que hay que tener en cuente cuando se
analiza ls 18gica de la concentracidn territorial es que la aglomeracidn

espacial de las actividades y de la poblacidn, se ubica com¢ uns condicidn

necesaria para el desarrollo de las fuerzas productivas en cualquier tipo
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de economia de bése‘industrial. Este es un hecho de validez universsal y,

por lo tanto, tiene vigencie independientemente del tipo de sistema en que
la industria se desarrolle. En efecto, como subraya Semevski (1978, p. 3)
¥... existen algunos rasgos regulares en el proceso de urbanizacidn,
comunes tanto al capitalismo como al socialismo. Aqui nos referimos a
rasgos como, por ejemplo, la tendencia objetiva hacis la aglomeracidn en
la produccién y, por tanto, hacia le aglomeracidén de la poblacidn. En el
principio de la aglomeracidn vemos una ley objetiva de la geografia econd-
mica que entrd en vigor simult@neamente con la aparicién de la produccidn
industrial, su separecidén de la economia rural y su concentracidén en
ciudades”

En definitiva, es en las condiciones que ofrece la aglomeracidn geo-

grafica que la industria encuentra el fundamento para su crecimiento, ex-

.
panS1on y reproducclon, es por ello que la concentrac1on de las activi-

dades y T de la poblacion en el espac1o es un rasgo propio de las ‘economias
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sociales de produccidn 1mperantes.

De esta manera, toda economia que sustente su estrategia de
desarrollo en el crecimiento y expansidn del sector industrial tarde o
temprano terminari por impulsar, directs o indirectamente, el crecimiento
y consolidacidn de ciertos nficleos de CT. Obviamente, desde este punto
de vista, dicha concentracidn aparece como un requisito y como un factor
de estimulo para el crecimiento y el desarrollo de las economias
industriales.

Sin embargo, los procesos de CT adquieren caracteristicas diversas
en las economias socialistas y en las capitalistas a medida que el proceso
de industrielizzcidn avanza. Habida cuenta de ello, importa analizar las
razones y la 10gica de la CT en el &mbito de los pafses capitalistas y,
en particular aquellos de industrializacién tardfa como es el caso de los
paises latinoamericanos.

Este an8lisis parece particularmente importante en especial si se

tiene en cuenta que algunos autores sostienen que la CT alcanza su mixima
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expresifn justamente en las condiciones propias de una economia capita-

lista, habida cuenta de los diversos factores que gravitan en ella, Asi, Y
por ejemplo, Custavo Garze realizd una verificacidn empirica para 83

paises, tanto capitelistas como socielistas, con el propbsito de veri-

ficar la hipdtesis de que a "la urbanizacidn industrial-capitalista le’

corresponden, como caracteristicas inherentes, altos niveles de concen-
tracidn econdmico-espacial que ven més alld de los requerimientos de las
condiciones tecnoldgicas" (Garza, 1980 b, p. 285); y los resultados que
obtuvo en diche verificucidn le permitieron concluir que "la alta concen-
tracidn es una peculiarided imprescindible del modo de produccidn capita-
lista" (1980 b, p. 286). Tanto las conclusiones de estudios de este tipo
como la informacidn disponible al respecto avaian el interés por estudiar
con mayor detencidn la dinfmica de los procesos de CT para el caso de los
paises latinoamericanos.
A este respecto, interesa aquf observar la evolucidn de los procesos

respectivos considerando la especificidad que adquieren en el marco de 1§
racionalidad dominante en este tipo de sistema, en el entendido de que la

16gica qﬁe de allf se deriva condiciona una concreta y peculiar modalidad

- de_generacidn, apropiacidn y utilizacidn del excedente econdmico que tiene

una decisivae incidencia en la formacidn de lac estructuras tanto sectoriales
como territoriales. Para este Tropdsito, adquiere especial relevancie el
an@lisis de las motivaciones y el comportamiento predominante de los

agentes que se apropian del excedente en relacidn a la utilizacidn del
mismo, tanto en términos sectoriales como territoriales, en el &mbito de
cada sistema nacional.

Aun cuando en este trabajo nos limitaremos al andlisis de las moda-
lidades y mecanismos de reproduccidn de la estructurs territorial desigual
¥ concentrads, entendemos que para una aprehensidn global de este fendmeno,
es necesario ubicar la dinfmica de los procesos de CT en el contexto més
amplio del proceso general (social, econdmico, territorial) de concen--
tracidn del que es parte y, al mismo tiempo, causa y consecuencia.

En efecto, tanto la discusidn tedrica como los resultados del estudio de

situaciones concretas tienden a respaldar la hipStesis de que el proceso
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general de concentracidn aparece como una de las caracteristicas fundamen-
tales del patrdn de desarrollo predominante en los paises capitalistas
latinoamericanos. Esta hipbtesis se fundamenta en el hecho de que - en

un contexto donde el proceso de generacidn, apropiacidn y utilizacidn del

excedente econdmico queda librado principalmente al juego de las fuerzas

del mercado - buena parte de los grupos sociales, los sectores productivos

¥ las regiones que se caracterizaban por una meyor acumulacidn realizada

al comienzo del proceso de articulacidn capitalista del sistema, encuentran
en esa situacidn inicial condiciones propicias para incrementarla de periodo
en perfodo; ello da origen a una estructura cada ﬁez més concentrada en

sus dimensiones social, econdmica y territorial, donde estas dimensiones

del proceso actllan en forma interdependiente, retroalimenténdose reciproca-: |
mente. Como resultado de ello, se configura una situacidn caracterizada

por una triple concentracidn de los frutos del progreso técnico, tal como

ha sido destacado por Anibal Pinto (1965 y 1973). En consecuencia, el
anélisis que se desarrollaréd en adelante, presupone la tesis de que la CT

constituye un epifendmeno del proceso global de concentracidn, caracteris-
tico de las economias capitalistas y, en particular, de las del capita-
lismo periférico.

En ese contexto, parece posible identificar ciertos rasgos generales
en torno a las razones y las modalidades de la CT, con validez para el
conjunto de los paises latinoamericanos; en efecto, aun cuando la industria-
lizacidn no comenzd al mismo tiempo ni adoptd idénticas modalidades en
cada uno de ellos, el anfilisis de los diversos casos pone en evidencia

procesos caracterizados por ciertos comportamientos locacionales similares,

S
tanto para aquellos paises donde la industrializacidn tuvo un temprano inicio

~—

como para aquéllos en que comenzd més tardfamente.

<ot

En {iltims instancia, la posibilidad de hacer generalizaciones a este
respecto radican en que - més alld del hecho evidente de que siempre serd
posible encontrar importantes diferencias entre los patrones de desarrollo
y las estructuras econdmicas de los paises de la regién - algunos rasgos

comunes aparecen como més importantes que esas diferencias. Y ello,

/porque, como
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porque, como ha sugerido Villamil, antes que hablar de diversos "estilos
de desarrollo” se Justificarfa considerar la evolucidn de uno que deviene
en dominante a nivel ﬁacional, en funcién de la expansidén de un estilo
ascendente a nivel mﬁndial: "el proceso de cambio en los paises de la
periferia se puede concebir comé uno en que el estilo ascendente a nivel
mundial Denetra las estructuras sociales, culturales, econfmicas y politicas
de &stos". \1980, p. 95)

’ " Esto estarfa indlcando que, en las distintes etapas de la evolucidn
histbrica de ceda pals, ias alianzas establecidas entre las diversas
fuerzas sociales fueron conduciendo a le definicidn, adopecibn y ejecucién
de sucesivbs:proyectos politicos que, en lo esencial, en una perspectiva
de largo plazo, puedén ser observedos como un esfuerzo por articular a las
respectivas economfas nacionales en la eccnomfia capitaliste mundiel; en
definitiva, tal comportamiento estarla expresando ls.voluntad de trans-
formar en dominante a nivel naclonal el modelo de acumulacidén (el "estilo
ascendente” ‘en la categorizacidn de Villamil) que se iba imponiendo en el
contexto internacionsl. Ello permite explicar la coherencia de la evolucidn
histdrica de 1osApaises de la regidén y la preeminencia de importantes rasgos

comunes en su comportamiento.

B. Los principales rasgos de la dindmica de la
- concentracidn territorial

A lo 1argo del proceso de formac1on de cads 31stema nacional, cuando los

distintos elementos (act1v1dades) local*zados en distlntas partes los

respectivos terrltorlos naclonales se fueron articulando en func16n de la

penetracidn del capitalismo (elemento articulador y unificador del sistema),

tanto en sus modalidades comercial como industrial, se puede comprobar

que el modelo de acumulac1on predominante en las dlversas etapas del

proceso hlstorlco fue condlclonando en cada una de ellas una determinade

Yy concreta modalldad de funcmonamiento espac1al del sistema (de Mattos, 1982).
A partir de la etapa en que las act1v1dades productlvas urbanas

fueron genando importancia en el modelo de acumulac10n dominante a nivel

nacional, se comenzd a'percibir una persistente tendencia a la CT de las

/fuerzas productives.

]

')



[

fuerzas productivas. En esa etapa, la dinédmica del proceso de urpanizacidn

de 1s economfa en lo esencial, se traduce en la apropiacidn y utilizacidn

en forma creciente, del excedente econdmico por y en las &reas urbanas;

PRI
entonces la CT aparece como un elemento necesarioc para el mayor desarrollo

de las fuerzas productivas y, consecuentemente, para sustentar e impulsar

las nuevas modelidades de la dinfmica de ecumulacidn y crecimiento del

sistema.

En el contexto de estas nuevas modalidades que impulsan el prccesoi
de urbanizacidn de la economia, a partir de cierto momento, las actividades
de carficter industrial pasaron a desempeflar un rol protagbnico. A este
respecto, se puede afirmar que si bien es cierto que no se puede atribuir
a la industria mayor responsabilidad en el origen de la urbanizacidn ni
en el de la CT, en cambio en etapas més avanzadas del desarrollo capitalista
de los paises latinocamericanos, ella se constituyd en el factor fundamental
para la consolidacidn y el reforzamiento de dichos procesos. Y ello,
porque, como afirma Bambirra (197k, p. 41) "la urbanizacidn, causa y a
la vez consecuencia del desarrollo industrial, vincula su destino a éste,
generando un nuevo proceso econdmico a saber, aquel del capitalismo urbano
gue es irreversible y que, a la larga, tenderd a ser el predominante en
el sistema en su conjunto”.

En esta etapa histdrica, es posible establecer diferencies entre dos
tipos de situaciones, en cuyo espectro se pueden ubicar con distintos
matices los diversos paises latinoamericanos:

a) la de los pafses donde los procesos de industrializacidn se ori-
gineron s8lo después que ya se habia desarrollado una fuerte base econd-
mica urbana de carfcter terciario; es el caso de aquellos paises que comen-
zaron & industrjalizarse recién a partir de la segunda postguerra y, en
especial, durante los Qltimas décadas bajo el impulso del proceso de
internacionalizacidn del capital. Se trata de paises donde la ausencia
de un mercado interno suficientemente desarrollado obstaculizd una

temprana aparicién de actividades manufactureras.

/Cuadro
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a/ Paises con industrializacién relativemente temprana.

b/ Paises con industrializacién intermedia.

¢/ Paises con industrializacién tardia.

4/ Fuente: CEPAL, lLa industrializacidn de América Latina y le Coope-

racidn internacional, Santiago de Chile, 1981, a base de datos oficiales
de los paises.

e/ CELADE, Boletin Demogréfico, Afic XII, nfim. 23, Santiago de Chile,
1979. '

£/ CEPAL, "Poblacion, urbanizacibn y asentamientos humanos, situacidn
actual y tendencias futuras (1950-2000)", Doc./E/CEPAL/Conf.70/L.4, octubre
1979.

g/ Poblacidn San Pablo y Rio de Jeneiro.

h/ Poblacién Guayaquil y Quito.






En esta situacidn, los procesos de CT fueron impulsados a través
de la mantencidn y desarrollo, en lo esencial, de las funciones administra-
tivas y comerciales que las ciudades principales de los respectivos paises
venfan teniendo desde el perfodo de su formacidn; esto es, simplemente
expandieron, diversificaron y profundizaron su funcidn originaria. La
posterior industrializacién, por las razones que més adelante se analizarén,
sdlo contribuyd a consolidar y ampliar los procesos de CT en torno a dichas
civdades principales.

b) la de aquellos paises en los que las ciudades principales dinami-
zaron su crecimiento b&sicamente bajo el impulso del desarrollo de las
actividades del sector industrial, estableciendo desde entonces los funda-
mentos para la intensificacidn de los procesos de CT. Se trata del caso
de paises donde la industrializaci®n fue producto de la expansidn del sector
primario-exportador, que permitid el desarrollo de un mercado interno de
cierta importancia desde una etapa relativamente temprana del desarrollo
capitalista de dichos peises (Bambirra, 1974). La existencia de dicho
mercado interno impulsd - en algunos casos desde la segunda mitad del
siglo pasado - el surgimiento de numerosos establecimientos manufactureros,
orientados en sus etapas iniciales fundamentalmente a la sustitucidn de
importaciones.

Es el caso de paises como Argentina, Brasil, Chile, México, Uruguay
¥, en menor medida Colombia, para los que es posible hablar de cierto
grado de industrializacidn con anterioridad a la primera guerra mundial.

En estos paises el temprano nacimiento del sector industrial sentd las
bases para un también temprano comienzo del procesc de expansién y uni-
ficacidén del sistema bajo el impulso del capital industrial.

No obstante las diferencias existentes entre estos dos tipos de
situaciones a 1o que deben agregerse las particularidades que obviamente
tuvo el proceso cumplido en cada pais, es posible percibir la existencia
de una dinémica espacial caracterizada por algunos rasgos fundamentales
comunes pars los paises de la regidn, rasgos estos que comienzan a hacerse

mhs nitidos a partir del momento en que cada uno de ellos inicia su

/respectivo proceso



respectivo proceso de industrializacidn.. A dichos rasgos comunes habremos
de referirnos en las péginas que siguen.
Los numerosos estudios e investigaciones que ya se han llevado a

_cabo sobre urbanizacidn, desarrollo regional y concentracidn espacial

para diversos palses latinoamericanos, aportan valiosos elementos de juicio
para esta tarea de tratar de esbozar los rasgos predominantes de los
‘procesos - de CT. En tal sentido podrian mencionarse, entre muchos otros,

los trabajos de Coraggio (1971) y Rofman (1973) para Argentina; Redwood III
(1975), Baer y .Geiger (1378) y Cano (1981) para Brasil; Geisse (1983) para
Chile; Instituto de Estudios Colombianos (1976) para Colombia, Unikel (1976),
Hernéndez Laos (1981) y Garza (1982) para México; Cabieses y otros (1980)

y Gonzélez de Olarte (1982) para Perfi; y Palacios y otros (1976) y Chen (1978)
para Venezuela.

De acuerdo al marco de referencia bosquejado en las péginas prece-
dentes, parece conveniente iniciar el an&lisis en el momento en que las
primeras actividades de carécter industrisl comienzan a desarrollarse en
cade pais. En ese momento el rasgo que importa destacar es que las ciu-
dades principales preexistentes ofrecieron ciertas ventajas que pesaron
particularmente en las decisiones locacionales de los empresarios, a saber:

a) el acceso al mercado mds amplio en el marco de cada &mbito

nacional, desde que eran dichas ciudades las gque contaban con el mayor

volumen de poblacidn con la capacidad de consumo més elevada dentro de

—

cada pais; este mercado esteba conformado por la poblacidén de la propia

ciudad principal, més aquélla que se encontraba localizada en el Area de.
influencia efectiva de dichea ciudad;

b) la mejor dotacidn disponible a la época en materia de infraestruc-
~\-—_‘

tura (energia, agua potable, transportes, comunicaciones, etc.);

[ ——

¢) el mayor contingente disponible en el espacio nacional de fuerza

de trabajo aglomeradsa;
M

-d) en la mayor parte de los casos, también la localizacién del poder
R
politico nacional, cuye proximidad fisica aseguraba a los diversos agentes
involucrados en el proceso productivo, un mejor acceso a las discusiones

en torno & las decisiones de politica econdmica que podrian afectarlos.
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Con el avance del proceso de industrializacién, al hacerse mas
complejé y diversificada la estructura del sector, se fueron planteando
nuevos requerimientos desde el punto de vista locacidnal; esto es, otros
factores comenzaron a cobrar relevancia, uniéndose a aquéllos que habian
pesado més fuertemente en las decisiones de las primeras actividades de
este tipo. A este respecto cabe mencionar, entre otros, el papel de las

comunicaciones y la informacidn, la presencia de otros productores que

—
actlan como proveedores y demandantes de insumos y la existencia de mercado

de capitales. Entre ellos, cabe destacar el papel que juegen las COmMUNI-

caciones y la informacidn para el desarrollo de la gran industria moderna,

aspectos éstos que seguramente habrén de incrementar afin mids su peso en

las decisiones locacionales en el futuro (Westaway, 197h). -4129¢25V7 9ﬁ”4649“62**/bﬂi

La accidn simulténea e interdependiente de todos los factores sefia-
lados, unidos a los efectos de los diversos tipos de actividades que en
ese entorno se fueron desarrollando, marca la presencia del "sistema espa-
cializado de elementos" que segin Topalov (1979, p. 20) hace de la ciudad
"una forma de socializacién capitalista de las fuerzas productivas". Serd
este "socializacidn capitalista de las fuerzas productivas" producida por
las grandes aglomeraciones en expansidn, 1o que se traduciré para el con-
junto de las actividades productivas y de ls poblacidn alli localizadas
en lo que el propio Topalov denomina como "efectos fitiles de aglomeracidn”
o 1o que el andlisis regional tradicional designa como "economias externas
de aglomeracidn"; estos efectos o economfas emergentes de la aglomeracidn
en proceso de crecimiento, habran de constituirse en un factor fundamental
para la persistencia (retroalimentacidn) del proceso de CT.

La mayor parte de los factores considerados parecen continuar gravi-
tando fuertemente en las decisiones locacionales de los agentes que deter-
minan la ubicacidn de las actividades industriales actualmente en el caso
latinoamericano. Aun cuando la ausencia de investigaciones empiricas
impide - hacer generalizaciones para los deferentes paises de la regibn,
los resultados de algunos estudios disponibles permiten reafirmarciertas
conclusiones derivadas del andlisis tedrico. Asi, por ejemplo, una investi-
gacidén para el caso de Brasil (Azzoni, 1982), hecha con el propdsito de

/reunir informaciones
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reunir informaciones sobre la importancie de los diversos elementos que
inciden en las decisiones, sobre localizacidn de la industria, permitid
comprobar que las firmas consultadas atribufan importancia decisiva o)
grande en la eleccidn de la regidén de implantacidn, a los siguientes
aspectos: fhcil acceso al sisteme carretero de transporte (62%), disponi-
bilidad de mano de obra abundante (57%), proximidad de los principales
compradores (51%), proximidad a los principales proveedores (50%), disponi-
bilidad y ‘continuided en el suministro de energfa eléctrica (&9%),‘exis-
tencia de medios de couwunicacidn (49%) y disponibilidad de meno de obra
calificada (40%). La misma investigacidn revele que, con ligeras varia-—
ciones, se mantiene la importancia asignada & estos aspectos tanto si se
consideran solamente las respuestas de las empresas grandes (150 o més
trabajadores) como las de las empresas nuevas. Como se puede apreciar,
todos estos factores estdn relascionados positivemente con la dimensidn
de la CT y su peso en las decisiones locacionales de la empresa privada
contribuye a la persistencia de la misma.

En el mismo sentido, algunos estudios sobre localizacidn industrial
¥y procesos de industrializacidn regional en otros palses latinoamericanos,
tienden a reafirmar el peso de los factores sefialados, asi como la validez
del tipo de comportamiento locacional aqui analizado. A este respecto,
amén de los trabasjos antes mencionados, podrian sefialarse, entfe otros,
los estudios de Gdmez (19T4) para Chile, Manrique‘(l97h) para Colombia y
Garza (1980 a) para México. | | _

Como ya se ha mencionado, con la ampliascidn y profundizaciln del
proceso de industrializecidn en los pafses de la regién a partir de la
segunda postguerra y, en particular durante las dos f1timas décadas, se
generaron diversos mecanismos de retroslimentacidn de la estfucfura terri-
- torialmente concentrada, con lo cual 8l migmo tiempo se érearon obstéculos
pera la irrupcidn de focos alternativos de concentracién: Se fue defi-

niendo as{ un modelo de funcionamiento espacial que, en forma sintética

/y simplificada



¥y simplificada, podria caracterizarse a partir de los siguientes elementos
Y relaciones causales: 1/

a) el crecimiento y expansidn de las Areas principales de concen-
tracidn, asi como su articulacibn tentacular con otras 8reas y centros en
cada espacio nacional, fue determinando la persistente ampliacidn de los
respectivos mercados accesibles, con lo cual se generaron condiciones
favorables para un continuo aumento de las escalas de produccidn de los
sectores productivos urbanos y, en particular, de la industria;

b) el crecimientc de las escalas de produccidn, por su parte, esta- \

blecid condiciones propicias para la incorporacidn de tecnologias avanzadas; éf,
estos dos elementos (aumento de las escalas de produccidn e incorporscidn &
de progreso técnico) favorecieron la mayor concentracidn empresarial del <k> \

capital, intensificando el desarrollo de formas monopdlicas y oligopdlicas

de produccidn, en especial en el sector industrial. Este aspecto consti-

"EE;é uno de los rasgos fundamenteles de la dindmica espacial que agui se
esté tratando de caracterizar, cual es la interdependencia y mutua retro-
alimentecidn entre los procesos de T y los de concentracidn del capital;
es as{ que, por una parte, la aglomeracidn territorial por las razones ya

sefialadas intensificd las condiciones propicias para el desarrollo de los

procesos de concentracibén econdmica y éstos, a su vez,\g\ffavés de los \ ‘3‘7%1

procesos de transmisidn horizontal y vertical de las externalidades que
S——

desencadensban, intensificaron la tendencia a la concentracidn territorial.

c) los elementos antes mencionados (aumento de las escalas de
-4 . . < 3 Y -~ 3 s 2
produccion, incorporacidn de innovaciones tecnoldgicas y concentracidn
empresarial del capital) contribuyeron positivamente para la realizacidn
de significativos incrementos de la productividad del trabajo, con la conse- ?44Amdﬁga

cuente reduccidén de costos de produccidn a nivel de las diversas unidades

productivas territoriglmente concentradas;

d) 1a crecientg concentracidn territorial de asctividades productivas 7}

indujo un persistente aumento de los efectos tiles de aglom.eracién9 lo .

1/ Esta parte resume aspectos desarrollados en trabajos anteriores
del autor (de Mattos, 1972 y 1981).

/cual al
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cuel al incidir favorsblemente en las funciones de produccidn y e utili-
dedes de las empresas territorialmente aglomeradas (Bourguinaf,_l96h), '
favorecié el mayor desarrcllo de las actividades productivas al1f locali~
zaedas y, & su vez, estimuld la locglizacién de unidades prodﬁctivas
adicionales; _
e).los aspectos precedentemente enumerados (aumento de las escalas
de produccidn; incorporacién de progreso técnico, concentrécién empre-
sarial del capital, productividad creciente, aumento de los efectos
fitiles de la aglomeracidn) contribuyeron para que las &reas de concen-
tracidn fuesen percibidas por parte de los agentes que decidian sobre la
utilizacidn del excedente econdmico, como los lugares més propicios en
términos de rentabilidad del capital. . En el &mbito de un sistema donde
se dejo al libre funcionamiento del mercedo las decisiones bésicas en
cuanto & la utilizacidn dei excedente, tanto en términos sectoriales
como territoriales "la desigual distribucién geografica de las condiciones
para una produccidn rentable y competitiva" de que hable Massey (1979,
p. 234), se ubicd como el factor clave para la persistencis del proceso
de CT: en efecto, es en esta desigualdad donde radica une de las causas
fundamentales de la continua retroalimentécién del proceso y, por consi-
guiente, de la reproduccidn ampl;ada de la estructura desigual original;
f) por otra parte, el crecimiento de la!industria en las &reas
principales de aglomeracidn, a %ravés de los procesos dé transmisién
vertical y horizontal de externalidédes, contribuyd fuertementé - tanto
directa como indirectamente - al surgimiento y/o expansién de nuevas acti-
videdes productivas, entre las cuales principélménte actiﬁidades comer-
ciales y de servicios. Estas actividades por_sd parte contribuyéron,
por lo menos por dos vias, a intensificar la CT: por un lado, al multipli-
carse, también indujeron a la amp;iacisn del mercado del centro, con lo
cual provocaron un desarrollo adicional del aparato productive territorial-
mente concentrgdo; pof otro lado, los servicios,lal diversifiéarse, se
constitu&eron en éi mismos en factores de atraccidn péra hﬁévas'activin

dades productivas. Todo ello tendid a reforzar afin més el peso relativo

/de la
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de la estructura econdmica de los centros principales en relecibn a la de

las restantes partes de cada sistema nacionel;

g) el proceso de industrializacidn tembién contribuyd a sustentar e
impulsar una persistente expansidén de las actividades del sector finan-
ciero, las que fueron edquiriendo una funcidn cada vez més relevante en
relacidn a la dindmica del sistema en su conjunto. Este sector ha tendido a
locglizer la parte mls importante y mejor remunerada de sus actividades
en la proximidad fisica del lugar donde también se encontrasba la parte
de mayor ponderacidn ~ tanto cuantitativa como cualitstivamente - del
aparato productivo del sistema, desde que &ste constituia su base econd-
mica principal. Este comportamiento 1ocaciona1 también contribuyd a
reforzar ls tendencia a la CT.

En este an&lisis es necesario considerar ademfs ls accidn del Estado
que desempefid un papel fundamentsl en la dinfmica del proceso hasta aqui
esbozado; en efecto, a2l orientar su accidn a la creacidn de las condiciones
sociales y politicas necesarias para el desarrollo del proceso de acumulacidn,
a través de una mayor articulacidén capitalista del sistema, el Estado
también contribuyd -~ explicita o implicitamente - a generar condiciones
para la persistencia y profundizacidn de los procesos de CT.

En ello incidid adem@s el hecho de que con el avance de los procesos
de urbanizacidn de la economfa se produjo un significativo ascenso poli-
tico de los grupos sociales urbanos; consecuentemente, estos grupos fueron
adquiriendo una creciente gravitacidn en las alianzas que sustentaron
buena parte de los proyectos politicos impulsados a lo largo del perfodo
de la industrializacidn sustitutiva. A su vez, en este contexto, la
persistencia de los procesos de concentracidén de las actividades més
importantes de los sectores financiero, industrial y de servicios en los

subsistemas centrales, produjo en particular un aumento del poder poli-

tico de las fuerzas soc1ales v1ncu1adas a dlchas act1v1dades9 por consi-

77777 e o TR rzoa

guiente, al 1nflujo de ese poder po*ltlco la mayor{a de las decisiones
més importantes de politica econdmica tendieron a fortalecer, en forma
directa o indirecta, los procesos de acumulacidén en el propio subsistema, x\\
lo cual como es obvio operd en detrimento de las actividades de las regiones //
periféricas. //

/Por otrs
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_ Por otre parte, la mayor gravitacibn de las fuerzas sociales vinculsadas

a las sctividades de la CT actud en favor de la reafirmacibén y el forta-

lecimiento de la concentracidn y centralizacidn de la accidn del Estado
———
que ya habfa sido establecida desde la misma iniciacidn de los procesos

de formacidn del Estado-Necidn en ios diversos paises latinoamericenos.
En definitiva, independientemente del hecho de que se tratase de paises
federales o unitarios, de ello resultd una més rigide centralizacidn del
aparato burocratico-administrativo y consecuentemente, de las modalidades
especificas del proceso “ecisional en términos territoriales.

En este sentido, al anslizar la estructuracidn de los espacios nacic-
nales, Friedmann caracteriza este fendmeno como un proceso de dominacidn-
dependencia gque articula el sistema desde el punto de vista de las rela-
ciones de autoridad: "las regiones centrales imponen une condicidn de
dependenciea organizada sobre sus periferias. BEsta relacién de dependencia
resulta de una penetracidn de la periferia por instituciones que estén
controladas efectivamente por autoridades Ge la regién central” (1973,

p. 51).

De esta manera, los intereses de las fuerzas sociales dominantes en
las regiones centrales histdricamente han tendido a imponerse sobre el
sistema nacional en su conjunto, contribuyendo en definitivae a preservar
la persistencia y desarrollo de los procesos de crecimiento desigual.
Ciertos ocasionales conflictos entre el poder central y las fuerzas
regionales, sdlo hen logrado hasta shora, en la mayor parte de los casos,
modificaciones parciales y poco significativas en lo que respecta a
posibles altersciones ern la dinfmica global del sistema.

Ademéis de los efectos ya indicados, estos fenémenos tienen algunas
consecuencias secundarias, aun cuando no por ello menos importantes: por
un lado, la presencia fisica de la mayor perte de los 8rganos burocrdtico-
administrativos de mayor envergadura en los subsistemas centrales, incide
decisivamente en incrementar les actividades productivas en ellos. Por
otro lado, las remuneraciones del elevado contingente de funcionarios

plblicos tienen una significative incidencia en favor de la empliacién,

/intensificacidn y
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intensificacién y diversificacidén de los mercados de dichos subsistemas,
con las consecuencias ya analizadas en términos de retroalimentacién del
proceso. )

i{Culles han sido las principales consecuencias del modelo de funciona-
miento espacial que se ha tratado de caracterizar hasta aqui? En lo
esencial, se puede sefialar que ha conducido a la formacién y consolidacidn
de estructuras territoriales caracterizadas por una sefialada Zesigualdad
por lo menos en lo que se refiere a cuatro aspectos fundementales, a saber:

a) la distribucidn territorial de las fuerzas productivas;

b) el desarrollo alcanzado por dichas fuerzas en distintas partes
del territorio:

¢) los ritmos interregionales de acumulacidn, crecimiento, distribucién
y consumo; y

d) como comsecuencia de todo lo .anterior, en las condiciones para la
satisfaccidn de las necesidades basicas de la poblacidn localizada en
distintas partes del territorio.

Ello ha sido el resultado de una desigual penetracién espacial de
las relaciones capitalistas de »produccién, que 1llevlé a la formacidn de
estructuras territoriales en las que se articulan simult@neamente partes
(regiones) de desarrollo capitalista avanzado con otras de desarrollo capi-
talista atrasado o, alin, con predominioc de actividades de tipo precapita-
lista, esto es, coexistencia de partes canalizadas por una muy alte concen-
tracidén de las actividades productivas y la poblacidn del sistema con
partes semi-vacias con muy bajos niveles de actividad. Haciendo referencia
a esta situacién Topalov (1979, p. 33) ha sefialado con mucha elocuencia que
7., €l llamado subdesarrollo no es sino una de las caras de la acumulacidn’
desigual. La otra es la hiperconcentracidn del capital en las zonas que

le aseguran sobreganancias de localizacidn”.
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C. Perspectivas de reversidn de las tendencias & la
~ concentracién territorial

La dinfmica espacial que hemos tratado de esbozar hasta aquf, pone en
evidencia un proceso en el que la persistencia de las tendencias & la
CT parece no mostrar 1f{mites definidos. !Es ello realmente as{?

A este respeéto, en numerosos estudios se ha planteado le hipdtesis
de que mAs allé de ciertos umbrales de concentracidén, el proceso encon-
trarfa esponténeamente sus limites, a partir de los cuales habria de
iniciarée un péulatino p.ocesc de desconcentrecidn. Egta'hipéﬁesis éupone
qgf_z? aparicidn y posterior aumento de deseconomfas de aglomeracidén al

comenzar & tener una incidencia negativa sobre la rentabilidad de las
empreses, tornarfs inviable a la gran ciuded que, desde entonces, se estan-
caria dando lugar a las tendencias desconcentradoras; estas tendencias se
manifestarfan en una propensidn al creécimiento de otros puntos del terri-
torio, con lo cual se comenzaria a configurar una estructura territorial
més equilibrada. '

-JHasta qué punto se ha verificado esta hipétesis en los hechos?
Por lo menos para el caso latinoamericeno haste el momento, la realidad
estaria indicando un comportamiento diferente al que allf se postula.
Y ‘su incumplimiento ge deberfe, en:lo fundamental a las siguientes dos

razones: en primer lugar, porque en lo esencial los efectos negativos de
h—\

las deseconomias de aglomeracifn no se han trasladado a las empresas 5ino

a la comunided en su conjunto, con lo cuel no se ha afectado mayormente la

rentebilided privade de aguéllias y, por consiguiente, desde este punto de -

vista, no habria ninguna razdn paras una relocalizacidn de las mismas.

Pan

‘En efecto; en los hechos se comprueba que desde el momento-en quév
las ciudades comienzan a ver afectado su funcionamiento por problemas
derivados del congestionamiento generado por su sobrecrecimiento, el sector
pliblico intensifica la asignacién de recursos en ellos, tanto en términos

de gastos de capital como corrientes, con el propbdsito de crear, mejorar -
Y ampliar la infraestructura del conglomerado en crecimiento y de mantener -
adecuados niveles de funcionamiento de los servicios piiblicos del mismo.

/Como generalmente



Como generalmente a partir de ciertas dimensiones el conglomerado

principéi no tiene condiciones de generar la totalidad de los recursos que

neceslta, termina siendo el sistema nacional en su conjunto el que los

provee; ello significa, por una parte, que es el pais como un todo el que

responde por la mantencidn de adecuadas condiciones de funcionamiento de
las grandes sglomeraciones urbanas. Por otra parte, ello significa que de
hecho, la economia nacional otorga una forma de subsidio indirecto o las
actividﬁgggiproductivas que mayor responsabilidad tienen en la gengracién

—

de procesos de sobrecrecimiento urbano; de esta manera, estas actividades

;;éultan favorecidas por los beneficios de la gran concentracidn y, al

mismo tiempo, no son afectadas por los costos que han contribuido a provocar.
Siendo ello asf, alli estén dadas las condiciones para la persistencia del
proceso de CT. Como sefiala Hernéndez Laos (1980, pp. 135-136) refiriéndose
al caso mexicano "... si las ganancias privadas que se derivan de las
economias de escala y de las economias externas son mayores que los dafios
-directamente recibidos per las firmas a causa de las deseconomfias externas,

el proceso de expansidn industrial de las regiones industrializedas tendera

a ser scumulativo y expansivo, como parece ser el caso de las manufacturas

mexicanasg",

En segundo lugar, como consecuencia de que la expresidén fisica que
natural y esponténeamente ha ido adoptando el proceso de CT, también da una
salida a las empresas pars librarse de los efectos negativos que generaria
el sobrecrecimiento de las aglomeraciones principales. La hipdtesis a que
hemos hecho referencia expresaba que & partir de cierto momento la gran
ciudad dejar{a de crecer y se manifestaria una tendencia a la localizacidn
de las actividades en otros .puntos del territorio. En cierta medida este
comportamiento se ha verificado, pero con unsa importante diferencia en lo
que respecta a sus efectos sobre la CT: efectivamente se ha registrado
una cierta reversidn de la tendencia a la localizacidn de _nuevas _actividades.
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productlvas en el marco de los 1limites de la ciudad prlncipal a51 como

tamblen se ha observado una disminucidn de su ponderacion demografica. Sin
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embargo, en la meyor parte de los casos, esto no ha significado que ello

/haya ocurrido
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haya ocurrido en beneficio de alguna regidn periférica sino, principalmente,
de 1la regidn que se ha  conformedo en torno & la c¢iudad principal. ‘%n efecto,
la informecidn disponible muestra que si bien la ponderacidn de la mera -
ciudad principal, medida en términos de acumulacidn de teécnologia instalada
o de phblacién, ha tendido a disminuir, al mismo tiempo también pone en
evidencia que se ha registrado un sumento del peso de la regidn o -subsistema
gque se ha conformado en torno a ella.

Es cierto que el proceso de CT habitualmerite se inicid con el ereci-
miento de una ciudad que se fue transformando en ciudad principal del 31st§ma;
sin embargo, en etapas més evanzaedas, la aglomeracion dé actividades y
personas tendid a desbordar el conglomerado inic1a1,>para dar luger a la
formacidn de complejos y diversificados subsistemas cehtrales~qpe se constitu-
yeron en nicleo y motor de cada sistema nacional.

En la mayor parte de los paises se puede comprobar que a partir del
momento en qﬁe comenzaron & intensificarse los efectos desfavorables de
ciertos problemas ocasionados por el crecimiento de la gran ciudad (congestidn
de los servicios, elevacidn desmesurads de la renta de la tierra, dificultad
para la adquisicidn de nuevos terrenos, tec.), los requerimientos de.las. .
grandes empresas y, en particular, de las nuevas, impusieron su superacidn
%9calizéndose fuera de los 1{mites de aquella, pero sin salir de su inme-

diste proximidad; de esta forma lograron eludir algunos de los efectos

‘desfavorables de la aglomeracidn pero, al mismo tiempo, continueron aprove-
chando la meyor parte de sus ventajes (mercedo, servicios, infraestructursa,
red de transportes, ete.). Por razones perfectemente lbgicas y que hacen -
a la racionalidad de su cBlculo econdmico, las empresas més grandes han
preferido alejarse razonablemente del casco de las Areas de mayor conges-
tionamiento‘del'subsistema, pero sin salir del entorno donde todavia es
posible beneficiarse de sus externalidades. '

De tal manera, cuando hablamos de la CT, estamos haciendo referencia
8 un subsistema o regidn, articulaedo en torno 'a la ciuded principal Que'lg
dio origen, la cual ha permenecido como nficleo del mismo. Con' el avence |
del pioceso de'urﬁanizacién de la economia y, en particular, del-de

/industrializacidén, el



industrializacidén, el crecimiento y expansidn del nficleo urbano original,
he tendido a desbordar sus lfmites iniciales dando luger a la formacidn

de grandes conurbaciones, megaldpolis o ejes de desarrollo, en cuyo entorno
continfia - de periodo en perfodo - la concentracidén de nuevas actividades
y de nuevos contingentes demogréficos.

En conclusidn, para poder caracterizar correctamente el fenbémeno
de la CT en su conformacidn actual, lo que importa subrayar es que este
fendmeno no se limita a la ciudad principal que le dio origen y no puede
ser medida s8lo en funci®n de la dimensién, elementos o atributos de la
misma. Cuando ello se hace asi, se pierde la real magnitud de la CT y se
suele llegar a conclusiones incorrectas.

En consecuencia, hasta el presente no se han podido percibir sintomas

claros de una significativa y generalizada tendencie a la reversidn del

proceso de CT. Por las razones sefialadas, parece haberse encontrado dos

caminos que han permitido superar por ahora la contradiceidn originada por

el sobrecrecimiento del &rea urbana principal de cada sistems nacional.

D. La expresidn demogréfica de la
concentracidn territorial

°

Consideracidén aparte requiere el aspecto referente al aumento de la ponde-
racidn demogréfica de las aglomeraciones principales de cada &mbito nacional.
A este respecto, el hech6 que aqui se quiere subrayar es que en el marco

de la dinémica global del sistema, a medida que se fue consolidando el
proceso de formacidén de cada sistema nacional, el proceso de urbanizacidn

de la economia fue acompafiado por un proceso de urbanizacidn de la poblacién;

¥ que, en este contexto, la CT de las actividades productivas fue acompaﬁada
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por la CT de la poblacion.

o5 .

En el crec1miento y consolidacidn de las concentracidnes territoriales
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prlnclpaléé Jugaron un papel fundamental las mlgraciones tanto externas

e
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como 1nternas, con distinta importancie en diferentes etapas de la evolucidn

e

histdérica de cada pais. El problema relativo a los movimientos territoriales

de la poblacidn constituye un tema controversial, en el que es posible

/encontrar diversas



encontrar diversas hipStesis, tedrias y escuelas y en el que - como en
tantos otros cempos de las ciencias sociales - predomina la discusidn
sobre el consenso. . Se trata, por consiguiente, de un problema cuya consi-
deracidn intrinsece excede largamente los 1limites de esta ponencia; por
ello aqui nos limitaremos a apuntar algunas consecuencias que los movi-
mientos espaciales de la poblacidn han tenido sobre la estructura terri-
torial y, més concretamente, sobre le din&mica de CT.

En el marco conceptual que se ha tratado de esbozar en estas péginas,
parece posible destacar que &ste es un procesc que acompafid le formacidn
del sistema nacional bajo la &gide de la penetracidn y expansidn de las
relaciones capitalistas de produceidn y que en lo esencial, es en este
hecho que radican los factores que lo explican; esto es, en el contexto de
le orgenizacifn sociel que se fue consolidendo, los factores de atraccidn
ejercidos por las sglomeraciones principales, contrepuestos a los factores
de expulsidn que gravitaron sobre las &reas rurales y los centros urbanos ’
de las regiones atrasadas, determlnaron un significativo aumento de la.
poblacidén en los nficleos principales de concentracidén a lo largo del
proceso de formacidn de cada sistema nacional (Singer, 1973).

Estos procesos slcanzaron su culminacidn en las décadas de 105 afios

B

50 y .60, comenzando posteriormente & perder impulso en la mayor perte de

los paises latinoamericenos, con la consecuente atenuacién de la tendencia
a la CT de la poblacién. Resulta obvio que més allé de ciertos limites,

el crecimiento de las aglomeraciones principales tiene necesariesmente que

comenzar a morigerarse. Actualmente ya hay varios paiseé que tienen entre
un tercio y la mitad de su poblaciénAlocalizada en su regidn central; en
tales condiciones, no es posible pensar que este ihdicadqr pueda seguir
creéiendo en forma ilimitada. En especial, en el caso de los paisés de
gran y mediano tamafio, las politicas de ocupacidn del territoric y de
expgnsiép de frenteras, imponen un necesario frenp‘a esé teh&encia. Por
otra parte, debe ténerse en~:uenta qneAtambién iantendehcia e la urbani-v'

» M )
zacion hs comenzadp a perder fuerze y, ccmo sefiala Lattes (1983, P. 15),

.—-——‘s—-—\_»_ . e
"... la detencidn & disminucidn de la concentracidn urbana en el contexto

/latinoemericano deben
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latinoamericano deben ser ubicadas a su vez dentro del procesc mas ‘general
de disminucidn del crecimiento urbano que estéd temiendo lugar'. '

Todo esto no implica, sin embargo, que las concentracienes princi=

pales hayan cesado de crecer, ni de que estén comenzando a perder preemi-

nencia en sus respectivos &mbitos nacionales. Las estadisticas disponibles

aconsejan un cuidadoso anélisis de esta supuesta tendencia a la disminucidn
de la concentracidn geogréfica de la poblacidn. En efecto, si s8lo se
observa la evolucidn de la ponderacidn relativa demogréfica de la ciudad
prineipal, dicha disminv>idn parece ser efectiva; sin embargo, si se
considera el sistema de ciudades de la regidn central en su conjunto, esto
es, la mancha urbana principal, el hecho adquiere de inmediato otras conno-
taciones en la mayor parte de los paises.,

Como ya se ha analizado y fundamentado, lo que aqui hemos denomi~
nado como regidn central no es solamente la ciudad principal ni, incluso,
el drea metropolitana respectiva, sino una constelacién de &reas urbanas
y rurales articuladas en torno a dicha ciudad principal, conformaendo un
verdadero subsistema en el &mbito de cada sistema nacional. Ahora bien, en
la meyor parte de los paises de la regidén se puede comprobar un fortaleci-
miento desde el punto de vista demografico de este subconjunto, lo cual
se refleja en el crecimiento y expansidén de las &reas urbanas que conforman
ls mancha urbana central.

Como testimonio de esta afirmacidn, se pueden mencionar los resul-
tados de una investigacidn reciente sobre desarrolle regional, migraciones
y concentracidén urbana en América Latina (Urzfia y otros, 1982), que incluyd
el an8lisis de los casos de Argentina, Chile, Colombia, Paraguay, Perd y
Uruguay; en ella se comprobd que entre estos seis pafses, sblo para el
caso de Peril era posible comprobar una reversidn de la concentracidn en

"... la concen-

le regidn o subsistema central. Ademfs, el mismo subrays que

tracidn de la poblacidn total en la ciudad prineipal aumente sin excepciones

en todos los paises y que los aumentos absolutos de habitantes de las

mismas sonmucho mayores que los de los otros nficleos urbanos”. (Idem., p. 39).
Por consiguiente, la conclusidn que de aqui se puede extraer es

que, en la mayor parte de los palses, si bien las ciudades principales

/han estado
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han estado perdiendo peso relativo desde el punto de vista demogréfico
durante la Qltima década, esto no es generalizable para el subsistems
central en su conjunto. Por otra parte, las &reas principales de concen-~
tracidn poblacional tienen ya una magnitud tal que resulta poco probable
que mientras persisten las condiciones actuales pueda preverse una reversidn
relevante del proceso.

lCuéles son las consecuencias que esto puede tener en relacién s
la din@mica espacial aquf esbozada? En lo fundamental, que el. aumento de
la poblacidn en las &reas centrales de concentracidén ha comstituido y
constituye un factor de sefialads importancia en la persistencia del proceso

descrito por lo menos por dos importantes razones; por una parte, porque ha

aportado un aumento continuo del volumen de fuerzsa de trabajo disponible,

lo cual coﬁstituye una condicidn necesaria para la persistencia del proceso

de industrializecidén. Por otra parte, por cuanto las actividades del sector

formal de la economia no han sido capaces de absorber la totalidad del

-

‘ ———
resultante incremento de trabsjadores, ello ha permitido la supervivencia

—

de una oferta laborsl a bajos salafios. Estos dos elementos (amplia dispo-

\nibilidad de fuerza de trabajo, peréistencia de bajos salarios) han consti-

-

\—.ﬁ\
g tuido un estimulo para la localizacidén de nuevas actividades y pare la

expansidn de muchas de las ya existentes en dichas &reas de concentracidn.
~atraclon.

\ Consecuentemente, se puede conecluir que tambidn el componente demo~.

gréfico del proceso de CT ha Juzado un pspel importanie en el proceso de
reproduccidn de la estructura territorialmente concentrada en los palses

latinoamericanos.

E. Las perspectivas de las politicas de desconcentracidn
y descentralizacidn

La discusidn de los problemas relativos a la CT, as{ como el anélisis
de sus inconvenientes (reales o supuestos) he llevade al plantec de nume-

rosas propuestas de desconcentracidn y descentralizacidn terfitorial,
las que en muchos cesos se han transformado en uno de los. principales

componentes de las estrategias de planificagién regional. Es suficiente

un réapido andlisis de los objetivos y estrategias de los planes

/elaborados
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elaboredos durante la Giltima década en nuestros paises, para comprobar
que la desconcentracidn y la descentralizacidn territorial aparece
como uno de sus protagonistas més destacados.

Frente a esta situacidn parece razonsble plantear algunas preguntas:
les posible que polfticas de este tipo produzcan modificaciones sustantivas
de la estructura territorial concentrada?; lson las pol{ticas de descon-
centracidn territorial un camino adecuado para promover el desarrollo
regional?; lcudl ha sido el resultado de la aplicacidn de politicas de
desconcentracidén territorial?

En las p&ginas procedentes hemos sostenido que la CT es un fendmeno
congénito y concomitante a un determinado y especifico modelo de acumu~
lacidn y a una concreta etapa del desarrollo de las fuerzas productivas.

En otras palabras, como se sefinla en las conclusiones de 1la ya mencionada
investigacidn sobre el tema (Urzfia y otros, 1982, p. 252), "... la alta
concentracidn urbana caracteristica de 1la mayorfa de los pafses de la regidén
no serfa algo circunstancial sino un rasgo consubstancial a la modalidad

de desarrollo adoptado que no suele modificarse sin alterarla en sus
aspectos centrales".

En efecto, como ya se ha destacado, en el marco de la racionalidad
dominante, el Juego de las fuerzas del mercado sostiene una dinfmica espacial
que favorece el desarrollo de procesos de concentracidn; por otra parte,
la historia reciente de los paises latincamericanos permite comprobar que -
préacticamente sin excepciones relevantes - los proyectos politicos que han
sido impulsados por las diversas fuerzas sociales que han controlado los
procesoé de decisiones en cada &mbito nacional, han contribuido a sustentar
el ya caracterizado proceso de triple concentracidn de los frutos del creci-
miento, donde la CT aparece como una de las dimensiones principales.

En estas condiciones, parece pertinente reiterar las conclusiones
expuestas en un trabajo anterior sobre el tema (de Mattos, 1981), en el

sentido que:

a) el problema de la concentraclon geograflca no. puede sgrrgogsi C“k)
derado como un fenomeno susceptlble de ser expllcado o egfrentado en /
forma separada de 1os é%rqé-ggﬁpéhéntes o dimensiongs del proceso general /

e R

de concentracidn;

/
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b) no parece posible lograr una reduccidn significativa de la CT
si las estrategias y politicas definidas con ese propdsito no se proponen
.alterar las condiciones generales del modelo de acumulacidn vigente que,
en definitiva, son las determinentes del origen y la persistencia de los
procesos de concentracidn.

" De acuerdo al alcance de estas consideraciones, como respuesta a la
interrogante planteada en relacidn a las expectativas sobre los resultados
de las politicas de desconcentracidn territorial, habris que concluir que,
tal como ellas han venicdo siendo encarasdas, es poco probable gue logren
introducir las modificaciones buscadas en las estructuras territoriales .
predominantes. En efecto, las estrategias de desconcentracibn territorial
pare ser efectivas requerirfan necesariamente insertarse orgénicamente en
proyectos politicos diferentes a los que han predominado hasta shora, dado
-que como ya se ha seflalado, la CT no es ui fendmeno aislado o independiente
en el marco del funcionamiento global del sistemas; en otras palabrés, se

requeriria de proyectos concebidos con el propdsito de alterar los procesos

de concentracidn en sus expresiones economica, social y territorial,

considerando las interdependencias que existen entre ellas. _Para ello

ey

seria necesario una fuerte intervencidn del Estado, que permitiese acotar

Y orientar el juego de las fuerzas del mercado, de manera de contrarrestar

las naturales tendencias concentradoras en todas sus dimensiones. Obvia-
mente, la definicidn y ejecucidn de proyectos de ‘éste tipo, requiere de
condiciones polfticas diferentes a las actualmente predominentes,

.LEs posible promover el desarrollo regional a través de politicas
de desconcentracidn territorial? Esta interrogante parece pertinente desde
que se apoya en el hecho comprobable de que, en buena perte de los casos,
el objetivo principal de las politicas de desconcentracidn territorial ha

———————

sido le bisqueda de una significativa reduccidn de las disparidades regio-

nales en la distribucidn personal del ingreso. Nuevamente con base en el .

contexto tedrico aqui sustentado, la proposicidn basica serfa que para
lograr tal objetivo se plantearia como condicidn necesaria-la existencia .
de unaestrategia espec{ficamente definida con el propdsito de lograr una
mejor distribucidn personal del ingreso en té&rminos nacionales y, sblo en

/ese contexto

o
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ese contexto, se podrfa ubicar una polftica focalizada en el mejoramiento

de la distribucidn personal del ingreso en su dimensidn territorial. Y ello,
porque como afirms Hilhorst (1981, p. 123), "la planificacidn regional no
puede perseguir uns serie de objetivos sociales(égggzi§£§a.nivel nacional
no se adoptén los objetivos de redistribucidn interpersonal del ingreso v
de redistribuir el poder entre los distintos grupos sociales [...]".

En definitiva, de acuerdo a la caracterizacidn del fendmeno de la CT
que se ha esbozado a lo largo de estss péginas, en tanto las politicas de
desconcentracidn estén referidas exclusivamente a los aspectos territorisles
del proceso, no resulta 18gico esperar el cumplimiento de objetivos de

reorganizacidn territorial y de desarrollo regional; para tales efectos las

politicas de desconcentracidn territorial deberian ser parte de estrategias

que contemplen al mismo tlempo acciones en relacion a los procesos de concen- _

e s P

tracidn econdmica y soclal del excedente economico.

< _zae

&Cual ha sldo el resultado obtenido con la aplicacidn de las estra-

tegias de desconcentracidn territorial? Para dar respuesta a esta interro-
gante es necesario tener en cuenta que las estrategias y politicas de
desconcentracidn territorial planteadas en los palses de la regién han
estado orientaedas, en lo esencial, a un doble propdsito: i) lograr una
distribucidn territoriel més equilibrada de las fuerzas productivas, y

ii) lograr una més equitativa distribucidn territorial del 1ngreso. Consi-
deraremos cada uno de estds propdsitos por separado.

En lo que respecta sl primer objetivo, los resultados obtenidos
pueden considerarse como sumamente modestos; en efecto, la informacidn
disponible muestra que, en las filtimas décadas, précticamente en ningfin pafs
de la regidn se produjeron modificaciones sustantivas en la distribucibn y
desarrollo territorial de las fuerzas productivas. Tanto las polfticas de
polos de crecimiento y de parques industrieles como las de estfmulo a la
industrislizacidn regional, mostraron resultados poco alentadores (Helmsing
v Uribe-Echevarrfa, 1981). La profunda desilusidn que hoy se percibe,
entre la mayor parte de los planificadores regionales, en torno a las estra-
tegias de polos de crecimiento ~ qué haste no hace mucho gozaban de gran
popularidad y sobre les que se cifraban grandes esperanzas - son un buen
testimonio de ello (Lodder, 1978).

/Resulta claro
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Resulta claro qnella dinémica espacisl concentredora contiarrestd
en -buena medida los efectos de las politicas de desconggntracién industrial;

ya en 1970, Geisse y Coraggio sostenian que "... la descentralizacién

del poder y la desconcentracidn de actividades en el espacio fueron origi- ' o
nalmente alzades como banderas de la redistribucién, pero le rigidez de
la din&micae capitalista bloqued su avance";(;970,,p. 2h)., Més de una
década después esta afirmacifn continfia siendo plenamente vélide.
. Ello no obstante, es necesario‘recogpcer que,es,posible detectar
algunos ejemplos que poirianwconsiderarse como_relativament? exitosos en
lo que se refiere a aplicacidn de polfticas orientadas a introducir modifi-

caciones en ;osAdesplazamientgs.espaciales de la poblacién a fravés dé,la

constitucidn de aglomeraciones nuevas; casos como los de Brasilia y Ciudad

Guayane, entre otros, son ejemplos 1mportantes a este respecto. Sin
embergo, también es necesarlo reconocer que estos resultados -no han slgnl-
ficado cambios relevantes en los modelos de funcionamiento espacial predo-
minantes; vale decir que, en lo fundamental, no han logrado modificgr s;gni-
ficativamente las tendencias:g la CT y = la'pers;stepcia de los procesos

de crecimiento desiguel. En tal sentido, sin embargo, no debe descartarse

cierto éxito para los esfuerzos futuros de desconcentracién concentrada,

pero en tanto contlnue vigente el actual modelo de acumulacion, no es

dificil prever que sus logros tendrén necesarlamente un alcance 1im1tado._
Consecuentemente, se puede concluir que no se han producido cambios

relevantes en relacifn a la ponderacién relativa.dq‘laé_érqas centrales

de los paises como consecuencia de la aplicacidn de estrategias y poli-

ticas concebidas con tal propésipq. Los escasos ejemplos de emergencia

de nuevas ciudades principales y ;g constitucién dg regiones o spbs;steﬁas

centrales en torno a ellas, se debid a la dindmica pfopia del proceso de

acunulacidn en el marco de la 15gica.de los respectivos sistemas, antes
- A .

que a la aplicacién de estrategias y politicas promovidas por la aqcién

ee?

gubernemental.  Aquellos casos en que ha sido posible comprobar el despla-

‘zemiento de un centro principal desde un &rea urbana a otra, ello se

explica principalmente por la irrupcién de nuevas &reas dinfmicas de

/generacién y
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generacidn y utilizacidn del excedente; es el caso del ciclo del café

en Brasil que alienta la formacidn del centro industrial de San Pablo

(Cano, 1977) y el ciclo del cacao en Ecuador que constituye la base

econfmica para la acumulacibn originaria en torno a Guayaquil (Guerrero,

1980). Esto es, la formacién de nuevos focos principales de concentracién

——

no surge como consecuencia del cumplimiento de propdsitos preestablecidos,

ni de la ejecucidn de politicas especialmente concebidaes & tal efecto,

sino como resultado de la din@mica capitalista del sistema.

En cuanto a los provdsitos redistributivos que inspiraron ciertas
estrategias de desconcentracidén territorial, debe reconocerse que los
resultados son menos satisfactorios afin. En general, en estos casos se
asumid que la industrializacidén de las regiones strasadas, y més concre-
tamente la implantacidén de polos de crecimiento en ellas, traerfa apare-

Jedo un mejoramiento en las condiciones de vida en dichas regiones, a
L -

través del incremento de la ocupacidn y, consecuentemente, del ingreso. .

Estaba implicito en estos planteos un cierto automstismo en cuanto al
cumplimiento de una secuencia del tipo: industrislizacidn-crecimiento-

aumento de la ocupacidn-atenuacién de disparidades regionales; es féecil

verificar que esta secuencia estuvo ausente en las experiencias concretas

desarrolladés en los paises de la regidn.

A este respecto, también puede mencionarse otro supuesto, destacado
por Gilbert (1978, p. 143) que tampoco ha tenido velidacién empirica en
los resultados de la practica concreta; refiriéndose a la aplicacidn de
..+ que la popula- ~N
ridad de la descentralizacidn estaba basada en un supuesto errdneo: el Ly@‘

las politicas de desconcentracifn este asutor sefiale: "

LAL

de que las estrategias requeridas para superar las desigualdades de

P

ingreso regional eran idénticas a las necesarias para eliminar les dispa~ 5Z7

ridades del ingreso personal”.
[

En tales circunstancias icufles serfan las perspectivas en materia
de concentracidn y desconcentracidn territorial? A este respecto, s8lo
parece posible plantear algunos puntos como base para la reflexidn.

Entre ellos, quizés el primer aspecto que cabe destacar es que en la mayor

/parte de

)
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L
parte de los paises, si no se aplican politicas especificas de cardcter

imperativo, no es dificil prever que en lss condiciones que han. prevale-
cido hasta ahora, los procesos de concentracidn territorial habrén de
persistir. Ello no obstante, por razones que ye se han considerado més
arriba, en algunos casos es factible esperar una ligera atenuacidn e
incluso, una cierta reversidn en la tendencia registrada durante las

iltimas décadas.

Es previsible que las fuerzas favorsbles a la. concentracién seguirén
__—_______—________’—————-\

siendo fuertes en la mavor parte de los paises de menor dimensidn geogré-

.————_"i . . -
fica, en tanto que pueden comenzar a gener impulso las tendencias & la

desconcentracidn concentrada en los paises de msyor dimensién (en parti- .

cular, en México y Brasil y, en menor medidé, en Argentina, Colombisa,
Peri y Venezuela). En los pafses de menor dimensidn, considerando los
temafios absolutos que pueden llegar a alcanzar sus principales concentra-
ciones, podria concluirse que el problema de la CT no parece repé;sentar
todavia un obsticulo relevente pare su crecimiento.-

A ello debe agregarse que es probable gue en los paises de mayor

dimensidn y con procesos de mas avanzada industrializacidn, comiencen a

esarrollarse nuevos comportamientos locacionales, que impliquen un cierto
m.'

L et
redespliegue territorial de partes de los procesos productivos de les

grandes empresas, como consecuencia de nuevas estrategias de acumulacidn

TRdustriel~—Fn Todo caso, estas tendencias siempre significarian la

;ersistencia de le localizacidn en las aglomeraciones principales de las
oficinas matrices de las empresas, donde se desarrollan funciones de
direccidn, administraciln y plenificacidn estratégica (esto es, de las
actividades con mejor remuneracidn), acompsfiada por un desplazamiento
hacis centros menores de ciertos procesos o subprocesos productivos de
las mismas. El comportemiento locacional de las oficinas matrices se
Justificarfa por la presencia de factores tales como la proximidad de
los medios de comunicecidn, los mercedos de capital y, eventualmente,
del Gobierno; en tanto que para el caso de los subprocesos, el desplaza-

miento hacia otros centros y regiones puede justificarse por el peso -de

/factores tales
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factores tales como mano de obra, salarios, mercados y materias primas
(Westaway, 19T4). En todo caso, es posible esperar que estos cembios

de comportamiento locacional sflo habrén de producirse en los paises de
mayor desarrollo industrial de la regién,iéuelya poseen procesoé produc-
tivos altamente especializados y que cuentan con la presencia de empresas
de gran tamafio.

También se puede prever que, como consecuencia de los problemas que
estén ocasionando el excesivo crecimiento de los centros y regiones princi-
pales de elgunos pafses (serfa el caso, por ejemplo, de Ciudad de México,
San Pablo-~-Rio de Janeiro, Buenos Aires, Caracas y, eventualmente, Lima,
Bogotd y Santiago), los gobiernos respectivos habrén de comenzar a aplicar
estrategias y politicas mucho mé&s drAsticas que las que utilizaron en el
pasado; se tratarfa de casos en que los respectivos gobiernos se verian

compelidos a sdoptar polfticas compulsivas en favor de la desconcentracidn

y de la descentralizacién decisiéhal y entonces es factible que puedan

‘obtenerse mejores resultados en lo que respecta a la distribucidn terri-

torial de poblacidn y de las actividades. JOV I DN VUG N

Otro aspecto a destacar‘giégé relacidn con el hecho de que, al
avanzar el proceso de integracidén capitalista de cada contexto nacional
y al recibir las regiones atrasadas los efectos ceda vez més intensos
del proceso de difusidn de innovaciones, muchas de ellas pueden llegar
a mejorar su organizacidn técnico-politica y, por lo tanto, su capacidad
de negociacidn y de presidn ante el gobierno central; de tal manera,
podria preverse que algunas regiones periféricas podrian lograr hacer
valer ciertas reivindicaciones politicas, econdmicas y sociales y, de
este manera, aumentar su participacidn en la distribucidn territorial del
excedente. A este respecto, se puede sefialar que, ya en la década pasada,
ge registraron algunos importantes ejemplos en tal sentido, donde ciertas
regiones periféricas a base de la efectiva movilizacién de sus propias
fuerzas sociales, obtuvieron la satisfaccidn de algunas viejas aspiraciones.
Es en este contexto, donde pasos efectivos en té&rminos de descentralizacidn
decisional, pueden cumplir un papel fundamental en aras del cumplimiento

de objetivos de desarrollo regional.

/Finalmente, un

!
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Finalmente, un Gltimo aspecto que parece importante destacar es gque
las secuelas de la actual crisis econdmica que esté afectando & nuestros
paises, no parecen propicias pars le implementecidén de politicas radicales
de desconcentracidn y de descentralizacidn, en virtud del alto costo inicial
qué elles suelen tener, as{ como de su supuesto impacto desfavorable sobre
los ritmos de crecimiento del sisteme en su conjunto en el corto plazo.
Er estas condiciones, en particular, no parece que la hora presente sea
demasiado favorable para la‘implemenfacién de polfticas efectivas de

desconcentracidn territ~rial y de desarrollo regional.

Santiago de Chile, diciembre de 1983
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