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INTRODUCCION

La situacitn mundisl, en cuanto al sbastecimiento de
alimentos, ha sido cbjeto de seria preocupacidn aungue se
discrepe, a veces, sobre la megnitud de su gravedad. 1/

Por una parte, le disponibilided glebal y la distri-
bucibn de los alimentos entre los distintos grupos sociales y
paises se presente como insdecuada. Por el otro, mas y mBs
regiones del mundo se suman & las filas de las Breas defici-
tarias que dependen, pars su sbastecimiento de los excedentes
generados en un pequefio nfimerc de pafses. En especial, esta
situacidn afectn a un nGmero creciente de psfses en desarrollo.

La produccidn y distribucidn de alimentos, & su vez,
constituye, en nuestra &poca, una activided compleja en la que
intervienen desde lcs productores de maquinaris e insumos
corrientes para la egricultura, heste las cadenas de vents de
"eomidas répidas". Tal conjunto de actividedes ha sido
denominado "sistema agroalimentario". 2/

Dentro de dicheo sisgteme, las empresas transnscionales
juegen un pepel cada vez mis slgnificativo. Unses pocas
concentran el intercambio mundiel de granos. Otras tienen
en sus manos une perte importenticime de les indusiries de
elaboracifn de slimentos o, tembiZn, de le febricacidn de
maquinaria e insumos pars le egriculiura. La actividad
sgricola, proplemente dlche, en cambic, continfie, en grandes
1ineas, en manos del pequefio y mediane productor local.

En los pafses en desarrollo, la acci®n de les empresas
transnacionsles en el sistema agroalimenticio se ha manifes-
tado, en las Gltimez dBcades, principalmente en la produccidn
de mlimentos para el consumo internc. 3/ Tal tipo de actividad
ha suscitado argumentos acerca de la adecuacidn de los
alimentos producidos & las necesidades de los sectores més
empliocs de la poblecidn o teambién, a sug efectos sobre 1a
estructura de la propledad y la distribucidn de beneficios
relativos con respecto al producior rursl. Asimismo, la tecno-
loglia empleede en la elaboracidn de slimentos asi como los
efectos inducldos sobre las balanzes de pagos han sido puesto
en cuestitn. U4/

Le Replblica Argentine presenta una ubicacidén peculiar
dentro de este cuadro generel y, en especial, con respecto al
rvesto de los pafses en vies de desarrcllo.

En efecto, la Argentine ha pertenecido, tradicicnalmente,
a aquel pequefic nimero de paises gue cuente, desde fines del



siglo pasado, con excedentes de grancs y carnes. En los
fltimos afios, sdemBs, parece hakerse iniciado uns nueva fase
expansiva del sector agropecuerio del pals.

Como consecuencis de lo snterior, Argentina habris comen-—
zado, nuevsmente, e desempefiar un papel crecientemente impor.-
tante camo abastecedor de alimentos sl nivel mumdial. Y,
también, las demandss de esa agricultura en expansidn consti-
tuyen un nuevo mercado, de gren inter8s, pars la colocacidn
de magquinarie y otros insumos de ese produccidbm.

El propdsito de este informe es el de certrar la atencidn
sobre el papel que desempefian; y puedan llegar a desempefiar,
las empresas transnacionales en el sistema sgroalimenticio de
Argentina desde esa perspeciiva, la de la reassuncidn por parte
del pais de su ubicacidn peculiar como uno de los pocos expor-
tadores mundiales, importantes, de granos y carne, casi el
finico entre los paises en vias de desarrollo. Tal caracterfs-
tica distintiva lleva & subraysr elemesntos algo diferentes que
los que, normslmente, ban sido discutidos para dichos paises.

En primer lugar, ¥y de conformidad con lo indicado al
presentar la nocidn de sistema sgroalimentario, se pasari revis-
ta a 1la actividad de las empresas traasnacionales no solamente
en la fase de la elaboracitn de alimeatos sino, tambi®n, hecis
"gtras", en el sbastecimiento de maquinaria y otros insumos
agropecuarios, Interesa conocer hasta qué punto ha sido
importante, pars la nueva expensidn agropecuaria del pafs, la
participacifn de¢ empresas transnacionales en el suministro de
tales elementos y la adecuscidn de las tecnologias trasladaas
por ellag desde otros pafses. También serfa {itil explorar en
qué medida una continuaci®n de esa expensifn puede signifieer
un screcertamientc del papel de teles empresas, Como tembién
hetria que prever si su cepacidad pars revertir fundementalmen-
te en su propio provecho los beneficios del proceso puede ir
en detrimento de una justa retribucidn del productor rural o
de los intereses nacionales en térmiros de equilibrio y auto-
nozie exteriores.

En segunde lugar, dado el importante papel de Argentina
ecme exportador, se exeminard, asimismo, la participacidn de
empresas transnacionales en la comercislizacidn exterior de
granos y cernes, materia de diffeiles conflietos en la historia
contemporénes del pais. Se trate de detectar en qué medida ls
expansitn de los vollmenes exportados a fGreas deficitarias en
sl:mentos del restc del mundo pueda pasar el dominio oligopB-
lico de las mismas pocas smpresas transnacicnales que, camo es
sehide, concentran el comsrcio internacional de aquellos
productos. 5/

Este informe comstituye un primer paso en esa direcci’n.
Las dificultades sbordadas pare procurar informacifm en cuanto
a2 las actividades de empresas transnacioneles son por todos
conocidas, lo que, & veces, sblo permiti6 efectuer une descrip-
cifn que no ha podido trascender lo estimetivo y cualitativo.



Primere Perte

SISTEMAS AGROALIMENTARIOS, EMPRESAS TRANSHACIONALES
Y EI CASQ ARGENTINO

Capitulo I

LA IMFORTANCTA, GRAVITACION Y EFECTOS DE LAS EMPRESAS
TRANSNACTIONALES EX EL SISTEMA AGROALIMENTARIO

La produccidn de alimentos involucre una cadeps compli-
cada de actividades que sblo recientemente ha comenzado a ser
congiderada en forma cabasl. IFn Americs Latina, por ejemplo,
se le ha dado trascendencia, tradicionalmente, a la produccidn
rural en forme casi exclusiva.

En los filtimos afios, sin embargo, se han hecho progresos
Importantes en el exemen integral de ese proceso y de su rele-
cién con la actividad de las empresas transnacicnales. &/

Produccifn rural y produceidn de alimentos, por cierto,
no pueden identificarse. ZFn primer lugar, porgue ambos concep-
tos no coinciden en extensidn. La produccibn rural sbarca
elementos, como la produceidn de fibras, que no constituyen
elimentc. Asimismo, en la medida que las sociedades han ido
avanzando, son pocos los alimentos que 1legen al momento del
consumo en el estado en que abandonaren el sector rurel; casi
todos los slimentos experimentsn un proceso de elaboracidn
-~ cada vez mas prolongadc — previc & su eccnsumo. Esta etapa
de la elaboracifn de los alimentos caracteriza a los sistemas
modernos hasta el punto que, en algunes economfas desarrolla-
das, el velor egregade en 1s industris de elaboracidn de
alimentos supers sl de le produccidn rural propismente
dicha. 7/

Hecia "adelsnte", la urbanizacidn, y el consigniente
alejamliento del consumidor de la fuente de produccitn de ali~
mentos, he otorgado, por demfs, una importencia creciente s
los procesos de transporte, slmecensje y comercislizeci®n. En
una {iltima etaps se incorpora a las actividades consideradas
productives la misme preparscidn firnal de los slimentos, en
forma de serviclos de restaurante y de comedores institucio-
naleg.

Hacia "atras", tambi®n, la produccidn de alimentos invo-
lucra, crecientemente, un conjunto de actividades de



elanroracidn de suministros del ssector rursl. El progreso
agricola se ha fincado, psiatinament:, en la incorporacitn
de slementos como fertilizantes, herbicidas e insecticidas, la
utilizecidn de tractores y de speros le labrenzs cada vez més
complejos, que ponen en funcionamiento un conjunto de activi-~
dades, de por sf, no rurales.

Por su extensidn, por lo tanto, “rurel” y "alimento" no
constituyen términos equivalenmtes. Pero, tampoco lo son desde
un punto de vista din@mico.

Por michos siglos la expansitn de la produccidn de ali-
mentos puede hater estado asociada a la ccupscibn de nuevas
tierras, Pero sun en la Aniigliedad el uso del riego o de la
fertilizacidn por inundacidn constituyeron formas de expansifn
no merasmente extensivas.

Crecientemente, la expansifn de la producci®n agropects-
ria ha pasedo & depender ce la utilizaci®n de elementos pare
aumentar la procuctivided de las superficies bajo explotacifn,
Tal dependencia se da, asimismo, con respecto a otros elemen~-
tos que procuran un shorro de meno de obra o la disminucidn de
lo pencsc de algunas labores.

Ademfs, la industrimlizaci®n de formes de elsboracitn
cacere de los alimentos y le epericidn de métodos de preserve-
cién y de aprovechamiento integral de las producciones agrope-
cuerias, han constituido formas importantfsimas de expansién
de la disponibilidad glebal de alimentos,

Se podrie decir, a grandes rasgos, que lz industrializa-
cién, en el sentido de la sistematizzci®tn de los procesos
productivos y de su mayor dominio por el hombre, ha hecho los
mayores progresos en las etapas de elaboracidn de los alimen-
tos y en la fabricacitn de los suministros a ser utilizados en
la actividad agropecuaria.

Quiz8és, no alejado de esa circurstancia, se puede obser-
ver una diferenciacitn bastante marcada en las formas sociales
gue ssumen cada uno de los subsectores involucrades en el
sistema asgroalinentario.

En las sctividades agropecuarlas, propismente dichas,
sipgue presente la explotacidn pequefia y mediane. En la indus-
tria, tento de suministros como de elaboracidn, en cembio, =ze
ha impuesto la tendencia a la gran empress, cepitalista o
socielists, segin sea el sistema econtmico-social predominante
en el pals en cuestidn.

Un fenfmeno intermedio, de parsicular importancia en la
produceidn y distribucidn de alimentes, lo ofrece el sistema
cooperativigta, que ha interpuesto orgenizaciones de mayor
envergadura entre un conjunto de productcres rurasles dispersecs
¥ los consumidores, sorteando, en &lgunos ramos, sobre todo en
el comercio, la existencia de grandes empresas.

De todos modos, no es de extraXarse que dade el cuadro
auteriormente descripto, en las economfes capitalistas consti-
tuyan los sectores de iasumos y de elaboracidn-donde predorina



la gren empresa capitalista - aquéllos de mayor dinamismo. E1
productor rural, en una proporeidn significativa, es constre-
fiido a eceptar contratos de aprovisicnamiento que, a veces,
como es el caso de la produceidn avicole, involueren, simults-
neamente, insumos y productos,

Comprender el ferfmeno de la produccidn y distribucibn
de alimentos, requiere, por lo tante, estudiar el totel del
pistema agroselimentario. Para exagerar, la actividad asgrope-
cuaria, base bioldgice del sistema , congtituye el eslgbdn de
menor importancis en el anBlisis del proceso de desarrolle en
este sector.

Es en este marco, en €l que se puede incorporar el
exaemen del papel que jJuegan las empresas transnacionsles en
las indusirias de alimenios. Porque, salvo en el caso de
algunos cultivos de plantacidn - y sun en estos casos en forma
decreciente - las empresas transnaclonales pocas veces se han
visto involucredas en la actividad sgropecuaria misma.

Fl papel de las empresas transnacionales en las indus-
trias de alimentos se examivard, por lo tanto, a traves de su
intervencidén en los sectores de elsboracidn de suministros
rurales ¥y de la elaboracidn de slimentos as{ como de su
comerciglizecidn.

Claro, hablar de empresas transnacicnales suscits la
cuestidn de las interreleciones de las verias economias nscio-
nales dentrc de un sistema. No se necesita recordar cifras
pars plentear, inmedistemente, €l hecho de que pearte impor-
tante de las corrientes Internacionales de comercio y de los
movimientos de capitales han estado asociados, de antiguo, al
suministro de alimentos, Mas especificamente, un conjunto de
pelses se especislizd en producir algunos productos alimenti-
cios pare la exportacidn, fundamentalmente, haeia Furopa.

Fse comercio internacional de preoductos alimenticios ha
estado tradicionalmente en manos de empresaes basadas en los
peises avanzados, como lo estaban, tsmbién, los serviciecs de
transporte y almecenaje, de seguro, finencieros y de distri-
bueidn en los paises de destino,

Una parte significativa de las actividades de las
empresas transnecionales en el sector de los alimentos, por lo
tentc, ha tenido siempre que ver con el comercio de productos
glimenticios - en el sentido mAs general de la palsbrs -~ entre
los pailses productores y los consumidores.

En las fltimes d8cadas, el comercio mundial de elimentos
ha visto aumentar su importancis, sl ingresar nuevas &reas del
planets como compradores netos. En conscnancia con este
proceso, las empresas transnacionales dedicadas s tal camercio
har adquiride una iwportencia renovada.

La ereciente urbanizaeidn en los patses en desarrollo y
el crecimientc del ingreso de slguncs sectores de su pobls-
cibn, han ido creando, posteriormente, un mercsdo internoc pere
productos alimenticios elsborados. En esta etape encuentran



su oportunided de implentacifn empresas de la irdustria sgro-
alimenteria, propismente dicha, gue zprovechan su experiencia
acumulede en los pafses avanzedos pars expandirse en unh nuevo
nercado.

las industrias de suministros rurales, también, encuen-
tran un nuevo y creciente campo de eceidn en las agriculturas
de los paises en desarrollo, ya sea en los sectores ligsdos a
las exportaciones tradicioneles o en sectores encaminados
hacia el consumo interno cuys demsnda crece al compéds de la
urbanizacidn.

Se produce, entonces, una segunda fase de expansidn de
las empresas transnacionales en los peises en desarrclle.
Claro estd que el avance se realiza mBg répidsmente en algunas
rapas de la industria agroalimentaria. Debido a que ml ser
casi todas las industrias de suministreos rurales, industrias
que exigen, pars una operacidn eficiente, temafios de planta de
gran envergadurs, su instalacidn para febricacidn local requie-
re de la existencia de un mercado suflicientemente amplio,
ademfis, de condiciones de localizacifn adicioneles (los ferti-
lizantes nitrogenados, por esjemplo una fuente de hidrocarburcs
proxima).

Perc la operacidn de las empresas transneciorales en los
paises en desarrollo - y en otros desarrollados - no solamente
pusde haber acarreado productos o t2enicas nuevas.

Es obvic que las nociones de pregreso t&cnico o de pro-
dustividad no pueden ser conceptuslizedas en forme escalar.

Se ha puesto en discusidn la adecuacidn de los progresos alcan-—
zalos en paises svanzados pars los paises en desarrollo. En
realidad, el cuestionemiento interno, dentre de las sociedades
avenzades, de dicho progreso t&cnico he adquirido, tambi®n,
dimensiones importantes,

Las empresas transnacionsles que operan en la industris
sgroalimentaria, por ejemplo, tienden & llevar, incerporados
en los productos que ofresen -~ apoyados en poderosos medics de
difusidn de masa - un modelo alimentaric determinedo. Ese
modelo alimenteric corresporde a la direceidn que han tomadc
los bBbitos de los consumidores de los pafses avanzados, y, en
particular, los hEbitos en la poblacidn norteamericane, dedc
la gravitacién que peseen dertro de la eccnomia mundiel los
Estados Unidos y las transnacionales con bese en este pais.

Ahora bien, del seno de esta misma sociedad han surgido
cuestionamientos de indudable importancis con respecto el mo-
delo alimentario gue se ha ido imponiendo, muchas veces, por
ser el cue mas se adepta a las posibilidades de expansidn de
las mismas grandes empresas que operan en esta industris. BGe
he subrayedo que se trata de un modelo de altisimo contenide
caldrico y con un fuerte camponente de yrotefnas animales,
ceracteristicas que no todos consideran positivas.

Otros tantos criticos han indicado gue este modelo puede
no ser el mhs adecuado para climas y demandes nutritivas



distintos. Tambi®n, se ha subreyado que puede tratarse de un
modelo excesivamente costoso en términos monetarios - por con-
siguiente insecesible a las grandes masas de poblacidn en los
paises en desarrolle -~ o en términos fisicos, en los niveles
de productivided previsibles. Asimismo, se ha observadc que,
en la mayoris de los casos dicho nuevo modelo alimentario
ascarrea la ruina de la produccitn sgricola tradiecional y un
mayor velumen de importaciones, FPor lo tanto, se trataria de
un modele alimentario imposible de generalizar a la tolelidad
de 1z poblacidn mundial.

Las irndustrias de suministros rurales y las t&cnicas por
ellas promovides han estado, tembign elles, sujetas a criticas
de gran peso, en cuanto a los efectos permenentes que yueden
tener sobre los recursos del planeta. En particular, se cues-
tiona €l alto contenido energético de la produccifn rural, en
la forma en gque se ha desarrcollado ls técnica agricola en los
paises avanzados, y sus efectos delet€reos sobre el medio
ambiente.

Nuevamente, a las criticas anteriores se sums la
preccupsacion scobre la adecuacidn especifice de esas tecnolo-
glas asl como las empleadas en la industris agroalimentaria
a la disponibilidad de manc de obra carscteristicas de los
paises en desarrcllo.

Las empresas transnscionales en el complelo agroalimen-
tario han estado , en consecuencia, sujetas & cbservacicnes
desde la Optice de los modelcs de consumo como tambi®n, de los
modelos de produceidn gue proxmeven con su actividad.

Pero existe, indudsblemente, otre aspecto de su accifn
que ha generado fuertes criticas. Basta recordsr el hecho,
ya mencionado, que en las sctividades sgropecuarias, en s%,
siguen presentes una gran centidad de pequefios y medisnos
productores. PEmpreses transnacionales que opersn hacia "atrés”
¢ hacia "adelante" del sector agropecuaric enfrentsn, en el
mercadeo, con su gran poder econdmico, un conjuntc dispersec de
productores de escaso poder econémico y sumidos, muchas veces,
en condiciones de rezago educacional y dificultades de acceso
& la informacidn y la cultura,

Fn esags condicicnes no es de extrafiarse gue puedan
producirse importantes confliectos de intereses en €l que la
gran empresa tenga tode pera genar a costa del productor rural.
La distribucién de los beneficios en el total del sistema
agroal imentario puede volverse extremadamente desfavorsble
para este filtimo.

A lo snterior se suma que, trst@ndcse de emrreses gue
operan al nivel mundial sin necesidad de volcar el méximo sus
capecidades de expansidn y de lucro en ningunc de los paises
en los que se establecen, no es de extrafiar gue hayen podido
suscitarse conflictos acerca de los beneficios que el pais
receptor obtiene de sus actividades. En particular, por la
vie del mecanismo de "precios de transferencis" entre



distintas filisles de uns misma empresas, puede producirse un
dreraje ée riquezs y divisas perjudicisl pers el pals recepuor.

Los paises en desarrollo y, en particular, los de
América Latine, enfrentan, como consecuencia, la necesided de
de”inir una politica con respecto a [as empresas transnaciona-
les, en este terrenc. Por las razones arribe mencionadas,
aparte de los problemas que se suscitan mis en general con
respectn a las relaclcnes entre pais receptor - particularmen-
te agquéllos en desarrollo ~ y empresas transnecionales,
ex’sten cuestiones especificas para dirimir en este &mbito
especial de aceidn,

Le polftica de nuiricidn, las polfticas socieles, las
de pcblacitn, las de deserrollo industrial y rural se interre-
lacionsen. Pars verlo en t8mminos de accibn, por ejemplo, se
pucde reiterar gue la politica que sz siga con respecto a las
emmresas en estos sectores, por su poder de diremizacifn de
la produccidn agropecuaria, puede tener efectos sobre el
mundo rurel, tan grende o mayor gque aquellas polfticas con
es:e destinatarioc especifico,



Capitulo II

LA IMPORTANCIA DE ARGENTINA COMO CASO DE ESTUDIOC

1. Le impecrtancia de los cereales y de la carne en el
suminietro mundial de alimentos

Los cereales constituyen el alimento fundementsl de los
seres humenos y contriltuyen con un 50%, sproximademente, a la
ingesta de calori&s por persone en el mindo. 8/

Esa proporeidn varie smpliemente de acuerdo a los paises
¥ regicnes pero sin dejar de ser de suma importancis en ningu-
no de elleos. IEn efecto, a comienzos de la década de los 0
en los pslses deserrollados los ceresles representaban el 26%
de la ingesta de celorfes, mientras que en los palses en dese-
rrollo la contribucidn caldrica de los cereales llezabe &
valores miy superiores; en el ceso de los alimentariamente
més gravemente sfectados ers, sproximedsmente, de 2/3 del
total. 9/ En América Latina, en esos mismos efios, los ceree-
les constituyeron alrededor del 39% de la ingesta de calorlas
por persona. 10/

Pero, ademis, los cereales constituyeron la fuente funda-
mertel de proteinss en el mundo. En el perfodo 1972-10Th4 los
cereales contribuyeron con casi el 457 de la ingests total de
ese elemento nutritive. 11/

Para les econamiae en desarrollo el aporte proteinico de
los ceresnles fue, afin mayor; en efectos representeron el 57%
del total, 12/ En el caso de América Latins, en cembio, su
sporte fue gignificativamente menor, a seber, de 38%, sin
dejar, por ello, de constituir el elemento principal como
contribucitn proteinica. 13/

Por su parte, la carne y visceras constituyen, también,
un importante camponente de la diets de los seres humenocs,

En efecto, sl nivel mundial la csrne y las visceras
constituyen el segundo proveedor de proteinas - después de los
cereales - y ocupan el tercer lugsr - despuée de los cereales
y €l azlicar, en este orden - como proveedor de calorfas. b/

La importancia de la carne y las visceras como alimento
humano es, por supuesto, micho mayor en los paises desarrclla-
doe. FEn el caso de éstos, ineluso ocupan el segundo lugsr,
antes del azficar, como proveedores de calorfas. 15/ FEn el
conjunto de los pafses subdesarrollades, la importencia rela-
tive de la carne y las visceras ha sido bastante menor. Pero




en el caso de América Latine ¢l 22% de las proteinas se origi-
nata en estos alimentos asf como el 8% de las calorfas, 16/

Cereales y carne, por lo tanto, constituyen dos elemen-
tor decisivos de la dieta de las poblacibnes del mndo entero.
Ademfis, su importancie estarf lejos Ge disminuir en el future.
Le FAO proyecta un aumento del consumc por persons en los
palses en deserrollc de ambos tipos de elementos, 17/

2. Il papel de Argentina en el comercio mundial
de cereales y carne

LDesde comienzos del siglo XX Argentina se constituy® en un
importante abastecedor mundisl de cereales y carne, €n conjun-
to con paises como Australia y Cenedd y los Estados Unidos,
aquellos que Nurkse dencominara Regiones de Asentamiento
Reciente, Este papel destseado se vid disminuido durante
algunas décadas por el proteccionismo agricola de los paises
centrales asl como por un estancamiento de ls produccidn local.

El proteccionismo estd lejos de haber desaparecido pero
el surgimiento de nueves mercados en los paises de plenirfi-
cacitn central y en los paises en desarrollo ha otorgado esti-
milo & une nueva fase expansive del comercio internscional de
alimentos, Argentina por su parte ha comenzado a disponer,
unz vez mAs, de saldos exportables de importancia y se proyec-—
tan sumentos de mucho mayor entidad afin. Veemos cufl era la
vosicitn del pals en los mercados de cereales y carnes a Cines
de la década de los T0.
a) Argentina en el mercado mundisl de ceresles

La importeancis decisive de los cerealeg en la alimente-
¢iftn humana -~ direecta o indirectamente a través de su rol como
alimento de animsles demésticos proveedores de carne o leche -
ne se ve plenamente reflejada en el comercio internacionsl,
porgue el consumc se ve abastecido, en una medida importan-
t{sima, por la produccibn locsl, en las distintas Breag del
mando.

El caso del arroz expresa €5e fendmeno en su forme més
extrema. En tanlto que la preduccidn mundisl de srroz se situd
en los Q1timos tres efios entre 370 y 380 millones de toneladas
el camercic mundiasl de arroz se ublicd entre 9.5 y 12.3 millo-
nes de tonelades solsmente. 18/ Argentina, sdemés, en el caso
del arroz, es un exportador marginal, ye que, de ese total
mundial trensado internzcionalmente, sélo contribuyd con
120 000, T5 000 y L6 000 tomneladas, en los afios 1978, 1979 v
1580, respectivamente, para ubicarse en el lugaer duod@cimc
ertre los exportadores mundisles. 19/

Pero en el casc del trige y de los otros cereales
- cereales secundarios los denomine la FAO - el gradc de suto-
sl.ficiencis no es tan elevedo.

Fn el capo del trige, por ejemplo, de un consumo mandial
de trigo y harina de trigo ~ en su equivalente trigo - de algo
més de 400 millones de toneladas se transaron en el mercado
internacional slrededor de 80 millones de toneladas. gg/
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En el caso de cereales secunderios, mientras que el
consumo mundizl se situd en elrededor de 700 millones de tone-
ladas, las importaciones totasles se ubicen entre 80 y 100
millones de toneladas. 21/

El comercio internscional de ceresles, sin embargo, se
ha expandido con sume repidez desde la terminacitn de la
Segunds, Cuerrs Mundisl, En efecto, en el quinquenio 193L4-1938
el comercio internacional de ceresles no alcanzaba & 25 millo-
nes de toneladms. Pero hacia fines de la década de los TC, se
transeban cerca de 200 millones de toneladas.

hdemfs, hace 50 afios todas las regiones del mundo, con
la excepcitn de Europa Occidentsl, eran autosuficientes e
incluso exportedores netos de cereales, fn los dos filtimos
afios de la década de los 70, en cambio, solamente Amfrica del
Norte y Oceanfs disponfan de un saldo exportable de cereales.
El resto de las regiones del mundo se han convertido en impor-
tedores netos, incluids Amdrica Latina que, en 1979, por ejem—
plo, exportd 15.4 millones de toneladas de cereales - cesi
exclusivamente originados en la Argentina - pero importd 19.0
millones de toneledss. 22/

El déficit en cereales de los palses en desarrollo - en
téminos netos - sumentd de un promedic de 10,3 millones de
toneladas en 1963 o 32.5 millones de toneladas en 1975, Esto
es, la tendencia seflalads continfia y de perpetuarse se estima
que tal déficit creceris hasta llegar s 91 millones de tone-
ladas en 1990 y & 153 millones de toneladas para el afio 2000.
2000. 23/

El trigo es el cereal que predomina en el déficit de los
pafses en desarrollo., En efecto, de un total de importaciones
brutas de cereales de 51 millones de toneladas, en el afio 1975,
las correspondientes a trigo fueron 34 millones de tonela-
das. 24/

Pero, como se hs indicado més arriba, otras regiones son
deficiterias en cereales. De ellss las mAs importantes son
China con 15%.3 millones de toneladas brutes de importaciones
en ese mismo afio, Japbr con 24,7 y le Unién Soviética y Europa
Orientsl con 46.9 sunque en este Ultimo caso con un d&ficit
neto de s6lo 16.1 millones de tonelades, ya que slgunos de los
peises de la zona tuvieron exportacicnes de volumen significa-
tivo. 25/

iLCufl es el papel que desempefia Argentina dentro de este
cuadro hecia fines de la década de los T0?

Argentina, sin duda, desempefia ur papel altemente signi-
ficativo puesto que es el cuarto exportador neto de trigo y el
segundc en cereales secundarios, 8l nivel mundial.

En €l caso del trigo - cuya importancia pars los palses
en desarrcllec ya se ha mencionado - los exportadores netos de
elgune megnitud son solamente cugiro, s saber, Estados Unidos,

Canada, Australia y Argentine, en orden decreciente de impor-~
tancia. 26/
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En el casc de los ceregles secundarios, a aquellsa lista
ge pueden afiadir Sud Africa y Tailandia., FPero Argentina ccupe
para estos grancs el segundo lugar mndiel como exportador
neto, despu€s de Estedos Unidos, con un volumen apusl de més
de 11 millones ée toneledas, en el afio 1979, lc que constituyd
glradedor del 12% del mercado internacional en ese afic. 21/

Como y& se he mencionado la posicidn que ocupa Argentina
en el mercado internacional de cerealss estf, ademfs, en proce-
so de recuperacidn. Cabe esperer, pars la deécada del 80, una
participacitn meyor que la presente.

EL reducido nfmero de palses con saldos exportables de
alguna significacidn subraya la importencia de cada uno de
ellos en el comercio mndial de ceresles, mfs alld de la megni-
tud de tales saldos. Tal circunstancies ha quedado demostradas
con la situacidn generads por el embarge cerealero impuesto
por los Fstados Unidos a la Unibn Soviética, a comienzos del
afio 1980, cuya efectividad se vid armiladas, en medida no depre-
cisble, al no plegarse Argentina a tal decisifn.

b} Argentina en el mercado mundisl de carne

El comercio mundial de carne fresca, refrigerada y conge-
lade ge situabe @ fines de la década de los 70 en alrededor de
6.5 millones de toneladas y el de carne enlatadse en cerca de
1.0 millén de toneladas por un velor total de cerca de 17 500
millones de d&lares. 28/

La FAO estima que las importaciones seguirfn creciendo
en algunas freas desarrolladas como Japon y los Estados Unidos,
pero tembidn lo harén en algunas &rees en desarrcllc. En par-
ticular, para los peises de 1la OPEF se proyecte una cifra de
necesidedes de importacidn de 1.3 millones de toneladas en
1965, cuando sus importaciones netas fueron de sdlo 600 000
tonelades en los {ltimes afios. 29/

La carne de vacuno es y seguird siendc €l componente
principal de las exportaciones rmndisles de carme, De aquel
total mindial, cerca de 8 000 millornes de dblares correspondisn
a carne bovina. 30/

Argentina ocupa en la @ltima década, el segundo lugar,
despuées de Australia, en las exportaciones mundiales de carne
bovina. De un total mundial de casi 2.5 millones de toneladss
- equivalente res con hueso - de exportaciones, en el afio 1379,
Australis exportd 1.0 millones y Argentina casi TOO 000. 31/

Le importancia de las exportacicnes de carme bovina de
Arpgentina es elin mayor que la que reflejan estes cifras globa-
les por la parcelizacidn del merendc mundial en dos eircuitos,
a reflz de disposiciones sganitarias relacionades con la fiebre
afiose. Existe un sector ligedo al mercado de Estedos Unidos,
con precios mfs altos que los prevalecientes en el otro y en
ese sector se ubica Austrelia. Pare el resto de los pafses
- que admiten cernes provenlentes de regiones donde existe
fiebre aftosa - las exportaciones argentinas constituyen un
30% del total.
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Segunds Parte

LAS ACTIVIDADES DE LAS FMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA
PRODUCCION, ELABORACICN Y COMERCIALIZACION
DE CEREALES Y CARNE

Para emmarcar adecusdamente las actividades de las
empresas transnacionsles en la produceifn, elaboracidén y comer—
cializacidn de cereales y cerne en Argentina es importente
subrgyar la evolucidn experimentada por el sector.

Se ha mencionado ye el dinamismo que la produccidn de
cereales y carne registre en las filtimas décadas en Argentina,
después del estancamiento que la caracterizara entre los sfios
30 y 50, En efecto, si se considers los filtimos 30 afios la
tess anual de crecimiento de la produccitn egropecuaris
pampeansa - gue corresponde a grandes rasgos 8 le de cereales
¥ carne - se ha elevedo 8l 2.2% anual; esta tase sube al 2,6%
enual si se toma en consideracitn los (iltimos 10 afios. 32/
Comparese tal ritme de crecimiernto con lo ocurrido en décadas
anteriores., En los 25 afios que van del gquinquenio 1925/1929 al
1950/1954 1a produccidn sgropecuaria crecid solsmente al 0,86%
anual y entre los quinquenios 193571939 y 1950/195h solesmente
creci® un 3% en total. 33/

Ese mismo fentmeno visualizado, mfs directemente, en
términos de produceidn de granos y de carne, puede resumirse
del siguiente modo. En el afic agricola 1968/1969 la produccifn
de grancs alcenzd s 17.9 millones de toneledss, en tanto que
en el afio 1978/1979 tal produccidn se situsbe en las 29.8
millones de toneladas y para el afio 1980/1981 ha supersado,
holgademente, las 33 millones de tonelades. 34/ En ese mismo
lapso la existencis de ganado vacuno pasd de 48 millones de
cabezas a 57 millones de cabezas. Esta filtime cifra implica
una reduccidn en 4 millones de cabezas de la cifra alcanzada
apenas dos efios antes, en 1977. Tal reduccidn es parte de un
procesc de ajuste de la producci®n ganadera s las nuevas
oportunidades creadas por un sumento en el rendimiento de la
produccidtn de granos asf! como & un nuevo ciclo de liguidecidn
de existencias. 35/

Las empresas trensnacioneles han participedo en este
proceso, fundamentalmente, como proveedoras de insumos y como
elaboradoras y, muy especialmente, comercielizadoras de la
produceidn,

13



Exsminaremos, primero, los insumos involucrados en la
expansidn de la produccibn de cereales y carne para, en cada
caso, estudiar la participacifn que las empresas transnacicne-
les hayan tenido en esos rubros. FEr el capitulo II de la
segunda parte, se procederéd a anslizer el papel de tales empre-
sas en la elaboracifin y comercializacidén de la produccidn agro-
pecuarie de la pampae argentinsa.
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Capitulo I

LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES EN LOS INSUMOS PARA LA
PRODUCCION DE CEREALES Y CARNE

Las fuentes fundamentales de la expansidn de la produccidn agro-
pecusria en las {iltimas tres décadas en Argentina estén consti-
tuidas por la maquinaria y los insumos corrientes asf como el
progreso téecnico que, en gran medida, ha venido incorporado o
al menos ascciado con aguellos otros dos factores.

En efecto, de acuerdc a las estimaciones de Reca y
Verstracten, el 64% de la expansidn de la produccidn agropecua-
ria entre 1950 y 1973 es atribuible a la maquinaria y los insu-
mos corrientes ademfs de un 10% correspondiente al progreso
téecnico. En la dfceda de los 60, la importancia de ia maquina-
ria con respectc & los obtros insumos habria decrecido en rela-
cifn con le ccurride en la déceda previa; tal proceso podris
haberse prolongado a la década de los TO. 36/

Si bien las estimaciones de la funcidn de produceidn del
sector agropecuario de la que se ha tomado los resultados ante-
riores ofrecen, para el periodo total considerado, una fuerte
participacién del factor tierra ¥y mejoras - seis veces superior
al promedio derivade de un estudio de 38 paises - debe destacar
se que, al menos en los {iltimos 10 aflos, el &rea sembrada y
cosechada se mantiene constante o sun declins levemente. En
efecto, el &rea sembrsda con granos se ha mantenido a través de
la Gitima década en algo menos de 20 millones de hectfireas con
cierta tendencia a la baja, en tanto que la produccibn ha expe-
rimentado una expansifn, como hemos visto, de més del 50%. 37/

Estamos, por lo tanto, ante la presencia de uns verdade-
ra explosifn en les rendimientos por hectfirea que a su vez son
resultado, bhAsicamente, de la progresiva utilizacidn de insumos
¥ de mazquinaria. En consecuencia, €l mayor dinamismo del
gector de produceidn de cereales y carne en Argentina, en las
filtimas décadas y, en particular, en la @ltima, dehe asignarse
s tales insumos y las empresas productoras de ellos estarian,
por lo tanto, jugando un rel crucial en tal expansidn y, por
cierto, en su futuro. 38/

1. Las semillas mejoradas

Analizados 1os rendimientos por hectfrea, promedic, obtenidos
en las dos filtimas dfcadas puede registrarse mis especificamen-
te, los siguientes incrementos: en maiz fue de 75.58 kg./hé. Afic
en sorgo granifero de 57.57 kg./hi,/afios en soja de 53.62
kg./h4. /afio; en trigo de 10.67 kg./hd./afio y en girasol de 4.55
kg. /bE. fafio. 39/
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El procese se acelers en la décads de los 70, perfodo
en al que se introdujeron mejores hfibridos de mafiz y sorgo gra-
niferc y aparecen las variedades de trigc con germoplasma
exftico - rundsmentalmente "mexicano" - y los girasoles
hibridos.

En efecto, los incrementos en esta {ltima década fueron
de 138.23 kg./hit. /afio para el mafz; 151.73 ke./hd. /afic para el
sorgo graniferc 110.7C kg./h&./afic para la soja; 25.12
kg. /hé. fafio para el trigo y 10.k2 kg./h&./afio para el
girasal. 40/

El menor resultado obtenido en el trigo, pese a la difu-
5ién de variedades exbticas mejoradas, obedece a su desplaza-
miento de las mejores tierras por parte del mafz gue constiiuye
un cuitive mAs rentable.

Salvo esta (ltima ¢lrcunstencia, el nuevo impulso en la
iniroduccidn de semilla mejorada ha constituide el factor deci-
sivo que ha dado lugar al aumento veloz de los rendimientos por
hectérea.

Como se veri mAs adelante, la mayor difusibn de semillas
mejoradas no se ha visto acompafiada de una difusidn masiva del
emplec de fertilizantes. BSu efecto sobre los rendimientos es,
en ese sentido, casi exclusive aunque se acompafia de nuevos
métodos de labranza y del uso de pesticidas y herbicidas.,

a) El papel de las semillas mejoradas

En el anexo I, cuadros 1 y 2 se detalla la evolucifr de
lg produccidn de semilla mejcrsda por parte de criaderos y se-
milleros, Estcs @iltimos s8lc reproducen creaciones generacas
en los primerog, Ta elave del proceso de mejoramiento esté,
por lo tanto, en la actividad de los criaderos gue, ademfs,
concentran la produccidn de hibridos.

El crecimiento en la actividad de los criaderos ha sido
sustancial en estos {ltimos 20 afios. En cuanto a los cultives
principales, puede observarse que mientras en la temporada
1659/1960, los eriaderos produjeron 278 343 bolsas de semilla
de trigo, en el afio 1979/1980 alcanzaban a 810 136 bolsas. En
el caso del mafz, para esas mismas fechas, la produccifn crecid
de 68 L30 bolsas a 1 6L% T30 bolsas - en los hibridos ~ y de
2¢ 680 bolsas a 42 314 bolsas para los de polinizacidn libre,
En girasol hibride ne habla actividad registrada hasta la fem-
porada 1972/1973 y en la de 1979/198C se alcanzd una produc-
cidn de 179 768 bolszs. 41/ En cuanto a sorges hibridos, la
produccidn, que era inexistente hace 20 aflos, llegd - en el
nivel de los eriedercs - a2 un miximo de 932 051 bolsas en
1976/77 para los graniferos y a 433 670 bolsas para los forra-
Jeros.

b) La presencia de las empresas transnacionales

Veamos, ahora, cudl ha sido el papel desempefiado por las
empresas transnacionales involucradas en criaderos de semillas.

En el anexo I cuadrc 3 se ofrece un listadc de empresas
transnacionaies activas en el sector asf come las especies gue
caltivan o estin autorizadas a cultiver. A coalinuacién, se
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puede consultar los cusdros b al 6 del mismo anexo, donde se
registra la evolucién de la produccidn, en criaderos, de semills
de mafz, sorgo y trigo subdividida entre criaderos de propiedad
de empresas transnacionales, criaderos de propiedad de empresas
locales de capital nacicnal y criadercs de propiedad estatal.

En el caso del mafz, puede observarse que a través de
toda la década de los TO los criadercs de propiedad de empresas
transnacionales produjeron del 85 al 90% de la semilla hfbrida
fiscalizada. Las variaciones en el porcentaje son reducidas,
pero si alguns tendencia puede detectarse, se trataria de una
de signo positivo, esto es, tal elevado porcentsje tiende a in-
crementarse para llegar en las temporadas 1976/77, 1977/78 ¥
1978/79 =1 91% de la produccidn total. Adicionalmente, una so-
la empress transnacional - Cargill - publicits, sin ambages, que
por si scla vende més del S0% de la semills de mafz hibrido.

Algo similar ocurre en cuanto a los sorgos, sungue en
este caso la participacidn porcentual de los criaderos transna-
cionales es afin mayor que en el maiz.

En efecto, el promedio de ls participacidn de los crie-
deros transnacionsles en la produccibn de semilla de sorgo
hibrido granfferc fue de 92% y hubo afios en que tal porcentual
alcanzd el 97%. En el caso de scrgo forrajerc hibrido, esa
participacidn fue, en promedio, del 91% pero llegd a elevarse,
en los M1timos sfios, hasta el G6%,

En el caso del trige, la participacifn de los criaderos
transnacionales es vislblemente mencr ya que tradicionsalmente
existfan dos importantes y acreditados criaderos privedos de
capital nacionzl - Buck y Xlein = a 16s que se sumd l= lebor
Gel Instituto Nacional de Tecnologie Agropecuaria (INTA), el
organismo oficial de investigaciones creado en la década de los
50. Por esta razdn, a principios de la década de los TO no se
registra actividad elguna por parte de los criaderos transna-—
cionales. Sin embargo, esta situacifn evoluciona rédpideamente
v se llega = una participacibn del L4%, en 1la temporada
1977/1978, en el total de semilla de trigo producids por tales
criaderos. La prdéxima aparicidén de hibridos redundard, de se-
guro, en un aumento de esta participacidn. Porgue al no poder
ser reproducidos, sin pérdida de sus caracteristicas, los hibri-
dos ofrecen mayores garantias de control del mercadc que las
variedades simples.

Para resumir, en la agricultura cerealera argentina se
ha producido en los filtimos afios un proceso de importante cre-
cimientc de los rendimientos por hect&rea. Tal procesc obede-
ce, en gran medids, al renovadc impulso del proceso de intro-
duceidn de semilla mejorads. Ademés, hemos podido constatar
la elevadisimz participaeidn que los criaderos de propiedad de
empresas transnacionales han tenido en tal proceso, participa-
cidn que tendfa a elevarse alin més hacia fines de la década.

La situacidn creads conlleva riesgos de pérdids de la sobera-
nfa nacional en la materia, ademfis de las consecuencias obvias
sobre la estructura del mercado de semillas mejoradas.
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c) La evolucifn del marcc legal especifico

En el capftulo I de la tercere parte de este informe se
heré una resefia de algunos aspectos genersles de la evolucifn
dgl marco legal dentro del cusl desempefian su activided las empre-
sas transunscionsles en los sectores de cereales y carne. Perc en
este punto se har® une mencidn de un aspecto especifico gue hace
al papel de dichas empresass en el comercio de semille mejorada.

En el futurc existe un factor adicicnal que hace posible
augurar un papel todavfa mis importante gque el actual por parte
de los criaderos transnacionales.

En 1978 se reglamentd la ley K°® 20246, de semillas vy
creaciones fitogen&ticas, por medio del Decreto Reglamentario
N° 1995/78. Ia ley, que habia sido promulgada en 1973, ha en-
trado, ahora, definitivamente en vigor.

AdemAs de contemplar un mejor control del comercio inter-
no de semillas, la ley incorpera una noveded decisiva, a saber,
el otorgamiento de derechos de propiedad sobre la creacifn o
descubrimiente fitogenétices. Este derecho de propiedad es
anflogo al de propiedsd intelectual o el de propiedad indus-
trial scbre inventos. Esto acarrea, como consecuencia, la obli-
gacién por parte del usueric - preoductor o semillero - de pagsar
derechos por la utilizaecidn de aguellas creaciones o descubri-
mientos, Fl monto de esos derschos se deberd fijar de comfin
acterdo sin intervencidn alguna del Estado.

En lc que se refiere al mercado interno, la entrada en
vigor de la ley de semilles significarfa en la préctica la elli~
miracidn, salvc expresa disposicidn en contrario, del uso de
semilla no mejorada. Tal eircunstancia, sin duda, acarresrd
bereficios indudables en cuanto a los incrementos posibles en
los rendimientos por hectfrea. Pero no dejari de coadyuvar a
carsclidar la posicidn de los eriaderos en el mercado de semi-
1ls, ya que alin ls reproduccidn por parte de semilleros o pro-
ductores estaris bajo su control. A esta circunstancis se mae
el papel declinante del Instituto Nacicnal de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA), que ya se ha podido constatar, para poder con-
jeturar que el papel de los criaderos transnacionales en el su-
ministro de semillas mejoradas se consolidard aiin mis en el
futuro.

Pero, ademds, la entrada en vigor de la Ley de Semillas
ha redundade en la homologacidn de los controles del Estado
argentino por parte de la Organizacidn para la Cooperacidn y el
Desarrollo Econémico (OCDE).

Como consecuencia de tal homologacidn la semilla proiu-
cida en Argentina y debidsmente fiscalizada esti autorizada pa-
ra su utilizacifn en todos los paises miembros de la OCDE. 42/

Existe la conviccidn generalizada que la exportacidn de
sennills mejorada puede constituirse en un rubro de cierta sig-
nificacidn en las exportacicnes argentinas. La ubicaeifn del
pais en el Hemisferio Sur - con estaciones escalonadas con las
del Hemisferio Norte ddnde se ubican la mayor parte de los
paises miembros de la CCDE - asi como existencia de Areas
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subtropicales que permiten dos cosechas sl afio, le permitirian
duplicer la velocidad de multiplicacidn de semillas. ZEn compa-
racidn con los pafses de la Comunidad Eurcpea, por ejemplo, se
eprovecharfis la indudable mayor abundancia de tierras aptas.

Al igual gque en el caso del mercado interno de semillas
tal posibilidad constituye un efecto positivo en el camine de
una mayor tecnificacién del pafs. Pero dade los provlemas co-
merciales involucrados en cualquier transaceidn internacional y
lo delicado de un producto cuyo velor reside, fundamentalmente,
en su calidad intrinseca, es altamente probable que esta nueva
amplineién del mercado para los criaderos sea utilizada, prin-
cipalmente, por los criaderos trensnacioneles, y los semilleros
de ellos dependientes, a partir de susg creaciones o descubri-
mientos fitogenéticos.

2, Los fertilizantes y ctros agroquimicos

Se ha resefiado ya le evolucidn de los rendimientos por unidad
de superficie en ls agricultura argentina, En el anexo II,
grafico 1se vuelve a presentar esta evolucidn comparada con la
de otros tres paises. Se incluye, también, un grifico acerca
de la evolucifn de la productividad de la manc de cbra para
completar lo anterior.

Al1f puede verificiarse que si bien la productividad de
la agricultura argentina - tanto en términos de tierra como de
mano de obre - ha ido creciendo, todavfa resta una distancia
grande para recorrer si es gque se pretende alcanzar los niveles
de pafses como Australia, Estsdos Unidos y Francia que consti-
tuyen algunos de los més importantes productores y exportadores
de grsencs.

Alguna explicacidn puede encontrarse - con respecto al
pals nombrado en primer t&rmine - en la disponibilidad de
tierra tal como puede verificarse en el gréfico 2 del snexoc IT,
Pero como ya se mencionara - en el contexto de un anflisis his-
t8rico de las fuentes del creclmiento del sector sgropecuario
argentino - es en los insumos y en la maquinarie asgricola donde
deben ubicarse las razones de las diferencias de productividad.
Veamos, primerc, el caso de los fertilizantes y otros agroqui-
micos habiende ya resefiado lo referente a la introduccidén y
difusifn de semillas mejoradas.

a) El papel de los agroguimicos

En el cuadroc 3, anexo II, se ofrecen algunas cifras y
gréficos comparativos con respectc & la utilizacidn de fertili-
zantes en el sector agropecuario argentino. Como puede verifi-
carse la utilizacidn de fertilizantes en Argentina es minima,
lo gque confirma la asercidn anteriormente enunciada en cuantc g
responsabilizar a la semilla mejorada por el aumento en los
rendimientos por unidad de superficie,

En los cumdros 2, 4 y 5 del anexo Il puede verificarse
gue, en los (ltimos afios, posiblemente estimulado por una mejor
relacién de precios entre productos agropecuarios y fertilizan-
tes, he crecido el consumo sparente de &stos., Sin embargo, en
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el mejor de los casos se habria llegado a fertilizsr 800 000
nec:éreas de trige lo gue no llega a representar el 20% del
Area sembrada total.

No se cuenta, lamentablemente, con cifras comparativas
edecuadas, pero s habitual suponer que tampoco el consumo de
los otros agroquimicos - cuyc volumen gqueda representado en el
cuadro 6 del anexo II - es de importancia con respecto a 1o ha-
bitaal en agricultura de altos niveles de productividad (aunque
a vaces a costa de la eficiencia comoc lo reflejan las peliticas
proteceionistas que han debido ser implementadas en su apoyo).

En resumen, la agriculture argentina presenta niveles
comparativamente bajos de productividad de la tierrs que pueden
explicarse, en gran medida, por lo reducide del consumo de agro-
gquimicos. Esto la ha hecho, sin embarge mucho menos vulnerable
a las variaciones en los costos y, mis especificamente, al en-
carecimiento de la energfa que puede afectar gravemente a las
agriculturas més sdelantadas.

b) La presencia de las empresas transnacionales

El escasc desarrollo en la utilizacién de agroquimicos
nc ha dado lugar a una proyeccidn mayor de las empresas trars-
nacionales a partir de este sector de suministros de la agricul-
tura. Se trata de un mercado de dimensibn redueida. Sin embar-
go, estd casi en su totalidad en manos de empresas transnacio-
nales.

En cuanto a fertilizantes, se puede verificar, en el
cuadro 4 del anexo IT, que la incipiente expansién de los flti-
mos afios ha estado cconcentrada en las importaciones de tales
elementos.

En lo referente a provisifin de nitrdgeno el pais cuenta
cor una scla planta que es propiedad de la empresa transnaclo-
nal Petrosur cuyos accionistas principales y participaciones
respectivas son: Naroce 3.4., Panemi, con el 0.28%; Empresas
Suc Consolidadae S.A., Panami, 29.47% y Fertilex S.A., Panamf,
50.56%.

En cuanto a fosfatos, la Infima produceidr nacional pro-
viene de escorias de altos hornos operados por Fabricaciones
Militares, una empresa estata>. El resto es importado.

Como es conocido, la industria de fertilizantes es una
industria de fuerite concentracién al nivel mundial, por lo que
51 bien no se ha podide contar con cifras detallsdas de venias
por empresas, puede suponerse que, a través de sucursales o de
agentes, todo el fertilizante importado se origira en un redu-
cido grupo de grandes empresas transnaciocnales. En el cuadre T
del asnexc II se ofrece un listadc de empresas transnacionalszss
registradas como vendedoras de fertilizantes y agroguimicos.

En lo referente a elemsntos fitosanitarios, la produc-
cién nacional solamente tiene alguna importancia en los rubros
de insecticidas clorados y en la de herbicidas fenoxiac&ticos
as{ como en los que contienen trifluralina. El resto se abaste-
ce con producto importado y las cifras dispenibles en cuanto a
valor de ventas por rubros indicarian que estos detentarfan no
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menos del 80% del mercado. En efecto, de un total de ventas,
por ejemplo para 1978, de 79 558 millones de pesos en agroqui-
micos excluidos los fertilizantes, declarado por la Cémars de
Sanidaed Agropecuaria y Fertilizantes, los rubros donde hay pro-
duceifin nacional apenas sobrepasaban los 15 000 millones de
pesos.

Nuevamente, asi como en el caso de los fertilizantes, se
sabe que a nivel mundiel los componerntes bAsicos de estos
preductos son elaborados por un conjunto de empresas que con—
centran altamente su produccién. Por lo tanto, en aquella par-
te en que el abastecimiento viene del exterior, ya sea por me-
dio de sucursales instaladas en Argentina o por medio de agentes
locales, el mercado estarfa en manos de empresas transnacionales.

En el caso de la produccidn local se puede anctar la
presencia de Compafifa Qufmica S.A. que produce tantc herbicidas
fenoxiacéticos como el Treflasn, un herbicida a base de triflu-
ralina. Ahora bien, Compafifa Quimica S.A. es una subsidiaria
del grupc Bunge y Borm una de las cinco grandes transnaciona-
les del comercio de granos, como veremos en el capitulo IT de
la segunde parte, punto 1.b), gue comercialize una parte signi-
ficativa de laes exportaciones de granos srgentinos asi como
elebors pars consumo interno & través de otra subsidiaria que
es Molinos del Rio de la Flate.

La lectura de la ndmina de empresas involucradas en el
comercio de agroguimicos nos revela otra forma de conexién en-
tre actividades relacicnadas de empresas transnacionales. Dos
de ellas son empresas gque también aperecen en la ndmine de
transnacionales involucradas en la produccién de semillas mejo-
radas, & saber, Ciba-Geigy (Suiza) y Dekalb (estadounidense).

En realidad, existe desde el punio de vista de la comer-
cializacién una justificacidn plena para tal tipo de asocia-
¢ibn. La venta de semilla mejorada va acompafiada, en muchos
casos, del asescramiento y supervisidn de los cultives, & tra-
v8s de toda su evolucidn, haste llegar a la cosecha. ILa oca-
gibn para colocar preductos fitosenitarios se da, por lo tanto,
naturalmente, Y asi vemos gue una empress guimico-farmacéutica
como Ciba-Geigy ha comenzado actividedes de wventa de semilla
mejorada ~ Hibridos Funk's - en tanto que una empresa de semi-
1las se aventura en el terrenc de los agroguimicos,

Tanto en &€ste como en el caso anterior, se esboza un
esquema en el que el productor rural local pasa a constituir
un elemento de una cadena mayor, por la via de los insumos o
ls de la comercializacidén o ambas, simulténeamente, dominada
por grandes empresas transnacionales.

3. la maguinaria agricola

Se ha visto que la agriculture argentine revela niveles de pro-
ductividad relativamente bajos no s8lo por unidad de superficie
sino, tambi&n, por persona ocupada. Por otra parte, la dispo-
nibilidad de tierra por trabajador en la agricultura de
Argentina es similar a la de losg Estados Unidos y muy superior

21



a la de Francia, por lo que serfa este factor el que pueda ex-
plicer aguella cirecunstancia.

El examen del grado de uso de maguinaria agricola ofrece
una de las razones de esas diferencias de productividad. Aunge
log tractores constituyen sflo parte de la maquinaria agricola,
se juzgs cemo indice adecuado del grade de utilizacibn del
total de maguinaria la potencia del pargue de trectores del
pa’s comparado con el nfimero de heetéress trabajadas. En el
anexo III, graficc 5 se puede encontrar informacifn bastante
reveladora sobre la ubicacifn de Argentins en este respecto al
nivel mundial, asi como en el grifico & del mismo anexo se zom-
pars su situacifn en el contexto latinoamericano y afriecano.

Como puede verificarse en esos graficos, asi como en las
cifras ofrecides en el cuadro 1 del anexo III, la potencie apli-
cada por hectires en Argentina es inferior a ia de los palses
que registran sltcs niveles de produccifn y es incluso inferior
al rango de 0.5 a 0.7 HP por hectérea consideradc como rango
minime de potencia por la Comisidn Presidencial de Estados
Unidos que publicara el informe "The World Food Problem" en
1957. 43/

Es importante tener en cuenta que la mecanizacidn agri-
cola no sclamente puede afectar la capacidad de trabajo de la
meno de obra ocupada en la agricultura sinc que, come conse-—
cuencia, puede afectar leos rendimientos por unidad de superfi-
cie al no permitir - frente a una disponibilidad relativamente
escasa de esa mano de obra -~ un mayor laborec de la tierra.

Por otra parte, sin embargo, debe llevarse en considera-
cifn que el grado de utilizacidn de un tractor en Argentins
- por razones climBticas - es mucho mayor al que prima en agri-
culturas de paiseg mis frios, Asimismo, es perfectamente legi-
timo suponer que, hasta cierto puntc, pueda darse en este pais
una combinscifin de factores algo diferente al de los paises més
avanzados pero igualmente eficiente frente a la combinacidr. es-
pecifica de factores que en &1 se da.

En las {iltimas décadas se estfd efectuando un esfuerzo
relativamente intenso de mequinizacifn en el sgro argentino co-
mc puede verificarse en el cuadro 1 del anexo III. Esta cir-
cunstancia estf asociada, fundamentalmente, a la instalacidn
de plantas de produccidn de tractores en el pafs a partir de la
década de los 50.

a) La presencia de las empresas transhacionales

La indusiria de la maquinarie agricola tiene més de 100
afos en la Repliblica Argentina y evoluciond a pertir del sumi-
nistrc de las necesidades del intenso proceso de expansidn
agriccla que se¢ iniciara en ese entonces. La posicifn lider de
Argentina, en ls produccién agrficols mundial, en las primeras
déecsdas de este siglo y su particulsr dotacidn de recursos
- tierra abundante y mano de obra escasa - favorecieron la uti-
lizscifn de maquinaria dentro del sector. Es asf como, en el
afio 1929 se patentd en el pafs la primera cosechadors automo-
triz en el mundo.
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La evolucidn posterior de la industria del tractor com-
perada con la del resto de la de maguinaria agricola sigue una
trayectoria algo diferente, Los tractores continuaron siendo
totalmente jmportados, lc que dio lugar s dificultades de
abagtecimiento a raiz de las crisis de balanza de pagos - de
pre ¥ post guerra - asi como las criginadas durante los afios
del conflicto bélice mismo, Recién a partir de ls promulgacién
de los regimenes de promocidn de la industria del tractor
comienza la instalacifn de plantas en el pais y se reanuda el
proceso de tractorizacifn como puede observarse en la inflexidn
de la curva del pargue de tractores desde mediados de la
década de los 50 (ver cuedro 1 del anexo III).

La industria local de tractores estd altamente concen-
trada y salvo una empresa nacionsl - Zanellc - gque arma trac-
tores y detentaris slrededor de un 10% del mercado, el resto
estdi en manos de cuahro empresas transnacicnales. La posicidn
en el mercado de estas cuatro empresas asf come el origen
de sus capitales se incluye en los cuadros 2 y 3 del anexo III.

Esta industria ha sido, también, afectada por el procesc
de "spertura de la economia™ Iimpulsado por el Gobierno
argentino en los filtimos afios. En efecto, en tanto que en afics
anteriores existia una significativa corriente de exportaciones
- se llegd a exportar casi un tercio del total producido duran-
te la recesidn del mercado interno del afic 1975 - en estos
afics se increment® verticalmente el nimero de tractcres impor-
tados en un contexto de recesidn - una vez mds - del mercadec
interno. Asf vemos como en 1980 se importara el 30% del total
de tractores vendidos.

En cuanto al dominio casi total que las empresas trans-
nacionales tienen en el mercado de tractores, tal circunstan-
cia no varfa mayormente las cosas. Abastecidos desde sl exte-
rior o desde las plantas locales las empresas transnaclionales
tienen el 90% del mercado de tractores argentinos que en vista
del bajo nivel de potencia disponible actual y las perspectivas
de expansidn agrfeecla deberfa, en condiciones normales, consti-
tulr un mercadc altamente dinfmico.

El casc del resto de la industria de maguinaria agricola
es - como ya se ha indicado -~ algo diferente. &e trata de una
industria mucho mencs concentrada y, bisicamente, en manos de
empresas nacionales. Al compfs del proceso de tractorizacidn
esta industria inieid también un ciclec de expansién a mediados
de la d8cads de los 50. Asi es comc la Cémars Argentina de
Fabricantes de Maguinaria hgricola informaba que, para 1965,
los establecimientos, que eran s5lo 155 en 1952, habfan llegs-
do & SLT, los que ccupsban 50 000 y emplesdos (la del tractor
ccupaba - directamente - algo més de 4 000).

Claro estd que tal proceso dinfmico recibid cierto impul-
so por parte de las autoridades gue pusieron en marcha una su-
cesidn de regimenes especiales de desgravacidn impositiva en
consonancia con el régimen de proteccidn de la industria del
tractor, Una informacidn suscinta sobre la evolucifn de estos
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regimenes se encuentrz en el cuadro b del anexo IIT.

Sin embargo hay autoridades en la materia que niegan
que tales regimenes haysn tenido influencia alguna. FEn efecto,
en un anfdlisis estadistico sobre "Demanda de Energfa Agricola
e Ingresos Agrarios" efectuado por el Dr. Alberto H. Zappe, LU/
los ingresos agricolas y los precios ganaderos explican la de-
mandz de potencia sin que tales regimenes de promocidn hayan
tenido efecto alguno. Ia indusiria, sin embargo, ha wvuelto a
reclamer la instauracién de medidas especiales y desde el aje
1981 rige un nuevo sistema de reembolisc fiscal por compra de
equipos destinados a la industria y al agro.

Como ya se mencionara, la Iindustria de la maguinaria
agricola - excluide los tractores - no es una industria alta-
mente concentrada. La Clmara que agrupa a los industriales del
ramo afirma gue existen en la actualidad 400 establecimientos
faoriles que, antes de iniciarse la presente crisis, ocupaban
25 000 empleados y obreros, directsmente, y eran responsables
de un empleo indirecto semejante en la industria auxiliar. E1
h0% de los establecimientos empleaba menos de 10 perscnas y
genersba sble un 10% del valor total de la produccibn. En el
otro extremo 40 establecimientos - el 10% - que ocupaban més
de 50 personas generaban el 50% del vslor total de la produc-
cidn.

Ta industria estd, bAsicamente, en mance de empresas
argentinas gracias a la prolongada tradicién que tiene en el
pafs y a la particular adaptacidn que he efectuado al nivel
tecnoldgico - no muy alto - con el que es habitual efectuar las
labores en Argentina, ademds del imporitsnte grado de proteccidn
recibido. Les empresas transnacionsles instaladas en la indus-
tria del tractor han vendide en los dltimos afics implementcs
importados - estimulados por la rebala de aranceles ¥y la reduc-
cidn del tipo de cambioc real - pero el volumen total alcanzado
nc representa eifras significativas.

En le capacidad de adaptacidn de la industria local de
maguinaria agricols a las exigencias de una evolucién tecncldé-
gica mAs acelerada radicard la explicacién del papel potencial
que puedan desempefiar las empresas transnecionales en este
materia.

L. Los productos veterinarios

Dada la importancia de la ganaderfa argentina desde el siglo
pasado, la industria de productos veterinarios estd ampliamente
desarrcllada, en particular en lo gque se refiere a elementos
para la ganaderia vacuna y ovina. Mo ocurre lo mismo en cuanto
a las lineas de mayor inter&s pars la industria avicola, que
como se verd méAs adelante solamente ha alecanzado un desarrolio
importante en los {ltimos 20 afios.

Claro est&, un relevamiento de esta industris referido a
estos afios ne puede dejar de registrar los efectos del programa
de "apertura de la econcmia" implementado por el Gobierno nacio-
nel a partir de 1976. En la medida que la produccidn loca™ ha

24



estado sometida a una mayor compstencia externa, el hecho ha
redundado en ls desapsricidn de slgunas de las ramas de la pro-
dueeidin que anteriormente se llevaben a cabo en el pais; tal es
el caso de los antibifticos que, ahora, se importan,

¥o constituye el propdsito de este informe evaluar aquells
politica estructural; cabe solamente subrayar que la sustitucifn
de lfneas locales de produccifn por lineas importadas, en un mer-
cado donde estén presentes casl todos los laborstorios transna-
cionales de importancia, lleva, casi inevitablemente, a ung ma-
yor concentracién del mercadc en mancs de &stos, por su meyor
facllidad de acceso a las drogas producidas en otros paises.

Las politicas estatales, sin embargo, han influido de otrms
maneras, en forma mucho més estable y estructural,en la industria,
a rafz de disposiciones sanitarias, En efecto, hace ya mis de
10 afios que se ha hecho obligatorioc la vacunaecldn contra la fie-
bre aftosa., Y desde hzce més tiempo se ha hecho obligatoric el
empleo de garrapaticidas - en las zonas designadas de lucha con-
tre este fAcaro - como también,préeticamente,la lucha contra la
sarna bovina y ovina, en la medida que un establecimliento afec-~
tade ve cerradas sus posibilidades de venta.

No es de extraflar, per lc tanto, que alguncs de estos pro-
ductos encabecen la lista de productos clasificados por valoer
de ventas.

La venta de vacunas contra ls fiebre aftosa representa,
por si sola, el 40% de las ventas totales registradas de la
industria como puede chservarse en el cuadroe 1 del anexo IV, Las
existencias de ganadc bovino, eome hemos tenide ya ocasién de
mencionar, hen osciladeo - hacia la baja - entre 55 ¥ 60 millmes
de cabezas en les {iltimos 3 afios. Es necesario teper en cuenta
gue al ser obligatorio vacunar tres veces al afio se deberis es-
perar una cifra de 165 a 180 millones de unidades vendidss; la
Cimara respectiva registra para el afio 1980, wma de 152 millones.

Cabe mencicnar que la fiebre aftosa es una enfermedad de
los animales ungulados ~ o sea aquéllos con pezufias - muy di-
fundida en América, Asia, Africe y Furopa, perc que ha sido
erradicada en EE,UU. e Inglaterra, pafzes origen de la mayoria
de los laboratorios itransnacicnales instalados en el pafs, Ade-
més, en cada zona del munde se dan cepas diferentes del virus
que produce la fiebre aftosa por lo que una vacuna eficaz contra
esta enfermedad, digamos, en el continente eurcpec, no lo es en
Argentina. En resumen, se trata de un producto que si bien se
elabora sobre la base de investigaciones gue pueden haber sido
llevadas a cabo en otros pafses, debe ser fabricado especfrfica-
mente para el pals y sometido a la aprobacién de sus autorida-
des de Sanidad Animal.

No es de extraflar, entonces, gue de un total de T3 labora-
torios registrados por la Cémara Argentina de Productos Veteri-
narios solamente 10 de ellos se dedique a la elaboracidn de
vacuna contra la fiebre aftosa. Y que de estos 10 los dos mis
importantes - en cuante al veolumen de sus ventas de vacunas

contra la aftosa - uno sea de propiedad local - Instituto



Rosenbusch - y otro sea 50% local y 50% de propiedad de una
empresa francess, el laboratoric Estrella Merieux. Entre

los laboratorios que les siguen en orden de ventas de dicha va-
cura, figuran otro laboratoric de propiedad local y cuatro de
prepiedad de empresas transnacicnales (San Jorge Bagd y Bayer,
Cocper, Dawe Argentina y Pfizer, respectivamente).

Los otros productos de significacidn, aungue a gran dis-
tarcia de la vacuna contra la aftosa, en el total de ventas de
productos veterinarios, son leos antiparasitarios externos e
internos, los antibifticos y los coccidiostéticos como aditivo
en los alimentos balanceados para aves, (ver cuadro 1 en
anexo IV).

En cuanto a los {iltimos se trata de elementcs importados
que: se incorpeoran a un productc — el alimento balanceado - que,
como veremos mAs adelante, es producido locaslmente por un grupo
reducido de empresas en las que las transnacionales tienen an
peso muy importante. Se puede presumir que se producen, origi-
nariamente en el extranjero, vor firmas farmacfuticas de caric-
ter transnacicnal, que gbastecen preductores de alimentes ba-
lanceados en tcdo el mundo.

En lo referente a antibidticos, hemos tenido ya oportuni-
dad de mencionar que la produccidn local casi ha desaparecido
para abastecerses de elementcs importados. En la &poca en que
si se elaboramban en el pafs, de todos modos, dos firmas trans-
nacionales - Lepetit y Squibb - dominaban su produccifn.

Los entiparasitarios externos gozan del impulsc que les
otorga las disposiciones sanitaries referentes a la lucha con-
tra la garrapata y contra la sarna. En la actualidad los anti-
s&rnicos y garrapaticidas son importados ¥y provienen de plantas
en el extranjero de las firmas transnacionales de la industria,
cuya lista figura en el cuadro 2 anexo IV,

En el caso de los antiparasitarios internos, existe una
1fnea de productos - aguellos a base de lebamizole - cuya droga
bésice se fabrice cn el pafs. FEl resto es importado. En cuan-
to a lo que se fabrica en el pais, parte importante estid en
mancs de un lstoratoric de propiedad de una empresa transnscio-
nel, a saber, Cynamid de Argentina. Por 1o tanto tembién en
este caso es vBlido que la casi totalidad de este mercado esté
en manos de empresas transnscionales.

Se menciond anteriormente, que las vacunas contra la fie—
bre aftcsa representaban el 40% del mercade de los productos
veterinarios y que en este mercado existia una presencisa impor-
tante de empresas locales. BEstos otros cuatro productos repre-
sentan alrededor de un 25% del mercado; para ellos, por el
ecntrarico, la participacidn de empresas transnacionales es casi
tctal, Lo mismo es vAlido para muchos otros rubros como vita-
mines, de casi exclusividad de un conoccide laboratorio suizo.

En resumen, salvo la especificidad impuesta por la lucha
contra la aftosa, los productos veterinarios, gque sumen una Im-
portancia creciente en el inerementc de la productividad gana-
dera, son abastecidos al productor local por empresas transna-
cionales, en su casi totalidad.
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Capitule IT

LAS ACTIVIDADES DE LAS FMPRESAS TRANSNACIONALES EN
LA PRODUCCION, ELABORACION Y COMERCTALIZACICN DE
CEREALES Y CARNE

1. Las empresas transnscionales en la produccifn,
elaboracibn y comercializacidn de cereales

Ya se he tenido la cportunidad de indicar la escasa importancia
que las empresas transnacionales tienen en la elaboracidn de
cereales y carne, excepcidn hecha del papel que tradicionalmen-
te jugaron en la industria frigorifica.

51 se deja de lado este sector, al que nos referiremos
més adelante en detalle, restan solamente aquellas empresas
dedicadas a la elaboracifn de cereales.

Por ser Argentina exportadeora - y de gran entidad - en
el comercic mundial de grancs, es en esta {iltima actividad don-
de se ha manifestado, fundamentalmente, la presencia de las
grandes empresas iransnacionales. Algunas de ellas han diversi-
ficedo sus actividedes hacia la elaboracidn, basicamente para
el consumc interno, y a ellas se har sumado algunas empresas
transnacionales egpecializadas.

Pero en esas ramas de la manufactura de alimentos, asfi
como en otras como las de elaboracifin de aceites o la de pro-
ductos lécteos, la importancia tradicional, en la eccnomia
ergentina, de tales actividades ha redundado en la fuerte
presencla de grandes empresas de capital local ¥y en una menor
participacidn de les empresas transnacionales.

Exceptuando la rama de matanza de ganado ¥y preparacidn
de carpe (CIIU 3111), las ramas industriales de interés pars
el examen de la elaboracibn de cereales son:

- Productos de la molinerfa {CIIU 3116} y, mAs especifi-
camente, Molienda de trigo {CIIU 211€1);

- Preoductos de la panaderia y confiterfa (CIIU 3117) ¥,
mis especificamente, Elaboracién de galletitas y bizcochos
{CITU 31172) y Elaboracidn de pastas alimenticias, frescas y
secas (CIIU 31173 y 31174) ¥

~ Elaboracién de productos alimenticios no clasificados
en otra parte {(CIIU 3121%) y, en particular, Productos dietéti-
cos (CIIU 31219-3) v Elaboracidn de alimentos preparados para
animales (CIIU 31220).

La importancia relativa del grupc, ramas y subramas men-~
cionadas puede ser observada en el siguiente cuadro referido
a 1970.
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Perticipacibn del grupo slimentos y de algunas de sus ramas y
subramas en el valor agregado por la industria
nanufactureras argentina, afic 1970

(En porcientos)

Participacién Participacién Participacifn

dentro de en el total en el total de
algunas ramas del grupo ali- la industria
mentos manufacturera

Alimentos (exclui-
do bebidas}) 100.0 14,2
Productos de la

mo_ineria 100,0 7.0
Molienda de trigo €3.2 T
Productos de la pa-
naderis y confiteria 100,0 12,1
Flaboracifn de galle-
titas ¥ bizcochos 23.8
¥laboracidn de pastas
alimenticias 11.2

Elaboracidn de produc~
tos alimenticios no
clasificados en otra
parte 100.0
?roductos dietéticos  12.5
Elaboracidn de ali-
mentos preparados
para animales 1.3

-
=

Ahora bien, en cuanto a la elaboracidén de alimentos para
animales se dispone de una informacidn directa, no del toda
precisa, en cuanto a su evolucidn reciente y las empresas fun-
damentales que operzn en ella, En las demfs rames se han encon-
trado serias dificultades para recabar informaci®n al nivel de
empresa.

Por un lado, el secreto estadfstico protege la indivi-
dualizacifn de establecimientos - y mucho més empresas - en la
estadistien industrial que llevan los orgenismos cficiales.

Por el otrc, el hédbito, en la Argentina, es el ccultamiento
dentro de cada industria de la posicidn relativa en el mercado
de cada una de las empresas. Muchas de las c&maras gque nuclean
las distintas ramas industrisles han debido recurrir a procedi-
mientos complejos de urnas y cSdigos para poder llegar a esti-
maciones de la actividad global de cada una de ellas, sin reve-
lar la magnitud que l= corresponde a cada una de las empresas
asociadas.

De todos mcdos, en esta etape de la investigacidn ex
irportante subresyar como conclusidn general que las empresas
transnacionales, en estas ramas de la actividad industrial,
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tienen una presencie reletivamente débil, al contrario de lo

que ocurre en economfas industrializadaes y, al parecer, en otras
economias latinoamericanss. Veamos uns por una, las distintas
ramas,

a) La elaboracifn de cereales para consumo humanc

Molienda de trigo. Ia finica empresa transnacionsl, de
base extranj}ers, que opera en este sector es Molinos Concepcién,
Se trata de una empresa con participacidn de capitales suizos.
En el Registro de Inversores Extranjeros, sin embarge, no se ha
podido identificar sus propietarios extranjeros. La empresa s08-
tiene que, en 1980, elaborabe el 1,5% del total de granos argen-
tinos, pero sus actividades se extienden = la preparscidn de
alimentos balanceados para animales, donde detenta una partici-
pacidn fuerte en el mercado, como se detallari mfs esdelante,

El censo de la industrie manufacturers del afio 1963 permite
identificar 5 establecimientos de estes empresa con 316 obreros
(el L.06% de 1a rama) y gue producfa el 3.88% del total de 1a
molienda de trigo.

En esta rame industrial, opera, también, Molinos del Rfo
de la Plata, gque es una subsidiaria del grupo Bunge y Born, una
transnacicnal del comercio de granes, con base en Argentina.
Lamentablemente, por los problemas ya mencionados, no ha sido
posible identificar la participacifn de esta empress dentre de
esta rama industrial especifica, porque sus actividades se ex-
tienden g los aceites y a lag conservas asi como mergarina y
- en &pocas anteriores - los alimentos balanceados para
animales,

Se puede contar, sin embsrgo, con algunas cifras globa-
les con respecto a la actividad de Molinos del Rfo de la Plats,
que ofrecen una idesa de su importancia dentro del total de la
industria de alimentos. Ademfs, debe tenerse en consideracidn
que Molinos del Rfo de 1la Plata es una empresa distribuidora,
en una industria en donde la dispersifn de los puntos de venta
- pequefic comercio de la alimentacién - hace de ls capacidad
de digtribucidn un elemento decisivo del poder de mercado,

De acuerdo al censo de Sociedades Andnimas efectuado en
1973 - Melinos del Rfo de la Plata era la emprese mayor de la
industria de la alimentacifn (CIIU 311); comstitufa el 5.533%
de las ventas totales y ocupaba el 2,4% del personpal.

En el listadc de empresas industriales por megnitud de
ventas (preparadc por la revista especislizada "Prensa Econb-
mica") y referide al afio 1979, Molinos del Rio de la Plata ccu-
paba el lugar novenc en el total de la industria y era, nueva-
mente, la primera empressa de la industria alimenticia con un
volumen de venitas, para ese afio, de 602 355,1 millones de pesos
argentinos, equivalente a L56.L millones de dblares.

Es importante destacar, como veremos también en el caso
del comercio de granos, que estas posiciones del mercado pueden
variar en el futuro préxime con c¢lerta velocidad. En efecto la
segunda empresa del ramo de la alimentacidn, -Sasetru, que
segufa de muy cerca a Molinos del Rfo de la Flata, ha entrado
en proceso de liquidscifin, por lo gque su cuota del mercado,




seguramente ,derivari en beneficio de sus competidoras. Ahora
bien, cabe subrzyar que dentro de las ramas especificas donce
opersba Sasetru solamente Molinos del Rio de la Plata poses al-
gura importancia. Por lo que parece razonable suponer que serd
asta filtima la que absorberd la cucta de mercado de aquélla,

Para interpretar estas posicicnes dentro de la industria
de alimentos es importante recordar que la rama de matanza de
garado representa por si scla el 34.3% de la industria de ali-
mertos y la del azficar el 8%, siendo estas actividades tradi-
cionalmente especializadas, ajenas a las empresas elaborado--
ras de cereales (en el pasado, en cambio, una empresa frigori-
fica o, més bien, el conglomerado de la que formaba parte, Suvo
la propiedad de un importante ingenic azucarero). La partici-
pacidn de Molinos del Rfo de la Plata es, por lo tanto, mucho
mayor, en los rubros de su actividad especifiea, que lo que
suglere su participacidn en el totel de la industris de la
elimentacién.

Elaboracidon de galletitas y bizcochos y elaboracidn le
pastas alimenticias., Le situacidn de estas dos ramas industria-
Jes ofrece un buen cuadro revelador de la caracterfstica de la
presencia transaacional en la industria de alimentes en el caso
argentino.

En efecto, la industria de galletitas y bizcochos es
una rama de la industria de la alimentacién donde operan, &
nivel mundial, importantes empresas Ltransnacicnales. En
Argentina, en cambio, existen tres fuertes empressas locales,
cuya presencia tradicicnal en el mercadce ha influido en hacer
desistir a aquellas empresas pars establecerse en el pafs, Se
trata de las Empresas Terrsbusi, Bagley y Canale, en ese orden
de magnitud (en 1979, ocuparon los lugares 393 43 y 71 en el
totel de empresas industriales con ventas, respectivamente, por
US$136 millones, US$116 millones, US$86 millones). Estas empre-
sas tambifn operan en el ramo de elsboracidn de pastas,

Elaboracidn de productos alimenticios no clasificadcs en
otra parte. En esta clasificacifn estén incorporadas la pre-
pracifn de cereales para desayuno y el de sopas concentrades,
esta filtima de poco interés para nuestro estudio.

Fl grupc 209-13 {en el antiguc CIIU equivalente a parte
del ahora 31219) estaba y estd précticamente en manos exclusi~
vas de empresas transnacionales. Su importancia en Argentina,
es, sin embargo, reducidisima por la falta de h&bito de consumo
de un desayuno fuerte,

En 1o que se refiere a sopas concentradas ha habide una
evolucidn algo mayor. Fn el censo de 1963 tres empresas tenian
el 98% de las ventas. Se trataba de Lever (Sopas Royco), Knorr
Sviza (CPC Internationzl) y Caldcs Maggi (Nestlé)}. Aunque no se
cuenta con informacidén m&s actualizada al respecto, salvo varia-
ciones en las posiciones de cada firma, diffcilmente hays cambia-
dc el aspecto gque puede interesar més desde el punto de vista de
egte informe, a saber, la totalidad del mercadc estd en manos
de empresas transnacionales.
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En el rubre de preparados a base de cereales tambifn pre-
dominan en forma exclusiva lag filisles de empresas transnacio-
nales. ©Se hallan presentes NestlEZ, Elaboradora Argentina de
Cereales y Kellogg's. Una vez mis no se dispone de cifras es-
pecificas acerca de la industria y las empresas que actlan en
ella tienen actividades diversificadas.

Elaboradors Argentina de Cereales es propiedad en un
48.46% de Quaker Oats Co. de los EE.UU. y en un 51.14% de la
Inversora S.R.L.; &sta a su vez, es propiedad en un 98.70% de
American Family Research de los EE.UU, Refin€rias de Mafz 5.4,
es propiedad de CPC Internaticnal Inc. de los £E.UU, en un 98.L47%
y de Crystal Car Line, del mismo pafs, en un 1.52%. Kellogg &
Co. Argentina 8.A. es propiedad de Kellogg Corp. de los EE.UU.,
en un 100%. Nestlé es propiedad de Aspalim S.A., en un 35.02%,
de Ttafa S.4. en un 3L.98% y de Invaico S.A. en un 29.99%,
todas empresas suizas.

Una idea de la significacidn de estag empresas lo puede
dar el volumen total de sus ventas, salve en el caso de FNestlg,
que al estar mucho més diversificads trasciende la rama indus-—
trial bajo estudio en mayor medida que las demis.

Refinerfas de Mafz es la mayor. FEn el ranking de empre-
sas industriales para 1979 ocupa el lugar niimero 35 con ventas
por US$ 145 millones {el Centro de Empresas Transnacionales de
les Naciones Unidas la tiene registrada con ventas por US$85.9
millones de ddlares; suponemos gque la diferencia ovedece a dis-
tintos criterios de valuacidn del d8lar). Elaboradora Argenti-
na de Cereales no aparece en el ranking de las primeras 351 em-
presas industriales de Argentina (el Centro de las Naciones
Unidas informa US$5.4 millones como monto de ventas) y Kellogg
tampoco (el Centro da una cifra de US$5.4 millones lo gue pare-
ce, al igual que en el caso anterior, excesivamente baja).
Nestlé, en cambic, era la vigfsima empresa indusirial de Argen-
tina - en el afio 1979 - y la séptima empresa en el ramo de ali-
mentos -~ en el aflo 1973 -~ y declaraba uwn monto de ventas por
US$275 millones en el peniiltimo afio, Pero, elaro estd, su ma-
yor campce de accifn lo tiene en la industrie léctea.

Sin embargo, como punto de comparacidn con la situacidn
al nivel mundiel es interesante subrayar que, en Argentina aun-
que ze tome el volumen total de operaciones de Nestlé, su enver—
gadura es menor gue la de Sancor, una empresa cocperativa de la
industria l8ctea que se encuentra en el nfimero 1§ del ranking
de empresas industriales con un monto de ventas levemente supe-
rior al de Nestlé.

La posiecidn de Nestlé&, por lo tanto, si bien es impertan-
te en el total de la industria de alimentos, acorde con su enver-~
gadura mundial, se encuentra en Argentina, en franca competencia
con empresas locales. Algo similar ocurre con Lever, la otra
transnacional de importancia a nivel mundial, que en Argentina
aparece clasificada como empresa quimica, ya que sus actividades
en la industria de alimentos son relativemente menores.

Para resumir, una penetracién menor de las comidas pre-
paradas y del tipo de manufactura en las que sSe especializan
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las empresas transnacionales de slimentos, ha hecho que en Argen-
tins el papel de tales empresas ses relativamente menor. Un ele-
mento coadyuvante es la presencia de empresas locales de gran ta-
mafio en el sector - seguramente a raiz de su importancia tradi-
cicnal en la economia del pails - incluidas las subsidiarias de
unz empresa transnacional de base argentina y de otra, Sasetru,
que yaz estaba en camino de constituirse en otra transnacionsl an-
tez de experimentar el proceso de liguidacidn iniciado en 1980.

Una razdn adicional del lento progreso de los productos
preparados y por ende de algunas empresas transnacionales del
rubro de elimentos en Argentina puede ser el menor desarrcllo
de los supermercados e hipermercados.

En Argentina y, en particulsr, en el érea del Gran Buenos
Aires, la distribuecidn y venta de comestibles por supermercados
ha hecho progresos lentos. Se calculs gue ne alcanza al 40% el
volumen de alimentos distribuidos por este medio propicio =z la
venta de alimentos preparados. Existid en una época una cadens
de supermercados - Minimax - perteneciente a una empresa transna-
cional. Se¢ trataba de DACSA perteneciente al gruno norteamerica-
ne IBEC. Pero estos supermercados cerrarcn a comienzos de la dé-
cada de los T0. Se anuncia la instalacidn de la cadena francesa
Carrefour con tres supermercados lo que reiniciarfa el movimien-
to ascendente de las empresas transnacionales en este ramo.

b) Lz elaboracifn de cereales para alimentacidn enimal y la
produccidn avicola

La produccidn de alimentos balanceados para animales no
utiliza sclamente cereales como insumo constitutivo. Pero,rasta
en pie el hecho de gue constituye uno de los usuarios de signi-
ficacifn en el consumo Interno de granos.

Desde el punto de vista de este informe,la industria tie-~
ne un interés especial en la medida que ofrece un caso en el que
la industrializacidn del proceso total de produccidn del alimen-~
to ha avanzado mds. Y, en consonancia con tal desarrclloe, asf,
también, han svanzado las empresas transnacionslas en el sector.

En un pais donde la produccibén de carne bovina se hace a
campo como también en gran medida la de la leche y la de cerdos,
el destinc fundamental de los concentrados -~ o balanceados como
se les llama en Argentina - es la produccidn avicola. Efectiva-
mente,solamente en los filtimos dos afios el consuno de alimentos
btalanceados no aviar ha sido en alguncs meses superior al 10%de
la produccidn total (el consumc no aviar de balanceados Tue en
el afic 1980 de 11.8% del total). 45/ Algunas empresas del rzmo
hacen esfuerzos importantes por Eib&ndirse en la produccifn le-
ctera y en la de cerdo ya que para la produceidn aviar, a no ser
gue se presentaran perspectivas de exportacidn, el mrcadc se en-~
crentra sstancadeo. La modernizaci®n gque estd experimentando la
produccifn lechera quizds ofrezcs un terreno similar de exparsidn
al que ofrecid, en su momento, el de la producci®n avicola.

Le produccién de las aves de corral, casi exclusivanente
de pollos y huevos de gallina, experimentd una transformaclén
radical a comienzos de la década de los 60. Anteriormente, la
produccidén avicola constitufa una produccién artesanal, a corral,
como parte del cfimuls de actividades de granja.
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Se efectuaba sobre la base de razas puras y con suplementc de
granos. La eficiencia de conversifn era relativamente baja.
Se convertia en promedio - estimado - 5 kgs. de alimerto en

1 kg. de carne.

Hace alrededor de 20 zfios comenz? una transformacidn
completa de esta actividad. Los elementos de esta transforma-
cién estuvieron constituidos por:

i) la introduccidn de razas hibridas de mayor poder de
conversifng

ii) la aparicibdn de zlimentos compuestos disefiados espe-
cificamente para las necesidades, en cada etapa, de ls aves;

iii) medicamentos para combatir enfermedades particular—
mente peligrosas en situaciones de hacinamiento y con animales
confinados y

iv)} un mdtodo de produccidn distinto que inclufs el econfi-
namiento, de los animales en proceso, en galpones, donde ali-
mento ¥y c¢lima pudieran ser totalmente controlados.

La capacidad de produccién mejord notablemente con estos
nuevos métodos que independizan el proceso parcislmente de las
variabilidades bioldgicas. La produccién de hueveos por poneda—
ra aumentd de algo menos de 100 huevos por afio a cerce de 150
huevos por afio y la conversidn de alimento en carne pasd a
2.8 kg. de alimento por kg. de carne, Por este camino, la in-
dustria ha seguido progresande y ha aumentado paulatinamente su
eficiencia gue shora llega a bastante ms de 200 huevos por
ponedora por afio y a s8lo 2.5 kg. de alimento por kilo de
carne. L6/

La produccifn avicols ha llegado asf a un volumen de
importancia y constituye algo més del 6% del producto sgropecua-
ric y 13% del preducto ganadero, Los precios relatives de la
carne aviar con respecto a la bovina han cafdo verticslmente,
Mientras que en la dé&cada de los 50 se necesitaba hasta 5 kg.
de novillo para comprar 1 kg. de pollo en los Qiltimos afics
- v dependiendc de las distintas fases del ciclo ganaderc -
5610 se necesiteron 1.3 a 1.8 kg, 31 consumo logrd pasar asi
de unnivel de 2 kg. por habitante en 1960 & uno de 10 kg. por
habitante en la segunda mitad de la década de los TC. 47/

Ahora bien, los elementos fundgmentales de la produccidn
avicola son: el alimento {algo mAs del 60% del costo dée produc-
cidn y el pollite BB (cerca del 20%). Otro elemento aunque de
menor peso, lo constituyen los productos veterinarios {alrede-
dor del 5% del costo total).

La produccién estd dividide en variass etapas definidas.
La produccidn de pollitos BB estd en mancs de los llamados ca~
bafieros y planteleros. FEstos reproducen y crian los reproduc~
tores de lineas hibridas que son tobtalmente importados por ca-~
bafias ligadas a empresas transnacionales. Fn esta etapa predo-
minan las empresas IBEC Arbour Acres Argentina, Cabafia Avicola
Cobb y Bhaver S.R.L.; en cuadro 1 del anexo V figuran las
conexiones de estas empresas con sus matrices en el
exterior. 48/

33



EL engordador o el productor de huevos es generalments un
empresaria pequefio o medianc nacicnal. Toma el pollito BB ¥
en 10 semanas lo tlene listc para la Faena. En la faens y dis-
trioucidn vuelven a aparecer grandes empresas, szlguns de ellas
transnacionales. Pero sobre todo, &stas se manifiestan en la
elaboracifn de alimentos balanceados.

En esta iltima industria, las dos empresas mfs importan—
tes, con mis de la mitad de la produccifn en sus manos son
empresas trensnacionales: Cergill - del 30 al 35% mercedo -y Mo-
linoss Concepcidn {alimentos Gansve) con el 15 al 20% del
merzado. La tercera empresa en importancia en la industria de
balanceado ers Purina ~ propiedad de Ralston Purina de los
FE.UU. - pero en 1978 fue comprada por un grupe econdmico
argentino, el grupo Arbol Solo. La cuarta empresa en magnitud
es San Sebastifn, una empresa local gue tiene alrededor del 15%
del mercado.

En la faena de parrilleros aparece, nuevamente, una em-
presa trensnacicnal, Cargill, con alrededor de 1/6 de la capa-
¢idad total de faens. Las otras empresas de importancia en el
sector son San Sebastifn - empresa local - ¥ S.A. Productors
Avicola, hasta hace poco propiedad de la Compafiia Nobleza de
Tabacos (una subsidiaria de British-American Tobacco). 19/

Esta empresa es, zhora, propiedad de uns cooperativa, la
Cogperativa E1 Eopgar Obrero, propletaria de una cadena de super-
mereados, que se ha 1ldo extendiendo hacia atrés con sus propias
panaderfas, molinos, frigor{ficos, enlatadoras y ahora procesa-
doras de aves, La Cocperativa E1l Hogsr Obrero fue iniciada por
el Partide Socisliste y sigue a 81 ligeda.

Los elementos claves de la preduceidn avicola, por lao
tanto, pollitos BB y slimentcs balanceados, estdr en gran
medida dorinados por empresas transnacionales. Ya se ha tenido
la oportunidad de mencionar que los otros elementos no cereale-
roz de los alimentos balanceados - vitaminas -~ asi como los
prcductos veterinarios destinados a las aves son importados por
laboratorios de empresas transnacionales, en su casi totalidad.

Perc mis interesante gue la pura participacidn cuantita-—
tiva de las empresas transnacionales es su presencia en diszin-
tas fases y su dominic del elemento inicial del proceso: las
lineas hibridas.

Una empresa como Cargill es proveedora de huevos a tra-
vE&a de su cabafla Shaver, también es productora de alimentos
balanceados a través de Alinsa y, tanbién, es faenadora y dis-
tribuidors de pollos. La {nica etapa del procesc no cubierta
es la de engorde. La situacidn se presta & la aparicidn de
contratos de invegracidén en los gue el engordador pasa & ser un
elemento més de la cadena de produccidn bajo completo dominio
de una empresa transnacional.

La "industrializaci®n de la producecidn avicola ha redun-
dado, por 1o tanto, en su concentracidn y la aparicidn de impor-
tantfsimas empresas transnacionales que han pasado a tener una
presencia gltamente significativa. Vna importante crisis
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efelies experimentada en 1978, sin embsrgo, dio por resultade
una cierta "nacionalizacidn" de la industrias con la venta, por
Ralston-Purina, de su empress de alimentos balanceados y por
Nobleza de su planta procesadora.

e) Les exportaciones de cereales

Se ha visto ya que la Repliblica Argentina constituye el
cusrto exportader mundial de trigeo y el segundo exportador mun-
dial de cereales secundarios. Los exportadores de algunsa signi-
fieacidn de uno u otro tipo de productc son apenas cinco o seis.

A su vez, el comercio mundisl de cereales estf altamente
concentrado en las manos de unas pocas empresas transnacionsales.
En efecto, cineo empresas comercializan el 87% del volumen total
de las transacciones internacionales de granos. Estas c¢linco
empresas ¥y sus respectivas participaciones en el mercado mundial
asf como los pafses dande se sitflen sus casas matrices son, en
orden de magnitud: Cargill, EE.UU,, 25%; Continental, EE.UU.,
20%; Bunge y Born, Argentina, 15%; Louis Dreyfus, Francia, 15%;
v André, Confederacifn Helvética, 12%. 50/

En el casc de agquella parte del comercio de granos que
ge origina en exportaciones de¢ la Replblica Argentina, le con-
centracidn en manos de esas y otras empresas transnscionales si
bien no alcanza cifras tan elevadas, es de todas manerss slta-
mente significativa.

Hace ya S0 sfios las exportaciones de grancs argentinas
estaban concentradas en pocas firmas, como se puede observar
en el cuadro 1.

En aproximadamente la misma época, sin embargo, las tres
empresas transnacionales mfs importantes (Louis Dreyfus,

P.N. Gray & Co. - subsidiaria de Bunge y Born - y Sanday, uns
sociedad briténica) concentraban solamente el 30% de las expor-
taciones norteamericanas de granos. 2;/

En aquel tiempo las Compafifas Cargill y Continental de-
sempefiaban un papel de mucho menor significacidén en el mereado
internacicnal de granos que el que occupan actualmente. En ese
entonces, Bunge y Born y Louis Dreytus constiufan las dos em-
presas de mayor importancia,

La Compafifa Luis de Ridder, que tenia su cass matriz en
Buenos Aires, cesd sus operaciones durante la década de los 60,
En cuantc a la Plata Cereal Co. es la subsidiaris argentine del
grupc suizo André que continfla ocupando, como se ha viste, una
posicidn de gran importancie en el mercado mundial de granos ¥,
también, en el de Argentines, como veremos inmediatamente,

Desde aguells &poca, la evelucidn politica de Argentins
redundd en slgunos cambios de suma importancia en el &mbite del
comercio de granos. Algunos fueron permanentes mientras otros
en cambio, acompafiaron los vaivenes inducides por leos cambios
de gobierno.

De entre los cambios permanentes cabe destacar dos. E1
primero, 1z aparicifn de la intervencidn estatal con la constitu-
cién, en la década d&e los 30, de la Comisifn Nacional de Granos,
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Cuadro 1
EXPORTACTONES ARGENTINAS DE GRANOS
(Perfode: 1-8-1930 al 31-7-1931)

FPRODUCTOS

COMPARTAS Trigo Tino Maiz Avena Total

Porcentaje del total

Bur.ge y Born

Ltca. L3 Lo 33 52 37
Louis Dreyfus

& ¢fa. Ltda. 29 27 21 31 2h
Luis de

Ridder Ltda. 8 9 20 13 15
Lz PLata

Cereal Co. 5 2 10 0 T
Otros 15 22 16 4 17
TOTAL 100 100 100 100 100
Tosal 3 240 137 1 721 059 7 Lk3 621 AB0 30h 13 0B5 121

{En toneladas)

Fusnte: Sociedad Andnima Mercado General de Praductos Nacionales
del Rosaric de Santa Pe. Memoria del Ejercicio XXIT, agosto de
1930 -~ julio 1931. Rosaric 1932,

y 3levadcores, las operaciones del Instituto Argentino de Promo-
cidn del Intercambio (IAPL) - que entre 1945 vy 1955 tuve el mo-
nosolio del comercio internc y externo de granos - y la creacifn
posterior de la Junta Nacional de Grancs, como organismo funda-
mentalmente supervisor del comercic de granos. La Junta, sin
embargo, no sdlo lleva a cabe operaciones en forma directa sino
gue en el perfodo 1974-1976 volvid a gozar del monopolic que
afios antes habfa tenido el IAPI.

El segundo cambio permanente esti constituido por el for-
talecimiento del mcvimiento cooperative. FEn el caso de las ex-—
portaciones de cereales este camblc se refleja en la actividad
de aquel sector del cooperativismo que, al nivel nacional, se
agrups en la Asociacidn de Cooperativas Argentinas (ACA) as?
ccmo en la Federscifn Argentina de Cooperativas Agrarias (FACA)
- subsidiaria de la Federaci®n Agraria Argentina - que es la
organizacidn gremial de los peguefios y medianos agricultores.

Como consecuencia de la intervencidn estatal en la comer-
cializaciln de cereales las grandes empresas exportadoras fue-
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ron retirando sus agentes de compra en las Areas rurales. Esta
circunstancia condujo a la aparicidn y fortalecimiento del 1lla-
mado "acopiador" local y, en &pocas de funcionamiento de las
Bolsas de Cereales, los agentes metropolitanos de venta. El
"scopiador™ es un comerciante local que actfia por cuenta del
productor, por cuents propia o por cuenta de la Junta de Granos.
A su activided se sumd el de las entidades cooperativas y, en
conjunto, llegarcn a constituirun mecanismo plenamente autdnomo
de las firmas exportadoras en la comercializacidn de las
cosechas, asungue con un acceso restringido a las operaciocnes

de colocacifn en mercados extranjeros.

Superimpuestc sobre las tendencilas descriptas, pericdos
"estatistas™ y perfodos "liberalizadores” se han alternado, por
lo que se ha elegido dos trienios, recientes, donde primaron
politicas de signo opuesto, a fin de compararlos con la situa-
¢ifn a prinecipios de la dé&cada de los 30.

En el trienio 1974-1976 - més precisamente hasta el 28
de mayo de 1976 - rigid, como ya se ha mencionado, el moncpolio
estatal del comercio de granos efectuado por intermedic de la
Junta Nacicnal de Granos.

Tal monopolic no excluis la participacifén de las empre-
sas privadas en el comercio y elaboracidn de granos. En reali-
dad, €l monopolio se manifestaba en un poder Gnicc de compra,

a un precio interno que era fijado por el Estado. Pero una

vez que los grenos habfan sido vendidos por los productores a
la Junta, &sta procedfa a licitar contingentes para exportacidn,
0 molienda, =& empresas privadas, aungue se reservaba una
posicidn importante en las colocaciones externas, Fl productor
velfa eliminedo todo riesgo ya que la Junta garantizaba un
precio de compra previamente anunciadc a cambio de verse total-
mente desvinculadeo de la coyuntura "internscional™, que en
algunss ocasiones podia serle favorable,

A partir de mediados de 1976, se modificd ese rZgimen
de comercializaci®n de granos y se suprimid el monopolio de

compre. de la Junta Nacional de Granos. Para alguncs preductos
se mantuvieron precios sostén que garantizaban a los producto-
res un piso relacicnado con la evolucidn de los precics inter-
nos y/o con las cotizaeciones internacionales. Pero rara vez
debid efectuar la Junta su accidn, ya que los precios de merca-
do y/o las condiciones de compra fueron, per lo general, més
favorables al productor gue lo ofrecido por la Junta. El co-
mercio de cereales, por lo tante, volvid a estar, como hace me-
dio siglo, casi totalmente, en manos de empresas privadas.

Las cifras volcadas en el cuadro 2, con referencia al
trienio 1978-1980, permiten efectuar una comparacidn  en
primer lugar, con la situacidén medio siglo atrfs. Para ello es
necesario concentrarse en los dos cereales que han mantenide
una importancia permanente en las exportaciones argentinas a
través de este medio siglo, a saber, trigo y malz, que en este
filtimo trienio representaban alrededor de 2/3 del tomelaje
total exportado.
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ARGENTINA: EMPRESAS TRANSNACIONALES Y OTR06 SECTORES EN TAS EXPCRTACTONES DE LOS FRINCIPALES GRANCS

TRIGO 1/ VAT, SORGO
Granos 9741976 2/ 978/ 1980 904/ 1976 2f 1578/ 1980 9H/ 976 2f 378/ 980
Participacién Participacién Participacion Participacidn Fartici-pacién Participasifn
Empresas Volumen en el total  Velumen en el total  Vidlumen en el total Volumen en &l total Volumen en cl total  Volumen en el total
\ {en Lutise) ol (o tons-) %) (ar tons,) @) (en tonsa? @) {en toms.) (%) (en tons.) %)
‘s Trsnsnacionales 3/ 1.566.910 26.5 5007162 57.8 2296, . 066 A28 8. 345,971 ka0 1292 100 2840 5,424,727 Sh.6
T1ela Cinco transma- -
cionales 1.460.910 22.9 h.618.620 4l 4 1.362.973 1147 60 234,520 4043 * 76500 215 3,671,763 37.0
7e1e1a Bunge & Born 204,000 3.5 1.093,082 105 2304600 2.0 599,889 6.5 775000 1143 276.872 2.8
147iaPs Otras cuatro 12235.910 Gl 5.525.558 33.9 1132, 373 9.7 5,234,435 35.8 7014500 10.2 3,400,697 3.2
174247, André 4/ - - N16.27% 8.8 - - 14215865 9.8 - - 112,372 M2
1914242, Cargill 50%.410 8.0 1.466.228 1.1 480,873 5.1 1,706,474 17a0 429,500 6.2 8164 106 8.2
Ta1e24%e Continentsl 2_/ V500 1.4 834,501 8.0 651,500 56 1e238.751 8.0 272.000 b0 998510 0
Te1a2uka Louis Dreyfus - - 310.595 3.0 - - 775342 5.0 - - 457.931 4.7
Tele Otras transna-
cionales 06.000 16 1.388,543 RERLY 133.003 1al 2.111.647 12,7 452.600 8.5 1.753,024 17,6
2, Resta 4.812.250 el 395,709 .2 10, 161,120 87.2 72122.218 4.0 4.95%.800 7240 4.512.40% 454
2.1, Fstatal 6/ 5.377.000 52.9 586,690 5.6 72 215.000 .0 - - 1,722,000 .0 - -
2.2. Cocperativas 7/  131.7%0 2a1 1.060.308 “0.2 718225 6.1 2.45%.195 1549 87,400 143 920,508 Suli
R et} 130300 MWk RPETM 6 ZZZLEIS (91 WBA023 M BEAA00 AS7 BSBWA5 %.0
2e3.1. Sasetru ¥
otras _s/ - - 12528, 117 1h,7 - - 1.009,027 [%:) - - 1,676,077 6.9
TOTAL £.379.160 100.0 10.402.872 0040 14.657.186 100.0 15,468,189 400.0 £.882.900 100.0 ©9.937.190 100.0

af Tneluye trige pan y trigo candeal.
2/ Ventas hasta el 28 de mayo de 1976.
3/ MAdemhs Qe les 5 transnsciongles inciuye a Cersal Cook, Compafiia Emiliana, Louis Hirsch, Italgrani Plata, Niders Argentina, Pibro y Refinerias de Malz.

4/ La Plata Ceresl.

5/ Continental mas Morthern Elevators.

&/ Junta Nacionel de Granos.

7/ Asociacidn de Cooperatives Argentinas (AeU.Ae) nis Federacion de Suvperativas A
B/ SASETRU nas Rafil Pifiero Pacheco mas Trading America (Grupo Oddone): Empresas de Cepitel Privado Necionel en Quicbras

iz s
YREntinas \l.A.Cudh.

(F.A.0.4.) mhe A0 8. Rosafd,



En primer lugar, debe subrayarse gque la participacidn
en las exportaciones argentinas de trigo y maiz de las empresas
transnacionales, en su conjunto, en el total del perlodo, ha
disminuido levemente. En efecto, en tanto gue en el afio comer-
cial 1930/31 el T7% de las exportaciones de maiz estaban en
manos de las tres transnacionales {Bunge y Born, Louis Dreyfus
y André), en el trienio 1978/80 el total de las 5 transnazcio-
nales canalizaba el 58% de las exportaciones de trigo y el 54%
de las de mafz.

Tal disminucidn, a través de medic siglo de vaivenes,
deja. en pie sin embargo, €l hecho de que mAs de la mitad de
las exportaciones de esos granos asi como de las de sorgoe
~ que comenzaron a tener importancia durante la década de los
60 - vuelven & estar en manos de empresas transnacionales, a
fines de la década de los 70. Fsto significa, ademés, que
cerca de un tercio del monto total de divisas que ingresan
al pais estf en manos de esas cinco emoresas, ©on las
repercusiones conslguientes sobre el mercado de camblos,

Dentro del conjunto de las transnacicnales, aguells con
base en Argentina, Bunge y Born, ha visto disminuir mercada-
mente su participaci®n. En efecto, esta empresa comercializa-
ba, hace 50 afios, el 43% de las exportaciocnes de trigo y el
33% de las de mafz de Argentina. En el trienio 1978-1980,
en cambio, su participacidn en dichas exportaciones habis
disminuido a 10.5% y 6.5%, respectivamente,

Por otra parte, Cargill y Continental, ausentes en las
exportaciones argentinas hace medio siglo, detentan conjunte-
mente ahora el 22% de las de trige, =1 19% de las de mafz y el
18% de las de sorgo, en consonancia con su primacfa al nivel
mundial.

Simulténeamente, empresas de capital privado argentinoc
~ sin red de sucursales y empresas afiliadas en el exterior
como es el caso de Bunge ¥ Born, lo que califica a &sts de
transnacional - han adquirido una posicibn significativa en
el mercado. En efecto, este conjunto de empresas participaba
en el comercic de exportacidn de granos ceon el 26% de las de
trigo, el 30% de las de mafz y el 36% de las de sorgo.

Exigste sin embargo, una circunstazncia que podria dar
lugar & modificaciocnes de gran importancia en la participecibn
de dicho sector de empresas. BEn los afies 1980 y 1981 entrarcn
en quiebra tres empresas, Sasetru, Rafil Piflero Pacheco y
Trading America {grupo 0ddone), que concentrsban parte impor—
tante de las exportaciones que efectuaban este grupo de firmas
locales. Como puede verse en el cuadrc 2 esas tres empresas
comercializaban e} 15% de las exportaciones de trigo, el 7% de
les de mafz y el 17% de las de sorgo lo que representaba el
56%, el 23% y el L7%, respectivamente, de las exportaciones
efectuadas por empresas locales. Lz evolucibn futura de la
concentracidn en las exportaciones argentinas de cereales, se
veri fuertemente influida por el destino gue puedan tener las
particpaciones de estas tres empresas,
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Las cocperativas - cuyo papel era inexistente hace medic
siglo - tienen ahora 10.2% de las exportaciones de trigo, €]
15.9% de las de mafz y el 9. 1% de las de sorgo. Pero el aumen-
to de la participacidn de las cooperativas en la comercializa-
cifn no ha obstezdo, en los Ultimos afios, para que el sector
empresarial hays también aumertado la suys.

8i se compara, ahora, la situacidn actual, con la vigen-
te a mediados de la década de los 70 - bajo 1 régimen del
monopolio de compra de la Junta Nacional de Grancs - se puede
observar los efectos de la "liberalizacidn" que acompafia el
rérido proceso de expansidn de la produccidn de granos de
Argentina.

En primer lugar, como es natural disminuye abruptamente
¢ e anula la participacibn estatal en las exportaciones de
grencs. FEn efecto, mientras que en el perfodo 197L/76
— hasta el 28 de mayc de este {iltimo afio - el sector estatal
comercializd el 537 de las exportaciones de trigo, el 62% d=
las de mafz y el 25% de las de sorgo, en el trienio 1978/1930
s8lo intervino con un 6% en las exportaciones de trigo y con
ninguna actividad en las de mafz y de sorgo.

Esta disminucifn en la actividad del sector estatal da
lugar a aumentos de suma importancia en el papel gque juegan
las empresas transnacionales. FEn efecto 8stas pasarcn de
participar en un 25% a detentar un 58% de las exportaciones de
trigo, de un 13% & un S5L% de las de mafz y de las de sorgo 1e
un 28% a un 55%, con lo que - como ya se ha observado - conzen-
tran, ahora, mds de la mitad de la comercializacifn externa de
granos.

Las cooperativas también lograron aumentar su participa-
cidn pero en niveles muchc mencres. En efecto, su participa-
cin en las exportaciones se acrecentd - en este quinguenic -

8 puntos en el caso del trigo y del sorge ¥ en 10 puntos en el
caso de las de mafz,

Las empresas privadas locales obtuviercn aumentos meno-
res, tambifn, en su participaci®fn en las exportaciones de trigo
v de maiz - 6 y 11 puntos respectivamente - y perdiercn pozicio-
nes en las de sorgo ya que bajaron de casi L6% a 36% en el caso
de este grano. Pero ademfs ya hemos sefialado que, en una gran
proporcidn, los porcentales ée participacidn alcanzados por
este sector cbedecen a las operaciones de tres empresas gue
han cesado en sus operaciones en los afios 1980 y 1981.

Fn el caso del trigo, por ejemplo, si la participacién
de esas tres empresas en su comercializacidn externa fuera
ocupado, de aguf en adelante, por las empresas transnacionales,
ls participacidn que éstas alcanzarfan serfa de casi 3/L del
tctal, o sea una proporcidn similar a la que detentaban medio
siglo atrés. En el caso del mafz alcanzarfan a participar con
ur. 61% de las exportaciones, proporcidn también similar a La
que dichas empresas transnacicnales registraban en el afic co-
mercial 1930/37.

40



La expansidn de los saldos exportables de cereales de
Argentina se ha visto, por lo tanto, acompafiada con el regreso
de las empresas transnacionales a su viejo dominio del comercic
de exportacidn de grancs.

Lg rencvada importancia de las empresas transnacionales
en las exportaciones de grancos ha inducido slgunzs otras modi-
ficaciones en la cadena sgro-alimenticia de Argentina.

En efecto, existen indiecios de que las empresas exporita-~
doras han comenzado a reestablecer su red de agentes comprado-
res de campafia. Y, por otra parte, nuevas disposiciones lega-—
les han dado fin al monopelic estatal del almascenamiento de
grancs y autorizado la construceidn de puertos y elevadores
terminales por parte de empresas privadas.

La empresa transnacional ubicada en el negoclo de
exportacidn puede ademéis, ofrecer financiamiento al productor
dado que come resultado de la liberalizacidn, en igual &poca,
del sector financiero, #ste no puede contar sino muy parcial-
mente con crédito de fomento por parte de los bapcos para
financiar su actividad.

Potencialmente, al menos se presenta la oportunidad de
que la via del prefinanciemiento de las labores agrficlas y
del control fisico de las capacidades de abastecimiento, se
vuelva a recrear un nexo de dependencia del productor con res-—
pecto & la emprese exportedora. Téngase en cuenta que algunas
de las grandes empresas exportadoras de granos, son, también,
productoras de semille mejorada, con 1o que el circulc de la
produccidn-comerciglizacidn guedarfs totalmente cerrado,

Los productores cerealeros - unos 250 000 en nlmero -
podrian ser provistos de semilla por una empress trensnacional
que, ademds, les proveeris crédito, por lo menos para la
semilla ¥, quizfs, pars gastos de labranza. Al finsl del
proceso, esa misma empresa aparece como compradora y como alms~
cenadora de la produceidn y efectuarfa el embargue por su
propic puerto en une operacibn de venta al exterior que, en

muchos casos, podria ser efeectuada con otra filial y constituir,
por lo tanto, una transferencia intrafirma.

Medio siglo de intervencidn del Estado y de accifin coope-
rativists en el comercic de grancs - promovids por los producto-
res para defenderse de las operaciones de las empresas transna-
clonsles de comercializacidn - se habrfa visto en tal casc ple-
namente revertido por una combinacidn de modificaciones legis-
latives, de politicas pfiblices y por la misme operacidn del
mercado.

2. Las empresas transnacionales en la produccidn,
elaboracién y comercic de carne

Como se ha mencionadc en el capftulo II de ls primera parte,
Argentine es, sctuslmente, el segundo exportedor mundlal de
carne y, por mucho tiempo, fue el primero.

En este sector, asi como en el de cereales, las empresas
transnacicnales no han estado involucradss en la produccidn en
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su fase rural. En efecto, en un listado, por volumen de ventas,
de los maycres productores ganaderas del pais, efectuado en
1977, sble aparece una Tilial de una empresa transnacional;
Liebeg's Extract of Meat Co._ Ltd. Esta empress erz unsa subsi-
diaria de Brock Bond Liebig Ltd., de Gran Bretafia, que figura
en el quincuagésimo primer lugar en el listado de las empresas
més importantes de las indusirias de la alimentacidn y la
bebida preparado por el Centro de Hmoresas Transnacionales de
Naciones Unidas. Pero, posteriormente gaguella fecha, las
estancias y las plantas de faena de Liebigrs en Argentina
fuercn puestas a la venita. 52/

En ls fase de la transformecién y exportacidn de la
carpe, en campio, las empresas transnacionales jugaron, tradi-
cionalmente, un papel sumamente importante en Argentina. Los
conflictos suscitados con motivo de su actividad en el pais
coastituyeron parte importante de la historia nacional duran-
te veries décadas. 53/

Hacia fines de la década de los 70, sin embargo, con el
cierre de la planta en Coldn, Provincia de Entre Rios, de
Liebig's, las empresas transnacionales se habfan retirado en
forma total de la industria frigorifica en Argentina.

Recién en el afic 1980 se registra lsz compra de una
importante empresa local por parte de una empresa transnacicnal.
Esta operacidn hace abrir el interrcgante, por consiguiente,
acerca del papel futurc gque tales empresas podrian volver =
desempefiar. Pera poder formular un juicio al respecto es nece—
sario recapitular el proceso de las empresas transnacionales
er esta actividad. Para ello dividiremos dicho procesoc en
algunas grandes etapas.

le primera etapa, la etapa "clAsica" de la presencia de
les empresas transnacionales en la industria frigorifica de la
Argentina se extiende desde comienzos del siglo hasta la crisis
de los afios 30. Dos razones llevarcn a la instalacidn de filia-
les de grupos transnacionales en el sector. Por una parte,

Inglaterrs prohibid, por razones sanitarias, la importacidn de
ganado en pie desde Argentina, que constitufa hasta 1902, la for-
ma principal para este pafs de venta al exterior del producto,
sobre todo en el caso del bovino. Por el otro, la expansidn de
la poblacidn norteamericana ¥y un relativo estancamiento del cre-
cimiento ganaderc en la Wacidn del Norte, pusieron fin a los
excedentes exportables de lps Estados Unidos. Bmpresas briténi-
cas y empresas norteamericanas, dedicadas al abastecimiento del
mercado inglés - el Gnico mercado de gran significacidn - tuvie-
ron que buscar una fuente geografica y un procedimiento de ela-
boracidn adecuados para preservar su actividad en dicho mercado.
La fuente de materiaprims ls encontraron en el Ric de la Plata
y el procedimizsnto de la refrigeracidn - ya perfectamente Jesa—
rrellado -~ 1o obtuviercn de la experiencia acumuladsz no sdla en
Argentina sino también, en los EE.UJ. A la tecnologia del frio
se sumd el aprovechamiento integral de los subproductos gue
otorgaba una rentabilidad mucho mayor z toda la coperacidn,
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Por medio de la compra de plantas existentes, o la insta-
lacidn de algunas nuevas, € empresas, de las gue solamente una
era de capital local llegaron a concentrar el 90% de las expor-
taciones argentinas de carne. De esas 6 empresas, 3 eran de
capital norteamericanc y 2 de capital inglés. TFstos friger{fi-
cos estaben organizados en un denominsde "Pool" o también, "Con-
ferencia" que asignaba, de acuerdo a proporciones prefijadas,
la disponibilidad de bodegas refrigeradas para el trafico ertre
Rfo de la Plata y la Cran Bretafia. Tales proporcicnes fuercon
variando, con motivo de las varias "guerras de carnes' hasts
otorgar un predominic a las empresas estadounidenses. Estas,
Armour y Wilson guedaron con un 60% de las exportaciones, ur
papel algo menor fue asignedo a las dos empresas britfnicas,
Union Cold Storage y Smithfield Argentine Meat Co. (30% de las
exportaciones) y sflo un 10% a las empresas argentinas (de las
que solamente una, la Compafifa Sansinena era de slguna signifi-
cecidn). 5L/

La actividad de los frigorificos reforzd 1la concentra-
¢idn de la produccidn de ganado vacuno. E1 cardcter perecedero
del producto y las economfas de escals en la operacidn de las
plantas frigorificas con le tecnologfa imperante en la &poca,
inducfan a aguellas empresas s asegurarse volfimenes importantes
de materia prims - ganado de calidad - lo mAs uniforme posible.
Para ello, los frigorificos se abastecian para la exportacidn,
directamente, con compras en "estancias"”, entre los grandes
productores, sorteando los mercados pliblices de hacienda a los
que podfan concurrir todos ellos. La especializacidn creciente
en la forma “chilled" de refrigeracifn, gque solamente permitfa
un trenscursce de 21 dfas entre faena y consumo, hizo zfin més
urgente tal elemento. A4Asi se ha estimado que, en 191k, el 96%
de la produccidn de ganado correspondfa a haciendas de més de
1 000 hectéress. Y, para una &poca posterior, se ha sostenido
que 750 criadores - sobre un total de méds de 6 000 - controla-
ban el 92% de los terneros de calidad. 55/

El "pool" aducfa que su accidn permitfa evitar fluctua-
ciones innecesarias del mercadc asi como eliminar una afluen-
cisa s@bita excesiva de carne al mercado inglés, que dado el
carficter perecedero del producto obligara s une liquidacidn a
precios ruinosos para los productores y el pafs, Porque es ne-
cesario tenmer en consideracifn que el producto se exportabs
"en consignacifn’, pars ser rematado en el Mercado de Smithfield,
en Londres, donde quedaba recién fijado su precioc. A su vez,
gl constituir las exportaciones cerca del 45% de la producecidn
total (¥ une parte bestante mayor de su valor dado los mayores
precios del producto exportable), de las que mds de lac 3/4
partes se destinaban a Inglaterra, eras dicho mercado el que
fijaba los precios argentinocs.

Sin embargo, una investigacidn oficial conjunta del comer—
cio de carne anglo-srgentino, demostré que el funcionamiento
&1 "pool" no aminorasba ks fluctuaciones del mercado pero, sf,
les permitfa a los frigorificos traslader m los productores,
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por mfs importantes que fueran, las cafdas de precios en Lon-
dres. 56/ Adicionalmente, qued8 probado que los frigorificos
diseriminsban en sus precios de compra enmtre distintos clientes
¥y cue, en muchos casos, utilizaban su poder monopsénico, en el
mercaedo de ganado, para comprar prodvcto de la mejor calided
- ¢destinado a "chilled" - a precio inferior como si fuera con-
gelado, Ademfis, los preclos registredos por la carne argentina
al ser exportada y los declarados al ser importada en Gran Bre-
tafia diferfan en una medida gque exceila, por demlAs, las diferen~
cins que pudieran ser explicadas por los gastos de flete y segu-
ro, o sea que existia un spreciable wlumen de subfacturscién. 57/

Ia segunda etapa en le evolucidn de las empresas trans-
nacionales en la industria frigorifica de Argentina se iniecisz a
medisdos de 1la década de los treinta.

los tratados de comercio firmados entre Argentina y Gran
Bretafia en los afios 1933 y 1636 prevén la formalizacién delpod"
- en la medida en la que las participaciones de cada una delas
empresas queda oficializada - pero dan lugar, en 1936, al paso
del dominio scobre las cuotas a las menos del gobiernoc argentino.
Adicionslmente, el tratade anglo-argentino de 1933 preveia la
asignacidn de una cucta de hasta el 11% para un frigorifico de
los productores que nc persiguiera fines de lucrc. En reali-
dad, el total a exportar al Reino Unido habfa quedado sujeto a
una cuota global regoclada con sus Dominios, en Ottawa, en 1932,

La creacién de la Corporacifn Argentina de Productores
de Carne (CAP), llevada a cabo por el gobierno argentino, co-
rrasponde a esa posibilidad, aungue reducida,acordada por el go-
bierno ingiés. ILos productores argentinos, al constituir su
propia empresa de comercializacifn podrian ganar conocimiento
del mercado, ademés de contrarrestar algunas de las consecuen~
cias de la presencia casi excluyente de las empresas transna-
cionales en el ramo. Fs as{ gue, habitualmente, se denomind =
la CAP como "empresa testigo".

La accién de la CAP, en efecto, redundd en una tonifica-
cién de los precios en los grandes mercados concentradores de

ganado, lo que favorecis al productor ganadero locsl. La CAP,
por otra parte, efectud esfuerzos por diversificar los mercados
argentinos y tratar de ofrecer productos elaborados diferercia=-
dos. As? también, se intenteba combatir la tendencia del "pool"
a trabajar solemente el mercado de la Gran Bretafia, gue estaba
bajo una limitecidn cuaptitativa y se trataba de superar la
barrera sanitaria impuesta por Estados Unidos. 53/ La Corpora-
cifén comenz8, faenandc en otras plantas, para, recién en la
década de los LO, lenzarse a una campefia de compra de algunas
plantas de las gque adquirid, ademis, sus respectivas cuotas en
el mercado inglés.59/

Por otro lado, la Junta Nacional de Carnes, establecida
er. 1933, introdujo en la d&cada de Jos 40, un sistema de tipi-
ficacifn del ganado y controles en los frigorificos de modo de
asegurar la no discriminacidn entre los proveedores.
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El comercio, a rafz del conflicto bélico, se efectuaba
por contrato de gobierno s goblernc, que, ademids de cantidades,
estipulaba precios, La escasez de carne llevaba a faveorecer la
posicifn negociadora del pals y, por ende, la de los producto-
res. Se fijen precios minimos, en la compra, y precios maximos
de venta al consumo, lo gue termina redundando, ante la presidn
de éstos, en un régimen de subsidios distribuidos entre los
frigorificos. La iniciativa de nacionalizar los frigorificos,
mis que presente en la discusidn plbliea, no prospera debido
a la fuerte oposicidn de los respectivos gobiernos de los
paises base de las transnacicnales involucradas.

Después de la guerré se regresa al sistema de consigna-~
¢idn por lo que aparece un subsidio pars compensar a los frigo-
rificos -~ recordemos que casi en su totalided transnacionales -
por la diferencia de precios con el valor del noville. ElL sub-
sidio se estima scbre la base de los costos de la CAP gue ha
tomade a su cargo las dos plantas mis obscletas ¥, por lo tanto,
de mis altos costos.

La siguiente - tercera - etapa viene caracterizada por
tres fenbdmenos de la mayor importancia. En primer lugar, las
exportacicnes pasan a constituir s8lo el 20% de las ventas tota-
les. En segundo lugar, el rédpido desarrollo de laz producecién
briténica de carne lleva a una declinacidn del mercadc de ese
pais en las exportaciones argentinas. EL1 gobierno briténico,
adem&s, pone fin a la cuotificacidn oficial de dicho mercado a
partir de 1956. En tercer lugar, se produce una transformacidn
teecnoldgica de la industria. La terdencia, shora, es hacia el
supercengelado y la preparacién de cortes gue no requieren,
como el sistema de medias reses, de tamafics de planta de gran
envergadura sino todo lo contrario.ég/

Bajo estas nuevas condicicnes, se presenta una oportuni-
dad para la aparicifn de nuevas empresas gue entran sl negocio
de la exportacidn. Y las viejas plantas de las tradicionales
empregas frigorificas se tornan obscletas.

La industria entra en un franco procesco de reestructura-
c¢ibn empresaria. Las compafifas Swift y Armour se fusionan en
una scla que ya era propietaria de Swift: International Packers.
La otrs empresa norteamsricana, Wilson, vende su planta & un
grupo empresario argentino gque constituye FASA. International
Packers es a su vez, absorbids por Deltec International, un con-
glomerado transnacional que también compra ingenios azucareros,
financieras y estancias. El frigorffico Anglo - de propiedad
de Union International come prolongacidn de los intereses de
Vestey's - clerra sus actividades en 1971. FASA, por un lado,
¥, Swift-Deltec, por el otro, quiebran poco tiempo después. E1
cierre del mercado britfinico para las medias reses, por razones
sanitaries, en 1969, ha precipitado el proceso.

En el juicio de quiebra - pedido por un grupc de produc-
tores — se demuestra que Swift-Deltec vende en el exterior a
empresas del mismo grupe, lo que aprovecha pars fijar precios
de transferencia desfavorables para el pa¥s y sus producto-
res. 61/
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A la somtra de esta evolucién surge y crece una nueva.
industria. La Flota Argentina efectila transporte de la
produccidn de estos nueves frigorificos; el mercado se desplaza
a la Furopa de los Seis (2/3 de las exportaciones en 1972/72) ¥
hacia la cuenca del Mediterraneo, Hspafia, en primer lugar.

Ya no hay mis "mercado fnico", por lo tanto, para la
carne argentina y el "pool" parece estar liquidado, La CAP
- que fuera intervenida hasta después de 1955 - es manejada,
ahora, por ruralistas y cooperativistas. La Corporacidn llega
a ser, en zlguncs afios, €l primer exportador con una participa-
cifn en el total del 12%. Pero, también, para preservar la
fuente de trabajc, el gobierno interviene las plantas de
Swift y las hace funcionar bajo régimen precario,

En este momento el papel de la empresa transnacional en
la industria frigorifica parecia terminado. S&lo restaban las
plantas - denominadas Grandes FAbricas Regionales - de Liebig's
en Entre Rios y de Bovril para conserva, Esta (ltima también
se retire y la primera se mantiene bzjo amenaza de cierre por
un largo tiempo.

La producci®n ganadera, mientras tanto, pasa por un
momento de auge a ralz de los altos precios que pagan los
paises de la Comunidad Furopea.

El gobierno argentinc, entre 1873 y 1976, no introduce
grandes variantes en esta situacifn salvo que 1la CAP es inter-
venida nuevamente y gue a la Junta Nacional de Carnes se le
otorgan poderes de regular la actividad de produccidn y sobre
todo, de actuar directamente en la comercializacidn.

Se presentan proyectos en el Congreso para constituir
con la CAP, FABSA y Swift, una Empresa Estatal Unificada en =]
rarno. Pero la iniciativa nc prospera ya que desde la misma
Junta se propone otra iniciativa.ég/ El cierre de las exporta-
cicnes a la Comunidad Econdémiza Europea, en 1974, por la apli-
cacidn de una cléusula de salvaguardia, pone & la industria de
exnortacidn ante una grave crisis. §§/

La etapa actual se inicia bajo el gobierno instaurado
el 24 de marzo de 1976, Las exportaciones de carne se reacti-
van, al mismo tiempo que se produce una nueva divérsificaciédn
de mercados que, ahora, incluyen a la Unidn Soviética. Hacis
este destino se dirigen, en 1980, mls de un tercio de las
exportacicnes argentinas. La totalidad de las compras es efec-
tuada por intermedio de una empresa comercializsdors interras-
cional gue distribuye sus pedidos entre distintos exportadores,
Esta empresa comercializadors habrfa obtenido una importante
participacién en las exportacicnes argentinas, pero con unsa mo-
dalidad "off-shore", sin interesarse en absoluto, al menos
hasta el presente, por su instalaci®n como planta frigorifica.
Lementablemente ne se ha podido obtener mayores informaciocnes
acerca de los accionistas de le empresaen cuestidn.

Los otros hechos fundamentales que signan ia situacién
de la industris frigorifica, desde el puntc de vista del enfli-
s$is de la presencia de empresas transnacionales son los
siguientes:
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~ la venta del Frigorifico Swift - intervenido después
de haberge declarsdo su quiebra como hemos visto - a una empre-
sa privada de capital local, en 1977, que a su vez, lo vende a
una empresa transnacional, tres afios ms tarde, ¥

- la liquidacidn de la Corporacidn Argentina de Produc-
tores de Carne (CAP).

Comencemos por lo {iltimo. Al iniciarse el gobierno, en
1976, la CAP se mantiene intervenida aunque se declara que es
voluntad de las autoridades devolverla & sus "legitimos duefios”
originales, los productores ganaderos. Esta expresifn cuenta
con el beneplfcitc de las asociaclones de productores,

Pero, al aparecer los proyectos legislativos especificos,
se presentan dos cuestiones conflictivas. La primera se refiere
al carficter de la empresa. Mientrss que los sectores coopera-
tivistas insiten en mantener a la Corporacidn como sociedad de
personas en ilas que cads productor tenga la fuerza de un vote,
el gobierno y otros sectores del medio rural quieren convertir
e la CAP en una mers scociedad de capital, privada, aunque
restringide la tenencia de accicnes & la condicién de productor
ganagero.

La otra cuestidn conflictiva se refiere a los derechos
de la CAP g percibir el impuesto gue regia hasta el afio 1973
sobre las ventas de ggnsado ¥y la posibilidaed de volver a crear
un impuesto tal con destino a la modernizacidn y saneamiento
financiero de 1ls empresa. Agui los frigorificos privades toman
cartas en la polfmica y reclaman que ls Corporacidn debe actuar
como ung empressa privade mAs o ser llisa y llsnamente liquidada.

Finalmente la Corporacifn Argentina de Productores de
Carne es liquidada por disposicidn del Gobierno Waclonal.
Algunas plantas son cerradas y desmenteladas. El resto es ven-
didc a empresas locales, algunas constituidas por asociaciones
de productores regionales. é&/

El fin de la CAP, por lo tanto, no ha constituido uns
"desnacionalizeeién® - une compra por parte de empresas
transnacionales - en el sentido estricto de la palsbra, al
mencs paor €1 momento. Perc debe recordarse el papel de
"empress. testigo” que debia jugar la Corporacidn, papel que
podria volver a ser necesario cumplir en el futuro. FPorque
no existirfan razcones, como se puede corroborar con el caso
Swift, para que las empresas extranleras no volviersn a
tomar interés en el negocico de la exportacidn de carne desde
Argentina. De ser ese el caso, es importante subrayar que la
industria registra un importantisimo grade de concentracidn.

En efecto, se calcula gque hay varios cientos de miles de
productores ganaderos, por un lado, mientras gue un tercio de
las exportaciones esif en manos de los cinco frigorificos més
importantes y solamente 11 plantas cuentan con hatilitacidn
para exportar con todo destino. 65/

En lo que se refiere al frigorifico Swift debe recordar-
se, en primer lugar, gue figura en primer lugar en la clasifi-
cacidn por valor de las exportaciones, pricticamente, casi to-
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dos los afios deside que se lleva esta estadistica a fines de 1la
ddcada de los 60 (en algunos pocos afios fue superado, precisa-
mente, por la CAP).

Tn cuantc a los {iltimos afios, Swift exportd, en 1979, el
10.6% y, en 1980, el 13% del total de las exportaciones de todo
tipo de carnes a todo destino, 66/

Se recordarf que el frigorifico Swift - al serle pedida
la quiebra por un grupc de acreedores en un resonado proceso
Judicial ~ fue intervenide por el Estado con el objeto de mante-
nerle en activided y "preservar la fuente de trabajo". A co-
mienzos de 1977 fue puesto en venta por licitacldn que, even-
tualmente, se adjudicd la empresa Carnes Argentinas S.A. por un
valor de 16 300 millones de pesos argentinos, equivalentes a
L48.5 millones de dBlares estadcunidenses. Carnes Argentinas S.A.
era una empresa cuyo capital estaba, en un T0%, en manos de un
grapo de frigorificos controlados por la empresa Huancayo y, en
un 30%, en manos de uns sociedad ganadera que giraba en plaza
coa el nombre de Estancias Lauquén. Se trataba de una empresa
constituida por capital local, &7/

Peroc a fines de 1980, el grupo Carnes Argentinas S.4.

- Jue era propietario de otros frigorirficos - vendid el
Swift a Campbell Scoup International, ZIEsta empresa transnacio-
nal figura en el vigésimo octavo lugar en el listado por temafio
de empresas transnacionales de alimentos y bebidas preparade
por el Centro sobre Empresas Transnacionales de las Naclones
Unides. 68/

Es interesante subrayar que la empresa Campbell Soup,
por intermedio de su filial capistrana, habis hecho faenar en
plantas del Swift, por su cuenta, para la exportacidn, tanto a
comienzos de la década de los TO como en los (ltimos afios. De
tal posicidn de cliente ha pasedo a la de propletario. Se ha
visto ya que otra empresa internacional constituye un cliente
decisivo - al cenalizar todas les ventas a la Unién Soviftica -
de varios frigorificos locales. Lamentsblemente, las informs-
ciones disponibles no permiten explorar, més a fondo, 1la red
de empresas compradoras en el exterior y su relacionamiento con
las exportadoras, lo que, quizds, autorizsria a formular un
jiicio fundedo acerca del potencial de concentracidn y transna-
cionalizecidn del sector frigorifico argentino. Resta en pie
el hecho que la mayor empresa exportadora ha vuelto e pasar a
menos de una enpresa transnecionel, y que tal operacidn se
efectfia en el contexto de la liguidacidn de la "empresa testige"
de los productores locales,.
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Tercera Parte
ABPECTOS LEGALES
Capitulo I

LEGISLACICON Y TRATAMIENTO DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES
EN EL SISTEMA AGROALIMENTARIO DE ARGENTINA

En ocasidn del tratamiento de distintas fases de las industrias
ligadas al sistema agroalimentario en Argentina, se he mencio-
nade algunos aspectos legales que han encuadrado su accifén.

Por ejemplo, algunes disposiciones referidas al régimen de
contralor del comercic de semillas mejoradas ya han sido rese~
fiadas en su oportunidad.

Por otre parte, el régimen general de las inversiones
extranjeras en le Repfiblica ya he sido ascabademente tratedc en
otros travajos., €9/

Pero en el caso del comercio de ceresles y carnes - parte
fundamental de lo tratedo en este informe -~ existe, ademis, otro
conjunto de disposiciones que regulan la activided de las em-
presas en estos sectores. Si bien en la mayorfa de las veces
dichas disposiciones legales no hecen referencia explicita a
empresas extranjeras o transnacionales, sus efectos sobre las
operaciones de estas fltimes son de sume importancia. Por
ejemplo, en los periodos en que la legislacidn instaurd el
monopolic estatal del comercic de granos, tal disposicidn no
discrimind entre empresas locales o transnacionales, pero, claro
esté, afectd el desenvolvimiento de estas fltimas. Mds afin, en
gran medida puede afirmarse que le legislacidn en la materias fue
inducidse por la presencia de empresas transnacioneles en estos
ramos de setividad.

Por esa razén se ha considerado oportunc incluir en foma
de ap8ndice a este informe, una resefla de la legislacidn de los
filtimos 50 efics en materia de comercic de carne y granog en
Argentina. 70/

la inicietivs paras la formulacifn de une legislecifin en
estas meterias ha estade, indudablemente, inspirade por la
preccupacidn de reguler les relaciones de un numeroso y digperso
conjunto de productcres rurales frente a un niimero reducido de
empresas comerclalizsedorss. Adicionalmente, en ls medida en la
gue se trataba de operacienes de exportacidn, también ha estado
presente la preocupacidn de cautelar los intereses del pais con
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refarencia a los mercados extranjeros y a las acciones de las
empresas involucradas en la actividad.

La actitud de diferentes gobiernos frente al tema ha si-
do, sin embargo, bien distinta. Al alternarse en el poder sec-
tores diversops de la vida nacional se ha dado casos en lo que
se ha procedido simplemente a cancelar lo legislado por el
régimen inmediatamente anterior para volver al marco legal
previoe.

Dos elementos decisivos dirimen la diversidad que puede
encontrarse en esta evolucidn legislativae. El1 primero, el tema
de la intervenci®n estatal. Fl segundo, el de la intervencidn
de orgenismos plblicos "sul generis" de representacidn de lcs
productores, Cabe aclarar que la intervencidn estatal involu-
cra dos aspectos incuestionablemente distintos, a saber, el de
la regulacidn, por un lado, y el de la intervencibn directs
coro actor en le actividad econdmica. Se veréd gue, en cuanto a
¥ rrimero, se hs producido un avance permanente mientras que
en cuanto a lo segundo se han registrado drésticos vaivenes.

21 primero intento de ordenamiento de estas actividades,
en los {lltimos SO afios, se da en el caso de la industria frigo-
rifica, con el conjunto de leyes aprobadas en el efic 1923, w
rziz de las reacciones generadas por la crisis ganadera de la
primera posguerra.

En ese afio, se aprobaron las leyes:

11.226 s=sobre contralor del comercio de carnes;

11.227 sobre precic minimo y maximo del ganado en pie

para la exportacidn y

11,228 =obre vents de ganado vacuno al pesc vivo. I;/

La finica de estas leyes que tuvo pronta aplicacién fue
la filtima cuyo objetivo era impedir maniobras dolesas que se
originaban en la compra-venta de gansdo al fijarse un precio
por cabeze. lLa ley de precio minimo fue suspendida por la
oposicifn que despertd en los frigorificos - casi todos trans—
nacionales, como ya se vio - y la primera no se aplicd hasta
10 afios despugs. A fines de 1932 se orden® una inspeccidn de
la contabilidad de las empresas exportsdoras, bajo el amparo
de la ley 11.226, y la Corte Suprems de Justicia tuve que fallar
a {avor del Gobierno argentino en un Juicio por inconstitucio-
na’idad que plantezron los frigorificos en la ocasién.

La legislacibn sobre comercio de carnes y granos toma
impulso durente la década de los afios 30 cuando los efectos de
le ecrisis dan lugar a conflictos afin mls severos con las empre-
sas transnacicnales gue operan esos rubros.

En el caso de los granos se dicta la ley 12.253, sobre
creacidn de la Jomisién Nacional de Granos y Elevadores, y en
el de las carnes la ley 11.TWT, scbre creacidn de la Junta Na-
cional de Carnes.

En ambos casos se constituyen organismos p@iblicos, con
perticipaciBn de productores en su direccidn, con poderes para
regular el comercic de estos articulos. En el caso de los gra=
nos, la Comisidn tiene, ademfs, poderes para efectusr, por si
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misma, operacliones de compra-vents. Ko es este el caso de lss
carnes. Pero, sin embargo, la Junta respectiva posee atribucio-
nes para crear un organismo de los productores para intervenir
en el comercio interno y externc de ganedo y carnes. Efectuada
la propuesta al respecto, por parte de la Junta, a fines de 193L
se lleva a cabo la creacibn de la Corporacidn Argentina de Pro-
ductores de Carne (CAP).

La CAP comienza a operar, casi inmediatamente, en los
mercados de ganado, suvngque no posee plantas propias de Taena.
En principio, podfa contar, para financiar sus operacicnes con
agquella parte del impuesto sobre las ventas de ganado para
fesens - previsto por la ley 11.74T7 - que podfa orientarse =
aquel organismo de los productores mencionado en esta misma ley.
El sporte de hasta 1.5% fue Fijsdo por la Junta en 1% y de este
total hasta un méximo del 20% podfs deslinerse a solventar sus
proplos gastos, en tanto que el restoc gquedaba facultada pera
destinarlo a teles organismos.

Pero volviendo atrés, en el aspecto que hace a la regu-
lacifn estatal de las sctividades de comercializacidn se pre-
senta un problema comiln a ambos ramos. Se trata de la instau-
racidn de un régimen de tipificacifn y clasificacidn gque asegu-
rare un contrel de la calidad del producto en los mercedos
externos por un lado, y, por el otro, que protegiera al produc-
tor de arbitrariedades en la clasificacién que redundaran en su
perjuicic econdmico. Los organismos creados fueron encargados
de formular los reglmenes respectivos, tarea gue en el caso de
las carnes recifn pudo ser concluida durante la Segunda Guerra,
a rafz de la oposicidn de los frigorifices a un régimen que les
impedia discriminar entre sus clientes.

En el comercio de grancs, una ley previa a la 12,253
habfa dispuesto la construccidn de una red general de elevado-
res terminales que actuarfan dentro de un régimen de servieio
pliblico. De este modo el productor podris depositsr su granc
cosechado - para preservarlo de su deterioro - sin necesidad
de enajenarlo inmediatamente. Ls falta de elevadores obligaba
no sblo & utilizar el ineficiente sistema de acarrec y almace-
naje en bolsas de arpillera sinc que obligaba a los producto-
res, y al pais entero, a vender el grano no bien estuviera
cosechado. Tal eircunstancis conspiraba contra los precios de
exportacidn del pelis y contra el precioc que el productor podfa
percibir del comerciante de granc, empresas transnacicnales en
gran medide y {inicos propietariocs, hasta el momento, de los
elevadores existentes. 72/

Adicionalmente, la Junta Reguladora de Granos, creada
por decreto de noviembre de 1933, fijé precios minimos peras el
trigo, mafz y el lino. Tal disposicidn restaba libertad de
accifn a las empresas exportadoras de granos zl evitar que
especularan, como se aducfa era su préctica, con la devaluacifn
del peso argentinc y, adicionalmente, trasladaran sus beneficics
al extericr al forzar a la bala lss cotizacicnes internacionales
de los grancs argentinos.
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En cuanto 8 la pertieipacién de los productores, tanto
la Junta Wacional de Carnes como la Comisién Nacional, prevefan
su representacién en los respectivos directorios. En la Comi-
sifn Nacional eran dos los representantes de los productores
que junto & unc de los molineros y un Presidente y vocal re-
presentando al Poder Ejecutivo, constituian el Directorio; omi-
sié2 significativa, el sector del comsreio no estd representado.
En =] caso de la Junts Nacional de Carnes, los productores es—
taban representados por cuatro miembros, el Poder Ejecutivo por
tres y los frigorificos por dos, uno de ellos por los frigeri-
ficos extranjeros y otro por los frigorificos de productores
lo que marca wna diferencia respecto al comercio de grano. Ade—
més, el sector productor, en su conjuntc, es mayoria en la Jun-
ta de Carnes y es minoria - per el ejercicio de la facultad de
desempatar del Fresidente — en la Comisifin de Granos.

La guerrsa y la inmediata posguerrsa presencian un proceso
de avance significativo de la intervencidn estatal, particular-
mente en el comercio de granos., En efecto, en el afioc 19hk, por
el decreto 10.107, se declara de utilided pfiblica los elevadores
de granos (los gue ordenaba construir la ley 11.742 nunca habfan
alcanzado a concretarse) y se procede, en aplicacidn de este de-
creto, a expropiar los elevaedores privados, en manos,en sumycria,
de empresas transnacionales que queden sin instalacicnes propias.

Pero ademfis, en el afioc 1946 se lleva a cgbo la creacidn
del Instituto Argentino de Promocidn del Intercambio (IAPI),
balo la tutela del Banco Central - ahora nacionalizado - al que
se entrega el monopolic del comercio exterior de granos,

En cuanto s la representacidn de los productores, la ley
13.650, que crea la Direccidn Nacional de Granos y FElevadores,
bajo dependencia del Ministerio de Economfa, como sucesora de
le Comisifn Nacionsl de igual nombre, no contempla su partici-
pacidn. Cinco aflos despufs, sin embargo, al crearse el Insti-
tuto Nacional de Granos y Elevadores, balo dependencia del Mi-
niesterio de Comercio, se da cabida en el directorio de nueve
miembros a un representante de las cooperatives, a otro de la
Confederacién General Econfmica (organismo empresarial) y otro
a la Confederacién General del Trabajo (organismo sindicall.

En el comercio de carnes, la CAP continfia intervenida por
el Estado hasta 1958y'compraalgunas plantaspropias de frens.

El comercio interior y externo de carne estd regido por precics
garantidos o finicos al productor y precios méximos al congimi-
dor, en el mercado interno o precios negociados con el goblerno
del Reino Unido, de conformidad con los sucesivos contratos de
venta de carnes, Las diferencias a gue da lugar el juego de
tales precios conduce a la ereacifn de un régimen de subsidios
hacia los frigerf{ficos por parte del IAPI, que tiene en sus ma-—
nos los coutratos de exportacibn con Gran Bretafia.

En 1950 se anuncis una nueve ley sobre comercic de carnes
¥y se comenta que incluirfas la nacionalizacidn de los frigorffi-
cos extranjeros. La nueva ley, sin embargo, se limita a reem—
plazar la Junts Nacionsl de Carnes por el Imnstituto Ganadero
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Argentino subvrdinado, como el de Granos y Elevadores, al Minis-
terio de Comercic. ZLa CAP, el Mercado de Liniers (el gran mer-
cado de concentracidn de ganado en la ciudad de Buenos Aires
que era propiedad municipal} y el Frigorifico Municipal de la
Ciudad de Buenos Aires son nacionalizados. IQ/

A partir del afio 1955, se produce una modificacidn en el
rumbo. Por decreto-ley 19.697 se crea la Junta Nacional de
Granos, en octubre de 1956, y por decreto-ley 8.509, de 1957,
se vuelve a crear la Junta Nacionzl de Carnes, dentro del espi-
ritu de la vieja ley 11.Th7,

El Instituto Argentino de Promocidn del Intercambioc es
liguidade, El comercio de granos vuelve a pasar a manos priva-
das, aunque la nuevse Junta, asi como la antigus Comisifn, tienen
facultades de actuar directamente en el comercio de granos.

El régimen de preciocs mfnimos perdura, sin embargo, asf como

las diversas facultades regulatorias, azhora en manos de la
Junta, que quedan refundidas en el decreto-ley 6.698 de agosto
de 1963, Los elevadores terminales siguen en manos del Estado,
por intermedio de la Junta, debiendo &sta autorizar les construe-
cifn de los silos y elevadores de campafia y regionales,

La CAP es devuelta a los productores, bajo un ré&gimen
eleccionaric que otorga un voto & cada productor. Como conse~
cuencia de tal circunstancia el cooperativismo se hace carge
efectivo del organismo, aunque la produccidn de ganado esté
concentrade mfs bien en manos de otros productores, TLa CAP
vuelve a contar con parte de los recursecs generados por un
gravamen 8 la venta de ganado para fsena que gueda fijado - por
la Junta - en 2.35%. FEl empleo de los recursos de este grava-
men por parte de la CAP queda, sin embargo, sujeto a diversos
condicionamientos gue debilitan la conduccifn del organismo
frente a las empresas privadas.

De tales condicicnamientos el més grave es la disposicibn
de la ley 14.801, en 1959, que impide financiar el girc comer-
cial de la CAP con el aporte recibido de la Junta frente a las
fuertes alzas de precios ccurridas en el precic del ganado a
partir de ese afio precisamente.

En cuanto a la representacifin de los productores, &sta
queda consagrads en smbos casos. En la Junta Nacional de Car-
nes, de entre 9 miembros del Directorio los productores eligen
& cinco, los otros custro son del sector estatal y los frigori-
ficos quedan sin representacifn, & diferencia de lo gue ocurria
bajo la ley 11,747, En la Junta Nacional de Granos, en cembio,
el Comercio de Granos adquiere unc de los representantes del
sector privado, atribucidn que no le concedfa la ley de creacidn
de la Comisién Nacional en los afios 30.

En el afio 1973 se wvuelven a producir nuevos cambios gque
tratan de regresar 8l régimen imperante antes del afio 1955. Fl
comercio de grancs vuelve a ser eststizado bajo el régimen de
le ley 20.573. La Junta Nacional de Carnes, por su parte, se
ve asignada a atribuciones de intervencidn directa en el comer-
cio y transformacidn del producto, en tantoc que la CAP es
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Intervenida por el Estado. El aporte & la CAP proveniente del
impuesto a la faena es eliminado.

S61o en el directorio de la Junta de Granos los produc-
Tores tienen un representante. ILos representantes no estatales
son, en el caso de los grancs, la Confederacidn General Econd-
mice - a la que no tienen acceso los exportadores de granos
transnacicnales — y la Confederacifn General del Trabajo, ¥, en
el caso de las carnes, los dcs sindicatos obreros respectivos.

Con el advenimiento de un nuevo régimen militar, a pertir
de 1976, se producen nuevos cambios que comienzan, a resgos
generales, con la derogacidn de la legislacidn de los afios
1973-1976.

En efecto, por medio de la ley 21.288 se reestablece la
caracidad de la empresa privada de actuar en el comercic de
granos ¥ de conformidad con esa misma ley - modificada por la
21.469 - se pone en vigor el decreto-ley 6.698 del afio 1963.

Ts medificaci8n de lo enterior es seguida por la autco-
rizacifn 8la actividad privada para operar elevadores termina-
les de granos, de conformidad con la ley 22.108, del afic 1979,
autorizacidn que pone fin & un régimen instaurado en 194k,

En lo que se refiere al comercio de carnes, la ley
21.740 deroga la 20,535 y prohibe la accidn directa de la Junta
en el comercic de carnes selvo en ejecucidn de convenios inter-
nacionales con pafses con régimen de comercio estatal y, de
todos modos, por intermedio y en un total acuerdo con las empre-
sas privadas., Fn el directorio de la Junta se da cablda a los
frigorificos y, por primera vez, al ccomercio. La mayorfa, sin
embsrgo, corresponde al sector estatal.

Finslmente, por la ley 21.856 se dispone la liquidacién
definitiva de la CAP.

Notas

1/ Ver, por ejemplo, documentacién y actas de la Confe-
reacia Mundial de la Alimentscidn, convocads por ls Organiza-
cisn pars la Agricultura y le Alimentacién (FAO), de las Nacio-
nes Unidas, en el afio 1974, en Roma.

2/ Ei concepto de sistema agroslimentario se ha tomsdo
de los trabajos del equipo del Instituto de Agronomia Mediterra-
ne> de Montpellier, Francia y, en particuler & Louis Malassis;
ver su libro Economie Agroalimentaire, Editions Cujas, Paris,
1973. El1 usc de este concepto, en este informe, es algo dife-
rente, s5in embargo al del IAM ya que incorpore ls dencminada
"agroindustris hacia atraés" o sea las industriss de suministros
agricolas.

3/ Ver United Nations, Centre on Transnational
Corporations, Transnational Corporetions in Food snd Beversge
Industries, New York, 1981.

4/ Ver Ibid. y Organisation de Cooperation et de
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Dévé&loppement Econcmiques {OCDE), Firmes Multinabionales et
Systemes Agroalimentaires dans les Pays en Voie de
DévEloppement: Ftude Bibliographique par Gérard CGhersi et Jean-
Louis Rastoin, Paris, abril 1981.

Para el caso de Amfrice Letina puede verse el valioso
conjunto de trabajos llevados a cabo por el CETRAL, bajo la
dirececidn de Gonzzlo Arroyo y, en particular, Transnationsles
et Agriculture, Cshier de rZcherche n°l, série 1, Bases
theoriques et méthodologiques d'un project. Parfs, CETRAL,
1979.

5/ Ver Ph. Chalmin, "International Commodity Trading
Companies", en Journal of World Trade Law, vol., 1k, n® &,
November, December 1680.

&/ Ver trabajos CETRAL ya mencionados.

T/ Ver Malassies, L.,op. cit., p.379.

B/ Ver FAO, La cuarta encuesta alimentaris mundial, FAO,
Roma, 19773 cuadro 1.4.1.

9/ Invia,

10/ Ver FAD, cp. cit., Apéndice J, cuadro J., 10, p. 106.
11/ Ver FAD, op. cit., p. 27, cuadro 1.4.3.

12/ Ver FAD, op. cit., Ap8ndice J, cuadro J.8, p. 10L.
13/ 1Ibid., Apéndice J, cuadro J.10, p. 106.

1k/ TFAO, op.cit., cuadros 1.4.3 y 1.b.1,

15/ FAQ, op. cit., cuadros 1.b.2 y 1.h4.b,

EE/ Ver FAO, op. cit., cuadrc 1. h,1, p.2%1. En tanto gque
el azlicar represent6 el 13.27 del suministrc de calorfas en las
sconomfas de mercado desarrolledes, la carne y las visceras
contribuyeron con el 15%, en los afios 1972 y 197h.

17/ Ver FAO, Productos Agricolas Bésicos, Proyeccicnes
1975-1585, Roma, 1979, cuadro 1 p. % y capftulo 2.

18/ ver Unlted States Department of Agriculture (USDA},
Forelgn Agriculture Cireular, Grains FG-15-81, April 13, 1981,
. 1h.

16/ Ibid., p. 17.

20/ Thid. s p. 12, E1 consumo mundial de trige en los
afios 1977/TE, 1978/79 ¥ 1979/80 fue e 398.5; de 429.9 y de
LL4L .3 millones de teneladas, respectivamente. En esos mismes
afios las importacicnes mundiales de trigo fueron, respectiva-
mente, [3.0; 72.0 v 8€.1 millones de toneladas.

21/ Ivid., p. 13. E1 consumo aparente de cereales secun-
darios fue en los afios 1977/78, 1978/79 ¥ 1979/80, respectiva-
mente 692.4; TL6.7 y Th2.4 millones de toneladas. En esos mis-
mos afios las importaciones mundiales fueron de 83.9; 90.2 ¥

100.7 millones de toneladas. respectivamente.
Ver The North-South Institute, World Food and the

Censdimn, Breadbasket , Ottawa, 1978, cuadro 2, p.12. y FAQ,
Anuario de Comercio , N° 33, FAO, Roma, 1980, cuadro 36.

23/ Ver FAO La agricultura hacia el afio 2000, Documento
¢ 79/2k, julic de 1979, cuadro 3.2.

24/ Thid, cuadro 3.13.
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25/ Ver FAQ Anuario ..., op. ¢it., cuadro 36,

26/ Ver USDA, op. cit., p. 12.

27/ 1kid, p. 13.

28/ Ver FAO Anuario ..., op. ¢it., cuadros 10 y 21.

29/ Ver FAU Productos agricolas bésicos ..., op. eit.,
p. L.

gg/ Ipid., y FAO Anuario ..., op. cit., cuadro 11.

31[ Ver USDA Foreign Agriculture Circular, Livestock
and Meat, FIM-1-81, enero 1981, p. 13.

gg/ Ver El sector agropecuario argentinc en la filtima
década leccionesg y posibilidades, por Lucio G. Reca, Univermi-
dad de Belgrano; Instituto de Estudios Internaclonales, Buenos
Aires, agosto de 1980.

33/ Ver QECEI, Economia agropecuaris srgentina,Buenos
Aires, 1964, Tomo I, cuadro 1k, p. 38 y también The Agriculiwsl
Development of Argentina, a Policy and Development Perspective,
por D.F. Fienup, R.H. Bramnon y F.A. Fender, F.A. Praeger,
Nueva York, 1969, cuadro 18, p.55.

34/ Ver Reca, Lucic G., op. cit., cuadro 3, en cuznto a
ia cifra correspondiente al afio 1980/81 se trata de una estima-
cidn oficial reiteradamente publicada en la prensa escrita de
Buenos Alres.

35/ Ver Junta Nacional de Carnes, Anuaric BEstadistico
167G, Buenos Aires 1980 y CEPAL, Oficina en Buenos Aires,
Tendencia y fluctuaciones de la actividad del sector agropecus-
rio, 1953-1978 por Luis Cuccia, Julic de 1980.

36/ Ver "La formacifn del producto agropecusric argen:ino:
antecedentes y posibilidades™,por Lucic G. Reca y Juan
Verstraeten en Desarrolic econdmico , N° 67, Buenos Aires,
octubre-diciembre de 1977.

37/ Para datos sobre Ares sembrede en granos ver Reca,
Lucio ET, op._ecit., cuadro 3.

38/ Guillermc Flichman ha observade el efecto que la

reduccidn en la existencia de caballos asi como la de ganado
lanar ha tenido sobre la disponibilidad de tierras psra la pro-
duccidn de ganado bovino y granos, Ver su trabaJo, Notas scbre
el desarrcllo agricola y ganadero de la regidn pampeana argen-
tina o porqué Perganimo no es Iowa, Fstudics CEDE3S, vol.I.,
N® 4 =5, Buenos Aires 1978. El efectc de la reduccién en el
nfinero de eaballeos, seguramente, aparece asignado a la intro-
duzeidn de maguineriae en la estimacidn gue se he utllizado de
las fuentes de le expansifin de la produccifn agropecuaria.

39/ ver "Bvolucidn de rendimientes unitarios de los cul-
tives en ls Argentina" por el Ingeniero Agrfnomc Fabio Nider,
en Le Cempafla, Buenos Aires, 22 de diciembre de 1978.

EO?

Ibid.
hl/ Tas bolsas de girasol - como las de soja y manf -
son de 50 kg. cade unm y las de sorgo de 40 kg. cada una. EL
resto de las semilles se vende en bolsas de 60 kg. cada une.
42/ La nueva resolucién 156/81 de la Secretaria de Agri-
cultura ¥y Ganaderia encuadra, en detalle, el régimen especifico
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de supervisifn para la exportacidn de cultivares con destino a
paises miembros de la OCDE.

L3/ Citado por Raggio, Lorenzo en "Productividad agrico-
la, energfa e ingresos", Econcmie Survey, Buenos Aires, 2 de
octubre de 1979 de donde se ha tomedo, tsmbién, los grificos
5y 6 del anexo III.

4L/ Ver cita en Raggioc L., op.cit.

EE/ Cifras provistas por la Cimaras Argentina de Fabrican-
tes de Alimentos Bulanceados, (CAFAB).

46/ Ver "E1 sector avicols en la ecoromfa argentina" en
FiDE coyunturs y desarrcllo, N°3, Buenos Aires, noviembre de
1978, pp.37-40.

b7/ Idem.

L8/ Ver, ademis,"Pollos hibridos (parrillercs); todas
las etapas del proceso estin monopolizadas' por Felipe Giai en
Realidad econbmica, N° 12, marzo~abril de 1973, Buenos Aires.

EE/ Ver cifras de produccidn y listado de empresas en el
Centro de Empresas Procesadoras Avicolas (CEPA), Buencs Adres.

50/ Ver "International Commolity Trading Companies" por
Ph. Chalmin en Journal of World Trade Law, vol. 1k, H®6, noviem-
bre-diciembre de 1980.

2;/ Ver Pederal Trade Commission, Metheds and Operations
of Grain Exporters, 1920-1926 citado por Dan Morgan en Merchants
of Grain, Viking, W.Y. 1976.

52/ ©Para el listado de las empresas transnacionales ver
United Nations, Centre on Transneticnsl Corporations, op.cit.,
Table E-1. En cuaento al listado de los productores genadercs,
se trata de un listado de scclonistas de le CAP - Corporacién
Argentine de Productores de Carne - por volumen de su particie
pacifn. Dado que el aporte al capital accionarios de la CAP
es proporcional & las ventas, se trata de un buen Indice del
volumen de operaciones de los productores. Este listado fue
efectuado con motivo del proceszo de reorgenizacidn de la CAP,
que culmind en su liquidacifin. Ver Infra. Liebig's figure
como la segunde empress ganadera con el 2.7% de las ventas de
las 1 000 empresas mayores; en cuarto lugar, aparece Estancias
Argentina El1 Hornero, que se sabe es de propiedad extranjera
pero no aparece en el Registro ni se le conecce filiscifn con
alguna empresa transnacional de significaeibn.

53/ Ver Smith, Peter, Politics and Beef in Argentina,
New York, 196G.

5%/ Ver Repfiblica Argentina, Congreso Nacicnel, Cdmare
de Diputados, "Informe de la Comisidn Especisel Investigadora
sobre Carnes",Libro I, Buencs Alres, mayo de 1975, Las empre-
sas navieras que hacian efectivo el transporte eran todas de
propiedad de capitales briténicos; una de elles, la Blue Star
Line, de propiedad del mismo duefio de la empresa Union Cold
Storage que tenis una cuots supericr al 20%.

55/ Ver Smith, P., op. cit., pp. 45-47 y otros citados
por Fodor, J. y A. 0'Connell, "Argentine y la economia stlénti-
ce en la primera mitad del sigle XX", en Desarrollo Econ®mico,
Buenos Aires, 19TL, p. 12.
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56/ Ver United Kingdom, Board of Trade, Report of the
Joint Committee of Enquiry into the Anglo-Argentine Meat Trcde
London, 1938. Un valiosc antecedente al respecto, por parte
argentina, lo constituy® el libro El pool de los frigorificos,
editado en 1928 por la Sociedzd Rural Argentina, y que fuera
escrito por Raill Prebisch.

57/ Ibid.

58/ Tos Tos Estados Unidos habfan prohibido el ingreso de
carne fresca y refrigerada desde Argentina - asf como de otros
paises - desde el afio 1927 con el propdsito de prevenir la di-
fusidn de la fiebre aftosa en su territorio. Con ese motivo,
se trataba de vender carne cocida y enlatada para penetrar en
el mercado de ese pals. Las empresas frigorificas no habfan de-
mostrado sino escaso interés en diversificar mercados. A media-
dos de los aflos 20, por ejemplo, representantes de una de ellas
habian intervenidc ante el gobierno francés para hacer modifi-
car un proyecto de ley aduanera y obtener gue el arancel para
la carne refrigerada fuera elevado a un mayor nivel con lo jue
se desglentaba la promocifn de un nuevo mercado,

59/ Este fue el casc con las compras de los frigorificos
Smithfield y Saasinena, gue detentaban, entre los dos, casi
otro 15% del mercado inglés.

60/ Ver "Importantes cambios ocurridos en la industria ¥
el comercic de carnes", Buenos Aires, junio de 1973. Tales
cambios son paralelos a los ocurridos, por ejemplo, en los
EE.UU. Ver al respecto, United Nations, Centre on Transnaticnal
Corporations, op. cit., Chap.IX, A. Meat Indusiries.

él/ Ver Junta Nacional de Carnes, Swift, Deitec y las
carnes argentinas, Editorial E1 Coloquic, Buenos Aires, 1973.

62/ Ver ley 20.535 sobre la Junta Nacional de Carnes.

EEY Ver reglamento 1.846 de la Comurnidad Econbmica
Europea de fecha 16 de julio de 19Th.

64/ Ver ley 21.856 de 1978 y Decreto 1186 de 1979. Al
ponerse a la venta las plantas de ls CAP se dijo que la empresa
transnacional que posteriormsnte camprd el Swift habfa
ofrecido US$TD millones por el total,

65/ Ver Repfiblica Argentina, Juntz Nacional de Carnes,
Centro de Cémputos, Informaciones de la Gerencia de Estudios
Econfmicos, Informacidn y Fromocidn, Detalle por Exportador del
Valor de las Exportaciones Argentinas de Carnes y Menudencias;
por orden de magnitud; afios 1979 vy 1980. También, conferencia
pronunciada por el Sr. Humberto Volando, presidente de la
Federacifn Agraris Argentina, en el Centro de Estudios General
Mosconi en junio de 1979.

66/ Ibid.

Ez/ La ftransferencia por parte del Estado a sus nuevos
propietariog ze produjo el 14 de octubre de 1977, fechs en la
gque Carnes Argentinas S.A. debia hacer efectivo el 15% del pre-
cio pactado. Otro 15% debfa oblarse s fines de 1477 v el resto
en 10 semestres iguales, indexados, y con un interés del 6.25%
anual, En el momento de la venta se calculaba que le empresa
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arrojabs un beneficio de 400 millones de pescs por bimestre,

68/ Ver United Nations, Centre or Transnational
CorporEEions, op. eit,, cuadre E-1.

égf Ver Bourroullhe, Juan, La presencia y el comporta-
mientc de las empresas extranjeras en el sector industrial
argenting y su Apgndice I, "Fl tratemiento legal de las
inversiones extranjeras".

IQ/ Se ha ordenado esta resefla, primero, por lo referen-
te al comercio de grancs y segundo, per lo referente al de
carnes.,

71/ Antericrmente a esa fecha se habfan aprobado las
leyes 1. 205, sobre construccidn de un frigorifico nacional y
11.210 de represidn del monopolic. Cabe aclarar que esta flti-
ma se inspird en la necesidad de controlar las acciones de los
frigorificos extranjeros y, por clerte, en la legislacién
norteamericana en la materia, que, tambi&n, se inieid por los
conflictos surgidos en esta industria.

T2/ El movimiento cooperativo, sin embarge, estaba empe-
fiado en c¢onstruir su red propia y, en 1932 habfs inaugurado un
elevador terminal en el puerto de Rosario. Este elevador le
fue expropiado bajo la nueva ley N® 11.7h2.

73/ Ver ley 13.991; la ley aumenta la contribuciln por
venta de ganado para faena, del 1% al 3%, de la que el 30% ten’a
por destino la CAP y el TO% era para subsidios. BSe cres, tam-
bien la Direecidn de Contraler del Comercio de Ganados y Carnes.
Esta ley fue modificada, parcialmente, por la ley 14,155 en
1952 y la 14.379 en 195k,
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ANEXO T

Cuedro 1

CANTIDAD DE BOLSAS SOMETIDAS A FPISCALIZACION POR CRIADERCS Y SEMILLERQS
DISCRIMINADAS POR ESPECIE PARA FL PERICDC 1548/kg - 1979/80

Especie 19%8/45 19M9/50° 1950751 1951752 1gh2/53 1953/5%  195L/55 1955/56
TRIGO
Cried. 135 102 156 005 183 997 98 no2 202 437 245 7hE 250 128 256 LEE
Semill., 3b6 120 LE0 912 €19 021  LO9 520 1 029 616 1 125 903 1 269 062 6§98 shb
LIKO
Criad. 5 618 15 057 20 TOb 12 551 14 223 11 363 11 4ol 6 003
Semill, 10 818 13 B28 32 277 28 800 30 115 2 117 19 055 T o2k
AVENA
Criad. 1z 731 9 gk2 8 575 7 612 1l oy 20 199 17 L8y 18 588
Semili. 26 731 2b 84 30 uBL 18 o3k b1 223 59 T90 52 618 68 939
CEBADA
Criad. & 637 5 635 4 8ar 2 322 S 726 5 B5T 10 992 10 101
Semill. 2k 566 11 697 3k 038 22 208 23 83k 14 462 56 688 63 128
CENTENO
Criad, 1 487 56 809 851 1 601 2 413 3 031 k 3716
Semill. L 255 1170 5 628 500 1 318 10 05h 13 k70 10 ket
MATCES HIBRIDOS ¥ CRUZA
Criad. — La 7 262 9 315 27 L13 46 336 57 632 75 288
Semill. - - - -- - - - ——
MATCES POLINTZACION LIERE
Cripd. 14 281 3 L1728 056 12 138 32 117 60 352 17 725 28 157
Sem{ll. 82 238 1B €88 128 713 67 L7k 90 505 160 232 58 037 38 104
GIRASOL
Crisd, 25 817 4 p25 27 075 29 T80 17 246 31 929 22 989 g 95%
Semill. 7B 051  B6 592 65 087 45 097 34 364 15 29 24 L83 L& 389
ARROZ
Crind. 5685 12 Loz 1l soa 11 116 20 608 23 128 10 360 12 505
Bemill. 696 L 800 2 900 500 1150 T 108 960 -
TOTALES
Criad. 207 628 205 Bho 295 866  18L 287 336 Les bkT 525  ho1l 857  L21 843
Semill. 568 b5 602 531 918 125 592 153 1 262 123 1 ba7 205 1 Lok 383 1 152 555
(Cont. Cuadro 1)
Especie 1956757 1957/58 1958750 1959/60 19607/61 1g61/62 1g62/63 1963/6h 1964765
TRIGO
Cried. 335 8gh 21k she 343 ofT 275 343 292 286 33h g9 377 SkC 361 8LL 505 738
Bemd1i. 1, 063 616 668 028 993 T5L 85k 578 532 522 722 11k 911 628 89k U231 391 019
LINO
Cried. 19 622 12 817 17 416 23 608 21 201 38 OTL 36695 33 233 31 297
Semill. 26 600 40 951 ko 215 53 478 27 950 37 662 60 488 20 036 72 695
AVENA
Criad. 26 885 19 793 25 377 33 381 27922 36 091 36 059 21 790 37 252
Semill. 78 S6k 39 WY b6 523 92 969 86 L09 6N 993 T1 9TI 92 T69 91 é25
CERADA
Criad. 10 317 12 666 1 346 17 888 17 375 19 k34 16 &76 1T TT% 2k 285
Semill. T0 021 20139 27 B57 33 513 25 13k 28 181 8 201 22 122 29 668
CENTENO
Cried. 6 7h3 8 197 9akz 1h 065 6460 T 279 7 346 9 117 15 538
Semiil. 10 142 34 o8z 30 568 31 733 11 86k k1 67k 12 986 16 292 20 931
MAICES HIBRIDOS Y CRUZA
Criad. 51 816 91 7h9 163 613 98 430 127 167 211 891 282 9h6 L8O 33 487 gBo
Semill. —-- - 95 3¢ S8 001 62 726 53 718 75 1h6 200 TOT 207 155
MATCES POLINIZACION LIBRE
Criad. 8 h3g9 Lk 337 51 318 25 680 16 Q02 35 QT8 30 936 L2 Lse 27 688
Semill, 36 739 4B okt 166 150 83 210 73 286 77 37T 66 OTL 112 330 123 855
GIRASOL
Crisd. 24 277 3 h32 2h 412 30 T8T 9 s8L 11 580 7108 bk 78 32 017
Semill. B0 ske 8o 360 59 976 €8 Loz 26 €90 12 o6l 3 950 & 810 83 009
ARROZ
Cried. 11 060 7 971 3 668 1 027 1 305 3 2h2 T 273 9 001 11 582
Semill. —.- 516 —_—- L 570 - - - 2 050 € 528
TOTALES
Criad. 495 053 435 TOM 650 319 523 209 519 302 69T 035 802 579 990 311 1 173 377
Semfl1l. 1 360 231 932 LT 1 b6L 393 12805uh  BLE 581 1037 983 1210 WUk 100k 632 2 021 U85
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(Cont. Cuedre 1)

Tepdele 1665766  IGGE/6T  196T/6B  19GB/6O  ELb9/10 1970771 19TL/72  1972/3
TRIGO

Crind. 321 23¢ 267 ob8 356 925 302 322 427 502 378 175 343 302 b52 150
Sem1l. 684 050 6L8 679 682 870 626 320 1 025 116  81¢ 177 Tik 717 951 337
LING

Criad. 19 154 21 303 26 378 23 081 32 277 29 T16 10 687 11 118
Semill. sk 105 46 178 38 888 5T 225 85 897 55 518 12 512 £9 381
AVEIIA

Crind. 19 926 %0 253 3325k 25 271 26 43 23 636 16 869 b 131
Sem:11. 50 365 €1 782 29 334 3h 821 Lo 652 30 8zh 13 th2 11 867
CEBADA FORRAJ.

Criad. 3 168 6 092 8 882 6 021, b 069 1k 866 12 097 @5 323
Bemill. 3 615 75k 17 504 15 691 2 71k 4 091 8 350 1k 585
CEBADA CERVECERA

Criad. T bég 11 kb3t 8 661 9 234 12 8ho 11 4&3 1k 8hk 22 965
Semlli. 10 978 9 058 5 732 11 580 T 860 3270 1 623 g 32k
CENTENC

Criaa. 3937 8 672 8 51k L 25 5 929 T 661 6 ho6 n2 127
Semill. 4 594 6 500 4 662 3629 8 214 5 697 1 k62 6 322
ARROZ

Criad. b 734 3 013 3 818 13 572 12 691 11 990 13 Lho 12 421
Semill. . - 286 2 303 1 09¢ skg 706 52k
MATZ HIBRIDO

Criad. S5¢ 97% 71k 923 645 306 821 SW8 1 201 693 1 hok 851 1 026 513 1 138 113
Semill. 205 462 20b TH2 139 561 200 BT3 548 STO 269 393 163 295 265 039
MAIZ POLINIZACION LIBRE

Crind. 24937 1189 19 008 19 803 22 165 28 515 26 603 53 b57
Bemill T4 806 57 932 31 390 20 67T L 952 —— - 3993
GIRABOL

Criad. 21 954 2h 693 19 234 18 986 13 606 13 385 30 304 32 115
Semill. T8 685 93 585 8L 916 101 236 11h 6hg 156 286 109 BTL 98 168
GIFABOL HIBRIDO

Criaq, —- - - - - - —— 1 48
Bexill, - - RS - - - - -
ST

Criad. -- - - - - - 411 1 038
Baill, - .- - - - - 3 724 26 356
MAF T

Criad, bar 957 262 390 833 384 131 259
Bemill, “- -- 278 3035 5 300 _— 6 63k 6 452

TOTALES
Crisd. 967 529 1 122 580 1 130 245 1 2bk 3h7 1 77 039 2 1L 842 1 503 60T 1 TBE 665
Serdll, 1 TT6 664 1 130 209 1 037 Bo6 1 080 385 1 845 o1k 1 375 802 1 036 679 1 423 348




(Conclusidn Cuadro 1)

Especie 1673/7F 19TR/75  I975/76  1976/77 1977/78  1978/T9 1979/80
TRIGC

Criad, 490 by 616 678 756 430 963 B15 791 934  TuT 642 810 136
Semill. 789 852 908 799 839 00k 932 201 843 093 2 0k3 539 2 345 284
LINO

Cried. 10 998 16 338 8 797 8 299 16 640 9 066 10 8T1
Semill. 27 615 ke 374 35 335 41 629 k& 821 51 517 105 816
AVENA

Cried. 32 129 15 761 23 k26 20 143 38 150 22 605 16 805
Semill. I k69 - T 995 28 87U 60 071 56 h32 98 824
CEBADA FORRAJ.

Cried. 20 2hé 6 190 L 175 & 790 € 520 3 020 1 768
Semill. 14 992 8 150 9 T37 2 956 L 981 b =599 3 95
CEBADA CERVECERA

Criad. 11 274 10 902 10 989 2h 687 18 036 27 Lol 19 289
Semill. 1 4oé 1 Lés - - 270 8 911 2 130
CENTENO

Criad. 13 781 9 700 7 93% 8 163 9 584 17 34k 20 587
Semill. 6 155 3 hog 1y 982 3 289 3 52% 6 156 5 978
ARROZ

Criad. 18 hs2 19 396 9 915 6 972 7 089 8 246 12 680
Semill. 668 L 237 6 270 12 655 613 48 152 12 360
MATZ HIBRIDO

Criad, 1 157 496 1 053 969 1 008 %17 1 329 688 1 389 832 1 562 ok3 1 649 733
Semill. 109 967 558 504 67 388 66 222 8 6hy L2 237 12 048
MATZ POLINIZACION LIBRE

Crisd. 41 180 29 383 1b s22 31 598 33 036 33 10k bz 31k
Semiil. 610 T00 - —— - 1 b11 2 520
GIRASOL

Oried, 3L g2s 3k 019 52 468 36 003 56 077 45 823 31 Bgk
Senill, 8% 358 75 612 115 053 B1 925 4 453 26 573 19 687
GIRASOL HIBRIDO

Cried, L65 & 500 1h L3 38 113 B4 913 117 320 179 768
Semill. —- - - —— .- - -
80JA

Criad. 1 860 8 157 11 188 21 281 12 650 73 108 23 833
Semill, 178 2905 160 755 216 L9T T4 927 355 501 1.572 524 1 623 707
MANI

cried, 826 36L 2 87k 1273 2 512 10 250 b 250
Semill. 2 T63 3 537 6 690 16 176 4 706 21 762 6 247
TOTALES

Cried, 1 83L OT6 2 827 357 1 925 653 2 4oT 125 2 L6T CT3 2 680 065 2 B19.928
Semill, 1 221 2h0 1 767 651 1 308 951 1 315 Lhk 1 332 682 3 892 L13 4 257 T30

Fuente: Asociasci®n Semillercs Argentincs.

Nota:

Las bolsas correspondientes a la especie trige, lino, avena, cebada,

centeno, maiz y erroz, son de 60 Kg. siendo las de la especie girasol,
meni y soja de 50 Keg.
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Cuadro 2
SUPERFICIE SPMBRADA ENM HECTAREAS SOMETTDAS A FISCATLTZACTON POR CRTADEROS Y SEMILLEROS
DISCRIMINADAS POR ESPECIE PARA El PERTODO 1948/ks - 1979/80

Especie 15uB/k9  19h9/50 1950751 1951/52 1952/53 1953/5L  195L/55 1955/56 1956757
TRIGO

Criad, T L8k 7 802 8 351 T 325 8 755 9 033 9 243 11 39L 11 752
Semill. 17 732 21 078 28 230 26 352 L1 88T 45 ukhs L8 533 41 77k 46 053
LINO

Criad, 1 288 1 345 1 k3T 1 023 1 588 1151 1 18k 9Th 1 Los
Semitl. 1 832 1 250 o 1LB 2 025 2 84k 1 535 1 856 1 576 2 1ko
AVENA

Criad. 5TT 348 206 260 668 902 795 819 873
Semill. 1 035 1 333 1 092 1107 1 895 2 34k 2 226 L 451 3 53L
CEBADA

Criad. 275 218 109 191 211 396 ho1 yg2 523
Semill. 1 Cht 518 1 0ks 1 13k 1 028 [5-111 2 145 3 6Lé 2 koh
CENTENO

Criad. 153 20 kg 83 132 142 234 271 hot
Semill. 523 280 303 55 gk 805 963 1 366 958
MAICES HIBRIDOS ¥ CRUZA

Criad. —— TO 433 370 6o 1 058 1 9ih 2 238 1 903
Semill. - - - 361 Lo 153 1 024 1 4oo 2 209
MAICES POLINIZACION LIERFE

Criad. 612 T60 672 1011 1 167 1 860 1 L8 1 077 8a7
Semill. 3 543 1 889 4 BLo 3 37L L L3z S 218 3 1lg 1 801 167k
GIRASOL .

Cried, 1 295 1 155 1 202 1 515 1 287 1 643 1 646 1621 1 392
Semill. L koo 3 063 L 199 2 889 2 863 836 1 88g 3 877 S 563
ARROZ

¢riad. 151 280 356 381 381 285 180 250 223
Semill. 15 50 €0 10 65 90 55 - -
TOTALFS

Crisderos 11 835 11 995 12 812 iz 159 ik 838 16 4o iT iGs5 19 136 19 305
Semillerocs 30 217 29 461 hi 917 37 30L 55 550 57 050 61 8Lo 59 891 6L sB9
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(Cont. Cuedro 2)

Especie 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64 1964 /65
TRIGO

Criad, 9 572 11 587 10 108 11 T80 13 518 12 327 12 935 14 709
Semill. 31 4k6 42 013 34 394 26 059 33 050 33 506 36 5hLo L2 B6C
1INO

Criad. 1 24T 1 207 2 135 2 202 3 063 2 965 2 Th3 2 099
Semill. 3 127 3 218 3 826 3 143 2 952 Y L7T 2 6ho 4 146
AVENA

Criad. 993 873 1 148 1 168 1 396 1 240 900 1 046
Semill. 1935 2 150 3777 L o2k 2 Ti5 2 613 3 60b 3 L56
CEBADA

Criad. 657 735 1116 1 039 982 93k 981 T15
Semill, 895 1176 1 438 1 461 1104 509 o8y 1 139
CENTENO

Criad. 387 643 1 450 795 Thy 895 1 065 1 oh2
Semill. 2 519 2 633 2 sh41 1 8ok 3977 1 268 1131 1 4e6
MAICES HIERIDOS Y CRUZA

Criad. 2 787 3 612 3 479 3 791 4 798 7 134 11 779 12 T65
Semill. 2 480 2 307 2 b3 1 970 1272 2 080 3 937 k. 2ok
MAICES POLINIZACION LIBRE

Criad. 1 7h2 1 T48 1 118 ok3 1 426 2 ho1 2 231 925
Semill. 2 014 3 35% 2 726 2 361 1932 1 475 2 078 3 375
GIRASOL

Criad. 3 522 2 262 1 999 891 853 817 1 490 2 059
Semill. 88 sho 5 585 k 160 2 061 837 37k 425 3 861
ARRQZ

Cried. 165 272 32 25 8y 92 127 165
Semill. 12 - 131 - —— - 26 75
TOTALES

Criaderos 21 072 22 939 22 585 22 635 o6 86k 28 805 3L 251 35 525
Semilleros 52 968 62 426 55 Lob k2 973 L7 839 46 302 51 365 6k cLp
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{Conclusin Curdra 2)

Bspecle 1965/66 1966/67 1961/68 1908/60 1969/70 I19T0/TL 1971/72 1972/73 1973/Th 197h/15 1975/T6 19T6/TT 219TT/T8 1976/T9 1979/80

TRICO
Cried. 123586 12972 13 100 1L 310 14 697 13 382 13317 13858 15209 18 120 21 957 28 836 28 622 21 9LT zZk 979
Semill. 26 260 31 430 40 306 4T 329 Ly 055 37 358 Mk 379 L2 LGL 35 820 38 9335 38 562 LT 257 39 480 6k 711 78 793
LIKO

Cried. 2138 1753 2 243 2621 2161 1 Tho 1103 1510 1189 1388 991 1 8c6 1 2hb 1002 1250
Bemill. L 288 2 938 L ous 6L T L9Bl 2718 3012 2 723 3 6T 2 970 b 456 3 255 L odk 7 aBs
AVENA

Cried. 472 1 0B3 1019 11c0 ;o 430 ALA ans 1 0Lz 606 931 102 1 bk2g 1 786 BL&
Semi1l. 2 382 2 679 1 92k 2 oy 2 Ugh 1 285 95T 621 345 - Lok 1 032 2 363 2 667 2 818
CEBADA FORRAJERA

Cried. 175 29¢ 473 51h 670 738 725 1 10h 1 obg 370 328 666 465 b15 7T
Semill. Bys 130 B39 1 97k 1 010 200 600 1 438 57T ] 472 259 338 194 212
CEBADA CFRVECERA

Criad. Loo 665 349 Loz Lot 363 sl 8T 350 hs8 8oz 1120 1015 1 48y 673
Semill. 1 009 bhp = 386 262 10% 116 Les 160 99 7 ——— 22 155 T5
CENTENG

Criad. 59k 558 136 507 426 172 513 TTL 6717 490 377 501 721 1393 1 23h
Bemill., 322 389 731 811 575 457 280 026 697 955 T a2 590 837 591
ARROZ

Criad, 59 36 I3 180 2ap 303 250 363 Lat bel 33 338 222 201 259
Semill. - - ki 58 2kl ¢ 1Lk 11 20 221 199 sLT 54 - 333
MATZ HIBRIDO

Crind. 11 260 10 227 11 065 1b 363 19 621 20 663 17 163 16 213 15 46L 16 738 25 B4k 2L 336 18 037 28 750 32 T17
Semill. 3 217 3 ook 3 W82 b 8kl 7 158 T 238 5029 L 318 ? 3u 1 515 957 B 436 625 ST1 34
MAIZ POLINIZACION LIBRE

Criad, T43 457 568 736 634 8io 83T 1126 633 skg 635 636 g0 £10 THE
Semill. 1715 1323 971 1 064 7 - - 65 18 11 _— - - L5 238
GIRASOL,

Criad. 1 375 1 147 BLT 1 050 696 2 2B2 2 122 2 Bis 2 223 1975 L1773 3 933 L ég0 2 562 =2 08Y
Semill. L 614 4 337 1 033 6 709 7 632 1k 599 5 176 B8 865 b ko8 L 192 6 388 6 711 6 823 1 298 76
GIRASOL HIBRIDO

Criad, —= . -.- - - - —.— 2BG 3 327 1 o5k T 090 6 170 11 912 20 %26
Bemill. - - - - - - - - - - — —— —— -- ——
S0TA

Criad. - - - —am -- - 18 50 13 493 959 936 1 ThO 2 502 965
Bemill, - - - -- .- - 345 2 125 10 717 19 513 8 8Ly 15 1ko 2k 87T W1 229 6L 735
MANT

Cried. 81 55 55 48 16 sh 32 39 39 Lg - 181 76 265 516 293
Semill. - - 934 612 1 obs - 1 025 T84 210 220 L2z 453 1 012 970 1 617
TOTALES

Criadore 30 055 20 2h3 30 hoR 35 Am 0

21 Ly ofs 37 275 3@ BOE 3B Loy L2 036 56 075 71 358 65 260 75 093 BE 659
67T 66 237 6L 639 65 114 S8 o3y 60 T8E 59 568 84 633 80 137 116 T2h 158 195

=3
o
g

Bemillerc l-:l\: 762 1'16 672 56 727 T2 611

Fuente; Asoclacién Semilleros Argentinos.



Cuadro 3

NOMINA DE EMPRESAS TRANSNACIONALES PROPIETARIAS DE
CRIADEROS DE SEMILLAS

(Con mencidn de los propietarios declarados &l Registro de
Inversiones Extranjeras, su pals de origen y porcentaje accio=
naric, asi como las especies gue est@n autorizadas a trabajar
por el Servicio Naciomal de Semillas)

1. Asgrow Argentina S.A.I. v C.:(Asgrow Seed Co.; Estados
Unidos; 99.80%} - trigo, girasol, mafz y mafz hfbrido.

2. Cargill S,A.C.I.: (Cargill Grains Co. Ltd., Canadé, 89,52%;
Shaver Poultry Farm, Canadh, k4.08%; Horizon Insurance Co.,
Estados Unidos, 4.08%; Centrocom Insurance Ltd., Estados
Unidos, 0.13%; Heinz F. Hutter, 0.02%; Charles Hendrikson,
Canedd, 0.02% y Willism Carlson, Canad®, 0.23%) - trigo,
maiz hibrido, BOTrge ¥ girasol hibridos.

3. Cervecerias y Malteria Quilmes S.A.T.C.A. y G.: (Enterprises
Quilmes S.A., Luxemburgc, 99.90%) - cebada cervecera.

k, Ciba-Geigy Argentina S,A.I.C. y F.: (Societé de Banque
Suisse, C. Helvetica, T2%; Ciba-Geigy A.G., C. Helvética,
19.70% y Colfa S,A., C. Helvética, 8.3%) - girasol, maiz
y sorgo hibridos.

S. Compsfifs Continental S.A.C.IM.F, y A.: (Desarrollo Agri-
cola, Panemt, 90.54%) - girescl, melz y sorgo hibridos.

6. Dekalb Argentina S.A.C.I.A. v F.:(Dekslb Argentina Inmc.,
Estedos Unidos, 98%).

7. Northrup King Semillas S.A.: (Northrup King and Co.,
Estedos Unides, 80%) - trigo, girasol, meiz y sorgo
hibridos.

8, Pioneer Argentina S.A.: (Estedos Unidos) - girasol. mefz ¥
sorge hibridos.

9. Promshis Agricola S.A.: (Refinerfas de Mafz S.A.C.I y F.,
Argentine, 99.9%9%, la gque, & su vez, es propiedasd de CPC
Internetional de los Estados Unidos en un 98.U7% y de
Crystal Car Line, Estados Unidos, 1.52%) -~ mafz hibrido.

Nota: Aungue no se ha podido contar con informecidn fehaciente
al respecto, gqueda clarc que tanto Cargill como
Continentel, in&ependientemente de aquellas empresas que
aparecen registradas como sus propietarias directas,
constituyen subsidieries de las compefilas de igual nombre
con base en los Estados Unidos,

Se ha crefdo conveniente, sin embarge, a los fines de
perfeccionar el conocimiento de lo que el Centro de
Empresas Transnacioneles de Naciones Unidas en Nueva
York, denominse "&rboles" de empresas, preservar la infor-

macidn ofrecida por estas empresas al Registro de

Inversiones Extranjerss de la Repliblice Argentine.
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Cusadro 4

SEMILLA DE MATIZ

{Producecidn, por crisderc, en holsas de 60 Kgs,)

1970/71  1971/72  1972/73  1973/74  1974/75

1975/76  1976/77  1977/18  19718/79

Empresas v. - - - -
transnacionales  H.1.270,202 875.674 939.006 993.876 898.072

Empresas privadas V. 27.075 25.004 38.185 36.635 26,733

locales H. 131.884 135.156 179.039 145.257 142.966
Organismos V. 1.440 1.559 15.272 4.545 2.550
oficiales H. 32.765 15. 683 18. 105 18.3621 11.931
Total
Variedades 28.515 26,60} 53.457 41.180 29.283
Total
Hibrides 1.494.851 1.026.513 1.136.146 1.157.496 1.053.969
Total
General 1.523,366 1.053.116 1.189.603 1.198.676 3.083,252

815.058 1.208.033 1.288.296 1.416.723

19.934 29.430 31.646 29.540
12z2.302 161.061  11.278 140.118

4.558 1.868 2.017 31.564
6.335 10.665 9.882 5.208
24.522 31.298 33.663 33,104

947.695 1.329.688 1.409.456 1.562.049

972,217 1.360.986 1.443.119 1.595.153

Fuente: Servicio Nacicnal de Semilles.
V = Meices de polimizacién libre
HE = Malices hibridos.
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Cuadro S

SEMILLA DE SORGQO HIBRIDQ
(Producecidn, por criadercs,sn bolsas de 40 kgs.)

1970/71  1971/72  1972/73  1973/74  974/15  1975/16  1976/TT  971/78  1978/79
Empresas G. 605 498 561 919 572 246 575 877 560 181 739 032 838 669 640 845 498 258
transnacionalea P. 103 378 229 073 271 531 484 628 400 575 321 738 408 822 195 077 299 362
Empresas privadas G. 80 111 24 769 94 615 14 393 75 683 19 582 82 762 29 91 42 076
locales F. 1B 186 12 385 64 010 38 251 32 326 17 181 17 699 14 234 12 094
Organismes a. - - - 2 280 - 4 521 1 620 2 500 -
aficiales F. - - - 12 710 5 587 T hob 7 149 5 985 -
Total
graniferec 685 609 586 688 671 861 592 550 635 864 763 135 g23 051 673 286 540 134
Total .
forrajero 121 564 241 658 335 541 535 589 442 488 3hé 323 433 670 215 296 311 456
Tatal )
general BOT 173 828 346 1 007 402 1 128 139 1 078 352 1100 458 1 356 721 888 582 851 790

G. = Sorgo Grenifero.
F. = Sorgo Forrajerc.

Fuente: Servicio Nacicnal de Semillas.



(Produccifn, por crisderos, en bolsas de 60 kgs,)

Cuadro 6

SEMILLA DE TRIGO

Empresas Empresas  Organismos
trensnacionales loceles oficisles Total
1970/71 - 345 54 31 L21 378 175
1971/72 - 31k kho1 28 311 343 302
1972/73 75 078 345 489 31 583 452 150
1973/7h 113 769 319 792 56 883 490 Lhh
1974 /75 195 180 338 koo 83 o078 616 678
1975/76 %06 98L 286 hug 162 997 756 430
1976/77 281 511 381 10k 301 200 963 815
18T77/78 3L6 681 303 665 141 588 791 93L
1978/79 12h 138 386 963 236 Skl Th7 6h2

Fuente: Servicio Nacional de Semilles.

72



ANEXO II

N

Gréafico 1
PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA: RENDIMIENTOS UNITARIOS DE GRANOS
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Aeproducido de: "'Productividad, eficiencia y problema energética en la agricultura”.
informacidn Econémita, Convenio AACREA/BNA/FBPA, aflo (Il N2 20, B.A. 1980
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Grafico 2

SUPERFICIE MECIA POR TRABAJADOR RURAL
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Aepraducide de Ibid., g 14.
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Grafico 3

CONSUMD DE FERTIUZANTE

{En kg. de N = P2 + K2D/Ha agricola)
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Cuadro 3

CONSIEG FCR HECTAREA DE FERTILIZANTE

En 100 gr. 48 M| P2°‘.v= KZO

Area

Ay por ba de superricie

B. por ho de tierra

agricola arablé y cultive perenns

16165 1565 1971 4976 06165 966 71 1976
MmDO
Zatal 35 Mk 4m xe m 0 W2 6H
Kitrogenados % W % %8 156 228 305
Foafatades i % 4 91 LLL I L ]
Patisicos 23 % B 24 92 ;15
NPRICK
fotal 9 “oow i -
Nitrogenados 5 s 9 W 24 B W
Fosfatadas ¥ & 13 9 7 X o (L]
Potagions b 2 3 3 7 9 3w
AMERICA DEL NCRTE
Total % %2 WS IN 5 562 655 BB
Nitrogenadns kal N1 6 8 173 A5 31 W
Fos{atados 54 7381 % a2 b s 22
Potasicos 43 58 69 9% 04 RLTIEE -
Estados Unidas
Total 213 201 W 7 S 744 B19 4 065
Hitrogenadon B 1% 7 25 2 08 2 513
Fosfatados o] @ M 11e 67 20 2
Potasioas 56 [ 26 wh W6 A
SIDMNERICA
Totel 13 * 35 78 B3 qB2 33
Hitrogroados 5 5 m 7 % [ 2 9N
Taslatados 5 & 1B T 1 373 k3
Potasicos 3 4 w15 L] Fa
ARGENTTH,
Total 4 5 [ 9 w7 ooBon
Kitrogenedos 1 1 3 2 1 a a3 on
Fasfatadca 1 1 2 2 & 7 a
Pothsicos bl 2 2 1
BRASTL
Takal EL] 5 % M7 74 80 M2 6N
K trogenedos 4 [ I | ) = Bt 1A
Fosfatados 5 5 & & = 2 W W
Fatisicos 5 5 18 B ® M W02 s
URDGDAY
Total = E S I N I O ]
Kitroganatos s 5 2 A T Moo 12
Feafntades 12 B 25 bl M 2m 193
Pothsicos 2 E} 4 5 2 -2 -
BUREA
Total 62 75514261 26 103 75 1824 2 0ls
Mitrogenados il 7 ¥/ k2 3k a7 71 B?S
Fesfatades 216 253 Mk 6 243 bos 558 5%
Petinicos 24 45 243 3% 30 35 36 5

Fuente: Reproducido de FIDE, Cayuntura y Desarrollo, @ 14,
Gctubre de 1979, "Aspectos econdmicas del uzo de
fertilizantes™.

N

Reproducida da “Productividad, .
op.eit; p. 168 y 1B, respectivameme.

J
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Cuadro b
CONSUMO APARENTE DE FERTILIZANTE
(En toneladas de productos y putrientes)

Toneladas de productos Toneladas de nutrientes
Afio &/ FProduccion Impor- Total Total
— nacionel tecibn productos L) P b/ K c/  Nutrientes
1972/73 110 11k a5k 397 264 511 Lo 101 20 636 5 5L6 75 283
1973/7h 102 307 111 867 21k 17h 45 26L 10 B39 9 365.9 65 L6g.5
1974775 6k 652 123 68Y4 188 336 35 109 13 358 5 635 54 102
1975/76 63 183 46 951 110 13% 27 633 4 023 3 043 34 699
1976/7T 68 951 113 921 182 872 Ls 719 12 827 L c96 h2 642
1977 75 36L 97 803 173 167 Lo 21k 12 092 3 568 55 87l
1978 92 710 g8 111 190 821 L Lo 14 206 L ev 63 3hs
1979 82 888 218 071 300 959 60 576 28 219 10 179 98 oTh
1980 85 318 172 169.5 257 b87.5 65 354.5 21 826.5 T 266 ol by
Fuente: Departamento de Fertilizantes (MAG). 5.N.E.S8.R., 5/5/81.

a/ Los perfodos consignados comprenden desde el 1 de julic al 30 de Junio. A partir de 1977 se
consigna afic calendario.
b/ Pare pasar de P a P,0_ multiplicar por 2,291k,

o/ Pars. pasar de K a K§05m1 tiplicar por 1,2045,



Cuadro 5

VOLUMEN DE FERTILIZANTE USADO N EL CULTIVO DE TRIGO
{En tonelades)

Periodo Ures, Fosfato Diamdnico Amonieco Anhidro
1977/78 L ooo 500 1 200
1978/79 12 000 5 000 3 000
1979/80 15 000 L0 000 4 000
1980/81 18 000 52 000 4 ooo0

ESTIMACION DEL AREA FERTILIZADA EN TRIGC

{Hectareas )

Con Fosfato Con Amonfaco Veriacibn con
Perfodo Con Urea Diamdrico Anhidro Totel respecto al
efio enterior

(7)

1977/78 L0 000 5 000 30 000 75 000

1978/79 120 000 50 000 75 000 245 000 226.7
1979/80 150 000 300 000 100 000 €50 000 165.3
1980/81 180 000 520 000 100 000 800 000 23.1

Fuente: Departamentc de Fertilizentes y Serviecio Nacional de
Econonia y Sociologla Rural.

S.N.E.S.R., Costos e Insumos Agropecuarios, 27/10/80.

[



Cusdro 6

VENTAS EN EL MERCADO INTERNO DE PLAGUICLDAS
(En toneladas)

Insecticidas y Fungicidas y Herbicidas
Afios Acaricidass &/ AntibiGticos y otros b/ Otros e/ Total

1970 6 992 5 356 3 T2h 29 16 101
1671 7 866 ' 5 108 7 1 67 20 Ls2
1572 8 253 L 435 4 919 % 17 686
1573 s/d s/d sfd s/d s/d
197k 15 596 16 L66 9 921 2 908 4 891,
1975 13 501 8 L3k 10 375 1 829 34 139
1976 17 bhh L 702 9 556 2 651 34 353
1977 13 768 7 691 T 559 3 L5332 471
1978 15 446 5 085 B 641 2 156 31 928
Tuente: Elaboradc en base a datos de la Cémara de Sanidad
Agropecuaria y Fertilizantes.
a/ Incluye rodenticidas; nematicidas; matabebosas y
caracoles; hormiguicidas.
2/ Incluye disecantes—defcliantes; reguladores de creci-
miento e inhibidores de crecimiento.
e/ Incluye curasemillas; insecticidas-funguicides; fumi-

73

gantes y coadyuvantes.

Servicio Nacionsl de Feonomls y Sociclogia Rural, Costos
e Insumos Agropecuasrios, Junio de 1981,




Cuadro T

NOMINA DE EMPRESAS TRANSNACIONALES ABASTECEDORAS DE
AGROQUIMICOS (INCLUIDOS FERTII,IZANTES)

{Incluye en cads caso los sccionistes extranjeros principales

1.

2.

3.
L,

10.
11.

12,
13,

1h.

15!

16.

17.
18.
19.

con mencidn de su pals de origen y participacitn
en €l ca ital§

Abbott Laboratorios Argentina 5.A.: (Abbott Laboratories,
Estedos Unidos, ©6.50%7 y Abbot Internationsl, Estados
Unides, 3.50%).

Ager Cross Agroguimica S.A.: (Adele Investment Co.,
Iuxemburge, 93.45% y Adela Cfa. de Inversiones Psnamé S.4.,
Penemé, 6.55%).

Basf Argentina §.4.: (Basf Argentina S.R.L., Argentina,
1.91% y Basf TrasstlBntica, Panamf, 97.88%).

Bayer Argentina S.A.:(Beyer Foreign Investments Ltda.,
Canada, 100%).

Unidn Carbide Argentine S.A.: (Union Carbide Corp.,
Estados Unidos, 99.99%7.

Ciba~Geigy Argentina S.A.: (Societ? de Banque Suisse,
Suiza, 72.00%; Cibe-Ceigy A.G., Suize, 19.70% y Colfa S.A.,
Suiza, 8,30%).

Cooper Argentina S.A.: (The Wellcome Foundation, Gran
Bretafia, 100%).

Cyanemid de Argentins S.A.: (Cysnemid de Argentina Inc.,
Estados Unidos, 100%}.

. Dekalb Argentina S.A.,: (Dekalb Argentina Inc., Estades
95%)

Unidos,

Industrias Dow S.A.: (Dow Chemical N.V., Holanda, $9.99%).
Duperial S.4.: (Imperiel Chemical Industries, Gran Bretafia,
99.99% ).

Eli 1illy & Co. of Argentina S.A.: (Eli Iilly S.A., Suiza,
8L% y E1i Lilly & Co., Estados Unidos, 16%).

Esso Sociedad Anbnima Petroleras Argentina: (Fxxon Corp.,
Estados Unidog, 99.92%}).

laberatorios Asocisdos JFFA - Estrells S.R.L.: (Instituto
Meriewx S.A., Francia, 48.82% y Charles Merieux, Francie,
0.17%).

FMC Argentine S.A.: (FMC Corp., Estados Unidos, 95% e
Intertrade Corp., Estamdos Unidos, 5%).

Fuerte Sancti-Spiritu S.A,: (Philips-Dupheur B.V., Holands,
33%; Physica B.V., Holsnde, 65% y S.A. Financiscidn y
Créditos, Argentina, 2%).

Hoetsch Argentina S.A,: (Hoetsch Werke A.G,, Alemania
Federal, 61.77% y Hoetsch A.G., Alemania Federal, 38%).
5.C. Johnson & Son of Argentina 8.4.: (8.C. Johnson & Son
Ltde., Canada, 95% y Alfred Roberts, Estados Unidos, 5%).
Merck, Sharp & Dohme Argentina S.4,: {Merck & Co. Ine.,

Estados Unides, 99.99%).

79



(Coneclusidn Cuadro T7)

2C.

21.

26.

28,

29,
30,
3i.
32,
33.

g0

Monsanto Argentina 5.A.: Monsanto Overseas S,A., Bélgica,
99.99%).

Montedison Argentina S.A,: (Montedison Imternmational
Holding Co., Suize, 99.06%).

Petrosur S.A.: (Narcco S.A., Panamd, 0.28%; Bmpresas Sud.
Consclidedes S.A., Panamé, 29.47% y Fertilex S.A., Panem@,
50.56%).

Pfizer S.A.: (Pfizer Corp., Pencmi, $9.99%).

Pittsburgh S.A.: (Thyssen Handelsunion A,G,, Alemania
Federal, LE%).

Compefifs Quimica 8.A.: (Filial de Bunge y Born).

Rhodia Argentina Quimica y Textil 8,A.: {Rhone-Poulene S.A.,
Franc;?, #3.05% y Rhone~Poulenc Textile S.A., Francia,
16.95%).

Robm y Haag Argentine S.A,: {Rohm y Hzas Co,, Estados
Unidos, 99.82%).

Sandoz Argentina S.4.: (BSandoz A.G., Suiza, 66.70%;
Montreal Trust Co., Canadda, 30.70% y Glaro S.A., Suiza,
2.50% v Mex Hediger, Suiza, 2.02%).

Shell Compafife Argentina de Petrdleo S.A.: (Shell Petroleum
N.V., Holanda, 99,99%).

Stauffer-Rousselot Argentina S.A.: (Steuffer S.A.,

Estedos Unldos, 90% y Rousselot Corp., Estedos Unidos, 10%).
Squibb 8.4,: (E.R, Squibd & Boms Inc., Estedes Unidos,
97.60%).

Uniroyal Quimics S,4.: (Unircoyal Inc., Estados Unidos,
99.91%);

Velsicol Argentina S,R.L.: (Velsicol South-imericen Corp.,
Estedos Unldos, 99% y Velsicol Chemical Corp.,

Esteados Unidos, 1%).




ANEXO IIT

Grafico 4

SITUACION DEL PARQUE DE TRACTORES 1977

Miles Importados y semi-¢laberados Producldos por la industria arpentina
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Cusadro 1
SITUACION COMPARADA DEL PARGQUE DE TRACTORIS EN 1977
1577 Incremento
sobre 1970  sobre 1980

Tractores agricolass Gtiles “986/77 1594356 % 0%
Total HePa tractores (millones) 10.329 % 150 %
Potencifia medin del parque (HaPo) 64088 23 % 56 %
N2 de productores{estimado} 650000 1% % %
N2 de HePe por productor (estimado) 0a24 - Lo
NO de HePa por productoy (estimede) 1590 26 % 81 %
Area sembrada 77/78 {miles) 28,385 103 % 494
Ares sembrada/tractor Chectares) 78 1% % 37 %
Aren sembroda/HePe {hectfireas) 2.74 U % 140 %
HePo/frer sembreda {HePo) 0a26 4 % 140 %

STTUACION COMPARADA DEL PARQUE DE TRACTORES EN U.SaA.

Incremento 1960/77

1950 1970 1977 UsBahe  Argentina
K2 de trectores (miles) 4.688 4,618 4 ho? 69 50 %
N& HoPe (millones) 153 203 232 52 % 150 %
Potencia X (H.P,) z2.6 43,9 52.7 61 % 56 %
Hé. cosechedas (millones) “28.0 117.0 136,15
HeP./ Ha. cosechada 141G 1473 1270 43 9 1450 %

Reproducido de Informacidn Econdmica, op. tite
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Cuadro 2

VENTAS TOTALES DE TRACTCRES NACIONALES E IMPORTADOS
DISCRIMINADOS POR EMPRESAS

Deutz Fiat John Massey
Argentina S.4. Diesel S.A. Deere Ferguson
Arg. S5.A. Arg. S.A.
Produccidn
1975 17,5 32,0 18.8 31,7
1976 16.7 28.1 17.5 37.7
1977 1T7.¢ 31.9 18.4 32.5
1978 22.7 20.0 23.2 3h.1
1979 22,4 16,7 36.2 2k, 7
Ventas
1975 17.0 3.7 15.0 32.3
1976 15.4 29.6 18.5 36.5
1977 19.1 23.8 18.¢9 33.2
1978 18.9 2g.L 18.7 33.0
1979 22,7 12.8 38.2 26.3
ENERQ A DICIEMBRE DE 1980
Nacionales Importades  Totel Ventas
Empresas

Unidades % Unidades % Unidades %

Desde 40 HP,:

Deutz Argentina S.A. 1 168 33.5 21 1.4 1189 24,0
Fiat Diesel S.A, Arg. 386 11.1 726 L9.0 1112 22.h4
John Deere Arg. S.A. 905 26.0 508 34,3 1413 28,5
Msassey Ferguson

Arg. S,A. 1022 29.4 ikt 9.9 1169 23.5
Menos de 40 HP.:

Fiat Kudota: — — 79 5.b 79 1.6
Totel General 3 481 100 1481 100 L 962 100

Fuente: Informecidn proviste por 1s (fmera Argentins de la
Industria del Tractor.
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Cuadro 3
IMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA INDUSTRIA DEL TRACTOR

1. Deutz Argentina S.A. (Klockner-Pumboldt-Deutz A.G. -
Memanis Federal - 27.63% y Motor Invest A.G. - Alemania
Federsl - 27.63%).

2. Fiat Concord S.A. (Internazionale Holding Fiat S,A. -
- Suiza - 89.14% e Indufisa S.A. - Argentina - 10.8L%).

3. Jokn Deere Argentine S.A, {Deere & Co., - Estados Uridos -
69.99%).

4, Massey Ferguson Argentina S.A. (ex Rheinstahl Hanomag Cure
5.4, propiedad de Massey-Ferguson GMBH - Alemania Federal -
69.30% y Massey Fergusen Ltda. - Canadf - 25.20%).

Cuadro 4

SINTESIS DE LAS DISPOSICIONES IMPOSITIVAS SOBRE TRATAMIENTO
DIFERENCIAL DE MAQUINA AGRICOLA EN IMPUESTOS
A LOS EX-REDITOS

Disposicidn
legnl Fecha Referencis Disposiciones

Ley 15.273 15-2-60 DF IX-L28 _Por Articulo 81 ineiso b)
autoriza deduecidn 100% de
los montos invertidos en
mequinaris agricola.

Deto. T7.34k 26-T-62 IF XII-137 -Modifica Art. 81 menteniendo
por tres efios la deduccidn de
sumas invertidses.

Ley 16.656  30-12-64 DF XIV-376 -Deroga disposiciones del Art.
81 salvo con principio de
ejecucidn al 1-9-6L. Autoriza
al P.E. & establecer deroga-
ciones.

Deto. 1,530 30-9-66 DF XVI-236 -Art. 1° inc. a) permite dedu-
cir sumas invertidsas en maqui-
nerigss agricoles definides por
el Art. 25 inc, d) del Deto.
8L /66, To puede superar el
60% del beneficio impositivo
como 1Tmite méximo Vigencia
hasta 1-6-6T.

83



(Conclusidn Cusdro L)

Disposicidn
legal Fecha Referencia Disposiciones

Ley 17.330 30-6-6T DF XVIII-36 -Incorpora al Art. 81 ine.
b} la deduccitn del 100% de
los montos invertidos en
mequinarie agricola entre
el 1-6-6T7 y el 31-12-68,
Tampoco puede superar 60%
de los beneficios impositi-
vos como 1limite méximo.

Ley 18.891 18-12-T0 DF XX-691 -Por Art. 1° inec. 6. Agrega
un artfeulo e continuacidn
del 78 que permite rebajar
las tasas de impuesto por
incremento de la capacided
productive segiin escala
variable de mcuerdo al por-
centual de la utilided in-
vartide. Tretamiento dife-
rzncisal entre sociedades y
parsones. Vigencie 1-1-TI1.

Ley 19.246 21-9-T1 DF XXI-387 -Por Art. 1° incorpore eccmo
Art. T9 de la Ley de Réditos
una desgravacidn scbre los
montos invertidos en maqui-
naria agricole sobre bienes
nuevos de produceidn nacio-
nal seglin la siguiente
escala;

Hasta 31-12-T2 5%
01-01~73 - 31-12-T3 50%
01-01-TLk - 31-12-Th  Lo%
C1-01-76 - 31-12-75  30%
01-01-75 - 31-12-T6 20%

Ley 20,623 31-12-73 DF XMITI-66T7 -Deroga completsmente dispo-
sicicnes enteriores., Por
Art, 105 no afecta lo ante-
rior al 31-12-T3.

AdemAs debe considerarse la Ley 18.032 del 1-1-69 que estable-
ci% un régimen de amortizacidn acelerads, que en la practica
constituy® una forms de cubrir los efectos inflacionarios.

Fuente: Reproducido de Informacifm Econfmica, afio 1, N° 6,
mayo de 1979.




Gréfico 5

RELACION ENTRE PRODUCCION AGRICOLA Y POTENCIA TOTAL
APLICADA POR HECTAREA — ACTUALIZACION A 1976

{Produccidn promedio' en Kg/Ha y potencia aplicada en CV./Ha)

PRODUCCION PROMEDIO
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Fuente: “THE WORLD FOOD PROBLEM™ 1967.
'Coreales, oleagincses, cafia de azdcar y ramolacha azucarera [sricar crida), tubsrculos v ralces, iagumbres y hortalizes.

Reproducido de "Productividad agricola, energia e ingresos" por
el Dr. Lorenzo Raggic, en "Economic Survey', i
octubre de 1979, p.3.

POTENCIA APLICADA

Buencs Aires, 2 de



Gréfice &

RELACION ENTRE PRODUCCION ACGRICOLA Y POTENCIA TOTAL
APLICADA POR EECTAREA PARA AFFEICA Y LATINOAMERICA, 1976

{Preduccién promedio? en Kg/Ha y potencia aplicada en CV/Ha)
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Fuente: Preperado po- ei autar.
1Cereales. oleaginosos, cafa de azdcar y remolacha azucarers {azacer crudo). tubérculos v reices, iegumbres v honalitas.

Reproducido de Raggio, L., op.cit., p.4.



ANEXC 1V

Cuadre 1

VENTAS DE PRODUCTOS VETERINARIOS ~ 1960
(En millones de pesos)

TOTAL 338 221.0
1. Productos biclbgicos 164 668.2
&) Vacunas 147 78L4.9
- Antiaftosa 134 049.5 &
- Aviares 9 292.8
b) Otros 2 543.1
2. Productos farmecéuticos
a) Ansbdlicoe (incluye implantes) 3 119.7
b) Analgésicos, anest@sicos y tranguilizantes The,1
¢) Antibibticos 23 497.6
d) Antidiarreicos 1 215.6
e) Antihistemfnicos 11Lk.8
f} Antiinflemstorios 1 844.8
g} Antiparasitarios externos, sntisfirnicos
y gerrspaticides 91 438.3
h) Antiparasitarios internos 34 L493.6
1) Antisépticos y desinfectantes 3 284.,9
j) Viteminicos 6 931.6
k) Otros 841.L
3. Aditives pars alimentos balanceados 34 158.6

Fuente: Cémara Argentina de Productos Veterinariocs.
af Equivalente a 152 002 350 dosis.
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Cuadro 2

LISTADO DE EMPRESAS DE ELABORACION DF PRODUCTOS VETERINARIDS

13.
1k,
15.
16,
7.

18.

CLASTIFICADOS DE ACUERDO A SU PERTENENCTA
A EMPRESAS TRANSNACIONALES

Fnpresas Transnacionales

Bayer Argentina S.A. (Beyer Foreign Investments Ltda.

- Canadé - 100%).

C.E.V.A.8.A, (ex-Abbott, shora propiedsd de una empress
francesa).

Ciba-Gelgy Argentina 8,4,I,C, y F, (Sccleté de Benque
Suisse - Suiza - T2%, Ciba-Geigy A.G. - Sulza - 10.70% ¥
Colpa S.A. - Suiza - 8.30%).

Cooper Argentina S.A. (The Wellcome Foundation - Gren
Bretafia - 100%).

Cyensmid de Argentina S.A, (Americen Cysmemid Co.

- Estados Unidos - 100%).

Dawe's Leboratories Argentina S.A. (Dawe's Leboratories
of Cansds Ytda. - Cenadd - 98.29% y Dawe's International
Inc, - Estados Unidos - 1.71%).

Duperiel S.A, {(Imperial Chemical Industries Ltda,

- Cren Bretafia - 99.99%).

Eli Lilly Argentinse S.A. (Eli ILilly S.A. - Sulze - 84% y
F1i Ii1ly & Co., - Estados Unidos - 16%).

Esgex Argentina 5.4. (Schering Corporation Panama 5.4.

- Estedos Unidos - 59.99%).

John Wyeth Leboratorios S.A. (American Home Products Corp.
- Estados Unidos - 99.99% y Wyeth Internationel Ltde.

- Estados Unides - 0.01%).

Johnason & Johnson de Argentine .4, (Johnson & Johnson
Inc, ~ Hstedos Unidos - 99.99%).

Leboretorics Upjokn 8.A. (Upjohn Co. S.A. de Panamé

- Panamf - LL.22%:; Upjohn Internatiomal Inc. - Estados
Unidos - 35.68% y Upjohn Interemerican Corp. - Estados
Unidos - 17.56%).

Merck, Sharp & Dolme Argentine 5.4, {Merck & Co. Inc.

- Egtados Unidos - 99.99%).

Montedison Farmecéutica S.A. (Montedison International
Holding Co. = Suiza - 99.99%).

Norwich Eaton Argentine S.A. (Forwich Phermaceutical Ce.
de Panemé S.A. - Panemd - 99.99%),

Prizer S,A. {Prizer Corp., - Panemd - 99.99%).

Productos Roche S.A. (Sapac Corp. Ltd., - Canadf - 45,70%;
Arcus Holding Corp. Ltd, - Suiza - 29.30% y Chemicel
Manufacturing and Treding Co. Ltd. — Gran Bretafia - 25% ),
Quimica Hoechst 8.A. {Trans-American Chemicals Ltd.

- Cenadd - 68.37%: Farbverke Hoechst A.G, - Alemania
Occidental - 31.63%).



(Conclusibn Cuadro 2)

19.
20.
21,

22,

23.

2k,

25.

Rhodia Argentine Quimice y Textil S.A. {Rhone-Poulenc S.A.
- Francia - 83.05% y Rhone-Poulenc Textile S.A. - Francia -
16.95%).

Salsbury Leborastorics S.A. (en formacifn).

Shell Cia. Argentine de Petrdleo (Shell Petroleum N.V.

- Holanda - 99.99%).

Smith, Kline & French Intersmerican Corporation Sucursal
Argentina (Smith, Kline & French Inter-smerican Corp.

- Estados Unidos -~ 100%).

Squibb 8.A. (E.R. Squibb & Sons Inc, - Estedos Unidos -
97.80%).

Wellcome Ltéa. S.A. (The Wellcome Foundstion - Gran
Bretaifia - 100%).

Fmpresas Mixtas

Estrells-Merieux S.A. (Institute Merieux S.A. — Francia -
48.82% y Charles Merieux - Francia - 0.17%).



ANEXQ ¥V

Cuedro 1

EMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA INDUSTRIA AVICOLA Y ASQCTADAS

{Con mencidn de los propiectarios ¥ sug respectivas
participaciones sccionariass declaradas al Registro
de Inversiones Extranjeras)

Cabaiias

IBREC Arbor Acres Argentina (Arbor Acres Fam Inc.
- Egtados Unides - 99.91%),

Cebafia Avicola Cobb (Cobb Breeding Corp. -~ Estados Unidos -
33.33%).

Shaver Poultry S.R.,L. (Cargill Corp. - Estados Unidos -
100% ).

Produccitn de alimentos belenceados

Alinge S.A, {Cargill ~ Estados Unidos - 100%).

Alimentos Genave (Molinos Concepcifn, empresa srgentina
de capitales suizos).

Nutrimentos Argentinos (antes propieded de Ralston-Purine).

Fgeng

Cargill Argentina {Cargill Grain Co. Itd. -Ceansdd - B89.52%;
Shaver Poultry Breeding Farm -Cansdf - 4.06%, ete., ver
Comercio de Granos).
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AREXQ VI
Cuadro 1

PRINCIPALES DISPOSICIONES LEGALES EN EL COMERCIO DE GRANCE

1. Ley 11..742, afio 1933, de creacitn de una Red General de
elevadores de granosg.

2, Ley 12,253, sfic 1935, de crescifn de la Comisifn Necional
de Grepos y Elevadores.

3. Decreto 10.10T, afio 1944, que declara de utilided pfiblica
los elevadores de granos, cargadores, galpones, tinglados,
ete.

4. Decreto 15.350, afic 1946, de creacidn del Instituto
Argentino de Promocibn del Intercambio.

5. Ley 13.650, safic 1949, de ereacidn de 1= Direccidn Nacional
de Granos y Elevedocres.

6. ley 1L.378, afic 1954, de creaci®n del Instituto Necional
de Granos y Elevadcres,

7. ILey 19.697, afio 1956, de crescidn de la Junta Nacicmal de
Granos.

8. Decreto-ley 6 698, afio 1963, de ordenamiento y actualiza~
cifn de lag digposiciones en materia de granos.

9. Ley 20.573, afio 1973, de otorgemiento 21 Estado Nacional de
la exclusividad de la comercializecidn de la produceidn
nacional de granos.

10. Ley 21.288, sfio 1976, de restitucidn de la vigencia del
Decreto Ley 6 698 del afio 1963.

11. Ley 21.469 del 26 de noviembre de 1976, modifica la ley
anterior.

12. Ley 22,108, afio 1979, sutoriza & la actividad privade para
operar elevadores terminales.

PRINCIPALES DISPOSICIONES LEGALES EN EL COMERCIO DE CARNES

1. Ley 11.T47, afico 1933, crea la Junts Nacional de Carnes y da
paso a le creacidn de la Corporecidn Argentine de
Productores de Carne {(CAP).

2. Ley 13.991, afic 1951, de creacidn del Imnstituto Ganadero
Argentino.

3. Ley 1L.155, afio 1952, de creacidn del Instituto Nacional
de Carnes.

L. Ley 14.379, aflo 195h4, de modificecidn de la ley anterior,

5. Decreto-Ley 8 509, sfic 1956, de creacidn de la Junta
Nacional de Carnes.

6. Decreto-Ley T 223, afio 1956, de devolucidn de la CAP & los
productores.

T. Ley 20,535, afio 1973, deroga las leyes anteriores y da
nuevas atribuciones = la Junta Nacional de Carnes.

8. Ley 21.Th0, efio 1978, deroga la ley 20.535,

9. ley 21.856, afio 1978, dispone la liquidacidn de la CAP.
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
throughout the worid. Consult your bookstore or write fo: United Nations, Sales
Section, New York of Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publivations des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les ugences
dépositaires du monde entier, Informez-vous auprés de votre Jibraize ou adressez-vous
a : Nations Unies, Section des ventes, New Yark ou Genéve.

KAK HONYYHTH HINAKHHA OPTAHMIAUHMH OB BEIKNHEHHLIN HARHHA

Hanaswwr Opranmsanku OfbenruednsiX Hagufl MOMHO KYONTd 6 KHEMXELIX MACE-
IMHAX M ATEHTCTBAX 5O BCEX PARGREX MHpa. HaboAHTe cnpankd ol ABABHHEX B
BAteM KHINHOM MATMAZHHE HAW OHWHTE 110 aapecy: Opravssagur ObhegnuetBhtX
Haunfl, Cexunn no nposame vagannf, Heo-Yope nnm Henepa.,

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS
Las publicaciones de las Naciones Unidas estén en venta en librerias y casas
distribuidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirfjase a: Naciones
Unidas, Seccidn de Ventas, Nueva York o Ginebra,

Las pubticaciones de fa Comisibn Econdmica para América Lating se pueden solicitar a fos distri-
buidores locales o directamente 3 través de:

Pubticaciones de las Naciones Unidas Publicaciones de tas Naciones Unidasg
Seccion Ventas — A-3315 Seccidn de Ventas

Nueva York, NY, 10017 Palais des Nations

Estados Unidos de América 1211 Ginebra 10. Suiza

Unidad de Distribucién
CEPAL - Casilla 179-D
Santiago
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