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RESUMEN
-VGoode y Levy se han referido al inadecuado fundamento empirico de muchas
" de ;ﬁs generalizaciones mids comunes referentes & la estructura comparativa de
las familias. Segln esos autores, estas generalizaciones son, en su mayor par-
te, un reflejo més bien del concepto de los socidlogos acerca del ideal cultu-
ral en relacidn con la estructura familiar, que de las estructuras que realmente
hayan existido alguna vez. Esta carencia de evidencia empirica se observa aun
en el caso de aspectos relativamente simples tales como el tamafio y composicidn
‘de la familia y los grupos congéneres. El andlisis sistem&tico y comparativo
de los datos censales existentes sobre el hogar y la composicidén familiar re-
presentaria una contribucidn importante para corregir esta situacidén. El
presente trabajo ofrece algunos ejemplos de las clases de andlisis que pueden

realizarse asi como las ventajas y problemas inherentes a dichos an&lisis.
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El reciente tpabajo sistemdtico preparado por Goode ¥ por Levy ha aclarado’
el ‘inadecuado fundamento empirico para muchas generalizaciones comunes relacio-
nadas ‘con la‘estructura comparativa de la Familia. - Goode comenta: = “Tanto los-
sistemas religiosos como familiares parécen variar en forma:independiente'ae

los sistemas econdmicos- y tecnoldgicos. .-Esta aseveracidn no implica .que los

‘.

: ;smstemas de familia no hayan: pasado por una secuencia evolutiva -esto. es, unas

series determinadas de cambios- o alin que no haya un juego de relaciones deter-.

minantes entre familia y variables econdmicas o tecnoldgicas. En la actualldad,

sin embargo, no se ha demostrado tal juego de secuencias determinadas o relacio-

nes | aunque se supone que son: bien sabidas.” i coociniiooos sl oed sl
““77 Muchas generalizaciones, de acuerdo a Goode y Levy, reflejan el entendi-

miento de los cientistas sociales ‘de los ideales culturales relacionados con la

- estructura de la familia en vez que‘'de las estructuras que realmente han exis-'

tido. ‘Esta falta de evidencia empirica se encuentra incluso en relacidn'a

preguntas substantivas relativamente 51mples, tales como el tamano y comp03101on
¥ Ol sl 28T i ,.r. = s
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de la familia- y los grupos de’ parentesco.

i £t b

- Una contrlbuc1oh substanc1al paralremedlar esta 31tuac1on se podrla hacer :
a traves del anallsls 81stemét1co, comparatlvo de los datos censales ex1stentes}
sobre hogares y comp031c1on de la famllla. Este punto ha sido anterlormente '
expresado en forma notable por Davis. Davis’ arguye que'f el ‘hecho que algunas
fuentes (censos y estadisticas vitales) contengan datos socio-econdmicos como
también demogrﬁflcos hacen posible reallzar tabulaciones cruzadas sobre carac-é
teristicas de la familia, en una escala que no es p051ble de otra fuente, c0n
aspectos . como los econdmicos, educaclonales rellglosos ra01a1es y otros de
significancia, proveyendo asi la més rica de ‘las ev1denc1as dlsponlbles para la

relacidn funcional de“1a familia con el resto del orden 5001a1 Y

" El (Davis) esté muy de acuerdo con los puntos de v1sta de Kephart, que este

material ha 31do usado dema31ado poco para anflisis comparatlvo.
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An&lisis detallados de tales datos se hanm hecho para paises individuales,
4in§ipalmente por Glick para los Estados Unidos. Este tipo de trabajo tiene
,1ementos comparativos importantes como el trato de cambios a través del tiempo
. de diferencias de la estructura de la famllla en el contexto de una poblacidn
;J;ioual. Lo mismo es cierto en el reciente estudio de Pryor sobre patrones de
;; familia extendida en Rhode Island.en.1875 y 1970, = Comparaciones trans-.
1;§tur§l?8 sgiilnstrangen el tpabaj95d¢ACollygr,ywde~Burch,:Pero;por“donde-se
‘s pire, existe una amplia fuente de.datos cuantit@tivos sobre -estructura com-

;Arativalde;laifamilia que permanece intocadae .. ;a3 ian scooinl e weeloba

Este'documento ofrece algunas ilustraciones’ sobre los tipos de andlisis que

‘3¢ pueden realizar usando esta fuente de datos, y discute algunas de las ventajas

v 4y sanrdrasng o W WA S

y problemas: 1nherentes a sus ‘anlisis.

g s e S i R afdrrasy v - v Lo
TR 18 .‘_»" font DO A i R "1 A 2 25070 L0 L et | R F LR B LA R Lor: & EPR R

¢ !—.,:_\.. ' b -f': £ El tamaﬁo de la fa]nllla o by 3% LN oy i .”l‘

Vil

Una de las suposiciones comunes relacionadas ‘con’la estructira comparativa-

¢e la familia tiene que ver con el tamafio de.la familia como un.grupo residencial.
:Specificamentg, se asume;que_én las sociedades pre-modernas,.las familias eran.
substancialmente més. grandes que en las sociedades modernas urbanas e industria-
les. Una creciente lista de autores. ha cuestiohado.lanexqqtitud‘Qe esta suposicidnm,
7 ofrecido una variedad de razones demogréficas,'gcgpémicasjj sicoldgicas sobre.
el por qué una familia demasiado grande nunca ha llegado a ser o Llegé-a ser .
lo tiplco o la familia modal de nlnguna soc1edad Levy ha formallzado este

nto de v1sta en la h1poteszs que para todas 1as soc1edades, mas del clncuenta

por c1ento de la poblac1on v1ve en famlllas "esenc1almente del mlsmo tamaﬂo”

2} v 3
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El cuadro 1 entrega datos que ayudan a poner el asunto en una perspectlva ‘
Cﬂmparatlva,adgpuada._ Da_la‘dlstr;puc;ﬁn'de naciones por el.tamafio promedio de
}ngapes payticglareg para_dpsgpgpiodoéide tiempoapecientgs,_obtenidosfde compi=.
laciones en el ""Demographic Xéarpook"age Naciones. Unidas.: Los. hogares. particu-
lares no _son .coextensivos cén_1a$_familias,1p9ru§uppest9,,y§]que.cop:jenen_em—w
pleados domésﬁicos, pensionistas, invitados, etc.. Pero en todo caspzﬂlpq‘dapésﬁ
bara hogares particulares tienden‘a exagerar. el tamaﬁo de-la. familia, y por lo ..
tanto son ﬁtlles en este contexto. La conc1u81on pr*“v_PaJ de estos datos es

e para poblac1ones naclonales el tamafio’ promedlo de 1as famlllas (mas

€. r'_'.«-, J s, x v O
v i " v 5} e B SIS .Y_h ..... -
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iiteeeii .s Cuadro 9, p. 2163 1962, Cuadro 12, p. 3983
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midvvril efe Guadro 1

DISTRIBUCION DE .PAISES SBLBCCIONADOS POR TAMANO MEDIO DB+~
HOGARES PARTICULARES 1945 1954 Y 1955 19633/

oo . «Tomafio medio .. . 1945-195% . .. . .. 1955-1963 .,
£ 2,6=-2,9 s 1 : ¢ 2 3
3,0-3,3 o 10 " : 12
ST Bu-3,7 ”7 8 )
3,8~4,1 gL v 2 g i
_Hy2-4,5 .9:‘ e B 1l e
T i,6-4,9 T - 7
< -5’0;533, QP 6 . i ~7 e
N L 3 12
" o .+ 6,2-6,5 P E S Co ndiznios m
TR 6,6-6,9 - E
2 7.,0=7,3 { e £ g S i
7,4-7,7 : " S e - ng
7.8+ 1 - o

.. Fuente: Demographic Yearbook, Nacicnes Unidas, 1955,

. 1963, Cuadro 33, p. TOM. . .. . i .o i
CED B a/ Se selecciond paises para exclulr a -aquellos con menos Mt s ne
_Wﬁde,lophooo,habltantes,y a los ‘que no contaban .con datos- -
jsgti;faptorios para calcular un tamafio'medio de ho- . .. ¢
) ,3£¥i'gap§spgr§igu1args.”Ep alguhgs casos,. las cantidades: . ;
. ,Vﬂalq;? se pe;aciopan al tamafio medio del .total de hogares; . . .i % cinoz

_-m... estos se incluyeron solamente cuando la diferencia

entre ambos parecia ser muy pequefia, esto es,-donde . ., o -
los hogares institucionales constituyen una muy
pequefia‘ fraccidn-del total de hogares.- . -7

\ &h gobsigoausn

precisamente de hogares particulares) rara vez supera seis. personas.y rara vez-

‘cae bajo-tres, La conclusidén toma més fuerza a raiz de los resultados’ informados

en .otros. casos que log dos valores extremadamente:altos:para -el periodo.1945-54
son ilegitimos. -, . - tvacrial b FFasn BOL 25|
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El Cuadro 2 presenta datos que se apoyan mds directamente en la hipdtesis
de Levy mencionada anterlormente, mOstrando entre otras cosas ‘el porcentaje de
poblacidn que vive en hogares de tamaﬁo moderado para dlversas naciones durante
el periodo 1955-1963. . Es.aparente. que en muchas naciones, una mayoria de la
poblacidn v1ve en hogares partlculares (y presumlblemente en famlllas) que caen
fuera del rango de tres a seis, de manera que la regla del 50 por caento de Levy
no se mantiene estrlctamente. Levy dlscutlrﬁ que tales excep01ones aungue reales,
son sdlo temporales representando un retraﬂo de tiempo en el ajuste de 1a

estructura de la famllia a los niveles ba]os de mortalidad rec;entemente logrados.

Una ‘de las prlnclpales ventajas del uso de datos censales comparatmvos para
estudiar este asunto es que obliga a aumentar la clarificacién de. conceptos y
una mayor precisidn. En el caso que se tiene a mano, por eJemp;o, la respuesta
a la pregunta depénde en gran parte en éue uno piense que uﬁé familia de seis
personas es "substanc1almente mayor que" o "esencialmente del mlsmo tamafio que"
una familia de. tres .personas. Esto a.su vez. deberé depender en la perspectlva
tedbrica de cada uno, esto es, el modelo expllcatlvo en el que el tamaﬂo de la
familia aparece como varlable, una famllla de ‘seis puede ser pequeﬁa para algunos
propdsitos, y grande para otros. ‘En el mismo tema, el uso de las dlstrlbuc1ones
censales de los hogares y las familias por tamafio, llama la atencidn al hecho que
en algunos paises una gran minoria de personas viVensen:hogares graﬁdes, como se
ilustra en el Cuadro ‘3.  En la Replblica Arabe Unida aproximadamente el 31 por
ciento de la poblacidn vivia en hogares 'de 8 o mis personas en 1960; en las
Filipinas esta cifra alcanzaba a un ‘37 por ciento: - Sérfa’ de una significancia
socioldgica muy grande saber dénde estd concentrada esta gente en términos de
status 8001o-econom1co, “residencia urbano—rural, ‘edad y ‘otras caracteristlcas

P T I o - T w4 T

sociales y demograficas.t ' floMpeg amd BETA LAY
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Composicidn del hogar y la familia extendida -

La suposicidn de que la familia pre-moderna fue tipicamente un grupo
grande deriva en alguna medida de’la suposicidn:que en efecto la familia pre-"
-.moderna fue tipicamente una familia-extendida en el sentido clésico dél término,
esto es, varias generaciones de ‘personas en una linéa w=specifica de decendencia
mis sus esposos, y sus hijos mds una cantidad de parientes colaterales, todos -

viviendo bajo un mismo techo. La evidencia a que se ha llegado hoy dia, sin



Cuadro f"
MEDIDAS DE TAMANO Y TIPO DE HOGAR PARA PAISES SELECCIONADOS 1955- 1963a

)5

/

Porcentaje de - Porcentaje de" ’ : -—Fagesnta]e Tamafio
o s e iz : Porcentaje de.. de hogares .
- .poblacidn en poblacidén en oblacién en -particula- redio de
- Pais y fecha “ hogares parti- hogarespartl—'go SR L Ees S50 ©  hogares
a 777 T culares de ‘culares uni-’ g ‘particu-
. tucionales. 3-6 perso-

- 3-6 personas  personales ABE lares
Bulgaria,1956. 73,5 1,6 3,6 70,4 3,7
Checoslovaquia, 1961 70,5 S T 0,8 5042, ¢ 3,1
Noruega,1960. : © 69,7 ¢ o 5,7 . L Ol y f 5552 - ~3qp3sl
Hungria,1960 §7,9 " & “y,50 4,3 56,2 - 3,1
Suecia,1960 . 67,5- 1 747 1,0 49,6- 5 =~ 2,8
Australia,1961 66,1 2,7 5,7 59,9 ‘3,5
Alemanla F,1961 65,8 09,97 2,6 50,2 2,9
Portugal 1960 63,5 2,1 1,3 61,5 3,9
- Nueva Zelandia,1956 63,3 3,6 5,4 /59,0 3,6
Chipre,1960 62,9 2,7 S 0,1 57,5 . 3,9
Finlandia,1960 62,4 ° 6,4 e £ 51,3 " 3,3
Paises. Bajos,1960 = : - 61,7, 12853 ¢ $5,:2 93 55,lg; . 3,6
Francia,1962 60,6 ~ B,y 2,5. 3 88,2 . -5, 3,1
Japdn,1960 . 60,6 1,0 4,3 65,3 4,6
Canadd, 1961 60,5 12,3 3,0 * 57,6 3,9
Camboya,1958 60,071 PhsEnT Lo gt ol te e Jldee, e 5,0
Hong Kong,1961 2ot £05 B8,7 2127 1,0 - i 91,7 o H,5
Rep. Arabe Unida, 1960 49,1 1,5 .06 851 5,0
Federacitn Malaya, 1957 47,0 2,0 CLL 53,5 4,8
Islas Ryukyu,1960 T uB,5 3,6 = 22,4 atily7,1 - - 4,5
Corea,1960 . . ; 46,2 0,4 T o Ol -.57,5: . 5,5
Tailandia,1960 45,8 50,4 L e gy BT 5l - +- 546
Turquia,1960 44,5 0,7 cee " 58,4 5,7
Sarawak,1960 ' 43,6 1,0 - : 1,6 54,2 5,5
Guayana Brit.,1960 - 41,0 %0252 By 1Y ’5u6,6 5.0
Taiwan, 1956 40,9 1,3 0,1 50,3 . . 5,7
Venezuela 1961 38, 7 1,6 1,3 48,8 5,3

Fuente: Demogvaphlc Yearbook Nac1ones Unldas, 1962 Cuadro 12 p. 398, y 1963
Cuadro 33, p. 704. :

a/ Los datos son-para naciones con poblac1on de 500 000 habitantes y mis o para

" los que las distribuciones de hogares partlculares por tamafio estaban completas

y eran’aparentemente comparativas con las-compilaciones de Naciones Unidas.
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Cuadro 3

POBLACION EN HOGARES PARTICULARES, POR TAMANO DE LOS HOGARES,
PAISES SELECCIONADOS, 1956-1960 (PORCENTAJE)

s famafio del hogar

"ﬂwlpais y fecha: . . Distribucidén porcentual de la poblacidn . .. -Pro-
N ° ) e " L 4 . . - - - : R s mev
L X 2.8 .4 5 8 7 8 "9 10+ Total dio

 Sueeia,1960 7,3 19,0 - 23,4 243k 14,1 6,6 3,0 1,3 0,47 O34 “100.0 2,8
;'Nuzzz gg;;n"g,e 13,5 16,1 21,4 18,5.12,3 6,8 3,7 2,0 ..2,9 100,0 3,6
- dia, - . - S

" Japén,1960 1,0 5,6°.10,5 16,7 18,8 17,3 12,9 . 8,2 4,6 4,5 I00,0 ‘4,6
R.A.U.,1960 1,6 4,7 - 8,2 11,7 14,4 15,0 13,4 10,3 7,1 13,5 100,0. 5,0

z'ig;;PlnaS’-; 0,8 2,47 6,3 10,2 14,3 14,8 14,3 13,6 9,6 1y o._1oo 0. 5,7

Fuente: Demographlc Yearbook Naciones Unldas 1962 ~Cuadro 12, paglna 398
”Cembargo, suglere no solo que la famllia pre-moderna no era muy grande tiplcamente
. (8 a 10 personas o mis), sino también que cuando es relatlvamente grande en pro-
. medio (digamos, cinco o0 seis personas), esto se debe méds al tamafio de la familia“
" nuclear del 3efe que a la extensidn a través de la inclusidn de esposos y otros
;1;par1entes, Esto se indica en los datos del Cuadro 4, donde, a excepcidn de la o
. India, en 1951, el 80 por ciento o mis del tamafio promedio de la familia se debe
‘- al tamafio de la familia nuclear. Los parientes del jefe del hogar que no sean ‘-
| su esposa e hijos proplos, tienen poco que ver en esto._ No hay duda que parece .
. haber una relacidn inversa entre el tamafio de la familia nuclear (partlcular-Al -
mente el nfimero de hijos-del jefe) y la presencia de otros parientes del jefe. ~
N Esto se ilustra en el Cuadro 5 para Panamd, uno de los ‘pocos paises para el ”"
cual los datos publlcados permiten estudiar dlrectamente de una tabulacidn cru-i‘
. zada de familias en vez que en forma ecoldgica. Esta relacidén inversa puede ...
-ser una funcidn de la edad del jefe del hogar, pero es poco el materiai'éénsalj
publicado que. contiene. las tabulac;ones requerldas por edad para probar esto.

Se dird mds al respecto en el punto 81gu1ente.

.- -Al estudiar comparativamente la.estructura de la familia extendida, es
probable que sea necesario rendirse ante -las.suposiciones comunes que la exten-

sién de la familia es una variable uni-dimensional, que las familias son ..
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Cuadro 4-

COMPONENTES DEL TAMARO MEDIO DE HOGARES PARTICULARES, PAISES
2 : -SELECCIONADOS, CENSOS RECIENTES* '

o Papgonas por hogar segln . Radio en-

TBF K B relacién«con o1 defa Tamafio medio dg tre fami-
Pais - - : lia nu-~
'"feghay Espdé Otros R Fami- i?gl_ clear y

e , , Hijos parien- Otros Hogar 1lia .. total de
e e e S Hli= 1L

e . tes - . : () familias

\ , clear

Brasil,1950 gj 0,79 2,68 0,42 0,25 5,14 5,89 4,47 -0,91
Chile, 1960 E/ 0,71 2,64 0,78 0,41 5,54 5513 4,35 0,85
_Costa Rica,1963 0,74 3,23 0,57 0,17 5,71 5,54 4,97 0,90
Costa Rica,1950 g/ 0,73 2,93 0,58 0,28 5452 5,24 4,66 0,89
Cuba,1953 a/ 0,73 2,27 0,70 0,17 4,87 4,70 4,00 0,85
Guatemala,1950 a/ 0,69 2,40 0,63 0,17 4,89 4,72 4,09 0,87
Honduras,1950 a/ 0,73 3,33 0,79 0,23 - 6,08 5,85 5,06 0,86
India, 1951 - ..o -0,71- -1,89 1,20 0,07 4,87 4,80". 3,60 ° 0,75
‘México,1960 . 0,84 2,95 0,49 0,10 5,44 5,34 4,79 0,90
TMéxico,1950 a/ + . . 0,80 2,61 - 0,44 -0,19° 5,04 4,85 4,41 0,91
Paises Bajos,1947 0,72 1,65 0,08 - 0,09 3,55 3,45:.. 3,37 0,98
Nicaragua 1863 : 0,69 3,01 1,15 0,27 6,12 5,85 4,70 0,80
Nicaragua,l950 a/ 0,63 2,80 1,02 o,u3 5,88 5,45 4,43 0,81
Panamd , 1960 y 0,69 2,53 0,78 0,25 . 5,25 5,00 4,22 . 0,84
Tailandia,lou?7 -~ 0,76 2,35 0,38 0,05 4,54 4,49 4,11 0,92
Estados Unidos,1960 gj 0,76 1,36 - 0,19°- 0,05 3,35 3,30 3,11 0,94
Venezuela, 1950 T 0,58 2,27 0,88 0,61 - 5,3% 4,73 3,85 . 0,81

Fuentes:Véasebibliografia{sppre materiales censales mencionados en el articulo.
2 - Los aatoé marcados. con a/ se computaron del Cuadro IV.14 de '"Charac-
_,:'¢eristics of the Demographic Structure of the American Countries", de
7 ; .G:_i.orfg_iq.Mortara, Unidn Panamericana, 1964.. ;- ‘cf obsall oih remita
| (#):Elvtérmino familia se refiere aqui-a todas. las personas relacionadas con:el -
]efe. Excluye sirvientes domestlcos, pen51onlstas, etC.ieinzn 811
.?Efl Vease la nota sobre 1la Fuente més abajo. baogi 39fngs sl ab s
~ b/ Promedios no ponderados de cantidades para quince provincias. .
' c/i;PPOmedios.no bondevados\de cantidades para 50-estados y el Distrito de Columbia

- - - ¢ 5 - v ¥ 1 . . £ onin c 3
3 i I8 . ( 1 H 2 £ ‘ T Gl PRI
3 44 S g 3 % ALY hadd d 4 K 315 ik p —ha . s i - . .
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Cuadro 5

PORCENTAJE DE FAMILIAS CON UNO O MAS ™OTRO PARIENTE", DEL JEFE
DEL HOGAR, POR NUMERO DE HIJOS DEL. JEFE. PANAMA, 1960

Porcentaje de familias con uno

f'ﬁﬁﬁero de hijo§ ” o més "otro pariente"

L. "5y L gomAL .- . S URBANO RURAL

0 B% . ns S . S
ol B 810 5 grip cinds Wog R Y. R
2 o 3l ._ : g . s 37" ,‘ . . “' " A ':.'_7"31 }
3 g & B2 0 2.0 80,0 8637, \E 02PL.50i28: 1 o
g S0 OV Ia.k g0 COR,0 Vb ogg el R
SOmES s in: ana 2hiig  ern  cree Maoo N oaiof o2

Fuente: Censos Nacionales de 1960,Sexto¢enso de Poblacidn y Segundo de
” ViVienda; Vol. VII, "Caracteristicas de la Familia', Cuadro 37,

Direccién de Bstadistica'y Censo, Panami, p. 128.

simplemente mis o menos exﬁendidas. Hace un tiempo atrés, Davis y Blake;ainr4'
tieron la'necesidad de disfinghir claraménte el fipo de extensidn encontrado o |
que se presumia se encontrarla en la India o la Chlna tradzclonal del de la fa-
| milia. trad1c1onal de la soc1edad Europea. X rec1entemente, un- trabajo empirlco
de “Burch ha sugerldo que el patron ‘de exten81on, ‘como el-que se indica por la
presenc1a de parlentes del ]efe del hogar que no sean Ssu esposa ‘e hl]OS, pueden
diferir dependlendo del tipo de parlentes que se examine. En general es nece-
sario comenzar un andlisis detallado pensando—en términos de un Juego de varla--;
bles de familia extendlda, qQue pueden no ser altamente 1nterrelac1onadas, y:
cada una de las cuales puede tener diferentes relaciones con otras caracteristicas
sociales principales como .la urbanizaciéd;'iqdustrializacién y fecundidad. Debido
*‘a'que losS censos generalinente recogen'informaciéh sobre 1a edad, sexo y relacio-.
nes especificas al jefe del hogar para todas las personas en un hogar o fami-
lia, contienen los datos bisicos necesarios para conducir estudios cuantitativos
altamente analiticos de diversas formas de extensidén de la familia y sus relacio-

nes con otros factores Sociales y econdmicos de importancia.
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La estructura de la familia y el ciclo de vida familiar

Es -bien .claro que el tamafio y;composicién;de'las~faﬁilias cambian sustancial-
mente a travéé del ciclo de vida'de la familia, o en términos mis operacionales,
‘que ‘el tamafio y comp031c1on de la familia es una funcidn de la edad del jefe.:
Cualquier estudloso serlo de la familia esté por lo menos familiarizado con el
traba3o de Gllck que documenta este punto para los Estados Unldos. Lo que se
entiende menos es que la relacion de la estru=tura de la ;dmllia con la edad
" del Jefe es tan fuerte qu la edad del jefe (u otra medlda de la etapa del ci-
clo de vida de’ la famllla) deberla ser controlada para cualquier estudio empi-
rico de las formas tlplcas de famllla o de diferencias de grupos en la estruc-

_turaneVlaAfamllla,

-

g Estélpuédé_éer barticularmehte cierto ‘en el estudio de patrones de fémilia_‘
extendida. Goode ha llegado a sugerir que la familia extendida a menudo es: .
"... una fase en el desarrollo de la familia simple entre la escisidn inicial
por la que un hombre establecid una unidn conyugal separada del hogar de su
padre y la proxima generacibén de escisidn cuando los hijos mayores del hombre
comienzan a separarse del padre, o del hogar después de la muerte de su padre."

La comprobacién _empirica de este punto de vista habia sido entorpecida en
el pasado debido a que las tabulaciones.censales no contenian:los detalles de
.edad necesario. El futuro promete mayor riqueza en los datos, del tipo conte-
.-nidos-en el Iﬁférme del censo sobre familia de 1960 de los Estados Unidos,

algunos ejemplos de esto estan incluidos:en.el Cuadro 6. . uzau™on 2adon .

El fracaso con31stente en tomar en cuenta la etapa del 01clo de vida
puede explicar algunas de nuestras nOC1ones terglversadas sobre las formas de
la familia extendida., Se espera que muchas de estas nociones sean derivadas de
“datos antropologlcos relac1onadas con normas de re81den01a para parejas de recién
“ casados y asi casi por def1n1c1on pertenezcan a etapae seleceionadas del c1clo

de vida de la familia. Este proceso se ilustra con una cita reciente de Zelditch:

“"Entre los Bemba, Richards describe la unidad residencial como la "familia
padre~hija-nieto", esto es, el‘hogar tipo consiste de un abuelo, sus hijas casa-
- das ¥ sus esposos y sus hijos solteros.. Esta estructura desarrolla la residencia

"matri-patrilocal®, o quizés mds exactamente "servicio de novias.”,

s TLORY ¢ oBkialdo. 2 ¥ danoisid
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Cuadro 6

TAMARO Y ESTRUCTURA DE LA FAMILIA POR EDAD DEL JEFE DEL HOGAR, EN
FAMILIAS DE MARIDO-MUJER, TOTAL ESTADOS UNIDOS, 19602/

‘ Nietos del

N A L .ﬁﬁmeré g:r§§$§f]e' Porcentaje .“jiiiegzgge'. O
' Porcentaje P de familias P J Porcentaje
. . de hi~ lias que o de todos
. *{ de fami- i que tienen S de otros -
Edad del : jos del tienen a o los otros X
: . lias con 7 _ hijos del . parientes de
jefe: .. jefe - - otro pa- i parientes ,
; : © mas ; : jefe y 18 afios y
. St por fa- riente - (todas las _.
. imiembros Lo . otros pa- - e . .mas .
milia del jefe . familias
- _ rientes "
8 P_/ s .o - marido-mu-
jer)
Todas las re so P cilbun s medllivvels staoedlsfonl suoa <29 e 62
edades C .
Menos de 35 AW &gt RS ey Lg AT BL LR SAMOQMR g OnthRw £R govad L.Bliilggs
3s-uy 120 ' gm0 a0 0 gl 00 T Bigg
65-74 Lo Gifp ¥R 2CHg 4ol obaiifeaulaisns sgpSistustey gulndg L ¢ ggh
75 y mas: o yaers 81 0,2 e fah o sgyret Sofh singe o Y

Fuente: - "U.S. Census of Population: 1960, Subject Reports. Families". -Informe
© - .Final PC(2)-4A, Cuadro 5, y "Subject Reports Persons by Family Character-
-isties", Informe Final, PC(2)-4B, Cuadro 5. "U.S,nﬁureau.of.the—Census",
,;WashingtonfD;C.5:Government Printing Office, 1963 y 1964, respectivamente.
a/ Los datos corresponden a blancos y no-blancos, y a todos los grupos.residenciales.,
b/ Personas rela01onadas al jefe por consangulnldad matrlmonlo o adopcxén legal,
que.no sean su esposa y sus prOplOS hljos. fe At uh Soinin oL
3 No hay duda que la estructura puede desarrollarse en base a normas de resi~
denc;a, pero 1a otra pregunta es cuanto durara, ya que e° tlplco para la soc1edad
en total.

. b= &
. ey e doeadiaal o

Conclusidn

~El tema principal de este documento es que el estudio comparativo de la
“estructura de la familia puede ser adelantado materialmente por el andlisis sis-
tem&tico de los datos censales sobre composicidn de hogares y familias., Tal.
anflisis no se hard sin sus limitaciones y sus problemas, por supuesto, y parece

apropiado considerar, antes de terminar, algunos de estos aspectos negativos.
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‘1. Los datos censales del tipo que aqui se habla solamente tienen rela-
cidn con la familia como un grupo residencial. No dicen nada acerca de las re-

laciones de familia extendida manifestadas en visitas, patrones de ayuda o sen-

timientos en las conecciones de las familias, Pero en una perspectiva comparativa,

la corresidencia de parientes es por 1o menos tan importante como la interaccidn
de parientes desde diferentes hogares, y merece mds atencidn que la que ha

recibido en investigaciones empiricas recientes sobre la familia extendida.

2, Los datos que se analizardn no son totalmente comparativos, y presu-
miblemente contienen errores de una magnitud desconocida. Y, hay pocas técnicas
estadisticas bien establecidas para detectar y corregir la no comparabilidad y

el error, como las hay en el caso de otro tipo de informacidn censal.

3. Los datos censales publicados, a menudo no est@n en una forma que per-
mita los tipos de an&lisis que serian mis deseables. Por ejemplo, generalmente
contienen clasificaciones de personas por relacibén con el jefe del hogar, donde
las tabulaciones mds {itiles para muchos fines seria de familias por tipos de
parientes que las forman. De la misma manera, las tabulaciones cruzadas por
edad, a menudo, o se omiten en su totalidad o aparecen en forma errdnea. Apa-
rentemente, se pueden dar tres ideas para una solucidn: a) gn el futuro, se
puede convencer a los encargados de censos que publiquen materiales de familia
en un formato méds Gtil; b) Se pueden realizar tabulaciones especiales con los
materiales censales existentes para cumplir propdsitos especificos de investi-
gacidn (esto seria muy importante para tratar de hacer un andlisis detallado de
material histdrico); ¢) Se puede utilizar muestras censales, las que constante-

mente est@n siendo puestas a disposicidén de investigadores privados, y que

- permitirian una flexibilidad analitica casi completa.

Los desarrollos recientes en estas tres ideas sugieren que el potencial

cientifico descrito en este documento se llevard a cabo en el futuro prdximo.



