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Resumen

La sociedad de la informacion ha pasado a ser una parte importante de la agenda de
politicas de desarrollo de casi todos los paises del mundo. Para aprovechar los beneficios y
oportunidades que presentan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), los
paises de América Latina y € Caribe han establecido e implementado en los Ultimos afios
estrategias orientadas alograr una eficiente y rapida transicion haciala sociedad de lainformacién.

El objetivo de este trabajo es revisar las estrategias, las politicas y su institucionalidad en
12 paises seleccionados, a saber, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica,
México, Perd, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago, y Venezuela. Sobre la base del estudio
de las estrategias, se determinaron regularidades, particularidades y factores que las caracterizan.

Para su elaboraciéon se consultaron documentos disponibles en la Internet, documentos
oficiales de las estrategias, estudios sobre el desarrollo de la sociedad de lainformacién, decretosy
leyes en los paises estudiados. Asimismo, se redizaron entrevistas con funcionarios
gubernamentales y consultores directamente involucrados en la elaboracion e implementacion de
estas estrategias nacionales.

El andlisis indica que la sociedad de la informacién se encuentra en la fase inicia de su
desarrollo en América Latinay el Caribe, y que no existe un modelo Unico de estrategia. Las
politicas y acciones estdn principalmente enfocadas hacia problemas bésicos, en especia la
constitucion de la infraestructura, el acceso alas TIC y la conectividad. Si se considera la etapa
actual como parte de un proceso evolutivo, nuevos temas, entre otros el contenido, la privacidad, la
confianza del consumidor y los aspectos legales de las actividades digitales deberian ocupar en
breve la agenda de los responsables de formular las politicas. Para un pleno aprovechamiento de las
oportunidades, es necesario prever los ambitos en los que se debe actuar, perfeccionando
permanentemente las estrategias nacionales.

Summary

The information society now figures prominently on the development policy agenda
of amost every country in the world. In order to make the most of the benefits and
opportunities offered by information and communication technologies (ICTs), in recent
years the Latin American and Caribbean countries have been pursuing strategies for making
aswift, efficient transition to the information society.

The aim of this study isto review strategies, policies and their institutional framework
in 12 countries: Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Dominican Republic, Ecuador,
Jamaica, Mexico, Peru, Trinidad and Tobago and Venezuela. The anaysis of these
strategies then served as a basis for the identification of the elements they have in common,
differentiating features and characteristic aspects.

Sources used in preparing the study included documents posted on the Internet,
official strategy papers, studies on the development of the information society, and
executive orders and laws issued in the relevant countries.



This analysis indicates that the information society is still at a quite early stage in its
development in Latin America and the Caribbean and that the strategies in place do not
conform to any standard model. Policies and action-oriented measures are primarily
focused on basic problems, notably the creation of the necessary infrastructure, access to
ICTs and connectivity. If the current stage of this society’ s development is seen as one step
in an evolutionary process, then it is to be expected that policy makers will soon add new
issues to thelr agendas, such as content, privacy, consumer confidence and the legal
questions raised by digital activities. In order to capitalize upon these new opportunities, it
is important to identify where action will need to be taken so that national strategies can be
honed and refined on an ongoing basis.



Introduccién

La sociedad de la informacién a dejado de ser un tema de discusion académica para
convertirse en parte importante de la agenda de las politicas de desarrollo de casi todos los paises
del mundo. Las tecnologias de lainformacion y las comunicaciones (TIC) impulsan nuevas formas
de crear y divulgar informacion, en un plano que estd modificando nuestra percepcion del tiempo y
el espacio. La adopcion de este nuevo paradigma basado en los sistemas de las TIC esta
intimamente relacionado con el grado de desarrollo de la sociedad. Sin embargo, la tecnologia ho
es solo fruto o consecuencia del desarrollo sino también, y en gran medida, uno de sus motores, una
herramienta de desarrollo (véase CEPAL, 2003). En este contexto es importante evaluar la
institucionalizacion de las estrategias nacionales que estan llevando a cabo los paises de América
Latinay el Caribe para enfrentar los desafios y aprovechar las oportunidades que la sociedad de la
informacion les presenta. El objetivo de este estudio esrevisar las paliticas, lainstitucionalidad y la
funcionalidad de estos esfuerzos en la agenda publica de los 12 paises seleccionados, a saber,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Perl, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago, y Venezuela.

Las primeras politicas publicas para el desarrollo de la sociedad de la informacion en la
region comenzaron en la década de 1990. Entre estos esfuerzos iniciales, que todavia no
correspondian a una visién integral del tema, se pueden mencionar programas de acceso universal,
intentos de formacién electronica y educacion a distancia realizados por los ministerios de
educacion, y los primeros esbozos de digitalizacion de procedimientos administrativos internos en
el sector publico. A finales de la década de 1990, los gobiernos empezaron a adoptar una vision
mas integral del temade la sociedad de lainformacion en su agenda politica.

La elaboracion de una estrategia se inicia, en muchos casos, con un impulso dado por el
jefe de Estado, orientado por |a postura que tiene su gobierno sobre el tema. A la formulacion de
una vision estratégica nacional sigue un proceso de elaboracién de politicas, que resulta en la
implementacién operativa de la estrategia nacional. ElI funcionamiento y los resultados de las
siguientes instancias de los procesos de deliberacion estan determinados por diferentes factores. En
muchos casos, los niveles jerarquicos de las personas a quienes les fueron encomendadas las
responsabilidades y € alcance participativo a nivel nacional para cumplir con estas tareas resultan
fundamentales. Ademas son determinantes la seleccion de las teméticas principales y la existencia
0 no de una tematica rectora. También la disponibilidad y gestion de los recursos influyen en €
modelo de las estrategias nacional es para la sociedad de lainformacion.

La complgjidad del asunto genera una gran cantidad de preguntas: ¢Cudles son las
estrategias nacionales adoptadas por los gobiernos en América Latina y e Caribe? ¢Existen
trayectorias comunes? ¢Cudles son las etapas promovidas por las autoridades publicas? ¢Cuan
efectivas han sido las politicas y cuales son |os obstacul os que enfrentan?

Estas son algunas de las preguntas que han guiado las investigaciones de este estudio, que
forma parte del plan de trabajo de la CEPAL y se realiz6 entre julio y noviembre del 2003, en €l
gue los paises de la region se preparaban para la primera fase de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacién (Ginebra, del 10 a 12 de diciembre del 2003). Para su elaboracion se
consultaron documentos disponibles en Internet y se realizaron entrevistas con funcionarios
gubernamentales y consultores directamente involucrados en la elaboracion e implementacion de
las estrategias nacionales.






I ntroduction

The information society is no longer simply a topic of academic debate but now occupies a
prominent place on the development policy agenda of almost every country in the world.
Information and communication technologies (ICTs) are opening the way for new ways of
generating and disseminating information within a sphere of activity that is altering the way
we perceive time and space. The adoption of this new ICT-based paradigm is closely
linked to the stage of development reached by a given society. Technology is not merely a
result or consequence of development, however. It isalso, in large part, one of the engines
that is driving that process forward and, as such, is atool of development (ECLAC, 2003).
Within this context, it is important to evaluate the ingtitution-building aspects of the
national strategies that are being implemented in Latin America and the Caribbean in an
effort to meet the challenges and seize the opportunities associated with the information
society. The purpose of this study is to review the policies, institutional structure and
operational aspects of efforts to address these components of the public agenda in the 12
countries selected for the study (Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Dominican
Republic, Ecuador, Jamaica, Mexico, Peru, Trinidad and Tobago and Venezuela).

The first public policies focusing on the development of the information society in the
region were introduced in the 1990s. Examples of these initial efforts, which were not yet
based on a comprehensive approach to the subject, include universal access programmes,
the first initiatives to be launched by ministries of education in the areas of e-training and
distance education, and early attempts to digitize administrative procedures within the
public sector. Towards the end of the 1990s, the Governments were beginning to develop a
more comprehensive approach to the issues relating to the information society on their
political agendas.

The process of formulating such a strategy is, in many cases, set in motion by a country’s
Head of State based on the Government’s stance on the issue. Once a strategic perspective
on the subject has been developed, the next step is to design policies for the operational
implementation of the national strategy. A number of factors influence the role-played by
the organizational units involved in the succeeding stages of the deliberations and the
outcome of their work. How highly ranked the people assigned responsibility for these tasks
are and how participatory the process is at the nationa level are often quite influentia in
this respect. What issues are selected for priority attention and whether or not there is an
overal thematic framework are important factors as well. The availability of resources and
their management also help shape each country’s strategy for making the transition to an
information society.

The complexity of the issue opens the way for many sorts of questions. What national
strategies have been adopted by Governments in Latin America and the Caribbean? Do
they follow similar patterns? What stages in the process are being furthered by public
authorities? How effective have their policies been and what obstacles have they
encountered?



These are some of the questions that have guided the research undertaken for this anaysis.
The study, which forms part of the Economic Commission’s programme of work, was
conducted between July and November 2003, as the countries of the region were preparing
for the first phase of the World Summit on the Information Society (Geneva, 10-12
December 2003). The research done for this study drew on documentation posted on the
Internet as well as interviews with government officials and consultants directly involved in
formulating and implementing these national strategies.
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|.Antecedentes

L as primeras formulaciones de politicas publicas que demuestran preocupacion por los temas
de lainformatica, las telecomunicaciones o la computacidn encuentran sus raices en los afios 1960-
70, especialmente en Brasil y México. En su mayoria, éstas politicas eran proyectos de promocion
parala informética. Con la difusion de las innovaciones en el sector de las telecomunicaciones en
los 1980-90 (especiamente TCP/IP, el worldwide web y latelefonia celular), se acelerd el proceso
de la convergencia entre las tecnologias de informacion y divulgacion (broadcasting), las
tecnologias de comunicacién (telecomunicaciones) y las soluciones informaticas (computacion) en
un unico sistema (las“TIC"), con lo cua el paradigma de la Sociedad de la Informacion comenzo a
cobrar fuerza. Las llamadas TIC pasaron a ser una actividad econémica lucrativa 'y, con e tiempo,
se transformaron en una infraestructura basica e indispensable para toda la economia, como
también para muchos otros sectores de la sociedad, como puede ser €l de la salud, laadministracion
publica, educacion, defensa nacional, participacion demaocrética, entretenimiento y cultura, entre
otros.

La Sociedad de la Informacion que emerge de estos desarrollos presenta el “paradigma
tecnologico” (Dosi, 1982) mas reciente de la historia evolutiva de la humanidad. En las palabras de
Toffler (1980) nos enfrentamos a la “tercera ola’, siguiendo a la primera ola correspondiente a la
eraagricolay lasegunda olaalaeraindustrial. El paradigma de las TIC esta asociado alas “ondas
largas’ (long waves) del desarrollo. Estas ondas largas se basan en un sistema tecnoldgico
especifico, que invade cada aspecto de nuestras vidas. Impulsado por las dindmicas fuerzas de la
“destruccion creativa® Schumpeteriana, cada paradigma tecnoldgico comienza a dominar un
periodo del proceso de desarrollo de la sociedad (véase Grafico 1).

Grafico 1
PARADIGMAS TECNOLOGICAS DOMINAN PERIODOS DE DESARROLLO HUMANO

? Digitalizacién de la
) informacion y
INNOVACION comunicacion de la
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Fuente: basado en Freeman Christopher, et al., As Time Goes By: From the Industrial
Revolutions to the Information Revolution, Oxford, Oxford University Press, 2001.
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Sin embargo, similar a los paradigmas tecnolégicas que precedieron a la Sociedad de la
Informacion, hay gue reconocer que el vigjo dicho “Natura non facit saltum” sigue siendo valido.
La difusion, la introduccion y la internalizacion de estos nuevos sistemas tecnolégicos en los
diferentes sectores de la economia y de la sociedad no es un proceso automético y de fécil
adopcion. Todo lo contrario. La difusion de las TIC no ha estado exento de inconvenientes. Se va
perfilando una nueva forma de exclusién, denominada “brecha digital”, capaz de ampliar la
distancia que separa regiones y paises (la brecha digital internacional) y grupos de ciudadanos de
una sociedad (la brecha digital doméstica). Asi, lallamada “ oportunidad digital” para el desarrollo
y avance de la economia y la sociedad, puede convertirse facilmente en una amenaza. En este
ambito, las politicas publicas se hacen indispensables.

Los gobiernos de América Latinay € Caribe, reunidos en Floriandpalis, Brasil, en Junio
2000, reconocieron que “degjar que la evolucion de la Sociedad de la Informacion y del
conocimiento sea conducida sblo por los mecanismos del mercado conlleva el riesgo de aumentar
las brechas sociaes al interior de nuestras sociedades, creando nuevas modalidades de exclusion,
de expandir los aspectos negativos de la globalizacion y de incrementar la distancia entre os paises

desarrolladosy en desarrollo™™.

Laindustrializacion, la electrificacion y la motorizacion de nuestras sociedades y economias
han requerido estrategias e intervenciones apuntadas a financiamiento, a la actualizacion de los
marcos regulatorios, a gjuste del capital humano y a proyectos especificos para catalizar y acelerar
la introduccion de estos nuevos sistemas. Similarmente €l uso extensivo, incluyente y eficiente de
las tecnologias de informacién y comunicacion en la sociedad requieren la formulacion y
implementacién de estrategias integrales a nivel nacional.

L os paises avanzados han desarrollado agendas publicas para acelerar la transicién hacia la
Sociedad de la Informacion desde los comienzos de los afios noventas”. A medida que e
paradigma de la Sociedad de la Informacién se acerca a la madurez, se ha hecho evidente que
también para los paises en desarrollo la pregunta no es conectarse o no, sino més bien cuando
conectarse y como conectarse (CEPAL, 2003). Esta comprension ha sido acompafiada por un
movimiento de alcance global, que culmina en la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion en 2003-2005 (CM SI). La discusion sobre el tema es seguida con gran interésy con un
alto nivel de participacion en América Latinay el Caribe. En la Declaracién de Florian6polis del
afo 2000, los gobiernos de la region anunciaron su aspiracion compartida “de llegar a afio 2005
integrados como miembros plenos de la Sociedad de la Informacién con eficiencia, equidad y
sustentabilidad, en el marco de la economia global basada en el conocimiento”. En Quebec City,
durante la Cumbre de las Américas del afio 2001, los Jefes de Estado y de Gobierno de las
Américas declararon @ establecimiento de una “Agenda de Conectividad para las Américas’®.
También, en la XV Cumbre del Grupo de Rio (en Santiago de Chile, agosto de 2001), uno de los
principal es temas de discusion fue la Sociedad de la Informacion®.

En Enero de 2003, como resultado de una serie de reuniones preparatorias’, los paises de la
region se reunieron en Bavaro, Republica Dominicana, en la Conferencia Ministerial Regional

1 Declaracion de Floriandpolis, reunién convocado por el Gobierno de la Republica Federal del Brasil, en Floriandpolis, Santa Catarina,
Brasil, del 20 al 21 de  junio, en colaboracion de la CEPAL como Secretaria
http://www.eclac.cl/publicaci ones/secretari agj ecutiva/3/1cl 1383/florianopolis.htm

2 Véase por gemplo la estrategia nacional de Japon: “e—Japan”, http://www.kantei.go.jp/foreign/it/network/0122full_e.html y la
estrategia de la Unién Europea: “eEurope”, http://europa.eu.int/information_soci ety/eeurope/2005/index_en.htm .

3 http://www.summit—ameri cas.org/Documents%20f or%20Quebec%620City%20Summit/Quebec/connecting—Span.htm
4 Grupo de Rio 2001. Declaracion de Santiago: http://www.un.int/chile/GRio.

Declaracion de Itacurugd, Recomendaciones de América Latinay el Caribe al 111 Congreso Internacional de la UNESCO sobre los
Desafios Eticos, Juridicos y Sociales del Ciberespacio, 27 de octubre de 2000,
http://webworld.unesco.org/infoethi cs2000/documents/rec_latin_sp.rtf ;
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Preparatoria de América Latina y e Caribe para la Cumbre Mundia sobre la Sociedad de la
Informacion, para formular su opinién frente de la Cumbre®. En la Declaracion de Bavaro, los
paises acordaron que el tema con mayor prioridad para e despliegue de la Sociedad de la
Informacion en la region es: “promover y fortalecer programas nacionales de fomento de la
Sociedad de la Informacion basados en una estrategia hacional proactiva. Deberaidentificarse alos
principales actores involucrados en la Sociedad de la Informacion y aentarlos a participar en las
actividades nacionales. Asimismo, es necesario definir claramente el papel, las responsabilidades y
las metas de dichas actividades. Con el respaldo de las instancias politicas del mas alto nivel, es
indispensable fomentar una estrecha colaboracidn entre los organismos y los programas publicos,
procurando que las organizaciones no gubernamentales, el sector privado, la sociedad civil y las
instituciones académicas hagan un aporte relevante a proceso, asi como la continuidad de dichas
iniciativas.”

En otras palabras, después de un largo e intenso proceso de discusion entre |os tomadores de
decisiones politicas de mas alto nivel, los paises de América Latina y el Caribe acordaron la
necesidad de integrarse a la Sociedad mundial de la Informacion de manera rapida y beneficiosa
para su propio desarrollo. Para esto es vital contar con estrategias nacionalesy regionales ampliasy
de sdlidas bases. Para que tengan éxito, tales iniciativas deberan concentrarse en los aspectos
nacionales e internacionales de la Sociedad de la Informacion, cubriendo un amplio espectro de
temas afines.

II. Como Entender las estrategias nacionales para la Sociedad de la Informacion

A.Ambitos y areas de interés de la Sociedad de la Informacién

Para integrar y entender un tema tan transversal y genérico como el de la Sociedad de la
Informacion la CEPAL elabord un marco conceptual especifico para estudiar su funcionamiento
(Hilbert, 2002). Este marco conceptual sirve para visualizar areas tematicas y las respectivas
responsabilidades publicas que se requieren involucrar para establecer una estrategia nacional
integral. El modelo asocia infraestructura y servicios genéricos en estratos horizontales;
aplicaciones sectoriales (negocios-e, gobierno-e, etc.) en sectores verticales y como areas
diagonales € marco regulatorio, el financiamiento y el capital humano.

Seglin este modelo, € primer requisito para la construccion de una Sociedad de la
Informacion es lainfraestructura fisica, es decir, “las redes’. Pertenecen a este primer estrato: redes
computacionales, television digital, teléfonos celulares digitaes, lineas telefénicas, redes de fibra
Optica, redes inalambricas y cualquier otro tipo de hardware y telecomunicaciones. El segundo
requisito lo componen las aplicaciones de servicios genéricos que hacen posible, desde €l punto de
vista tecnoldgico, el uso de esta infraestructura fisica para generar valor agregado. Se incluyen en
esta categoria todas las aplicaciones de software, los servicios de almacenamiento remoto en web,
los navegadores, los servicios de protocolo de Internet (1P) y los programas multimedia, asi como

“ LACTIC 2000, Actadel primer taller Latinoamericano y del Caribe de tecnologfas de informacion y comunicacion, Islade Margarita,
Venezuela, 28 de noviembre de 2000, http://www.lactic2000.gov.ve/documentos/acta—esp.pdf ;

“Rio de Janeiro Declaration on ICT for Development”, Intergovernmental meeting on Information and Communication Technologies for
Development: the view of developing countries, Representatives of 28 developing countries, 19 June 2001,
http://www.socinfo.org.br/documentos/ict/rj_dec.htm.

En e afio 2000 también se cred la Fuerza Tarea de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion de las Naciones Unidas (UN ICT
Task Force), http://www.unicttaskforce.org, con LacNet (Un ICT Task Force Latin American and Caribbean Regional Network),
como su enlace regional, http://lacnet.unicttaskforce.org/es/default.asp .

6 Declaracion de Bévaro: http://www.eclac.cl/prensa/noticias/noticias/9/11719/Bavarofinalesp.pdf, Conferencia Ministerial Regional
Preparatoria de América Latina y € Caribe para la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion:
http://www.indotel.org.do/WSI S/index.htm; http://www.eclac.cl/cgi—
bin/getProd.asp?xml=/noticias/noticias/5/11545/P11545.xml & xsl=/tpl/p1f.xd
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cualquier otro producto basado en bits y bytes. La infraestructura y los servicios genéricos
constituyen los fundamentos del proceso de digitalizacion, por lo que se consideran como los
estratos horizontales.

Ni la mera produccién de tecnologia (ya sea hardware o software) ni la existencia de una
infraestructura tecnolégica conducen automaticamente a la creacion de una Sociedad de la
Informacion. Es evidente que las industrias productoras de TIC se estan expandiendo, pero es
habitual que solo tengan una relacion indirecta con e proceso de digitalizaciéon, que es
precisamente el que, en esencia, constituye el impulso principal de los intercambios de informacion
propios de laeradigital.

El objetivo de la infraestructura y los servicios genéricos consiste en digitalizar flujos de
informacion y comunicaciones en diferentes ambitos de la sociedad, tales como las empresas, la
atencion sanitaria, la administracién publica, la educacion y otros. Los sectores en los que se esta
desarrollando el proceso de digitalizacion crecen en forma vertical a partir de los fundamentos
horizontales. Por este motivo se los denomina “sectores verticales’ de la Sociedad de la
Informacion. La aplicacion de la tecnologia es la que proporciona el contenido de las redes de la
Sociedad de la Informacion. Lo més importante de estos sectores verticales son los procesos
digitales, mientras que en los estratos horizontales 1o esenciadles son los productos digitales.
Cuando, en un sector, flujos de informacién y comunicaciones se basan en redes electronicas, se
suele agregar el sufijo "-€" al nombre de ese sector, o bien se le afiade el adjetivo "electronico” (por
giemplo, "comercio-€' 0 "comercio electrénico”). Se pueden identificar muchos "sectores-€"
diferentes. Sin duda, el proceso de digitalizacion estd mas avanzado en sectores empresariales y
comerciales (negocios electronicos y e mencionado comercio electronico), pero hay otros cuyo
nivel de digitalizacién esta aumentando (por ejemplo, gobierno electronico, salud electronica,
cultura electronica, formacion electrénica, entre otros).
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Grafico 2

ESTRATOS HORIZONTALES, SECTORES VERTICALES Y AREAS DIAGONALES
DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION
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Fuente: Martin Hilbert, "Toward a theory on the information society"; in Hilbert and Katz, Building an
Information Society: A Perspective from Latin America and the Caribbean, LC/L.1845, Santiago de Chile,
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2002.

Ademas de los estratos horizontales y los sectores verticales, €l avance del proceso de
digitalizacion demanda elementos pertenecientes a otros campos interrelacionados que, de no
incluirse, podrian crear cuellos de botella en la organizacion de la Sociedad de la Informacion.
Estos campos transversales o diagonales atraviesan estratos los horizontales y los sectores
verticales. Entre ellos estd el establecimiento de marcos que regulan nuevas formas de
comportamiento, |os mecanismos de financiamiento que sustentan la difusion de estas tecnologias y
su aplicacion, y e capital humano, que es la fuerza motriz de la tecnologia. En el Gréfico 2 se
representan, mediante una ilustracion tridimensional, estratos, sectoresy éreas de la Sociedad de la
Informacion.

Este modelo puede ilustrar interdependencias y relaciones causales entre actores
involucrados en una estrategia nacional para la Sociedad de la Informacién. También facilita la
identificacion de cuellos de botella potenciales y puede guiar la construccién de una agenda
nacional de politicas para la Sociedad de la Informacion, a través del andlisis de las intersecciones
de cada estrato, sector 0 érea particular. Por g emplo, una iniciativa relacionada con el marco
regulatorio en el estrato de infraestructura (la regulacion de las telecomunicaciones) puede estar
orientada hacia la difusién de tecnologias relevantes para municipios (vea lainterseccion del marco
regulatorio con el estrato de infraestructura en el sector de gobierno-e en el Gréfico 2). Del mismo
modo, la capacitacion de personal humano (por €jemplo, programadores de software) en el estrato
‘servicios genéricos’ puede tener como objetivo la introduccion de aplicaciones de software en
pequefias y medianas empresas (interseccion del capital humano con el estrato de los servicios
genéricos en el sector de negocios-e). Por el contrario, la falta de una legislacion adecuada en
materia de firma digital en el &rea del marco regulatorio podria convertirse en un cuello de botella
que dificultaria €l desarrollo de todos los sectores verticales (para negocios-e, igual como para
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gobierno-e y salud-g, etc.). En la misma linea, una reduccion de flujos de inversion extranjera (area
diagonal ‘financiamiento’) podria frenar el desarrollo de los estratos de infraestructura y servicios
genéricos, o que a su vez repercutiria negativamente en el desarrollo de los sectores verticales.

Este modelo también informa que la transicion hacia una Sociedad de la Informacion tiene
un impacto genérico en una amplia variedad de areas. Dado que caracteristicas y elementos clave
de los campos horizontales, verticales y diagonales son diferentes en cada pais, no existe una
solucidn comun para la formulacion de una estrategia nacional para la Sociedad de la Informacion.
Similarmente, e rumbo que se €lija para la ingtitucionalizacion de politicas publicas, debe
reconocer el funcionamiento y la estructura particular de cada Estado. Eso requiere una
deliberacion extensiva a nivel nacional, involucrando actores y autoridades claves en el proceso de
la construccion de una Sociedad de la Informacion, integrando y cumpliendo con las necesidades
del sector publico, privado y de la sociedad civil.

B. Lainstitucionalizacion de estrategias nacionales

Lainstitucionalizacion de una estrategia para la Sociedad de la Informacion es un proceso de
gran complejidad. La politica publica, a referirse a un nuevo tema, deberia involucrar todas las
diferentes autoridades del sector publico: autoridades técnicas y regulatorias, autoridades para
servicios genéricos y ciencia y tecnologia, autoridades sectoriales para negocios-e, gobierno-e,
formacion-e, salud-e, asi como autoridades legales (Marco Regulatorio), Ministerio de Hacienda,
bancos y donantes (Financiamiento) y autoridades de la capacitacion (Capital Humano). Para
analizar la ingtitucionalizacion de un tema tan transversal, hay que considerar diferentes etapas y
factores influyentes del proceso, como también posibles estilos de coordinacién de una estrategia
nacional.

C. Tres etapas de una estrategia

La ingtitucionalizacion de la estrategia nacional tipicamente sigue un proceso evolutivo
asociado a tres etapas. La primera etapa consiste en la construccion de una vision estratégica a
nivel nacional. La etapa 1 consiste en la elaboracion de una “ Agenda estratégica’, donde se definen
los principios rectores que deben guiar la estrategia nacional. La segunda etapa es la etapa de la
formulacion de politicas. Aqui se define la funcionalidad internay la estructurainstitucional dela
estrategia nacional. Esta incluye la definicion de metas, recursos, responsabilidades y atribuciones
en areas teméticas, como en ambitos institucionales, y la manera de coordinacion entre los
diferentes participantes de la estrategia nacional. La etapa 3 es la etapa de implementacion y
seguimiento. Se caracteriza por la gestion operativa de los proyectos destinados a la transicion
hacia la Sociedad de la Informacion. El enfoque va hacia la implementacion y mantencion de
proyectos de la estrategia hacional en forma conjuntay coordinada. El seguimiento y el monitoreo
continuo del desempefio de la estrategia es un paso indispensable en esta etapa para asegurar la
funcionalidad eficiente de la etapa operativa de la estrategia nacional .

En términos idealizados, éste es un proceso evolutivo, donde las etapas posteriores han sido
formuladas sobre la base de las etapas anteriores. Sin embargo, no se puede negar que existe
interdependencia y dindmicas entre las etapas que influyen en la secuencia de las etapas. Partes de
las etapas incluso se pueden llevar acabo en forma simultanea. Por eso no existe un periodo
estandar de tiempo para llegar desde la primera hasta la tercera etapa. En algunos casos eso llevo
cinco afos, en otros solo uno 'y medio.
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D. Factores externos e internos

El proceso descrito esta sujeto a factores externos e internos que influyen sobre el. Los
factores externos marcan el entorno en que se despliega la estrategia nacional de un pais. Entre
éstos factores externos se encuentra el nivel de desarrollo de un pais. Bgjo el concepto de “nivel
de desarrollo” se entienden las determinantes socioeconomicos tradicionalmente identificados
(como €l ingreso per capita, nivel educacional de los recursos humanos, estado de salud, etc.), pero
también el grado de avance hacia la Sociedad de la Informacion. También existen factores externos
mas dinamicos, como las tendencias de crecimiento (entre ellos la coyuntura macroeconémica) y
la estabilidad y la orientacion politica, que predeterminan las prioridades del gobierno. Estos
factores externos influyen sobre el grado de importancia que el gobierno asigna al tema en cada una
de las tres etapas de la estrategia nacional. El grado de conciencia sobre la Sociedad de la
Informacion es otro factor externo. Por ejemplo, la celebracion de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion 2003-2005 (CMSI) contribuye, como factor externo, al aumento de la
conciencia de los gobiernos sobre la importancia del paradigma para el desarrollo de sus paises. En
este sentido, los factores externos son “factores exégenos’ a la decisién politica de una estrategia
nacional para la Sociedad de la Informacién, dado que los disefiadores de las estrategias no tienen
poder de decisién directa sobre éstos.

Por el contrario, los factores internos estan sujetos a la decision politica. Entre ellos se
puede destacar €l nivel jerarquico que tiene la instancia a quien se le asigna € liderazgo de la
estrategia nacional. Ademas, €l disefio de una estrategia nacional esta marcada por sus prioridades
tematicas. Conforme al marco conceptual presentado anteriormente, una estrategia nacional
constituye una combinacién de una amplia gama de preocupaciones tematicas. Se pueden priorizar
areas tematicas o incluso orientar toda la estrategia nacional alrededor de un sector tematico. Como
tercer factor interno, la disponibilidad y la gestion de recur sos destinados a la estrategia nacional,
determinan & modelo de la estrategia nacional. Como ultimo factor interno, son influyentes los
métodos de trabajo y los procedimientos especiales para la coordinacion entre los participantes.

Los factores externos e internos y su combinacion particular pueden variar entre las
diferentes etapas de una estrategia nacional. La importancia que el gobierno asigna a una estrategia
nacional para la Sociedad de la Informacidn, el nivel jerérquico, las prioridades tematicas, los
recursosy los métodos de trabajo pueden ser diferentes en cada una de las tres etapas.

E. Estilos de coordinacion de una estrategia nacional

Como resultado de la combinacion de diferentes factores internos y externos, una estrategia
nacional puede ser caracterizado por diferentes estilos de coordinacion la estrategia. El estilo
dominante, puede ser diferente en las distintas etapas de la estrategia, dependiendo de la
combinacion de factores en cada etapa. Conceptuamente se pueden distinguir tres estilos de
coordinacion: red descentralizada, red centralizaday redes paralelas.

Una red descentralizada implica formas y mecanismos de coordinacién que integran una
amplia variedad de autoridades de diferentes areas teméticas, mientras que una interdependencia
institucional entre los participantes, promueve su cooperacion. Unared centralizada por otro lado,
implica prevalencia de una autoridad especifica. En su forma pura, ésta entidad cumple con la
mayoria de los trabajos relacionados con la Sociedad de la Informacion (por jemplo un nuevo
Ministerio). Sin embargo, si bien en la practica ésta forma pura no existe, una red centralizada se
caracteriza por una forma de cooperacion, donde las autoridades “satélites” alrededor del nodo
central de lared (la autoridad protagonica) contribuyen con su trabajo y experiencia en iniciativas
propuestas por la entidad central. Redes paralelas por su parte, implican diferentes autoridades
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desarrollando sus propios visiones, agendas y proyectos para acelerar la transicién hacia la
Sociedad de la Informacién desde perspectivas teméticas especificas.

Asi como la accion de los factores internos y externos pueden ser distintos en cada una de las
tres etapas de la estrategia, también los estilos de coordinacién pueden ser distintos en cada etapa
de su desarrollo.

F. Ladinamica de las estrategias nacionales

Una estrategia nacional sigue un proceso interactivo que se caracteriza conceptua mente por
tres diferentes etapas: vision estratégica, formulacion de politicas, e implementacion y seguimiento.
En cada etapa puede prevalecer un estilo de coordinacién entre los participantes de la estrategia
nacional: red descentralizada, red centralizada o redes paralelas. El estilo empleado en una etapa
especifica es determinado por factores externos e internos. Mientras los factores externos se
encuentran fuera del alcance del disefiador de la estrategia nacional, existen cuatro factores
internos gque estan sujetos a la eleccion del tomador de decisiones. nivel jerérquico, prioridades
teméticas recursos y métodos de trabgjo. Etapas, estilos y factores determinantes son parte de un
proceso dinamico y especifico a cada pais (véase Gréfico 3).

Grafico 3
ETAPAS, FACTORES Y ESTILOS DE COORDINACION DE UNA ESTRATEGIA NACIONAL
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Basado en la nocién de proceso de institucionalizacién de una estrategia hacia la Sociedad de
la Informacion, cada una de las tres etapas sera considerada mas en detalle a continuacion.

a) Etapal: Lavision estratégica

El resultado de esta fase debe ser una guia general, abarcando los temas y principios
fundamentales para € desarrollo de la Sociedad de la Informacién, reconociendo las
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particularidades del pais. En muchos casos se elabora una declaracién estratégica en forma escrita,
afirmando los principios rectores para la estrategia nacional .

Los casos donde este trabajo es coordinado a través de una red descentralizada, se inician
con una vision estratégica integral de la Sociedad de la Informacion. Se propone que el nuevo
paradigma provoca un cambio estructural en la economia y en la sociedad, que por un lado,
involucra diferentes &reas temdticas, por otro lado, que estos temas estan estrechamente
interrelacionados e interdependientes. Una red descentralizada puede tomar la forma de Comités
Presidenciales o Grupos de Trabajo entre el sector publico, privado, académico y la sociedad civil,
en |los cuales los actores involucrados buscan posiciones consensuadas.

La implementacién de una red descentralizada para la elaboracion de la visidn estratégica
puede resultar dificil cuando no existe apoyo politico de alto nivel. Solo cuando el discurso publico
de mas alto nivel del gobierno realzala prioridad y seriedad a tema, se puede lograr que los temas
ligados a la " computacién, telecomunicacion e informética’ dejen de ser temas marginalesy aenos
a la politica del sector publico y sean considerados como parte sustancial de las politicas para e
desarrollo socioecondmico del pais y para la agenda de modernizacion o reforma del Estado.
Algunos gobiernos en la region han destacado continuamente la importancia del desarrollo de la
Sociedad de la Informacién, para € desarrollo socioecondmico y para la modernizacion de la
administracién pablicay larenovacion democratica, en sus discursos publicosy en los informes del
gobierno. Este simple hecho ha contribuido en forma muy significativa a que las estrategias
nacionales en estos paises se fundamenten en bases estables y colectivas, en comparacion con otros
paises en los cuales se puede contar con mas recursos financieros pero se carece de un apoyo
politico del Jefe de Estado’.

Una red centralizada de coordinacién, generalmente parte con intervenciones puntuales
destinadas a la innovacion tecnol égica y la modernizacion de procesos en segmentos especificas de
la sociedad, del Estado y la economia. En estos casos una autoridad especifica o un grupo pequefio
de autoridades esta encargada de elaborar una vision estrategia nacional. Los agentes participantes
han sido identificados como las autoridades mas adecuados, por su conocimiento acerca de la
Sociedad de la Informacion.

En los casos donde se utilizan redes paralelas de coordinacion para la elaboracion de
estrategias, las diferentes autoridades desarrollan sus propios visiones desde la perspectiva de su
tema. Los principios rectores de las redes paralelas son dominados por una tematica especifica o
son fraccionados segln tematicas.

Los factores internos mas influyentes en la primera etapa son e nivel jerarquico y la
tematica propuesta por la(s) autoridad(es) involucrada(s). En general, cuando se asigna a una
autoridad de alto nivel jerarquico y con responsabilidades genéricas (como por gemplo la
Presidencia, Vicepresidencia o un Ministerio de Planificacion o Gestion Publica) la participacion
colectiva de las demas autoridades tiende a ser mas probable. Al contrario, cuando la tarea es
asignada a una autoridad de menor nivel jerarquico o especializada en una temética especifica
(como por gemplo € ente regulador de telecomunicaciones 0 un Ministerio de Ciencia y
Tecnologia). Aumenta la probabilidad que la vision estratégica sea elaborada bajo una perspectiva
restringida, con una relativa mayor importancia de asuntos relacionados con la innovacion
tecnologica. Una de las razones porgue las deméas autoridades juegan un rol restringido en este

! Por supuesto hay que reconocer aqui que los beneficios de las TIC en la economia y sociedad no son explicitos. Por la falta de
evidencia empirica, la decision de “apostar” en el tema, resulta dificil paralos gobiernos. Sin embargo, € debate econémico de mas de
una década arededor de la pregunta clave sobre el grado en que las TIC contribuyen a la productividad de una economia parece estar
resuelta. La pregunta pendiente en e debate es ¢por que € uso masivo de las TIC contribuye més a la productividad en algunos paises
que en otros? La respuesta mas probable a esta pregunta parece no consiste en conectarse a la infraestructura de TIC, sino en como
incorporar soluciones digitales a las diversas formas de organizacion social y productiva.
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modelo es la fata de conocimiento de otras autoridades sobre asuntos tecnoldgicos y la
concentracion de estos conocimientos en la autoridad especializada. Otro escenario se presenta en
casos donde una autoridad con una tematica no tecnoldgica juega un rol protagénico (por g emplo
economia, educacién o modernizacién del Estado). La naturaleza transversal y menos tecnoldgica
de éstas autoridades tiende a llevar a un enfoque mas colectivo. Se puede resumir que mientras mas
ato es e nivel jerérquico de la autoridad protagonica de la elaboracion de la declaracién
estratégica y mientras mas transversal es la tematica en que ella actla, mas probable es que se
implemente una red de coordinacion descentralizada en |a elaboracion de una vision estratégica. Al
contrario, mientras més bajo e nivel jerérquico y mientras mas especifico el &rea temética de la
autoridad protagonica, més probable es que la estrategia nacional evolucione hacia una red de
coordinacion centralizada.

Como método de trabajo, en algunos casos la vision estratégica esta elaborada bajo
conceptos generales, parcialmente copiando estrategias ya existentes en otros paises basdndose en
situaciones mas deseables que readistas. Labagjarelacién con larealidad del pais que se proyecta en
la declaracion estratégica, contribuye a una perdida en el grado de importancia que |os participantes
atribuyen a los proyectos en la etapa operativa de la estrategia hacional. Como resultado, algunos
participantes prefieren seguir su propia linea de trabgjo, de acuerdo con necesidades e intereses
especificos que ellos identifican, resultando en un estilo de coordinacion de redes paralelas. En otro
extremo, la visién estratégica nacional se apoya en proyectos y esfuerzos ya existentes, resultando
metas especificas pero también mas ambiciosas para el futuro. Este método de trabgjo tiende a
resultar en una red centralizada, con prevalencia de autoridades ya establecidas en € tema o en
redes paralelas, cuando no se logran integrar diferentes proyectos ya existentes. Otros paises han
comenzado el proceso realizando un inventario de la situacion actual de su pais, haciendo una
comparacion detallada con desarrollos similares en otros paises y evaluando sus proyectos
existentes. Seguin ésta informacion sobre las particularidades nacionales, se elaboran entonces sus
principios rectores a los que también se adicionaron iniciativas provenientes de estrategias de
“libros de texto” o experiencias de otros paises. Un esfuerzo de este alcance requiere una
participacion colectiva de muchas autoridades.

b) Etapa2: Laformulacién de politicas

En la segunda etapa se determinan responsables, se asignan atribuciones, se asignan
recursos, se define la manera de coordinacién entre diferentes participantes y se busca mediar
intereses. Esta etapa es decisiva para establecer los fundamentos que determinan la continuidad de
las estrategias a largo plazo. Se define el “modus operandi” para el funcionamiento interno de la
estrategia nacional. En resumen, durante la segunda etapa, se establecen planes de accién para la
estrategia nacional .

En los casos donde la formulacion de politicas esta coordinada por unared descentralizada,
es de esperar que su institucionalizacién cuente con un ato grado de libertad para los participantes
de la estrategia. La entidad coordinadora tiene la responsabilidad de procesar informaciones de los
participantes de la red, quienes son los verdaderos autores del plan de accién para la estrategia
nacional. Por el contrario, en unared centralizada, la autoridad protagdnica es la fuerza motriz de
la formulacion de politicas, y los participantes “ satélites’ alrededor de este nodo central de lared,
cumplen un rol reactivo alas iniciativas de ella. En €l escenario donde existen redes paralelas, los
diferentes participantes proponen sus propias agendas con relacion a su especialidad tematica,
buscado convenios gque los asocien con otras autoridades. Surgiendo de estas redes paraelas en la
primera etapa, se trata de crear una red de convenios entre diferentes autoridades, con €l objetivo
de aprovechar sinergias, compatibilizar esfuerzosy hacer uso de economias de escala. El resultado
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es una red de convenios entre pares, donde cada participante persigue sus propias metas, siendo la
escasez de recursos €l motivo que asegura la colaboracion entre participantes.

En las redes paralelas el estilo de coordinacion en ésta segunda etapa depende fuertemente
del estilo aplicado en la primera etapa. Un modelo en e cua se elaboro la visidn estratégica a
través de redes paraelas, tiende también a evolucionar hacia una coordinacion de redes paralelas
para la formulacion de politicas. Lo mismo es valido para la evolucion de una red descentralizada.
Similarmente, si la primera etapa estuvo caracterizada por una coordinaciéon centralizada, la
segunda etapa también tiende hacia una red centralizada. Normalmente la autoridad dominante es
la misma entidad que ya habia coordinado |a estrategia en la primera etapa. Sin embargo, existen
casos en los cuales la visdn estratégica “nacional” resulta demasiado limitada, dado € enfoque
centralizado de su elaboracion. En este caso se pueden desarrollar programas e iniciativas paralelas
a las iniciativas de la autoridad dominante en la elaboracion de la vision. Cuando el enfoque
centralizado de la etapa uno, no ha sido lo suficientemente amplio para involucrar todos los
aspectos de la Sociedad de la Informacion, el resultado puede ser €l desarrollo de Redes paraelas
en la segunda etapa.

En cuanto a los factores internos, el nivel jerdrquico en e cua se esta coordinando €l
funcionamiento interno de la estrategia es nuevamente un tema fundamental. Es [6gico pensar que,
para construir una red descentralizada con un gran alcance institucional para la formulacion de
politicas es mas facil para una autoridad con un de nivel jerérquico méas ato. Cuando €l nivel
jerarquico es bajo, muchas veces lainstancia esta obligada a elaborar la mayoria de |as politicas por
si misma, dado que carece de las atribuciones deseables para movilizar las fuerzas institucionales
regueridas para un modelo de participacion colectivo.

La dominancia de una area tematica se vuelve especialmente importante en la etapa de
formulacién de politicas. En algunos paises las preocupaciones sobre el acceso universal y la
conectividad a la infraestructura TIC ocupan una posicion dominante. Por ese motivo, las
autoridades técnicas también juegan un rol dominante. En éstos casos l0s proyectos que estan
descritos en e plan de accion tienden a ser politicas tecnolégicas (relacionado al acceso y la
conectividad), mientras asuntos asociados al uso y digitalizacion de procesos estan tratados como
atributos adicionales. El resultado es una red centralizada. En otros paises, €l tema es mas
transversal. Aqui existen casos donde toda la estrategia nacional gira en torno a gobierno
electronico. Al elegir un sector-e vertical como temética orientadora, se incentiva ademés la
preocupacién sobre la infraestructura y acceso universal, 1os cuales son requisitos basicos para €l
establecimiento de un sector-e. A través de estrategias orientadas por gobierno-e, los temas ligados
a areas diagonales (Marco Regulatorio, Financiamiento y Capital Humano), el estrato de los
Servicios Genéricos y los demas sectores-e verticales no pierden de importancia tan fécilmente.
Esto porque una estrategia orientada hacia €l gobierno electronico requiere incluir dentro del
enfoque los asuntos regulatorios, y un marco legal adecuado para hacer funcionar e pago de
impuestos en linea 0 € funcionamiento de un sitio web de compras publicas. En algunos de estos
paises, € tema del software libre es promovido como parte de una estrategia nacional orientada
hacia el gobierno electrénico, dado que €l sector publico es uno de los usuarios potenciales mas
importantes de este modelo abierto. Ademas, los proyectos de gobierno-e pueden actuar como
catalizadores para otros sectores como negocios-e o laformacion-e, através de portal es especificos
o0 €l desarrollo de bienes publicos informéticos con fines educacionales. Cabe sefialar que muchos
de estas caracteristicas también son notables en el caso donde negocios-e constituye la temética
rectora.

La disponibilidad de recursos humanos y financieros y la distribucion desigual de fondos
también es un factor importante para la determinacion del estilo de coordinacion en esta etapa.
Generamente se puede decir que el grado de centralizacién de la estrategia nacional esta reflejada
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en € grado de centralizacion de los recursos. Por jemplo, si existe la posibilidad de obtener fondos
externos de ayuda, estos fondos hormal mente estén asignados a una entidad 0 a un proyecto con un
fin especifico. Esto esta dado por la obligacion que el receptor tiene de entregar informes sobre €l
proyecto a quien otorgd € apoyo financiero. Dada la escasez de recursos, se tiende a evolucionar
hacia una red centralizada donde dominalatemética de quien tiene el control sobre los recursos. En
el caso que cada autoridad involucrada contara con suficiente recursos, se puede esperar la
evolucion hacia una red descentralizada. En €l caso contrario, se requiere un planteamiento
equilibrado de un alto nivel jerérquico paralograr una coordinacion descentralizada.

También existen métodos de trabajo especificos para la formulacién de politicas. Cabe
destacar la importancia del momento en que se asighan responsabilidades teméticas. En algunos
paises las responsabilidades teméticas han sido asignadas al comienzo de la segunda etapa, es decir
antes de concretarse € funcionamiento interno de la estrategia y antes de la deliberacion sobre la
elaboracion de un plan de accién operativo. Este procedimiento parece comprensible dado que
diferentes areas tematicas estan asociadas entre diferentes autoridades del gobierno. Naturalmente,
la autoridad publica del sector de las telecomunicaciones es la instancia méas frecuente para
elaborar un plan de accidon sobre los temas de infraestructura. Igualmente, los Ministerios de
Educacion, Salud, Economia e Innovacion Tecnol égica estén predestinados para su temética en la
estrategia nacional. Sin embargo, hay paises en que la asignaciéon de responsabilidades ha sido
realizada solo cuando la etapa de formulacion de politicas ya habia finalizado. En estos casos, 10s
participantes se ven obligados a realizar todo € planteamiento de la segunda etapa en forma
conjunta. Por supuesto hay un liderazgo natural por agencias especializadas en algunos temas
especificos. Sin embargo, finalizar la elaboracion de un plan de accién operativo antes de la
asignacién oficial de responsabilidades tiende a resultar en una red descentralizada con alta
neutralidad temética. Con este método de trabajo cada una de las autoridades participantes tiene la
posibilidad de contribuir al planteamiento operativo de los diferentes aspectos del plan de accién.
Cada participante debe quedar muy informado sobre acciones y proyectos que se pretenden llevar a
cabo en cada area tematica, incluso fuera de su radio de accidn, de manera de hacerse sentir como
parte de cada unade las distintas iniciativas.

C) Etapa 3: Implementacion y seguimiento

Basandose en la vision estratégica en las politicas formuladas, se entra alafase operativa en
latercera etapa. En ésta etapa los diferentes proyectos estan en implementacion. Un mecanismo de
seguimiento y monitoreo continuo permite la evaluacién periddica de la estrategia nacional. En un
tema que evoluciona tan rapidamente como las tecnologias de informacion y comunicacion, son
indispensables frecuentes gjustes y reorientaciones de rumbo.

Dado que la definicién de “una estrategia nacional” implica coherenciay coordinacion entre
diferentes iniciativas y proyectos a nivel nacional, las aternativas para los estilos de coordinacién
en la etapa tres se reduce précticamente a dos estilos: Red descentralizada y Red centralizada.
En teoria todavia existe la aternativa de Redes Paralelas, donde no se ha logrado establecer una
Red descentralizada de convenios entre pares. Sin embargo, dado que éste caso no corresponde a
una efectiva coordinacion nacional, éste es el caso de una “no-estrategia nacional”. Esto implica a
menos en la etapa tres, la existencia de una Secretaria Técnica o por lo menos una red estable de
personas de contacto, con el objetivo de coordinar diferentes agencias.

Un modelo de estrategia nacional que parte con Redes paralelas en las primeras dos etapas
puede convertirse en una Red de coordinacion descentralizada en la fase operativa cuando los
participantes logran establecer una red de convenios entre pares. Esta red funciona a través de
personas de contacto en cada autoridad involucrada. Sin embargo, en muchos casos resulta dificil
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crear una red de este tipo en el corto plazo, sin €l liderazgo y la coordinacion de una entidad que
actle como Secretaria Técnica. Por eso, la mayoria de las estrategias que formulan politicas a
través de Redes paralelas, permanecen en un estado de “no-estrategia nacional”, a menos por un
tiempo.

Como en las otras etapas, la determinacion de una Red de coordinacion descentralizada o
una Red centralizada pasa por diferencias en la combinacion de los factores internos. En general,
las caracteristicas ligadas a nivel jerarquico y e enfoque tematico resultante de las etapas
anteriores, siguen siendo validas en la etapa tres. Sin embargo, cabe sefidar que una vez
establecido €l funcionamiento interno y el plan de accidn, el nivel jerarquico donde se encuentrala
entidad coordinadoray el enfoque tematico de la autoridad donde se encuentra esta entidad pierden
importancia.

Por otro lado, la disponibilidad y la distribucion de recursos son muy influyentes en la etapa
de implementacion. Una Red descentralizada tiende a mantener un equipo coordinador con pocos
recursos humanos. En algunos casos, son una 0 dos personas quienes sirven como punto de
referencia, dedicandose exclusivamente atareas de coordinacion y administracion y la operacion de
los proyectos es de responsabilidad de los diferentes participantes de la red. Al contrario, en una
Red centralizada, la Secretaria Técnica tiende a contar con un equipo mas grande de trabgjo. Este
equipo opera muchos proyectos por su propia cuenta, incorporando alas demas autoridades en caso
de que el proyecto especifico asi |0 requiera.

También la estructura de los recur sos financier os es muy influyente. La Secretaria Técnica
de una Red de coordinacion descentralizada normalmente no cuenta con fondos propios. Los pocos
recursos humanos necesarios son empleados por la autoridad donde se encuentra la Secretaria
Técnica, mientras que los recursos financieros para los proyectos son administrados por los
participantes de la red, quienes son los propios gestores de los proyectos. En una Red centralizada
la Secretaria Técnica tiende a contar con fondos propios o por lo menos tiene el control sobre los
fondos designados a proyectos de la estrategia nacional. En casos donde existen fondos propios,
estos son utilizados para proyectos individuales de la Secretaria Técnica o para proyectos de otras
autoridades.

Existen diferentes modelos de centralizaciéon de recursos financieros Por ejemplo, pueden
existir fondos propios de la Secretaria Técnica, destinados a proyectos pequefios de corto plazo y
trabajos de coordinacion. La existencia de un recurso fondo especial a través del cua se pueden
recibir recursos de otras autoridades publicas, donaciones y créditos de instituciones y organismos
privados, nacionales e internacionales, asegura el financiamiento de proyectos de mas largo plazo.
De esta manera, un mecanismo de control centralizado sobre el manejo de recursos financieros su
operacion puede ser descentralizada o centralizada. En algunos casos los demés participantes
guedan involucrados en la gestion de los fondos. En otros casos € control sobre los fondos
destinados a diferentes proyectos son de responsabilidad de la Secretaria Técnica. Los diferentes
participantes de la estrategia nacional deben entregar sus presupuestos anuales para que la
Secretaria Técnica los apruebe. Este mecanismo puede asegurar el mejor uso de escasos recursos,
minimizando doble—esfuerzosy creando sinergias.

Los métodos de trabajo especiales en la etapa de implementacién se caracterizan por la
frecuenciay la manera en que los diferentes participantes de |a estrategia nacional se retinen. Estas
reuniones pueden realizarse periddicamente fisica o virtualmente en forma semana 0 mensual, etc.
En otros casos, los participantes se relinen segin se requiera para ejecutar los proyectos
propuestos.

Una parte importante de esta Ultima etapa son |os procesos de seguimiento y monitoreo. Por
el momento, dado el incipiente estado de las estrategias nacionales para la Sociedad de la
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Informacion en América Latinay € Caribe, se encuentra un solo caso en laregiéon donde ya existe
un mecanismo de seguimiento y monitoreo. En otros casos se esta planificando empezar un
mecanismo de monitoreo en el futuro proximo. En el caso ya existente, informes de avance de la
estrategia nacional son publicados anualmente. En este caso, el informe de avance del afio 2000-
2001 es un trabajo extenso y profundo, concluyendo con un listado de recomendaciones y
sugerencias para avanzar en la construccion de la Sociedad de la Informacion en este pais. Estas
sugerencias tratan de acelerar la implantacion de los programas propuestos inicialmente, aumentar
las sinergias entre ellos y poniendo en marcha nuevas iniciativas.

A pesar del estado incipiente de los mecanismos de seguimiento, monitoreo y evaluacion de
las estrategias nacionales para la Sociedad de la Informacion en América Latinay e Caribe, la
experiencia de estrategias mas maduros en paises desarrollados han mostrado la necesidad de
reorientar una estrategia para la Sociedad de la Informacion periédicamente, dado la velocidad de
cambios en la tematica. Un gemplo claro de esta necesidad presentan las estrategias “eEurope
2002" del afio 2000 y “e-Europe 2005” del afio 2003, como parte de |a estrategia de Lisboa 2010°.

lll.Panorama actual en América Latinay el Caribe
A. Observaciones generales

El marco analitico del capitulo anterior permite reflexionar y discutir los transcursos y
decisiones involucradas en la institucionalizacion de estrategias nacionales para la Sociedad de la
Informacion en el sector publico. En el capitulo siguiente se presentaran doce estudios de casos,
realizando un intento por presentar la compleja realidad de las estrategias nacionales en América
Latinay el Caribe, segiin los conceptos y esquemas presentados anteriormente’.

De acuerdo con €l marco andlitico, € cuadro siguiente muestra diferentes indicadores para
caracterizar la etapa actual en la cual se encuentran las estrategias nacionales para la Sociedad de
la Informacién: indicadores para los factores internos, nivel jerérquico, prioridades tematicas y
los recur sos disponibles, ademas de los estilos de coordinacion empleados en la etapa actual y
anterior. De ésta forma, se pueden caracterizar las diferentes estrategias nacionales y buscar
patrones comunes entre los doce casos de América Latinay €l Caribe que aqui se presentan.

8 http://europa.eu.int/informati on_soci ety/eeurope/2005/index_en.htm
° Por razones de la comparaci6n entre paises, la presentacion de las estrategias se realiza utilizando una metodologia comin para todos

los paises, intentando modificar lo menos posible las definiciones y conceptos original mente establecidos en los documentos 'y arreglos
nacionales.
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Cuadro 1

Paises Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador
Etapa actual Vision estratégica Fornu[gmon de Forrm[gmon de Imengn_tagon y Imemmon y Vision estratégica
politicas politicas seguimiento seguimiento
Agencia para el
: PSI + SGP + SeCyT Desarrollo de la ” Comisién Nacional de
2} Coordinador
S cingl enla | wwpsigovar, Sodiedaddela | Comité Executivo do G’“pg.di:fm” Agenda Conectividad | Conectividad
b princip VWMALSgP.gov.ar, Informacion en Bolivia|  Governo Eletronico oal www.agenda.gov.co | wwwv.conectividad.gov.
w etapa actual www.economia.cl
WW.Secyt.gov.ar ADSI.B. ec
www.adsib.gov.bo
Documento quia Estrategico: No Estrategico: Si Estrategico: Si Estrategico: Si Estrategico: Si Estrategico: No
9 Operativo: No Operativo: no Operativo: no Operativo: Si Operativo: Si Operativo: No
Originalmente creado
Decreto por Decreto 1018/98, Decreto supremo Decreto N° 3.294, o ?Zzgaﬁfsgfg;g . CONPES 3072 Decreto Ejecutivo No
modificado Por Decreto| 26553 Marzo 2002 Diciembre 1999 DecreJto Junio 2000 Febrero 2000 1781
. 252/00y 243/01
5 Afio lanzamiento Marzo 2000 Marzo 2002 Deciembre 1999 Julio 1998 Febrero 2000 Agosto 2001
o Existencia de
T programas Sl No Sl NO NO NO
anteriores
. ] Soclnfo continua su
Pas6 un cambio )
de Gobierno Sl Sl trabajo, el rgsto por Sl Sl Sl
definir
. . Programa Socinfo
Nivel jerarquico [ PSI, SGP, SeCyT Vicepresidenciaen coc;? clinaco por el
del abajo de diferentes coordinacion A .| Comision Presidencial Presidencia Inter-Ministerial
; Miisterios inteministeria) | MSteio de Genciay
3 pIantearnllemo Tecnolodia
3 estrategico D B c A A B
g Diversos programas en| Diversos programas en| Junta Directiva
= . . N : . : N : Subsecretaria de encabezada por el
_a2> Nivel ]erarqu|go dlferentz 2|rvnzles del Vicepresidencia dlferentz 2|rvnzles del Economia Ministerio de CONATEL
z de la Sectretaria 9 9 Comunicaciones
operativa
- B - D B D
" T L infraestructura, gobierno-e, gobienro-e, sevicios gobierno-e, gobierno-e, infraestructura,
N res principales » . ; . . y
33 L formacion-e, infraestructura, genericos, infraestructura, infraestructura, gobierno-e,
2O treas teméticas ) iz . iz - i
] gobiemo-e formacion-e infraestructura, formacion-e negocio-e formacion-e
¢ antes Scienciay
E o | Teméticarectora - Gobiemo-e Tecnologia, ahora por Gobiemo-e neutral Infra-estructura
definir
Recursos 2 en Comision
Humanos en 8 coordinadores de 8 | 2 enla Sub-Secretaria| 21 en la Agendade .
’ - 3enADSIB ; ; g Nacional de
Secretaria grupos de trabajo de Economia Conectividad .
. Conectividad
3 central
o Fuente de § i i . . . .
=1 Hacienda, fondos Ha‘”er.‘da Ingresos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos
o Recursos propios, Fondos
9] X externos Externos Externos Externos Externos
o Financieros Externos
Coordinacion d N ] N A
Oéelcnli:g: © Paralelo Coordinacion Antes centralizados, Coordinacion Hibrido Coordinacion
. descentralizada ahora por definir descentralizada descentralizada
Financieros
Estilo de Antes Red
Coordinacion en Redes paralelas Red descentralizada | centralizada, ahora | Red descentralizada Red centralizada Red descentralizada
etapa estrategica) Red descentralizada
Estilo de
o Antes Red
Coordrdinacion : f " .
Redes paralelas Por definir centralizada, ahora por| Red descentralizada Red centralizada -
en etapa )
: definir
operativa
55 Regulador - - - - -+ L
B Telecom
c Ministerio
k=] i +H+ + 0 +H+ + +
= Educacién
o n n
o Ministerio
(@] ) 0 + + L + +
o Economia
e Ministerio Salud 0 0 0 0 0 +
° Sector Privado + + 0 ++ + 0
i} Academia 0 + 0 + + 0
Sociedad Civil 0 + 0 + + 0
NIC/ DNS + +H+ + + 0 0
N Programa de +H+
Ministerio de +H+ i . .
Programa de ,H+ L ) Planeamiento, Secretaria General de Ren _qn de’la Comision Nagona] de
Secretaria de Gestion No existe, pero ” N . Administracién Pablica) Modernizacion
Reforma del . Presupuesto y Gestion la Presidencia
Publica (SGP) es uno | AD.S.1.B. hace gob-e - (PRAP) es parte de la | (CONAM) es parte de
Estado ; es parte la de iniciatival (PRYME), es parte de L .
de los Lideres n Gruo Accion Didital Agenda de la Comision Nacional
ueva d Conectividad de Conectividad
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Cuadro 1 (conclusion)

Paises Jamaica México Pert Replul?llca Trinidad y Tobago Venezuela
Dominicana
Formu’lfdaon de Implementacion y Formulacién de Formulacién de Formulacién de - -
Btapa actual poliicas - uimiento oliticas oliticas oliticas Visi6n esiratégica
Implementacion se9 P P P
. Ministerio de
L . ’ Steering Team of the -
] Coordinador Central Information | Sistema Nacional e- Comision Mulisectorial . National Information Baucacion, C.l'".t LTy
S . N L para el Desarrollode laj CNSI Estrategico y L Deportes + Ministerio
B principal en la Technology Office México www.e- y . and Comunication
B etapa actual o) Mexico.gob.MX Sociedad de la UDD Operativo (ICT) Plan de Infraestructura +
ap o Informacién (CODESI) : Ministerio de Ciencia y
WWw.nict.gov.tt T ;
; Estrategico: Si Estrategico: si Estrateglco. S Estrategico: No Estra}tfeglco. en Estrategico: No
Documento guia Operativo: Si Operativo: No Operativo: en Operativo: No elaboracion Operativo: Operativo: No
. pe . elaboracion pe . en elaboracion .
Plan Nacional de
Desarrollo 2001-06 y | Resolucién Ministerial
Decreto - Programa Sectorial de| No. 181-2003-PCM Decreto 686 2002 Aseraprobadoen | Decreto 825 en Mayo
. Nov/Dec 2003 2000
Telecom. y Transp. Junio 2003
.g 2001-06
% Afio lanzamiento Marzo 2002 Mayo 2001 Jun-03 Aug-02 Octubre 2002 Mayo 2000
T Existencia de
programas NO NO NO NO NO NO
anteriores
Pas6 un cambio sl NO sl NO NO NO
de Gobierno
Ministerio de
Nivel jerarquico i ini ion PUbli
Jerarg - Secr?tan,a de Presidencia del Secretariado Tecnico Admmlstra(:lopl Pblica Tres Ministerios
del Inter-Ministerial Comunicaciones y ) X - ; e Informacion en ]
° ! Consejo de Ministros | de la Presidencia L diferentes
o planteamiento Transportes coordinacion
E estrategico interministerial
5 B C B A B C
kA Viceministerio de
E Nivel jerarquico Indeper)d]enttle, ligado Secr(letar[a de Comtjln{cacp nes del Secretariado Tecnico . .
S ) al Ministerio de Comunicaciones y Ministerio de - ; Steering Team Todos los Ministerios
de la Sectretaria . de la Presidencia
ti Comercio, CyT Transportes Transporte y
operativa Comunicaciones
D C D A B C
0 servicios-e, : K .
] i .
= 8 Tres principales i infraestructura, !nfraestructura,. ) Infrle}estructur.a !nfraestructura,l ) mfrag]structuraz
2 L gobierno-e . i gobierno-e, formacion- | formacion-e, gobierno -| gobierno-e, formacion-|  formacion-e, capital
25 treas tematicas integracion de o e o humano
S E esfuerzos
o “ | Tematicarectora neutral Servicios Genericos - - - -
Recursos " i
Humanos en 12 coordinadores en e- 8 coordinadores de 8 zen S;elgrlgr?n-ifgam 4
Secretaria 5enCITO Mexico grupos de Frgba;c_) en el| 4 Gerentes en la UDD Secretariat, 2 -
” Viceministerio
3 central consultores externos
o Fuente de . . . . . .
S Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos Hacienda, Fondos
o Recursos
o] . Externos Externos Externos Externos Externos Externos
[ Financieros
Coo};ilcnjzlgg de Coordinacion Coordinacion Por definir Coordinacion Coordinacion Paralelo
. . centralizada centralizada centralizada centralizada
Financieros
Estilo de
Coordinacién en Red centralizada Red centralizada Red descentralizada Red centralizada Red descentralizada Redes paralelas
etapa estrategica|
Estilo de
Coo;gr;:paglon Red descentralizada Red centralizada Por Definir Red centralizada Por Definir Redes paralelas
= operativa
b= Regulador
3] ++ +++ ++ L +++ +++
© Telecom
S Ministerio
= . ++ e+ +++ ++ ++ L
5 Educacion
o Ministerio
© L L +++ + ++ ++ 0
° Economia
2 Ministerio Salud + +++ ++ ++ + 0
7 Sector Privado o + + + +H +
w Academia -+ + + + 1+ 0
Sociedad Civil + + ++ + ++ 0
NIC/ DNS 0 0 +H+ 0 ++ +++
+++
Programa de + o A Al Public Sector
Reforma del Public Sector Reform Se(?r,etan,a Qe la Pre§|denc@ del Programa .de Rseforma Transformation No existe
Estado Unit (PSRU) Funcién Piblicaes | Consejo de Minstros, | y Modernizacion del Proyect, es parte de
parte de e-México | es parte de CODES| Estado (PARME) ;\J.LCT

Nota: Nivel jerarquico: Presidencia = A; Comision Inter-Ministerial = B; Ministerio = B; Subsecretaria de un Ministerio = D.

Recursos: Fondos externos son prestamos, fundaciones y donaciones. Estilos de coordinacion: se refiere al periodo Aug.-Dic.
2003. L = la autoridad tiene el liderazgo de la estrategia; +++ = la cooperacion entre el coordinador principal y esta autoridad es
muy estrecha; ++ = la cooperacion entre el coordinador principal y esta autoridad es estrecha; + = existe cooperacion entre el
coordinador principal y esta autoridad; 0 = no existe cooperacién entre el coordinador principal y esta autoridad
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En el afio 2003 la gran mayoria de los paises se encuentran en la segunda etapa: formulacién
de politicas. Para aumentar |os alcances de la vision estratégica en la primera etapa, muchos paises
han escrito documentos guia como forma de presentar |os principios rectores de la visién nacional.
Las estrategias de Chile, Colombiay México ya han llegado ala etapa de laimplementacién. Chile,
Colombia y Jamaica han escrito planes de accidn operativos para facilitar la coordinacion de los
proyectos aprobados. Basdndose en la declaracidn de los principios estratégicos, estos planes de
acciéon apuntan hacia proyectos concretos identificandose sinergias, metas de corto, mediano y
largo plazo.

Casi todas las estrategias nacionales parte con un impulso inicial dado por el Jefe de Estado,
mediante decretos del gobierno. Chile y Argentina son los primeros paises en redactar tales
decretos, comenzando su discusion en 1997 para posteriormente establecerse decretos en 1998.
Brasil sigue éste mismo camino en 1999, mientras que en Colombiay Venezuela los documentos
legales son del afio 2000. Los demés paises inician sus trabgjos de elaboracion de estrategias
durante el transcurso de los afios 2001 y 2003, con decretos que resaltan la importancia y
oportunidades que las TIC presentan para su desarrol|0™.

En cuanto a la continuidad de los programas, a diferencia de lo que se podria esperar, las
Estrategias Nacionales para la Sociedad de la Informacion han sobrevivido un cambio de gobierno
hasta e momento. En los paises donde éste todavia no es el caso (i.e. México, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela), la Estrategia Nacional esta siendo establecida por el
gobierno actual™. Sin embargo, a pesar de haber “sobrevivido un cambio de gobierno”, cabe
mencionar que todas las estrategias nacionales han sufrido regjustes en funcién del surgimiento de
nuevas orientaciones e institucionalidades. Sin embargo, en la gran mayoria de los casos, € nuevo
gobierno adopta, en gran medida, la visidn estratégica para la Sociedad de la Informacion de su
predecesor.

Considerando €l nivel jerérquico en que se elaboran la visién estratégicay através del cua
se coordina la implementacion operativa, en la mayoria de los paises la primera etapa tiende a ser
asignada a un nivel jerarquico mas ato que e nivel jerarquico a cua se asigna la Secretaria
Técnica para fines de la implementacion operativa. En ocho de los doce casos, € trabajo
estratégico ha sido realizado a través de una Comision Presidencial o un Comité Inter-Ministerial.
Por e contrario, € nivel jerédrquico para la implementacion operativa de la estrategia es muchas
veces responsabilidad de un Ministerio o incluso de una Subsecretaria.

En términos de las prioridades teméticas el despliegue de unainfraestructura TIC universal y
moderna concentra gran atencion en los paises ya que la disminucion de lallamada “ brecha digital”
es una de las preocupaciones centrales de las Estrategias Nacionales en laregién. Otratemética de
gran interés de laregion es el gobierno electrénico. Como ya se ha mencionado anteriormente, ésta
preocupacién incluso se convierte en tematica rectora, donde la estrategia nacional est4 elaborada
en torno a éste tema. La formacién-e con sus proyectos de TIC en escuelas es también un tema de
interés recurrente. En pocos paises, como es € caso de Brasil, se estdn desarrollando proyectos
sobre el uso de software libre para diferentes fines, razén por la cual |os servicios genéricos ocupan
un rol central en la estrategia nacional.

10 | as Estrategias Nacionales para la Sociedad de |a Informacion actualmente perseguidas en Argentina y Brasil han estado precedidos
de esfuerzos anteriores. En el caso de Argentina, e programa Argentina@Internet.todos fue la primera instancia donde se intento
elaborar una estrategia nacional. Posteriormente sus trabajos fueron incorporados al Programa Nacional para la Sociedad de la
Informacion (PSI) creado en Marzo de 2000. En Brasil, los primeros esfuerzos fueron realizados por € Ministerio de Ciencia 'y
Tecnologia en la segunda mitad de los 1990s. Con la creacion del Programa Soclnfo en 1999, dependiente del mismo Ministerio,
comienza esfuerzos para elaborar una estrategia més integradora. Actualmente Brasil se encuentra en una etapa de redefinicion,
donde estrategias, responsabilidadesy formulas de coordinacion entre distintos participantes estan siendo revisadas.

1 En esta observacion queda pendiente en el caso de Brasil.
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Otro factor determinante para la caracterizacion del funcionamiento de las Estrategias
Nacionales son los recursos gque la Secretaria Técnica dispone. Los tamafios de |os equipos de la
Secretaria Técnica oscilan entre 2 y 21 personas. La cantidad de recursos humanos destinados a
tema dependen, como es de esperar, del tamafio del pais (y de su gobierno). Sin embargo, también
dependen del estilo de coordinacion adoptado. En casos donde se utiliza una Red centralizada, la
Secretaria Técnica tiende a ser mas grande. Al contrario, para una Red de coordinacién
descentralizada basta con un equipo pequefio. Por giemplo en Jamaica, a pesar de ser un pais mas
pequefio (2.5 Millones de habitantes), la entidad protagonica en la estrategia nacional cuenta con
un equipo de trabagjo de mayor tamafio que e utilizado por la Secretaria Técnica de Chile (15.5
Millones de habitantes).

Todos los paises cuentan con fondos provenientes del presupuesto nacional como también de
recursos financieros externos. No obstante, los paises optaron por modelos diferentes para el
manejo de recursos financieros. Un tercio de los paises optd por una coordinacion centralizada de
los recursos financieros, a través de presupuestos propios, comunes 0 un control central sobre los
demés presupuestos). Otros prefieren una coordinacién descentralizada del financiamiento y los
demés todavia no han establecido mecanismos efectivos para la coordinacién de los recursos
financieros destinados a proyectos TIC.

Respecto a los diferentes estilos de coordinacion en la elaboracion de la Estrategia Nacional,
lamitad de los paises optd por una red descentralizada. Esto implica una amplia participacion y un
trabajo colectivo para asegurar que lavision de la Sociedad de la Informacidn a construir posea un
caracter integral y no limitado a temas especificos. Un tercio de los paises optd por encargar a un
grupo de autoridades la elaboracion de la estrategia. Cabe destacar, que todos estos casos cuentan
con € respaldo de autoridades de ato nivel jerarquico. En casos donde las negociaciones
ingtitucionales y la elaboracién del plan de accion han sido realizadas a través de una Red
descentralizada, los participantes tienden a la coordinacion descentralizada en la etapa operativa,
con una peguefia Secretaria Técnica y con una descentralizacion en e manegjo de los recursos
financieros. En casos donde la elaboracion de la vision estratégica esta a cargo de una autoridad
especifica, se tiende a optar por una coordinacion centralizada en la implementacién, con una
Secretaria Técnica fuerte y mecanismos de financiamiento centralizados.

En los cuatro casos donde ya se avanzd hasta la etapa operativa, se puede observar que para
un pais grande como México, con un aparato publico complejo y federal, parece mas conveniente
centralizar la coordinacion en la etapa operativa. En un pais grande y federal, muchas veces los
gobiernos centrales y locales despliegan sus propias estrategias para la Sociedad de la Informacion.
Mientras esto es deseable, dada la heterogeneidad de requisitos en las diferentes regiones de un
pais de gran tamafio, un liderazgo fuerte y centralizado a nivel nacional puede resultar eficiente
para mantener una Unica estrategia nacional. Por €l contrario, en paises mas pequefios como Chile
y Jamaica, se ha logrado establecer y mantener una Red de coordinacion descentralizada. En
Argentina y Venezuela por otro lado, la estrategia nacional esta a cargo de distintas instancias
especificas que elaboran estrategias respecto a sus propios ambitos de accion.

Aqui se debe considerar que detras de una estrategia nacional (como de cualquier otra
actividad social), hay individuos y persongjes, con visionesy capacidades de liderazgo. En muchos
casos, la estrategia nacional tiende a evolucionar hacia una dominacién tematica, adoptando el area
de preocupacion principal de quien(es) gerce(n) este liderazgo.

La coordinacion depende de la interaccion entre las distintas autoridades nacionales
involucradas y € coordinador principal en una etapa especificaa El regulador de
telecomunicaciones es una pieza clave a interior de las estrategias nacionales en todos los paises
estudiados. La evidencia nos muestra que el regulador tiene una participacion muy activa durante la
definicion de la estrategia y durante la etapa operativa. En algunos paises €l ente regulador incluso
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toma €l liderazgo de la estrategia. Esto explica, a su vez, porgue en estos paises se elabora la
estrategia en torno a preocupaciones acerca de la infraestructura TIC. Otro actor importante en
muchas Estrategias Nacionales es el Ministerio de Educacion. Algunos de los Ministerios de
Educacion de laregion ya estédn operando programas especiales para laincorporacion delas TIC en
las escuelas desde el comienzo de los afios noventas. Los Ministerios de Economia juegan un rol
importante en algunas de las estrategias, especialmente en Chile y Jamaica donde han adquirido el
rol de liderazgo. Uno de los hechos que se debe hacer notar es la escasa y practicamente nula
participacion que tienen los Ministerios de Salud de la regién a interior de las estrategias
nacionales. En México, el Ministerio de Salud ha incorporado en su agenda iniciativas y proyectos
de conectividad, como también €l desarrollo de servicios genéricos de salud-e, mientras que en
Pert, Republica Dominicana y Trinidad y Tobago los Ministerios de Salud participan en la
definicion de las estrategias. Esta particularidad merece ser estudiada ya que este hecho puede
deberse a que los paises no reconocen las potencialidades que ofrecen los servicios de salud-e,
teniendo dificultades para incorporar las TIC o estdn siendo restringidos en cuanto a su
participacion en la discusion de estos temas.

En cas todos |os paises, la participacion del sector privado, de la academiay de la sociedad
civil todavia es muy limitada. Se debe hacer notar que en aquellos paises donde la elaboracion de la
estrategia ha sido coordinada por una Red descentralizada, éstos importantes sectores de la
sociedad tienden a estar mas involucrados que en casos donde la vision fue elaborada por una Red
Centralizada 0 en Redes Paralelas. Sabiendo que los paises de América Latina y e Caribe
reconocen que “es indispensable fomentar una estrecha colaboracién entre los organismos y los
programas publicos, procurando que las organizaciones no gubernamentales, el sector privado, la
sociedad civil y las ingtituciones académicas hagan un aporte relevante al proceso, asi como la
continuidad de dichas iniciativas’ y confirmen que “la transicion hacia la Sociedad de la
Informacion debe ser conducida por |os gobiernos en estrecha coordinacion con la empresa privada
y la sociedad civil”*, la reaidad sin embargo es otra. En paises mas pequefios |os enlaces entre
coordinador principa de la estrategia nacional y los agentes del sector privado, la academiay la
sociedad civil son mas estrechos. Este fendmeno se basa parcialmente en e hecho de que las
estructuras de un gobierno en un pais grande son mas complgjas y requieren méas tiempo para
arraigar un nuevo tema en las estructuras del sector publico. En algunos casos el propio gobierno
todavia no se encuentra en condiciones institucionales suficientemente maduras para reforzar 1os
nexos con el sector privado, académico y la sociedad civil, dado que aun no ha logrado decidir
sobre la distribucion de responsabilidades y atribuciones al interior del gobierno. Sin haber
establecido mecanismos de coordinacion adecuados para integrar € tema de la Sociedad de la
Informacion en el plan general del gobierno, algunos gobiernos encuentran dificil establecer el
dialogo con agentes externos. En estos casos son necesarias formas innovadoras y ho
convencionales de cooperaciéon entre e sector publico y el sector privado que permitan su
incorporacion desde el comienzo de formulacién la estrategia nacional .

En cuanto a la incorporacion de los llamados “NIC” (Network Information Center), las
autoridades que administran los registros de hombres de dominios de Internet en sus paises (.ar,
.o, .br, .cl, .co, .ec, .jm, .mx, .pe, .do, .tt, .ve), mantienen una cooperacion estrecha y en otros
simplemente esta no existe. En agunos paises (como en Argentina, Bolivia, Colombia vy
Venezuela) el NIC es parte del sector publico. En otros paises estan a cargo del tema la sociedad
civil (Pert), la academia (Chile y México) o una empresa privada (Ecuador). Cabe destacar que en
muchos casos el grado de integracion del NIC a la estrategia nacional no necesariamente refleja el
manejo publico o privado de los nombres de dominios (aparte del caso de Bolivia, donde el NIC

12 Declaracion de Bavaro: http://www.eclac.cl/prensa/noticias/noticias/9/11719/Bavarofinalesp.pdf, Conferencia Ministerial Regional
Preparatoria de América Latinay € Caribe parala Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion.
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forma parte de la Secretaria Técnica de la Estrategia Nacional). Dada la tarea exclusivamente
administrativa de los NIC, la mayoria de los paises no ve la necesidad de mantener enlaces
estrechos con esta autoridad por razones estratégicas.

Muchos paises de la region impulsan desde hace algunos afios reformas en el ambito de la
administracién publica y del Estado. Parte de los temas tratados por estos intentos de
modernizacion de la gestion publica incluyen la incorporacion de las TIC, para crear un sector
publico mas transparente, efectivo, eficiente y cercano al ciudadano (gobierno-€). Por ésta razon
existe una relacion muy estrecha entre los programas de modernizacion de la gestion pablicay las
Estrategias Nacionales para la Sociedad de la Informacion en la mayoria de los paises. En los
paises en los cuales existen programas de modernizacion de la gestién publica, estos forman parte
integral de la Estrategia Nacional. En agquellos paises donde no existen tales programas especiales,
la Estrategia Naciona para la Sociedad de la Informacion esta cumpliendo un importante rol en
materia del gobierno electrdnico.

B. Balancey perspectivas

Al revisar las digtintas edtrategias de la region, se puede concluir que no existe un modelo Unico de
edtrategia naciona para la Sociedad de la Informacidn. Los tres casos mas avanzados en la regidn (Chile,
Colombia y México) optaron por modelos diferentes y cada uno a logrado interesantes resultados. Es
notable que cada una de edtas tres edtrategias cuenta con d apoyo explicito del Jefe de Estado, quien ha
impulsando € desarrallo de la estrategia naciond. Por otro lado, en los casos mas incipientes, no hay un
liderazgo de dto nivel politico. Estos casos (especidmente Argentina y Venezueld) optaron por un
desarrallo de redes pardéelas, que hasta e momento no ha llevado a una coordinacion naciona entre las
autoridades clavesen € tema.

De acuerdo d incipiente estado de desarrollo de la Sociedad de la Informacion en América Latinay
el Caribe, las edtrategias nacionales estan principal mente enfocadas hacia problemas basi cos, en especia en
la infraestructura. Mientras gran parte de la discusion en Europa 'y Estados Unidos se centra sobre temas
meas avanzados, como la privacidad, confianza del consumidor y lalegdidad de las actividades digitales, en
América Lainay d Caribe la preocupacion sobre € acceso y la conectividad a las TIC domina las
edtrategias nacionaes. Dede la perspectiva de esta problemética, no es sorprendente que gran parte de las
edrategias nacionaes sean vidas como poaliticas para la infraestructura tecnolégica, dejando en segundo
plano politicas dedicadas a guiar las modificaciones que ocurren en las relaciones sociades y econdmicas.
Recientemente € temadel gobierno eectrénico esta ganando importancia entre las prioridades teméticas de
las edrategias naciondes. La trandformacion del funcionamiento del propio Estado, hace visble los
profundos cambios que implica la Sociedad de la Informacién y amplifica la agenda publica hacia temas
meas sofisticados, como las transacciones en lineay laseguridad de las redes.

Llevar las edtrategias nacionales para la Sociedad de la Informacion en América Lainay € Caribe
meas al& de la preocupacidn por & acceso es uno de los mayores desafios paralas estrategias naciondes en
la region: Centros Comunitarios Digitaes deben transformarse de centros de acceso a centros de servicios.
Las paginas Web dd gobierno dectronico deben trandformarse de stios de informacidén a stios de
transacciones. Lasleyes delafirmadigita deben dgjar de ser solo marcoslegaesy deben implementarse de
acuerdo alos requisitos de cada pais. El uso de los computadores en los escuelas deben ser integradosen
curriculo de los profesores y |as bases de datos en |os hospitaes deben ser usadas para d beneficio directo
de paciente. Mientras la brecha digitd sigue siendo un tema de preocupacion en la regién, los nuevos
desafios estan ampliando la agenda de las estrategias nacionales. Si se considera la etapa actual como
parte de un proceso evolutivo, proximamente nuevos temas como contenido, privacidad, confianza
del consumidor y legalidad de las actividades digitales deberan ocupar la agenda de los
formuladores de politica. Para un pleno aprovechamiento de las oportunidades, es necesario
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anticipar donde es necesario actuar para evitar “cuellos de botella’, perfeccionando
permanentemente las estrategias nacionales. ESto implica que ademas de los esfuerzos notables que se
redlizan en la regiéon dedicados a la conectividad, las estrategias nacionaes deben ser ampliadas, que no
solamente requiere mas recursos, S ho ademas unavision integra, que profundiza en probleméticas sociaes
y econdmicas que implicala Sociedad de lalnformacion.

Ademés de las nuevos desafios a nivel nacional, existe la necesidad de ampliar las
perspectivas de las estrategias mas alla de las fronteras de los paises, ya que existen retos que un
pais no puede cumplir por si solo. “La Sociedad de la Informacion es eminentemente global. De tal
modo, un didlogo de poalitica basado en las tendencias mundiales de la Sociedad de la Informacion
debe tener lugar en niveles globales, regionales y subregionales’” (Declaracion de Bavaro, 2003). A
nivel mundial, la discusion del tema se encuentra entre las etapas de formulacién de una vision
estratégica y la formulacién de politicas. En la primera fase de la Cumbre Mundia sobre la
Sociedad de la Informacion (Ginebra, Diciembre 2003) se estd definiendo una declaracion de
principios y un plan de accién mundia. El desafio que ahora enfrentan los paises de América
Latinay el Caribe es buscar como gjustar las estrategias nacionales para cumplir con las metas que
los paises se han puesto en los documentos que se redactaran en Ginebra. Para facilitar esto, se
debe trabajar en un plan de accidn regional que cumpla con un rol intermedio entre las estrategias
nacionales y las metas mundiales. Este plan de accién debe estar basado en la declaracion
estratégica de América Latinay el Caribe, elaborado en Bavaro, Enero 2003. Esta continuacion de
la estrategia regional debe ser presentada en la segunda fase de la Cumbre Mundia en Tunez,
Noviembre 2003 y contar con una institucionalidad, para poder avanzar hacia el objetivo de
integrar alaregion en la Sociedad de la Informacién mundial.

IV. Estudio de las estrategias nacionales en paises
seleccionados

A. Argentina

Breveresefia historica

La primera conexion de Internet en Argentina fue realizada por el Departamento Informatico
del Ministerio de Relaciones Exteriores en 1985. En esa fecha la National Science Foundation
entregd la administracion de los dominios Argentinos a este Ministerio™. En 1997 e gobierno
declaré el acceso a Internet como de interés naciona “en condiciones geogréficas y sociales
equitativas, con tarifas razonables y con pardmetros de calidad acordes a las modernas aplicaciones
de la Multimedia’**. EI mismo Decreto destaca que “la revolucién en las comunicaciones, crea
oportunidades reales, beneficios y desafios para las sociedades y gobiernos de todo € mundo, los
gue deberan replantear sus politicas de accion”. En este sentido, también se refiere a lo que se
subraya como la “mayor amenaza, esto es, la formacién en el seno de su sociedad de grupos
humanos que no tienen la informacién y grupos que si la tienen”, la llamada brecha digital. En €l
Decreto se establece ademas que la Secretaria de Comunicaciones serd la autoridad a cargo de la
aplicacion del mismo y quien tendra la responsabilidad de desarrollar un plan estratégico para la
expansion de Internet en la Argentina considerando la conexién de Bibliotecas, la Red ddl Sistema
Educativo y promover el desarrollo de una red naciona de telemedicina. Respondiendo a este

1 Sin embargo ciertos sub—dominios son controlados por la Red de Interconexion Universitaria y por Ministerio de Cultura y
Educacién (Proyecto RedEs).
14 Decreto No 554/97, http://mepriv.mecon.gov.ar/Normas/554—97.htm
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mismo espiritu se legislé en el afio siguiente sobre la modalidad de facturacion para Internet™
decretando una rebaja de 50% sobre el cargo a las escuelas, universidades nacionales y bibliotecas
populares.

El gobierno Argentino cred, a mediados de 1998, e programa Argentin@internet.todos'®,
con €l objetivo de “promover e acceso universal a Internet y a la tecnologia de la informacion® y
de “promover en el ambito nacional la constitucion de Centros Tecnol 6gicos Comunitarios (CTC)”.
Ademas se decididé crear “una unidad de Coordinacion en e ambito de la Secretaria de
Comunicaciones de la Presidencia de la Nacion responsable de planificar, dirigir y evaluar la
gjecucion del programa creado por el presente decreto, facultdndose ala mencionada dependencia a
designar a coordinador del mencionado proyecto.” El Programa Argentin@internet.todos seria
financiado a través de un convenio con la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y con
aportes del Tesoro Nacional. La creacion de este programa obedecia a reconocimiento de que era
obligacion del gobierno la promocién de Internet en sectores de recursos limitados y el asegurar
gue las escuelas, centros de atencién médica y otras instancias, se beneficiaran de la nueva
revolucion.

Mediante el Decreto N° 252 en el afio 2000 se crea el Programa Nacional para la Sociedad
de la Informacion (PS1)*, que tiene el objetivo de elaborar “las politicas y proyectos que resulten
necesarios para difundir informacién, conocimientos e intercambios mediante la utilizacion de
procesos informéticos'. EI PSI integré e programa Argentina@Ilnternet.todos, asi como otras
iniciativas, como el Programa Internet2Argentina. En este tiempo e PSI dependia a la Secretaria
para la Tecnologia, la Ciencia y la Innovacion Productiva de la Presidencia de la Nacion. Sin
embargo, con € Decreto N° 243/2001 € PSI fue trasladado al lugar de su antecesor, la Secretaria
de las Comunicaciones, a cual también pertenece e ente regulador del sector de las
telecomunicaciones (Comisién Nacional de Comunicaciones, CNC). Dados los cambios en la
estructura del gobierno Argentino entre los afios 2000-2003 estas Secretarias cambiaron varias
veces de Ministerio (Ministerio de Economia, Ministerio de Infraestructuray Vivienda, Ministerio
Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios), motivo por el cua también el PSI cambié su
posicion dentro de la estructura del aparato pablico. Segin los decretos mencionados, el Programa
Nacional parala Sociedad de la Informacion (PSI) incluye “las actividades vinculadas al disefio e
implementacién de politicas publicas destinadas a proveer a la universalizacion de Internet y otras
redes digitales de datos, a desarrollo del comercio electronico, alaformacidn de recursos humanos
especializados en su gestion, a fomento de las inversiones y a desarrollo, en genera, de las
telecomunicaciones, lainformatica, la electronica, el software y demas tecnologias afines.”

Aparte de la linea de trabgo que se ha desarrollado arededor de la Secretaria de
Comunicaciones, la Subsecretaria de Gestion Publica (SGP), a través de su Oficina Nacional de
Tecnologias de la Informacion (ONTI), ha elaborado trabgjos en e ambito del gobierno
electronico. Por el Decreto 20/1999 (numeral 10 del Anexo 11) y el Decreto 243/2000™ tiene a su
cargo “la coordinacion y supervision en el dmbito de la administracién publica nacional de la
politica tecnolégica referida a informética, teleinformatica o telematica, telecomunicaciones,
‘ofimatica’ o ‘burética’, tecnologias multimedios, instalaciones y comunicaciones asociadas y otros
medios y sistemas electronicos y velara por la aplicacion del marco regulatorio en esta materia...
Brindara asistencia técnica a los organismos del Sector Publico”. Ademas de sus actividades en

15 Resolucién 499/98, http://www.cne.gov.ar/normativalpdf/sc0499_98.pdf
16 Decreto 1018/98, http://mepriv.mecon.gov.ar/Normas/1018—98.htm

o http://infoleg.mecon.gov.ar/txtnorma/texactdto252—2000.htm

18 Programa Nacional parala Sociedad de la Informacion www.psi.gov.ar

19 http://www.psi.gov.ar/Decretos/decreto_243—01.doc
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relacion a desarrollo del gobierno-e Argentina, la ONTI fue la oficina que impulsd e incluso
redacto la Ley de Firma Digital (Diciembre 2001, Ley 25.506), y es a su vez una de las 14
autoridades certificadoras de la Firma Digital en Argentina. Hasta Junio 2002, se ha otorgado mas
de 1800 certificados en Argentina. También se debe mencionar que el SGP elaboré un Plan
Nacional de Modernizacion del Estado del Marzo 2000” en el se incluye el concepto de gobierno
electronico.

El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia desempefia varios proyectos para la
Sociedad de la Informacion en Argentina. Entre ellos se encuentra el proyecto Educ.ar®, que se
cred en Abril 2000. Educ.ar es € portal educativo oficial del Estado Argentino, destinado la
democratizacion de la educacion y la socializacién del conocimiento a prestar servicios publicos
de educacion por Internet, mediante la provision de contenidos y servicios educativos interactivos.

I nstitucionalizacion

Como resultado de lineas de trabgjo paralelas que se concretaron desde el afio 1998 en
Argentina, hoy en dia existen varios programas e iniciativas en e ambito de politicas publicas para
la Sociedad de la Informacién. En el marco de los cambios politicos e institucionales que
acompafiaron la crisis financiera que afecté al pais en los Ultimos afios, varios programas parciales
fueron creados en diferentes agencias publicas®.

En € nuevo gobierno que tomé su mandato en 2003, se destacan tres Ministerios con lineas
de trabajo activo en la definicion de la politica publica en € tema. Por un lado destaca el Programa
Nacional para la Sociedad de la Informacién (PSl) de la Secretaria de Comunicaciones, en el
Ministerio de Planificacién Federal, Inversion Plblicay Servicios. Como parte del mandato técnico
y regulatorio para el sector de las telecomunicaciones que tiene la Secretaria de Comunicaciones, €l
trabajo del PSI reflegja una especia preocupacion por el acceso universal a la infraestructura TIC.
Para esto desarrolla distintos programas con € fin de dar conectividad a sectores de la sociedad
menos favorecidos (populaciones rurales, discapacitados, etc.) y a organizaciones de valor publico
como hospitales, municipios, escuelas y bibliotecas™. El PSI emplea 15 personas bgjo de un
coordinador general y un coordinador operativo.

Por otro lado, se destaca €l Ministerio de Educacién, Cienciay Tecnologia con Educ.ar y con
planes de su Secretaria de Ciencia, Tecnologia y Innovaciéon Productiva (SeCyT). Recientemente
SeCyt establecié en su Proyecto de Plan Naciona de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
2004 “por primera vez una politica en materia de desarrollo de la Sociedad de la Informacion, con
el fin de megjorar la calidad de vida de la sociedad y sustentar el crecimiento econdémico del pais’.
Este Programa Estratégico de las TIC* consiste en tres fases y “tiene como objetivo principal
fomentar, promocionar e impulsar la inversion, investigacion e innovacién tecnolégica en el

20 http://www.sgp.gov.ar/sitio/institucional/plan/plan_moderni zacion.pdf
2 http://www.educ.ar .

2 Entre ellos se estableci6 un Plan de Competitividad para el sector telecomunicaciones e informética instrumentado, un Proyecto
EscuelaJudicial Virtual del Ministerio de Justicia, el proyecto Particip.ar, Trabgjar.gov.ar, Nacién.ar, Ahorr.ar, y € proyecto Red
Electrénica de Municipios que se desarrolla en el marco de la Subsecretaria de Asuntos Municipales, entre otras iniciativas de indole
provincial y municipal.

2 Entre sus programas se encuentra el Proyecto Centros Tecnol 6gicos Comunitarios (CTC), e proyecto de Apoyo Tecnolégico parala
discapacidad (ATeDis), e proyecto Argentino de Ciudadesy Municipios Inteligentes (CIVITAS), Hospitales en la Red, Escuelas sin
Fronteras, Bibliotecas Popularesy e Plan Nacional de Telefonia para Escuelas Rurales.

2 Articulo V.2.avii, del Proyecto de Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva 2004,
http://www.secyt.gov.ar/PNCTIP_2004/Proyecto_PNCTIP_2004/pnctip_2004_3.htm
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desarrollo, uso y aplicacion eficiente de las TICs en los sectores de la produccion, socialesy €
Estado”.

Por ultimo la Subsecretaria de Gestion Publica (SGP) de la Jefatura del Gabinete de
Ministros sigue su linea de trabgjo de modernizacién del estado en la cua se gecuta varios
proyectos para el gobierno electrénico®.

Objetivos

L os objetivos estratégicos planteados en los “ Decretos 252/2000" y “ Decreto 243/2001" son
los siguientes:

e Universalizacidn de Internet y otras redes digitales de datos

» Desarrollo del comercio electronico

e Laformacién de recursos humanos especializados en su gestion
* Fomento delasinversiones

Desarrollo en general, de las telecomunicaciones, lainforméatica, 1a electronica, €l softwarey
demés tecnologias afines.

Observaciones Generales

Resulta dificil describir lo que ocurre con la estrategia nacional para la Sociedad de la
Informacion en Argentina sin mencionar los cambios politicos e ingtitucionales, transcurridos
durante lacrisis econdmicay financiera de los Ultimos afios. La inestabilidad politicay econdmica
impactaron la administracion del sector publico, que experimentd reorganizaciones estructurales y
funcionales, como también reduccién de presupuestos. Estos “factores externos’ contribuyeron a
gue el tema de la Sociedad de la Informacién (como un tema nuevo en la agenda publica) perdiera
importancia en el dialogo politico. Estos hechos son parte de la explicacion de las dificultades para
poder establecer una estrategia naciona para las Sociedad de la Informacion, con una vision
integral y participacion colectiva. Como resultado, l0s tres agentes protagonicos en el temallevan a
cabo sus propias agendas en forma paralela. Algunos informes de la Sociedad Civil (FUNREDES,
2001; Red Wamani, 2003) resaltan |a falta de coordinacion entre los esfuerzos. Los enlaces entre
los diferentes esfuerzos paralelos son esporédicos y no siguen una vision estratégica comin parala
Sociedad de la Informacion.

La necesidad de una efectiva coordinacion llevé a que también el sector privado Argentino
se involucrara en la preocupacién por una estrategia nacional para la Sociedad de la Informacion.
Por tal motivo propusieron al gobierno crear una agencia dedicada a la creacion de politicas para el
desarrollo de las TIC durante € afio 2002. Se intentd crear ArgenTec, agencia con la
responsabilidad de coordinar las distintas iniciativas y que incluso habria estado encabezada por el

% Entre estos, se destaca el proyecto CRISTAL— Transparencia en la Gestion Pablica (http://www.cristal.gov.ar), que busca cumplir
con €l Articulo 8 delaLey de Responsabilidad Fiscal, segiin el cual el Estado Nacional debe permitir el libre acceso ainformacién
completay detallada sobre la administracion de los recursos publicos, que abarca los estados de € ecucion presupuestaria, 6rdenes de
compra, datos referidos al personal estatal, y andlisis de la deuda publica, entre otros.

% «|nforme preliminar del observatorio Argentino sobre iniciativas para la difusion social de las TICS', Grupo Redes, Junio
2002.http://funredes.org/olistica/documentos/doc4/ .

“Situacion de la Argentina sobre politicas publicas en TIC'S'. Irene Saccone y Rodolfo Rapetti. Enero 2003. Informe preparado para la
Asociacion para € Progreso de las Comunicaciones (APC) que es una red internacional de organizaciones civicas que asisten a
grupos y particulares que trabajan por la paz, los derechos humanos, € desarrollo y la proteccion del medio ambienta, a través del
uso estratégico de Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC), incluida Internet. http://www.apc.org .
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Presidente de la Republica. Sin embargo, el proyecto de ArgenTec nunca se concretd. Actualmente
el sector privado, agrupado por la Camara de Empresas de Software y servicios informaticos
(Cessi), continuainstando al gobierno adefinir unaagenciay unaestrategiaintegradora nacional.

Dada la falta de una estrategia nacional integral y la actual situacion de desarrollo paralelo,
se esta tratando de reforzar las relaciones entre los distintos actores principales a través de
convenios entre pares. De ésta manera se intenta crear una red de coordinacion descentralizada, sin
una cabeza protagonica. Debido a las complejas estructuras del aparato publico en un pais del
tamafno de Argentina y la larga tradicion de algunos proyectos TIC ya operando en el pais, es de
esperar que la construccion de una red de coordinacién descentralizada entre pares resulte ser un
proceso largo y complejo, sin e liderazgo de una agencia central con un nivel jerdrquico mas
elevado.

B. Bolivia

Breveresefia historica

En e decreto supremo 26553” de marzo de 2002, el Presidente constitucional de la
Republica manifestdé como “deber del Supremo Gobierno nacional incorporar al pais a la Sociedad
de la Informacién, mediante la implementacion de politicas en un marco legal actualizado, que
proteja los intereses y el desenvolvimiento del estado y la sociedad civil, en el uso de las Nuevas
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion”. En este mismo documento el Consegjo de
Ministros decretd 13 Articulos donde “se incorpora como politica de estado y prioridad e interés
nacional, el uso y aprovechamiento de las Nuevas Tecnologias de Informacion y Comunicacion —
NTIC, como medios de adquirir y generar conocimientos, que coadyuven a la estrategia Boliviana
parala Reduccion de la Pobreza, e insercion de Boliviaala Nueva Sociedad de la Informacion”.

El mismo decreto determiné la creacion de la Agencia para el Desarrollo de la Sociedad de
la Informaciéon Boliviana (ADSIB)® como entidad descentralizada, dependiente de la
Vicepresidencia de la Republica, encargada de establecer e implementar |a estrategia nacional para
la transicion hacia una Sociedad de la Informacion boliviana. La ADSIB esta actuando como
secretaria del Comité Nacional para la Sociedad de la Informacion que se formé posteriormente en
Mayo 2003. Este Comité Nacional tiene la funcion de definir politicas y estrategias nacionales
sobre la Sociedad de la Informacién. Este comité es presidido por € Vicepresidente de la
Republica, donde también participan €l Ministerio de la Presidencia, Ministerio de las Servicios y
Obras Publicas, Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacion, Ministerio de Desarrollo
Econdémico, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud y Deportes, €l
Presidente de las Empresas privadas, un representante de las Universidades, la sociedad civil
participa a través de CrisBol® que esta canalizando las preocupaciones de distintas ONGs y un
representante de los medios de las comunicaciones.

En e marco de este esfuerzo interministerial € Ministerio de Desarrollo Sostenible y
Planificacion, en conjunto con otros ministerios asumio la tarea de estudiar y elaborar un plan de
accién respecto a tema. El grupo de trabajo Agenda Bolivi@ Digital entregé en Mayo de 2002 el
documento “Lineamientos para la estrategia de Bolivia en la era digita”®. Este documento

2" Decreto supremo 26553 del 19 de Marzo de 2002; http://www.bolnet.bo/normas.htm .
2 http://www.adsib.gov.bo
2 CRIS — Communitarian Rigths in the Information society, Capitulo Boliviano. http:/cris.enbolivia.org

%0 http://www.bolnet.bo/docs/lineamientos.pdf
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presentd la situacion de la sociedad boliviana a esa fecha y la vision estratégica para enfrentar los
desafios de la Sociedad de la Informacion.

I nstitucionalizacion

El equipo de trabajo de ADSIB consiste en un director nacional, dos asistentes, uno de los
cuales trabaja como asesor en temas juridicos, Yy siete personas gque trabajan en BOLNET, queesel
administrador de dominios Internet de Bolivia (bo). El resto de los recursos humanos consisten en
consultores temporales, financiados por agencias internacionales como el Banco Interamericano del
desarrollo (BID), por e Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) u otros
donantes internacional es (como paises de la G-8 en forma directa).

Dado €l alto nivel jerarquico de los participantes del Comité Nacional, este se ve obligado a
realizar la coordinacion en forma virtual utilizando continuamente las TIC (por ejemplo una
videoconferencia mensual, etc.) a nivel de representantes (i.e. Viceministros de los Ministerios o
representantes del sector privado y la sociedad civil). En estas reuniones del Comité Nacional para
la Sociedad de la Informacion ADSIB representa ala Vicepresidencia.

La coordinacion operativa de lasiniciativas y proyectos concretos que la ADSIB impulsa con
los diferentes Ministerios, se efectla en forma esporédica, es decir solo cuando hay un proyecto
determinado o una consulta especifica. Eso no provoca mayores conflictos institucionales, dado
gue ADSIB se destaca jerarquicamente de los demas Ministerios ya que la Agencia depende de la
Vicepresidencia de la Republica.

Objetivos

L os objetivos estratégicos planteados en el documento “e-Bolivia’ son los siguientes:

* No existen recetas, las estrategias son especificas para cada pais, la estrategia debera ser
enteramente boliviana.

e Vision local pero profundamente comprometida con unavision global

« Enfoque participativo, no podemos circunscribir esta tarea exclusivamente al gobierno,
deberan participar diferentes agentes econdmicos y sociadles (sector privado,
universidades, sociedad civil y agentes financieros)

e Creacion de nuevas capacidades, en el desarrollo de la era digital es necesario que los
gobiernos promuevan nuevas capacidades gerenciales.

« Politica de estado, cualquier estrategia digital tiene que convertirse en una politica de
estado.

< Trabajo de coordinacion, considere una profunda coordinacion de las politicas publicas.

¢ Creando una nueva cultura del desarrollo donde € conocimiento es la nueva
determinante.

Las prioridades del plan operativo de A.D.S.I.B. son:
» Gobierno en Linea

*  Conectividad
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e Apoyo alas Paliticas Sociales (por €jemplo formacién-e, salud, empleo, pobreza, etc.)

e Apoyo a la competitividad empresarial (negocio-e y comercio-g, legislacién como la
firmadigital, etc.)

Observaciones Generales

Cuando ADSIB fue creada se incorporé BOLNET en su estructura organizacional. Los siete
empleados de esta agencia, que administra los dominios nacionales de Internet, son financiados con
la venta de registros de los dominios. Los otros tres empleados permanentes de la agencia estan
financiados por la Vicepresidencia

ADSIB estd implementando distintos proyectos en el érea del gobierno electronico, o que
constituye la temética orientadora de la agencia En Bolivia no existe un programa de
modernizacion del Estado por separado, motivo €l cual el gobierno electrénico es una de las
mayores preocupaciones de la agencia. Dentro del gobierno electronico se han definido cuatro
areas de trabgjo. Para las compras en linea del gobierno (abastecimiento-€) se estan realizando
pruebas con un software que fue facilitado por el Gobierno de Brasil. La segunda érea de trabgjo
son los servicios publicos, donde el mayor desafio es la digitalizacion de los procesos internos de la
administracion (back-office). Ademas, al igual que en otros paises de la region la tributacion en
linea es un tema de trabgjo al cua se le ha asignado una gran importancia. Como cuarto punto,
ADSIB tiene varios proyectos de apoyo para la administracion del poder legislativo y € ecutivo.
Por gjempl o, se estén digitalizando los canales de comunicacion entre diputados y |os ciudadanos a
guienes ellos representan. Se estédn creando paginas Web con diferentes herramientas para que
estos legisladores puedan mantener el contacto democrético con los representados de su region en
forma constante. Para €l congreso se esta desarrollando €l proyecto www.congresodigital.bo. Con
este esfuerzo se quieren sistematizar los procesos de legislacion y deliberacidn publica, prestando
acceso a la base de datos que incorpora la legislacion e interpretaciones juridicas existentes, asi
como permite a cada representante la administracion personal y otorgar prioridades a los proyectos
ley. Ademés ADSIB esta gjecutando un escritorio virtual (www.e-gov.bo) mediante el cual los
servidores publicos obtienen un medio de comunicacién y planificacion personal, rpido y seguro,
beneficiando la eficiencia de la administracion publica.

En otras &reas tematicas, ADSIB mantiene una relacion de asesor cooperando con otras
autoridades publicos e instituciones del sector privado. El Ministerio de Salud por €emplo,
mantiene su propia estrategia para proveer de conectividad a ciertas dependencias. De esta forma,
su principal preocupacién es la infraestructura, motivo por el cual mantiene una estrecha relacién
con la Superintendencia de Telecomunicaciones (SITTEL), que forma parte del Comité Nacional
parala Sociedad de la Informacion.

La ADSIB encontrd apoyo en laFuerza Tarea de TIC de las Naciones Unidas (UN ICT Task
Force) pararealizar varios trabajos en €l sector de educacion. Con la ayuda de una empresa privada
de consultoria se realiz6 un estudio paraincorporar las TIC en e sistema educativo de Bolivia, que
ahora sirve como base de cooperacion entre A.D.S.1.B. y el Ministerio de Educacion.

La estrategia nacional en Bolivia comenzd con un trabgjo colectivo con un alto nivel
jerarquico. Durante el ano 2003, |a estrategia se encuentra en la etapa de formulacién de politicas,
intentando crear una red de coordinacion efectiva para los diferentes proyectos. La volatilidad
politica de la segunda parte de 2003 podria obstaculizar la colaboracion de las diferentes
autoridades publicas, pero podria a mismo tiempo presentar una oportunidad para reforzar y
acelerar la creacién de una estrategia integral y coherente, sintetizado los diferentes proyectos y
alocando la Sociedad de la Informacion como tema clave para la creacion de un sector publico
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transparente, cercano a la ciudadania, participativo, efectivo y ademas una economia moderna y
productiva.

C. Brasil

Breveresefia historica

Las primeras iniciativas publicas ligadas a politicas en el &ea de la informatica y
computacion en Brasil se remontan a los afios setenta. En 1989 e Ministerio de Ciencia y
Tecnologia (MCT) form6 la Red Naciona de Investigacion, con la cua se comenzé la
implantacién de Internet en el pais. Entre los afios 1992 y 1996 € programa de Desarrollo
Estratégico en Informética se preocup6 por lainformatica, la creacion de capital humano adecuado
y la exportacion de software (Softex). Por el desarrollo historico del sector de software, es
entendible que en la década de los novenas la preocupacion principal en relacién a tema de la
Sociedad de la Informacion haya girado en torno al desarrollo de la industria de software, con
incentivos fiscales, programas tematicos y programas de investigacién conjunta entre entidades
académicasy el sector privado.

Con lallegada a finales de los afios novenas del paradigma de la Sociedad de la Informacién,
el Consgjo Naciona de Cienciay Tecnologia (CCT) comenzo a trabajar en la elaboracion de una
propuesta [lamada “A Constucdo da Sociedade da Informagdo no Brasil: O Papel do Conselho
Naciona de Ciencia e Tecnologid’, en el que participaron especidistas de diversas procedencias
quienes reconocian la revolucion que se estaba llevando a cabo. El grupo de trabajo sobre la
Sociedad de la Informacion (GT-Soclnfo) se constituyd en junio de 1997 con la participacién de la
comunidad académica, empresarial y de gobierno. Su tarea era la de estudiar el desarrollo de un
proyecto de pais para coordinar € desarrollo y la interaccién de los servicios avanzados en
computacion, comunicaciones e informaciones, y su aplicacién sobre la sociedad. Durante 1997 se
elaboraron tres versiones del documento “Cienciay tecnologia para la construccién de la Sociedad
de la Informacion en Brasil”.

En e afio 1998, la discusion sobre un Programa de la Sociedad de la Informacion fue
retomado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT), que, juntamente con el Consgjo
Naciona de Desarrollo Cientifico e Tecnolégico (CNPg), reinicio los trabajos en el tema con la
creacion de un programa especial®. En 1999 se establecié por el Decreto (N° 3.294, de Diciembre.
199932) el “Programa Sociedade da Informacgédo no Brasil” (Soclnfo), bajo de la responsabilidad
del MCT. El decreto fue asignado por el Presidente de la Republicay el programa formé parte de
un conjunto de proyectos gque constituyen el “Plano Plurianual- PPA 2000-2003"33 de gobierno
federal. Como uno de sus primeros pasos, €l Programa Soclnfo reunid acerca de 150 expertos de
diferentes areas y sectores, coordinados en doce grupos de trabajo, que en un periodo de 13 meses
de trabajo finalizaron e documento “Sociedad de la Informacion en Brasil, Libro Verde' en
septiembre del 2000. En éste libro se establecieron siete lineas de accion para € programa, 10s
cuales fueron: mercado, trabajo y oportunidades; universalizacion de servicios para la
ciudadania; educacion para la Sociedad de la Informacion; contenidos e identidad

3 http://www.mct.gov.br/publi/socinfo.htm
32 ttp:/www.planalto.gov.briccivil_03/decreto/D3294.htm
3 http://www.abrasil.gov.br

34 http://www.socinfo.org.br/livro_verde/download.htm

38



cultural; gobierno a acance de todos; Investigacion y Desarrollo, tecnologias claves vy
aplicaciones; infraestructura avanzada y nuevos servicios.

Segun el Plan Plurianual se asignara inversiones de 3.4 hillones de Reales (US$ 1.7 billones
en el afio 2001) en un periodo de cuatro afios para “colocar el pais en condiciones de operar el
Internet con todos sus requisitos técnicos ya existentes en paises mas avanzados, tanto lo que dice
en respecto a velocidad de transmisién de datos, como a nuevos serviciosy aplicaciones.” Para éste
fin, el programa ha empleado cuarenta y cuatro personas en Brasilia, Rio de Janeiro y Campinas,
bajo de un coordinador general, que depende del MCT. Ademas de su trabajo a interior del pais, €l
Programa Soclnfo ha demostrado un fuerte liderazgo internacional, a través de sus contribuciones a
LacNet (UN ICT Task Force Latin American and Caribbean Regional Network), como también con
la celebracion de varios seminarios regionales, con los cuales se contribuyo ala elaboracion de la
Declaracién de Florianopolis (2000), la Declaracion de Rio de Janeiro sobre TIC para el desarrollo
(2001) y los documentos del Forum Internacional América Latinay el Caribe en la Sociedad de la
Informacion (2002)*. Todo este trabajo ha sido indispensable paraincentivar ladiscusion y parala
creacion de una vision regional acerca de la Sociedad de la Informacion en América Latinay el
Caribe.

Con el cambio del gobierno en el comienzo del 2003 y con € huevo Plan Plurianual 2004-
2007, e tema de la Sociedad de la Informacion fue parte de la redistribucion de tareas. Otros
Ministerios anunciaron su interés de ampliar la institucionalizacion del tema con un enfoque mas
interministerial. En Mayo 2003 e Ministerio de Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)
convoco una primera reunion de su “ Comité Executivo do Gobernd Eletrénico” bajo el mandato del
nuevo Presidente. En esta reunién, donde se discutieron alternativas potenciales para una nueva
institucionalizacion del tema, estuvo encabezada por € Ministro-Chefe de la Casa-Civil de la
Presidencia de la Reptblica® y conté con la participacion de dos secretarios ejecutivos de todos |os
Ministerios y otras organizaciones del gobierno.

Ademés, en Julio 2003 el Presidente de la Republica cred e Grupo Interministerial parala
participacion de Brasil en la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion en el ambito del
Ministerio de Relaciones Exteriores®. Este Grupo Interministerial estad presidido por e
Subsecretario General de Asuntos Econdmicos y Tecnolégicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores y tiene un representante del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Ministerio de
Comunicaciones, Ministerio Defensa, Desenvolvimiento, Ministerio industriay Comercio Exterior,
Ministerio de Educacion, Ministerio de Cultura, Ministerio de Planeamiento, presupuesto y
Gestion, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Asistencia Social, Ministerio de Salud, Ministerio
de Justicia, Casa Civil de la Presidencia de la Republica, Gabinete de Seguridad Institucional del
Presidente de la Republica y un representante de la Agencia Nacional de Telecomunicaciones
(ANATEL).

I nstitucionalizacion

El Comité Executivo do Governo Eletrdnico, en su primera reunion bgjo e mandato del
nuevo gobierno en Mayo 2003, cred ocho Camaras técnicas con diferentes tematicas para la
coordinacion de las iniciativas nacionales. El objetivo de las ocho Camaras es la organizacion del

% http://www.eclac.cl/publicaciones/secretari ag ecutival/3/1c 1383/fl orianopolis.htm ;
http://www.socinfo.org.br/documentog/ict/rj_dec.htm ; http://forumalcysi.socinfo.org.br/ .

% http://www.planobrasil.gov.br/texto_base.asp
3 http://www.presidencia.gov.br/casacivil

38 Decreto de 7 Julio 2003, D.O.U. DE 08/07/2003, P. 26, https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/DNN/2003/Dnn9929.htm .
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inventario sobre el uso de las TIC, segun las directrices establecidas por el nuevo gobierno. Con
esta iniciativa se intenta “romper con ladispersion en e areade lasiniciativas TIC”, eintegrarlos a
través de los ocho Camaras en un planeamiento “ coherente y colaborador”®. Ademés lainiciativa
trata de reducir los costos y racionalizar las iniciativas en el temay transformar lainclusion digital
en una politica publica esencial, especialmente para la practica y la diseminacion del gobierno
electronico. Las ocho Camaras técnicas y sus respectivos coordinadores son |0s siguientes:

¢ Implementacion de Software Libre: ITI (Instituto Nacional de Tecnologia da
Informacdo) de la Casa Civil de la Presidencia

¢ Inclusién Digital: SLTI (Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo) del
Ministerio de la Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)

* Integracion de Sistemas: SLTI (Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo) del
Ministerio de la Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)

e Sistemas Legados y Licencias. SLTI (Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo) del Ministerio de la Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)

e Gestion de Sitesy Servicios On-line: SECOM (Secretaria de Comunicagdo do Governo e
Gestdo Estratégica) de la Presidencia de la Republica

e Infraestructura de la Red: SLTI (Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo) del
Ministerio de la Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)

e Gobierno para Gobierno (G2G): SLTI (Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo) del Ministerio de la Planificacion, Presupuesto y Gestion (MPOG)

e Gegtion de Conocimiento e Informacién Estratégica: Ministerio de las Relaciones
Exteriores

Objetivos

Los objetivos estratégicos planteados en e documento “Sociedad de la Informacion en
Brasil, Libro Verde” son los siguientes:

e Construccion de una sociedad mas justa, en que sean observados principios y metas
relativos a la preservacion de nuestra identidad cultural, fundada en la riqueza y la
diversidad

e La sustentabilidad de un patréon de desarrollo que respete las diferencias y busque €l
equilibrio regiona

e Laefectiva participacion social, sustento de la demaocracia politica
Las prioridades del plan operativo del “ Comité Executivo do Governo Eletrénico” son:

« Implementacion de Software Libre: Establece la estratégica de implementacién de
migracion y adopcion de soluciones basadas en software libre

¢ Inclusién Digital: Establece las directrices y coordina la estrategia de las acciones
publicos de lainclusion digital

* Integracion de Sistemas. Establece normas y criterios para la integracion de sistemas
estructurales del gobierno

% http://www.planejamento.gov.br/tecnologia_informacao/conteudo/noticias/comite_exec_egov_cria_camaras.htm
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e Sistemas Legados y Licencias: Establece criterios para la evolucion de los sistemas
legados y crea normas para a renegociacion de contratos con grandes proveedores,
visando la reduccién de costos y la disminucién de la dependencia Gestién de Sites 'y
Servicios On-line: Establece normas y politicas para laintegracién y optimizacion de los
servicios e informaciones on-line prestados por €l gobierno

e Infraestructura de la Red: Establece normas y politicas visando la integracion de las
diversas redes (voz, dados e imagen) del gobierno

e Gobierno para Gobierno (G2G): Crea politicas y normas para la integracion de
aplicaciones con estados, municipiosy otros poderes

e Gestion de Conocimiento e Informacion Estratégica: Establece normasy politicas parala
generacion y gestion de base de conocimiento estratégico

Observaciones Generales

Las iniciativas de politica publica en el area de la Sociedad de la Informacién en Brasil son
multiples y algunos programas especificos tienen un historial de trabajo cercano a los treinta afios.
Desde hace dos gobiernos, existen esfuerzos para establecer un planteamiento mas coherente e
integral de las digtintas iniciativas en operacion. Con el “Programa Sociedade da Informacao” del
gobierno anterior, el Ministerio de Cienciay Tecnologia asumié un fuerte liderazgo en la materia.
Este programa ha sido uno de las primeras iniciativas exitosas de una estrategia nacional para la
Sociedad de la Informacion en un pais en desarrollo. El programa tuvo una gran visibilidad
internacional y sigue siendo un gran ejemplo para muchos paises en desarrollo que tratan de imitar
los esfuerzos que se llevaron a cabo en Brasil durante 1998 y 2002. El programa Soclnfo es un
programa bien estructurada, ideado con un seguimiento de las distintas iniciativas desde la
transicién de un Libro Verde estratégico (etapa uno) hacia un Libro Blanco, que debe constituir un
plan de accidn operativo (etapa dos).

Sin embargo, a pesar de su ampliavision y su plan de trabajo multidisciplinario, el Programa
Soclnfo, como subprograma de un Ministerio de Ciencia y Tecnologia, pareciera haber estado
sobrecargado con asuntos tecnoldgicos producto del area de preocupacion del ministerio. Como
resultado, 1os esfuerzos se concentraron principalmente en solo un Ministerio. El Libro Blanco, que
presentaria los detalles operativos de la estrategia nunca fue escrito. Junto a cambio institucional
gue implica el nuevo gobierno, se aprovechan de movilizar las fuerzas institucionales requeridas
para progresar en forma expedita hacia un enfoque mas adecuado e integral entre los Ministerios.
En un esfuerzo conjunto entre diferentes 6rganos de la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Planificacion, Presupuesto y Gestion, el Ministerio de Desarrollo, Industriay Comercio Exterior
y el Ministerio de Relaciones Exteriores se esta discutiendo la validez, las implicancias y las
caracteristicas de la estrategia nacional parala Sociedad de la Informacion. En un pais del tamafio
de Brasil, con tantos proyectos y iniciativas ya en operacion, éste proceso requiere una extensa
deliberacion publica para llegar a un consenso sobre la materia. Basicamente todas las variables
influyentes que determinan la distribucion de poderes en una estrategia nacional, especificamente
sobre el grado de centralizacion o descentralizacion de la gestion, los mecanismos de
financiamiento, la prioridad o neutralidad temética, y la existenciay constelacion potencial de una
Secretaria Técnica con que se debe continuar |a estrategia nacional, estan en discusion durante la
segunda mitad del afio 2003. Hasta ahora, se puede notar que la fuerza motriz en la estrategia
nacional tiende a cambiar desde un enfoque mas tecnoldgico (Ministerio de Cienciay Tecnologia)
hacia un enfoque orientado hacia €l gobierno electronico (Ministerio de Planificacion, Presupuesto
y Gestion). Como ya fue mencionado en la parte analitica, tomar el gobierno electrénico como gje
central de la estrategia nacional, es una opcion en que se puede encontrar una adecuada solucion,
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paralograr integrar los diferentes aspectos de la Sociedad de la Informacion con una amplia agenda
de la politica publica.

D. Chile

Breveresefia historica

En €l afio 1992 el gobierno de Chile inicié un programa experimental para proveer conexion
a Internet a doce de las escuelas mas pobres del pais. Este programa llamado Red Enlaces,
impulsado por el Ministerio de Educacion, conforma actual mente una comunidad con mas de 7000
establecimientos los cuales cuentan con una sala de computacion, profesores capacitados en
informatica educativa y recursos digitales disponibles para € uso pedagégico. Hoy en dia €l
programa Enlaces esta visto como una mejor practica mundial como esfuerzo para introducir TIC
en las escuelas.

En Junio de 1998 se inici6 la construccién de una vision integral sobre la Sociedad de la
Informacion. En éste mes el presidente de la Republica constituyé la Comision Presidencial
“Nuevas tecnologias de Informacién y Comunicacién”. Esta comision presidida por €l Ministro de
Economia estaba constituida por varios Ministros y Subsecretarios, senadores y representantes del
sector privado y la sociedad civil®. Su trabajo culminé en Enero de 1999 con la entrega del informe
“Chile: Hacia la Sociedad de la Informacion”. Durante los siete meses de trabagjo se convoc a
cuatro grupos de trabgjo, en los cuales participaron méas de cien personas gue estudiaron los temas
de: Legislacion Comercial y Regulacion; Nuevas Tecnologias y Redes Digitales para el Desarrollo
Productivo y Tecnoldgico; La Modernizacién del Estado y €l Uso de las Nuevas Tecnologias; y
Sociedad de la Informacién, Equidad y Desarrollo Cultural.

El Documento “Chile: Hacia la Sociedad de la Informacion” que sirve como guia estratégica
define los elementos de politica con un enfoque compartido por los distintos participantes. El
documento se basa en 12 acciones identificadas que ya se estaban implementando en el campo de la
Sociedad de la Informacién en Chile. Estos proyectos se destacaron porque ya habia alcanzado un
alto grado de visibilidad entre los ciudadanos y tenian un impacto tangible al interior de la
administracién publica

Entre Marzo de 1999 y Enero de 2002, cuando se comenzaron a ejecutar y monitorear los
proyectos, la Comision Presidencial cambié su denominacion a Comision de Infraestructura
Nacional de Informacion. Esta comision realizo los informes de avance con € proposito de
mantener un seguimiento de los distintos proyectos que se estaban |levando a cabo.

Tras el cambio del gobierno en 2000, el nuevo Presidente incorporé desde el comienzo de su
mandato el tema de la Sociedad de la Informacién como uno de los gjes centrales en su discurso

40 La Comisién Presidencial estaba conformada por e Ministro de Economia, Ministro de Planificacion, Presidente Camara de
Diputados, Senadores de la Republica, Comandante en Jefe Fuerza Aérea de Chile, Subsecretaria de Telecomunicaciones, Subsecretario
de Justicia, Alcalde Santiago, Intendente de la Décima Regidn, Presidente Confederacion de la Produccion y € Comercio, Presidente
Consgio Nacional de Television, Director REUNA (red universitaria nacional), expertos internacionales, Presidente ACTI (Asociacion
Chilena de empresas de tecnologias de informacion), Universidad de Chile, Presidente Sindicato Ingenieros de Ejecucion Compafiia
Telecomunicaciones de Chile, Ministerio de Educacion con el Coordinador Nacional Programa Enlaces, Gerente Desarrollo Estratégico
Corfo, Secretario Ejecutivo Comité Interministerial de Modernizacion de la Gestion Pablica, Jefe Unidad de Tecnologias de Informacién
y Comunicacion de la Secretaria General de la Presidencia.

*! Chile: Haciala Sociedad de a Informacién. Enero 1999
http://www.economia.cl/economiaweb.nsf/0/ C6EOEE488DFO5D B F04256CB 0004D9FA 3?0OpenDocument& 5.3& sem
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publico™. Como consecuencia en Junio de 2000 € Presidente cred el Comité de Ministros de las
Tecnologias de Informacién. Hasta Diciembre de 2002 este comité se reunid periodicamente en
veinte oportunidades, con el fin de discutir en forma conjunta las orientaciones de los distintos
proyectosy como estos se debian elaborar.

Como resultado del trabajo del Comité de Ministros de las Tecnologias de Informacion se
cred e Grupo Accion Digital en Marzo del 2003. El Grupo de Accién Digital esta trabajando
actualmente en la definicidn de un plan operativo con miras a Bicentenario de laindependencia de
Chile en @ afio 2010 y en un plan con proyectos concretos a afio 2005. Esta instancia de
coordinacion es encabezada por el Subsecretario de Economia (del Ministerio de Economia y
Energia) que fue designado por el Presidente como Coordinador Gubernamental de las Tecnologias
de Informacion. Solamente en esta instancia se incorporaron dentro de la estrategia al sector
privado, académico y la sociedad civil.

I nstitucionalizacion

Desde Marzo de 2003 e Grupo de Accién Digital es la instancia encargada de elaborar la
estrategia operativa que sera utilizada en Chile para enfrentar |os desafios que plantea la Sociedad
de la Informacién. Como Coordinador Gubernamental de las Tecnologias de Informacion la
Subsecretaria de Economia coordina un grupo de interdisciplinario. A pesar de su bajo nivel
jerarquico (Subsecretaria), los distintos responsables de los proyectos reportan directamente al
Coordinador Gubernamental, y éste informa el estado de avance de cada propuesta directamente a
Presidente de la Republica.

Ademés de la Subsecretaria de Economia se cuentan entre sus integrantes la Secretaria
General de la Presidencia, € Ministro de Educacion, la Subsecretaria de Telecomunicaciones
(SUBTEL), € Director de Presupuestos, diversos Senadores y Diputados de la Republica, CORFO
(Corporacion de Fomento de la Produccion), ACTI (Asociacion Chilena de empresas de
tecnologias de informacion), la Sofofa (Federacion Gremia de la Industria), APl (Asociacion
Proveedores Internet), la Fundacion Pais Digital, la Fundacion Todo Chile Enter, la Universidad de
Chile, el Programa Educacion Fundacién Chile y la Camara de Comercio de Santiago.

El Grupo Accién Digital entregara en Diciembre de 2003 una propuesta de Agenda Digital a
Presidente de la Republica, que sera un documento corto y preciso, apuntando a proyectos
concretos en cinco areas diferentes:

* Masificacion del Acceso

e Educacion y Capacitacion

»  Gobierno Electronico

¢ Industria Digital y uso empresarial de TIC
e Marco juridico y normativo

Posteriormente a la definicion de la Agenda Digital se definira la institucionalidad para
implementar la propuesta. Después de haber disefiado los planes operativos en las cinco areas en

42 En 6 tradicional discurso anual del 21 de Mayo 2000, € presidente establecio € concepto de Gobierno Electrénico como marco
orientador estratégico de las acciones que llevaria a cabo € Estado (“El gobierno por su parte hara lo suyo, proveyendo cada vez mas
servicios através de Internet”). Un afio después, en e 21 de Mayo 2001, continud impulsando e tema, destacando que la Sociedad de la
Informacion “es una tendencia global que afecta a todos los rincones del mundo, y ala cual Chile debe incorporarse con decision parano
quedar excluido del nuevo mundo digital”, con referencias a los diferentes proyectos que ya se estaban implementando.
http://www.gobierno.cl/buscador_discursos.html
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forma conjunta entre los distintos participantes, la coordinacion de la gecucién quedara bgjo la
responsabilidad de un coordinador central. La frecuencia de reuniones se redlizard segun lo
requieran las distintas iniciativas.

Objetivos

Los objetivos estratégicos planteados en € documento “Chile: Hacia la Sociedad de la
Informacion” son los siguientes:

e Lograr que el acceso a las redes digitales de informacion y a los servicios que otorgan, sea
tan universal como lo es hoy € acceso a la television y la radio, enriqueciendo
simultdneamente |la oferta nacional de contenidos

« Desarrollar nuevas capacidades competitivas del pais, reduciendo también |a heterogeneidad
productiva. Para ello es menester adecuar € marco juridico y regulatorio para promover los
mercados electrénicos y la competitividad en los servicios de acceso a Internet, una politica
de fomento que apoye la difusion de las nuevas tecnologias en las empresas, asi como un
avance sustantivo en materia de formacion de recursos humanos de calidad mundial

e Utilizar las nuevas tecnologias para acelerar la modernizacion del Estado, de modo de
incrementar la calidad de los servicios publicos para las personas y las empresas, impulsar
la descentralizacion y desconcentracion de las instituciones publicas, a inducir procesos
similares en e desarrollo econémico. En tal sentido, el Estado juega un rol catalizador
decisivo para acelerar €l ingreso de Chile en la Sociedad de la Informacién.

Las prioridades del plan operativo del Grupo Accién Digital son:
* Masificacion del Acceso: de puntos de acceso digitales a centros de servicios digitales

e Educacion y Capacitacion: afabetizacion digital para mas que 500.000 personas hasta
2005

e Gobierno Electrénico: de un gobierno electronico informacional a un gobierno
electronico transaccional

e Industria Digital y uso empresarial de TIC: espiritu emprendedor, software, servicios,
contenidos

e Marco juridico y normativo: privacidad, derecho consumidor, validez de documentos
electronicos, interoperabilidad de estandares

Observaciones Generales

Como uno de los primeros paises en la regién, Chile elabord, en Julio de 1998, una visién
estratégicaintegral para abordar €l tema (etapa uno). En este proceso participaron representantes de
todos los sectores de la sociedad en unared descentralizada con participacion colectiva. Entre 2000
y 2003 se requirié un tiempo parainstitucionalizar éste tema genérico al interior del sector publico,
lo cua fue un proceso complejo que necesitd un periodo de maduracion de casi tres afios (etapa
dos). A partir del afio 2003, con la entrada a la etapa de implementacion de la estrategia nacional, el
gobierno se encontré en condiciones institucionales suficientemente maduras para reforzar los
nexos con el sector privado, académico y la sociedad civil. La experiencia de Chile es un ggemplo
de lo complejo que resulta incorporar e institucionalizar un tema tan transversal como € de la
Sociedad de la Informacion, de forma estable, operativa y eficiente, respetando las distintas
perspectivas de todos los involucrados. El tema incluye el trabajo cotidiano de diferentes agentes
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del sector publico y demanda un trabgjo intenso durante la etapa dos, para €l cual se deben precisar
responsabilidades, determinar poderesy elaborar una plan de accidn coherente.

Una caracteristica del proceso Chileno es como se realizo la transicion de la etapa dos a la
etapa de implementacion. La elaboracion del plan de accion operativo (“Plan de Accién Digital”)
fue realizada con la participacién compartida y consensuada de todos los integrantes del Grupo
Accion Digital, para posteriormente asignar las tareas de las cinco areas mencionadas a distintos
responsables, siendo posible continuar con un trabajo conjunto entre instituciones publicas y
privadas para e impulso, evaluacion y monitoreo de la agenda propuesta. La postergacion de la
asignacién de las responsabilidades hasta el momento cuando la formulacion de politicas ya estaba
por finalizar, permite que todos los integrantes del grupo operativo sean de alguna manera
responsables y se sientan participes de los pasos y metas propuestos en las diferentes areas
teméticas. A pesar de la construccion de una red descentralizada, este “método de trabajo especial”
permitio que el contacto entre las demas autoridades del sector publico no se pierda facilmente.

Otra caracteristica de la estrategia Chilena se basa en que el gobierno-e juega un rol de
catalizador de otras éreas tematicas. A través de servicios que el Estado provee en linea, se intenta
incentivar a los ciudadanos y las empresas (i.e. pequefias y medianas empresas) a el uso activo de
las TIC. Como los servicios del sector publico constituyen un monopolio natural en muchos
aspectos, los ciudadanos y las empresas, quienes deben realizar mdltiples tramites y transacciones
con €l gobierno, se ven obligados a incorporar las TIC en su vida cotidiana, si es que € gobierno
digitaliza sus servicios. En este sentido, el gobierno electrénico actta como fuerza impulsora de la
estrategia nacional de la Sociedad de la Informacién. Como resultado de esta politica en la
estrategia nacional, € gobierno electronico en Chile se encuentra entre los més avanzados del
mundo. En € “World Public Sector Report 2003: e-Government at the Corssroads’ de las Naciones
Unidas (DESA, 2003), reporte que analiza el gobierno electronico en los 191 paises miembros de la
ONU, Chile ocupa € segundo lugar mundial en € ranking de presencia Web del gobierno-e, vy
ocupa €l tercer lugar del ranking de interactividad de los servicios del gobierno-e. Solo los Estados
Unidos de América superan la presencia y los servicios del gobierno electrénico en Chile
(http://www.gobierno.cl ).

E. Colombia

Breveresefia historica

A inicios de 1997 se cred e Consejo Nacional de Informética, el cual estaba conformado por
representantes del Gobierno y el sector privado. Como punto de partida para un Plan Nacional de
Informatica, el Consgjo publicd en abril de 1997 los “Lineamientos para una Politica Nacional de
Informatica’. Aungue en el documento se establecieron compromisos claros por parte de cada uno
de los sectores involucrados, el “cumplimiento de los mismos ha sido bgjo” (CONPES, 2000).
Como complemento al documento el sector privado y representantes del Gobierno constituyeron el
Foro Permanente de Alta Tecnologia, €l que presentd a Consejo Nacional de Informética el
documento “Bases para una Politica Nacional de Informética— Andlisis Temético”. Dicho estudio
contiene el andlisis base de la futura formulacion estratégica en el tema.

En e Plan Naciona de Desarrollo 1998-2002 se definieron cinco objetivos gubernamental es
en materia de tel ecomunicaciones que buscaban incrementar la productividad y la competitividad,
ademés de contribuir a aumentar la descentralizacion del estado colombiano. Uno de estos
objetivos era el de “propiciar e desarrollo de la infraestructura Colombiana de la informacion”
reconociendo el papel fundamental que tiene el gobierno en el apoyo ala comunidad en genera, a
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los establecimientos educativos y a los gobiernos locales en el desempefio de sus funciones para
contribuir en su desarrollo econémico y social.

Con € propdsito de reunir las acciones orientadas a impulsar el desarrollo social y
econdémico de Colombia mediante la masificacion de las TIC, se creaen € afio 2000 la Agenda de
Conectividad. En Febrero 2000 se presenta a Consegjo Nacional de Politica Econdmica Socia
(CONPES) e Documento CONPES 3072%, elaborado por € Ministerio de Comunicaciones y e
Departamento Nacional de Planeacion (que es la secretaria técnica de CONPES). En este
documento se propone a encargar a la oficina del Alto Comisionado para Asuntos del Estado, con
el apoyo del Ministerio de Comunicaciones y el Departamento Nacional de Planeacion la
definicion del esquema institucional necesario para la coordinacion de la Agenda de Conectividad.
En & documento se fundamentan un conjunto de estrategias desarrolladas a través de programas y
proyectos, con el propésito de lograr que Colombia aproveche e uso de las tecnologias de la
informacion para su desarrollo econdmico, socia y politico. Ademés se encarga al Ministerio de
Comunicaciones el establecimiento de una Gerencia de Alto Nivel, responsable de coordinar el
desarrollo de los programas y proyectos de la Agenda de Conectividad.

Desde su comienzo, €l Presidente de la Republica respaldé mediante su discurso publico la
importancia del tema que se le encomendaba a la Agenda de Conectividad. En la Directiva
Presidencial de agosto del afio 2000, el gobierno reconocio que “las Tecnologias de la Informacion
son herramientas que permiten el desarrollo de una nueva economia, la construccion de un Estado
mas moderno y eficiente, la universalizacién del acceso alainformacion, y la adquisicion y eficaz
utilizaci ()r)14 del conocimiento, todos estos elementos fundamentales para el desarrollo de la sociedad
moderna’ ™.

En un inicio e CONPES delegb la planeacion, coordinacion y gecucion a Ministerio de
Comunicaciones a través de la oficina de Tecnologias de la Informacién. Posteriormente mediante
el Decreto 0127 del Enero de 2001 esta funcion fue delegada en la Presidencia de la Republica con
el establecimiento del Programa Presidencial para e Desarrollo de las Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones como organismo encargado de “ asesorar, disefiar, formular y
proponer politicas, planes y programas que garanticen €l acceso y la implantacién de nuevas
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, con € fin de fomentar su uso, como
soporte del crecimiento y aumento de la competitividad”, asi como también de “facilitar y
optimizar la gestion de los organismos gubernamentales y la contratacion administrativa’*. El
traslado de la Agenda de Conectividad de un Ministerio hacia la Presidencia de la Republicale dio
un carécter interinstitucional de mayor importanciaala Agenda.

Tras el cambio de gobierno en 2002 se concret6 la Junta Directiva de la Agenda de
Conectividad. La ejecucion presupuestal y la gjecucion de los proyectos de la Agenda de
Conectividad estan sujetas a la aprobacién de la Junta Directiva, conformada por la Ministra de
Comunicaciones (en representacion del Sefior Presidente de la Republica), e Director del
Departamento  Administrativo de la Presidencia de la Republica, y la Viceministra de
Comunicaciones (en su calidad de representante legal del Fondo de Comunicaciones, un fondo del
acceso universal de cuyos aportes hacen parte del presupuesto de la Agenda de Conectividad). Con
este traspasd, la ejecucion operativa volviéo a Ministerio de Comunicaciones, mientras la
Presidencia sigue siendo estrechamente ligado a la institucionalizacion de la Agenda. Se ratifico la
continuidad de la Agenda como una politica de Estado con e Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, donde se indicd que “el Gobierno fortaleceray desarrollard programas comunitarios dentro

43 http://www.agenda.gov.co/documentos/ CONPES_3072.pdf
44 http://www.directiva02.gov.co/principal .asp?lagl=directiva
5 http://www.directiva02.gov.co/Documentos/Decreto0127de2001.doc
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de las politicas de acceso y servicio universal, continuara € desarrollo de los programas de la
Agenda de Conectividad coordinado por €l Ministerio de Comunicaciones y fortalecerd el marco

regulatorio einstitucional del sector”*.

I nstitucionalizacion

La instancia encargada de generar las politicas respecto a la Sociedad de la Informacion es,
desde Marzo del 2000, la Agenda de Conectividad que ahora esta coordinada por el Ministerio de
Comunicaciones, en representacion del Presidente de la Republica. La Agenda de Conectividad
esta a cargo de la coordinacion de la gecucién de la Agenda con los otros Ministerios,
Departamentos Administrativos y Entidades Adscritas. En la Agenda trabagjan veintitrés personas
bajo las ordenes de un director. Como la Agenda mismo, estas personas se dedican a tareas
administrativas y de coordinacion, es decir ellos trabajan en “la secretaria coordinadora’ de la
Agenda, que en su mayoria consiste en trabajo administrativo. La Agenda de Conectividad cuenta
CON recursos propios y su presupuesto. Como organismo de control, la Agenda representa sus
informes de avance a la Junta Directiva 'y a igua que cualquier otra entidad del Estado, esta
sometida a control gercido por entidades como la Contraloria General de la Republica, la
Procuraduria General de la Nacién y deméas organismos de control sobre el presupuesto nacional
anual gue es aprobado por € Congreso de la Republica. En los afios 2001-2003 la Agenda de
Conectividad gast6 arededor de US$ 7 Millones (15.575 Millones de pesos Colombianos).

Los lineamientos de la Agenda de Conectividad se establecen en el documento CONPES
3072, seis lineas de trabajo fundamentales, las cuales son Acceso a la Infraestructura, Educacion y
Capacitacion, Empresas en Linea, Fomento a la Inversion a la Industria de TI, Contenido y
Gabierno en Linea. Dentro de cada linea fundamental se adelantan una serie de proyectos que
buscan crear ambientes adecuados para alcanzar sus abjetivos planteados. La coordinacién y la
definicion de los participantes a interior de las diferentes lineas fundamentales esta sujeto a las
necesidad particular de cada tema®. Por gjemplo, € trabajo que se realiza paralalinea de “Acceso
alalnfraestructura’ es de especial responsabilidad de un nimero de organizaciones que trabajan en
este tema tecnol égico, especialmente de Compartel®, el programa de telecomunicaciones sociales
del Ministerio de Comunicaciones que esta financiado por un fondo de acceso universal especial, la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones Republica de Colombia (CRT) y e Programa
Computadores para Educar. Por otro lado, para la linea fundamental de “Gobierno en Linea’, €
trabajo se realiza en el marco del Programa de Renovacion de la Administracién Pablica (PRAP),
liderado por € Departamento Nacional de Planeacion (DNP). La Agenda de Conectividad trabaja
en forma conjunta con el DNP en estos temas. Para tales efectos, la Agenda de Conectividad
participa semanalmente en e Comité Interinstitucional de Sistemas de Informacion de Estado,
conformado por la Vicepresidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y e Departamento Nacional de Estadistica
(DANE)®. En la linea fundamental de “Educacion y Capacitacion” el colaborador natural es el
Ministerio de Educacion, a quien la Agenda de Conectividad ha del egado algunos de los proyectos.
El Ministerio cuenta con un Programa de Nuevas Tecnologias, dando continuidad a Programa de

46 Ley 812 de Junio de 2003 mediante la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003—2006.
http://bib.minjusticia.gov.co/normas/leyes/2003/18122003.htm

4 Agenda de Conectividad, “Informe de Avance 2000—2001".
8 http://www.compartel .gov.co

49 Cumpliendo con la Directiva Presidencial No. 02 de 2000, todas de las entidades publicas del orden nacional, rama gjecutiva,
cuentan actualmente con pagina en Internet donde publican lainformacién minima requerida en las Politicas y Estéandares para publicar
informacion del Estado colombiano en Internet e informacion adicional que cada entidad define.
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Informatica y Bilinglismo, €l que tiene por objetivo integrar la pedagogia y las tecnologias de
informacion y comunicacién de tal manera que enriquezcan |os ambientes escolares y promuevan la
innovacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje en la educacion

Objetivos

Los objetivos estratégicos de la Agenda de Conectividad establecidos por e documento
CONPES 3072 son los siguientes:

* Integracion y unificacion de esfuerzos existentes
« Apropiacion de experiencias nacionales e internacionales
¢ Creacion y fortalecimiento de alianzas con todos |os sectores de la nacion

¢ Consolidacion de un proceso dindmico de definicion, redefinicion, implantacion,
gecucion y control de los programas que permitirdn lograr los objetivos
planteados

e Establecimiento de un ente coordinador con alta capacidad de convocatoria y
poder de g ecucion que garantice la continuidad del plan en el largo plazo.

L as lineas fundamental es oper ativas que plantea e mismo documento son:
* Acceso alalnfraestructura de la Informacion

¢ UsodeTI enlos procesos Educativos y Capacitacién en el uso de Tl

¢ UsodeTl enlas Empresas

» Fomento alalndustria Nacional de TI

»  Generacion de Contenido

+ Gobierno en Linea

Observaciones Generales

La Agenda de Conectividad es uno de los gjemplos exitosos de una estrategia nacional para
la Sociedad de la Informacién integral, con un equilibrio entre el liderazgo centralizado en el nivel
de coordinacion y una division de trabajo descentralizado en €l nivel operativo. La Agenda se
fundamenta en una declaracion estratégica sdlida (etapa uno). ElI hecho que la Agenda fuera
traspasada del Ministerio de Comunicaciones a la Presidencia de la Republica durante la etapa de
formulacién de politicas parece haber tenido un efecto positivo en la institucionalizacion del
funcionamiento interno. El ato nivel jerarquico y la neutralidad temética de la autoridad
protagdnica durante la etapa dos, contribuyeron sustancialmente en arraigar la estrategia nacional
al interior del sector publico con un enfoque amplio e integral, como también para poder crear una
red de coordinacién, con la capacidad de preocuparse de una amplia gama de temas, mientras no se
pierde la coherencia entre las diferentes lineas de trabgjo.

Una vez cumplida con la compleja tarea de establecer la red de coordinacion que constituye
la Agenda de Conectividad, la Agenda fue traspasada desde la Presidencia a Ministerio de
Comunicaciones. Esta es una de las valiosas conclusiones que se pueden aprender del caso de
Colombia: es muy importante contar con un respaldo de alto nivel jerarquico, al menos durante la
etapa de formulacién de politicas de la estrategia nacional. Una vez establecida la funcionalidad de
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la estrategia naciona, llegando a la etapa de la implementacion, € nivel jerarquico pierde
importancia.

Mientras tanto, la Agenda de Conectividad de Colombia ya produce detalladas informes de
avance anuales. Estos informes permiten evaluar las diferentes lineas de trabajo en forma separada,
ademas de gjustar las sinergias entre ellos.

Otra particularidad de la Agenda de Conectividad de Colombia, en comparacion con sus
contrapartes de laregion, es el mandato explicito de coordinacién que recibio la Agenda. Mientras
las demés estrategias en la region recibieron orientaciones estratégicas de tipo “ideol égico” (como
por giemplo: disminuir la brecha digital, fomentar el desarrollo del capital humano, avanzar hacia
la economia digital, etc.), la Agenda de Conectividad de Colombia recibié un mandato explicito
para gercer labores de “coordinacién”. Como se puede ver en € listado de los objetivos
estratégicos del documento CONPES 3072 (véase arriba), el objetivo estratégico de la Agenda no
es llevar a cabo tareas de implementacidn por si sola, sino de lograr la“integracion y unificacién de
esfuerzos’, la*“creacién y fortalecimiento de alianzas’, la“ consolidacion de un proceso dinamico”
y la actuacion como un “ente coordinador con alta capacidad de convocatoria y poder de
gjecucion” para cumplir todas estas tareas urgentes.

Como dltima observacion general, se debe también mencionar que la Agenda de
Conectividad no habia g ecutado todo su presupuesto en los afios 2001-2003. Se gasto alrededor de
30 por ciento de los US$ 20.5 Millones que habian asignadas (afio 2001: US$ 9 Millones; 2002:
US$ 4.5 Millones; 2003: US$ 7 Millones). Por eso y por una reduccion del gasto fiscal en general
en Colombia, €l presupuesto de la Agenda para 2004 ha bajado notablemente (a US$ 1.4 Millones).

F. Ecuador
Breveresefia historica

Mediante dos resoluciones del Consgjo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)® de
Septiembre del 2000 se declaré como politica de Estado el acceso universal y €l servicio universa
de las telecomunicaciones. Se determiné como politica de Estado €l fomento de Internet, con
caracter de prioridad nacional, como herramienta para el desarrollo cultural, socia, politico,
cultural y econdmico del estado ecuatoriano.

Refiriéndose a la Il Cumbre de Américas en abril 2001 los jefes de gobierno (en Québec,
Canadd), € Presidente Constitucional de la Republica cred en agosto del afio 2001 la Comisién
Nacional de Conectividad™, destacando “que es necesario establecer una comisién para dirigir la
agenda naciona de conectividad, donde se incluya planes estratégicos para las distintas areas de
interés nacional. Esta agenda debe contemplar la implementacion de una infraestructura de
conectividad, que permita a todos los sectores de la sociedad acceder de manera justa y
democrética a las tecnologias de la informacion y comunicaciones y proporcionar la cultura
informatica acorde con los nuevos requerimientos de la sociedad, y que, a su vez, permita €l
crecimiento humano integral de los ecuatorianos.”

El objetivo de la Comision Nacional de Conectividad es desarrollar un plan reflegjado en la
Agenda Nacional de Conectividad (ANC) que integre atodos |0os ecuatorianos en un gran proyecto,
de manera eficiente y competitiva a través del acceso democratico a los beneficios y oportunidades
gue brinda la Sociedad de la Informacion. En este contexto, esta Comision ha desarrollado las

%0 Resoluciones No 379—17—Conatel—2000 y No 380—17—Conatel—2000
51 Decreto Ejecutivo No 1781 de Agosto del 2001: http://www.corpece.org.ec/documentos/leyes _ecuador/conectividad.doc
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bases sobre las que se debe establecer la elaboracion e implementacion de la Agenda Nacional de
Conectividad (ANC), definiendo cinco e€jes: Gobierno electronico, Comercio Electrénico,
Teleeducacion, Tele-Salud e Infraestructura de Telecomunicaciones.

I nstitucionalizacion

La Comision Nacional de Conectividad fue establecida como €l organismo estratégico
encargado de formular y desarrollar la ANC, que representara la estrategia operativa de Ecuador
para la Sociedad de la Informacién. La comision esta presidida por e Presidente del Consgo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y los Ministros de Educacion, Cultura, Deportes y
Recreacion, de Salud Publica, de Agriculturay Ganaderia, de Comercio Exterior, Industrializacion
y Pesca, de Turismo, del Ambiente, de Defensa Nacional, de Economiay Finanzasy el Presidente
del CONAM (Consgjo Nacional de Modernizacion) o sus respectivos delegados. EI CONATEL
asigna la logistica para las reuniones de la Comision Nacional de Conectividad y ademas
suministra el apoyo técnico. Como personal para el cumplimiento de las funciones operacionales,
CONATEL presta un coordinador genera y tres consultores con contratos de corto plazo.

Por razones politicas el avance de |la estrategia nacional para la Sociedad de la Informacién
en Ecuador comenzd lentamente a tomar fuerza durante los afios 2001-2002. Desde que asumio €l
nuevo gobierno en enero 2003, el tema ha cobrado mayor relevancia entre los Ministerios y se ha
dispuesto adicionamente el crecimiento de la Agenda de Conectividad hacia una Agenda de
Inclusion Digital, con programas de Gobierno Electronico y Sociedad de la Informacion. En los
primeros nueve meses del nuevo mandatario la Comision Nacional de Conectividad se ha reunido
con todos sus integrantes en dos ocasiones para avanzar en la formulacién concreta de la Agenda
Nacional de Conectividad (ANC).

Objetivos

L os objetivos de la Comision Naciona de Conectividad planteados en el “Decreto Ejecutivo
No 1781" son los siguientes:

e Asesorar a Presidente de la Republica en el diagnostico de necesidades de sistemas y
redes de comunicacion parala definicion, coordinacion y difusion de planesy programas
del Gobierno Nacional en materia de conectividad

e Diseflar planes y programa gque garanticen el acceso y la implantacién de nuevas
tecnologias de lainformacion

e Formular y proponer una agenda nacional de conectividad que contenga politicas, planes
y programas para € desarrollo y difusién de las tecnologias de la informacion y
comunicacion en las areas de educacion, salud, medio ambiente, comercio, industria,
turismo, seguridad y gobernabilidad

e Coordinar laagenda nacional de conectividad.
Las prioridades para la elaboracién de la Agenda Nacional de Conectividad (ANC) son:

e Infraestructura para el Acceso: Desarrollar lainfraestructura para asegurar €l acceso alas
personas a las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, TIC, para hacer
participes de los beneficios de la sociedad del conocimiento, en todo €l territorio.

e Teleducacion: Desarrollar una nueva forma de educar apoyado en las TIC, donde todos
los ciudadanos tienen oportunidades para educarse, todos reciben las mismas estrategias
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y directrices educativas, en un plan que se sintoniza para insertar a Ecuador en un
mundo competitivo, moderno e innovador.

e Telesalud: planes y proyectos concretos que se apoyan en el uso de las tecnologias de
informacion y comunicacion aplicados a la salud para satisfacer necesidades de la
poblacion donde participan y se benefician los médicos, administradores, pacientes,
familiares y poblacién en general. Abarca las &reas de teleprevencion, telediagnostico,
teleadministracion, tel ecapacitacion entre otras.

e Comercio Electrénico: implementacion de un marco juridico, la mayor penetracién de
las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, incorporar oportunidades de
eficiencia, nuevos mercados y ahorro de costos.

e Gobierno en Linea: Ofrecer a las personas servicios publicos en forma eficiente, simple,
oportuna, a bajo costo, garantizando la probidad y transparencia en cada uno de sus
actos.

Observaciones generales

La creacion de la Comision Nacional de Conectividad en Ecuador estuvo inspirada por la 111
Cumbre de Américas 2001 en la cual los jefes de gobierno miembros de la OEA enfatizaron que
“nuestros esfuerzos colectivos hemisféricos seran mas eficaces con € uso innovador de las
tecnologias de lainformacién y de las comunicaciones con e fin de conectar a nuestros gobiernosy
a nuestros pueblos y para compartir conocimientos e ideas'>. Mediante el impulso dado por e
Presidente de la Republica, la Estrategia Nacional entré en la etapa de elaboracion de la vision
estratégica con un amplio apoyo en el nivel Ministerial. Al mismo tiempo se design6 a ente
regulador del sector de telecomunicaciones (CONATEL) como coordinador naciona de la
estrategia. CONATEL, siendo una entidad independiente de la rigida jerarquia del gobierno y
especializado en asuntos tecnoldgicos y regulatorios, enfrenta la compleja tarea de reunir y
coordinar ocho Ministerios y otras autoridades del sector publico para desarrollar la Agenda
Nacional de Conectividad. En comparacién con paises de la region donde las tareas de
coordinacion son asumidas por un responsable con mayor nivel de jerarquia publica, en Ecuador
esta responsabilidad fue asignada a una entidad encargada de la regulacion del sector
Telecomunicaciones. Anteriormente el tema no se contaba con una alta prioridad en la agenda
politicay del gobierno, sin embargo desde el afio 2003 € nuevo presidente aincluido el temade la
Sociedad de la Informacién como una de sus preocupaciones principales, lo cua queda en parte
demostrado por la continuidad en el tratamiento del tema. Esto implica otorgar a la agenda de
atribuciones politicas hecesarias para movilizar las fuerzas institucional es requeridas para progresar
en forma expedita en las distintas &reas.

CONATEL, en su funcién de presidencia del Comité Nacional de Conectividad, desempefia
grandes esfuerzos en areas que van mucho mas alla de sus competencias bésicas en materia de
regulacion de la infraestructura, como muestran los proyectos de Teleducacion, Telesalud y
Comercio Electronico. A pesar de éstas iniciativas, e rol atamente protagénico del ente regulador
de las telecomunicaciones en la elaboracidn de la Agenda Naciona de Conectividad, resulta en una
dominacion tematica con un enfoque altamente tecnolégico. Expandir e enfoque temético de la
estrategia nacional hacialos demas temas de la Sociedad de la Informacién sin un compromiso mas
pro-activo de otras autoridades publicas, presenta un gran desafio para CONATEL. Con una
ambiciosa tarea en éste sentido, la agenda para el 2004 proyecta la implementacion de tramites en

52 http://www.ameri cascanada.org/eventsummit/decl arations/menu—s.asp
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linea, se reforzard el trabgjo con la Comision de Control de la Corrupcion para € sistema
electronico de Compras del Estado (CONTRATANET) y se esta planificando desarrollar un
estandar de factura electronica

G. Jamaica

Breveresefia historica

Desde 1998 el “National Commission on Science and Technology” (NCST), entidad asesora
al gobierno en asuntos de ciencia y tecnologia, presidida por el Primer Ministro y constituida por
representantes del sector privado, publico y la academia, ha trabajado con €l “International Institute
for Communication and Development” (IICD) en asuntos de Tecnologia de Informacion y
comunicacion para €l desarrollo del pais. Se han publicado varios estudios y se esta siguiendo una
intenso linea de trabajo en el tema™. En Septiembre de 1999 se acordd la liberacién del mercado
de las telecomunicaciones en un proceso de tres afios. Con este hecho marca el comienzo de un
incremento en e dinamismo del sector de las telecomunicaciones, otorgandose més de 146
licencias lo cual muestra un gran interés y una activa competenciaen €l sector.

Con unavisién integradora el gobierno de Jamaica presenté en Marzo de 2002 e documento
“A five Year Strategic Information Technology Plan for Jamaica’>, en el cua se presenta la
estrategia que guiard a Jamaica en su transicion hacia la Sociedad de la Informacion. Una de las
caracteristicas de éste plan es que, para lograr sus objetivos de guiar €l proceso, se involucra a
todas las instancias del gobierno y sectores del pais con una especial preocupacion sobre la
industria TIC productiva. Para llevar a cabo éste plan, € gobierno cred la “Central Information
Technology Office” (CITO), un organismo descentralizado y independiente del gobierno que se
reporta directamente al Ministro de Comercio, Cienciay Tecnologia. CITO es responsable por €l
andlisis de las politicas y de su desarrollo. Para esto €l gobierno a establecido lazos entre CITO y
los ministerios para comenzar e desarrollo de planes tacticos los que servirdn como punto de
partida para la implementacion operativa de los proyectos, los cuales tendran un especial énfasis en
la educacion como pieza clave. Asimismo, seguin el plan estratégico de cinco afios, €l gobierno dio
atribuciones a CITO para supervisar € gasto y la eficiencia operacional de los planes de TIC de los
ministerios, paralo cua estos deben entregar sus presupuestos anuales para que CITO los apruebe.
La meta es asignar entre un 2% y un 4% del presupuesto publico a gastos en 0 apoyo para la
industria TIC™.

Ademas el Gobierno de Jamaica esta impulsando €l Programa de Reforma del Sector
Publico através de la oficina del Gabinete (Cabinet Office), € cual tiene entre sus objetivos
el incorporar las TIC en la gestion del sector publico como parte de las acciones del plan
estratégico™. El Primer Ministro presentd al parlamento el documento “Public Sector
Modernization Vision and Strategy Paper 2002 — 2012"%, e que fue aprobado en
Septiembre del 2002. En su primera etapa, € programa ya ha digitalizado los servicios

53 http://www.ncst.gov.jm/Articles.html

>4 A five Year Strategic Information Technology Plan for Jamaica, Marzo 2002 http://www.mct.gov.jm/GOJ%20I T%20Plan%20—
%20Revised%20V ersion%20M arch%2020021. pdf

% A five—Year Strategic Information Technology Plan for Jamaica, Strategic Plan (b) y (c).
%6 http://www.cabinet.gov.jm/psru

> Government at your; Service Public Sector Modernization Vision and Strategy 2002 — 2012
http://www.cabinet.gov.jm/docs/pdf/MV SP_Govatyourservice.pdf
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provistos por todas oficinas que producen ingresos para el gobierno, como el Departamento
de Aduanas, la Oficina de Registro de Compafiasy la Oficina de Registros Generales, entre
otras.

I nstitucionalizacion

El Ministerio de Comercio, Ciencia y Tecnologia, a través de “Central Information
Technology Office” (CITO) es € responsable de promover un mayor uso de las TIC en €l sector
publico y privado, al ser la agencia responsable de administrar €l plan estratégico de Jamaica. Para
esto CITO realiza reuniones técnicas regulares donde participan los Ministerios involucrados en los
proyectos. CITO actuamente cuenta con cinco funcionarios y recibe fondos del Ministerio de
Finanzas. Para €l afio 2002-03 se asignd un presupuesto de 8.7 Millones de ddlares jamaicanos
(aprox. US$ 200.000) al trabajo de CITO>,

CITO, como oficina independiente no esta integrada directamente en la jerarquia del sector
publico. La Oficina esta aconsejando los Ministerios en materia de estrategias del desarrollo de los
sectores TIC. Esta oficina esta ligada a sector privado a través del “Information Technology
Advisory Council” (IAC) y otros agencias. Se pretende identificar y coordinar oportunidades para
iniciativas interministeriales y del sector privado, con el fin de desarrollar politicas y programas
especificos paraimplementar el Plan Estratégico de cinco afios.

Por gjemplo, uno de los proyectos en que se esta cooperando con el Ministerio de Educacion,
Juventud y Cultura es el proyecto “Primary Education Support Project” (PESP)®. El Ministerio
desarrolla este proyecto de formacién-e desde Enero del afio 2001 como parte de los cambios para
mejorar la educacion. El Ministerio en coordinacién con otras instituciones de educacion publicay
privada esta desarrollando iniciativas con €l objetivo de proveer un laboratorio de computacion a
cada escuela, ya que a pesar de que aproximadamente dos tercios de las escuelas tienen
computadores, e acceso por parte de los estudiantes es ain muy limitado®. CITO se encuentra
estudiando la posibilidad de utilizar la infraestructura de los laboratorios computacionales
instalados en las escuel as para proveer acceso comunitario ala poblacion.

Otro ejemplo son los esfuerzos que realizan para diversificar la estructura de la economia de
Jamaica, uno de los puntos clave del Plan Estratégico. Para esto se pretende incrementar
dinamismo del sector productivo de TIC y, mediante el uso de estas tecnologias aumentar €l
comercio internacional. Entre las oportunidades a que hace referencia el plan estratégico de
Jamaica, se resalta e potencia de aprovechar la proximidad con los Estados Unidos y otras
ventajas como € lenguaje y 1os menores costos en la mano de obra con que cuenta el pais para
atraer asu territorio empresas TIC, en comparacién con otros paises en desarrollo que compiten por
una mayor participacion en el negocio mundial de las TIC. El objetivo propuesto por €l plan de
cinco afnos es crear nuevos empleos en la industria de produccion TIC e incrementar las ventas del
sector a US$ 250 millones de dolares. La estrategia que sigue Jamaica tiene una especial
preocupacién por el incremento de la eficiencia y eficacia, de todos los servicios que reportan
ingresos al estado a través de la agencia Fiscal Services Limited (FSL)®. A través de esta agencia,
el Ministerio de Finanzas (MOF) ha implementado la incorporacion de las TIC en diversos

%8 http://www.mct.gov.jm/Ministry%20Paper%20for%20CI TO.pdf
% Primary Education Support Project (PESP) http://www.moec.gov.jm/projects/pesp/

€0 Por gjemplo, e proyecto Jamaica 2000 iniciado en € afio 1992 por la“ Jamaica Computer Society Education Foundation” (JSCEF)
hainstalado equipos es ciento setenta escuelas.

61 http://www.fiscal.org.jm/
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procesos de la administracion publica. Por gemplo, para el Departamento de Aduanas de Jamaica
FSL desarroll6 un sistema que permite a los brokers solicitar permisos e informacion gracias a
Internet, medio que es usado en casi 100% de las veces. El Ministerio de Finanzas trabagja en un
proyecto de compras y licitaciones publicas parareadlizar las compras del gobierno.

Objetivos

L os objetivos estratégicos propuestos para Jamaica en € documento “A five Year Strategic
Information Technology Plan for Jamaica’ son los siguientes:

Proveer servicios publicos eficientes através del uso delasTIC

Establecer una red publica nacional a precios competitivos, utilizando multiples recursos
y basada en el sector publico

Usar las TIC paraincrementar el comercio Internacional; proveer acceso a informacion
electronica sobre las importaciones y exportaciones, investigaciones de mercado,
tramites de aduana; desarrollo de un sistema estdndar de datos de comercio y transporte;
utilizar menos “papel” en el comercio.

El gobierno debe promover el desarrollo del comercio electrénico usando Internet para
reaizar las funciones bésicas del gobierno, como las compras y las transacciones
financieras. El gobierno debe ademés facilitar al sector privado iniciativas para instalar
la necesaria infraestructura de tel ecomunicaciones para permitir el comercio electrénico
y los negocios-e.

El plan propone en el corto plazo lograr 1os siguientes objetivos:

Articular claramente la vision estratégica de las tecnologias de informacién para Jamaica
Realizar un reporte sobre el uso de las TIC en €l sector publico y privado

Asignar un gasto de entre 2-4% del presupuesto del gobierno paraimpulsar laindustria
Acdlerar lainstalacion de laboratorios de computacion en instituciones educacionales.

Facilitar las iniciativas del sector privado para incrementar draméticamente el acceso
publico a Internet.

Promover la inversion y facilitar la cooperacion en la industria TIC (utilizando a
JAMPRO%).

Incentivar el desarrollar de planes técticos propios de los ministerios para complementar
el plan estratégico

Crear el cargo de Chief Information Officer (ICT) en cada ministerio

Observaciones Generales

El planteamiento de |a Estrategia Nacional para la Sociedad de la Informacion en Jamaica
esta marcado por el Plan Estratégico de cinco afios. Este plan presenta una vision estratégica
integral y profunda sobre el tema (etapa uno). También se crea una entidad operativa (CITO), que

62 Jamaica Promotions Corporation (JAM PRO), es la agencia del gobierno de Jamaica para promover lasinversionesy exportaciones
del Pais. http://www.investjamai ca.com/
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se preocupa de elaborar y coordinar iniciativas con los demés involucrados del sector publico y
privado (etapa dos).

Una de las particularidades de este planteamiento es la ingtitucionalizacion de la Oficina
Central de Tecnologias de Informacién (CITO). Como agencia independiente del gobierno, en sus
funciones y estructura, CITO es una agencia asesora para los agentes del sector publico. Se
organizan reuniones frecuentes con los “Chief Information Officer” asignados de cada Ministerio,
pero no existe ningun vinculo jerérquico estrecho entre CITO y los Ministerios, sin contar del
vinculo de dependencia que la oficina tiene con el Ministerio de Comercio, Cienciay Tecnologia.
Similar a las experiencias de otros paises donde la agencia coordinadora nacional se encuentra en
un nivel jerarquico bajo o incluso independiente de la estructura publica, ésta construccion
institucional se ve obligada a fundamentar gran parte de su trabgjo exclusivamente en base a la
buena voluntad de | os participantes.

Por un lado, esta construccion resulta en una forma de cooperacion muy adecuada, dado su
alto grado de flexibilidad. Con una estructura menos rigida, |a Estrategia Nacional esta preparada
para reaccionar rgpidamente a cambios y nuevos desafios, una ventgja deseable en un sector de
desarrollo tan acelerado como es €l de las TIC. Por otro lado, este tipo de institucionalizacion corre
el riesgo de entrar en un conflicto entre los poderes institucionales (los Ministerios y otras
autoridades de la alta jerarquia publica) y el conocimiento especifico sobre las prioridades mas
urgentes en el tema (la autoridad especializada que no forma parte directa de la jerarquia publica).
Si la Secretaria Técnica (CITO) no logra mantener el control sobre lared descentralizada que esta
implementando la fase operativa, es posible que e trabajo termine en redes paralelas, donde las
instituciones publicos desarrollan sus propios programas y no prestan suficiente atencion a los
consejos Yy guias orientadoras de una autoridad de bajo nivel jerérquico, implicando un trabgjo
menos efectivo que lo deseable.

H. México

Breveresefia historica

En México la preocupacion por integrar las nuevas tecnologias a la administracion publica se
remonta a 1971 con el Comité Técnico Consultivo de Unidades de Informética (CTCUI), trabgjo
gue fue reformulado posteriormente por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica INEGI. Esta instancia ha sido responsable de |a elaboracion de politicas nacionales de
informatica y entre sus atribuciones esta el fomento del uso de lainformatica, especiamente en la
administracion publicafedera y el desarrollo informatico del pais.

Con la motivaciéon de elaborar politicas de informatica € INEGI convoc6é a mediados de
1993 a especialistas del sector publico, académico y privado para integrar € grupo consultivo de
politica informética. Este debia analizar 1a situacion del pais y proponer recomendaciones sobre
politicas informaticas, trabajo que concluyd con la publicacion en Octubre de 1994 del documento
“Elementos para un programa Estratégico en informética’. Posteriormente se realizaron foros de
discusion en torno a este documento y las recomendaciones surgidas en estos pasaron a formar
parte del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, en el cual se concede importancia especial al uso
y desarrollo de las tecnologias como herramienta de apoyo paralograr 10s objetivos nacionales.

En Diciembre de 2000 €l Presidente de México encomendo al Secretario de Comunicaciones
y Transportes™, |a elaboracion de un programa que busque reducir la brecha digital con el uso y
aprovechamiento de las TICs, punto de partida al trabajo del Consgjo del Sistema Naciona e-

63 El cargo de Secretario en México es el equivalente aun Ministro en otros paises
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México™. Como parte de la Planeacion Democrética del Desarrollo Nacional del Sistema y
cumplimiento a Articulo 20 de laLey de Planeacién, se llevd a cabo en marzo del 2001 e “Foro de
Consulta Ciudadana del Sistema Nacional e-México”. Fueron dos dias dedicados exclusivamente al
Sistema Nacional e-México y estuvo organizado a través de siete mesas con temas especificos™. En
el evento participaron el publico en general, la academia, las camarasy las asociaciones interesadas
en las TICs, asi como también los proveedores, entre otros. Los resultados de este esfuerzo fue
filtrado y canalizado a través de un sistema que coordiné la Oficina para la Planeacion Estratégica
de la Presidencia, de tal forma que las conclusiones de los participantes fueron vertidas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006%, en el cual se explicito la necesidad de implantar € Sistema
Nacional e-México como una politica publica del gobierno actual.

Como parte integrado del Plan Naciona de Desarrollo 2001-2006 (Mayo 2001) e Sistema
Nacional e-México forma parte del Objetivo Rector 2 “Elevar y extender la competitividad del
pais’, dentro del Area de “Crecimiento con calidad”. En el se indica que “el gobierno desempefia
un papel importante en la adopcion generalizada de tecnologia digital del pais. Para €llo, €l
gobierno desarrollard un sistema nacional para que la mayor parte de la poblacion pueda tener
acceso a las nuevas tecnologias de la informatica, y que éstas sean el vehiculo natural que
intercomunigue a los ciudadanos entre si, con el gobierno y con €l resto del mundo. Este sistema,
[lamado e-México, incluye servicios de educacion, salud, economia, gobierno y otros servicios ala
comunidad. Dentro de este sistema, existirA una seccién de e-gobierno, la cual ofrecerd a
ciudadano diferentes servicios y tramites de ventanilla, que agilice y transparente la funcién
gubernamental. Este subsistema permitira también, entre otros servicios, establecer un contacto
directo con los contratistas y proveedores del gobierno, logrando reducir gastos y costos, asi como
transparentar |os procesos de compraventa gubernamentalesy combatir la corrupcién.”

En Agosto del 2001 se presenta a Presidente de la Republica y a los titulares de las
Secretarias de Educacion, Funcién Pablica, Salud, Economia'y Comunicacionesy Transportes, un
esguema funcional del Sistema Nacional e-México, para proponer a este “Consgjo del Sistema
Nacional e-México” el alineamiento de los objetivos de dichas dependencias con el Sistema. En
Diciembre de 2001 se asigna la Coordinacion General del Sistema Nacional e-México a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes a través de un Coordinador Operativo, dandole
personalidad juridica

En Julio 2002 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes firma los Convenios
Intersecretariales (es decir “interministeriales’) de Conectividad e-México con las Secretarias de
Educacion Publica, Salud, Desarrollo Social, € Instituto Nacional parala Educacion de los Adultos
y e Centro de Desarrollo Municipa®. El Presidente de la Reptblica dio un impulso personal al
desarrollo del Sistema Nacional e-México con frecuentes referencias a tema en sus discursos
publicos, destacando que “con e Sistema e-México incorporaremos a nuestro pais ala Sociedad de

64 Esta encomendacion esta de acuerdo a Articulo 26 de la Ley de Planeacion, que se refiere a Programas Especiales para “prioridades
del desarrollo integral del pais’. Asi mismo en los Articulos 27 y 28 de la Ley de Planeacion, se indica que los programas especiales
habran de considerar los aspectos administrativos y de politica econdmica y social, establecidos en los programas anuales de las
dependencias y entidades y que deberan especificar |as acciones que seran objeto de coordinacidn con los gobiernos de los estados y
de induccion o concertacion con los grupos sociales interesados respectivamente. Ley de Planeacion:

www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/pdf/59.pdf

& El foro se dividio en las siete mesas siguientes: Infraestructura Tecnol 6gica, Infraestructura Informética, e—Gobierno, e—Salud, e—
Educacién, e—Economiay Marco Juridico, Regulatorio y Tarifario. Se expusieron 86 ponencias con trascendencia internacional y
estuvieron presentes 14 entidades y organismos gubernamentales, 7 Camaras y Asociacionesy 47 empresas privadas, entre otras, y contd
con la asistencia de poco més de 850 personas.

€6 Plan Nacional de Desarrollo 2001—2006: http://pnd.presidencia.gob.mx/index.php? dseccion=6

67 Como testigos firmaron las Secretarias de Hacienday Crédito Pablico, Economia, Gobernacion, de la Contraloriay Desarrollo Administrativo (ahorala

Secretaria de la Funcién Publica). Como testigo de honor firma el Presidente de la Republica
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la Informacion, reduciendo la brecha digital, la brecha entre los que tienen acceso a las tecnologias
de lainformacion y el conocimiento y los que no latienen; un paso fundamental hacia la equidad,
hacia laigualdad de oportunidades que estamos impulsando...”

I nstitucionalizacion

El Sistema Naciona e-México emplea una Coordinador general, tres Directores y ocho
coordinadores para areas teméticas, situados en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Aqui se esta colaborando con las demés agencias de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, como por gemplo con COFETEL (Comisién Federal de telecomunicaciones), €
Instituto Mexicano del Transporte, Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano, y
otros). Tradicionalmente la Secretaria y sus agencias se hacen cargo de los asuntos tecnol égicos y
regulativos de la infraestructura, mientras que la agencia e-México se enfoca en el disefio de los
servicios digitales para todos los ciudadanos del pais. Para este fin e-México trabaja en estrecha
coordinacion con las Secretarias del Estado las cuales convocan la participacién de instituciones
publicas, privadas y la sociedad civil, i.e. a través de la Secretaria de Educacion Publica para el e
Aprendizaje, Secretaria de Salud, para e-Salud, Secretaria de Economia para la e-Economia y
Secretaria de la Funcién Pablica para el e-Gobierno.

Los distintos actores gque participan en e desarrollo del Sistema Nacional e-México, se
integran a través de Comités y grupos de trabajo en especifico, los cuales son coordinados por la
Coordinacion General del Sistema Nacional e-México bajo diferentes modalidades acordadas con
las instituciones y organizaciones participantes.

El Sistema Nacional e-México cuenta con dos diferentes canales de financiamiento. Por un
lado cuenta con un presupuesto anual, que proviene del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(US$ 31 millones para 2003). Por otro lado se cred el Fideicomiso e-México, un fondo especial
para proyectos de mas largo plazo a través de cual se pueden obtener donaciones asi como créditos
de instituciones y organismos publicos y privados, nacionales e internacionales adicionales a los
previstos por la Federacion. Este ultimo fondo permite, por gjemplo, que dos Secretarias del Estado
financian un proyecto en forma conjunta.

Objetivos

Los objetivos estratégicos planteados en e documento “Programa Sectorial de
Telecomunicaciones y Transportes 2001-2006”® de |a Secretaria de Comunicaciones y Transportes
son los siguientes:

e Promover la conectividad y generacion de contenidos digitales (datos, sonidos e
imagenes) via Internet, a precios accesibles, entre aquellos individuos y familias, de
menores ingresos, que viven en comunidades urbanas y rurales del pais, con mas de 400
habitantes, a fin de apoyar su integracion al desarrollo econdémico y social de México,
reduciendo la brecha digital que, por desgracia, existe hoy en diaen México.

e Capacitar en e uso de las nuevas tecnologias de la informacion y difusion del
conocimiento a las familias de dichas comunidades, con énfasis en su autosuficiencia
para consultar y generar contenidos via Internet en apoyo a sus particulares necesidades
de educacion, cultura, salud y desarrollo econémico.

68 Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Programa Sectorial de Telecomunicacionesy Transportes 2001—2006, Dec. 2001:
http://www.sct.gob.mx/documental/index.html
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» Poner a disposicion de la poblacion en general, la informacion referente a los servicios
gue prestan los gobiernos Federal, Estatales y Municipales, a fin de que exista
transparenciay equidad en los mismos y se ayude adisminuir el tiempo que actualmente
requiere larealizacién de diversos tramites y mejorar su eficiencia

Las prioridades del Sistema Nacional e-México son:
e e-Aprendizaje: Educacion, Capacitacion, Cultura, Comunidades Indigenas

e eSdud: Servicios de Salud y Seguridad Social, Actualizacion Profesional, Biblioteca,
temas de interés

e eEconomia: Financiamiento, pequefias y medianas empresas (PYMES), Comercio
exterior, Desarrollo de negocios

e e-Gobierno: del judicial, del Legidlativo, del Ejecutivo, tramitesy servicios en linea

Observaciones Generales

La estrategia nacional para la Sociedad de la Informacion en México se encuentra en plena
etapa de implementacion. Con el apoyo del Presidente de la Republica, el Sistema Naciona e-
México, como €l instrumento de politica publica disefiado por el Gobierno de México para
conducir y propiciar la transicion de México hacia la Sociedad de la Informacion y €
Conocimiento, logré pasar desde la etapa uno hasta la etapa tres en menos de dos afios.
Comenzando con trabagjos centralizados en la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (Mayo
2001), solo después de un afio y medio de trabajo (Julio 2002), la Estrategia Nacional de México se
encontré en condiciones de firmar convenios intersecretariales y otros convenios de cooperacion
con los demas agentes clave del sector publico). Esta red de convenios con las Secretarias de
Educacion Publica, Salud, Desarrollo Social, € Instituto Nacional parala Educacion de los Adultos
y e Centro de Desarrollo Municipal, constituye € corazon de la red de coordinacién, con
responsabilidades repartidas y una division de trabajo claramente definida. Con la creacion de
mecanismos de financiamiento compartidos pero centralizados (i.e. Fideicomiso), e-México se
encontrd en condiciones de entrar en la fase operacional.

Laforma de financiamiento de la Estrategia Nacional parala Sociedad de la Informacion en
México representa un modelo donde la Secretaria Técnica cuenta con mecanismos de
financiamiento propios. Aparte del fondo creado para proyectos concretos (Fideicomiso) el sistema
cuenta con recursos propios del Presupuesto de Egresos de la Federacion. El presupuesto original
para €l afio 2002 fue de 673.5 millones de pesos mexicanos (US$ 74 millones). El presupuesto
para €l afio 2003 fue reducido a menos de la mitad, a 328 millones de pesos mexicanos (US$ 32
millones) debido alas restricciones presupuestarias del gobierno federal.

Con € establecimiento de un mecanismo de seguimiento, monitoreo y evaluaciéon de sus
acciones, €l sistema nacional e-México plantea avanzar haciala fase de seguimiento y monitoreo a
fines del afio 2003. Se realiza un proceso de informes de avance a la Presidencia a través mediante
un sistema de indicadores. La métrica llamada “ indice de acceso al Sistema Nacional e-México”, es
un sistema modular y debe cumplir ésta crucial funcion en el futuro.
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. Peru

Breveresefia historica

En Junio de 2001 se publicé el decreto No 066-2001-PCM® que aprueba los “Lineamientos
de politicas generales para promover la masificacion de Internet en el Per(”. Este decreto cred la
Comision Multisectorial para Masificar el uso de Internet, conformada por el Presidente del
Consgjo de Ministros, Ministerio de Economia y Finanzas, Agricultura, Energia y Minas,
Educacion, Defensa, y el Instituto Peruano de Comercio Electrénico participd en representacion del
sector privado. La comision se encargd de la formulacién de propuestas para masificar €l uso de
Internet. En estrecha colaboracion con el sector privado y la sociedad civil se elabor6 en € lapso de
un mes e documento “e-Per(: Propuestas para un plan de accién para el acceso democratico a la
Sociedad de la Informacion y e conocimiento”™, el cual se presentd en Julio de 2001 a la
Presidencia del Consejo de Ministros.

Desde noviembre del 2001 el Ministerio de Educacion por su parte desarrolla el proyecto
Huascaran. Este proyecto tiene por objetivo aumentar la coberturay la calidad educativa mediante
el uso de las TIC. Para el afio 2003 se ha propuesto como meta dar cobertura a 1250 centros
educativos, 1o que beneficiard a 870 mil alumnosy a 31 mil docentes. El objetivo para el afio 2007
es de tener cerca de 11 mil establecimientos conectados.

Cuando asumio6 el nuevo presidente en Julio de 2001, el nuevo gobierno se enfrenté con
muchas tareas urgentes, tareas prioritarias que obligaron la postergacion del seguimiento de todos
las propuestas planteadas por e documento “e-Per(”. Mientras tanto el proyecto Huascardn
continud su trabajo en las escuelas del paisy la Presidencia del Consejo de Ministros mantuvo una
oficina para el avance del gobierno electronico.

En Junio del 2003 se cred la Comisién Multisectorial para el Desarrollo de la Sociedad de la
Informacion (CODESI)™. Con ésta comision se retomo € trabajo anteriormente realizado por la
Comision Multisectorial para Masificar el uso de Internet. La Comisién esta adscrita a la
presidencia del Consegjo de Ministros y presidida por su Secretario General. Ademés estan
representados los Ministerios de Transportes y Comunicaciones, Educacién, Agricultura, Salud,
Economia y Finanzas, la Secretaria de la Gestién Publica de la Presidencia del Consgjo de
Ministros, el Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia (CONCY TEC), el Organismo Supervisor
de la Inversion Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), € Ingtituto de Estadistica e
Informatica (INEI), € Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (IDECOPI) y la Asamblea Nacional de Rectores (ANR).

I nstitucionalizacion

La Comision Multisectorial para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacion (CODESI)
tiene como objeto elaborar un Plan operativo para el desarrollo de la Sociedad de la Informacion en

69 Decreto Supremo No 066—2001—PCM
http://mww.pj.gob.pe/orientaci on/L egi sl acion/CD4/L egi sl aci %6C3%B 3n%20sobre%20Derech0%20Inform%C3%A 1ti co/Internet/Decreto
$%20Supremos/DS066—2001—PCM . pdf

70 , - i, . - o
e—PerU: Propuestas para un plan de accion para el acceso democratico ala Sociedad de la Informacién y e conocimiento.

http://www.yachay.com.pe/cumbre/doc/doc?.pdf

™ Resolucion Ministerial No. 181—2003—PCM _ http://www.alfa—redi.org/upl oad/documento/60903——21—2—
Comisi %C3%B 3n%20M ulti sectori al %20de%20Soci edad%20de%6201 a%201 nformaci %6C3%B3n.doc
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el Perti en el plazo de un afio. Segin el reglamento interno presentado en septiembre del 2003,
para elaborar tal plan se deberan considerar en una primera etapa |os aspectos de diagnostico de la
situacion actual del pais, las acciones necesarias para gecutar su desarrollo y los objetivos,
estrategias e implementacion de programas para su progreso, temas que serén discutidos por los
participantes a menos dos veces por mes. El Viceministerio de Comunicaciones (del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones) ha asumido por encargo de la CODESI la funcién de Secretaria
Técnicay pararedactar el plan de accidn se han establecido seis mesas de trabajo que se dedican a
diferentes temas de la Sociedad de |a Informacion en Per(i. Estas mesas son:

e Infraestructura necesaria para € desarrollo de la Sociedad de la
Informacion (Viceministerio de Comunicaciones)

e Desarrollo de capacidades humanas (Ministerio de Educacion)

e Desarrollo y aplicacion de TICs en programas de caracter socia
(Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia—CONCY TEC)

e Desarrollo de los sectores de produccion y de servicios (Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual — IDECORPI)

e Gobierno electronico (Oficina Nacional de Gobierno Electrénico —
Presidencia del Consgjo de Ministros y Ministerio de Transportes y
Comunicaciones)

* Procesos de las Cumbres Mundiales sobre la Sociedad de la
Informacion (Ministerio de Relaciones Exteriores)

En cada una de las mesas de trabgjo se encuentran representantes de la administracién
publica, sector privado, sociedad civil y de la academia lideradas por un coordinador quien
establece la estructura y forma de trabgjo. Las mesas de trabgjo deben elaborar planes temaéticos
de accion, los que se discutiran en las reuniones del la CODESI en un proceso que se desarrollara
entre Octubre 2003 y Junio 2004 como forme de que todos los sectores representados en la
CODESI sean participes de los proyectos y gestiones que posteriormente se realicen.

Objetivos

L os objetivos estratégicos planteados en el documento “e-Perd” son los siguientes:

e Asegurar la participacion del pais en la Sociedad global de la Informacion y €
conocimiento mejorando la calidad de vida de los miembros de la sociedad peruana

* Integrar todas las entidades del estado mediante las tecnologias de la informacion y
comunicaciones permitiendo a sector privado ya la sociedad en su conjunto interactuar
por medios electrénicos con €l estado y contribuir a la eficiencia y transparencia de la
gestién publica.

e Contribuir a la expansion de la competitividad naciona a través del uso intensivo del
comercio electronico en el desarrollo de |as actividades econdmicas en e Per.

¢ Alcanzar la democratizacion y elevar la calidad de los servicios publicos en e Perq,
estableciendo las bases de una sociedad del conocimiento identificando y dando

2 Reglamento interno de la Comision Multisectorial parael Desarrollo de la Sociedad de la Informacién CODES!, aprobado en la sesion
del 25.09.2003 dela CODESI.
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prioridad a la atencion de los grupos mas vulnerables respecto a acceso a la
informacion, contribuyendo alareduccidn de la brechadigital en el pais.

e Establecer una instancia del mas alto nivel politico de carécter permanente y con los
recursos suficientes para disefiar e implementar una politica naciona de integracion ala
sociedad global de lainformacién y conocimiento.

Basandose en este Ultimo punto, se encargd CODESI la responsabilidad de elaborar planes
de accidn operativos en las siguientes éreas:

e Infraestructura necesaria para el desarrollo de la Sociedad de la Informacion
e Desarrollo de capacidades humanas

e Desarrolloy aplicacion de TIC en programas de caracter socia

e Desarrallo delos sectores de produccién y de servicios

»  Gobierno electronico

*  Procesos de las Cumbres Mundiales sobre la Sociedad de la Informacion

Observaciones Generales

En un comienzo, €l trabgjo ligado ala Sociedad de la Informacidn en Perd estuvo marcado
por rdpidos avances en torno a la legislacion necesaria para la Firma Digital. Incluso antes de la
iniciativa que conformd la Comision Multisectorial para Masificar €l uso de Internet, la cua
redacté € documento “e-Perd” en Julio 2001, se aprobd en Mayo de 2000 la Ley de Firmas y
Certificados Digitales” gracias a la cual se permiten las transacciones y la aprobacion de
documentos electrénicamente. Posteriormente en mayo de 2002 se aprobdé e decreto que
reglamenta el funcionamiento operativo de la Ley de Firmas Digitales. Aparte de este trabgjo
juridico inicial, los procesos ligados a la construccion de una estrategia nacional integral parala
Sociedad de la Informacion en Perl estuvieron marcados por los cambios politicos que
experimento el pais entre los afios 2000 y 2001.

Después de un comienzo inestable en cuanto a la aproximacion del temay una postergacion
de los trabajos entre 2001-2003, se retomo la agenda de trabajo en Junio 2003 con la creacion de
CODES! y ladivisién de trabajo en sei's mesas redondas. Como |os planes de accién elaborados por
las seis mesas designadas seran discutidos en la CODESI a través de un proceso que durara
aproximadamente un afio, todos los ministerios seran informados y opinaran sobre los proyectos y
programas que se proponen readlizar incluso en temas que estan fuera de sus preocupaciones
principales. De ésta forma, se integran en una participacion colectiva'y consensuada los distintos
sectores de la sociedad.

CODESI considera que “la participacion del sector privado y la sociedad civil son bésicas
para la sostenibilidad y el éxito de un Programa Naciona para el Desarrollo de la Sociedad de la
Informacion... Por tal motivo las Mesas de Trabajo invitaran a representantes del sector privado y
de la sociedad civil para que se integren alas actividades de las mismas. Para tal efecto, cada mesa
de trabajo hara llegar las propuestas que considere convenientes a la Presidencia de la CODES!,
quien efectuard lainvitacion correspondiente” ™.

& Ley 27269 http://www.conasev.gob.pe/MVNET2/Ley%20N%C2%B0%2027269.pdf

& Reglamento interno de la Comision Multisectorial para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacién CODES!, aprobado en la
sesion del 25.09.2003 de la CODESI.
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A pesar de los vacilantes inicios de la estrategia nacional en Per(l, laforma de coordinacion
participativa de CODESI, la estructura de responsabilidades marcada por una parte estratégica y
una parte operativa, y el cronograma del plan trabajo planteado se pueden ver como ejemplos para
el disefio de una estrategia nacional. Especiamente el documento “Reglamento interno de la
Comision Multisectorial para €l Desarrollo de la Sociedad de la Informacion CODESI”, de
Septiembre 2003 define en ocho péginas e funcionamiento, las modalidades y la division de
trabajo de CODESI, un claro gjemplo para e aseguramiento que los trabajos en etapa dos seran
realizados de una maneratransparente y claramente definida.

J. Republica Dominicana

Breveresefia historica

Las primeras acciones relacionadas con las Sociedad de la Informacion en Republica
Dominicana fueron parte de las labores realizadas por la Secretaria de Estado en Educacion. Esta
Secretaria instalé Laboratorios Escolares de Computacion durante el transcurso de los afios
novenas y desarrollo el Programa de Informatica Educativa. Como parte de la reforma a sector de
las Telecomunicaciones en e afio 1998 se cred0 € Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL)™, con la responsabilidad de ser el regulador del sector.

En agosto del afio 2002 el Presidente de Republica Dominicana, reconocio que es de “interés
del Gobierno Dominicano en desarrollar proyectos que tiendan a democratizar el uso, acceso y
aplicacion de las Tecnologias de Informacion y Comunicaciones’ y de que “é Estado debe
proveer a la sociedad de una estructura tecnolégica capaz de disefiar politicas y estrategias que
tiendan a democratizar €l acceso y uso a las tecnologias de informacion y comunicaciones’. Con
este impulso inicial se cred la Comision Nacional para la Sociedad de la Informacion (CNSI)™.
Esta comision esta conformada por e Secretario Técnico de la Presidencia quien o preside, el
Secretario de Educacion Superior, Cienciay Tecnologia, Presidente del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL), Asesor de Informatica del Poder Ejecutivo, Director del Instituto
Tecnolégico de las América, (ITLA), Gerente General de la Unidad Dominicana Digital (UDD)
Rector de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), Presidente del Consegjo Nacional
de la Empresa Privada (CONEP), un representante de las Organizaciones de la Sociedad Civil,
Presidente de la Asociacion de Profesionales de Informética de la Republica Dominicana, el
Presidente de una empresa de las telecomunicaciones €l cual serdrotativo (una Empresa por afo) y
el Presidente de la Asociacién de Universidades Privadas. EI CNSI tiene bajo sus ordenes una
Secretaria Técnica llamada Unidad Dominica Digital (UDD), mediante la cual se llevan a cabo los
proyectos ideados por el CNSI.

I nstitucionalizacion

La Comision Nacional para la Sociedad de la Informacion (CNSI) es la instancia con la
responsabilidad de elaborar la estrategia Dominicana para la Sociedad de la Informacion. Como
unidad operativa la CNSI cuenta con la Unidad Dominica Digital (UDD), en la cual trabgjan un
Gerente General, Gerente Ejecutivo y tres Gerentes cumpliendo funciones de coordinacion en los
comités de trabajo. Segin € decreto que origino a la CNSI, se establecen reuniones de sus
integrantes en a menos cuatro oportunidades cada afio, y que a inicios del afio en la primera de
estas reuniones laUDD deberia presentar 1os informes de gestion de los proyectos propuestos.

" http://www.indotel.org.do/Site/Marco_L egal/ley153—98.htm
76 Decreto 686 de Agostos del 2002 http://www.dominicanadigital.gov.do/Nosotros/686—02.htm
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Para abordar € tema, el CNSI dividio las areas de preocupacion en tres comités en los cuales
se discuten las estrategias y se proponen proyectos para ser ejecutados por € gobierno y la UDD.
Estos comités son:

e Comité de Acceso y Conectividad; participantes claves. INDOTEL y operadores de
telecomuni caciones

e Comité de Gobierno Electronico; participantes claves: Asesor de Informatica del
Gabierno, Instituto Tecnolégico de las Américas (ITLA), INDOTEL y la Secretaria de
Estado de Educacion Superior, Ciencia& Tecnologia (SEECYT)

e Comité de Comercio Electrénico; participantes claves: Consejo Nacional de la Empresa
Privada (CONEP), INDOTEL y e ITLA

Mediante estos comités, el CNSI readiza el planeamiento estratégico de los proyectos que
posteriormente deben ser materializados por la UDD con el apoyo de las distintas instituciones
publicasy privadas participantes.

Mediante estos comités el CNSI se encuentra Actualmente en el proceso de elaboracion de la
Estrategia Nacional de Tecnologias de Informacién y Comunicacion para € Desarrollo de la
Republica Dominicana. Este documento constituira la herramienta basica para la posterior gestion
operacional del tema. La elaboracion de éste documento fue impulsado inicialmente por un
convenio suscrito en Marzo del 2003 entre el INDOTEL y e PNUD, en el cual se contempla el
apoyo del PNUD en la elaboracién y finalizacion de la estrategia, y posibles trabajos conjuntos en
el futuro. El mangjo de los fondos dependera de las atribuciones y funciones que se hayan
asignado para la gjecucion de proyectos. Se ha determinado un financiamiento por medio de
aportes del Presupuesto General de la Nacion, fondos de INDOTEL, fondos de cooperacion publica
y privaday fuentes externas. Ademés se ha establecido un marco de convenios interinstitucional es.

Por medio de tales acuerdos es que, por gemplo, INDOTEL lleva a cabo proyectos de
telemedicina en forma conjunta con la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social
(SESPAS) con € objetivo de modernizar la gestidn del sector salud. Con |la secretaria de Estado de
Educacion se lleva a cabo e Proyecto de Tele Educacion para promover la extension de la
capacitacion a jovenes y adultos mediante una red nacional que interconecte los establecimientos,
ademas de un portal con material educativo y con aplicaciones para profesores y personal
administrativo. También se llevan a cabo los programas de Telefonia publica Rural y el Proyecto
de Telecentros Comunitarios en Coordinacion con la Secretaria de Estado de la Presidencia
Ademés de cumplir con el objetivo de brindar acceso en comunidades algjadas, los 15 centros
tecnoldgicos financiados con aproximadamente US$ 1.5 millones, también se utilizan como
herramienta de promocion para las pequefias y medianas empresas, especiamente las vinculadas a
Turismo.

El Programas de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha otorgado fondos para
desarrollar proyectos en el paisy participa en el disefio de la estrategia nacional de las TIC para el
desarrollo. Especiamente participa en la elaboracion de una Agenda de Conectividad que debe
constituir el documento guia de la estrategia nacional, para lo cual firmé en Marzo del 2003 un
acuerdo con el INDOTEL.

Objetivos

Lavision que tiene el Comité Nacional parala Sociedad de la Informacion y con la cual esta
elaborando la estrategia nacional es “Propiciar e desarrollo humano de los dominicanos y
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dominicanas através del acceso universal alos beneficios de la Sociedad de la Informaciony e uso
de las TICS para mejora de los procesos gubernamentales, privados y ciudadanos, como
instrumento de lucha contra la pobreza, y para el acceso iguditario a la informacion y a
conocimiento y a su produccién”. Por otro lado, 1os objetivos planteados por €l Decreto 686 parala
orientacion del funcionamiento dela CNSI y laUDD son:

e Comité Nacional parala Sociedad de la Informacion (CNSI) debera definir las politicas,
establecer las directrices y elaborar propuestas de estrategias y planes a fin de que la
Unidad Dominicana Digital (UDD) pueda gestionar los proyectos y la aplicacion de las
siguientes areas funcionales de trabajo: Acceso y Conectividad, Gobierno Electrénico y
Comercio Electronico.

e El CNSI gercitara junto con la Secretaria Técnica de la Presidencia una labor de tutela,
seguimiento y evaluacion de la gecucién de los programas en curso y ante quienes la
UDD debera dar cuenta de su gestion.

e En las reuniones del pleno del CNSI se estudiardn las propuestas e iniciativas
previamente debatidas en el seno de Comisiones Delegadas a fin de fijar las directrices y
lineas de actuacion en determinados casos.

e La Unidad Dominicana Digita (UDD) llevara a cabo su mision de lograr la
incorporacion de todos los estamentos que integran nuestra nacion a la Sociedad de la
Informacion, en régimen de descentralizacion, con latutela de la Secretaria Técnicade la
Presidencia y siguiendo las directrices y lineas bésicas de actuacion establecidas por €l
CNSl, ante cuyo pleno laUDD.

Observaciones Generales

El PNUD impulsd los trabajos iniciales de la Unidad Dominica Digital. Con la necesidad de
obtener apoyo politico institucionalizado al mas alto nivel, se firmé un acuerdo entre el INDOTEL
y €l PNUD donde la entrega de apoyo en la elaboracion e implementacién de la estrategia nacional
guedaba condicionada a la creacion de la Comision Nacional para la Sociedad de la Informacién
(CNSI).

El Gaobierno de Republica Dominicana ideo un funcionamiento de su estrategia nacional un
poco diferente a de otras estrategias nacionales. En este caso en la CNSI, donde participan
instancias de todas los sectores del pais y que se reline durante el transcurso del afio, funciona a
modo de directorio que propone, sigue y evalta la gestion de la Unidad Dominica Digital. Esta
unidad, similar a las Secretarias Técnicas de otros paises, recibe del CNSI los proyectos que se le
encomendara elaborar durante €l transcurso afio. De esta forma la etapa de formulacion de politicas
(CNSI) e implementacién y seguimiento (UDD) se ha realizado simulténeamente durante el afio
2003.

Los gerentes de la UDD deben gjecutar tales proyectos y deben informar a CNSI de los
estados de avance y resultados de las distintas gestiones que se llevaron a cabo durante cada afio.
La UDD tiene independencia financiera del poder gecutivo, pero para realizar los trabajos que
hasta |e han sido encomendados recibe dineros que han sido establecidos. En laLey de Presupuesto
y Gastos Publicos, aportes publicos y privados, ademés de que algunos de los participantes
financian proyectos que ellos mismos llevan cabo. Especificamente, para financiar y ejecutar los
proyectos y programas relacionados con la infraestructura, el INDOTEL ha adquirido el liderazgo
del Comité de Acceso y Conectividad, utilizando los recursos que esté instancia tiene disponibles
para financiar programas que tiene con otras Secretarias de Estado en el marco del acuerdo
interinstitucional que a sido establecido parafinanciar en forma colectiva los distintos proyectos.
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INDOTEL, como regulador del sector de telecomunicaciones ha liderado el Comité de
Acceso y Conectividad, en €l cual se han desarrollado distintas iniciativas en forma conjunta con
las Secretarias de Estado de Educacion y Salud, resultados que son fruto de un trabgjo bien
coordinado y que cuentan con un gran apoyo politico.

K. Trinidad y Tobago

Breveresefia historica

En Octubre de 1999 e Ministerio de Comercio, Industria y Asuntos del Consumidor
establecio la “National Electronic Commerce Policy Committee” (NECPEC), la cua tuvo la
responsabilidad de estudiar las necesidades y oportunidades para desarrollar e comercio
electronico en Trinidad y Tobago. El trabajo de este comité finalizé con la presentacion en junio
del afio 2000 del reporte “Preparing Trinidad and Tobago for Doing Business In The
Internetworked Global Digital Economy”’’. A modo de conclusién, este documento sugirié la
creacion de Secretariados de Comercio y Gobierno Electronico, €l primero de los cuales fue creado
bajo la tuicion del Ministerio de Administracion Publica e Informacion. En Diciembre de 2000 se
cred e Ministerio de Tecnologias de Informacion, bajo el cual se establecio en abril del 2001 la
Unidad de Gobierno Electronico (e-Governmet Unit) con la mision de transformar los servicios
publicos en una organizacion de gobierno electrénico que proveyera los servicios del estado atodo
los ciudadanos del pais™. En éste sentido, el objetivo de esta unidad no solo es coordinar e
incentivar la digitalizacion de los procesos @ interior del Estado usando las TIC, sino que también
reformar el funcionamiento y la estructura del Estado.

Con €l objetivo de crear una Estrategia Nacional con una vision integral parala Sociedad de
la Informacién, e Primer Ministro de Trinidad y Tobago reunié sus Ministros en Octubre del afo
2002 y decidié encomendar la elaboracion de un plan nacional de las Techologias de Informacién y
Comunicacion a Ministerio de Administracién Publica e Informacion (“National Information and
Communication Technology Plan”, NICT Plan™). La visién del gobierno es incorporar los
beneficios delas TIC a pais através de un plan integral disefiado con miras al afio 2020. Paratales
efectos el Ministerio de Administracién Publica e Informacion convocd un Equipo de Mangjo
(Steering Team). El plan nacional que debe presentar los métodos cuidadosamente formulados y
detallados por los cuales el pais alcanzard los objetivos planteados. La meta es identificar las
acciones que facilitarian la transicion de Trinidad y Tobago haciala Sociedad de la Informacion.
La elaboracion de la estrategia comenzd en Marzo del afio 2003 y fue presentada al Parlamento
para su aprobacion en Noviembre 2003.

I nstitucionalizacion

El Equipo de Manejo (Steering Team) esta encabezado por el Ministro de Administracién
Publica e Informacién, e integrado por los Ministerios de Ciencia, Tecnologia y Educacion
Terciaria, Comercio e Industria, Ministerio de Finanzas, Planeacién y desarrollo, Educacion y la
Casa de la Asamblea de Tobago. El equipo, que ademas de los diez miembros del nivel Ministerial,
cuenta con la ayuda de un Secretariado Permanente para la Coordinacién (Coordinating Permanent

i Preparing Trinidad and Tobago for Doing Business In The Internetworked Global Digital Economy Junio 2000
http://unpan2.un.org/intradoc/groups/public/documents/cari cad/unpan008535. pdf

78 Thee—Government Unit, 2002; http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/cari cad/unpan008482.pdf

" http://www.nict.gov.tt
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Secretary), tiene la responsabilidad de presentar al gobierno un plan estratégico. Para tales efectos,
se ha formado un Equipo de Planeacion TIC bajo del secretariado permanente, integrado por
representantes del Secretariado de Planeacion (Planning Secretaria), del Equipo técnico de
Gabierno (Government Technical Group) y de cuatro Grupos de trabajo tematicos, el cual se reline
dos veces por mes. El Secretariado de Planeacién, que funciona administrativamente a modo de
Secretaria Técnica, tiene la responsabilidad de coordinar y administrar €l proceso de planeacién
gue como conclusion presentara el reporte final a “ Steering Team”. El Secretariado de Planeacién
cuenta con la ayuda de varios consultores externos, quienes basados en su experiencia en otros
paises (particularmente de Canada) proveen capacitacion, asistencia técnicay asesorias necesarias
alos distintos actores participantes. El Grupo Técnico de Gobierno tiene una especia preocupacion
sobre la digitalizacion de procesos a interior del Estado. Los cuatro Grupos de Trabajo, por su
parte, desarrollan detallados reportes sobre los temas de Infraestructura, Economia y Finanzas,
Recursos Humanos y temas Legales. Cada grupo de trabajo consiste un equipo de entre cinco y
hasta ocho personas del sector publico, privado y la sociedad civil. Por la naturaleza de los temas
tratados, el sector publico liderael Grupo Técnico de Gobierno y €l Grupo de Trabajo sobre temas
Legales, mientras que el sector privado, la academia y la sociedad civil estdn fuertemente
representados en los grupos de trabajo sobre Infraestructura, Economia y Finanzas, y Recursos
Humanos.

El proceso paralaelaboracion del plan nacional estratégico se ha dividido en cinco pasos. En
el primer paso, que fue liderado por el Secretariado de Planeacion, consultores externosy e Grupo
Técnico de Gobierno, se discutieron las éreas tematicas y su desarrollo. En un segundo paso de
investigacion de las capacidades y condiciones actuales del pais, que fue llevada a cabo por €l
Grupo Técnico de Gobierno, se determind el uso actual delas TIC a interior del sector publico asi
como la potencialidad existente para desarrollar las iniciativas. También se estudio la actua
penetracién de las TIC en e pais, como un gjercicio de evaluacion sobre la preparacion del pais
para su transicion hacia la Sociedad de la Informacion®. En e siguiente paso de la planeacion
estratégica, €l equipo de Planeacion y los Grupos de Trabajo desarrollaran la visién y objetivos y
determinaran el posicionamiento estratégico de las TIC e identificar 10s requerimientos necesarios.
En una cuarta etapa del planeamiento de la implementaciéon, los grupos de trabgjo presentaran un
programa gue incluira la realizacion proyectos especificos. En una quinta y ultima, el Equipo de
Planeaciéon TIC y el Secretariado de Planeacidn presenta un reporte final, es decir la “declaracion
estratégica’ para su aprobacion por los actores involucrados. La estrategia que serd presentada a
Parlamento en Noviembre 2003%' propone en su primera versién 14 Programas y mas de 100
proyectos especificos para los siguientes cinco afios. Se propone establecer un Secretariado
Técnico parala coordinacion de los diferentes participantes del plan nacional.

Objetivos

L os objetivos estratégicos con que se guian la discusion del plan desarrollado para Trinidad
y Tobago son:

e Proveer atodos los ciudadanos del pais de acceso a Internet

80 Por gjemplo e estudio “ E—Readiness Assessment: Examining Trinidad and Tobago's current State of ICT Development”, Sept.
2003, o € estudio “National ICT Benchmarking Study: Trinidad and Tobago versus Selected Comparator Countries’, Sept. 2003. Los
estudios que se realizaron pueden ser encontrados en http://www.nict.gov.tt/reports/default.asp

8l El periodo deinvestigacion para el presente estudio terminé en el 15 de Noviembre 2003, razén por lacua no se puede dar mas
detalles sobre el Reporte final.
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e Focalizarse en el desarrollo de los nifios y de las habilidades de los adultos para asegurar
una solucion sustentable a futuro.

e Promover entre los ciudadanos confianza, acceso e interaccion através del gobierno

« Maximizar € potencial de todos los ciudadanos y acelerar lainnovacion para desarrollar
una sociedad basada en el conocimiento.

Para la discusion de los temas operativos se han convocado cinco grupos de trabgjo en los
gue participan actores de los sectores publico y privado:

e Gobierno (através del Government Technical Group)
* Infraestructura

e Economiay Finanzas

*  Recursos Humanos

e Asuntoslegales

Observaciones Generales

El trabgjo que se ha llevado a cabo en Trinidad y Tobago para desarrollar una Estrategia
Nacional, es un proceso bien estructurado. Existe una division de trabajo y de responsabilidades
muy claras ademas de un cronograma que ha sido seguido cuidadosamente. Asimismo, la estrategia
fue pensada con la especial preocupacion de integrar distintos sectores de la sociedad. Por tales
motivos, en los cuatro Grupos de Trabajo, participan e incluso encabezan labores actores claves del
sector privado o de la sociedad civil. El proceso esta abierto a recibir recomendaciones externas y
ha buscado informacién a través de encuestas y otros medios de consulta a la poblacion. Solo el
Equipo Técnico de Gobierno esta constituido exclusivamente por representantes del sector publico.
Ademés, la elaboracion de la Estrategia Nacional en Trinidad y Tobago esta precedida y
acompafiado por un proceso amplio de consultas internacionales. La evolucién de la Estrategia
Nacional tiene como base las experiencias sobre fracasos y éxitos en proyectos similares de otros
paises. Para tales motivos, Trinidad y Tobago cuenta con una extensa red de apoyo de consultores
internacionales™.

El proceso que llevd ala declaracion estratégica durante la etapa uno tenia la preocupacion
deidentificar el estado actual de las capacidades del pais, destacando cuales son las potencialidades
y las iniciativas que ya se estan realizando. El Equipo Técnico de Gobierno por gjemplo, tiene la
responsabilidad de determinar la capacidad que tiene la estructura de la administracion publica de
sobrellevar la incorporacion de las TIC en los procesos y servicios provistos por € Estado. Este
proceso, por tales efectos, ha considerado la documentacion y estudio no solo de los aspectos
tecnol 6gicos sino que también los referidos a recursos humanos involucrados en el proceso, paralo
cua se han llevado a cabo encuestas y estudios de como se realizan los procesos en términos
précticos. Los dos estudios “ E-Readiness Assessment: Examining Trinidad and Tobago’s current
State of ICT Development” y “National ICT Benchmarking Study: Trinidad and Tobago versus
Selected Comparator Countries’, de Septiembre del 2003, proveen la base para los trabajos
estratégicos. Su andlisis debe asegurar que la Estrategia Nacional realmente refleje las necesidades
particulares de éste pequefio pais del Caribe. Con la presentacién del reporte final al Parlamento en
Noviembre 2003, termina la primera etapa de la visién estratégica, tras un periodo de tan solo un

8 En especial, la planeacion de la Estrategia Nacional en Trinidad y Tobago cuenta con la colaboracion del gobierno de Canaday del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
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ano desde sus inicios. A fines de 2003 la Estrategia Nacional para la Sociedad de la Informacién
de Trinidad y Tobago continua hacia la etapa de la formulacién de politicas y su implementacion.

L. Venezuela

Breveresefia historica

En Marzo del afio 2000 se cred € Centro Nacional de Tecnologias de Informacién (CNTI)
mediante el Decreto 737%. Su objetivo es el de “disefiar estrategias en materia de tecnologias de
informacion que permitan fomentar su implementacion; proponer la formacién de recursos
humanos e impulsar las bases para la creacion de leyes en e uso de estas tecnologias, a fines de
facilitar la interconexién que permita utilizar los servicios de telecomunicacion para el intercambio
de informacién a nivel nacional e internacional, para lo cua se utilizaran los servicios de
informacion y la infraestructura que desarrollara el Ministerio de Cienciay Tecnologia” En mayo
del afio 2000 mediante el Decreto 825* |a Presidencia declar6 “el acceso y el uso de Internet como
politica prioritaria para e desarrollo cultural, econdmico, social y politico de la Republica
Bolivariana de Venezuel@a’'. Este decreto obliga a los drganos de la administracién publica nacional
a“incluir en los planes sectoriales que realicen, asi como en el desarrollo de sus actividades, metas
relacionadas con el uso de Internet para facilitar la tramitacion de los asuntos de sus respectivas
competencias.”

Este decreto ademés especifica las atribuciones y responsabilidades que tendran los
Ministerios de Educacion, Cultura y Deportes, Ministerio de Infraestructura y € Ministerio de
Ciencia y Tecnologia respecto a la elaboracion de politicas e iniciativas relacionadas con la
Sociedad de la Informacion. ElI Ministerio de Ministerios de Educacion, Cultura'y Deportes tendra
la responsabilidad de proponer y realizar las estrategias con el abjetivo de instruir sobre €l uso de
Internet y comercio-e y, en coordinacion con los Ministerios de Infraestructura, de Planificacion y
Desarrollo y, de Cienciay Tecnologia presentara un plan anual con el objetivo de proveer conexion
aInternet alos planteles educativos y bibliotecas publicas del pais. El Ministerio de Infraestructura
trabagjard y otorgard los requisitos administrativos necesarios para prestar servicios de acceso a
Internet de forma expedita. Al Ministerio de Ciencia y Tecnologia se le encomendd la
responsabilidad promover activamente el desarrollo del material académico, cientifico y cultural
para lograr un acceso adecuado y uso efectivo de Internet, a los fines de establecer un ambito para
la investigacion. El Udltimo Articulo del Decreto destaca que “Todos los Ministros quedan
encargados de la gjecucidon del presente Decreto, bagjo la coordinacion de los Ministros de
Educacion, Culturay Deportes, de Infraestructuray de Cienciay Tecnologia.”

Ademés de estos acontecimientos domésticos, Venezuela organizo e taller LACTIC2000%,
donde participaron delegados de 14 gobiernos de la regién. El proposito de este taller fue € de
establecer cuatro grupos de trabajo internacionales, para identificar necesidades comunes para la
formulacién de proyectos regionales en tecnol ogias de informacion y comunicacion en las areas de
salud, educacién, produccion y comercio y gobierno electrénico. Lamentablemente estos planes
nunca se concretaron.

8 Decreto 737 de Marzo del 2000 http://mwww.cnti.ve/documentos/Decreto737.pdf

84 Decreto 825 de Mayo del 2000. www.cnti.ve/documentos/decreto825. pdf

& . LACTIC 2000, Actadel primer taller Latinoamericano y del Caribe de tecnologias de informacion y comunicacion, Islade

Margarita, Venezuela, 28 de noviembre de 2000, http://www.lactic2000.gov.ve .
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I nstitucionalizacion

A diferencia de otros paises de la region, en Venezuela no existe una Secretaria Técnica
central en un Ministerio, una agencia especial 0 un comité interministerial indicado como €l
responsable de coordinar y realizar las politicas nacionales referidas a la Sociedad de la
Informacion. Se establecio una estructura del liderazgo ejercido por tres Ministerios. Cada uno de
estos tres Ministerios llevan sus propios proyectos, en cooperacion con las agencias
correspondientes. Entre ellos, el Ministerio de Ciencia 'y Tecnologia con su Centro Nacional de
Tecnologias de Informacion (CNTI) se dedica ala creacion de leyes adecuadas para €l uso efectivo
de las TIC, para facilitar la interconexion y estandarizacion de las redes a nivel naciona e
internacional, administrar los nombres de dominios (NIC.ve) y se desempefia como promotor en
asuntos de competencia de software, especialmente en software para el gobierno. El Ministerio de
Infraestructura a través de su Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) tiene entre
sus funciones dictar las normas y planes técnicos para la promocion, desarrollo y proteccion de las
telecomunicaciones, coordinar con los organismos nacionales |os aspectos técnicos en materia de
telecomunicaciones y proponer los planes nacionales de telecomunicaciones. Por su parte, €l
Ministerio de la Educacion, Culturay Deportes esta desempefiando varios proyectos para introducir
las TIC en laescuelay parala afabetizacion TIC par los ciudadanos (p.ej. FUNDABIT). Mediante
el decreto 825 de Mayo del afio 2000, el Ministerio de Educacién, Culturay Deportes tenialatarea
de coordinar que “en un plazo no mayor de tres (3) afios, el cincuenta por ciento (50%) de los
programas educativos de educacion basicay diversificada deberan estar disponibles en formatos de
Internet, de maneratal que permitan el aprovechamiento de |as facilidades interactivas.”

Desde € afio 2002 el Ministerio de Planificacion y Desarrollo, que entre sus funciones se
encuentran la regulacion, formulacion y seguimiento de las politicas de planificacion, el desarrollo
institucional, econdmico y socia del pais y la coordinacion y compatibilizacién de los diversos
programas sectoriales, estatales y municipales, ha comenzado intentos por coordinar las acciones
gue realizan las entidades involucradas en € tema. Por tales motivos, este Ministerio ha impulsado
la discusién en el gobierno referida a la utilizacién de software de codigo abierto en todas las
dependencias de la administracion pablica con e objetivo de disminuir 1os costos en el uso de estas
tecnologias™®.

Objetivos

L os objetivos estratégicos planteados en el “Decreto 825" son |os siguientes:

e Se declara €l acceso y el uso de Internet como politica prioritaria para € desarrollo
cultural, econdmico, socia y politico de la Republica Bolivariana de Venezuel a.

e Los érganos de la Administracién Publica Naciona deberan incluir en los planes
sectoriales que realicen, asi como en el desarrollo de sus actividades, metas relacionadas
con el uso de Internet para facilitar la tramitacion de los asuntos de sus respectivas
competencias.

¢ Losorganismos publicos deberan utilizar preferentemente Internet para el intercambio de
informacion con los particulares, prestando servicios comunitarios a través de Internet,

8 En agosto del afio 2002 se hicieron plblicas las politicas que este ministerio respecto al tema, entre las cuales se destaca que toda
informacion publicada por € Estado (incluyendo protocolos) debe estar bajo un formato de datos que sea un esténdar internacional
abierto con al menos una implementacion libre, que todo desarrollo de software contratado por € Estado debera ser libre; que los datos
deben poder ser convertidos de una a otra base de datos transparentemente, y que debe estimular € desarrollo de software libre,
involucrando a las empresas nacionales. Foro Nacional: www.foronacional.gov.ve
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tales como bolsas de trabajo, buzon de denuncias, trAmites comunitarios con los centros
de salud, educacion, informacidn y otros, asi como cualquier otro servicio que ofrezca
facilidades y soluciones a las necesidades de la poblacion. La utilizacién de Internet
también debera suscribirse a los fines del funcionamiento operativo de los organismos
publicos tanto interna como externamente.

e Los medios de comunicacion del Estado deberan promover y divulgar informacion
referente al uso de Internet.

Observaciones Generales

La estrategia haciona parala Sociedad de la Informacidn seguida por Venezuela optd por no
crear una Secretaria Técnica central 0 por encargar una agencia especifica como entidad
coordinadora principal. En € Decreto Presidencial se destaca que todos los Ministerios quedan
encargados de la gjecucion de la Estrategia Nacional y se nombré tres Ministerios diferentes parala
coordinacion nacional (Educacién, Cultura y Deportes; Infraestructura; y Ciencia y Tecnologia).
Esta decision crea tres redes paralelas sin una jerarquia establecida entre el as.

Tras tres afios de operacion de la Estrategia Nacional, el Ministerio de Planificacion y
Desarrollo (un Ministerio que iniciamente no hacia parte de los tres Ministerios indicados como
coordinador) ha empezado a involucrase proactivamente para intermediar entre los diferentes
iniciativas y programas. Esto podria constituir un indicio de la necesidad natural por contar con
una agencia central que actie como entidad coordinadora en una Estrategia Naciona para la
Sociedad de la Informacion. La experiencia ha mostrado que sin este liderazgo centralizado, la
coordinacion gque apunta hacia la creacion de sinergias entre las diferentes redes de proyectos por
razones de la eficiencia, economias de escalay la racionalizacion de esfuerzos, tiende a perder su
necesaria dinamica.
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