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1.- INTRODUCCION 

El tema de la D E S C E N T R A L I Z A C I O N FISCAL viene concitando el 

interés de economistas y de formuladores de política en todo el 

mundo, aunque difícilmente se podría identificar un fínico enfoque 

de ésta y menos hablar de consenso respecto a los BENEFICIOS , o 

PERJUC10S que se derivan de su generalizada aplicación en 

diferentes escenarios económico-instituciona1 es. 

El análisis de la descentralización, con el marco conceptual 

brindado por la teoría del Federalismo Fiscal, se centró a menudo 

en los efectos de la primera sobre objetivos redistribucionales y 

de asignación y, en menor medida, en el impacto sobre metas de 

ESTABILIZACION ECONOMICA a partir del reconocimiento generalizado 

de que el logro de ésta es un objetivo en la órbita de los 

gobiernos centrales. 

Debe no obstante distinguirse entre el escaso o nulo impacto 

que las políticas ad-hoc de los gobiernos subnaciona1 es tendrían 

(o tienen), respecto a la ESTABILIZACION, y el impacto negativo 

(no deliberado pero inevitable) que sobre ésta producirían ciertas 

modalidades de D E S C E N T R A L I Z A C I O N de tributos y gastos. En este 

sentido, se plantea como objetivo del presente ensayo avanzar en 
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el análisis de si la imp1ementación de políticas macroeconómicas 

de estabilización se dificulta por la descentralización fiscal en 

de gobiernos subnaciona1 es, lo que se complementará con un 

análisis de la experiencia de Argentina en esta materia. 

2.- BREVE REVISION CONCEPTUAL 

En un interesante articulo sobre esta materia, R. Bird El, 

p. 2081 ilustra al menos sobre dos 'variantes' sintetizadoras de 

la expresión Descentralización Fiscal; la primera, llamada 'desde 

arriba hacia abajo', resulta del interés de los gobiernos 

centrales de transferir déficits a los niveles inferiores de 

gobierno o, delegación de autoridad a gobierno locales mediante, 

de obtener más eficientemente sus metas de asignación o de 

bienestar. Como bien lo sugiere este autor, la evaluación de la 

performance del proceso descentra 1 izador se realiza aquí con 

referencia a su aporte a objetivos nacionales de política. 

El segundo enfoque, 'de abajo hacia arriba', enfatiza no 

solo el objetivo de asignación eficiente ya planteado por el 

'teorema de la descentralización' de W. Oates £2, p.553, respecto 

a la elección del nivel gubernamental más adecuado para la 

provisión de cada tipo de bien público, sino que considera a la 

descentralización también en términos de valores políticos tales 

como AUTONOMIA LOCAL, GOBERNABILI DAD (entendida segtm Tomassini 

[3, p. 6] como la capacidad de la autoridad para canalizar los 

intereses de la sociedad civil, a la interacción entre ambos 

segmentos y a 1a legitimidad del primero de ellos) y 





RESPONSABILIDAD (o accountabi 1 ity). Ambos enfoques comparten sin 

embargo la idea de que la DESCENTRALIZACION FISCAL apunta 

básicamente a obtener los más altos niveles de eficiencia y de 

equidad tanto en la provisión de bienes públicos como en la 

operación de políticas públicas. 

El tema puede también ser analizado desde el punto de vista 

del enfoque PRINCI PAL-AGENTE o del MODELO DE ELECCION PUBLICA, o 

por una combinación de ambos. De acuerdo a T. Moe 14, p. r739-7773, 

el primero de los modelos es una expresión analítica de la 

relación de agencia en la cual una parte, el principal, acepta 

vincularse contractua1 mente con la otra, el agente, con- la 

expectativa de que ésta última llevará a cabo acciones orientadas 

a la obtención de resultados deseadas por la primera. 

Independientemente de los problemas que puedan viciar la relación 

principa1-agente (riesgo moral y selección adversa derivada de 

información insuficiente), ésta gobierna el proceso de 

descentralización fiscal cuando existen sistemas de transferencias 

interjurisdicciona1 es destinados a compensar las diferencias entre 

ingresos y gastos de los gobiernos subnaciona1 es, sujeta su 

distribución al cumplimiento de condiciones o pautas previamente 

acordadas. E. Wiesner C5, p. 1823 define precisamente la situación 

cuando sostiene que el gobierno central (el principal) coloca las 

prioridades, servicios o respuestas que espera del gobierno 

subnacional (el agente), mientras que el 'agente' acepta esta 

delegación porque encuentra que puede beneficiarse del contrato; 

los gobiernos subnaciona1 es son en este caso responsables ante el 

principal y no ante la comunidad o contribuyentes locales. 





El modelo de elección pública (desarrollado por Buchanan y 

sus colegas del Virginia Politechnic Institute) se inspiró en los 

valiosos antecedentes provistos K. Wicksell, quien en sus pioneros 

trabajos consideró conjuntamente a ambos lados de la cuenta 

fiscal: los ingresos tributarios y el gasto y con gran visión 

identificó ademáis al proceso de formulación de decisiones en el 

sector público como un ejercicio de elección colectiva y política. 

Como el autor del presente ensayo planteara en un trabajo sobre 

Federa 1 ismo Fisea 1 [61, el enfoque positivo de elección pública, a 

través del estudio del estado, de las reglas de votación, del 

comportamiento de los votantes, de la política de los partidos y 

de las burocracias, provee las bases para el análisis de procesos 

de formulación de decisiones en situaciones no de mercado (y para 

la aplicación en estos casos de soluciones de mercado). En linea 

con la regla de unanimidad planteada por Wicksell, y suponiendo un 

comportamiento racional y maximizador de utilidad, el modelo 

postula que los individuos se beneficiarán mutuamente del 

intercambio (o quid pro quo) y se alcanzarán también situaciones 

Pareto óptimas. 

Al puntualizar la diferencia con el caso anterior, Wiesner 

C5, p. 182] resalta que bajo el supuesto de la a p l i c a c i ó n del 

modelo de elección fiscal local, la descentralización implica que 

las jurisdicciones locales financian la mayor parte de sus gastos 

con sus propios ingresos, por lo que tienen suficiente a u t o n o m í a 

para decidir como manejarse aún cuando sus posibles elecciones se 

hallen condicionadas por la restricción presupuestaria, la que 

supuestamente actúa como promotora de eficiencia. La esencia del 
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modelo de elección Pública reside acá en que cuando los 

contribuyentes votan por un determinado nivel o canasta de 

servicios públicos actúan como compradores que buscan maximizar 

e f i c i ene ia. 

El segundo de los enfoques fué utilizado recientemente por 

R. Prud'homme para destacar los peligros que la 'descentralización 

pura* de la teoría del federalismo fiscal (situación en la que los 

gobiernos locales puros recaudan tributos locales puros y. efectúan 

gastos públicos locales puros sin el beneficio de contar con 

transferencias provenientes del gobierno central C7. p. 201]) 

implicaba respecto a los objetivos de eficiencia, equidad y -en 

particular- de estabilidad. Sin embargo, la descentralización 

comparte en la realidad ambos modelos ya que, aún en el primer 

caso, los gobiernos subnaciona1 es acceden a algún grado de 

discrecionalidad (en el proceso decisorio) en la provisión de 

servicios o bienes condicionados por el agente y esto, agregado a 

la autonomía fiscal que permite el uso de recursos tributarios 

locales (propio del modelo de elección pública), dará la medida 

neta de la d e s c e n t r a l i z a c i ó n real ya que, según lo afirma Wiesner 

[5, 181], '...la descentralización trata de formulación 

decentral izada de decisiones'. 

El desarrollo precedente de los enfoques que dan fundamento 

a las diferentes modalidades de descentralización ha sido también 

tratado por R. Bird [1, 8] con la novedosa introducción del 

concepto de F1NANCIAM1ENTO FEDERAL. Este autor, al analizar el 

diseno que se realiza de las instituciones fiscales federales 

(desde una posicion normativa), señala que la falta de 



convergencia entre el análisis teórico y la realidad institucional 

se origina en que el primero responde al concepto tradicional de 

FEDERALISMO FISCAL (situación caracterizada por la existencia de 

la relación principal-agente, en la cual el acceso subnacional a 

tributos propios debe ser restringido y las transferencias 

intergubernamentales generalmente condicionadas), mientras que la 

idea de FINANZAS FEDERALES, en la linea del modelo positivo de 

elección publica, se apoya en los supuestos de la negociación 

entre iguales y de que los diferentes objetivos de política 

podrían ser conjuntamente intentados por el gobierno central y los 

gobiernos subnaciona1 es. 

Mientras que en el marco de las FINANZAS FEDERALES, sin 

presunción de dominación del gobierno central, las transferencias 

son generalmente no condicionadas y compensatorias [93 y el marco 

analítico apropiado es el de una negociación entre principales, 

Bird insiste [1, p. 209-2103 en que el mundo tradicional del 

FEDERALISMO FISCAL es aquel en que las preferencias del gobierno 

central son dominantes en la práctica y en el que el principal (el 

gobierno central) puede alterar -entre otras cosas- las 

responsabilidades de ingreso y de gastos de los gobiernos 

subnaciona1 es, y los arreglos fiscales ínter jurisdiccional es, 

buscando asi resolver los conocidos problemas de 'asimetría* de 

información y él de los diferentes objetivos entre principal y 

agente. 

Se destaca finalmente como una importante conclusión del 

análisis precedente que, contrariamente al marco conceptual 

de elección ptiblica utilizado por Prud* homme para analizar los 



riesgos de la descentralización, Bird enfáticamente sostiene que, 

salvo por las relaciones gobierno central-gobiernos subnaciona1 es 

en muy pocos países 'verdaderamente' federales, el enfoque 

principal-agente (federalismo fiscal) es en la mayoría de los 

casos la forma correcta de analizar los temas de descentralización 

f i sea 1. 

3.- DESCENTRALIZACION, ASIGNACION Y ESTABILIZACION 

Es sabiduría convencional, en el mundo académico, que el 

enfoque Musgraviano de las funciones económicas de los gobiernos, 

y la responsabilidad que las diferentes jurisdicciones tiénen 

respecto de éstas, se resumen de la siguiente forma: 

* ASIGNACION: trata como los recursos serán usados y que bienes y 

servicios públicos serán producidos. Es en esta función, y basado 

en los desarrollos de Oates C23, en donde la descentralización 

tuvo sus avances más significativos; al respecto, se acepta que la 

provisión de BIENES PUBLICOS PUROS (no exclusión en el consumo, 

fuertes externalidades y efectos derrame) e IMPUROS (sujetos a 

posibilidad de exclusión tecnológica o congestión en el uso), para 

los cuales los beneficios a los recipientes no dependen de la 

distancia o de su localización geográfica, deben ser provistos por 

los niveles gubernamentales superiores: generalmente por el 

gobierno central y en algunos casos por los gobiernos provinciales 

o estaduales. Existe sin embargo una categoría de BIENES PUBLICOS 

LOCALES, cuyo consumo está básicamente limitado a los residentes 

de la comunidad dentro de la cual los bienes se proveen: en este 



caso, puede ser más eficiente su provisión por el gobierno local 

ya que es posible distribuir su costo entre los residentes, que 

son a su vez prácticamente los ünicos beneficiarios de los 

servicios (poco o nulo efecto derrame) CIO, cap. 113. 

La descentralización, como medio de producir una asignación 

más eficiente de los recursos, ha sido fuertemente criticada por 

R. Prud'homme C73 al menos por dos motivos: por suponer hipótesis 

difíciles de defender en países en desarrollo y por concentrarse 

enteramente en la eficiencia en la demanda e ignorar la eficiencia 

productiva o de oferta. Con respecto a la primera objeción 

Prud'homme sostiene que, contrariamente a las hipótesis implícitas 

en los modelos de federalismo fiscal, las principales diferencias 

entre regiones o jurisdicciones se dan en los ingresos familiares 

-o en el ingreso tributario potencial- y no en los respectivos 

gustos o preferencias. La critica alcanza también a la creencia 

de que los residentes en cada jurisdicción revelarán sus 

preferencias, que si asi fuera las autoridades locales satisfarán 

dichas preferencias y que, finalmente, las autoridades electas 

locales tendrán suficiente poder para manejar las burocracias 

locales. En cuanto a la segunda objeción, ésta engloba básicamente 

la duda de si la provisión local es - e n términos de costo- más 

efectiva que la provisión nacional, tanto por la posible 

existencia de economías de escala en la provisión o de 

jurisdicción (cuando las burocracias nacionales producen el 

servicio en forma más eficiente que las burocracias locales). 

* DISTRIBUCION: realiza ajustes en la distribución del ingreso 
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y de la riqueza de acuerdo a patrones que la sociedad considera 

justos. No existe prácticamente discrepancias en cuanto a que la 

responsabilidad principal y mayor efectividad de su manejo recae 

en el gobierno central, en razón de la efectiva movilidad de la 

población a través de limites subnaciona1 es; este último argumento 

fué particularmente notado por Prud'homme 17, p. 202-204] quien, 

para ilustrar las dificultades que la descentralización impone 

sobre las políticas red i str ibut i vas, juzgó que aquel los i g o b i e m o s 

subnaciona1 es que adopten políticas de este tipo (imponiendo 

mayores tributos a los más ricos y otorgando beneficios 

adicionales a los más pobre) enfrentarán en el corto plazo « la 

imposibilidad de sostener las mismas por la emigración de personas 

con mayor capacidad contributiva, agravada por la a t r a c c i ó n de 

población pobre desde áreas con menores beneficios. Pero aparte de 

la contraargumentación ofrecida por Ch. McLure Cll, p.223], 

respecto a que la dificultad de los gobiernos subnaciona1 es para 

implementar políticas red istributi vas responde más al pequeño 

tamaño y apertura de dichas jurisdicciones, que a su carácter de 

unidades subnaciona1 es, la realidad ofrece suficientes evidencias 

de que muchos gobiernos provinciales y estaduales no solo pueden 

tomar responsabilidad en la función red istributiva sino que, de 

hecho, muchos ejecutan una variedad de políticas red istributivas 

en los campos de la Educación, la Salud, la Vivienda y el 

Bienestar Social, como se verá en la sección destinada al anális 

emp1r i co. 

* ESTABILIZACION: presupone el uso de políticas monetarias y 
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fiscales para controlar el comportamiento cíclico de las variables 

macroeconómicas, en orden a mantener un alto nivel del producto y 

del empleo, con precios estables. La afirmación de la Introducción 

respecto al escaso o nulo impacto de esta función en otro nivel 

que no sea el del gobierno central encuentra un generalizado 

consenso entre los economistas; Stevens CIO, p. 331] resume la 

posición al sostener que los gobiernos subnaciona1 es encontrarían 

iníitil involucrarse en políticas de estabilización dado -que (en 

razón del libre movimiento de personas en un país) sus limites 

jurisdiccionales no serian un obstáculo al tránsito permanente de 

mano de obra o a las corrientes de capital, y menos a las compras 

de bienes y servicios; por otro lado, la propia apertura de la 

economía deoméstica desincentivarla políticas subnaciona1 es de 

estabilización por la imposibilidad de controlar las filtraciones, 

hacia otras regiones, de las ampliaciones o reducciones de gastos 

que con este fin realizaran los estados, provincias o 

municipalidades. 

Prud'homme 11, p. 205-206] esgrime un argumento similar para 

descartar el control, por parte de los gobiernos subnaciona1 es, de 

importantes instrumentos fiscales como la cantidad y estructura de 

los impuestos y de los gastos y el manejo de los superávits y 

déficits presupuestarios con fines de estabilización; agrega 

asimismo que solo el porcentaje de participación de recaudación y 

gastos del gobierno central, respecto al total de recaudación y 

gastos, y en relación al Producto Nacional Bruto, es lo 

suficientemente grande como para que sus políticas fiscales puedan 
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afectar la demanda global. Por otro lado, y teniendo en cuenta que 

las políticas de estabilización solo pueden imp1 ementarse en el 

margen (dado que una parte importante de ingresos y gastos están 

ya comprometidos), Prud'homme sostiene que el margen es función 

del todo y si el todo es pequeño (caso de los gobiernos 

subnaciona1 es), el margen será a su vez muy pequeño. 

Debe notarse sin embargo que, aún cuando la función 

estabi1izadora recaiga en el gobierno central, la 

descentralización fiscal podrá acompañar o jugar en contra del 

objetivo nacional de estabilización, según que ésta promueva en 

los gobiernos subnaciona1 es comportamientos anticiclicos 1 o 

proclclicos, respectivamente; ás1, un gobierno subnacional 

actuará en contra de la estabilidad -o proclclicamente- si 

incrementa su recaudación y gasto al mismo tiempo que el 

gobierno central sigue una política fiscal totalmente opuesta. 

Al avanzar en la posible vinculación entre descentralización 

fiscal y estabilización, cualquiera sea el tipo de efecto de la 

primera sobre la segunda, Me Lure [11, p. 2243 hace una correcta 

referencia a la Teoría de la Economía Pública cuando menciona los 

dos enfoques estabilizadores más utilizados: los efectos 

estabilizadores automáticos de ciertos tributos, gastos y 

transferencias y los cambios presupuestarios autónomos (política 

fiscal discrecional). Como es sabido, la versión más difundida y 

analizada del primer enfoque se refiere a la - capacidad 

estabi1izadora de los sistemas tributarios (FLEXIBILIDAD 

AUTOMATICA), cuando se verifica que la recaudación es función 



lineal del Ingreso; es obvio en esta hipótesis que, para hablar 

de estabilización automática, las respuestas impositivas (aumento 

o disminución de la recaudación) deben ser inducidas por las 

fluctuaciones económicas en el sector privado y no ser el 

resultado de acciones gubernmenta1 es deliberadas. R. Aten [12] 

agrega al respecto que el término estabilización automática 

se refiere a la influencia anticlclica y auto-operante de las 

actividades fiscales del gobierno, que reduce las fluctuaciones en 

el ingreso pero no cambia el signo de la respuesta, mientras que 

R. Musgrave y M. Miller, en su ya tradicional articulo de 1948 

[13], desarrollan el primer coeficiente para la medición del grado 

de flexibilidad a u t o m á t i c a de los sistemas tributarios, basado en 

los valores de la propensión marginal al consumo, de la 

elasticidad ingreso de la recaudación y de la tributación media. 

Ciertas transferencias y gastos gubernamentales forman parte 

también de políticas automáticas de estabilización, en cuanto 

responden contraclc1 icamente a los ciclos económicos, como es el 

caso de los seguros de empleo y de desempleo y de los programas de 

gasto que forman parte de las denominadas 'redes de seguridad' 

sociales y que incluyen diversos subsidios y transferencias para 

las personas más adversamente afectadas por la etapa recesiva de 

los ciclos económicos. 

El segundo de los enfoques de estabilización citado es el de la 

política fiscal discrecional o activa, en la que los cambios en 

los instrumentos tributarios (sean en las alícuotas, en las bases 

o en cualquier elemento de los mismos), y en la cuantía de los 

gastos y transferencias, se producen por una acción deliberada del 
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gobierno. Si bien la evidencia muestra que gran parte de las 

acciones discrecionales de los gobiernos se dan en el marco 

impositivo, los incrementos o disminuciones (marginales, como se 

mencionó antes) en el nivel de gasto y transferencias son la otra 

vertiente a través de la cual se canalizan las políticas 

estabi 1 izadoras; en este sentido, es posible también usar al gasto 

público de capital como un instrumento de estabilización aún 

cuando, y debido a rigideces, inf1 exibi1idades e 

indivisibilidades, su utilización con este fin se dificulta 

bastante. P. Boorsma [14] sostiene, con referencia al abanico de 

posibilidades, que una política discrecionaria presupone que es 

factible para un formulador de política benevolente elegir 

aquellas medidas que parezcan óptimas, dado los objetivos 

perseguidos y dada cierta información. 

A partir del consenso existente, respecto a que las 

políticas de estabilización automáticas o discrecionales deben 

ser asignadas al gobierno central (afín cuando Me Lure [11] 

descarte el argumento de los tamaños relativos de los presupuestos 

como determinantes de la jurisdicción más apropiada), resta 

considerar si el comportamiento fiscal de los gobiernos 

subnaciona1 es (con el agregado de la descentralización) apoya o 

perjudica la política nacional de estabilización. En uno de los 

más interesantes tratamientos de este punto, Bogoev C15, p. 104-

107] plantea la situación de la ex-Yugos1 avia en la que, como 

resultado de la fuerte descentralización fiscal producida en los 

70', el gobierno central vio seriamente reducida su participación 

en los ingresos tributarios mientras que los estados subnaciona1 es 
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y los gobiernos locales aumentaron éstos en forma considerable y 

adquirieron -en consecuencia- una posición dominante respecto del 

primero. Si bien Bogoev a n a l i z a particularmente el caso yugoslavo, 

sus conclusiones resumen en cierta forma la posición de quienes 

adelantan un impacto negativo de la descentralización fiscal 

sobre el objetivo de estabilidad económica: 

'...Aunque la causa básica de las dificultades y el fracaso en 
implementar en los Setenta la proclamada política de 
estabilización debe buscarse en la fragmentación horizontal del 
sector póblico y en el carácter pluralista de su financíamiento, 
uno no debiera menospreciar las debilidades del sector fiscal que 
se derivan de un gran grado de DESCENTRALIZACION VERTICAL, del 
reducido poder fiscal del gobierno central, de la singularidad de 
sus propios ingresos y de la rigidez y horizonte limitado de los 
gastos públicos en el presupuesto federal.' [15, p. 105]. 

A juicio de Bogoev, el escaso margen del gobierno federal 

yugoslavo para implementar políticas de estabilización resultó de 

la imposibilidad de ejercer, a través de su potencial fiscal y de 

la acción combinada de sus instrumentos fiscales, una influencia 

más importante sobre la conducta de los gobiernos subnaciona1 es y 

locales. Desde el punto de vista de los ingresos, el proceso de 

descentralización no solo disminuyó el potencial fiscal del 

gobierno federal sino que limitó además la mayor parte de sus 

fuentes de financíamiento a tributos pocos adecuados para políticas 

estabi 1 izadoras, como es el caso de los impuestos a las ventas y 

al comercio exterior; desde el punto de vista de los gastos, las 

posibilidades funcionales del gobierno central, para ejercer 

políticas de estabilización (e incluso redistributi vas) se vieron 

también limitadas por rígida y pobre estructura del gasto público 

nacional, en la que el 90% del mismo se destinó a Defensa 

Nacional y a Seguridad Social de Personal Militar e Inválidos de 
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Guerra. 

La experiencia de DESCENTRALIZACION de ingresos y gastos, 

citada por Bogoev para el caso yugoslavo y más próximo al enfoque 

mencionado de E l e c c i ó n Püblica, no es sin embargo la situación 

usual (salvo quizás por los casos de Suiza, Alemania o Brasil), 

sino más bien una DELEGACION, en el marco de la relación 

principa1-agente y desde el gobierno central a los subnaciona1 es, 

de parte del poder de formulación de decisiones en el campo 

fiscal. En este escenario, el aporte que los gobiernos 

subnaciona1 es puedan realizar al objetivo de estabilidad económica 

está prácticamente limitado al lado de los ingresos y dependerá de 

que sus sistemas impositivos presenten rasgos de flexibilidad 

automática o de que los cambios autónomos en sus tributos tengan 

un carácter contraclclico; en cuanto a las transferencias no 

condicionadas recibidas desde el gobierno central, son de 

aplicación -respecto de su posible aporte a la e s t a b i l i d a d - los 

mismos criterios de manejo anticlclico de las mismas. Más difícil 

resulta pensar que el gasto de los gobiernos subnacionales (aún en 

forma marginal) pueda manejarse con fines de estabilización, 

habida cuenta que una parte importante de los gastos corrientes 

está comprometida de antemano (personal) mientras que los gastos 

de capital presentan generalmente las rigideces e inf1 exibi1idades 

mencionadas precedentemente; sobre este mismo punto Aten C123 

señala, para los Estados Unidos, cierta evidencia de 

comportamiento perverso (variaciones cíclicas) en" el gasto 

estadual- 1 ocal, cuya manifestación más significativa es la 

variación en el tiempo de los patrones de gasto de los proyectos 



de capital. Este mismo autor cita también dos importantes casos de 

actuación perversa (respecto al objeto de estabilización) de los 

gobiernos subnaciona1 es norteamericanos, resultantes de cambios en 

el volumen de transferencias desde el gobierno federal: en el 

primero (en los 50 y en los 60), los aportes recibidos por los 

estados y municipios creció considerablemente y ello fué 

acompañado por niveles reales crecientes de sus gastos, sin 

consideración de las circunstancias del ciclo económico; en el 

segundo (principios de los 80), ante la reducción en la ayuda 

federal, producto de la contracción económica, los gobiernos 

subnaciona1 es reaccionaron con incrementos tributarios 

discrecionales y reducciones de gasto. Finalmente, también 

Prud'homme C73 coincide con la posibilidad de un comportamiento 

fiscal perverso de al nivel subnacional, si el ciclo político 

influye la decisión de los gobernantes (incremento de gasto 

antes, e incremento de impuestos después, de las elecciones 

locales) y además no c o n c u e r d a con el ciclo económico. 

4.- DECENTRALIZACION Y ESTABILIDAD: EXPERIENCIA DE LOS GOBIERNOS 
SUBNACIONALES ARGENTINOS* 

Desde el punto de vista po11tico-instituciona1, A r g e n t i n a es 

un pals federal con tres niveles de gobierno: el nacional, 23 

gobiernos provinciales y más de 1000 municipios, incluyendo en 

éstos últimos a la Capital Federal. Si bien la C o n s t i t u c i ó n 

* El material estadístico utilizado en esta Sección ha sido 
tomado del Proyecto de Investigación Conjunto entre la 
Universidad Nacional de Córdoba (Argentina) y la Universidad 
Toronto (Canada), co-dirigido por los Profesores Richard M. 
Bird y Ernesto Rezk [16], actualmente en curso de elaboración. 
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Nacional da amplios poderes fiscales a todos ellos, la marcada 

concentración de la recaudación tributaria en el nivel nacional 

(según la tabla 1, 75,03*, frente a 21,17% y 3,8* para los 

gobiernos provinciales y locales, respectivamente) ha llevado a 

muchos especialistas a sostener que el país es 'formalmente* antes 

que 'verdaderamente* federal. Esta afirmación encuentra sustento 

adicional (tabla 3) en el hecho de que, luego de efectuar las 

transferencias (por c o p a r t i c i p a c i ó n o cualquier otro concepto) a 

los gobiernos subnaciona1 es, el gobierno central retiene aún casi 

el 55X de los ingresos impositivos totales. 

Las tablas 1 y 2, del Anexo Estadístico, permiten explicar 

el elevado nivel de c o n c e n t r a c i ó n de los ingresos impositivos en 

el nivel nacional de gobierno: en primer lugar, ciertos tributos 

como las contribuciones de seguridad social y los impuestos al 

comercio exterior son casi o totalmente exclusivos de dicha 

jurisdicción; por otro lado, el régimen de coparticipación de 

impuestos existente en el país desde hace seis décadas significó 

que las provincias delegaran en la nación la imposición sobre los 

ingresos y las ventas (actualmente representada por Impuestos a 

las Ganancias, al Valor Agregado e Internos) cuyo producido era, 

hasta el ano 1987, distribuido entre las primeras y la segunda 

(distribución primaria) y entre las primeras (distribución 

secundaria) sobre la base de parámetros establecidos en las 

respectivas leyes y leyes-convenio que se sucedieron y, con 

posterioridad y hasta 1992, en base a la ley 23548 en la que 

nación y provincias c o n s e n s u a r o n transitoriamente porcentajes 

filos de distribución primaria y secundaria. 
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Las relaciones fiscales interjurisdiccionales argentinas, no 

obstante las facultades constitucionales de los gobiernos 

subnaciona1 es, se basaron generalmente en el enfoque principal-

agente antes que en modelos de elección ptiblica y eso también 

ayuda a explicar el rol excluyente de la nación en la recaudación 

y la fuerte concentración de recursos tributarios en dicho nivel. 

A diferencia de regímenes de coparticipación en otros países (vg. 

Alemania) que incluyen no solo disposiciones constitucionales para 

la distribución de la masa impositiva sino que contienen también 

mecanismos de igualación y de equidad fiscal y preveen roles 

activos en la recaudación por parte de los gobiernos 

subnaciona1 es, en Argentina los arreglos fiscales 

interjurisdiccionales casi nunca tuvieron el carácter de una 

negociación entre iguales ya que el manejo del sistema de 

coparticipación estuvo generalmente sujeto a la influencia, 

objetivos y políticas del gobierno central. En este sentido, el 

Pacto Fiscal -firmado entre la Nación y las provincias en el ano 

1993- es una evidencia adicional de la relación de agencia en 

cuanto que el Gobierno Nacional, previo compromiso del reemplazo 

del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por un Impuesto sobre las 

Ventas Minoristas, de la disminución de alícuotas en el Impuesto 

Inmobiliario, de la eliminación de ciertos impuestos considerados 

distorsivos (como por ejemplo Impuestos de Sellos y sobre el 

Consumo de Energía Eléctrica) y de la reducción en términos reales 

de sus presupuestos de gastos, garantizaba a las provincias 

firmantes un piso mensual de coparticipación (sobre Ta base de 

porcentajes acordados en 1992), reduela en dichas jurisdicciones 
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las alícuotas de las contribuciones de seguridad social 

correspondiente a los empleadores y suspendía la aplicación del 

Impuesto sobre los Activos. 

El rasgo de concentración ya mencionado aparece también 

cuando se analiza el gasto correspondiente a cada jurisdicción de 

gobierno (tablas 4 y 5) acentuado por la carga de la Deuda, cuya 

incidencia está, casi exc 1 uyentemente en el nivel central. Los 

porcentajes correspondientes al gobierno central, provincias y 

municipalidades, 57,13%, 35,12% y 7,75%, respectivamente,, indican 

sin embargo un cierto proceso de descentralización hacia los 

gobiernos locales, los que han asumido la prestación de servicios 

urbanos, están proveyendo cierto nivel de infraestructura a los 

sectores productivos e incursionan también en el suministro de un 

cierto nivel de bienes públicos puros y mixtos en los campos de la 

educación, la salud y el bienestar social. 

Con respecto a los gobiernos subnaciona1 es, los avances en 

la descentralización (tablas 4 y 7) se verificaron mayormente en 

el área del Gasto Social, en algunos de los cuales como por 

ejemplo educación primaria y secundaria, vivienda y bienestar 

social su actuación es casi excluyente, mientras que en la 

provisión de infraestructura para la producción primaria, de 

servicios eléctricos y de transporte, su participación es 

s i gni f icativa. 

El carácter federal del país explica que tanto la Nación como 

las provincias tengan funciones y gastos importantes en los campos 

de la Administración General, Justicia y Seguridad (coexisten 

poderes ejecutivos, legislativos y judiciales y policias 
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nacionales y provinciales), mientras que el gobierno central es 

responsable exclusivo de la defensa nacional y participa con 

porcentajes muy altos en las prestaciones de seguridad social (las 

provincias las mantienen para empleados públicos provinciales y 

municipales) y en la provisión de infraestructura de todo tipo. 

El análisis del comportamiento de los gobiernos 

subnaciona1 es argentinos, vis-a-vis el objetivo de estabilización 

económica y la identificación de posibles trade-offs entre ésta y 

la descentralización fiscal ofrecen variadas respuestas :seg(in se 

considere el ángulo de los recursos impositivos o el del gasto 

público. En primer lugar, las estructuras impositivas provinciales 

y municipales, basadas en tributos sobre la propiedad inmueble y 

automotor y en un impuesto sobre los ingresos brutos, no se 

caracterizan particularmente por sus rasgos de flexibilidad 

automática por lo que difícilmente se pueda esperar - d e s d e este 

sector- aportes significativos a la estabilidad: por el contrario, 

problemas de recaudación (en momentos de recesión) y restricciones 

políticas frente a intentos de disminuir los niveles salariales y 

el empleo público forzaron en algunas jurisdicciones cambios 

impositivos discrecionales (o emisión de deuda pública) que 

probaron rápidamente su carácter proclclico. Es en este contexto 

que se explica la necesidad del gobierno central de que las 

provincias firmen el Pacto Fiscal de 1993 privilegiando -mediante 

la imposición de mecanismos de disciplina y ordenamiento 

presupuestario- el objetivo nacional de ESTABILIDAD frente al de 

las autonomías fiscales provinciales. Pero es de notar que este 

Pacto en realidad consolida 6 dí-cadas de CENTRALIZACION de los 
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recursos por lo que cualquier análisis de trade-off entre 

estabilidad y descentralización pierde acá relevancia. 

El posible comportamiento perverso de los gastos de los 

gobiernos subnaciona1 es argentinos respecto del objetivo de 

estabilidad, planteado en diversos artículos sobre el tema [17], 

respondió en parte a lo que Prud' homme [7] ilustró como falta de 

coincidencia entre las necesidades del ciclo político de dichas 

jurisdicciones y las circunstancias del ciclo económico nacional, 

que llevó a éstas sucesivamente primero a tratar de mantener o 

aumentar el empleo público y el gasto y, posteriormente, a 

incrementar la carga impositiva de frente a las exigencias 

presupuestarias (una de las principales razones que como se 

mencionara llevó al Gobierno central a impulsar el Pacto Fiscal). 

Pero aün suponiendo que las demandas del ciclo político no fueran 

inescapables para los gobiernos subnaciona1 es argentinos, la 

capacidad estabi 1 izadora de sus presupuestos estarla seriamente 

limitada ya que gran parte de los gastos que podrían usarse con 

este fin están en la órbita nacional y porque los sueldos y 

salarios, al representar porcentajes muy altos del total de 

gastos, impondrían serias limitaciones al libre uso de sus 

recursos. 

Si bien se destacó antes que el proceso de DESCENTRALIZACION 

es importante respecto a algunas funciones de gobierno y algunos 

tipos de gasto realizados por los gobiernos subnaciona1 es 

(provinciales y locales) esto -per se- no implica atribuir a la 

descentralización la responsabilidad por cualquier efecto 

desestabi 1 izador, especialmente cuando en muchos casos (educación, 



«1 

vivienda y salud por ejemplo) los gobiernos subnaciona1 es 

reemplazaron parcial o totalmente a la nací fin en la prestación de 

los servicios; por otro lado, no cabria esperar en estos casos una 

posición activa respecto al objetivo de estabilidad cuando gran 

parte de las transferencias nacionales vienen con destino 

especifico, lo que elimina el margen de maniobra para un uso 

anticlclico de las mismas. 

Es importante finalmente señalar que , no como un efecto de 

la descentralización fiscal pero si de la mejor performance de la 

administración tributaria del gobierno central desde la 

imp1ementación del actual plan económico en 1991, los gobiernos 

subnaciona1 es han visto acrecentada la percepción de sqs 

transferencias, en especial las por coparticipación de impuestos 

(tablas 9 y 11) como lo refleja la gráfica VCE de la estimación 

del Coeficiente de Equilibrio Vertical. Un efecto no deseado de 

ello (favorecido en parte por un incremento también en los 

recursos impositivos propios) fué un fuerte incremento en el gasto 

público per cápita de los gobiernos subnacionales (tablas 10 y 12) 

y un impacto negativo sobre el objetivo de estabilización 

económica, situación que también explica los intentos del gobierno 

central por morigerar el comportamiento fiscal de las provincias 

(Pactos Fiscales I y II). 
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AGREGACION PARA CALCULO DE COEFICIENTE DE EQUILIBRIO HORIZONTAL 

CONCEPT 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

TO 82 99 128 173 156 130 108 118 178 280 '350 359.7 

TS 112 97 212 230 219 201 202 195 282 415 428 439.5 
R 22 28 26 40 16 50 60 19 27 51 125 118 
GO 128 109 106 134 207 220 205 79 67 54 54 45.4 
GC 252 162 70 137 118 71 50 32 48 85 117 128.9 
B -33 84 -8 46 59 36 -126 12 -11 15 6 44.8 
E 572 581 552 816 759 743 494 453 574 876 1111 1163.5 
a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
b 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

d 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

e 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V 0.14 0.37 0 .30 0.39 0.28 0.34 0.07 0 .32 0.31 0.37 0.46 0.47 

V1 0.34 0.53 0.68 0.67 0.57 0.61 0.48 0.75 0.80 0.84 0.85 0.85 

V2 0.39 0.39 0.70 0.61 0.49 0.56 0.74 0.73 0 .82 0 .82 0.84 0.81 
V3 0.62 0.58 0.89 0.78 0.77 0.86 1.15 0.90 0.94 0.89 0.89 0.85 



ARGENTINA:ESTIMATED COEFFICIENTS OF 
VERTICAL BALÁNCE. YEARS 1983-1993 
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T A B L A 1 

DISTRIBUCION DEL INGRESO TRIBUTARIO POR FUENTES Y NIVEL DE GOBIERNO-1994 

En porcentajes 
6ÓH6ZPTÓ5 ' IMPUESTÓA 

LAS GANANCIAS 
cóMTftIBUólCKI A LA 
SEGURIDAD SOCIAL 

IMPUKTOÁ 
LA PROPIEDAD 

iMWJÉSYóá INOiflKTOS'" 
IMPUESTO 

' TOTAL'1 6ÓH6ZPTÓ5 ' IMPUESTÓA 
LAS GANANCIAS 

cóMTftIBUólCKI A LA 
SEGURIDAD SOCIAL 

IMPUKTOÁ 
LA PROPIEDAD DOMESTICOS INTERNACIONALES IMPUESTO 

' TOTAL'1 

NIVfcL NACIONAL ' -100.00 77.54 14.26 74.09 100.00 74.-46 75.03 
PROVINÓIÁS 0.00 22.46 64.61 21.83 0.00 15.80 21.17 

MutofilPÁUbAflK 0.00 0.00 21.13 4.08 0.00 9.75 3.80 
% DfcL IÜIAL 9.36 ¿é.dfe 6.ÓÓ 47.02 4.49 6.18 100.00 

FUENTES: Basado en datos provistos por la Secretaría de Programación Económica y la Secretaría de Asistencia de Retoma Económica Provincial 



TABLA 2 

FUENTES DEL TOTAL DE RECURSOS FISCALES 

En millonea de pesos de 1994 
CONCEPTO NACION PROVINCIA M.C.B.A. RESTO MUN. TOTAL 

46,689.40 11,033.02 2,141.75 2,359.40 62,223.57 
GANANCIAS 5,821.60 5,821.60 
CONTIBUCION SOCIAL 13,003.80 3,767.59 16,771.39 
Otros seg. social 3,485.60 3,485.60 
IMPUESTOS IND. DOM. 21,675.00 4,959.89 1,425.75 1,195.06 29,255.70 
I.V.A. 17,365.40 17,365.40 
Interno 2,146.10 2,146.10 
Sellos 94.90 976.36 1,071.26 
Combustibles 2,068.60 2,068.60 
Ingresos Brutos 3,983.53 1,425.75 1,185.06 6,604.34 
IMPUESTOS IND. INT. 2,795.10 2,795.10 
Comercio Exter. 2,795.10 2,795.10 
OTROS IMPUESTOS 2,861.20 607.11 374.72 3,843.03 
Reembolsos 1,128.90 1,128.90 
Preaent Espont 837.10 937.10 
Otros copartlc. 208.50 208,50 
Otros no copart 586.70 586.70 
Otros 607.11 374.72 981.83 
IMPUESTOS PROPIEDAD 532.70 1,698.43 716.00 789.62 3,736.75 
Activos 374.00 374.00 
Bs personales 158.70 158.70 
Automotores 448.00 297.53 253.72 999.26 
Inmobiliario 1,250.43 418.46 535.90 2,204.79 



T A B L A 3 

EQUILIBRIO VERTICAL EN ARGENTINA-1994 

En porcentajes 
CONCEPTO ANTES DE TRANSFERENCIAS DESPUES DE TRANSFERENCIAS* CONCEPTO 

NIVEL NACIONAL PROVINCIAS NIVEL NACIONAL PROVINCIAS 
PORCION DE INGRESOS 79.64 20.36 54.82 45.18 

PORCION DE GASTOS 52.95 47.05 52.95 47.05 

SUPERAVIT/DEFICIT 26.68 (26.68) 1.87 (1.87) 

FUENTES: Basado en dalos provistos por la Secretaría de Programación Económica. 
*Las Transferencias incluyen la porción de ingresos y todo tipo de transferencias provenientes 
del nivel nacional a las provincias. 



TABLA 1538 

GASTO PUBLICO TOTAL POR FINALIDAD Y FUNCION. PARTICIPACION POR NIVEL DE GOBIERNO-1993 

En porcentaje del P.B.I. 

FINALIDAD/FUNCION NIVELES DE 
GOBIERNO 

NACION PROVINCIAS MUNICIPALIDADES j 

EROGACIONES TOTALES 100.00 57.13 35.12 7.75 

I. FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO 100.00 51.72 32.40 15.88 I 
1.1 Administración General 100.00 39.15 29.36 31.49 

I.2 Justicia 100.00 54.55 45.45 0.00 

I.3 Defensa 100.00 100.00 0.00 0.00 

I.4 Seguridad 100.00 45.13 54.87 0.00 

II. GASTO PUBLICO SOCIAL Y EN RECURSOS HUMANOS 100.00 55.60 37.69 6.71 

¡11.1 Cultura, educación y ciencia y técnica 100.00 25.21 72.49 2.29 

II.2 Salud 100.00 48.03 45.79 6.18 

tll.3 Vivienda 100.00 12.50 87.50 0.00 

II.4 Bienestar social 100.00 5.81 79.07 15.12 

! II.5 Seguridad social 100.00 80.65 19.35 0.00 ¡ 

| II.6 Trabajo 100.00 100.00 0.00 0.00 i 

¡ II.7 Otros servicios urbanos 100.00 0.00 0.00 100.00 

j III. GASTO PUBLICO EN INFRAEST.ECON. Y SERV. 100.00 54.62 40.16 5.22 ! 

1111.1 Producción primaria 100.00 26.47 73.53 0.00 

¡jlll.2 Energía y combustible 100.00 78.13 20.83 1.04 
i 

ljlll.3 Industria 100.00 66.67 8.33 25.00 j 

lili.4 Servicios 100.00 53.01 39.76 7.23 f 

IIIII. 5 Desarrollo de la economía sin discriminar 100.00 0.00 87.50 12.50 

; IV. DEUDA PUBLICA 
|| „ . . . . -

100.00 92.77 i >. 7.23 0.00 
I • , , l. i in i _ 

FUENTE: Datos provistos por la Secretaría de Programación Económica (Ministerio de Economía). 



TABLA 1539 

GASTO PUBLICO TOTAL POR FINALIDAD Y FUNCION-1993 

En porcentaje del P.B.I. 

FINALIDAD/FUNCION NIVELES DE 
GOBIERNO 

NACION PROVINCIAS MUNICIPALIDADES 

EROGACIONES TOTALES 26.85 15.34 9.43 2.08 
I. FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO 4.66 2.41 1.51 0.74 
1.1 Administración General 2.35 0.92 0.69 0.74 
I.2 Justicia 0.44 0.24 0.20 0.00 
I.3 Defensa 0.74 0.74 0.00 0.00 
I.4 Seguridad 1.13 0.51 0.62 0.00 
II. GASTO PUBLICO SOCIAL Y EN RECURSOS HUMANOS 18.04 10.03 6.80 1.21 
11.1 Cultura, educación y ciencia y técnica 3.49 0.88 2.53 0.08 
II.2 Salud 3.56 1.71 1.63 0.22 

II.3 Vivienda 0.4 0.05 0.35 0.00 
II.4 Bienestar social 0.86 0.05 0.68 0.13 
II. 5 Seguridad social 8.32 6.71 1.61 0.00 
II. 6 Trabajo 0.63 0.63 0.00 0.00 
II.7 Otros servicios urbanos 0.78 0.00 0.00 0.78 
III. GASTO PUBLICO EN INFRAEST.ECON. Y SERV. 2.49 1.36 1.00 0.13 
III. 1 Producción primaria 0.34 0.09 0.25 0.00 
III.2 Energía y combustible 0.96 0.75 0.20 0.01 
III.3 Industria 0.12 0.08 0.01 0.03 
III.4 Servicios 0.83 0.44 0.33 0.06 
III. 5 Desarrollo de la economía sin discriminar 0.24 0.00 0.21 0.03 
IV. DEUDA PUBLICA 1.66 1.54 0.12 0.00 
FUENTE: Datos provistos por la Secretaría de Programación Económica ( Ministerio de Economía). 



TABLA 1540 

A R G E N T I N A 
GASTO pueuco GOBIERNO CENTRAL POR RNAUOAD Y FUNCION 
ADMINISTRACION NACIONAL, EMPRESAS PUBLICAS Y SISTEMA DE SEO. SOCIAL 
En Porcentaje del PiÍJ. 

| PLNALK)AD/RMCK>N 1991 1992 1993 
IERÔGAÔIÔNËS TOTALÉS 14.75 15.18 15.34 
P. FUNCIONA MIENTO DEL ESTADO 2¿ » 2.51 2.41 
B.1 Administración âeneral 0.77 0.61 0.82 
(.2 Justicia C.17 0.21 OJt* 
|L3 Defensa 0.81 0.83 0.74 
L4 Seguftdad 0.54 0.66 0.51 
U. GASTO PUBLICO SOCIAL Y EN RECURSOS HUMANOS 8.72 9.OI 10.03 
H.1 Cultura, educación y dencla y técnica 1.13 0.76 0.88 
0.1.1 Educación básica 0.50 0.00 0.00 
H.1.1.1 Educación elemental 005 
H.1.13. Educación merOa y técnica 0.45 
B.1.2 Educación superior, ciencia y técnica 0.58 0.00 0.00 
H.1 .2.1 Educación supetlor y universitaria 0.41 
IL1JZ2 Ciencia y técnica 0.17 0.00 0.00 
IL1 7 2.1 Capac. y promoción dentffko-técn. (L02 
H.1 ? 2.2 Investigación y desanoflo 0.12 
U.1.2.2.3 Ciencia y técnica sin (fiscrlmlnar 0.03 
U.1.3 Cutusa 0.03 
IL1.4 Cultura y educación sin dhctlmlnat 0.02 
1L2 Salud 1.91 1.60 1.71 
IL2.1 Atención médica 0.16 0.13 0.18 
U.22 Obras sociales 1.72 1.43 1.51 
li.2.3 Saneamiento ambiental 0.01 0.04 0.02 
¡112.4 Salud sin dlscitailnar 0.02 
Jil3 VMenda OJOS 0.04 0.05 
IL4 Bienestar social 0.06 0.03 aos 
H.4.1 Asistencia social 045 
H.4J2 Promoción social 0.00 
U.4.3 Deportes y recreación aoo 
IL4.4 Bienestar social sin discriminai 0.01 
H.5 Seguridad social •.95 6.04 6.71 
IL5.1 Regímenes pievlslonaies 4.2« SM 5.92 
IL5.2 Asistencia médica 0.71 0.70 0.79 
0.6 Tiabalo 0 ^ 2 0.54 0.63 
IL6.1 Relaciones laborales 0.02 0.05 0.15 
H.6J Asignaciones f amHIaies 0.60 0.49 0.48 
H.7 Otro* servidos urbanos 0.00 
HL GASTO PUBLICO EN INFRAEST. ECON. Y SERV. 1J»3 1.69 1-3« 
DL1 Producción primarla OM 0.09 0.09 
RL2 Energía y combustible 1.02 1.11 0.75 
HL3 Industita 0.10 0.09 OM 
ML4 Servidos 0.70 0.40 0.44 
HL4.1 Tuitsino 0.02 
DL4.2 Transporte ojn Q-28 0J37 
HL4.3 Comunicaciones ojn 04)2 0.03 
BL4.4 Comételo y almacena)« ai 2 0.09 nos 
H.U Seguros y finanzas 0.01 0.01 001 
HL5 Desarrollo de la economía sin discriminar 0107 

pV. DEUDA PUBLICA UBI 1.97 1.54 
FUENTE: Datos provistos (xx la Sea «tarta de Programación Económica ( MHsteito de Economía).' 
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TABLA 1541 

A R G E N T I N A 
G A S T O P U B L I C O G O B I E R N O S P R O V I N C I A L E S P O R F I N A L I D A D Y F U N C I O N 
En Po<centa|e del P.BJ. 

| PiMAUbAb/fUUOoN 1991 1992 1993 
ÉrtCXíAÓlONÉá TOTALES 9.45 9.47 9.43 
1. FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO 1.72 1.65 1.51 
L1 Admtnhti ación General 0.79 0.71 0.6» 
L2 Justicia 0-22 0.20 0L20 
L3 Defensa 0.00 
L4 Seguridad 0.71 0.64 0J62 
B. OASTO PUBUCO SOCIAL Y EN RECURSOS HUMANOS 627 6.66 6j80 
R.1 Cuftma, educación y ciencia y técnica 2.16 2.60 2¿3 
11.1 Educación básica 1.87 223 226 
IL1.1.1 Educación elemental 1.56 1.48 1.50 
n.1.1.2 Educación media y técnica 0.31 0.76 0.7« 
H.1.2 Educación superior, denda y técnica 0.06 aoe 0.06 
IL1 .2.1 Educación supetloi y universitaria 0.05 0.05 0.05 
R.1.2-2 Ciencia y técnica 0J>1 0.01 041 
IL1 ? i> 1 Capac. y promoción dentfflco4écn. 0.00 0.00 aoo 
B.1222 Investigación y desaxofto 04)0 0.00 0.00 
n.122.3 Clenda y técnica ski discriminar O.OO 0.00 (LOO 
N.1.3 Cultura 0.06 0.06 0.06 
B.1.4 Cultura y educación sin discilminar 0.16 0.15 0.15 
IL2 Salud 1.64 1.59 1.63 
H2.1 Atención Médica 0.69 a69 0.71 

1122 Oblas sociales 0.62 0.50 0.51 
tl.2.3 Saneamiento ambiental 0.29 0.27 028 
K2.4 Salud sin dlsctlmbiai a i 4 0.13 0.13 
IL3 VMenda 0.57 0.49 0.35 
IL4 Bienestar social 0.35 0.50 0.68 
H.4.1 Asistencia sodai ai 3 0.15 021 
R.42 Piomodón social 0.06 ais 022 
IL4.3 Deportes y tecieadón 0.01 0.01 0.01 
K.4.4 Bienestar social sin discrMnat 0.15 0.18 024 
H.S Seguridad social 1.56 1.58 1.61 
IL5.1 Regímenes previsionaies 1 .66 1.58 1.61 
U.S-2 Asistencia médica 
U.6 Trabajo 0.00 0.00 0.00 
116.1 Relaciones laborales 
N.6.2 Asignaciones (aniñares 

i .7 Oteos servidos urbano* 
W GASTO PU8UCO EN MFRAEST. ECON. Y S£RV. 1.34 1.14 1.00 
¡HL1 Producción primaria 0.34 029 025 
|tU-2 Energía y combustible 026 022 020 
¡IM.3 Industria 0.02 0J>1 001 
HH.4 Servidos 0.44 0.38 0.33 
Jlll.4.1 Turismo OJ» 0.01 OJTI 
pa.4.2 Tiansporte QJ36 0.31 027 
IML4.3 Comunicaciones 0.02 0.02 0.02 
BIL4.4 Cometdo y almacenaje 0J>1 0.01 tU>1 
•NL4.5 Seguros y finanzas 0.03 0.03 0.02 
b . 5 Desarrollo de la economía sin dtectlarinat 0.28 024 021 
flV. DEUDA PUBLICA 0.12 0.12 ai 2 
FUENTE: Dato* previstos por la Secretaria de Programación Económica ( Ministerio de Economía. 



TABLA 8 

A R G E N T I N A 
GASTO PUBLICO GOBIERNOS MUNICIPALES POR FINALIDAD Y FUNCION 

En Porcentaje del PJBJ. 

FINALIDAD/FUNCION 1991 1992 1993 
ÈftixìActoNÈè toTAlEé 2JO 243 ZJ03 
L FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO 0.85 0.7« a74 
L1 Administración General 0.85 0.76 a74 
L2 Justicia 
L3 Defensa 
L4 Seguridad 
IL GASTO PUBLICO SOCIAL Y EN RECURSOS HUMANOS 1.36 1.17 1.21 
ILI Cultura, educación y ciencia y técnica 0.08 0.07 0.08 
IL1.1 Educación básica 0.08 0.07 0.08 
ILI .1.1 Educación elemental ÍL08 0.07 aoo 
IL1.1.2 Educación medb y técnica 
11 .2 Educación superior, denda y técnica 0.00 0J» aoo 
11.2.1 Educación superior y universitaria 
112J2 Clenda y técnica 
11 ¿2.1 Capac. y promoción denKflco-técn. 

0.00 0.00 aoo 

H.1 ?,?.? Investigación y desanoOo 
ILI .2.2.3 Ciencia y técnica sin discriminar 
11J Cultura 
11.« Cultura y educación sin discriminar 
12 Salud 0.24 0.22 022 
12.1 Atención médica 024 0.22 0J22 
IL2¿ Obras sociales 
1 2 . 3 Saneamiento ambiental 
12 .4 Salud sin discriminai 
IL3 VMenda 

BL4 Bienestar sedal at4 a i 2 a i s 
IH.4.1 Asistencia sodai 
¡0.4.2 Piomodón social 
IU.4.3 Deportes y recreación 
H.4.4 Bienestar social sin discriminar ai4 0.12 0.13 
15 Seguridad social OJIO aoo aoo 
IL5.1 Regímenes prevMonales 

Asistencia médica 
1 6 Trabajo 0.00 0.00 aoo 
1 6 . 1 Relaciones laborales 
1 6 . 2 Asignaciones lamínales 
17 Otros servidos urbanos as» a7« 0.7« 
RL GASTO PUBLICO EN INFRAEST. E CON. Y SEHV. aio 0.10 a i 3 
RL1 Producción primaria 
NL2 Energía y combustible 0.01 aoi aoi 
IIL3 Industria ao2 0.02 aos 
UL4 Servicios 0.05 0.05 o.oe 
HL4.1 Turismo 
H.4.2 Tiansporte 005 ao5 ao« 
HL4.3 Comunicaciones 
M.4.4 Comercio y almacenaje 
HL4.5 Seguios y finanzas 
M.5 DesanoMo de la economia stai discriminar ao2 ao2 aos 
¡V. DEUDA PUBLICA 
FUENTE: Dato» provistos por la Secretaria de Piogramadán Económica ( MWiterto de Economia|. 
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TABLA 9 

INDICE:INGRESOS Y GASTOS FISCALES PROVINCIALES -ARGENTINA- 1994 
En millones de pesos de 1994 
í CONCEPTOS " IW27ÍE202 RECURSOS R K U t e ô à "OTÀRYI- " m m WSLAûiôk E L A C I Ó N I 
1 TOTALES PROPIOS NACIONALES CIPACION TOTALES 1993 CRECIMIENTO 1994 ! 
TÒTÀL WtòvIMiiÀè 26,201.00 10,971.00 13.224.00 10,570.00 2,664.00 1.720.00 28,127.00 33.662,686.16 34,071,760.01 
CUYO 2,046.00 664.00 1,222.00 1,002.00 220.00 144.00 2,333.00 2,301,654.76 2,339,492.97 
Mendoza 1,092.00 397.00 660.00 440.00 120.00 64.00 1,164.00 1,467,468.01 0.02 1,480,496.01 
San Juan 636.00 93.00 391.00 336.00 66.00 43.00 696.00 641,480.29 0.01 647,978.06 
San Luis 419.00 74.00 271.00 226.00 46.00 47.00 474.00 302,606.46 0.03 311,018.91 
NEA 2,391.00 293.00 1,778.00 1,643.00 236.00 282.00 2,576.00 2,947,896.61 3,012,739.39 
Corrientes 676.00 72.00 431.00 373.00 68.00 66.00 691.00 823,845.36 0.02 838,345.03 
Chaco 701.00 94.00 537.00 486.00 51.00 74.00 746.00 868,810.30 0.02 883.753.84 
Formosa 660.00 41.00 406.00 351.00 66.00 79.00 588.00 421,628.11 0.03 433,58381 
Misiones 666.00 86.00 404.00 333.00 71.00 63.00 651.00 833.712.76 0.03 867,056.71 
NOA 3,539.00 640.00 2,427.00 2,050.00 377.00 447.00 3,980.00 3,820,416.62 3,894,102.33 
Cata marca 401.00 30.00 327.00 271.00 66.00 43.00 467.00 276,628.54 0.02 282,888.70 
Jujuy 629.00 130.00 346.00 291.00 55.00 48.00 687.00 534,386.66 0.02 546,769.09 
La Rloja 473.00 48.00 257.00 208.00 49.00 167.00 477.00 233,444.44 0.03 240,074.26 
Salta 711.00 178.00 465.00 387.00 78.00 61.00 831.00 911,067.68 0.03 934,391.01 
Santiago del Estero 633.00 79.00 472.00 406.00 66.00 74.00 680.00 687,668.54 0.01 695,645.50 
Tucumán 792.00 175.00 560.00 487.00 73.00 54.00 938.00 1,177,320.77 0.02 1,195,333.78 
PAMPEAN EA 16,766.00 8,890.00 6.368.00 5,164.00 1,194.00 448.00 16,201.00 22,903.671.04 23,179,270.89 
Munlc. de Buenos Aires 2,705.00 2,488.00 190.00 162.00 38.00 12.00 2,684.00 2,931,018.65 0.00 2,935,122.08 
Buenos Aires 7,446.00 3,977.00 3,288.00 2,446.00 843.00 169.00 7,638.00 12.951.62427 0.014 13,133,718.93 
Córdoba 2.138.00 1,039.00 1,017.00 923.00 94.00 65.00 2,414.00 2,840,205.50 0.01 2,877,696.21 
Entre Ríos 962.00 316.00 590.00 510.00 80.00 48.00 953.00 1,043,032.41 0.01 1,054,610.07 
La Pampa 449.00 146.00 243.00 189.00 64.00 68.00 420.00 271,136.68 0.02 276,884.78 
Santa Fe 2,066.00 916.00 1,030.00 945.00 85.00 106.00 2,092.00 2,866,563.63 0.01 2,901,238.83 
fUtÀdÓNIÒA 2.469.00 684.00 1,439.00 811.00 628.00 399.00 3,037.00 1,689,247.22 1,646,154.42 
Chubut 406.00 69.00 276.00 168.00 107.00 66.00 607.00 378.600.46 0.03 389,628.37 
Neuquen 732.00 206.00 446.00 175.00 270.00 74.00 902.00 424,696.63 0.06 443,850.44 
Rio Negro 561.00 167.00 291.00 243.00 48.00 85.00 764.00 634,298.96 0.03 648,618.18 
Santa Cruz 467.00 85.00 282.00 162.00 130.00 90.00 484.00 170,133.41 0.03 175,526.64 
Tierra del Fuego 303.00 68.00 146.00 73.00 73.00 95.00 390.00 81,617.77 0.08 88,530.79 
FUENTE: Basado en datos provistos por ta Secretaría de Asistencia de Reforma Económica Provincial. 



TABLA 10 

INDICE:INGRESOS Y GASTOS FISCALES PROVINCIALES PIER-CAPITA -ARGENTINA-1994 

CONCEPTOS ÏÏ13RE353 ¿¿ftÀftfl- ôtMàM f a t ó f ó á 
TOTALES P/C PROPIOS P/C CIPACION P/C TOTALES P/C INGRESOS P/C GASTOS P/C DE INGRESOS DE GASTOS 

PROMLOIO TU TAL DE PROVINCIAS 76a 99 32200 310.23 ' 7783 50.48 825.52 100.00 " loaoo 
CUYO áWtó ¿41.45'" ' 4&4Ò 94.04 61.66 997.22 iiiW " ^¿6.80 
Mendoza 737.69 268.16 297.20 81.06 36.47 78622 9692 9624 19 19 
San Juan 976.32 169.71 61316 100.37 78.47 1,26630 12696 16364 11 11 
San Luis 1,347.18 237.93 72664 144.69 161.12 1,524 02 17619 184.61 7 6 
MEA m e s 9/.S5 5)115 Jftflfl 93.50 655.04 10120 10158 
Corrientes 685.88 66.85 444.92 69.18 78.73 704.96 89.19 8640 21 23 
Chaco 79121 106.36 549 93 57.71 8373 844.13 103.16 10225 16 17 
Formosa 1,26660 94.66 809.63 12686 18220 1,36614 164.96 164.26 8 9 
Misiones 6S923 100.34 388.64 8284 73.61 769.68 6673 9201 23 21 
MOA 906.81 164.36 62644 9681 114.79 1,02206 11618 12181 
Catamarca 1,417.62 106.06 967.97 197.96 16200 1,660.83 184.33 199.97 6 6 
Ju|uy 96a 27 238.20 633.19 100.78 87.96 1,07655 12604 130.29 12 12 
La Rio)a 1,97022 19994 86640 204.10 68682 1,98689 25621 240.68 3 4 
Salta 76Q92 19060 414.17 83.48 66.28 889.36 9895 107.73 17 16 
Santiago del Estero 90995 113.66 683.63 94.88 10638 977.61 118.33 11641 16 13 
Tucumán 662.68 146.40 407.42 61.07 46.18 784.72 8616 9606 22 20 
PAMPEANEA é á i t ó JÄÖ éi.éi l á ü á3."4¿ " • M¿y • 
Munie, de Buenos Aires 921.60 861.07 61.79 1295 4.09 914.44 11984 11077 13 14 
Buenos Aires 56694 30281 186.16 64.19 1211 681.66 7372 7046 24 24 

{Córdoba 742.96 361.06 320.74 32.67 22.69 838.87 9661 101.62 18 18 
Entre Ríos 91219 296.69 48369 7686 46.61 90366 118.62 109.48 14 15 
La Pampa 1,621.61 62368 68269 135.03 209147 1,51688 210.87 183.75 6 7 
Santa Fe 71211 31673 32672 29.30 3664 721.07 9260 87.36 20 22 
PATAGONICA 1.4&7á iSÁ.7) ¿01. éó ¿4¿3a 1,844.91 1W.Í5 22348 
Chubut 1,04202 177.08 431.18 274.62 141.16 1,301.24 13660 157.63 9 10 
Ncuquen 1,649120 461.87 394.28 60831 16672 2,03222 214.46 24617 4 3 
Río Negro 1,004.34 304.40 44293 87.49 164.93 1,374.36 13060 16648 10 8 
Santa Cruz 2660.66 484.26 86697 740.63 51274 2,757.42 34698 334.02 2 2 
Tierra del Fuego 3,42264 665.14 824.57 824.57 1,073.07 4,405.26 44607 53363 1 1 
FUENTE: Basado en datos provistos porla Secretaría de Ailstenda de Reforma Econòmica Provincial. 

< 



TABLA 11 

INDICE :INGRESOS Y GASTOS FISCALES PROVINCIALES -ARGENTINA- 1990 
En millones de pesos de 1994 
CóitóÉWfóS I N Ô R Ê S Ô S R Ë Ô U R Ô Ô S R K Ü R & Ó S COPARTI- û A Ô V O â W & L A ä ö W " « - ^OBLACION j 

TOTALES PROPIOS NACIONALES CIPACION TOTALES 1991 CRECIMIENTO 1990 

TOTAL PROVINCIAS 15.067.00 6,696.00 7,454.00 6,111.00 1.343.00 1,860.00 17,963.00 32.572,954.00 32,091,838.32 

|CUYO 1,118.00 264.00 727.00 685.00 142.00 136.00 1,206.00 2,227,664.00 2,191,666.45 

Mendoza 663.00 174.00 357.00 248.00 109.00 32.00 576.00 1.412,481.00 0.02 1.390,510.93 

San Juan 315.00 42.00 220.00 201.00 18.00 62.00 377.00 628,716.00 0.01 622,445.65 

¡San Luis 240.00 38.00 160.00 136.00 14.00 62.00 254.00 286,468.00 0.03 278,709.87 

NEA 1,491.00 173.00 1,003.00 931.00 72.00 305.00 1,814.00 2,822,699.00 2,762,074.76 

[Corrientes 379.00 44.00 248.00 221.00 27.00 83.00 443.00 796,694.00 0.02 781,833.73 

Chaco 460.00 61.00 309.00 297.00 12.00 89.00 646.00 839,677.00 0.02 825,478.77 

Formosa 320.00 20.00 231.00 216.00 15.00 67.00 424.00 398,413.00 0.03 387,335.21 

Misiones 342.00 68.00 215.00 197.00 18.00 66.00 401.00 788,915.00 0.03 767.427.04 

NOA 2,216.00 291.00 1,416.00 1,211.00 205.00 603.00 2,831.00 3,677,638.00 3,608.280.05 

Catamarca 269.00 8.00 184.00 164.00 20.00 67.00 328.00 264,234.00 0.02 258,293.26 

Jujuy 451.00 66.00 191.00 169.00 22.00 194.00 606.00 612,329.00 0.02 501,643.98 

La Rioja 235.00 15.00 154.00 123.00 31.00 65.00 386.00 220,729.00 0.03 214.633 41 

Salta 443.00 97.00 301.00 227.00 74.00 43.00 632.00 866,153.00 0.03 844,532.96 

Santiago del Estero 337.00 26.00 254.00 246.00 9.00 56.00 352.00 671,988.00 0.01 664,282.33 

Tucumán 490.00 80.00 332.00 283.00 49.00 79.00 627.00 1,142.106.00 0.02 1.124,894 12 

PAMPEANEA 8,441.00 4,679.00 3.196.00 2,920.00 276.00 543.00 10,075.00 22,363.161.00 22,098,351.09 

Munie, de Buenos Aires 1,683.00 1,368.00 174.00 162.00 22.00 41.00 1,797.00 2,922,829.00 0.00 2.918,742 76 

Buenos Aires 3,682.00 2,026.00 1,432.00 1,306.00 126.00 210.00 4,664.00 12,594,974.00 0.014 12.420.348 86 

{Córdoba 1,097.00 443.00 573.00 528.00 45.00 80.00 1,304.00 2.766,683.00 0.01 2,730,638.67 

Entre Ríos 641.00 170.00 316.00 291.00 26.00 53.00 620.00 1,020,257.00 0.01 1,009,056.47 

La Pampa 278.00 118.00 131.00 112.00 19.00 27.00 258.00 259,996.00 0.02 254.598.51 

Santa Fe 1,260.00 654.00 670.00 631.00 39.00 132.00 1,432.00 2,798,422.00 0.01 2,764,965.91 

PATAGONICA 1,792.00 299.00 1,112.00 464.00 648.00 373.00 2,037.00 1.482,002.00 1.431,465.99 

Chubut 274.00 42.00 180.00 94.00 86.00 61.00 314.00 357,189.00 0.03 346,987.57 

Neuquen 680.00 117.00 372.00 103.00 269.00 84.00 635.00 388,833.00 0.05 372,053.39 

Río Negro 492.00 93.00 268.00 150.00 108.00 141.00 656.00 506,772.00 0.03 493,544.99 

Santa Cruz 310.00 26.00 230.00 94.00 136.00 65.00 381.00 169,839.00 0.03 164,927.79 

Tierra del Fuego 136.00 22 00 72.00 23.00 49.00 42.00 161.00 69,369.00 0.08 63.952.24 

7-UhNíb: Basado en datos provistos por la Secretarla de Asistencia de Reforma tconómica Provincial. 



TABLA 12 

INDICE.INGRESOS Y QASTOS FISCALES PROVINCIALES PER-CAPITA -ARGENTINA- 1990 
En pesos de 1994 
(CÒNÒÈ̂ tóS r IhàflËèôè 

TOTALES P/C 
WÔUftÔÔS 
PROPIOS P/C 

•mrnr-— 
CIPACION P/C 

APORTES P¡T—OÍRÓS FI/Ó m m — -
TOTALES P/C 

IÑDÍi 
INGRESOS P/C 

òAÒÌNÀMiEkltÓ 
DE INGRESOS 

ÒRÒENAMIENTO 
DE QASTOS 

"PROMEDIO TOTAL DE PROVINCIAS 469.18 
510.11 
404.89 
602.93 
861.11 

TTTM 
11589 
125.13 

80.39 
136.34 

190.42 
266.9¿ 
178.35 
384.73 
487.96 

"TTH5T Z2H 
6205 
23 01 
99.53 

186 67 

~5557T 
550.27 
413.52 
721.61 
911.34 

' 100.00 10000 
¡CUYO 
¡Mendoza 
Son Juan 
¡San Luis 
TOT 
Corrientes 
Chaco 
Formosa 
Misiones 

TSTBT 
484.76 
545.14 
826.16 
44564 

56.28 
61.78 
51.63 
76.58 

-33TBT 
28267 
359.79 
567.66 
256.70 

64.79 
7839 
36 37 
60.23 

108.72 
86.30 

12851 
18363 

98.31 
73.88 

128.92 
16282 

613.87 
1,00274 
89904 

1,094.89 
524.55 
607.31 
43&60 

"557ST 
34.53 
14.54 
3673 
2345 

-mrc? 
106.16 
107.82 
17298 
8600 

tíAK 
566 52 
661.43 

1.094.66 
52253 

"TTSW 
103.32 
116.19 
176.08 
94.98 

"TOT 
101 23 
118.17 
196.57 
9335 

NOA 
Catarrea 
Jujuy 
La Rloja 
Salta 

¡Santiago del Estero 
Tucumín 
PAMPEANEA 
Munie, de Buenos Aires 
Buenos Afres 
Córdoba 
Entre Sos 

|¡La Panpa 
¡ISanta Fe 

80.65 
30.97 

131.67 

—38Î57 
54236 
29645 
401.74 
53614 

1,091.92 
45670 

114.86 
37.63 
71.12 

"2T77T 
46669 
163.12 
16223 
16647 
463.47 
200.36 

335.62 
634.94 
33689 
573.07 
26679 
368.82 
251.58 

"TETTI 
5208 

105.15 
193.36 
28639 
439.91 
19206 

5681 
77.43 
43.86 

144.43 
87.62 
1355 
4356 
im 

7.54 
10.14 
1648 
24.78 
74.63 
14.11 

139.40 
259.40 
38673 
30284 

6092 
8280 
70.23 

14.05 
1691 
29.30 
5252 

10605 
47.74 

784.68 
1.269.87 
1,208.03 
1,798.42 

629.33 
529.90 
557.39 

13084 
21372 
191.62 
23336 
111.80 
10613 
9284 

140.17 
22687 
21682 
321.30 
11254 
94.67 
99.68 

1,251.86 
78965 

1,55692 
99687 

2.00093 

121.04 
314.47 
18643 
161.37 

45692 
615.68 
37551 
477.64 
614.44 

1,013.36 
617.91 

324.14 
270.90 
27684 
30392 
606.73 

260.57 
14698 
22577 
28569 
35600 

65674 

- snr 
115.60 
6318 
8662 

114.27 
23273 

97.13 
26682 
168.30 
33226 
21247 
42647 

453.25 

81.45 
10999 
67.09 
8532 

109.77 
181.04 

9253 
25423 
161.67 
304.92 
201.26 
43935 

421.83 

^PATAGONICA 
Ijchubut 
¡¡Neuquen 
j Río Negro 
IsarrtaCtuz 
Tierra del Fuego 2,126 59 344.01 359.64 
fUEHTE: Basado en datos provistos por la Secretaria de Asistencia de Reforma Económica Provincial. 

45268 
247 85 
72301 
21683 
877.83 

76620 

1,423.02 
904 93 

1,70674 
1,126.54 
2.469.21 

2361.14 
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