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PROLOGO 

La teoría que encierra el método establecido por la ley chilena (DFL N®4 
del 31 de Agosto de 1959) para la fijación de tarifas de siiministro 
eléctrico, plantea algunos problemas que se estima de interés analizar, 
no sólo en sus aspectos conceptuales, sino que también en algunos aspectos 
prácticos. 

El presente estudio pretende plantear estos problemas; pero como ya se 
dijo, ananadós de la teoría propiamente tal y no de los defectos de la 
aplicacidn que son corrientes y muchas veces importantes en el éxito de la 
gestión de las empresas y por ende en el abastecimiento mismoj tal es el 
caso, por ejoaplo, del atraso de las autoridades fiscalizadoras en pronun-
ciarse sobre las solicitudes para las modificaciones de tarifas o en la 
interpretación errática de las disposiciones, producto de razones políticas 
o de otras influencias. 

El análisis de estos conceptos teóricos podría ajrudar a resolver 
equitativamente algunas de las dificviltades que se presentan en la L ^ de 
Servicios Eléctricos, lo que se traduciría en la adopción de pautas perma-
nentes y en una simplificación de los trámites de implantación de tarifas, 
lo que, a su vez, disminuiría los atrasos en la fijación de las mismas. 

En los dos primeros capítulos de este estudio se analizan los problemas 
generales de la tarificación del servicio público eléctrico, sin referencia 
especial al caso chileno. 

En los capítulos siguientes se analizan estos conceptos generales a 
través de su interpretación QI la ley chilena. Análisis que se hace desde 
el punto de vista técnico-económico y no-jurídico. 

A * Introducción 
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1, Introducción 
Es un hecho reconocido iiniversalmente por razones prlcticss, en todos 

los países, que los Servicios de Utilidad Pública, en un rubro determinado 
(agua, gas o electricidad), sean sejrvidos ea una zona dada, por una sola 
entidad o empresa» 

En tales casos la entidad en. cuestión, ejerce un aonopolio dé hecho 
ai lo que respecta a dicho servicio en la zona que s© le ha asignado. 

Para defender los intereses de los consumidores (o de las empresas) 
afectos a este sistona de monopolio, las. autoridades gubernamentales esta-» 
blecen normas leales a las que deben ceñirse estas empresas. Dentro de 
dichas reglamentaciones, tal vez las más importantes son las que se refier®! 
a los precios que deben cobrar por los servicios; que proporcionan. 

Tanto al Estado, como a los usuarios les interesa, por una parte, contar 
con los servicios eficimtes, j en consecuencia, dar a las empresas la 
oportunidad de obt^er una rentabilidad razonable de los capitales invertidos, 
a fin de que constituya un aliciente para 1? expansión de los servicios de 
acuerdo a las exigencias de la demsnda y por otra parte, que dichas empresas 
no abusen de la situación de privilegio respecto a las demás industrias^ 
obtenioido utilidades.excesivas. 

La gran mayoría de las reglamentaciones existentes los diferentes• 
países, se ha establecido ^ principio de las "tarifas justas" o de la 
"utilidad razonable" como pauta de las entidades reguladoras para fijar'las 
tarifas eléctricas de servicio pilblico, 

•Si definimos ccaap "utilidad" a la diferencia entre las entradas que 
percibe la anpresa en xin ejercicio y los gastos en que ha incurrido durante 
dicho ejercicio, para dar el servicio, se hace necesario relacionar esta 
utilidad con el monto de inversiones, a fin de tener un criterio de compara-
ción para las ©npresas, cualquiera que sea la magnitud de sus actividades. 
Este cuociente, que se denomina "rentabilidad" es, sin duda, para las 
Empresas Eléctricas de Utilidad PiSblica, el índice más directo del resultado 
financiero, debido a que en este tipo de actividades, el factor más importante 
del costo del servicio es el derivado de las inversiones realizadas para 
dar dicho servicio, 

/De aquí 
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De aqxxí que el concepto de "utilidad razonable", se mida en cifra 
porcentual referida a la inversión, que, como ya se dijo, se denomina 
"rentabiUdad". 

"Tarifas Justas", a su vez, serían aquellas que producen en un ejercicio 
una utilidad razonable calificada a través, de una rentabilidad comprendida 
dentro de ciertos limites pre-establecidos, 
2» Tarifas ".justas" 

Definamos lo que se podría entender por precio "justo" del suministro 
eléctrico de serviço piSblico, Indudablemente existen aquí dos puntos de 
vista: el punto de vista del empresario y el del consumidor. 

Desde el punto de vista del empresario, una tarifa "justa" sería la 
que conduzca a una remuneración atrayente al esfuerzo econômico realizado, 
esto es, a la inversión y a los gastos de explotación del "negocio" 
eléctrico. 

Desde el punto de vists dei consumidor, serían aquellas que para una 
condición dada: volumen y tipo de consumo, fuentes de abastecimientos 
disponibles, etc. conduzcan al costo mínimo de servicio, sin desmejorar la 
calidad de éste. 

Ambos puntos de vista tienen aspectos coincidentes y aspectos dis-
crepantes. Tal vez lo más interesante para nuestro análisis es referimos 
preferentanaite a lo discrepante. 

La primera discrepancia se suele producir en determinar el nivel de 
utilidades consideradas razonables, nivel que, como ya honos dicho se mide 
por la rentabilidad. 

Cuando el nivel de rentabilidades se estipula en la legislación y 
después se aplica efectivamente a las empresas, las discrepancias entre los 
puntos de vista de clientes y empresarios desaparece automáticamente, 
porque se regula por disposiciones enanadas de una autoridad imparcial. 

Cuando la rentabilidad aceptable no esta establecida en la reglamentación, 
la fijación de tarifas se hace generalmente en convenios específicos entre 
la aitided reguladora y la empresa. Por ejsnplo, se autorizan aumentos 
de tarifas a condición de desarrollar planes de expansión, de pagar mayores 
salarios a sus anpleados, etc. por parte de las toipresas. 

/Se comprenden. 
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Se ccmprendai fácilmente Igs desventajas de este último método. 
respecto al prúiero. Desde luego, tanto a las empresas productoras de 
«lergía como a los consumidores les es difícil hacer planes a largo plazo, 
porque él costo del suministro está regido por condiciones momentáneas y 
no es el producto de un análisis económico 'que considera todos los factores 
determinantes del costo y sus tendencias a lei^o pla0o. 

La segunda discrepancia, proviene de los métodos (o interpretación de 
los métodos) de evaluación de la inversión y de los ga'stos de e^qjlotación, 
sobre lo cual es explicable que existan puntos de vista Opuestos aitre los 
clientes y las empresas» 

En primer lugar, a los clientes no les interesa la historia de la, 
gestión financiera que deriva en ^ suministro, P?ra ellos la tarifa 
debiera medirse bajo condiciones equivalentes a las que existirían &i un 
sistana competitivo, Al consumidor le interesa sacar partido de los 
progresos tecnológicos que conducei a un abaratamiento continuo de los costos, 
(medidos en términos monetarios invariables), otras palabras, él 
psJblico consumidor es esmcialmente marginalista, Probablsnente esta no 
sería su posición de no existir él piroc eso d e abaratamiento continuo, cfflno 
sería el ceso, por ejemplo, de si existiaca una tendencia al agotamiento 
de la fuente de abastecimiento. 

El empresario, por otra parte, preconiza generalmente un análisis 
econánlco de la gestión en bese a los precios histÓricos,^ lo que usual-
mente se refleja en la contabilidad. Pera él todos los desonbolsos 
realizados por la empresa, hayan sido útiles o inútiles, deberían computarse 
al fijar el precio del servicio, 

A este respecto, el consfumidor alega que "él no tiene por qué pagar 
los errores cometidos por los empresarios eléctricos" o la región o país 
debe beneficiarse en forma continua de los adelantos de la tecnología 
que conducen a un abaratamiento de los costos y al único incentivo para 
ello es no autorizar tarifas más altas que las que teóricamente resultan 
de estas innovaciones. 

Las oficinas reguladoras se encuentran en el medio, oitre estas dos 
posiciones, debiendo dirimir esta divergencia, Volvenos. aquí si punto 
de partida ¿cuál es la posición justa?» 

/Afortunadamente, mucho 
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Afortunadamente, mucho se ha progresado en los liltimos años «i la 
sitonatizacidn conceptual de los fenómenos económicos, especialmente en el 
plano nacional o regional, que se ha denominado campo macroeconômico. Las 
axtidades reguladoras podrían establecer sus normas en materia de tarifica» 
ci<5n eléctrica basado en dichos conceptos de planificación nacional. 

Por otra parte, en la actualidad, a pesar de existir diferencias 
fundamentales en la filosofía del fenómeno macroeconômico en diversas 
regiones del mvindo, los métodos de análisis son similares para los países 
en donde predomina el sistena económico de la libre concurrencia o en los 
países de planificación totalmente dirigida.^ 

Los concites del interés del dinero, costo de oportunidad, tasa de 
actualización o efectividad de la inversión, permiten llegar a decisiones 
semejantes sobre la forma técnica de operar o de modernizar los medios 
de producción en la Consolidated Edison de los EE.UU. o la oficina plani-
ficadora de la energía en la URSS, 

En un país como Chile, en donde rio existe una planificación total, 
es necesario equilibrar las ideas de atractividsd de las inversiones con 
la adopción de los adelantos tecnológicos, operando con dos parámetros: 

Rentabilidad de la inversión 
D^reciación de los bienes 

y habría que fijar tolerancias respecto a lo que normalmente debe aceptarse 
cerno costos sumergidos ̂  (tanteos fallidos, errores corrientes, etc.) 
mediante coeficientes fijados de antemano. 

En resumen, parecería razonable definir los criterios de justeza en la 
deteminación de tarifas eléctricas en base a la adopción de medidas que 
crean teóricamente las condiciones imperantes en las actividades económicas 
competitivas (que como ya se dijo, no existen usualmente &n. el suministro 
eléctrico) y orientadfes de acuerdo con los criterios de planificación 
nacional que sea convenioite implantar. 

1/ Kantorovich: "Calcul economique et l'utüisation des ressources" 
Traducción del ruso - Ediciones Dunod, Paris, 

^ Lo que en inglés se denomina "sunk costs". 

/3, Precios 
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% Precios vreglajiientables 
Hasta aquí hemos hablado en forma un tanto imprecisa de la fijación 

por las entidades reguladoras de un precio del servicio que conduzca a la 
obtQicián de una- rentabilidad prefijada, considerada como razonable. 

En realidad, las modalidades del suministro y del consumo de energía 
eléctrica, no permitoi establecer un precio vtnico por unidad (kl̂ h de.energía)» 
Esto conduciría a diversos inconvenientes que no es del caso analizar, aquí,. 
pero, que en último término., redundarían en un mayor costo del servicio por 
la inadecufda utilización de las instalaciones de generación, transmisión 
o distribución, . , ; 

En la mayoría de los casos en donde exist®! reglamentaciones que 
asegaran a las onpresas la obtención de una rentabilidad prefijada, ésta 
no se obtiene en la práctica por diversas razones, desde ^ incumplimiento 
liso y llano de las reglan.eñtaciones por las autoridades competentes, o por 
otras como: lo que en los EE.UU. denc«ninan "regulatory lag" (atraso en la . 
concesión de aumento de tarifas) a que ya se ha hecho referencia, o por 
otras razones diversas. En.estas condiciones existe por parte de las 
empresas un alicioate hacia la reducción de costos y ^l aumento de las ventas 
mediante la racionalización de la tarificación tendiente a la utilización 
óptima de las instalaciones a fin de, xina vez fijada la tarifa, acercarse 
a la rentabilidad teórica. . ;, 

De aquí que serían las empresas mismas las que se «icuentran en la 
mejor posición para establecer los precios individuales, por tipo de con» 
sumidor, en foiraa de tomar diversas medidas como la de promover consumos 
con tarifas mis bajas en las horas donde hay capacidades inaprovechadas u 
otras medidas en concordancia con la función "precio-demanda" que rija en 
aL mercado de la energía eléctrica» 

La reglamentación tarifaria debería limitarse, en consecuencia, 
a fijar una tarifa media del suministro,, entendiéndose como tal, la 
relación entre el Costo Anual económico^^y él número de unidades de 
alergia (küiJh) suministradas. 

1/ Costo Contable más la utilidad que es función del capital invertido 
en base a la rentabilidad fijada en la reglamentación, 

/Si llamamos 
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Si llamamos s (EVkWh) la tarifa media, C^ (S") el , costo anual 
econdmico y E (kVfli) la energía anual vendida,, se tiene: 

= (1) . 

Conocida la tarifa media _s, la .empresa puede "calibrar" los precios 
relativos para los diferentes tipos de consumo de manera que las tarifas 
individuales conduzcan a dicho precio medio. 

El Costo Anual C^ podemos descomponerlo en los siguientes rubros: 

a) Costo de operación y mantención 
b) Depreciaciones 
d) Rentabilidad de la inversión 
d) Otros gastos 
En el grupo a) estarían incluidos todos los componentes variables 

del costo, entendiéndose como tal, a los que varían proporcionalmente a 
la energía producida y entre los cuales se puede mencionar los siguientes 
rubros más importcntes: valor de los combustibles, compra de onergía a 
otras enpresas, valor de las mantenciones atribuidas al desgaste de los 
equipos, etc. además, estarán incluidos los sueldos y jornales con los 
respectivos aportes provisionales. 

Dentro de los componentes del costo de operación y mantención, que 
no corresponden a los costos variables hay cierta proporción de ellos 
que pueden considerarse proporcionales al"costo de la inversión. 

Extrictamente hablando, desde el punto de vista técnico-económico 
los grupos b) y c) deberían englobarse en un solo r\ibro, que es propoiw 
cional a la inversión reconocida por la entidad reguladora, si«rido él 
coeficiente de proporcionalidad él denominado generalmente "factor de 
recuperación del cepital"j que se calcula, segdn la vida útil media 
ponderads de las instalaciones y la rentabilidad prefijada, a que hemos 
hecho referencia. Toma la forma de dos rubros separados si se adopta 
el concepto de hacer reserves de depreciación anuales constantes 
(depreciación lineal) y se mide la rentabilidad en relación al valor 
depreciado de la inversión, Volveronos más adelante sobre estas materias, 

/El rubro d) 
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EL rubro d) puede estar constituido por Impuestos, contribuciones, 
seguros, asesorías, y en general, por todo lo que no está incluido «i 
los otros rubros, 

Adoptanos los siguientes símbolos para las cantidades en juego; 

V la componente variable del rubi^ a). 
Ep La energía producida anualmente, 

I EL valor nuevo de la inversión, 
r El factor de recuperación deL capital, 
a Factor de proporcionalidad de los costos directamente 

ligados ai monto de la inversión que no corresponden 
a la depreciación ni rentabilidad, 

A Los dsnás constituyentes del costo anual. 

De acuerdo a lo anterior podríamos formular la siguiente expresión; 

^A = "" ^p (r T a) I t A (2) 

También podríamos relacionar la energía vendida con la energía 
producida a través de la expresión: 

Bp s (1 i P ) E (3) 

en que £ es aL valor de las pérdidas de ingreso aitre la producción y el 
consumo expresadas en tanto por uno (0/1) de la oiergía consumida. De 
aquí que la expresión (2) puede escribirse: 

C s V (1 i p) E ^ (r i a) I t A IU) 

v« F 

C^ = V' E i F (5) 

El valor v]̂  representa el costo variable en el ptmto de oitrega o consumo 
de le energía y podríamos considerarlo como constante en relación al 
consumo E, lo que equivale a suponer eficiencias constantes; suposición 
que para estos efectos serís aceptable y F serían los costos fijos que son 
proporcionales a la inversión I, 

/La determinación 
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La determinación de cada uno 4e los parámetros contenidos eri la 
expresión (4) puede ser materia ,de largas discusiones si se trata de la , . 
fijación de tarifas. En lo que respecta a la legislación chilena, en 
los próximos capítulos nos referiroaos a los problemas que se originan en 
la mencionada valorización.' • ^ . 
4« Legislación chil^oa 

, La Lesjr General de Servicios Eléctricos chilena dictada por el 
Decreto DEL K«»4 del 31 de Agosto de. 1959í en general, no modifica sustancial-
mente la ley anterior respecto a la forma de determinar las tarifas para, las 
Biçjresas Eléctricas de Utilidad Pública, 

El Art, 136 de esta ley estipula que "Las tarifas que podrán cobrar como 
máximo las íiapresas Eléctricas, serán reguladas en la forma que establece 
¿L Art. 144, en relación con el valor del Capital Inmovilizado..." 

El Art, 137 define el Capital Inmovilizado como "el costo de re®iÇ)lazo 
de todas las obras, instalaciones j bienes físicos afectos a las respectivas 
concesiones, incluyendo los intereses intercalarios, destinados a dar 
servicio, considerados m, su actual estado de conservación, los derechos, los 
gastos hechos y las indannizaclones pagadas para el establecimiento de las 
servidumbres utilizadas, los bienes intangibles y el capital de instalación... 

Estos últimos nibro,s quedan también definidos en la Ley y él ART, 155 
establece que una entidad denominada Comisión de Tarifas resolverá sobre la 
fijación de los Capitales Inmovilizados y los pliegos de tarifas que soliciten 
las Etapresas, 

El Art, 144 establece que "la Comisión de Tarifas fijará las tarifas de 
las Empresas Eléctricas de Servicio Piíblico, de modo que ellas produzcan a 
las Empresas una utilidad neta anual de 10^ sobre el Capital Inmovilizado de 
la respectiva•concesión...."» 

En el Art, I48 se define la utilidad neta como "la dif̂ er.encia entre las 
entradas de explotación y los gastos de expíotación*,,,". La Dirección 
General de Servicios Eléctricos está facultada para aprobar dichos gastos y, 
en general, informar a la,Comisión de Tarifas sobre los aspectos técnicos y 
legales de las solicitudes presentadas por las Eknpresas, Al definir los 
gastos de explotación, se establece, en el mismo articulo que los gastos de de-
preciación no podrán ser inferiores al 2,5^ ni superiores al 4^ de los 
bienes físicos depreciables (se subentioide que anualmente), 

A continuación nos referirmos a cada una de las cantidades comprendidas 
en la fórmula (4) «Sîe dicen relación con la determinación de tarifas, a la 

/luí» 
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luz de las disposiciones de la L ^ Gmeral de Servicios Eléctricos 
chilena a que ya se ha hecho referencia. 
4«1 Costos proporcionales a la producción. Este costo está expresado por 
el valor v' de la formula (4). Al respecto la L ^ no establece otras dispo-
siciones limitativas que la simple enumeración de los gastos de explotación 
contenida en el Art. 148. Adonás, mediante lo dispuesto en el Art. 147, 
las eanpresas tienen derecho a que se revisen sus tarifas "en caso de que 
hayan variado en más de un 10^ los precios de los combustibles, los sueldos 
y salarios o el precio de compra de toda o parte de la energía que adquiera 
una Empresa Distribuidora de energía". 

De lo anterior se desprende que en estos aspectos la Ley tiene un criterio 
de costos históricos, limitándose a exigir que las Empresas compruebo! ante 
las Autoridades la autenticidad de los gastos. 

Teóricamente no existiría mas aliciente para las Empresas en brjar sus 
costos que el que se produce automáticamente al no autorizar la Comisión de 
Tarifas precios que alcancen a producir la rentabilidad de 10 a 12^. Si se 
excedieran estos niveles, una Mpresa que tuviera la oportunidad de operar 
más económicamente su sistema de generación, por ejanplo, generando mayor 
cantidad de energía hidroeléctrica en reenplazo de energía térmica u operando 
con las unidades más eficientes dentro de este último tipo de generación, no 
ganaría nada económicamente, sino que, por eL contrario, podría ser la causa 
de una rebaja de tarifas. 

Sin onbargo, esta objeción es en la actualidad teórica, porque los niveles 
de rentabilidad máxima permitida en la práctica no se logran, por diversas 
razones, con las tarifas que aprueba la Comisión; por lo cual existe vin gran 
incentivo en las Siapresas en Chile a mejorar los sistanas de explotación para 
bajar los costos. 
4.2 Costos proporcionales a la inversión. Descontando el término a de la 
fórmula (4) que representa ciertos costos de operación y mantención indepen-
dientes de la producción y ligados a la magnitud de la inversión, la parte más 
importante de los costos anuales fijos lo dan los rubros de depreciación y 
rentabilidad que se espera obtener de la inversión. 

En estricto rigor y a pesar de que no está explícitamente dicho en la Ley, 
el costo anual por estos conceptos debe'calcularse mediante el método de 
depreciación lineal, porque en el texto se habla al definir el Capital Inmovi-
lizado de los bienes "considerados en su actual estado de conservación" 
(Art, 137 citado) y en él Art. 148 se habla de gastos de depreciación anuales 
constantes comprendidos entre 2.5 y 4^ de los biaaes físicos. 
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La cuestidn de que si legalmente podrían emplearse otros métodos para 
depreciar los bienes, no corresponde a las materias de este estudio; p ^ 
convendría recordar que desde el punto de vista económico-matemático, escistai 
varios otros métodos "equivalentes", es decir, que podrían conducir al mismo 
resultado económico en vin plazo dado. Para ello bastaría que se cumpla el 
denominado "principio de equivalencia del dineit»» el cual establece: que un 
B® recibido o desembolsado hoy, equivale a ^ E® por recibir o desan-

(1 i)" 
bolsar a n años de la fecha de hoy, siendo i el interés anual del dinero, 
medido 0:1 O/l (tanto por uno). 

En resumen, las disposiciones anteriores, en la práctica, se aplican 
la siguiente forma: 

Se hace un avaldo de los bienes de l?s mpresas basado en lo que costarían 
a la fecha del avalúo (teoría d ^ costo de remplazo), A cada componaite de 
los bienes físicos depreciables, se les asigna una vida útil de acuerdo a 
pautas noi^liza.das y se le computa la edad en que han estado en servicio a la 
fecha del avalúo. La relación entre el tiempo en servicio y la vida útil 
estipulada, constituye el coeficiente de depreciación acumulada. El valor 
actualizado del bien en cuestión es el valor nuevo inmos la depreciación 
acumulada. 

La sums de los valores de todos los bienes actualizados según el método 
descrito, más otros rubros, como el capital de explotación y los bienes 
intangibles definidos en la Ley, constituyen el Capital Inmovilizado, 

Par otra parte, el coeficiente de d^reciación correspondiente a un año, 
que es el valor recípixjco de la vida útil de cada bien, constituye el coeficien»-
te de depreciación anual. La suma de los productos del valor nuevo de cada 
bien multiplicado por su respectivo coeficiente de depreciación anual, constitur 
ye el costo anual por concepto de depreciaciones de los birles de la anpresa. 

Les razones por las cuales seguramente en nuestro país se ha preferido 
este método en la computación del costo anual a otros métodos, son de carácter 
histórico. En efecto, los cálculos económicos de la década del veinte pre-
tendían sianpre una conciliación con las cifras contables o de balance. 

De acuerdo a los conceptos contables, la depreciación anual de los bienes 
constituye un elenento de costo aceptado por razones legales o tributarias, 
no así la rentabilidad que se espera obtener del capital y que las l ^ s -
laciones regulatorias de las Empresas de Utilidad Pública, en cierto modo, 
garantizan en un nivel razonable, como ya se explicó anteriormente, 

/Cualquier otro 
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Cualqiiier otro método que m establezca para las depreciaciones 
im régimen de proporcionalidad a las inversiones o una depreciación 
a velocidad constante, hace difícil separar los rubros rentabilidad 
autorizada y la depreciación, en el ejercicio financiero de una 
Empresa de Utilidad Pública reglamentada y, en consecuencia, no se 
presta para su adopcián en los métodos contables» 

La otra ventaja, aunque sea de carácter aparente de la aplicación 
del método de la depreciacidn lineal, lo constitv^ye la facilidad en la 
deteminacién del valor actualizado de los bienes que se usa general-
mente en la evaluación de los mismos» 

Esta ventaja es solamente aparente, porque si los bienes se avalúan 
para venderlos a otro empresario o liquidarlos, estas transacciones,se 
efectúan inexorablemente al valor comercial de los bienes en donde, 
no sdlo desempeñan un papel importante de los factores habituales de la 
depreciación, como el uso y la obsolescencia, sino que también la oferta 
y la demanda y una infinidad de otros factores que están .mxiy lejos de 
afectar linealmente con el tiempo al valor de los bienes» 

Por otra parte, si la función de las entidades reguladoras es la 
de fijación de tarifas justas para las empresas, esto no se logra 
exclusivamente mediante la determinación del valor actualizado de los 
bienes, sino que por cualquier otro método que logre el fin propuestoj 
en otras palabras, la determinación del valor actualizado de los bienes 
de una empresa no constituye un fin^sino uno de tantos medios para 
lograr un régimen de tarifas justas. 

El término rl de la fómiíla (4), toma la expresión; 

rtis: 5 A i i (6) 

en que m esel número de años transcurridos desde que se realizó la 
inversión I» En la práctica el.valor I está compuesto de nmerosos 
componentes que denominaremos que representan bienes que necesa-
riamente no han entrado simultáneamente en servicio o tienen vidas útiles 
n^ diferente entre sí* El valor I representa un promedio, con lo cual la 
fórmula (6) toma la formas 

/R«I R 
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La determinacidn de estos valores presentaai una serie de 
problemas que amagan seriamente los fundamentos en que se basa la Ley-
de Servicios Eléctricos chilena en materia de tarifas» 

En primer lugar, para \ina Empresa que durante un periodo de 
tiempo ha tenido inversiones, gastos de explotación j venta de energia 
sin variaciones, resulta la incongruencia de que la tarifa calculada 
de acuerdo al procedimiento establecido, resulta variable año a affc> 
en forma decreciente»^ 

Si los cálculos justificativos de una nueva tarifa se hacen 
para que en el año a que se aplican los antecedentes presentados se 
obtenga una rentabilidad 10 por ciento, el solo transcurso de un año 
sin que se altere ninguno de los parámetros en juego, arrojaría 
una rentabilidad superior al 10 por cientoo 

Para obviar estas dificultades se pueden hacer cómputos bajo 
suposiciones ficticias como la de calcular la rentabilidad para el año 
mediano de un período equivalente a la vida útil de los bienes» 

Fuera de que esta suposicidn es incorrecta desde el punto de 
vista matemático, como se demostrará más adelante, es sumamente 
impreciso predecir las cantidades como isnta de energía, gastos de 
explotación, flujo de inversiones y retiros, etc., para un período 
tan largo como la vida útil media de los bienes que pvede alcanzar 
de 30 a 50 años» 

Otro inconveniente del procedimiento d e determinación de tarifas 
en base a la rentabilidad calculada sobre el .yalor depreciado 

V -

linealmente del Capital Inmovilizado, lo constituye la naturaleza 
misma del cálculo. 

En efecto, una vez deteminado el Capital Inmovilizado mediante el 
costo de reemplazo, se calcula para cada bien ¿ su valor nuevo I^j 
en seguida hay que llevar un registro de los tiempos transcurridos 
entre el momento de puesta en servicio y la fecha de avalúo, 
1/ iíatemáticamente esto se puede demostrar combinando las fóiuulas 

(l)y(6). 
/Con la 
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Con la estlmacidn previa de la vida útil teárica de cada uno de estos 
bienes, debe computarse la depreciacidn acmulada que hay que deducirlas 
del valor nuevo I^, 

Para formarse -una idea del volumen de trabajo que involucra 
este sistema, podemos partir del minero de rubros que fowíian un inven-
tario típico de una central hidroeléctrica. Por ejemplo, la 
central Abanico de la EM)ESA que inició.su funcionamiento en el año 
1948, tenía un inventario de 4Ô0 rubros. Desde esa fecha hasta la 
actual se han agregado al inventario 567 rubros, lo que da un total 
de 1 047í muchos de los nuevos rubros corresponden a la misma descrip-
cidn de materiales o instalaciones del inventario original; pero 
deben tratarse como diferentes por tener una vida de servicio, 
(y una depreciacidn acumulada) diferente a la fecha de avalúo. 

Se comprende que siendo la central Abanico uno de los numerosos 
establecimientos de la ENDESA y que fuera de las demás centrales exist-en 
un gran número de líneas de transmisión, distribución y subestacioiies, 
el minero de riÈiros del inventario a los cuales hay que llevarles la , 
hjstoria año a año para determinar la depreciación global del conjunto, 
es un trabajo enorme y tedioso que exige a las empresas y a la entidad 
reguladora gran cantidad de personal, fuera de que este tipo de trabajo está 
e3qDuesto a errores que pueden ser de importancia, 
5» Posibles simplificaciones al método vigente para la determinación de 

los cargos de capital 

Las formas de simplificar el trabajo de determinación del Capital 
Inmovilizado y sus componentes del costo anual, podemos dividirlas 
en 3 categorías o casos: a) modificación de procedimientos manteniendo 
las disposiciones legales existentes; b) cambio del sistema de deprecia-
ción y c) empleo de índice de costo. 
Caso a). Si en lugar de operar con los componentes del Capital, 
Inmovilizado se pudiera trabajar con el conjunto I de este capital, 
existirían enormes ventajas desde el punto de vista operatorio. 

Podemos partir de la relación que define la vida media del conjuntos 

_ I. N. 
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— I4 íljs 
n = r (8) 

En la deteminaci(5n de la vida media es necesario admitir el 
concepto de la vida máxima de gestión de las instalaciones, que 
podríamos denominar ñ « Esta serla la vida máxima previsible del 
conjunto funcional pasado el cual dicho conjunto no tiene razán de 
ser por razones de obsolescencia y otras. De acuerdo a este 
concepto los bienes no depreciables (o de vida de servicio extre-
madamente larga) como las obras civiles, se deberían depreciar en 
el período ñ» La vida media útil n sería siempre menor que ñ 
debido a la mayor o menor proporción de bienes depreciable en períodos 
menores que el de gestión. 

Estadísticamente y basado en numerosos avallóos practicados 
por la Dirección General de Servicios Eléctricos a las diversas empç-e-» 
sas, se podría llegar a una tabulación del tipo de la que se indica, 
a la que se le ha agregado una columna con el "factor de recuperación 
del capital" r ̂  para objetos que se indicarán más adelante» 

La adopción de un período de vida media (columna 3 del cuadro) 
peimite calcular de inmediato el factor de depreciación anual 
(columna 4), que miiltiplicado por el valor nuevo del capital SE 
obtiene el costo anual por depreciación. 

Para calcular el costo anual por concepto rentabilidad es 
necesario conocer el valor medio m de los años de servicios desde su 
iniciación hasta el momento del avalúo, que podría definirse como: 

I. m. 
(9) 

para lo cual habría que llevar un registro de los bienes y de sus 
respectivas fechas de puesta en servicio. Registro bastante más 
simple que el de las depreciaciones acimuladas» 

i (1 + i) ^ 
y r ar A X i) n — en donde i es el interés y n el plazo de 

depreciación 

/'Cuadro 1 
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Cuadro 1 

VIDA MEDIA DE LAS OHIAS, BOEI^LO ILUSTRATIVO 

Tipo de insta- Vida media Vida media Factor de Factor de re-
lación de gestión n (años) deprecia- cjuperación 

ñ (artos) a/ ción anual, d ¿ capital a/ 1 
n 

10^ interés 

íl) (2) (3) (4) (5) 

Centrales Generadoras 

Hidroeléctricas 50 40 0^0250 o;io23 
TérTiiicas a vapor 40 30 0,0333 o;ioa 
Diesel 30 25 o;o40o 0.1102 
Nucleares 25 20 0e0500 0.1175 

Líneas de Transmisión 

Estructura metálica 50 40 0,0250 0.1023 
Estructura hormigón 50 35 0,0285 0.1037 
Estructura madera 50 30 0.0333 0.1061 

Subestaciones de transformación 

Capacidad o a «e*» KVA 40 30 0.0333 0¿H)63L 
Capacidad o a o,,. KVA 40 25 0.0400 0,1102 

Redes de distribución 

Subterráneas 50 40 0.0250 0.1023 
Aéreas postación met'ñ.ica 40 30 0.0333 0.1061 
Aéi'eas postación hormigón 40 30 0.0333 0.1061 
Aéreas postación madera 40 25 0.0400 0.1102 

a/ No corresponde a detenñinacidn estadística, sino que son cifras 
meramente ilustrativas»' 

/Con estos 
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Con estos datos podría calciilarse en tin aña m cualquiera la 
expresidn de la f<5miiila 6, De dicha fdimula se podría calcular 
un valor equivalente de r que denominaremos r®, 

ri^ 1 í 
n n 

La tarifa media por adoptar de acuerdo a la fórmula (4) resulta 
entonces: 

v ^ 4> (r» * a) I * A s « i—g 

Caso b)» Los cambios que involucra este caso a los procedimientos 
actualmente en uso pçdrían significar una discrepancia con el texto 
de la Ley (DFL N® 4)j a no ser de que los juristas acepten '-'el principia 
de equivalencia del dinero" a que ya se ha hecho referencia. Este 
cambio consiste en reemplazar el método de depi'-eciación lineal de los 
bienes por el de "recuperación del capital".que envuelve el concepto 
de depreciación acumulativa o sinking fund» 

La adopción de este método comprende una serie de simplificaciones 
en los cómputos de los elementos de costos que son funciones del 
Capital Inmovilizado y presenta varias ventajas adicionales respecto a 
los cambios ya sugeridos y que hemos denominado caso a). 

Desde luego es el método exacto de computar, los cargos sJiuales 
de capital y es así como.a inversiones, gastos de explotación y entradas 
constantes en un período, conduce a tarifas también constantes. 

No requiere la adopción de suposiciones ficticias del año mediano 
del período de estudio, que puede significar errores de importanciaj 
en efecto de la fómula (6) se puede calcular la relación ^ que 
representa el tanto por uno de la vida de los equipos en donde el 
método linea;l es equivalente al de recuperación del capital: 

^ - f (10) 
< y 

Para los valores de j j usados en la Tabla 1 ei s o,10, se tiene: 

/(años) 
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(Años) m 
n n 

25 0,34 
30 0,265 
35 0,213 
40 0,173 

(Años) 
m. 

Ô,0 
7,5 
6,9 

Pe acuerdo con esta Tabla se puede ver que, para los datos 
dados, el año en que se cumple exactamente el.principio de equiva-
lencia no es el mediano del periodo (.— » 0,50) sino que un valor 
apreciablemente menor. 

Las mayores ventajas en la implantación del método de depreciación 
aciamulativa, reside en la simplificación de la operatoria de los 
cálculos, si se combina con el concepto de vida media de servicio 
explicada en el caso a)e 

En efecto, el costo anual por depreciación y rentabilidad (r l) 
pasa a ser ahora una función de la inversión inicial I y no es necesario 
llevar registros de cada rubro del inventario a fin de determinar 
el plazo medio de servicio. 

En resxmen, mediante este sistema habría que: 
i) Computar los valores nuevos de reemplazo de cada rubro 

del inventario, a medida que entren en,servicioj 
ii) De una tabulación similar a la Tabla se obtendría la 

vida media n del conjunto de los bienes de la obra en 
cuegtái5nj 

iii) C¡on el valor y el interés prefijado ^ se calcularía 
el factor de recuperación del capital rj 

iv) Con los demás datos de gastos de ejqslotación y venta de 
energía se calcularía la tarifa _s de acuerdo a la fóimula (l). 

Caso c). El esfuerzo realmente considerable y "heroico", como lo ha cali-
ficado un experto extranjero, que deben hacer en Chile tanto las empresas 
como la entidad reguladora para calcular sus tarifas, deberá ir constan-
temente en aumento, porque el niSmero de obras y establecimientos afectos, 
a la reglamentación tarifaria crece paralelamente a la demanda eléctrica. 
Sin embargo, esta enorme complicación no parece justificada desde el 
punto de vista del grado de precisión final obtenido, 

/En estos 
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En, éstos cálculos éxLste xm tal ciinylo de suposiciones cuya 
precisión es ,inciertas caso de las predicciones de entradas y gastos,. 
estimaciones de las vidas jltiles, etc., que es imposible llegar a 
resultados, de validez comprobable y en que 0I esfuerzo gastado, cualquiera 
que sea el grado de.laboriosidad empleado, no altera el hecho de la impre-
cisión de .las premisas básicas, " , 

De lo anterior se desprendería la posibilidad de simplificar 
aiSn más estos cálculos si se aceptan valores derivados de la , estadística, 
cuya imprecisián no excede la de los valores actualmente empleados en los 
cálculos "exactos?, ^ ̂  . : ' 

Tales posibilidades se relacionan>con l^oestimacidn del Capital 
Inmovilizado sin hacer un avalúo "histérico", y,, por otra parte se 
aprovecharía toda la labor realizada desde hace años,fen estas materias» 

Algunos tipos de obras, como las líneas de tr^smisi<5n. obedecen 
a esquonasí estandarizados en cuanto a. dise^s y materiales,, por. lo cual 
se prestan para su valorizaci<5n,,mediante costos uni;tarios. En este, 
caso serían costos por„kil(5metnD, en í^cidn ,,del voltaje de. la, línea, 
nlSmero de circuitos, sección, y material del conductorj costos que se 
castigarían o premiarían de acuerdo.a ciertas pautas preestablecidas rela-
tivas a.1 trazado u otras circxinstancia-s» 

Un tratamiento similar podrían tener las centrales a vapor o disel 
en donde el costo global predominan el valQr de los equipos a los cuales 
se les puede aplicar ciertos costos índice, sobre las obras civiles 
afectan a las condiciones locales» 

Finalmente, la estimación de las inversiones requeridas por 
las centrales.hidroeléctricas, podrían también hacerse en base a la 
adopción de ciertos costos índice por kilowatt instalado y grado de 
respaldo anual de energía; porque, como ya lo ha hecho presente el 
autor en otras ocasiones, para una época dada de desarrollo hidro-
eléctrico de una zona, las soluciones seleccionadas, se desplazan en un 
margen de costo unitario bastante restringido, sea porque todas las , 
posibles soluciones más ventajosas de la que se encuentra en estudio, ya se 
han realizado o porque las soluciones más caras .tienen iina competencia 
efectiva en otras fuentes de genex-ación, como por ejemplo, las soluciones 

•é 
teimoeléctricas» 

/La configuración 



E &• lffl/WP.2/4 
Pig. 20 

La configuración geográfica de la zona central de nuestro país 
(en donde las soluciones hidroeléctricas son las más atractivas) se 
presta miiy bien para la adopción de precios Indice,; por kilowatt 
instalado en fvinción de la latitud geográfica^ adonás de los pará-
metros usuales como tamaño y respaldo anual de energía. 

Si los costos índice están razonablemente calculados, en base 
a la experiencia y a la estadística de las obras cuyos avali3os se 
han hecho en foma histórica, en promedio^ y aplicados a un conjunto 
de obras, las empresas no va a ganar.ni a perder respecto a los resultados 
que se obtienen por el mátodo actual. Por otra parte se lograría asi 
la exigencia de los consumidores a que hicimos referencia al comienzo de 
este estudio, forzando a las empresas por todos los medios de la técnica 
a batir los precios índices y encuadrarse a los menores costos posibles» 

6» Costos de exr>,lotación 
El análisis del caso c) aplicado a los costos que son función 

del monto del Capital Inmovilizado, se refiere a la adopción de costos 
índice estádisticos para la deterininación de dicho capital. Este 
mismo procedimiento podría extenderse a la deteiminàción de los 
costos de explotación de tona empresa eléctrica de servicio público, 
sin necesidad de recurrir al demorado proceso de justificación histórica 
de los costos ya realizados por concepto de consumo de combustible, 
compra de energía, pago de sueldos y salarios, etc. 

Bastaría con analizar en base a la e^qjeriencia nacional y 
extranjera y a los factores locales, lo que se requiere para la operación 
de una empresa similar a la que está afecta al estudio de tarifas," 

Habiéndose establecido, por ejemplo, el personal necesario para 
la conecta operación de xma planta, habría que establecer, por compa-
ración con el personal de otras industrias, los niveles de sueldos y 
salarios que teóricamente habría que pagar. Por otra parte, conociendo 

]/ Ver trabajo presentado a la reunión de Melbourne de la Conferencia 
Mmdial de la Energía, titulado "Desarrollo Hidroeléctrico de la 
Región Central de Chile'!, por los Ingenieros Croxatto, Bennett y 
Campero, 

/los rendimientos 
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los rendimientos témicos promedios para un período de operación, 
la componente del. costo originada por los combustibles se abtendría 
combinando dicha, info mac i<5n del rendimiento con el. precio unitario 
del combustible» 

Basado en lo .anterior podrían tabularse, segiSn sea el caso, d? 
elementos de costo de operación por concepto de sueldos y salarios, 
combustibles, etc., para una serie de diferentes clasíi'icacáones de 
obras como centrales generadoras, líneas de transmisión, subestaciones, 
redes de distribución, etc, . , : ^ 

. los gastos generales de administración, como los de gerencia y 
otros, se prestan muy bien para estimarlos en base a índices que pueden 
ser valores .porcentuales de los costos directos, 

. . Por. otra p^rte,.si los costos índice están expresados .en función 
de determinados parámetros, la variación de éstos puede,afectar el costo 
del servicio reconociendo automáticamente estos cambios, sin necesidad, 
de que las empresas deban presentar extensos estudios a las entidades 
reguladoras de justificación de la variación de precios por la altera-
ción de dichos parámetros, 

, Es indudable que el establecipiiento de los costos índice de 
ejgjlotación e.s una materia eminentemente técnica que. requeriría 
la participación de perso. altamente especializado. Sin embargo, . 
las ventajas que se obtienen en la adopción de los métodos propuestos, . 
justificaría, la contratación de este tipo de personal por las entidades 
reguladoras, que reemplazarían al pex-sonal que trabaja en,funciones 
meramente burocráticas destinado a revisar documentación o verificar 
cómputos aritméticos como- los derivados de la aplicación de método 
de depreciación lineal al Capital Inmovilizado, a que ya se ha hecho 
referencia. 

Tal como en la deteminación de los costos del servicio derivado 
de los cargo- de capital, el empleo de costos índice para.yalorizar 
los costos de eaqjlotación, permiten .satisfacer la exigencia de los 
consumidores a que se ha hecho referencia anteriownente,. de no pagar 
tarifas justificadas con gastos de las empresas que no. sean el resultado 
de una explotación racional .y, económica, . 

Al adoptar costos índice ajustados a condiciones técnicas,estrictas 
para la explotación, las empresas se preocuparían de no excederlos, poique 
esto significarían una pérdida no reconocida por parte d© la entidc.d 
reguladora,• 

/A SU 
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A su vez, la mayor ejqpedicicJn en la fxjaci<5n de tarifas, derivada 
de la adopcidn del procedimiento propuesto evitaría o disminuiría los 
efectos del denominado re^tlatory lag, que es en este momento uno de 
los problemas más importantes que enfrentan las empresas eléctricas 
de Chile, 
7» Conclusiones 

Con el objeto de lograr el objetivo de establecer para las Empresas 
de Servicio Público "tarifas justas", se considera innecesaria la 
inclusión en la Ley de Servicios Eléctricos chilena las disposiciones 
tendientes al control financiero y balance de las empresas. Estos 
aspectos que se reglamentan con fines de tributación y supervigilancia 
de los derechos de los inversionistas están controlados por la entidad 
oficial,.la Superintendencia de Coupafiías de Seguros y Sociedades 
Anóndmas, al igual que cualquiera otra empresa comercial organizada bajo 
el régimen de sociedad anónima. 

Los antecedentes que sirven de base para la determinación 
de tarifas no pueden fundarse en los costos históricos establecidos 
de acuerdo a las normas contables, sino que en predicciones técnicas 
de los costos basado? en los sistemas de operación y desarrollo racional 
de las empresas, lo que debe reemplazar el efecto de la libre competencia 
QAA prevalece en los sistemas no sujetos a la condición de monopolios. 
Esta predicción teórica debe estar orientada con criterios de planifica^ 
ción nacional tendientes a normas como a la mejor utilización, de los 
recursos económicos disponibles en el país, ahorro de divisas, etc. 

Eliminada la exigencia de la reconciliación contable, las tarifas 
deberían fijarse en base a la obtención por parte de las empresas.de ^ 
una rentabilidad prefijada en relación con la inversión requerida. 
Esta inversión puede estimarse, en tina primera etapa, por el costo niievo 
de reemplazo.de los bienes, independientemente de su tiempo de uso y, 
en el futuro, en costos índice de inversión previamente establecidos 
en base a la experiencia técnipa. 

Deberían adoptarse vidas medias útiles para los diferentes tipos de 
obras., también en base a la experiencia técnica que, combinado con 
la rentabilidad adoptada y el valor nuevo de las obras, permiten estimar 
la componente del costo total correspondiente a los cargos de capital^ 

/& la 
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A la componente anterior se agregarían los costos de ejplotacidn -
basados en costos índice calciüados en la foma anteriormente ejqjlicada. 

Los dos rubros mencionados constituirían el costo anual del ser-
vicio que, dividido por la energía vendida ea el año, daría la tarifa 
media por cobrar por unidad de energía (kWh), 

El sistema de fijación de tarifas que se ha explicado, permite 
lograr razonablemente los dos objetivos básicos que persiguen empresas 
y consumidores: 

i) Tarifas al menor costo con la calidad del servicio,^y 
ii) Tarifas remimerativas y obtenidas en fecha oportuna, 

lo que se logra debido a la drástica simplicacián de los 
procedimientosi 




