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La CEPAL y el neoliberalismo
Entrevista a Fernando Fajnzylber

Como un homenaje al entrevistado, de cuya muerte se cumplió el
segundo aniversario el pasado diciembre, se reproduce aquí esta
entrevista que fue realizada por Fernando Fernández y publicada en
Industria y Desarrollo, Bogotá, año 3, N° 10, 1991 (Se han hecho
leves cambios editoriales.)
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Industria y Desarrollo: En la propuesta de la CEPAL,

algunos especialistas han señalado ciertas coinciden-
cias con el pensamiento neoliberal. ¿Existe efectiva-
mente tal similitud?

Fernando Fajnzylber: Hay cuatro aparentes simili-
tudes entre la propuesta neoliberal y la propuesta ce-
palina. La primera se refiere a que es preciso introdu-
cir cambios urgentes en el manejo económico; la se-
gunda se relaciona con la importancia que se otorga a
la inserción internacional de nuestros países; la terce-
ra, con la necesidad de modificar el papel del Estado
en la nueva fase del desarrollo latinoamericano y, la
cuarta, con que en ambas propuestas se valora la im-
portancia de cautelar, dentro de ciertos márgenes, los
equilibrios macroeconómicos. En estos cuatro ámbitos
hay similitud: urgencia, inserción, nuevo rol del Es-
tado y equilibrios macroeconómicos.

I.D.: En su respuesta, usted subrayó que la semejanza
era aparente. ¿Existen, entonces, diferencias de fondo
entre ambas propuestas?

F.F.: Efectivamente, al analizar en detalle la pro-
posición de la CEPAL aparecen diferencias funda-
mentales, de modo que las similitudes son más de
forma que de contenido. La primera diferencia es
de método en la elaboración de la propuesta. La de
la CEPAL se construye a partir de la realidad de los
años ochenta, desde la realidad del contexto inter-
nacional, tomando en cuenta los casos que se dis-

cutieron y analizaron y el diálogo sostenido con
los protagonistas del desarrollo en América Latina.
Es desde esta realidad de contraste entre el desa-
rrollo latinoamericano y el de otras latitudes —y
no desde un modelo teórico— de donde surgen las
indicaciones en cuanto a orientaciones necesarias y
verosímiles para América Latina.

La propuesta neoliberal, en cambio, se constru-
ye a partir de un modelo teórico que fundamenta las
condiciones que se requieren para que una econo-
mía funcione bien, y se contrasta ese modelo con la
realidad. Después se ve qué diferencias existen y
luego se dice: "hay que modificar la realidad para
hacer que se parezca más a las condiciones del mo-
delo teórico".

La segunda diferencia se refiere al tema de la
equidad. En la propuesta neoliberal se supone que
este tema va a ser cautelado por la vía del funciona-
miento del mercado, pero se introducen programas de
alivio a la pobreza extrema; el tema de la equidad se
agota en el ámbito de la pobreza extrema. Sin embar-
go, es importante recordar que en América Latina
—en varios países— la extrema pobreza afecta a un
porcentaje muy importante de la población. Lo que es
fundamental en la propuesta de la CEPAL es que la
equidad se considera necesaria para la competitivi-
dad. Esto significa la inclusión de los distintos acto-
res y protagonistas que participan directa o indirecta-
mente en el proceso productivo. Con niveles graves
de inequidad, la competitividad pierde vigencia a me-
diano plazo.
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La tercera diferencia involucra al progreso técni-
co. En la propuesta de la CEPAL el progreso técnico es
central; es un proceso de aprendizaje que incorpora
distintos protagonistas, entre los cuales hay sinergis-
mos que requieren tiempo y convergencia de propósi-
tos. El progreso técnico es por lo tanto un elemento
básico en esta propuesta, porque es crucial para elevar
la productividad y la competitividad, lo que implica
mejorar el nivel de vida y poder redistribuir en favor
de la equidad.

La cuarta diferencia tiene que ver con la modali-
dad de inserción internacional. La CEPAL hace una
distinción entre competitividad auténtica, que requie-
re progreso técnico, y aquella que se nutre de la re-
ducción salarial o de la explotación de recursos natu-
rales. En la propuesta neoliberal lo que se resalta es
la importancia de la inserción internacional y de las
exportaciones, sin introducir distinción alguna, por-
que no se hace inclusión del progreso técnico como
tema central. Que sea o no auténtica la competitividad
no tiene relevancia.

La articulación productiva constituye la quinta
diferencia. Este objetivo presupone reconocer las di-
ferentes especificidades sectoriales. No es lo mismo ser-
vicios, industria o agricultura; todos estos sectores tie-
nen roles complementarios y diferentes. La industria tie-
ne un papel crucial por ser portadora y difusora del
progreso técnico, pero hay que articularla con los demás
sectores. En la propuesta neoliberal se parte del supuesto
de la neutralidad intersectorial: es decir, es indiferente
cuál sea la actividad productiva que se impulse.

La sexta diferencia está en el tema de la concer-
tación estratégica público-privada, que es también
crucial en la propuesta de la CEPAL. Por el contrario,
en el pensamiento neoliberal destaca la concepción
de la subsidariedad del Estado: mientras menos Esta-
do, mejor, y sólo para aquello que el sector privado
no pueda concretar. La propuesta de la CEPAL reconoce
roles distintos, porque hay sinergismo y centralidad
del progreso técnico, porque la entidad estatal es per-
cibida tal como es.

Como séptima diferencia, si bien es cierto que
en ambas propuestas se valora la importancia de cau-
telar los equilibrios macroeconómicos, en la propues-
ta de la CEPAL se sostiene que esta es condición nece-
saria, pero no suficiente. De allí la importancia de
una dinámica selectiva. Sin embargo, debe existir co-
rrespondencia entre lo que se quiere hacer y lo que
institucionalmente se puede hacer. Si la instituciona-
lidad está muy decaída hay que reforzarla, y no hacer
de este hecho el argumento para evitar cualquier ac-
ción selectiva complementaria.

Y por último, en la propuesta de transformación
productiva con equidad es central un régimen político
democrático, abierto y participativo, que constituye
parte intrínseca de la propuesta cepalina. En la propo-
sición neoliberal, es más cuestión de preferencia un
régimen político específico.

En resumen, podemos señalar que las cuatro si-
militudes, algunas de ellas más formales que reales,
son similitudes de énfasis, pues existen diferencias
importantes de contenido.

I.D.: En esta nueva propuesta de la CEPAL, ¿existen
temas privilegiados?

F.F.: No creo que se pueda hablar de temas privile-
giados, pero sí se enfatizan algunos temas. La pro-
puesta de la CEPAL tiene como objetivos centrales la
competitividad y la equidad y sostiene que las dos
deben ir juntas. La competitividad sin equidad resulta
eventualmente efímera; la equidad sin competitividad
—al menos esa es la impresión que tenemos— también
puede ser efímera.

Al analizar las experiencias históricas se obser-
va que se ha dado importancia sólo a una de esas
dimensiones. Sin embargo, más específicamente en
el terreno económico, la competitividad, por ser sis-
témica, requiere de equidad: no es únicamente un
problema ético, político o social; es un problema
estrictamente económico. Como los países necesitan
elevar su competitividad, porque quieren insertarse
en el ámbito internacional y acceder a bienes y ser-
vicios modernos, el esfuerzo por elevar la competi-
tividad es un factor que favorece la búsqueda de la
equidad; es decir, la equidad hay que conseguirla no
sólo por consideraciones de orden ético, político y
social, sino porque se requiere para acceder a bienes
y servicios modernos.

No hay evidencia empírica concluyente en cuan-
to a la relación entre el problema poblacional y la
equidad. Es cierto que en América Latina los países
de mayor dinamismo poblacional tienen niveles de
equidad menores que los países con niveles inferiores
de incremento poblacional; pero si uno mira fuera de
la región, a las economías asiáticas, vemos por ejem-
plo que Corea, cuya tasa de crecimiento poblacional
es aproximadamente de 2% —es decir, superior a la
de varios países de América Latina— ofrece niveles
de equidad mucho más altos. Lo que es obviamente
cierto es que ante elevados ritmos de crecimiento po-
blacional se requieren elevados índices de inversión;
se necesita mayor austeridad de la población con altos
niveles de ingreso y se torna más exigente el proceso
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de desarrollo, en términos de esfuerzo presente de
austeridad para poder efectuar esfuerzos de inversión
compatibles con los requerimientos de la población.

No se puede aceptar un cierto determinismo de
que si la población crece mucho, no se puede ser
equitativo. En los Estados Unidos, durante varios pe-
ríodos, el dinamismo poblacional fue muy fuerte, y
se argumenta que ése es un factor que explica en
parte su prosperidad. Entonces, la tasa de crecimiento
de la población no es un factor limitante per se.

I.D.: Se ha subrayado la importancia de la ciencia y
la tecnología y la necesidad de integración entre el
sector público y el sector privado. ¿La nueva propuesta
recoge estos lineamientos?

F.F.: La actividad científica y tecnológica se hizo en el
pasado al margen de la actividad productiva, no porque
los empresarios fueran intrínsecamente arcaicos, sino
porque no tenían incentivos; más bien se favoreció la
formación de instituciones. La capacitación de gente
en América Latina en los últimos 30 ó 40 años elevó
considerablemente la masa de recursos humanos pre-
parados, pero en los años venideros, en economías que
van a ser más abiertas, existirá la necesidad apremiante
de incorporar progreso técnico, lo que pasará a conver-
tirse en un factor de supervivencia de la empresa. A
juicio de la CEPAL, este es un tema fundamental que
involucra sinergismos entre lo público y lo privado,
entre la grande, la mediana y la pequeña industria,
entre la universidad y los sectores productivos. El pro-
greso técnico no es una mercancía que se adquiere en
forma individual, instantánea, sino que se aprende en
un proceso gradual en el que participan distintos actores
a lo largo del tiempo. Mientras mayor es la cohesión
dentro de las empresas, entre empresarios y trabajadores,
entre lo público y lo privado, más fértil es el proceso
de incorporación y difusión del progreso técnico.

I.D.: ¿Qué rol juegan en esta propuesta la industriali-
zación, la cooperación internacional y la pequeña y
mediana industria?

F.F.: Estamos entrando en una nueva fase de indus-
trialización; los últimos años fueron de transición. Los
resultados insuficientes de la fase anterior predomi-
naron en la conciencia colectiva, se erosionó la capa-
cidad pública actual y en algunos lugares primó la
inclinación a olvidarse de la industria y volver a la
explotación de los recursos naturales. En otras visio-
nes, tomó cuerpo la idea de que ya no eran necesarios

ni la industria ni los recursos naturales, sino única-
mente los servicios. Sin embargo, ese período de
complejidad ha pasado y se reafirma, por lo tanto, en
América Latina y principalmente en los países indus-
trializados, la convicción de que el progreso técnico y
el sector industrial son inseparables.

En América Latina, la industrialización pasada
le dio un poco la espalda a los recursos naturales, en
parte como reacción a épocas anteriores en que éstos
predominaban; pero en el futuro vamos a tener una
industria que vincula cada vez más elementos, que se
refuerza con la inclusión de la sustentabilidad am-
biental como parte del sentido común de los años
noventa. En esta articulación productiva la industria
está en el centro, porque desde allí difunde el progre-
so técnico, pero se vincula con los recursos naturales,
con los servicios y también con el ámbito en que se
desarrolla el rol del Estado. El papel de un Estado
que va a delegar responsabilidades del ámbito pro-
ductivo a la capacidad empresarial preexistente y va a
concentrarse en la tarea de elevar la productividad, el
progreso técnico y la capacitación y va a favorecer la
equidad, o sea, la cohesión social, para darle verosi-
militud a esta propuesta inserción internacional. La
nueva industrialización es parte de la transformación
productiva. El sector empresarial adquirirá un predo-
minio muy grande en la responsabilidad de adoptar
decisiones, pues va a estar expuesto a condiciones de
mayor competencia y probablemente iniciará una fase
de internacionalización. En varios países se observan
ya empresas que, para exportar, deben invertir en ac-
tividades productivas colaterales o tecnológicas.

En algunos países de la región —no sólo en los
grandes, sino también en los medianos y pequeños—
se está gestando una internacionalización de las em-
presas líderes para consolidar sus posiciones en la
economía mundial. En este sentido, se espera un
aporte importante de la cooperación internacional,
que permita un crecimiento auténtico y sostenido de
nuestros países.

I.D.: Según Fernando Fajnzylber, experto de la CEPAL

y profundo conocedor de la realidad latinoamericana,
¿qué significa esta nueva propuesta de desarrollo?

F.F.: Los años noventa se presentan como un reto
en América Latina. La propuesta de la CEPAL es un
adelanto de un renovado optimismo que requiere una
dosis elevada de trabajo y esfuerzo para recuperar el
espacio de este continente en la comunidad interna-
cional.
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