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Resumen

Rste trabajo no pretende ser exhaustivo Y por supuesto no agota
el tema. No se ha podido recoger todos los datos existentes, ni tam
poco reconstruirlos desde sus fuentes cuando faltaba su registro sis
temdtico. Algunos no son demasiado actuales Y otros poseen una con-
fiebilidad discutible. De manera que siempre se los emplea teniendo
presentes todas esas limitacionés., También por eso se ha rehu’ido las
conclusioneg taxativas.

Aunque se ha procurado que el informe sea completo, seguramente
contiene omisiones inveluntarias, La clasificacién, el ordenamiento
¥y el peso relativo que se atribuye a las diversas ramas del coopera-
tivismo, muy probablemente podrén ser discutidos, lo mismo que el es
tilo o los parémetros del andlisis. Se espera, sin embargo, que un
ndcleo fesistente a las objeciones contribuya a la comprensién del
cooperativiemo argentino y resulte de utilidad para los fines propues
tos.

En la Introduccién se plantean algunos rasgos propios de las coo-
perativas argentinas, atendiendo no tanto a la’ trascendencia de los
mismos sino al hecho de hacer resaltar los perfiles que las distin-
guen. Estos podrfan sintetizarse asi: origen lejano, auténomo, vin-
culado con poblacién extranjera, en cierto modo atipico en cuanto a
la clase de actividad involucrada, evolucién azarosa sujeta a los vai
venes de la historia econémicosocial del pais, diversificaecién llama
tiva en afios recientes, final ocue promete ser comienzo por 1las expec
tativas creadas en torno a le vuelta a la democracia en Argentina.

En el punto 1 se abordan las cooperativas de consumidores. A este
rubro corresponde no la primera en el tiempo, pero si la primera gue

hizo su registro oficial., Se resefian los comienzos accidentados, en
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conexién con los grupos de trabajadores urbanos gue se movilizaron'
tempranamente para defender su escaso poder de compra. Se dedica un
espacio a una cooperativa de gran significacién, que abre el ciclo
por su antigliedad y en cierto modo lo cierra hasta el momento actual,
por su expansibén y prestigio. Se consignan los riesgos del crecimien
to, considerando que ellos se vinculan con los requerimientos de una
eficiencia que al mismo tiempo es un desafio: obtener competitividad
sin menoscabar la préctica de los principios cooperativos.

En el punto 2 se consideran las cooperativas de crédito, paertien
do de las primeras experiencias rurales en el marco de un campo en
que los pequefios productoreé estaban a merced de las précticas.usurg
rias en boga., Se analige luego la incidencia en su desarrollo por par
te de sectores medios urbanos y rurales, que pujan por el reconoci-
miento de un papel en el proceso productivo y de la necesidad de fuen
tes de financiamiento pars sus actividades. Con cierto detenimiento
se consignan las polfiticas oficiales hostiles, su concomitancia con
periodos de avtoritarismo politico y la lucha por la supervivencia a
gue esto dio lugar en las cooperativas. Por dYltimo se refiere el es-
fuerzo reorganizativo a que obligé la polftica oficial destructiva,
la metamorfosis de muchas cajas en bancos y las perspectivas que eso
inaugursa.

El punto 3 se dedica a las cooperativas de vivienda., All{f se tra
ta su origen temprano, vinculado al gran desarrollo productivo y demo -
grédfico de Argentina a fines del siglo pasado y comienzos del presen
te. En especial vinculacién con la inmigracién europea de esa época,
hizo crisis la oferta habitacioral y los trabajadores bumcaron solu-
ciones cooperativas, Se resefilan las renovadas experiencias de edifice
cién popular y el modo como la creciernte inflacién fue consumiendo las

posibilidades de alojamiento para los trabajadores y confinando esas
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posibilidades a estratos medios de mayor solvencia. En ese contexto

de embudo, negativo para los més pobres, se analiszan mecanismos poco
experimentados como la autoeconstruccién, la necesidad del aporte de

un Estado que se preocupa de modo esporddico por la vivienda popular
¥ las expectativas alimentadas por la asuncién de un gobierno consti
tucional.

El punto 4 corresponde a las cooperativas de produccién. Se hace
notar que €stas son las més recientes en el movimiento cooperativo ar
gentino y oue esa circunstancia les ha creado dificultades por no estar
prevista espec{ficemente su modalidad en la legislacién vigente, lo
oue se espera solucionar mediante un proyecto de ley adun en trémi te.
Se considera su origen, vinculado en parte a empresas en ouiebra, el
éxito del manejo autogestionario y el comnromiso comparativemente al-
to que resulta de la vinculacibén asociativa mediante el trabajo perso
nal. Se trata en especial un caso gue enérgullece al movimiento y oue
muestra las posibilidades que brinda esta forma asociativa de trabaja
dores, haciendo abstraccién del lugar y de la educapién formal de los
participantes, Por fin, se hace hincapié en la utilidad de estas coo-
perativas frente a la crisis del pais y a la creciente demanda de tra
bajo.

En el punto 5 se tratan las cooperativas agropecuarias, las de ma

yor raigambre y desarrollo, con presencia visible y respe tada en innu
merables poblaciones ubicadas en todo el territorio nacional. Se ana-
lizan sus dificultades tempranas, relacionadas con el régimen de te-
nencia y explotacién de la tierra (con gran cantidad de productores

sin campo ni estabilidad), las duras luchas agrarias de la década 19010-
192C y la transicién a un cooperativismo constructivo cuando se hizo

més frecuente la propiedad y el afincam‘ento en los chacareros. Se con
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sidera también la lucha renovada con los traficantes de granos (po-
derosas transnacionales del comercio agricola exportader), la bata-
lla de los silos, las posibilidades que abre la agroindustria y la

perspectiva de renovar la imegen interior del pais a partir de pode-

rosas y respetables federaciones, actuando en ese medio en calidad de
modelo y estimulo.

En el punto 6 se analizan cooperativas de servicios pdblicos. En
primer lugar las de electricidad, tocando su iniciacién relacionada
especialmente con poblaciones del interior del pafs, su pugna con com

pafifas de capital extranjero gue recurrieron & ung variada gama de re

cursos (legftimos e ilegitimos) para liguidar a las cooperativas. Se
considera asimismo un interesgnte fenémeno de diversificacién de los
servicios, lo que les da un nuevo dinamismo y las coloca como centro
propulsor de una existencia renovada para numerosos centros poblados
pequefios y medianos. En segundo término se hace referencia a las coo-
pefativas de teléfonos, que poseen rasgos en cierto modo comunes con
las anteriores. Se trata la influencia integradora que cumplen al vin
cular entre sf y con el resto del pais a una gran cantidad de pueblos

174

y ciudades chicas, a pesar de lo cual experimentan en el momento ac-
tual una postergacién por parte de la reparticibébn telefénica estatal,
presuntamente contradictoria con la ténica del nuevo gobierno hacisa
las cooperativas.

El punto 7 corresponde a las cooperativas de seguros, cuyo gran
desarrollo en cantidad de asociados y en eficiencia les proporciona un
lugar destacado en el campo solidario. Se analizan los riesgos oue a-
sumen con preferercia, destacando su éxito aun cuando se trata de ru-
tros desechados por el seguro comercial a causa de su alta frecuencia
siniestral (automotores y granizo, por ejemplo). Se toma en considera

cién ademéds la tarea de asesoramierto cumplida en el &mbito latinoame
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ricano y ain europeo (caso de Espafia), lo que da una idea de su serie
dad. Otra circunstancia que se toma en cuenta es qu§ el seguro coope-
rativo enfrenta con mayor firmega que el seguro comercial las dificul
tades que derivan de la crisis nacional,

El punto 8 corresponde a las cooperativas de farmacia, embarcadas
en una lucha desigual con firmas transnacionales de gran poder, éuya
accién es en muchos aspectos negativa para ls salud presente y futura
de la poblacién, y también para la economfa nacional. Se hace una men
cién especial del laboratorio montado por la Federacién respectiva, de
gran significacién potencial pero trabado por limitaciones de Iindole
diversa, y asimismo se expresa la posicién estratégica del cooperati-
vismo de farmacia para articular todo programa nacional de salud popu
lar.

El punto 9 es una evaluacién general, donde se destaca el volumen
~del mundo cooperativo argentino y se analizan con algin detalle posi-
bles lineas de acciédn futura, a la luz de posiciones oficiales conte-
nidas en declaraciones, adhesiones y realizaciones concretas, que mues
tran una perspectiva favorable para el movimiento solidario, aunque
erizada de dificultades derivadas de la critica situacién del pais. Se
concluye con una recapitulacién gue pasa revista a obstdculos legales,
financieros e institucibnales del cooperativismo, como asf también a
las posibilidades de integracién de mercados con actuacién cooperati-
va, vy a las realizaciones y posibilidades en el campo de la investiga

cién del accionar v los problemas de las organizaciones solidarias,






Introduccién

Algunes rasgos del ceoperativismo argentino hen de parecer calcados de los
de otros pafses de la regién: aiios més, afies menos, se reiterardn, ya que por
algo se habla de "regién" y por debajo de las gramdes diferencias ha transeu
rrido una higtoria comin, sin elvidar los estfmulos recfprocos que derivan de
la vecindad geogrifica. _

Més alld de lo compartido aparece, sin embarge, lo peculiar Esto resulta
esperable, toda vez que cada pueblo vive a su modo la misma historia que lo em
trelaza con otras comunidades. Una particularidad es la autonomia, entendiendo
por tal el hecho de que las cooperativas aparecieron en Argentina como la res
puesta que un grupo de gente encontré, por si{ mismo, frente a una necesidad
que lo aquejaba: esa resccién organizativa no se originé em el estimulo de nin
guna agencia gubernamental, ni de ente internacional algumo.

Otro rasgo "gemético" se refiere a la alteracidén de lo que podrfa conside-
rarse una secuencia econdmica légica, segin la cual la actividad aseguradora
aparece en los Wltimos tramos. En Argentina no fue asf, pues 1& primera coope—
rativa que todavie perdura fue de seguros.

La presencia de cooperativas de electricidad que se ocupan de sepultar a la
gente easi al costo podria parecer un resultado rebuscado, si no correspondie-
ra & una diversificacién que se esté operando normalmente en aguel gector, de-
bido a circunstancias que luege se analizarénm.

La proliferacidon inusgitada de supermercados cooperativos en los principales

centros poblados del pafig no hubiera sido tan llamativa, pero gueda destacada



porque ocurre eam plena erisgis econémica y precisamente baje el llamade Proce- .
‘80 de loa militares, umo de los gobiernos que més se ensafié con elA-ovinielto
solidarie.

Respecto a las Cajes de Crédito, ese emsafiamiento oficial procuré comstre—
fiirlas con exigencias mmy dificiles de slcanzar, intenteando all{ tambiém uma
suerte de "extincién por asfixia”, No obstante, el reto fue aceptado y merced
a un costoso procesc de fusiones y adecuacidén, de las cenizas de aquellas Ca-
jac.han surgido los Bancos cooperativos, lacerados pero decididos a sobrevivir
y adn a progresar,

Considerando que en sus comienzos el cooperativismo argentino fue promovido
por pequefios productores rnrulq. Yy grupos de obreros industriales politizados,
difundiéndose luego en las capas bajas e intermedias de la clase media, cons-
tituye una importante novedad que en el momento actual se intenten experiem-
cias cooperativas en sectores marginales del espectro social: esto se refiere
e habitantes de villas miseria —de lo cual hay algin antecedente- y a comunida
des indigenas -précticamente ignorades hasta ahora por el reéto de la socie_
dad-.

Aparte del éxito, la eficiencia o el crecimiento, que puede darse en grados
diversos en lag distintas ramas del cooperativismo argentino:écahr{a la inte~
rrogacién acerca de si una rama puede estar més cerca que otra de la esencia
del -ovinienio solidario? Algunos cooperativistas se hacen esa pregunta y cre-
en tener respuesta al considerar, por ejemplo, que en las coopérativas de tra-
bajo se aporta el esfuerzo de cada uno y no las partes de un capital comin: to
dos los asociados tienen que trabajar para justificar su condicién de tales y
nadie puede convertirse en espectador de la puja de los demés, con lo cual que
daria asegurada una alta participacién de los miembros.

También en Argentina -como ocurre em América latina y el restoAdel mundo-

los niveles de participacién de los socioz no se consideran satisfactorios, ade




mis de que parecem disminuir a nédida que el cooperativismo se desarrolla., Em
las cooperativas de trabajo la intervencién de los miembros aparenta ser mayor
que en las de consumo y crédito, por ejemplo. Esto podrfa dar la razém a los
cooperativiates que aludimos en el pérrafo anterior o simplemente relacionarse
econ el hecho de que las cooperativas de trabajo son més recientes em Argentina
Y por tanto de menor desarrollo em cantidad de asociados que le rams del erédi
to o el consumeo.

Y aqui toeamos um aspecto bidsico que no estamos seguros de poder dilucidar
en este trabajo.éﬂasta qué punto esta."crisis de participacién" que atravesa-
rian en gemeral las cooperativas pone en cuestién la idea fundacional de le ac
cién y el control democréticos en el eooperativisuo?zse trata solamente de una
manifestacién de una "erisis de crecimiento® que experimentan las cooperetivas
o es més bien una amenaza que se proyecta hacia el futuro y que harfa de las
cooperativas de gran desarrollo verdaderos "gigantes con pies de barrom?

Si se tratara -como en el caso de la democracie politica~ de la mecesidad
de remozarla, buscando nuevos canales y estimulos para gque no sé delegue sino
que se aguma la "responsabilidad cooperativa":éexiste suficiente conciencie del
problema entre los cooperativistas como para preocuparse por &1, discutirlo y
procurarle soluciones eficaces?

Estos interrogantes quedan planteados, mientras pasamos a reseﬁﬁr en los ca
pitulos siguientes elementos de la historia, la situacién actual y las pers-

pectivas de las diferentes ramas del cooperativismo em Argentina.



1. Cooperativas de consume

1.1, Naturaleza en relacién con otros tipos

El cooperativismo de consumo aparece en Argentina cuando la gente descubre
la situacidn desventajosa que signiffica realizar el aprovisionamiento diario de
artfculos y servicios de uso personal y familiar en las condiciones de comercia-
lizacién e intermediacién establecidas, y se decide a agumir ese aprovisiona-
miento como grupo organizado para ese fin. Los grupos mis sensibles a aquellas
desventajas son légicamente los de ingresos limitados, ragén por la cual han
sido los trabajadores, artesanos y empleados los promotores de las primeras co-
operativas de consumo en Argentina.

Hasta la aparicién de las primeras cooperativas, el consumidor constitufa
el dltimo eslabdn de una cadena de comercializacién, debiendo contentarse con
hechos sonsumados en cuya gestacién no tenfa posibilidad de influir., Ocurria
asi que el consumidor "sufrfa" las condiciones de precio, calidad, peso, dis
ponibilidad, desde una posicién puramente pasiva que por eso mismo era uma po—
sicién mmy débil frente a ese sistema. Cunando la conciencia de esa pasividad
perjudicial indujo a los consumidores a actuar —agrupdndose en nuestro caso
en forma cooperativa— , ellos se insertaron en el tramo £inal de aquella ca-
dena.

Grupos al principio reducidos de consumidores se convirtieron de ese modo
en empresarios-clientes que terninaroﬁ con esa suerte de "impunidad" con que
otros eslabones de aquella cadena manejaban sus intereseé comerciales a expen-
sas del que paga a través de su consumo final. Ese doble papel del cooperati-
vista de consumo incluyé el interés del consumidor dentro del sistema de co-
mercializacién, en la forma de una "cuia" de presencia y control no lucrativo,
con lo cual se modificé -al principio en forma muy modeste y casi simbélica-
la caracteristica esencial de aquella comercializacién.

FEn cierto modo, el asociado de una de estas cooperativas de consumo vendfa

y compraba al mismo tiempo biemes o servicios, pero en este caso el objetivo

que se perseguia no era la utilidad pecuniaria, sino responder a las necesi-
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dades del consumidor neutralizando las distorsiomes que solfa crear la comer-
cializacién con fines lucrativos. 0 sea, que con su sola presencia estas coope-
rativas comenzaron a defender precios jtytoa, peso éxacto y calidad, a la ves
que defendfan al usnario de la intermediccién parasitaria, y las préctices me-
nopblécas y especulativaa.(l)

Este efecto no solamente se hizo visible con el tiempo en la regulacién de
precios que el establecimiento de una cooperativa de consumo producfa en los
comercios de la zoma, sino en las verdaderas compaiias que realizaronm ~Yy que
realizan~ los comerciantes contra las cooperativas. Los almaceneros reaccioma—
ron y se asociaron a menudo para defender sus intereses, y en un primer momen—
to orientaron su accién a impedir que se establecieran las cooperativas, ya sea
desprestigidndolas o aduciendo "competencia desleal® por parte de las nis-as.(z)
Tnego de eso y ante la realidad ineviﬁahle de la flamante cooperativa, se vie-
ron obligados muchas veces a mejorar competitivamente la eficiencia de su or-
ganizacién y servicios, con lo cual indirectamente y de todos modos la accién
cooperativa significé un beneficio para el consumidor.(a)

Debe agregarse que desde esa primera cuiia cooperativa en el €ltimo eslabén
de la cadena de provisién, algunas cooperativas han visto luego la convenien—
cia de abordar otros tramos anteriores de dicho proceso. En efecto, si sélo se
creara una boca de expendia y todo lo demfs siguiera igual, es posible que se
viera afectado el objetivo de vender artfculos cooperativos buenos Yy baratos,
porqne‘se dependeria -por ejemplo- de una produccién, distribucién y transpor-

te que siguen procurando el luero. Cuando en algunos casos la cooperativa pude

(1) Drimer, B, y Drimer, A, Manual de Cooperativas, Intercoop, B.A.,1977,pp.
139-1430

(2) Los diarios suelen recoger solicitadas de asociaciones de almaceneros o"su-
permercadistas”" privados con esas argumentaciones.
(3) Esta situacién ha sido mencionada por un dirigente cooperativista referida

a la presencia de "El Hogar Obrero" en la ciudad de CSrdoba,
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asumir desde la produccién, el fracecionamiento, envasado, hasta el transporte,
concentracién y distribucién de un producto, aquel objetivo estuve mucho més

(4)

préximo a su logro.

1.2. Iniciacién a fines del siglo XIX

A fines del siglo pasado Argentina completaba su perfil de pafs agroex—
portador, en base al proyecto de una clagse dirigente donde pesaban de modo
decisivo los terratenientes de la pampa himeda. La organizaciém de un estado
"moderno" se procurd biésicamente mediante la importacién de capitales, la in-
migracién masiva y la educacién obligatoria y gratuita em el nivel primrio,(&
El "embudo”" agroexportador conm boca de salida por el puerto de Buenos Aires,
en conexion con la dificultad para conseguir tierra por muchos inmigrantes
que se radicaron entonces en las ciudades, determinarom un notable crecimien—
to urbano, sobre todo en Buenos Aires y Rosario.(s)

El crecimiento de la infraestructura productiva y del Estado, unido a un
desarrollo industrial vinculado al principio con la actividad primaria, die-
ron marco a la aparicidn de un sector de trabajadores cuya concentracién nu-
mérica fue haciéndose visible en aquellas principales ciudades del llamado
Litoral argentino. En este sector obrero numerosos inmigrantes europeos de~
sempefiaron un papel protagénico debido a su experiencia anterior, explicédndo-
se asi la funcién que les cupo en el nacimiento de las primeras agrupacionmes
socialistas, sindicales y cooperativas.

Fue asi como en 1875, se funda en Buenos Aires la "Sociedad Cooperativa de

Produccion y Consumos‘; a impulso del francés Adolfo Vaillant., Afios después,

en 1884 y por iniciativa de David Atwell, nace la "Sociedad Cooperativa de

(4) Esto se verd con mds detalle en el punto 1.4,

(5) Ver Rofman,A . y Romero, L.A., Sistema socioecomémico y estructura regiom

nal en la Argentina, Amorrortu, B.A.,1974.

(6) Ver Germani, G., Politica y sociedad en una época de tramnsicién, Paidés,

B.A.,1974,
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Almacenes”. Un aiio mis tarde, en 1885, aparece también em Buenos Aires la "Coo-
perativa de Consumo", inspirada por un grupo de tendencis socialista. La "Coo~
perativa de Panaderia" fue creada por un grupo de alemanes en 1887, Juan B,
Justo, cuyo nombre he quedado vinculado para siempre al cooperaﬁivismo argen-
tino, funda con otras personas la "Cooperativa Obrera de Consumos™ en 1898.(1)
Retrocediendo un sigle, resulte féicil imaginar las dificultades encontradas
por aquellos esforzados iniciadores. Segdnm lo expresamos em el punto L.1l., ha-
bfan tomado conciencia de que el sistema de provisién de artfculos de primera
necesidad no respondfa a sus intereses, y se habfan dispuesto a intentar 1a al-
‘ternativa cooperativa, totalmente desconocida en Argentina por ese entonces.
Aparte del entusiasmo, casi todo les debié resultar escaso: la experiencia,
los medios pecnniarios; el apoyo del grueso de los trabajadores. Por esa razén,
ninguna de las cooperativas mencionadas en el pérrafo anterior pudo subsistir,

quedando dnicamente registradas como antecedentes histdricos.

1.3. Las primeras que han perdurado

La primera cooperativa argentina destinada a perdurar, no fue de consumo
sino de seguross nacié en 1898 en el sur de la provincia de Buenos Aires orga-
nizada por un grupo de agricultores extranjeros. La méds antigua de consumo que
todavia existe fue fundada en 1902 en Ca:p;na (provincia de B.Aires) y se lla-
8

mé "Cooperativa Cosmopolita de Consumo".' 'La distincién de llevar el N® 1 en

el resgistro oficial de cooperativas le corresponde, sin embargo, a "El Hogar

|
J
Obrero", Cooperativa de Consumo, Edificacién y Crédito, fundade en Buenos Ai- ‘
res en 1905,

Esta dltima, considerada uno de los grandes logros del cooperativismo argen—

tino, se formé en principio para responder & las necesidades habitacionales de

los trabajadores, tal como ha quedado grabado en su nombre, pero en fecha més

(7) Drimer,B. y Drimer,A., op.cit.,p.157; y Carracedo,0., El Hogar Obrero, El

Hogar Obrero, B.A., 1980,pp.38-39,

(8) Drimer, B. y Drimer,A., Ibidem.
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reciente ha tenido su mayor desarrollo enm la rama del consume. Pars ecomprender
la urgencia del problema de la vivienda en la época de la creaciém de esta coo—
perativa debemos recorder el deficit del parque habitacional de la ciudad de
Buenos Aires fremte al arribo de grandes cantidades de immigrantess el hecho
de que muchos de ellos se afincaran en la ciudad origimé su hacinamiento en in-

quilinatos improvisados que se denomiparom "comventilles®.

1.4, Un casoc paradigmético

Dos décadas de intented fallidos habfan permitido acummlar experiencie.

Sin embargo, no fueron mis que diecimueve las personas que se reunieron en
una pieza modesta para fundar en 1905 "El Hogar Obrero", La presencia de Juan
B. Justo a quien nombramos en el puntoe 1.2. con motivo de otros intentos
. que no prosperaron(?) puede dar una idea de que la voinntad constitufa un in-
grediente fundamental de estas iniciativas cooperativistas de futuro incierto,
Tanto es asi, que durante un afio y medio la agrupacién corrié el peligro de di-
solverse, si se aprobaba una ley de patentes que fijaba un monto my alto y
que finalmente qued§ sin efecto para las coope£ativas.(lo)

Superado ese escollo, la Cooperativa comenzé a operar com cierta normalidad,
Y como ya dijimos antes, fue paulatinamente dando mayor atemcién al consumo.
Hoy posee una red nacional de supermercados con 261 bocas de expendio, casi
1.400.000 socios y establecimientos de diverso tipo donde trabajan alrededor
de 15.006 personas.éc6no 1legé El Hogar Obrero a semejante desarrollo?. Algu-
nos cooperativistas veteranos suelen dar como explicacién del éxito la férmula
"honestidad més eficiencia"., Probablemente ambos elementos sean condicién ne-
cesaria del éxito pero mo condicién suficiente, pues otras cooperativas han
respetado aquella norma sin que los resultados tengan punto de comparacidn

con el ceso gque analizamos.

(9) Sobre la personalidad de Juan B. Justo, emtre otras muchas obras, ver

Vainstok, A., Juan B. Justo en la historia, El Hogar Obrero,B.A.,1978.

(10) wracedo, 0., 020 Cito’ p0420
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Ya dijimos que los comienzos nmo fuerom féeciles, como tampoco fue fécil bue-
na parte del desarrollo posterior. La situacién de erisis que vivia Argemtina
al comenzar la segunda década de este siglo se vié agravada por la Primera Gue-
rra Mundial: em 1914 hebfa un 19 % de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
sin trabajo, mientras los precios de los alimentos habfan subido un 50% entre
1910 y 1918.(11)Ello motivé que muchos socios quisieram retirar los depésitos
que tenfan en El Hogar Obrero, lo que provocé a la Cooperativa ume diffcil asie
tuacién que le llevé ocho afios superar.

La seccidén consumo se creé en 1913, comenzando con comestibles y agregando
al poco tiempo tienda y merceria. (Previamente se habfa experimentado con una
penaderia, que sflo funcioné entre 1911 y 1914). Zapaterfa, sombrererfa, bone~
terfa, perfumerfa, librerfa se sumaron em 1921, y sastrerfa en 1925. La prime-

ra sucursal se abrié em 1920, pero no habfa condieciones para una expansién ma-

yor.(lz) (Ver Cuadro 1.)

Durante varias décadas la Cooperativa cumplié un crecimiento gradual pero
sostenido: da una idea de ello el hecho de que en octubre de 1974 se acebaba
de anotar el socio mimero 500.000.(13) Mas o menos por esa fecha se produ jo
un scontecimiento que cambiarfa en gran medida la egolucién de "El Hogar Obre-
ro"; La empresa D.A,C.S.A., poseedora de la cadena més importante de supermer-
cados le ofrecié en venta la totalidad de sus instalaciones. luego de un estu-
dio concienzudo para medir los riesgos del paso a la gran escala, "El Hogar
Obrero” acepté el desafio de conducir con éxito por la vfa cooperativa lo que

habfa reconocido su fracaso por el camino del lucro. Fue asf como los "Minimax"

(11) carracedo,0., op.cit.,pp.67 y 68,
(12) Idell, p074.
(13) Vainstok, A., Una experiencia de crecimiento cooperativo, Intercoop,B.A.,

1981, poggo
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. CUAIRO N° 1.

Cooperativa El Hogar Obrere. Movimiento de asociados, capitales, distribucién
de mercaderfas y empleados.

.Periodoa Asociados Capital realigado‘ Distrib, .porégorcicio Bupleados

1905-09 905 " 2,556 - 2
1910-14 2.845 9.242 1.145 10
1915~-19 4,239 1.122 17.671 27
1920-24 8.460 5.986 36.285 49
1925-30 8.692 9.835 38.375 68
1931-35 9.013 14.863 34.524 61
1936-40 9.516 21.172 33.647 59
1940-45 12.541 72.484 67.222 111
1945-50 26.859 286.949 191. 341 180
1950-55 37.908 755.660 538.353 183
195560 67.7157 2.358.526 2.358.526 208
196061 75.692 3.030.170 929.839 209
1961-62 84.273 3.936.735 1.414.742 237
1962-63 91,889 4.853.830 2.255.658 284
1963-64 100. 542 6.849.991 3.378.415 319
1964-65 114,421 11.056.278 5.572.868 315
1965-66 132.749 15.394.961 8.614,.840 432
1966-67 155.944 22.710,704 12.720.659 492
1967~-68 184.422 42.574.585 - 27.820.035 679
1968-69 208.900 65.353.7155 25.177.336 744
1969~70 237.972 93.017.560 32.254.017 1.059
1970-71 280.795 116.860.709 58.759.851 1.131
1971-T2- 323.318 142.409.688 117.892.500 1.251
1972-73 375.325 213.796.736 249.013.636 1.437
1973~-74 450.604 419.926.089 397.172.789 1.714
1974~75 566.352 685.245.4927 1.004.444,429 2.540
1975~76 641.282 1.193.289.813 5.403.082.062 2.526

(Carracedo, 0, Cuadernos de Economfa Social, II, 5, p. 74)
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se convirtieron em "Supercoop".

Semejante cambio de escala bacfa peligrosa la dependencia de la intermedia-
cién habitual, con la posibilidad ya conocida de influir negativamente en los
precios y en la provisién regular. Se impuso entonces para la Cooperativa mo
solamente une adecuacién del mecanismo de gestién, sino también del de depési=
tos y autoabastecimiento. En Ba actualidad la Cooperativa cubre con produeeién
propia el 22 % de sus necesidades, a través de 17 fébrieas de ran y 13 plantas
alimenticias que producen 3.000 toneladas de pan po mes, 2.300 toneladas de po-
llos por mes, 1.800.000 paquetes de fideos secos por mes, 40 millones de latas
de comnservas vegetales por ailo, 700 toneladas de arroz por mes y 15.000 cabezas
mensuales en carnes. Los Supercoop abastecen a upa poblacién de mds de 3 millo-
nes de habitantes, con una concurrencia promedio de 400.000 personas diariasgl‘)

Diez comedores populares y tres minicomedores en Buenos Aires, Cérdoba y Tu~-
cumén proporcionan comida muy econémica a 40.000 comensales diarios, cifra que
se incrementaréd con la apertura de seis minicomedores més. Dos campos de depo-
tes y dos gimnasios, & los que se suman 23 farmacias sociales y servicios mu-—
tuales diversos, se agregan a las disponibilidades de los asociados. Por dlti-
mo (la lista no es exhaustiva) la educacién estd contemplada em el accionar de
13 Tmstitutes de Educacién Cooperativa distribufdos en buena parte del pa{s,
donde se desarrolla una actividad continuada de cursos, conferencias, tealle-
res, exposiciones y conciertos. La revista "La Cooperacién Libre" aparece re—
gularmente desde hace 72 aflos (1913), tirdndose 600.000 ejemplares mensuales
que se distribuyen er forma gratuita a socios y clientes. (15)

Uno de cada 21 argentinos pertenece a "El Hogar Obrerom; mids allf de las li-
mitaciones de toda estimacidén cuantitativa, mo cabe duda de que se trate de u-

na cifra importante.

14) Diario "La Razén", Suplemento Especial, B.A.,30-07-85,
’ ’

(15) Idem;y Repetto, N.,Cémo nace y se desarrolla una cooperativa, Intercoop,

B.A. ,1976’ p.640
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1.5. La legislacién y su influencia,

El primer antecedente aparece em 1889 con la reforma del Cédigo de Comer-
cio, con tres nuevos articulos que se limitaron a legalizar la existencia de
las cooperativas. Ya mencionamos én el punto 1.4. cémo un proyecto de ley de
p;tentes‘de 1906 ocasioné la inquietud de las cooperativas gue se intentaban
entonces, hasta que el diputedo Alfredo Palaéioa obtuvo su no aplicacién a las
cooperativas., El primer proyecto de ley de cooperativas correspondié al diputa-
do Juan B. Justo, quien lo presenté en 1915 y lo reiterd em 1921 y 1923. Este
proyecto, como tal, no prosper§, pero sirvi§ de base para la primera ley gene-
ral de cooperativas N® 11.388, que data de 1926.(16)

Esta norma legal estuvo en vigencia casi medio siglo y con sus trece articu-
los que recogian el espiritu del cooperativismo como alternativa de la economia
del lucro, fue un instrumento idéneo que permiti§ el afianzamiento del movimien—
to solidari&. Al ser aprobada posteriormente la ley de sociedades comerciales
(N® 19.550) hubo choques con la de cooperativas, obligando al reemplazo de ésta

dltima, Bn 1974, luego de una discusién amplia donde los cooperativistas tuvie-

ron una destacada intervenciém, se aprobé la nueva ley de cooperativas, N°20,337.

Esta puso al dfa la anterior, manteniéndose fiel a los principios de Rochdale

(17)

y a su reformulacién de 1966 por la Alianza Cooperativa Internacional.

1.6. Otras cooperativas de primero y de segunde grado

Entre otres creaciones importantes merece mencionarse la "Institucién Coo-
perativa del Personal de los Ferrocarriles del Estado Ltda.", fundada en 1921
en Buenos Aires. Esta cooperativa crecidé y cubrié vastas zonas del pafs, insta-
lando sucursales y habilitando vehfculos para el reparto. También debe incluir-
se la "Cooperativa Obrera Ltda.", creade en 1920 en Bahfa hlanea (provincia de

B.Aires). Su gran desarrollo permite comperarla con "El Hogar Obrero", pues

(16) carrecedo,0.,0p.cit.,p.118.
(17) Ravina, A.0. Ley de Cooperativas N® 20.337, Cuadernos de Economfa Social,

vy,16,pp.34-35.
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aunque es cuantitativamente memor, em proporcién a la gopa que sirve puede de—
cirse que su significacién es realmente jmportante. Esta cooperativa que se i~
nicié en 1920 con panaderfa, vendfa su producto a menos de la mitad del precie
corriente, con lo cual influyé en una rebaja sustancial por parte de las pans~
derias de la zone. En 1965 hizo la conversidn al autoservicio, adoptando une
nueva estructura comercial que aceleré su desarrollo. La Cooperativa Obrera
cuenta hoy con 17 supermercados, 77.436 socios y més de medio millén de emplea~
dos (datos del 31-10-84), siendo de 7.000 m2 su érea de ventas. Desde 1923 edi~-
t6 su periddico "La Cooperacién®, reemplazdndolo a partir de 1974 la revista
"Familia Cooperativam, En dos radioemisoras de Bahia Blanca hace cada hora dos
breves emisiones con informacidn cooperativa. Posee un Coro de Nifios y en su
saldén de actos se realizan cont{muemente actividades culturales., Por su inicia—
tiva se hizo en 1964 la primere experiencia de integracién regional, la Asocia-
cién Intercooperativa Regional. Otras numerosas cooperativas de consumo fumcio—
nan en relacién con sindicatos y empresas del Estado o privadas, poniendo sus
productos al alcance de socios y no socios.(ls)
En 1932 se constituyé la "Federacién Argentina de Cooperativas de Consumo"
(FACC), reuniendo 26 cooperativas de diferentes lugares del pais, con un total
de 39.897 socios representados en la ocasién por 32 delegados. El grueso eran
cooperativas pequefias: 17 con menos de 1.000 socios cada una; 7 tenfan entre
1.000 y 3.500 socios; y solamente 2 ("El Hogar Obrero" Y "Personal de Ferroce-
rriles del Estado") mas de 10,000 asociados. Después de mis de tres afios de an
dar errdtico, su marcha toma un ritmo firme, del que dan cuenta realizaciones
como éstas: (1938) inicie la publicacién anual del Almanaque de la Cooperacidm,
(ue aparecié hasta 1968), edita dos folletos, crea la Biblioteca; (1939) Prim
mer Congreso Ordinario; (1947) organiza un almacén al por mayor pars abastecer

a los asociados; (1951) ampliacién del mismo; (1976) inaugura un nuevo dep6aito;

(18) Drimer,A. y Drimer, B.,0p.cit.,p.158,




- 1k -

Funcioné précticemente como la primera editorial cooperativa argentin‘, edi-
tando mumerosos titulos., Su "Escuela de la Cooperacién" fumcioné de 1938 a 1961.
Su importante "Revista de la Cooperacién" ipiciada en 1945, sigue hasta el pre-
sente, habiendo publicado 207 ndmeros. Desde sm constitucién, la fACC ha incor-
porado casi anualmente nuevas asociadas. (Si bienm no hubo incorporaciones en
1934, 1938, 1966, 1967 y 1969, es importante destacar que en cambio se asocia-
ron 12 en 1975 y 14 en 1977). En la actualidad (dato)de 1981) agrupa 209 coope~
(19

rativas, tres de las cuales son de segundo grado.

1.7. 1a expansién y sus peligros

En comparacién con otras ramas del cooperativismo argentino, la de consumo
no ocupa un lugar destacado por su operatoria, nimero de asociaciones, ni canti-
dad de socios. Sin embargo, es una de las mds antiguas, la de més temprano de-

(20)

sarrollo organizativo en el sector urbano en cuanto a la integracidn, y la
que muestra de un modo notorio la inflexién cuantitativa de reciente data, com
la multiplicacién de los supermercados y ls infraestructura de produccién y dis-
tribucién que ella ha provocado. Basta recordar los ejemplos de "El Haegar Obre-
ro” y la "Cooperativa Obrera". La mayor cadena nacional de supermercados exis-

(21)

tente pertenece al campo cooperativo. (Vease Cuadro 2).

Si se confirmara como tendencia el dato de que se da una concentraci6n, ya

. . 22
gue aumenta el nimero de asociados pero no el de cooperat1vas,( )se veria que

(19) Rodriguez Tarditi, J., El cooperativismo de consumo en la Argentina, Inter-
coop, B.A.,1982, pp.25-55, »

(20) La Federacidn Argentina de Cooperativas de Consumo (FACC) se cred em 1932.

(21) ALCECOOP, Reflexiomes sobre el Cooperativismo Iatinoamericano en el afio 2000

Intercoop-Idelcoop,B.A.Rosario, 1984, p.25.
(22) INAC, Sfntesis Estadfstice, B.A.,1982, p.6.
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se generaliza el fenfmeno de la "magificacién" de los usuarios de las Cooperati-
eas. No es lo mismo que 10 personas atiendan 2.845 socios ("El Hogar Obrero",
1910-1914), que casi 15.000 tengan que vérselas con 1,400,000 ("El Hogar Obreron,
198$L Fuera de este caso particular, en todo el cooperativismo entre 1973 y 1982
las asociadiones disminuyeron de 4.588 & 4.198, mientras los socios aumentaron
de 5.338.340 & 9.467.951. En la rame consumo, en igual periodo,\las asociaciones
ba jaron de 2464 241, y los socios crecieron de 660.118 £ 1.416.936. En cfedito

el cambio fué més drdstico: de 717 & 334 asociaciones, y de 1.753 4 2.726.894

socios. (Véanse Cuadros 3a, 3b y 4.)

El desaffo es evitar que la transformacidén cuantitativa se trueque en cambio
cualitativo al punto de afectar la esencia del mecanismo participativo de las
cooperativas. De hecho se toman recaudos tales como inmovar c&n prudencia, a-
diestrar y capacitar, hacer explfcita la racionalidad que hay detrds de las mer
dificaciones. Sirvan de ejemplo los estudios internos realizados por "El Hogar

Obrero" en 1974 y 1978, antes y después de convertirse en la primera cadena de

(23)

supermercados del pais, y los del Instituto Movilizador de Fondos Cooperati~-

vos para preparar la conversién de unas 400 Cajas de Crédito en 85 Bancos Coope~
o (24)

rativos.

En estos casos, los factores desencadenantes fueron coyunturales: la liquida-
cién de los "Minimax" en 1974 para "El Hogar Cbrero" Yy la modificacién de la Ley
de Entidades Financieras por las autoridades de facto del Proceso Militar en 1976

para el Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos. Pero los cambios consecuen—

(23) Vainstok, A., opecit.,cap.II y IV,

(24) Petriella, A., Fusién y cambio organizacional en el cooperativismo de crédi-

to, Intercoop,B.A., 1984, p.89.
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QUALRS ¥Fe g,
] o de ecoperativaa (1082
_Jilea de Peaos Lay 18.188
He do ase~ X* do ase- Capital aceial
Clases clagiomes ciadea Ssoripte Realizede Beservas

M‘Aﬁﬂ 401" ’.“1-95‘ “71"“00 11‘ ‘0235.4’6.“8 86.509.921. Ezo
Agrepessariae 1.887 478.958 1,380.795.000 1,185.938.048 4,328.256.098
B>ueumo 248 1.416.988 316.851.968 304,30%.807 118,300,874
Srééiso 384 2.728.584 1,238.945.390 1.929.818.103 8.637.6658.473
Prewisiéa 826 i28.158 278,129,888 268,288,727 527.044.698
Begwoo 7 2.921.740 186.473.280 183,150,807 4.851.878.014
.Ssrv. Pdblices 1,146 1.893.340 1.083.075.838 806.747.304 38.988.016.013
Sradaje 4831 80.266 200,120,711 152,880,231 1.048.361,400
Viviends y Cencdr., 328 174.6838 28.302.226 £4.489,454 233.488.758

(Imstitoto Neaienel ce 4sedda Cocperativa, Sitesis Estadfstiea, 1982, p. 7)

CRATRO N¥° 3a.

Brolucide 2. les asyeiasiones cooperatives en ol perfodo 1973 - 1082

Alle s ’ Asecisciones £ Asociades %
1070 3.8 100,00 4.184,.342 100,00
1073 4.588 119,51  5.338.340 127,58
1974 4.658 1g1,18 8.004.442 141,11
1878 4.884 125,66 8.453.050 154, 22
19178 4.841 1g8,10 8.920,.866 165,39
1977 4.800 123,083 7.407.438 177,08
1978 4.684 122,01 7.713.818 184,38
1979 4.478 116,64  7.993.182 191,03
1980 4.312 11g,82 8.501.180 205,31
1981 4.245 110,58  9.136.694 218,385
1982 4.108 109,35 9.467.951 226, 27

(Institute Nacienal de Aceién Cooperativa, Sfatesis Estadfatica,1982,p.12)
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Evolucién de lam ascciaciones cooperativas de consumo en el perfodo 1973 - 1982
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Afios Asociaciones % Asociados .

1970 214 100,00 539.745 100,00
1973 246 114,95 660.118 122,30
1974 247 115,42 814.867 150,97
1975 2468 114,95 950.675 176,13
1976 247 115, 42 1.041.554 192,97
1977 265 123,83 1.102.533 204,27
1978 272 127,10 1.140.376 211,28
1979 276 128,97 1.211.460 224,45
1980 268 125,23 1.286.123 238,28
1981 255 119,16 1.362.817 252,49
1982 241 112,62 1.416.936 262,52

(Instituto Nacional de Accién Cooperativa, Sintesis Estadistica, 1982, p. 20)

CUADRO N°

Evolucién de las asociaciones cooperativas de crédito en el perfodo 1973 - 1982

L

Afios Asociaciones % Asociados %

1970 640 100,00 1.361.046 100,00
1973 711 112,03 1,753.177 128,81
1974 708 110,63 1.931.525 141,91
1975 704 110,00 2.074.561 152,42
1976 698 108,75 2.241.854 164,72
1977 669 104,53 2.416.368 177,54
1978 848 101,25 2.521.402 185,25
1979 434 67,81 2.520.757 185, 21
1980 385 60,15 2.766.008 203,23
1981 368 57450 2.860.614 210,18
1982 334 52,19 2.726.894 200,35

(Instituto Nacional de Accién Cooperativa, Sfntesis Estadfstica, 1982, p. 24) ‘
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tes pueden considerarse estructurales, por la indole y magnitud de las funciones
afectadas, Todo un desaffo para preservar o recomponer los rasgos definitorios

del cooperativismo.

1.8. Evaluacién de la eficiencia, frente al crecimiento y la inflacién

En la dltima década de que se disponmen datos (1973-1982), el cooperativia-

(25)Eh igual lapso,

mo de consumo ha mmltiplicado su mimero de asociados por 2,2.
tanto el crecimiento demogrdfico del pais como el de sus dreas urbanas, han sido
visiblemente menores.

Esa creciente poblacién de asociados de la rama consumo se ve incrementada
por la afluencia de pdblico no asociado, ya que solamente algunas cooperativas
restringen sus ventas a los que son socios. Puede resultar ilustrativo el date
referido a "El Hogar Obrero", que consigne una asistencia diaria promedio de
400.000 personas a sus supermercados, cifra que asciende a 900.000 compradores
los dias sébadosa(ze)

La existencia de més de 1.500 bocas de expendio cooperativas disdminadas por
todo el territorio nacional proporciona otra ilustracién al respecto debiéndose
consignar que el cooperativismo de consumo representa el 6% del comercio minoris—

(27)_

ta nacional, Un servicio crece cuando responde a una necesidad,al mig-

mo tiempo éue ese crecimiento demuestra que se van resolviendo en una escala ma-
yor todos los problemas que se plantean en el trayecto que media entre la pro-
duccién de un articulo y su entrega en manos del consumidor, y més adn a un pre-
cio venta joso.

Para agegurar esa iltima etapa en las mejores condiciones, las cooperativas

han avanzedo en el campo de la produccién de sus propios articulos, que segin

(25) INAC, Sintesis Estadfstica, 1982, p.20.

(26) pierio "la Razén", Suplemento Especial, B.A.,30~07-85,

(27) Comgreso Argentino de la Cooperacidn, Documento Final, 1983, p.6. Como punto

de comparacidn, en Gran Bretafia es 8% (Américe Cooperativa, N° 2,p.26)
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una estimacién, supera el 30% de todo lo que venden.(gs)
en forma directa a través de convenios de integracidn cooperativa y abarcas a)
frigorfficos de carnes rojas; b) carnes blancas en todo su proceso; c) buevos;

d) fideos de pasta frescas y secas; e) panificacidén con todas las especialidadess
f) establecimientos arroceros; g) establecimientos frutfcolas (manzeanas y citrus);
h) establecimientos ldcteos; i) establecimientos tomateros; j) establecimientos
ho jalateros para fabricacién de envases; k) fraccionadoras de fiambres Y Guesos

(29)

envasados al vacio.

Esta lucha por el precio justo se hace as{ cada vez més compleja e interdepen—
diente. Elle va unida al cuidado de la calidad, la medida, la cantidad y el peso,
teniendo especialmente en cuente la importancia que ellos adauieren en momentos
de crisis, para la poblacién en general y para los sectores de ingresos menores
en especial,

El esfuerzo organizativo es f{mprobo, sobre todo por la voluntad de no menos—
cabar los principios bdsicos del cooperativismo. La incorporacién y capacitacién

continua de nuevo personal, las reformas y adecuaciones de los locales, la racio-

nalizacién de las tareas, la adquisicidn de maquinarias més perfeccionadas, la
incorporacién de la computacidn, el cuidado de las condféiones de trabajo, remu-
neraciones y relaciones laborales (los cooperativistas se ufanan de que en su
campo pricticamente no hay huelgas); todo eso da una idea de la situacién fluf-

da a la que tiene que ir respondiendo eficazmente el cooperativismo de comnsumo.

1.9. Participacion y beneficios

Aungue no hay cifras confiables, hay consenso entre los cooperativistas
acerca de la disminucién en la participacidn de los socios. También se estima
que esa participacién es especialmente baja en las ramas de consumo y de crédi-

to. Aparte de cue se trataria de un relevamiento complicado y diffcilmente gene—

(28) Memorandum de COOPHEA al Presidente de la Nacidn Argentina, julio 1985,
(29) Idem,
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ralizable, tendria que partir de los registros de asistencia a las asambleas

y reuniones de consejo, surgiendo la duda acerca de su confiabilidad.
Ateniéndose entonces al consenso, hay que concluir que la intervencidén de

los socios realmente ha deeretido con respecto a épocas pasadas y es hoy com—

perativamente escasa, Tratdndose de testimonios personales, hay gque tomar en

cuenta la carga subjetiva que en la edad madura sobrevalora lo acaecido en épo-

(30)Por otro lado es cosa conocida que el entusiasmo de los comien—

" cas pasadas.
zos va disminuyendo con el tiempo en toda tarea grupals la novedad suele atree
er al principio, pero se modifica cuando se requiere un esfuerzo sostenido a-
cerca de algo que adquiere rasgos rutinarios.

La constancia no es un rasgo humano muy comin y los cooperativistas no tie-
nen por qué ser una excepcién, salvo en casos poco numerosos. [l tema de la con~
currencia escasa a las asambleas estd presente en la generalidad de las institu-
ciones que tienen una base participativa. La gran concurrencia se da por via de
excepcidn, en ciertos grupos asociativos o en determinadas oportunidades.

En la rama de consumo el rasgo parece acentuado por la "explosién demogréfi~
ca" de algunas cooperativas. Si "El Hogar Obrero" tieme casi un millén y medie
de socios y hay que hacer asambleas zonales para elegir delegados a la asamblea
general, no es de extrafiar que el socio anfénimo sienta que su posibilidad de in~
fluir en las decisiones es minima, y en consecuencia no concurre. Ademés, el po-
dréd pensar que & pesar de su inasistencia no habrd menoscabo para los beneficios
sociales que le ofrece su cooperativa. Y es probable que, dentro de esos l{mi-
tes, tenga razén én buena medida. V

El cooperativismo de consumo ofrece a sus socios un precio y una calidad con-

venientes en una gran veriedad de articulos. Pero si en algin caso no es asi,

(30) Entre directivos de una entidad de 2° grado, realizada el mes de julio de
1985 en B.Aires, menudeaban expresiones del tipo: "Ya no hay asambleas co-
mo las de antes", "ahora cuesta conseguir los dos asambleistas para que fir-

men el acta", y "qué nivel el de aguellos delegados".
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el usuario resuelve la cuestién de modo pragmético Yy compra donde cree que le
conviene. Ademés de la provisidn, las cooperativas de consumo ponen a disposi-
cién de los asociados diferentes 1fneas de crédito que les permite adquirir bie-
nes durables (artefactosAdomésticos, vestimenta, muebles,etc.) en condiciones
menos onerosas que las ofrecidas por los otros negocios. Debe considerarse gue
heladera, lavarropa, televisor se han convertido en "artfculos de primera nece-
sidad" y serfan inaccesibles sin crédito.

Por otro lado casi todas las cooperativas han ampliado los beneficios que
ofrecen, incluyendo servicios (gratuitos o subsidiarios) tales como: farmacia,
atencién médica y odontolégica, servicio finebre, seguro por fallecimiento, a-
sesoramiento jurfdico y previsional, cine, cursos, biblioteca, turismo, gimna-
sia, deportes, guarderfa,etc. El alivio gque todo eso implica pera el presupmes—

(31)

to familiar exime todo comentario.

(31) Se aclara que todos estos beneficios Y servicios no son privativos de las

cooperativas de consumo, pero sf difundidos en esta rama.
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2. Cooperativas de crédito

2.1, Situacidn que les dio origen

Aunque con caracteristicas propias, las cooperativas de crédito nacen de
una situacion bdsica comparablea 12 de las otras cooperativas, determinada por
una necesidad y una reacciént en este caso necesidad, por parte de grupos con
ingresos limitados, de capital para financiar su produccién o mejorar sau mnivel
de vida, y reaccién frente a las condiciones de usura en que normalmente se
vefan obligadas a aceptar esos préstamos.

En Argentina, esto tiene gue ver con la concentracién territorial y una co-
rrespondiente poncentraci6n del poder financiero en manos de un grupo reducide,
que se fue operando a lo largo de la historia del pafs. Desde las mercedes de
los cabildos en la época de la dominacidn espafiola y la distribucién de las
tierras arrancadas al indio en la llamada Conquista del Desierto en el perfodo
independiente, el proceso siguié una misma direccién. De menera que cuando el
pafs se abrié al mundo desde mediados delsiglo pasado, los inmigrantes extran-
jeros encontraron toda la mejor tierra ocupada y los inversores del exterior
tuvieron una llave de entrada precisamente a través de la poderosa clase patri-
cia terrateniente.(sz)

La propiedad territorial, el poder politico y la dominacién econémica cons~
tituyeron un entramado, determinando que,al desarrollarsé la infraestructura de
- gservicios y el sistema productivo argentino, bdsicamente agroexportador e inci-
pientemente industrial desde fines del primer tercio de este siglo, el sistema
bancario respondiera también a los mismos intereses. Se sabe gque la financiacién
es une palanca imprescindible para el funcionamiento de la economfa, y cue segin
como se oriente el crédito se atenderdn, o los intereses generales o los de pe~
quetios grupbs poderosos.

En ese contexto y con esas opciones, la banca privada nacional se concentré

(32) Yejnovsky,0.,Lla estructura interna de la ciudad. El caso latinoamericano,

Siap,B.A.,1978.
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en estrecha conexién con los grandes bancos internacionales y se redujo a captar
los dineros de todos los sectores para camalizarlos hacia su propio entolne._Ln
banca oficial fue creada para controlar y contrarrestar esas tendencias opuestas
al interés general de la nacién, pero su eficacia fue limitada. Esa situacidém
explica el surgimiento del.cooperativiano de crédito, como una autodefensa de

de los productores pequefios y medianos y de la poblacidn de menos recursos

frente a la carencia de posibilidades financieras para sus necesidades.(sa)

2.2. Primeras eapariencias nacionales

Al surgir en el siglo XIX en Alemania, el cooperativismo de crédito siguié
los lineamientos de las experiencias de Raiffeisen en las zonas rurales y de
Schiiltze-Delitzsch en los centros urbanos. Pero al difundirse répidamente en
otras partes del mundo, los caracteres diferenciales de ambos modelos se mantu—
vieron menos nftidos, al combinarse entre s{ y con otras formas intermedias, eo-
mo la propiciada por Imzzatti y otres precursores. En Argentina fue asf en vir-
tud de su adaptacién a las normas legéles vigentes y al medio econdmico y humano
donde se desenvolvieron. 0 sea, que no se hizo una aplicacién ortodoxa de aque-
llos modelos aunque sf se respeté la comin idea cooperativista.

En el dmbito rural , el crédito aparecié en une dimensidén modesta como un
servicio de las secciones de ahorro y préstamo de las cooperativas agrarias.Du—
rante algin tiempo el Banco de la Nacién Argentina cumplié una funcién social
amplia de apoyo crediticio a la produccién, de manera que no habfa una gran ee-
timulo para el desarrollo del crédito cooperativo. Hacia mediados de este siglo
tal situecién cambié y eso dio lugar para la aparicién en 1961 del Banco Rural
Cooperativa Ltda. de la localidad de Sunchales, promovido por "Sancor". Consti-
tufdo en Buenos Aires en 1958, el Banco Cooperativo Agrario Argentino Lida.re-

cién pudo empezar a funciomer en 1965.(35)

Fn el dmbito urbano, la colectividad de immigrantes judfos de Buemos Aires

(33) Schujman, L.,Cooperativismo, Idelcoop, Rosario, 1979, pp.17-20

(34) Drimer,ch Drimer,A.,og.cit. ,pogogo
(35) Idem-
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inicia el cooperativismo de crédite em 1918. El primer banco cooperativo se fum-
dé en 1932 en la localidad de Caseros, de la previmcia de Buenos LirOl.(36)En
uns fecha tan temprana como 1887 funcionaba en Buenos Aires el Banco Popular
Argentino., Tenfa caracterfsticas de cooperativa pero fue ﬁna experiencia aislada,
ya que lo mfés comin al principio fuerom las asociaciones de socorros matuos.Es-
tas eram grupos cerrados, pues se circunscribfan a Bos miembros del gremio o a

(37)

la rama espec{fica, e inclufan el crédito entre otros servicios.

2.3. Influencia del crecimiento de los sectores medios

Con la inversién extranjera, comienza unavindustrializaciGn incipiente a
principios de este siglo, ligada inicialmente a la producciém primaria. La pri-
mera guerra mundial la estimula por la limitacién que impuso a las importaciones.
La Segunda Guerra le da un impulso aun mayor, y ya en la década del 30 se puede
decir que Argentina es un pafs industrializado. Ante la demanda, obreros y arte-
sapnos montan pequeiivs télleres, mientras antiguos vendedoréa ambulantes se hacen

(38) '

comerciantes estables. Lstos datos lo reflejans

Porcentaje de establecimientos industriales de hasta 10 obreros

1939 84,8
1946 85,0

Porcentaje de la pequefia y mediana empresa sobre
sobre el total de empresas industriales

Industrias 71,5
Comercios 99,71
Establec. de servicios — 99,93
Sector agrario 92,00

En el campo ocurre un fenémeno concomitante. El arrendamiento habia sido un

(36) OCA, América Cooperativa, N® 2, 1984, pp.35-36.

(37) Schujman, L.,oe.cit.,p.SS.
(38) Ide-, po560
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hellazgo eficaz para los propietarios, pues con costo bajo obtenfan una mapo d&e
obra trashumantes una vex que les preparabes los campos, debfa irse mfs pobre de
lo que habfe llegado y sin derecho & reclamo. Aunque era burlada, la Ley 11.170
de 1921, mejoré algo la situacién del arrendatario al darle mayor estabilidad y
mejor trato. La ley 11.627 perfeccioné la anterior enm 1932, y posteriormente se
sancioné una nueva, la N° 13.246. Bsta y otra legislacidn de emergencia hizo po-
sible una tendencia en 1la tran?fo;maci6n de la estructura agraria de un modo gque
¥

en algo muestran estas cifras:

Syperficie trabajada por sus duefios

1960
1969

- 64 %
-— 13 %

Los nuevos pequefios y medianos empresarios de la ciudad y del campo no obte—
nfan de los bancos tradicionales la atencién crediticia que ellos necesitaban.
En consecuencia, estos nuevos protagonistas se convirtieron en una clientela di-
némica cue impulsé, junto con otros sectores populares, el desarrollo de las ca~
jes de crédito, tanto en su cantidad como en la ampliacion de su operatoria. A
su vez las cajas de crédito contribuyeron a aumentar el peso de ese muevo sector

en la produccidon y en la distribucién del ingreso.(4o)

2.4. De las mutuales a las cooperativas

Las transformaciones recién aludidas dieron lugar a una realidad social y
e upa demanda cue excedié las posibilidades de las mutualidades. Estas habfan
aparecido a fines del siglo pasado y principios del actual como asociaciones de
ayuda mutua, constituides por grupos de la misma nacionalidad, zona de residen—
cia, tipo de actividad,etc., para responder a necesidades fortuitas determinadas
por muerte, invalidez, desempleo, enfermedad,etc.(4l) Tenfan similitudes y di-
ferencias con las cooperativas que no es el caso analizar aqui, siendo una par-

ticularidad importante que la pertenencia tenfa lfmites relativamente estrechos

(39) Carracedo,0., Economfa social agraria, Depalma,B.A.,1984,p.77.

(40) Schlljm&n,[u ’OEOCito ,p.56o
(41) Drimer,B. y Drimer,A.,op.cit.,p.126.
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detérminados,como dijimos, por la nacionalidad, oficio, residencia,etc.

tos nuevos sectores sociales que aparecieron em relacion con la industriali-
zacién y la mayor porsibilidad de adquirir tierras que se trabajaban en calidad
de arrendatarios, excedian esos limites comparativamente restringidos. Las cajas
de crédito, en cambio, les ofrecfan un campo de posibilidades mucho mds amplio,
al que se incorporaron esos sectores medios, junto con otros grupos de trabaja-
dores independientes o individuos pertenecientes a sectores populares,

Las mutualidades, por supuesto, siguieron cumpliendo su misién més especi{fi~
ca gque, auncue inclufa eventuales subsidios para sus socios ante las adversida-
des que los aquejaran, no contemplaban los préstamos para financiar actividades
empresarias y obras comunales o familiares de muy diverso tipo, como ocurrié
con las cajas de crédito.

2.5. las organizaciones de segundo grade

1os fendmenos resefiados influyeron en el aumento de la cantidad e importan—
cia de las cooperativas y cajas de crédito, que se difundieron especialmente
en la década del 50 y parte de la del 60. Esto fue planteamdo la conveniencia
de agruparse en entidades de segundo grado. Es asf que en 1950 se fundé la Fe—
deracién Argentina de Cooperativas de Crédito, nucleando en especial asociacio~
nes vinculadas a la colectividad israelita de la ciudad de Buenos Aires. Esta
.Federacién cuenta con un Centro de Estudios e Ipvestigaciones an el Cooperati-
vismo de Crédito y agrupaba en 1976,153 cooperativas de crédito de diversas
partes del pais, con predominio de la zona del Granm Buenos Aires.(42)En 1985
tiene 41 cajas afiliédas y méds de 200.000 asociados como resultedo de polfticas
gubernamentales restrictivas.(43)

Este desenvolvimiento habia incrementado en forma apreciable las disponibili-

dades de las entidades cooperativas de crédito, en relacién con la aceptacién

(42) carracedo, 0., Invemtario y evaluacidn de la economia cooperativa en la

Repdblice Argentina., CES,N® 5, 1980, p.77

(43) Memorandum enviado a COOPERA (13-02-85).
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y circulacién de la orden de pago o cheque cooperativo, de tal manera que, en de-
terminedo momento, parecié adecuado idear algin organismo que cumpliera las fun~
ciones de cdmara de compensacién. Esta idea se concretd en 1956 en la ciudad de
Rosario con la creacidén del Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos, come
entidad de segundo grado para promover la integracién y apoyo crediticio imter-
cooperativo. La oportunidad y aceptecién del organismo puede leerse en estas e¢i-—

fras:(44) |

Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos

Afo N® Coop.adheridas
1958 197
1965 974

Ademéds del incremento numérico hubo expansidn en el territorio del pafs, pues
si antes predominaban las cooperativas de Buenos Ajres, luego se incorporaron
michaes de Santa Fe, Cirdoba, Tucumédn, Entre Rfos y Cuyo.

0 sea, que el crédito cooperativo ocupaba un espacio importante por mérito pro-
pio, diferencidndose claramente de la banca comercial a los ojos de una cantidad
importante y creciente de asociados. El cooperativismo de crédito proéurG moverse
sobre una amplia base tanto social como econdmica. En el planmo social se traté
de hacer palpable la integracién en la comunidad respectiva (poblacién, barrie,
etc.) a través d§ realizaciones que respondieran a necesidades importantes de las
mismas. fn ese mismo sentido apuntaba el reconocimiento personal de los solitan—
tes de créditos atendiendo a sus condiciones morales miés alld de su solvencia.
También contribuyf a esa "identidad" cooperativa el cuidado para que los fondos
se reinvirtieran en los mismos lugares o zomas donde eran recogidos.

En cuanto a la base econdmica, el objetivo fue ampliar el campo de captacidn
cubriendo un abanico de grupos sociales tales como trabajadores urbanos y rurales,

profesidnules, empresarios peduefios y medianos, amas de casa, etc., con la inten—"

(44) Schujmﬁn’ L., OE.cit.p.57
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cién de diversificar los riesgos y poner los créditos al alcance de sectores de
la sociedad que la banca comercial desecheba. Esta.siembra resulté .(til para po-
der sortear los momentos diffciles que tuvo que af?ontar mis tarde y en forma
repetida el cooperativismo de crédito. |

Con posterioridad, también la banca cooperativa cred su entided de segundo
grado, la Federacién Argentina de Bancos Cooperativos en 1974. Sus objetivos
abarcan la promocidén, integraecidén, educacién y relaciones del sector con los
poderes piblicos y las entidades cooperativas del pais y del exterior. Estas
cifras dan idea de su accionar:(45)

Federacion Argentina de Banco& Cooperativos

Bancos adheridos —=———— 9
Sucursales —==——c—ec———— 903
Asociados =——=——-—£20,055

%.6. Reaccionos contra las cooperativas de crédito

El cooperativismo de crédito se cimenté con el apoyo de los sectores que
se han mencionado, logrando a veces una respuesta notable en las zonas donde
se asentaban las asociaciones: a veces el 50% y adn el 90% de la poblacidén ac~

(46)

tiva de la localidad o barrio en cuestién. Merced a la.politica de las coo-~
perativas de reinvertir en los lugares de captacidn, cesé la emigracién de fon-
dos y muchos pueblos y barrios realizaron obras pdblicas diversas, como redes
telefénicas, electrificacidn, pavimentos, instalaciones cloacales, iluminacién
piblica,etc. Los asociados pudieron contar con créditos para sus actividades
productivaes o necesidades variadas,

El cuadro siguiente se refiere particularmente al Instituto Movilizador de
Fondos Cooperativos, pero es ilustrativo al respecto, indicando la descentrali-
zacién, la dispersidén de la adjudicacidn crediticia y la gran proporcién de

(47)

cooperativas favorecidas.

(45) Carracedo, 0., Inventario...,pp.79-80.
(46) Schujman, L.,op.cit.,p.58.
(47) Idem, p.43.
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Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos (Rjercicio 1965/66)

N® Coop. N® Coop.beneficia- Porcentaje
asocia- das con créditos de coop.be
das. documentados. neficiadas
Reg.Santa Fe .
(incl.Reg.Entre Rios) 300 226 78
Reg.Buenos Aires 273 176 63
Reg.Tucumén 66 43 65
Reg. Cérdoba 71 31 43
TOTALES 710 476 67

El espacio ganado por las cooperativas llegé a ser grande (cerca de dos millo-
nes de asociados, el 10% de los depisitos del sistema financiero, segin Schujman)
¥y la banca monopélica lo vio como una amenaza a sus privilegios. En 1961 y 1962
hubo indicios de la reaccién, a través del pedido de un Congreso de Bancos de
que se limitara a las cooperativas, y de las primeras medidas restrictivas que
dicté el Banco Central. El coopetativismo se defendif haciendo, entre otras co-
sas, presentaciones conjuntas de la Federacion Argentina de Cooperativas de Cré-
dito y del Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos, donde sentaba una posi-
cién claray aceptando los controles estatales pero no un sistema financiero pues-
to al servicio de la banca monopélica.(48)

2.7 Le lucha por la supervivencia

El cooperativismo de crédito debid acudir a su punto més fuerﬁe, que era su
masa de asociados. Mediante actos pdblicos, debates, declaraciones, telegramas;
interesando & los partidos, legisladores, y dirigentes de diversas ramas de acti=
vidad, se cumplid una movilizacién gue contd con una participacién llamativa.A

los asociados se sumaron Grganos de prensa del interior, cooperativas y asocia-

(48) Schujmen,L.,op.cit.,p.59.
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‘ciones sindicales, culminando con uma concentracién de grandes proporciones em
Buenos Aires a mediados de 1964. Asf se consiguié en definitiva, que mo se apli-
caran las normas restrictivas.(49)Sin embargo, el duelo seguiria,

Al ser derrocado el gobierno constitucional eﬁ 1966 los intereses contrarios
a las cooperativas de crédito volvieron a la carga. Con el respaldo del autori-
tarismo de facto, esta vez la arremetida incluyé acusaciomes falsas, detencién
de directivos del Instituto Movilizador y la intencién evidente de provocar una
corrida, que en parte se produjo y no fue fdcil neutralizar. No habiendo poder
legislativo, el ejecutivo dicté leyes que significaron la vigencia de todas las
normas cuya aplicacién habfa suspendido el gobierno constitucional.

Muchos socios reclamaron sus fondos, perd también muchos otros se convirtie-
ron en depositantes de una nueva cuenta ad-hoc, cuando con gran esfuerzo persua-
sivo se les hizo conocer la situacién en miltiples asambleas y en la propia calle,
en upa campaia casi personalizada. Puede afirmarse sin temor a exagerar que lo
oue resisti6 el cooperativismo de crédito diffcilmente lo hubiera resistido la
banca privada, que no puede apelar a la "moral cooperativa" de los socios.

Como segfin las nuevas normes no podian crearse nuevas cajas de crédite, sole-
mente se podfa crecer por el nfimero de socios, que es justamente lo que ocurrid.
Pero en la estagistica quedd una muesca como en las pirdmides de edad de los pe~
riodos de guerra: wmuchas cooperativas y cajas desaparecieron, asi como se crea-
ron muchas casas bancarias, recuperando un terreno que era el objetivo de la
banca privada:(so)

Cooperativas y casas bancarias inscriptas en el Banco Central

Ao Cooperativas(Cajas de Cridito) Casas Bancarias
1966 974 1.727
1971 450 | 2.320

(49) Schujman,L.,oe.cit.,pp.59-60.
(50) Idem’ p0620
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La campaiia defensiva del crédito cooperativo siguié en todos los niveles po-
sibles. Finalmente, el mismo gobierno militar dio marcha atrds, reconociendo em
1972 les cajas de crédito y permitiéndoles volver a la operative anterior de la
cuenta a la vista, el endoso y el cheque cooperativo. Se recuperd asf un desen
volvimiento normal, que continué durante el gobierno conatitucionsl que sucedi
al de facto en 1973. No obstante, el duelo mno habfa terminado..

2.8. Nacimiento forzoso de bancos cooperativos

En efecto, el 1976 es derrocado el gobierno constitucional y reemplazado por
un régimen autoritario de las fuerzas armadas qué inmediatamente —por si existie—
ran dudas acerca de las conexiones del poder a espaldas de la mayorfa de la so-
ciedad- se dispone a "modernizar" el funcionamiento de las entidades financieras,
La idea era una estocada & fondo: a) Reservar el servicio bancario a la sociedad
anénima por acciones, suprimiendo las cooperativas. b) Ouitar a las cajag de cré-
dito cooperativas la cuenta corriente.

Los tiempos eran duros, lo que los militares llamaron después “guerra sucia"
hacfa impensables las movilizaciones populares para defender el cooperativismo,
de modo que se prefirif multiplicar las solicitudes "individuales" (de personas
e instituciones)s se hicieron miles de telegramas, se promunciaron las confede-
raciones CONINAGRO y COOPERA, hubo audiencia con el Ministro de Economfa Yy con
la Comisién de Asesoramiento Legislativo (organismo militar que reemplazé al Con—
greso), se consiguié el apoyo explicito de la Alianza Cooperativa Internacional,

la Organizacidén de las Cooperativas de América y otros entes internacionales,

y hasta se visitaron centenares de unidades militares, locales Y centrales.,
Voluminosas solicitades (avisos pagos en los diafios) -algunas publicadas

en dias sucesivos, a razén de varias pdginas diarias- reunieron miles de firmas

de cooperativas, asociaciones comunitarias, empresas pecuefias Yy mediapas, perso-

nal de las mismﬁs Y por dltimo personalidades de distintas esferas del quehacer

(51)

n2cional.

(51) Scmjﬂan,lu ’ OEDCit- ,ppo64‘67c
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Si se considera que se evits la eliminaciéi lisa y llana de las cooperativas,
la campaiia tuvo un resultado positivo:s em lugar de desaparecer del servicio ban-
cario, y siempre que cumplieran ciertas exigencias de capital y estructura, las
Cajas podrfan solicitar su transformacion en Bancos Comerciales Cooperativos.

Es licito pensar que esufno se debié a la bondad de las autoridades porque se
mantenfa la intencidn inicials obligar al crédito cooperativo a desnaturalizarse
o sucumbir, dada la fndole y monto de la exigencia. Y para las cooperativas la
opcién fue de hierro: integraciénm o muerte.

Dicho as{ parece sencillo, pero fue un proceso muy costoso debido a que tuwo
un marco autoritario y um plazo arbitrario y exiguo. En meses y a la fuerza se
hizo lo que en condiciones normales lleva afios de cambio gradual, segdin la ex-
periencia de otros paises. Habia que lograr demasiadas cosas al mismo tiempos
mostrar que los bancos no eran algo megativo en sf mismo; que la eficiencia ne
tenia por cué menoscabar los principios del cooperativismo; cue era necesario
fusionarse con otras cooperativas, ain a costa de los intereses del grupo y de
las aspiraciones personales; cue hacfa falta modificar papeles, jerarquiasppera-
tivas, puntos de vista; que muchas habilidades traba josamente aprendidas ya ne
servian y habia que aprender otras; que los cuerpos centrales no cercenaban la
democracia cooperativa con directivas inconsultas,etco.,etc.

(52)

Este cuadro estimativo revela los sacrificios del "trédnsito':

Transformacidén de Cajas de Crédito en Cooperativas

Cajas existentes (1977) 400
Cajas que solicitaron el cambio 300

Aceptadas como Bancos Cooperativos(1979) 85

Aparte de ambiciones personales, oportunismos de gente extrafa al cooperati-

vismo que quiso aprovechar la situacidn, la ambigiiedad e inestabilidad creadas

(52) Petriella,A., op.cit.,p.89,
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por el cagbio generaron um desfasaje entre la aceptacién formal y la conducta
real, cuando no celos, resentimientos y vivencias persecutorias por parte de in-
dividuos o grupos. Lo que sigue también es estimatiio, pero da una idea del sa—
crificio de personal calificado que hubo que realizar:(sa)

Porcentaje de persomal gerencial separado de los Bancos Cooperativos
(en los 2 primeros afios de funcionamiento)

Por renuncia y/o alejamiento y/o reubicacidn 40%

2.9. Participacién y beneficios

Muchas Cajas de Crédito prefirieron seguir funcionando como tales, con suw
operatoria reducide. La mayor parte de ellas estf mucleada en la Federacifn Ar—
gentina de Cooperativas de Crédito. Una parte de las Cajas que se integraban en
el Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos cumplié la ‘ansformacién que se
ha resefiado en el punto anterior. Todos ellos volvieron a ser afectados por una
disposicién arbitraria del régimen militar,que aparténdose de sus propios crite—
rios aumentd discrecionalmente el capital mfnimo exigido, sin modificar para na-
da el requerimiento referido a los bancos comerciales. Sin explicacién alguna,
las Cajas de Crédito de la Zona I, por ejemplo, soportaron asi un admento del
429% respecto 2 lo que les correspondfa.

Con el gobierno democrdtico inaugurado en diciembre de 1983 han cambiado sobre
todo las perspectivas y las expectativas, auncue 1o situaciém crftica de la econo—
mia y le distorsién del sistema financiero ponen 1fmites a la esperanza de cambios
positivos en el corto plazo.

. E1 cooperativismo de crédito Argentino estd considerado como el segundo banco
del pais y como el primero no estatals Registra el 9% de los depésitos y el 7%

54)

de los préstamos. En cantidad de asociados ocupa el segundo lugar como rama

(53) Petriella,A., opocit.,p.181.
(54) Memorandum de COOPERA, op.cit.,l.12
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cooperativa, con 2.796.894 eocios. En el campo cooperativo tiene el mayor momto
de capital efectivo(32,10% del totsl cooperativo) y de operaciones (67,79% del
total cooperativo). Agrupa 334 asociacionééAentre cajas y bancos, lo que le asig-
pa el cuarto lugar respecto a las otras rames del movimiento .olidario.(ss)

Fn la década 1973-1982 ée observa una merma importante en el némero de asocia=-
ciones, que se reducen a menos de la mited, y un incremento también notorio en
la cantidad de socios, que aumentan en més de un 50%. Esto refleja en parte uns
tegdaﬁeia general del cooperativismo a la concentracién, pero a la vez todos los

episodios restrictivos que tuvo que afrontar el crédito solidario, tal como lo

resefiamos en los puntos anteriores. (Ver Cuadro L en pégina 17)

Seglin se sostiene habitualmente- sin que se manejen cifras para avalarlo- la
rama del crédito solidario tieme fndices comparativamente bajos de participacién
de sus socios. Aquf se pueden aplicar en parte las consideraciones del punto 1.9
referidas a las cooperativas de consumo. Sin-embargo, la historia particularmen—-
te azarosa de las cooperativas de crédito marca, por via de excepcién, una va-
riacién importante en aquella imagen generalo

En puntos anteriores se ha visto que pridcticamente desde su cimentacién a fi-
nes de la década del 50 el crédito solidario ha sido objeto de intentos sistema-
ticos de eliminacidén de la competencia con la banca comercial, Y ello no se debe
a que su significacién econdémica sea tan importante como para que afecte los
beneficios de la banca luecrativa. Ademds, se ha visto cue los sectores socioeco-
némicos con los que opera el movimiento solidario son precisamente los que de-
secha el campo comercial. Lo cue no se tolera es esa "presencia testigo" que im-
plica el funcionamiénto de las organizaciones solidarias: en este caso, Cue se

haga evidente la posibilidad, la conveniencia y las proyecciones de un crédito

(55) INAC, Sintesis Zstadistica, 1982, p.7
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popular, comn reipversi6n en el lugar de origen de los fondos y con una comcepcidn
mucho més amplia que la dQ la solvencia econémica como requisito para el solici-
tante. .

El beneficio social se ha hecho patente en el accionar del cooperativismo de
crédito en las posibilidades que abrié a los empresarios pequefios y medianos, a
otras cooperativas y asociaciones comuniterias, a sectores de trabajadores y pro=
fesionales y hasta las amas de casa, finmanciando desde maquinaria y obras pdbli-
cas hasgta equipamiento familiar. El lazo solidario creado entre el socio y su
cooperativa quizds sea un factor clave de la supervivencia a los atagues. Es po-
co probable que las grandes movilizaciones defensivas referidas en puntos ante-
riores hubieran ocurrido, con la consiguiente sensibilizacidn de sectores imper—
tantes de la opinién pdblica, si no hubiera existido el apoyo firme de una gran
cantidad de asociados de distintas zonas del pais.

También es cierto que la aparicidém de una fraccién importante de la banca coo—
perativa ha sido compulsiva y a marche forzada. Probablemente queden heridas que
se curan lentamente como comnsecuenclia de ese proceso. De todos modos, se ha lle-
gado a una modernizacién que la competencia irfae imponiendo aumqQue -eso si-
de maners mis gradual., Pero el paso ya estd dado, la estructura cooperativa pu-
do resistir el desafio y sali§ bien de la prueba. Los niveles de eficiencia
gerencial y de modernizacidn operativa alcanzados abren una perspectiva estimu-

- lapte para buena parte de las cooperativas de crédito. -

En los punto§_2.7 y 2.8. queda bastante clara la actuacidn mis agresiva de
los'intéreses monop6licos de la banca privada a través de los golpes de estadd
y regimenes militares. Es obvio que cuando se aflojan los controles democréticos
aquella actuacidon se fortalece, pero la oposicién y la guerra sorda al coopera-
tivismo es una realidad permanente que no da respiro y obliga al campo solidario
a no bajar la guardia y a no caer en la trampa de entrar em el juego arriando
las banderas del movimiento. .

Frente al gobierno democrdtico inaugurado en diciembre de 1983 se plantean

las incégnitas referentes a si querrd, sabré, y podré estimular las coopexati-—
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vas como instrumento de participacidn amplia de la sociedad, acuciado por las
grandes dificultades econémicas y las grendes fuergzas monopélicas que medranm
con esos problemas. Las declaraciones y presunt#s intenciones oficialea.

son tan promisorias, como son dificilés de sortear ios obsﬁécnlos gue cierran

el camino,
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3. Cooperativas de vivienda

3.1. Tipos, modalidades y primeras experiencias

Las cooperativas de esta rama se caracterizan porgue aplican los principios
y el accionar cooperativo a la solucién del problema de vivienda de sus socios..
Lo que las diferencia de otras asociaciones solidarias es el objetivo al cual
se orientan,

En Argentina la cuestién habitacional ha experimentado etapas criticas que
tienen que ver com hitos importantes de su historia y que se verdn mds adelante
con mayor detenimiento. Aparte de eso, desde principios de siglo el alojamiento
de la poblacidn se encontré en un estado mds o menos critico cue, lejos de mejo—
rar, se ha ido agudizando a medida que nos acercamos &l momento actual,

Es comin distinguir varies tipos principales de cooperativas de viviendas

a) Llas cue construyen o adouieren, y luego adjudican viviendas a sus miembwos,
pudiendo ser esta adjudicecidn de distinto cerdcter, como se expondrd luego.

b) Las cue rednen a trabajadores del ramo (profesionales, técnicos, obreros)
cue en forma de cooperativa de trabajo se dedican a construir viviendas,

¢) Las cue dan préstamos destinados a la vivienda, ya sea para construir,
comprar o refaccionar el alojamiento que procuran o poseen los asociados. Estas
son en verdad cooperativas de crédite, auncue para un fin especifico.(56)

Dentro de las cooperativas del primer tipo existen modeslidades diferentess

a.l. Cooperativas cue venden los alojamientos a sus sociog,cue los adouieren
como propiedad individual.

a.2. Cooperativas cue alcuilan alojamientos a sus socios, de tal mansra cue
la propietaria es la cooperativa, mientras ocue el esociado es locatario.

a.3. Cooperativas cue ceden en usufructo los alojamientos a sus socios; la
cooperativa es la propietaria, pero el! socio tieme derecho de por vida al uso

(57)

de la vivienda que le ha correspondido.

(56) primer, B. y Drimer, A., op.cit.,pp.219-220.
(57) Idem,pp.220-225.
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En la préctica suele haber cierta mezcla de tipos y modalidades, si bien en
general cuando se habla de cooperativas de vivienda en Argentina se hace referenm—
cia al tipo man.

‘ Podrfa ser motivo de diécusi6n si una formﬁ se halla més cerca que otra. de

le idea cooperative originaria. Aparentemente la continuidad del vinculo del "
nesfuerzo propio y ayuda mutua" es un elemento definitorio importante, ya que

el upego ocasional y hasta "oportunista" al sistema podrfa poner en tela juicio
la motivacién cooperativa fundamental. Es decir, si una persona se hace coopera—
tivista en una oportunidad muy puntual y por un lapso muy acotado —-para conseguir
su casa por ejemplo- y luego se desvincula para siempre de toda idea cooperativa,
quizd podrfa decirse —por lo menos~ gque su cooperativa fracasé en convencerlo de
la bondad del sistema o que esa persoma tiene un concepto muy utilitario de la
solidaridad.

No es del caso.entrar en disquisiciones de "filosoffa cooperstiva", pero la
idea participetiva bdsica de los involucrados en un cometido perece estar mis
presente en las modalidades a.2. y a.3., ya que el vinculo societario se mantie~
ne una vez que el alojamiento ha sido habilitado. Y no es solamente eso, sino
que alli empieza -precisamente- una experiencia solidaria por lo menos tan im-
portante como la cue hizo posible la construccién de la vivienda. De la otra ma-—
nera, el socio adjudicatario es un cliente mﬁs, que ocupa las habitaciones que
adouirié en propiedad y vuelve a dedicarse a "sus" asuntos, desligdndose de una
experiencia solidaria dJue-justamente~ le permitié conseguir una casa, experien—
cia a la cual &1 podrfa o deberfa tener mucho que aportar,

Ya se vio como los primeros intentos cooperativos tuvieron oue ver con el con-
sumo. Sn ese sentido se dedicé espacio a "El Hognrlobrero" como ejemplo relevan—
te. Sin embargo, dando razén de su nombre, esta cooperativa se cred con el fin
de aportar a le solucién de la falta de alojamiento de los trabajadores urbanos
que en 1905 (afo en cue se fundé esa agruprcidn solidaria) ya constitufcn una
porcién importante de la fuerza de trabajo: precisamonte por esos aflos los obre~

ros encaran su organizacién en cooperativas, gremios y partidos politicos.
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Ta de "El Hogar Obrero" fue la primera experiencia cooperativa en vivienda.

No respondié en forma estrcita a la tipologia que se expuso al principic, sino
que adoptd une forma mixta: concedia préstamos hipotecarios, luego hizo construir
casas por terceros y finalmente levanté edificios y barrigg a partir de su pro-
pia oficina técnicé. En julio de 1907 la cooperativa dio el primer préstamo para
construir una casa, cuya amortizacion se hizo en 14 afios. Al mes siguiente éomen—
z6 la comnstruccidon de cuatro casas en terrenos propios, que ofrecié en venta a
sus socios. En 1908 ya se habfan otorgado tres préstamos para edificar en terre-
nos de propiedad de los mismos solicitantes. Ese mismo afio compré un predio y
levanté en €l cinco casas, que tembién vendid entre sus asociados. En 1910, én
otra parcela de tierra adouirida al efecto, la cooperativa construyé un pequefio
barrio obrero suburbano de 21 casitaso(ss)

Insistiendo en la forma mixta, éstas casas se adjudicaron primero en alouiler
con promesa de venta, requiriendo a los ocupantes tener depositado en la coopera—
tiva per lo menos el 10% del valor de la casa. Mds tarde eso se cambid a alcuiler
con opcién a compra, con la obligacién de depositar el importe de no menos de
tres mensualidades., luego se mantuvo la ventea directa o el alguiler solo. Evi-
dentemente se estaba en la biscueda de un sistema cue diera resultado satisfac-
torios.

Combinando los préstamos, las casitas individuales y los peonefios barrios de
casitas obreras que se vendian o alquilaban, en tres a%os "%l Hogar Obrero" ha-
bfa construido o ayudado a levantar 130 casitas individuales. En 1910 se decidié
experimentar en vivienda colectiva, para lo cual se compré un terreno y se pro-
yectd un edificio de sétano, planta baja y entrepiso (destinndos a la seccidn
consumo, cue asfi se iniciarfa) y cuatro pisos altos, con 32 departamentos (8 por
pisgh Su inaugurscidn, el 9 de julio de 1912, fue un ncontecimienﬁo, con asisten—

(59)

cia de autoridades municipales.

(58) Repetto,N., Como nace y se desarrolla una cooperativa, Intercoop,B.A. .
’ P ’ Py sy Pp

25-30.
(59) Idem, pp.36-37.
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3.2. Afios fecundos

| Esa accidn de "El Hogar Obrero" continué. En 1914: 6 casas(a las que se agre-
garon 9 en 1943). En 1927: inmueble con seccién consumo y 24 departamentos. FEn
1932;: tercera casa de departamentos. En 1940: cuarta casa colectiva. En 1944: ca-
sas'y departamentos. Fn 1947: barrio en Bernmal. En 1955: casa de 269 departamentos
donde se instala sede administrativa de la cooperativa, gran supermercado, sala
de actos y centro de recreacion infantil. En 1968, barrio de 834 departamentos,
con supermercado, guarderfa y otros servicios. En 1971: gran barrio, con 27 edi-
ficios, 1032 departamentos, con la colaboracién del Banco Interamericano de Desa-
rrollo y el Banco Hipotecario Nacional; incluye gran supermercado, estacién de
servicio, jardin de infantes y guarderia. @n 1975, edificio de 197 departamentos,
con oficinas, supermercado y dependencias.(so)

Hasta 1975 "El Hogar Obrero" habfa construfdo 10.000 unidades h&bitacionalesg6l)
Otres cooperativas se fueron sumando. La Cooperativa V.A.Y.A., creada en 1945
comenzé su actividad constructora con un edificio de 18 pisos y 112 departamentos;
fue la primera que puso en préctica el sistema de usufructo, conservando la coo-

perativa la propiedad del inmueble.

También con ese sistema funcioné en la ciudad de llosario, desde 1953, la Coo- ‘
perativa Kosarina de Vivienda, oue edificé varios blooues de departamentos. Otras
experiencias de interés fueron realizadas por la Cooperative Limitada de Propieta—
rios de Avtoméviles de Alquiler y Afines, cue construyé viviendes y luego las al-
cuilé a sus socios, la Cooperativa Hogar Don Antonio Solari Ltde., luego integra-
da en "El Hogar Cbrero", la Cooperativa de Vivienda y Crédito Villa Maciel Ltda.

La autoconstruccion es ﬁnﬂ forma cue se ha practicado nucho en otros paises
y ha sido auspiciada por orgenismos internacionales, como el Banco lundial, que

ha fintnciado numerosos proyectos en distintas partes del mundo.(62). Generalmepn—

(6G) primer, B. y Drimer, A., op.cit., p.230.

(61) Naciones Unidas, Asociaciones para la construccidn de viviendas sin fines

de lucro.X.York, 1975, p.49.

(62) Banco Mundial, Vivienda. Documento sectorial, Washington, 1975,
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te no se hace de modo cooperativo y su rasgo distintivo consiste en que la mano
de obra para levantar la vivienda es aportada por el mismo interesado en forma
personal, en tanto que la financiacién y el apoyo técnico corre per cuenta de
organismos pﬁblicoé o privados que actdan como promotores. En Argentina esta mo—
(63)

dalidad ha tenido una aplicacién limitada.

3.3. Organizaciones de segundo grado

Aunque mis lento y meno8 gue . de otras ramas, el cooperativismo de viviem
da se expandié durante las décadas del 40, 50 y 60, multiplicdndose la/ creacidn
de nuevas asociaciones y la construccién de viviendas, edificios de altura y con
juntos habitacionales.

Esto fue llevando paulatinamente a la idea de integracion, que se concreté emn
1963 con la fundacidn de la Unidén Argentina de Cooperativas de Vivienda Ltda.,
que aparecié en Buenos Airesx como entidad de segundo grado. La actividad de esta
Federacidén siguid las vicisitudes de la rama de vivienda. Se oriznté hacia el
cupplimiento de funciones de representacion y defensa del sector, como asf tam—
bién de asesorami=nto y de caragéter técnico-social referidas a las asociaciones

(64)

adheridas.

Sin embargo, adin en este perfodo de crecimiento del movimiento solidario de
vivienda, comenzaron a insinuarse y acentuarse algunos rasgos y situaciones ne-
gatives que con el tiempo llegarfan poco menos cue a paralizar la construccién
cooperativa de alo jamiento. Esto se refiere a la falta de fuentes crediticias,
ausencia de estfmulo oficial, encarecimiento de materiales de comstruccidn y
progreso acelerado de la inflecidn.

A pesar de todos esos inconvenientes, en 1981 se constituyé otra entidad de
segundo grado, la Upién de Cooperativas de Vivienda (UNICCOP), con propésitos

similares a la anterior: representacion, apoyo, difusién.(ﬁs)'

63) Drimer, B.,y Drimer, A.,op.cit.,p.231l.
’ Yy op.cit
(64) Idem

(65) OCA, Op.cit. ,p-37-
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3.4. Comienzan las dificultades. Factores

El desarrollo del cooperativismo de vivienda se fue fremando en Argentina
por imperio de la situacién general del pafs, especialmente en el plano econbmi.
co. Esto constituye un marco comin para todo el campo cdoperatiVo, pero ha resul-
tado wuy visible en lo que respecta a vifienda, quizd por ser esta fama mis re-
ciénte que otras y por haber crecido mis lentamente., ®1 Cuadro 5 proporciona al-

guna ilustracién al respecto:

fos afios de inflexién negativa (1977 para cantidad de asociaciones y 1980 para
mimero de asociados) deben tomarse como upa indicacién aproximada, porque las
circunstancias adversas venfan acumuléndose de fechas anteriores, con un hito en
las medidas econémicas que se tomaron en abril de 1975 (devaluacién de la mone-
da,etc.)

(66)

Si bien el problema habitacional es evidente en Argentina y existe sensibi-
lided generalizada al respecto —desde el momento que le cifra de 2.5005000 de vi-
viendas faltantes hace afios que se viene manejando- su consideracidém por los po-
deres piblicos ha sido ocasional cuando no oportunista. La iniciativa privada

lo ha tomado en consideracién con fines casi exclusivamente especulativos y te-
niendo en vista un sector muy reducido de la sociedad.

Para las cooperativas los limites de su accionar han sido férreos, y con un
endurecimiento creciente. Ya en 1913, al inaugurar la primera vivienda colectiva
el presidente de "El Hogar Obrero" se quejaba.de la inexistencia de apoyo oficial
para los planes de alojamiento popular y del enorme encarecimiento de los dere-
chos de aduana para los principales materiales de construcciém, oue por esa épo—~ ~

(67)

ca se importaban. Medio siglo después las condiciones no eran las mismas, pe-

ro los costos mie debia afrontar el cooperativismo para poder edificar iban con—

(66) Abba,A. y otros: La situacién habitacional de los sectores mds carenciados

de la Capital Federal, en Realidad Fconémica 64, pp.109-128,

(67) Repetto,N., op.cit.,p.39.
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CUADRO N°® 3.

Evolucién de las asociaciones cooperativas de vivienda zrconairueeiGn en el pe-

rfodo 1973 - 1982

Afos Asociaciones % Lsociados %<

1970 185 100,00 88.737 100,00
1973 317 171,88 133.118 150,01
1974 344 185,95 143.013 161,17
1975 366 197,84 166.122 187,21
1976 374 202,16 189, 259 213,28
1977 379 204,86 197.721 202,82
1978 369 199,46 200,450 255,39
1979 368 198,92 205.945 232,08
1980 351 189,72 214.160 241,34
1981 325 175,68 187.399 211,63
1982 323 174,59 174.683 196,85

1970: afio base 100
(Instituto Nacional de Accidn Cooperativa, Sfntesis Estadfstica, 1982, p. 44)
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virtiéndose en un escollo insalvable.

El costo de la tierra em constante aumento, por ejemplo, com una largas histo~
ria de acaparamiento y especulacién en Argentina, habig echado rafces én las
principales ciudades, & la sombra de una demanda cada véz mis alta que derivaba
de un proceso de acelerada urbanizacién. Los materiales de construccién, por su
parte, ya acumnlabanlindices de encérecimiento de un monto que los ha hecho tra-
dicionales. La intermediacién del negocio inmobiliario, voluminosa, agregaba su
contribucidn. Todo eso sin olvidar un costo financiero que la inflacién fue co-
locando fuera de toda previsién.(ss)

Poco podfan bacer las cooperativas de vivienda frente a un panorama tal, como

po fuera tratar de sobrevivir a la espera de tiempos mejores.

3.5. Presente de latencia para las cooperativas de vivienda

Fn el anélisis anterior faltan elementos que tienen una influencia directa
en las posibilidedes de las cooperativas de vivienda. Por ejemplo el deterioro
de los salarios, cue auﬁque aumentan continuamente desde hace largos afios en
Argentina, nunca lo hacen con el ritmo con cue se incrementan los precios. Se
da el aparente contrasentido de que con mds dinero se pueden comprar cada vez
menos cosas, contrasentido que no es tal porque se trata de un dinero deprecia-
do por la inflacién.

A esto hay cue agregar una desocupacién cue, aunrue aparece expresade en di-
versos guarismos, tiene limites imprecisos en cuanto a sus efectos sociales por-
aque resulta desdibujade -y en parte desactiveda~ por el subempleo. Para no su-
cumbir, es mucha la gente que se mantiene activa haciendo cualquier cosa, es
decir, trabajos discontinuos sin una relacion estable de dependencia, sin remu-—
nerecidén fija, sin aportes jubilatorios ni servicios sociales.

Estos sectores scciales que menos tienen son los mids necesitados en cuanto
a vivienda., Pero al mismo tiempo comstituyen los grupos que menos pueden apor—

tar, como no sea su propia necesidad. Y sin duda éste es un elemento poco capi-

(68) Vainstok,A.,0p.cit.,p.39.
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talizable, considerando que la posibilidad de que los més pobres contribuyan e
con su propio trabajo a la construccién del alojamiento ha sido poco experimen—
tado en Argentina, y wmucho menos en conexién con alguna forma de organizacién
que benga. rasgos cooperativos. |

3.6. Proletarizacidn y nueva clientela de las cooperativas

Fn el proceso de concentracidén de la ricqueza que se ha ido agudizando en
la Argentina de los tres Gltimos lustros, que el régimen militar de 1976-83 ace-
leré , y que el gobierno constitucional apenas puede intentar fremar —pare nada
revertir- en un afio y medio de ejercicio, los que més han perdido han sido los
estratos mds bajos de la sociedad. Pero, en este descenso han sido arraetrados
en parte fracciones de las clases medias constituidos por empleados y profesio—
nales que depcnden de un salario, asimiléndose a la condicidn econdmicosocial

que en otrn época tuvieron, por ejemplo, los obreros calificados.

(Ver Cuadro 6.)

Por fuerza de las circunstancias, las cooperativas de vivienda fueron de jando
de construir para los trabajadores o, dicho de otro modo, lo que pudieron comns
truir quedé fuera del alcance de los trabajadores. Como tendencia generaf las
clases medias que se habfan ido convirtiendo en una clientela importante de las
cooperativas en general pasaron a constituir el grueso de los destinatarios de
las viviendas cooperativas. Las "casgitas obreras" ya eran un dato histéricoe, pe-
ro no por decisién voluntaria de los directivos del cooperativismo de vivienda

sino por una cueéti6n de costos y de amortizaciones prohibitivas para los tra-
ba jadores. i
Las cooperativas de vivienda no cuentan con recursos mégicos: se ven obliga-
das a aceptar unas reglas de juego que quitan un amplisimo margen a su accionar.
€1 fondo que aportan sus asociados se hace éxiguo y si las cooperativas quieren
obtener otros fondos tienen que pagar lo que les exige el sistema bancarios el

medio hostil muestra asf toda su beligerancia y su eficacia muy negativa por

cierto para el campo solidario. De alli el estado de latencia forzose del coo-
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CUADRO 6

Bvolucién del salmrio real (1985)

Mes % mensual % acumulado
Enero -3,8 -3,8
Febrero -4,4 -8,0
Marzo -6,4 -13,9
Abril -4,4 -17,7
Mayo (estim.) -2,8 -20,0
Junio (estim.) ~T,4 -23,8

(Realidad Econémica, N°64, 1985, p. 41)
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_cooperativismo de vivienda, mencionado més arriba, Muchas coonerativas tuvieron
que dejar de séguir construyendo, pues hasta las clases medias se volvieron
compradores esquivos.

Lo que les quedd, en el mejor de los casos, fue la presencia testigo. Seguir
construyendo para reivindicar una presencia, easi simbélica, aparte del mercado
que especula con la necesidad bdsica de un techo. Mantemer en lo posible sus de-
partamentos de construcciones y seguir bosquejando para mfs adelante planes de
compra de terrenos marginales, de colaboracién con el Estado, de soluciomes ur~
banas nOVedosas.(Sg)

3.7. Modalidades poco experimentadas

Si las cooperativas de vivienda quedan libradas a sus propios medios no es
micho lo cue pueden hacer. Eh>cambio su contribucién se acrecienta si se aprove-
cha, estimla y desarrolla la organizacién cooperativa de los grupos humanos que
reouieren alo jamiento. De esta manera los propios interesados pueden aportar wun
instrumento orgdnico para llevar adelante planes que por su envergadura deben
ser promovidos como responsabilidad del Estado.

Detrds de toda politica de vivienda popular se ubica una politica de redistri-
buciéon del ingreso nacional que, en este caso, procura atender prioritariamente
los sectores sociales més carentes. La magnitud e intrincamiento de los planos
de la actividad nacional que estdn en juego a propésito de la vivienda es tan
grande, cue su ordenamiento corresponde a los niveles mfés altos de decisién de
la Nacién. Estando involucrados éreas talos como propiedad y distribucién de la
tierra, produccién y distribucidn de materiales de ecnstruccién, fuentes de tra-—
ba jo, infraestructura de servicios, transporte, fuentes y modalidades del finan-
ciamiento, régimen impositivo, entre las més importantes, y siendo tan poderosos
los intereses relacionados con todo eso, dueda claramente excedida la esfera de

ingerencia propiamente cooperativa.

(89) Vainstok,A., op.cit.,pp.41-43.
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No hacen falte pruebas acerca de la utilidad del trabajo y la gestidn solida-
rios cuando se trata de obras de interés comunitario, como en este caso levantar
vivienda; para los que #és las necesitan. La experiencia y los resultados coope—
ratiVos estén & la vista, pero también las limitaciones. Si el contexto es ad~
verso, la supervivencia es penosa, y aun dudosa. Las cooperativas necesitan un
clima que les permita trabajar: por enbezar, que se desarmen las trampas y va-
llados qﬁe se colocan a su paso.

Por otro lado, no todo estd dicho con la palabra cooperativa. Seguramente
hay formas novedosas que todavia no han sido experimentadas en Argentina, del
mismo modo que es posible aplicar la modalidad cooperativa a tareas que hasta
ahora se han desarrollado por lo general de manera auténoma. Al final del pun-
to 8.5 se menciond de paso el trabajo de los interesados em la construceién
de su propia vi&ienda, por citar un ejemplo. Esto no resuelve el problema de
la financiacidén, aunque influye en el costo por significar un ahorro en la mano
de obra. La autoayuda o autocomnstruccién necesita una asfdua asistencia técnieca
y adn asi no funciona adecuadamente con respecto a instalaciones o aspectos més
complicados de la construccion, para los cuales resulta més oficaz y barato

(70)

contratar a terceros.
Pero valdria le pena explorar ésta u otra alternaetiva, ya cuc aruf se le men-
ciona como un ejemplo de la gran variedad de innoverciones posibles.

2.8, Significado de la vivienda y latencias participativas

Para las clases populares argentinas, conseguir vivienda involucra la idea
de una lucha, venciendo dificultades sin fin e involucrando con frecuancia va-
rias gensraciones. Esto tiene cue ver con el hecho de que/&iferencia de la edu-
cacién o la salud -cue han sido consideradas como un derecho-, la necesidad de
vivienda se maneja més por el funcionamiento del mercédo. Tal concepcién predo-

minantemente privatista explica en parte la ausencia de politicas integrales,

(79) Banco Mundial, Vivienda. Documento de politica sectorial, Washington,1975,

p.49.
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(71)

Esta lucha interminable, de rasgos kafkianos porque siempre queda algo sin

al respecto, aunque han existido intentos realizados por diversos gobiernos.

solucionar, tiene carfcter mds bien individual y familiar que colectivo. La ac—

" ¢ién conjunta con los vecinos suele dirigirse a conseguir agua, desagiies cloaca-
les, luz, pavimento y otros servicios por el estilo, pero lo que se refiere a la
vivienda en sf es asumido por los miembros de la familia, El grado de carencia
de los sectores populares y la inseguridad consiguiente convierten a la vivien-
da en algo que excede lo utilitario: una suerte de refugio, el dnico dmbito don-
de esa gente puede sentirse libre, y duefid de si mismo.

Eso contribuye a explicar que en las clases de menores recursos la vivienda
sea un tema recurrente de las conversaciones, las expectativas y las fantasfas..
También es un foco permanente de las preocupaciones y de los trabajos que se ha-
cen dentro del dmbito familiar. La precariedad de la uwbicacién, de la propiedad,
de los moteriales, hace cue se le dedicue un tiempo mucho mayor que en otros gru-

.pos sociales. Ademds, para los pobres es el espacio por antonomasia, puesto gue
concentra actividades cue para otras clases tienen espacios especificos, como

las relativas a ocio, recreacion, salud, cultura, trabajo,etc.(72)

Tratdndose de un derecho apenas emergente €1 la consideracién de la sociedad

y hellédndose sumergido em las reglas de un mercado cue solamente procurd obtener

beneficio —aun de los mds pobres—, la biscueda de la vivienda absorbe un enorme

esfuerzo individual-femiliar cque habria que ceanalizar mediante formes organiza-
tives cue le dieren mayor eficacia. Las cooperativas tienen allf un terreno po-
co exploracdo, seguramente dificil, pero de une energis potencial no desdefiable.

(13)

La lucha por un techo involucra la lucha por el derecho a un espacio urbano,

y en ese sentido es auspiciosa lc preocupacion concreta de la Secretaria de Ac-

cién Cooperativa polr promover las cooperativas de los sectores marginales urbanos.

(71) Feijdo, *.del C., Buscando un techo,C3DES,B.A.,1984.

(7?) Ide!n, p0840

(73) Cszlak,0., El derecho al espacio urbano,Pun¢e de Vista,B.A.,1983.
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3.9. Participacidn. Beneficios que otorga. Perspectivas

El perfil cuantitativo del cooperativismo de vivienda arroje estas cifrass

)(74)

Cooperativas de vivienda y construccién (1982

N® de asociacianes 323

N® de asociados 174.683

Su desarrollo en comparacidn con las otras ramas es modesto: de las ocho ra—
mas que registra la estadistica, vivienda ocupa el sexto lugar, tanto en asocia-

ciones como en sociose

575)

Concentracion geoaréfica de las cooperativas de vivienda(1982

Asociaciones Asociados
Capital Federal y Prov.B.Aires 48% 75%
Resto del pais 82% 25%

Si bien provincias como Mendoza, C6érdoba, Sante Fe, Neucuén tienen un coope—
rativismo de vivienda desarrollado, es evidente la concentrecién cue expresa el
cuadroo.

La incidencia de la vivienda cooperativa en la construccién total de vivienda
es muy pecuefia, segin lo estimado en una publicacidn de las Naciones Unidas de
1975: el 1%.(76)

En su desarrollo trabajoso, las cooperativas de vivienda han tenido dos frenos
principales; uno estuvo casi siempre presente y fue la falta de apoyo oficial; ya
se ha insistido en el "techo" fnue esto pone & cualouier desarrollo cooperativo
relacionado con la vivienda. El otro ha sido la economia inflacionaria, cue ha
terminndo por hacer imposible toda previsidn. Es por eso cue las cooperativas

trabajan muy poco como tales, se han reducido en cantidad y en nimero de asocia-

dos como se vio en el punto 3.4., ¥y 8 pesar de cue mantienen su funcionamiento

(74) INAC, Sfntesis Estad{stica,B.A.,1982,p.7.

- (75) Idem, p.65.

€76) Naciones Unidas, op.cit., p.50.
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y sus dos entidades de segundo grado (que por otro lado muclean muy pocas asocia~
ciones), esto es mfs que nada un acto de fe, en todo caso com proyeccién al fu-
turo.

La participacidén de los asociados, en ese contexto, se reduce mucho, aunque la
vuelta a la democracia he provocado expectativas y una reactivacion que se tradu-
ce en, por ejemplo, la participacién activa en el?ongresael Cooperativismo Argen—
tino de 1983, la realizancién de varias Jornadas por parte de una de lag federa-
ciones, entrevistas con las nuevas autoridades y presentaciones escritas realiga-
das ante las mismas.

Las peticiones de las dos asociaciones de segundo grado insisten, por ejemplo,
en temas como los siguientes:

1) Sancionar una ley nacional de vivienda que contemple las necesidades popu-—
lares y las experiencias existentes al respecto.

2) Establecer para la vivienda lineas de créditos aque estén al aicance de la
poblacién, incluso la de menores ingresos con plazos, cuotas e intereses accesi-
bles para esos sectores.

3) Reorganizar el Banco Hipotecario Nacional, a través de su modernizacién y
dotacidén operativa, su federalizacidn y la representacién del cooperativismo
en su seno.

4) Regularizar y hacer efectivo el llamado Fondo Nacional de la Vivienda.

5) Establecer desgravaciones impositives para la compra de terrenos destina-
dos a viviendas populares y para la constiuccion de dichas viviendas.

6) Introducir le modalidad del estudio previo.de las necesidades y hdbitos
de los futvros usuarios de los programas de vivienda.(77)

Con el retorno de l» democracie el cooperativismo en general ha pasado de
ser obstaculizado a ser reivindicado como herramients de la recuperacién mate-
rial y moral cue necesita la lincién Argentina. Casi todos los partides polfticos

le
han dado cabida er sus plataformes electorales; pero el coaso del actual partide

(77) Congreso Argentino de la Cooperacidén, Documento Final, 1983,pp.910; y

COOPERA, Memorandum al Presidente de le Nacidn,1985.
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gobernante cobra especial importancia por haber ganado las elecciones. Incluse
desde antes de la asuncién del mando el Presidente electo envié une nota que
fue lefda en la sesién de clausura del Congreso de la Cooperacién Argentina,
el 7 de noviembre de 1983. Tanto en ese escrito presidencial como en las pala~
bras que promuncidé el flamante Vicepresidente de 1= Nacién en nombre del Gobier—
no, se insistié en ese "compromiso" con el cooperativismo y en comsiderarlo como
herramienta de reconstruccién, de la cual se esperaba un gran aporte al pafs.

Fn la evaluacidn final de este trabajo se insistird en las intenciones, lo-
gros, dificultades y perspectivas oficiales en esta nueva relacién de las coope—

rativas con el Estado a partir de la apertura democrédtica,.
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4. Cooperatives de trabejo (o de produccién)

4.1. Tipos y resgos diferenciales

Las cooperativas de trabajo se caracterizan por reunir personas que se jun—
tan pare trabajar en coefin, con el objeto de producir determinados bienes o ser-
vicios, logrando asi para los participantes unz fuente estable o conveniente de
ocupacién. Estas personas, por una decisidn adoptada libremente, dejan de ser a-
salariados y se transforman en duefios de su trabajo compartido y del resultado
del mismo.(78)

Asi como en las otras cooperativas el asociado aporta por lo general el capi-
tal, en las de trabajo debe comntribuir con trabajo y capital. Solamente es miem—
bro si trabaja. El capital, a su vez, estd al servicio del trabajo del hombre y
no tiene otra fuente que ese aporte del socio.(79)

En este forma cooperativa queda eliminado el empleador, puesto que el trabe ja=
dor se convierte em su propio patron, a través de una empresa que él dirige con
los otros traba jadores en una organizacién en la qwe comparte con ellos la res—
ponsabilidad.de la gestidon y la produccion, siendo también comunes los derechos
y las obligaciones,

Con respecto a todo lo demdis, comparten las normas bdsicas de las cooperati-
vas. Esto se refiere, por ejemplo, a la base democrdtica para la eleccién de los
cargos, al cardcter soberano de la asamblea de asociados, al derecho a un solo
voto por cada socio cualcuiera sea el capital aportado, a la distribucién de los
excedentes o beneficios de acuerdo con el trabajo cue cada uno haya efectuado.

Se da un® distincién funcamentel en modalidades, segn cuien tenge la propie—
dad de los medios de produccién (herramientas, macuinarias, instalaciones). Se-
gin une modelidad los trabajadores asociados son duefios de esos medios y se ha-
cen cargo de lo ~ue eso significa, en cuanto a riesgos y ventajas. Segdin otra mo=-

dalidad, los trabajadores se liberan de acuella responsabilidad y organizan sola-

(78) primer,B., y Drimer, A., op.cit.,p.183.
(79) Semisa, D., Manual de Cooperativas de Trabajo,” Intercoop,B.A.,1980,pp.15-16.




- 5h -

mente su propio trabajo, que contratan luego con terceros, que pueden ser otras

(80)

cooperativas o empresas de cualguier tipo. .

4.2. Aparicién. Factores. Secuelas

La primera cooperativa de trabajo legalmente constitufda aparecid en 1928
en la ciudad de Pergamino, Provincia de B.Aires; se llamé "La Bdilicia Coopera—
tiva de Comstruccidén Ltda." y hoy ya no existe. La més antigue que todavia fup—
ciona es de 1939 y se creé para producir _ agues gaseosass Coopefativa de la
Soda Produccién y FExpendio Ltda,

Los motivos de creacién fueron diversos. A veces las fundaron tfabajadores
que no estaban conformes con las condiciones en que debian trabajar. BEn algunos
casos fueron promovides por reparticiones gubernamentales. Pero en Argentina la
situacion més frecuente fue le de empresas estatales o privadas cue daban defi-
cit o tenfan dificultedes para funcionar. @ntonces los traba jadores se hacian
cargo de las firmas e intentaban mantenerlas en funcionamiento ba jo su responsa-
bilidad. Para muchos fue una sorpresa ocue resultaran un éxito, pero de esa mane—
‘ra se tuvieron nuevas comprobaciones de la bondad y eficiencia del sistema soli-

(81)

Las privatizaciones de empresas estatales deficiterias dieron origen a nume-

dario.

rosas cooperativas de trabajo. m 1960, por ejemplo, se produjo una situecidn
de ese tipo con una serie de empresas.

a) La fébrica de medidores de gas de la Jmpresa Gas del Estado, se convirtio
en Cooperativa de Trabajo 12 de Enero Ltda.

b) Los talleres ferroviarios de San Antonio Oeste (Hfo Negro), pasaron a ser
la Cooperativa de Produccién Metaldrgica Saﬁ Antonio Ltda,

c) El Matadero Frigorifico Municipal de la ciudad de C5rdoba, fue la Coopera-
tiva Cbrera de Trabajo, Produccidn y Consumo de la Industria de la Carne y sus
Derivados Ltda,

d) Dos plantas metalirgicas fue traba jaban material no ferroso.

(80) Drimer,B.y Drimer,A.,op.cit.,

(81) Idem, pp.191-192.
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e) Varias imprentas.

f) Servicios de coches—comedor de varios ferrocarriles.

g) Una planta qufmica.

El gobierno dio la opcidn a los trabejadores, éstos se hicieron cargo a pesar
de los riesgos y salieron adelante, con una serie de consecuencias positivas en—
cadenadas. Mantuvieron la fuente de trabajo, evitaron la carga social de la de-
socupacién, aliviaron al Estado de una parte de sus pérdidas, elevaron la produc-
tividad permitiendo el reequipamiento de las plantas, mejoraron las condi¢ianes
de trabajo, elevaron la calidad de sus productos y pudieron ofrecer precios jus—
tos a los clientes.(sg)

A tftulo aimplemente ilustrativo, aquella lista podria complementarse cons

h) Cooperativa Industrial Textil Argentina Ltda., de la ciudad de La Plata,
que tomé una empresa particular con problemas y consiguié llevarla a muy buen
nivel.

i) Coonerativa Obrera Grédfica Talleres Argentinos Ltde., de Buenos Aires, Que
edita toda clase de publicaciones, incluso diarios y revistas. »

j) La Cooperativa de Ensefanza Instituto José Manuel Estrada, de educacién
secundaria gratuita de B.Aires.

k) Sucesos Argentinos, Cooperativa Periodfstica Cinemﬁtoéréfic& de Trabajo
Ttde.(B.Aires), de noticieros, publicidad y audioviSUﬁles.(SS)

Se trata entonces de la rama mis joven del cooperativismo argentino y una de
las mds pujantes. Las dificultades no han sido pocas, en parte relacionadas conm
la situacidén anterior de las mismas empresas que luego los trabajadores han to-
wacdo bs jo su responsabilidad. Con orgullo militante, algunos de sus asociados
han insistido en cue el de trabajo es el verdadero cooperativismo,

se aporta es el trabajo y para pertenecer hay cue trabajar,

(82) semisa, D.,op.cit. pp.18-19.
(83) Drimer, B. y Drimer, A., op. cit., pp.191-192,
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4.3. Compromiso y riesgos

A las ventajas que las cooperativas en general puedeh brindar a sus asociados,
las cooperativas de trabajo agregan algunas que dan rangs‘propios a estas asocia-
" ciones. Por ejemplo, damn lugar a que sus asociados4gocén de un.nivel dé vida mds
alto al mejorar su salario, sus condiciones y horarios de trabajo, su estabilidad
en la ocupacién. Es natural que se den condiciones para;locseiialads; desde e}l mo~
mehto que. deeaparece . elcmbéwil del lucro y todo se organiza con un sentido de bien
colec.;tivo debido a que el socio comparte con sus compaiieros el trabajo y la respom—
sabilidaed empresaria.

Cuando las cooperativas se constituyen para preservar una fuente de trebajo y
salvar a un grupo de personas de la amenaza de la desocupacién, es comprensible
que es0 cree una relacién muy especial que no aparece er otro tipo de cooperativas.
La posibilidad dé cierre de un lugar de trabajo provoca una zozobra en el trabaja-
dor y su familia, que solamente es comparable con el alivib-nue implica la recupe-
racion de una estabilidad y la seguridad que ello involucra. Se insiste en esto da-
do oue ha sido frecuente cue las cooperativas de trabajo se hagan cargo de empre—
sas en pelipgro de cierre.

Cuando los trabajadores simplemente se deciden a prescindir del empleador y tra-
bajar por su cuenta, se trata mds bien del desafio de mostrarse a si mismos y a
los demds que su trabajo es el verdadero sostén de la empresa y que la presencia
del patrén no tiene mds sentido aque le contratacidn de los trabajadoras y el tomar
para sf una parte del valor de lo nue ellos producen, en concepto de beneficio. Es~
to pareceria demasiado simplista poroue omite el capitazl pecesario, las instalscio-
nes, lcs riesgos, pero todo eso lo asumen los trashajadores y no solamente no ocu-
rre ningu: a cntéstrofe, sino cue por lo comin las cosas me joren .

Los testimonios orales recogidos insisten en este orgullo de asumir lo "suyo"
y bacerlo bien, sin necesidad de tutelag. Por supuesto que no se ocultan las difi-

cultades cue acarrea ese cambio desde una autoridad externa al grupo, a una auto-
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rided que es el grupo mismo. Euntre esas dificultades de tipo personal que mencior
pan los asociados figura la resistencia a aceptar una disciplina. Si alguien pien~
sa infantilmente "ahora hacemos lo que gueremos", choca con una realidad que im-
pone justamente una autodisciplina .rigurosa, a la gque hay que llegar por conser—
50 y convencimiento.

La prédctica, para ser eficaz, supone jerarqufas inevitables, responsabilide-
des deslindadas, papeles diferentes gque implican gratificacién y retribucién di-
ferencial. En la fijacién de esas normas participan todos por igual, pero una
vez establecidas se deben respetar y cumplir. Si bien todos pueden sugerir, pe-
dir y eriticar, hay un Consejo que decide y entonces es de importancia primordial
saber escoger los mejores hombres para cada funcidn.

Para las situaciones en que la autodisciplina es deficiente, hacen falta las
reglamentaciones y las sanciones. Los testimonios insisten en que a veces se a-
rrastran"vicios" arraigados en la etapa en la que se trabajaba para un empleador
-justificados por ese miemo hecho- y ocue no resulta fdcil remover cuando el emr-
pleador son los mismos asociados. Normalmente el socio acepta cue lo oue antes
podfa justificarse ahora debe ser evitado, pero cuando hay resistencia, también
l1a empresa de todos puede tener que recurrir a la separacién del indisciplinedo,
claro acue pasando antes por la persuacién y la sancién.

sa .
4.4. La entidad de segundo grado y acclonar

1a entidad de segundo gredo de la rama trabajo se formé en 1954 con el nom

bre de Asocacién de Cooperativas de Trabajo de la hepdblica Argentina Ltda. Pri-
mero se dedicé a integrar y organi.ar, a través del relevemiento de las asociaci0-
nes solidarias de trabajo existentes en el pais. Transcurridos dos afios,en 1956,
encar§ la promocién de nuevas agrupaciones, el asesoramiento de las entidades
afiliadas, la capacitacién del personal dé los distintos niveles y la represen—
tacidn ante el Estado em sus diversas jurisdicciones y las empresas privadas.

1la tarea organizative e integredora llevé a esta Asociacién a la concrecion
de variadas reuniones. As{ en 1963 se hizo en la ciudad de Cérdoba el Primer €

Congreso Nacional de Cooperativas de Trabajo. El Segundo Congreso Nacional se
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efectué en Buenos Aires en 1967. También ided un mecanismo mds agil de estudio

e integracién: las reuniomes de presidentes de @ooperativas de Trabajo, de las
cuales se llevaron a cého siete entre 1968 y 1978. Para reflejar y al mismo tiem
po estimmlar la difusién del movimiento en el territorio del pafs, esas reuniones
gse hicieron alternativamente en Buenos Ajres, Rosario, Cérdoba, Tucumén y Santie-
gp del Estero. |

Con vistas a integracidn e intercambio de esperiencias mis alld de las fron-

teras nacionales, organizé en Argentipa en 1971 el Primer Seminario Latinoameri-
cano sobre Cooperativas de Produccién y Trabajo, conjuntamente con OFEA, OCA y

coorma. (&%)

Para desarrollar en forma més adecuada sus actividades, la Asociecién compré
en 1968 la cese que hoy es su sede social. También publica un periodo cotitulado
"Pregén",

Bn 1973 adouirié un inmueble en la localidad turistica kfo Cebollos, de la
provincia de Cérdoba. Allf funciona su Centro Residencial de Capacitacién Coope-
rativa, una realizacidn encomiable y que llena de orgullo a la institucién. FEn
esas instalaciones se intenta conciliar en encuentros periédicos ¥ programados
de sus socios, la convivencia, el esparcimiento y la cepacitacién. Con ese fun
se realiza allf una labor educativa permanente en todos los niveles, abarcando
la preparacién de dirigentes, funcionarios, profesionales, técnicos, obreros y
empleados especializados. Este Centro puede funcionmar como sede de cursos y reu-
nion2s internacionales, pudiendo también ser usado por institucionss oficiales

. . - 85
y privadas vinculadas con el cooper&tlvlsmo.( )

4.5+ FEyperiencias relevantes

Tambiin en 10 cue se refiere a trabajo, hay cooperativas oue se consideran

ejemplos relevantes para aquella rama y para el cooperativismo en su totalidad.

(84) Semi“,D.,OE.cit.,pp.122'-123
(85) ACTRA, Folleto ilustrativo, s/f.
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Una de ellas es la Cooperativa de Trabajodores Unidos de Campo de Herrera, en la
provincia de Tucumin. ’

Tucumin, que vive prédcticamente de la cafia de amicar, enfremta varias dificul-
tades. Ademés del monocultivo (la mitad de la tierra se dedica a la cafia de azé-
caf), tiene un 85% de propietarios minifundistas con el 27% de la tierra y unm
15% de grandes propietarios que poseen el 73% de los terremos. A eso se suman
las crisis perifdicas por exceso de produccién como la de 1965, que dio origen
a esta historia. El Ingenio Bella Vista decidié cerrar y ante la perspectiva de
desocupacion ofrecié en venta la cuarta parte de sus 8.000 hectéreas. Los gobier-
nos de la provincia y de la Nacién pidieron asesoramiento al Instituto Nacional
de Tecnologfa Agropecuaria (INTA), cuye informe muy fundado acerca de todos los
aspectos del problema sirvié de base para la solucién adoptada.

También tomaron parte en esos estudios la Secretarfa de Promocién y Asistencia
de la Comunidad de 1la Nacién y la Asociacién de Cooperativas de Trabajo de la Re-
piblica Argentina (ACTWA). La solucidén propucsta aconsejaba organizar cooperati-
vamente a los trabajadores, no subdividir la tierra sino explotarla en forma con-
junta y encarar todos los aspectos sociales en un proyecto comunitario inédito
en la Repiblica Argentina. El Banco de le Nacidn dio facilidades para la dompra
de la tierra, el INTA asigné dos ingenieros agrénomos para asesoramiento de los
pobladores y ACTRA proporcioné ayuda en los aspectos institucionales. La Coopera-
tiva se inauguré el 10 de junio de 1967, con 119 asociados.

Dos consignas clave eran diversificar la produccién y ser una empresa eficien—
tej todo eso con una poblacién madura (promedio 46 afios) de obreros del surco rue
no conocian oficios y tenfan une educecidén promedio de 2° grado primario. Se re=—
dujo la superficie de cafia pero se aumenté la produccién. Se introdujeron culti-
vos de maiz, trigo, sorgo, citrus, tabaco y productos de granja. Un segundo y dl-
timo crédito para tractores se terminé de pagar en 1974. Pars ocupar gente hizo
recoleccién de maiz a mano y para dar trabajo a la gente joven organizé la corta—
dn de ladrillos. Para las mujeres, un taller—escuela cue produce ropa para la po-

blacién y proveerd a terceros. Dispuso un almacén, carniceria y tienda. También
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una huerta couuniiaria de donde los pobladores retiran gratuitamente lo que ne-
eesitan. Consiguié emergfa eléctrica, agua potable, servicio médico, viviendas
cue son de propiedad comim, estudios técmicos, secundarios y algunos de los hi-
jos que han llegado a la Universidad. Sus balances siempre dieron resultados pé-
sitivos. En noviembre de 1984 enfrentaba la primera crisis cafiera tucumapa en
carne propia: una prueba de fuego.(ss)

Otra experiencia que merece destacarse es la Cooperativa Argentina de Rehabi-
litados, fundada en 1962 e integrada por lisiados, un drea mueva y también de
prueba para el cooperativismo argentino. Posee un taller de metalurgia liviana
en Saenz Pefia (Provincia de Buenos Ajres), donde se fabrican sillas de ruedas,
comandos ortopédicos para sutoméviles y otros artefactos para minusvélidos. A
los desprotegidos sociales el cooperativismo agrega los que sufren privaciones
fisicas, y contribuye a rehabilitarlos.(87)

4.6. Legislacion y problemas derivados

Como ya se expresé en otra parte de este trabajo, las primeras experiencias
cooperativas se encuadraron en las normas del C6digo de Comercio reformado de
1889. Recién en 1926 se dicté la Ley 11.388, que dio pleno reconocimiento a las
cooperativas e hizo posible un desarrollo visible cue se refleja en estas pagiw
nas. Ssa ley constituyé un marco adecuado y presidié un largé periodo de desen
volvimientos importantes del movimieﬁto solidario argentino. Pero el tiempo fue
creando algunas inadecuaciones cue hicieron aconsejable su reemplazo.

Al cabo de un estudio muy completo, en cue el cooperativismo tuvo une parti-
cipacién activa, se sancibnG la Ley 20.337, oue es la cue rige en la actualidad.
Zn lo referente a las cooperativas de trabajo, su consideracién aparece en el
artfculo 42 -las denomina de trabajo o produccidép— al fijar las normes para la
distpibucién de los excedentes. No aparece, en cambio, una determinacién clara

sobre la relacidn de dependencia de los asociados. Esta ambigtiedad

(86) Vézouez,H.A., Experiencias.Campo de Herrera, Realided Econémica,B.A.,N°63,

1985,pp.40-48; y Semisa,D., op.cit,,pp.21-22
(87) Semisa,D.,0p.cit.,p.23.




- 61 -

traté de ser pealiada por la Resolucidm N°® 360 del INAC (Instituto Nacional de
Accién Cooperativa).

Ella establece la prohibicién de utilizar personal em relacién de dependencia
por las cooperativas de trabajo,‘salyo en casos especiales y por lapsos brevess
a) Por sobrecarga de tareas, hasta 3 meses. b) Por necesided de un especialista
para tarea determipada, 6 meses. ¢) Por trabajos estacionales, hasta 3 meses. d)
Por perfodo de prueba, hasta 6 meses. Luego de esos plazos, los implicados deben
cesar o asociarse,

No solamente son claras esas disposiciones, sino que estdn pof detras las i-
deas definitorias del cooperativismo de trabajo fue, como ya se vio, giran en tor-
no al cambio de la situacidn del trabajador quien, de depender de un émpleador
tue posee los medios de produccién, pasa a responsabilizarse de una empresa a la
oue aporta su propio trabajo, ocupdndose de la produccidén y comercializacién del

"autores :
producto. Con esto se elimina el salario y ~como dicen algunos~ la intermediacién
patronsl. Por afiadidure, para ser socio se requiere prestar su trabajo personal
a la cooperativa,

in los hechos, sin embargo,'aparecen les personns cue burlan el espiritu coo-
peretivo y usando con poco escripulo le aparente ambigiiedad de la reglamentacién
pretendeh sacar provecho personal. Si hay conflicto Yy separacién de la cooperati-
va, por ejemplo, aducen despido y exigen indemnizacidn. Funcionrrios rue descono—
cen las normas dan curso a esas reclamacion2s, oue suelen terminar en los tribupa-
les. Casi siempre los fellos reconocen la posicién cooperativa, pero el engorro
yn producido significa un perjuicio para las cooperativas mismas.

“n el momento de redactar este informe estd en estudio un proyecto oue aclera-
ris el entredicho, puntvalizando el vinculo asociativo (no laboral). Ilx sido com—
feccionaco por la Secretarfa de Accidn Cooperativa, discutido por la rama coope-
rativa de trabajo, primero por su cuenta y después en forma conjunta con la Secre-

tarfa. Pasando por el Ministerio de Trabajo entrard al Congreso como proyecto del

Poder ijecutivo. De aprobarse en los términos cue se han considerado llenard una
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(88)

prolongada necesidad de las cooperativas de traba jo.

4.7, Participacidn, en relacion con beneficios

A partir de los aspectos desurrollados, se configura el perfil de un sector
del éooperativismo que, & pesar de ser comparativamente joven, se caracteriza por
su dinamismo y la "moral" cooperativa elevada. Ya se menciond el hecho de que el
origen de muchas de las cooperativas de trabajo se vincule con la mamtencidén o
recuperacién de una fuente de trabajo que cesaba como tal. Al estar enm juego el
salario, que alude a la supervivencia del trabajador y su familia, se crea un
compromiso con la fundacién colective de una empresa que liga de modo particular
a los asociados, entre sf y con acuélla,

El caso es comparable si un grupo de trabajedores prescinde de su empleador o
empresa y la funda por su cuenta, poniendo en evidencia que salvada de alguna ma—-
nera la presencia de los medios de produccidn (instalciones, macuinarias o lo cque
haga falta para producir los bienes o servicios de cue se trate), el trabajo ~que
es un ingredisnte fundamental y les pertenece como trabajadores- , funciona sin
necesidad de intermadiarios cue se apropian de una parte de lo producido.

Esa misma experiencia y antecedentes de intentos previos exitosos sirve de mo-
delo para grupos cualescuiera que deseen organizar un aparato productivo auténomo
y‘conducido en forma compartida. Siempre hay alguna produccidén colectiva en las
cooperativas, de cualcuier rama gue sean. Pero en el trato directo con las coope-
rativas de trabajo se trasunta el orgullo de pertenecer al tipo en cue se ve de
modo mdés claro el cometido de "hacer algo" entre todos en forma directa. £l oue
no '"hace" no puede ser socio, pornue.el aporte oue le permite establecer el vin-
culo esencial con la cooporetiva es, precisamente, =l trabajo.

De manera resl o potancial al fundar la cooperativa de trabajo se reemnleza
uns relacion ce derendencia. in el trabsjo remunerado comin —oue es el cue hacian
o harirn los socios de una cooperativa de trabajp si tuvieran oue prescindir de

de ella- se pu-de estar bien pagado y recibir un buen trato, pero se depende del

(88) Semis&, Do ’OEO cito ,pp092-98.
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empleador (patrémn , o empresa) y se sabe que se trabaja para vivir y para que el
empleador viva. Es comdin que la vida del trebajador tenga un nivel mucho mfs bajo
que la del émpleador, lo que de algin modo pone en evidencia cudnto se trabaja.
para otro.

Modificar esa situacién a través de unacooperativa de trabajo no solamente pro—
porciona la gratificacidn simbélica de dejar de depender, sino gue con mucha fre-
cuencia se traduce en mejoras tamgibles para el trabajador, respecto de su resmune—
racién, de las condiciones de trabajo, del trato que recibe, del respeto que le
manifiestan los que se desempefian con él. La relacién es diferente, el compromi-

S0 ¢5 diferente y también es distinta le disposicién del cooperativista. En esta
disposicidn diferente del trabajador en la cooperativa de trabajo estriba gegu-
ramente, buena parte de la clave del éxito de las cooperativas de trabajo préspe-
ras construidas eobre la base de empresas privadas deficitarias o a punto de ce-
mar.

In ese contexto se inscriben, por ejemplo, las dificultades de origen externo
cue ohora se apresta a enfrentar la Cooperativa de Campo Herrera, aludida en el
punto 4.5. Pero en ella hay socios que se ofrecem a trabajar gratis y otros ocue

proponen trabajar 12 horss y cobrar 8. Es algo a tomar en cuenta.(sg)

4.8. Igportancia potencial en el marco de la crisis

Para la calificAcién numérica del cooperativismo de trabajo se remite a los

guarismos del cuadro 2 de pdgina 16. Segin el mismo, cuenta con:

Cooperativas de Trabajo (1982)

N° asociaciones N° asociados Operaciones(Pesos Leyl8.188)

401 30.256 2.816.280.732

Eso significa oue de las ocho ramas consideradas, la de Trabajo ocupa el tere

cer lugar en cantided de cooperativas, el octavo en cantidad de socios, y el

(89) VizquezyHeA«y0p. cit.,p.48.
op. ci%
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séptimo en monto de las operaciones.

La evolucién de la cantidad de cooperatives y de socios en la década 1973-1982

se expresa en = el siguiente Cuadro 7.

El crecimiento sostenido hasta 1978 se revierte en los dos casos, pero la de-
clinacién no llega al fin de la década a valores tan bajos (en términos compara-
tivos) como los del principio del perfodo considerado.

En cuanto a la distribucidn geogrdfica, se repite aproximadamente la concentra-
cidn de asociaciomes y asociados en la Capital Federal y la Provincia de Buenos
Aires, que en conjunto reinen mds del 50% del total del pais en el primer rubro
y més del 60% en el segundo. En el resto del pais, se destacan las participacio-
nes de Coirdoba, Santa Fe y Mendoza, en ese orden, bastante por encima de las de
les otras provincias.

La gama de actividades gue cubren las cooperativas de tranajo es nuy amplia,

No solamente las agropecuarias (Campo de Herrera es solamente un ejemplo), sino
también la computacién, ensefianza, cinematograffa, medicina integral, forestal,
de estibaje, industrializacidn de residuos y una ornuesta de cémara.(go)

Zn el marco de la situacidn general del pais se espera del cooperativismo un
papel importante en la rchabilitacién econdmica y social. Coinciden en esa apre-
ciacion las expresiones oficiales, las de los partidos politicos, asociaciones =
voluntaries diversas, sin contar las cue provienen del propio cempo cooperativo.,
La deuda externa de Argentina (casi 50 mil millonss de déleres) constituye una
carga opresiva cue se hace sentir cada vez mds. La casi hiperinflacidn conferma
un condicion negadora de la vida productiva de la sociedad. S1 llammdo plan de
congelomicnto del gobierno nacional ha creado apoyo y expectativa, poro subsis=-
ten dudas profundas en cuanto a sus efectos en el mediano plazo.

Vés alld de los deseos e intenciones de uma gran proporcién de la poblacién

(90) Semisa , D., op. cit.,pp.131-140,
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CUADRO N°* 7.

Evolucién de las asociaciones cooperativas de trabajo en el perfodo 1973 - 1982

Afios Asociaciones % Asociades %

1970 - 255 100,00 20.672 100,00
1973 379 148,63 26.578 128,57
1974 441 172,94 32.9486 159,38
1975 556 218,04 38.376 185,684
1976 565 221,57 43,205 209,00
1977 566 221,96 41.185 199,13
1978 529 207,45 41.893 202,66
1979 499 195,69 34,745 168,08
1980 438 171,76 35.610 172,26
1981 417 163,53 30.424 147,17
1982 401 157,25 30.256 146,36

19703 afio base 100
(Instituto Nacional de Accién Cooperativa, Sfntesis Estad{stica, 1982, p. 40)
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. . . préﬁta .
y de los funcionarios actuales, los signos de reactivacion no aparecenYy la deso-

cupacion se menciona como une amenazd en documentos de organizaciones polfiticas,

religiosas, gremiales.
Estos son algunes indicadoress

Tasas de desocupacién

1970 1975 1979 1980 1981 1982
g::i::lAzrg:°n 4.9 2.6 2.0 2.3 . 4.5 4.7
Cdrdoba 4.4 67 2.2 2.4 3.8 4.4
~Gran }endoza 3.6 4.3 3.1‘ 2.2 4.8 4.1
Gran Rosario 5.1 5.5 . 2.9 3.4 58 8.4
Gran Tucumén 10.7 © BT 5e4 7.3 9.8 8.6

(CPAL, Estudio Fcondmico de América Latina y el Caribe, 198°,v.I.)
De acuf se deduce claramente que para 1982 las tasas oscilan entre el 4.1 y
8.6, y en general crecen de:de 1979 en adelante. Para 1985 la tasa de desocupa=

(91)

cién total es G.4. y la cifra de desempleadoé 700.000

Hogires en situscidén de pobreza

Ao . Porcenta je
1970 8%
1972 5i%

(C7PAT, Anuerio istadistico ce América Tatina, 198°)
Iste cundro drria una inciercidn muy aproximativs de cue se trata de un nroce—
so de arrestre,

trelrcionade con lo desocupscién (y también con el peso y situscidn del sector

(91) kealidad Jcondémica, N° 64, 1985, p.4l.
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pasivo) esté el dato del monto de la poblacién econdmicamente activa:

Porsentaje de la poblacidm econdmicamente activa

de 10 afios y mis sobre el total de la poblacién de 10 aflos y mis

1950 ’ 1960

1970

1980

52.8 49.3

48.3

46.1

(CSPAL, Anuario Estadistico de América latina ,

La merma expresa que cada década es menor la

jo (considerado un segmento de edad determinado

pacién)

Clases de actividad

1983, I, Cuadro 13)

proporcidén de personas con traba-

y una estabilidad dada en esa ocu-

econdmica

(Porcentaje de la poblacién

econdmicamente activa)

1950 1960 1970
» Agricultu ilvicultura
1. Agricultura, siivie ’ 25.3 20.2 16.4
caza y pescé
2, Explotacidén de minas 0.5 0.6 0.6
y canteras
3. Industrias manufactureras 25.3 27.17 24.0
4, Constmccién 4.9 6.3 8.7
5, Electricidad, gas, agna y servi- 0.6 1.2 1.2
cios sanitarios
6. Comercio 14.0 13.6 14.8
7. Transporte, almacenaje y
comunicaciones 6.5 7.6 7.3
8. Se"icios 2208 2209 2702

(CEPAL, Amario Estadfstico de Amértes Latina, 1983)

Cabe destacar el signo negativo de la evolucién en la industria manufac tu-

rera, con una tasa media amal de crecimiento 1960-1970 de 0.1 y en la agri-

cultura con una tesa media anual 1960-1970 de —-0.7. En los 5 primeros

me-—
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ses de 1985 (respecto a igual tramo de 1984) las cifras eran las siguientess

t

Evolucién | - en la iadustria

industris manufacturera -2.7%

construcciones -7.4%

Dentro de la industria manufacturera

actividad textil ~-12%

siderurgia -10%

(Realidad Econémica 64, p.18)

La inflacién, por su parte, oscilaba en el 30% mensual y més del 400% anual,
mientras la capacidad ociosa de la industria mostraba ama tasa elevada y crecien-
te en el afio de la transicion a la democracia (1983). Desde el "Rodrigazo" a
1985 (10 afios) la inflecién tuvo un promedio del orden del 300% amual. "No se
conoce pafs en el mmndo cue haya tenido una inflacion tan alta durante tanto

(100)

Se pueden seflalar varias lineas de incidencia posible del cooperativismo de

tiempo".

trabajo en la reactivacion de la actividad productiva, cue parece en este momen-
to el punto coyuntural mds crftico de la situacidén nacional. Una de esas l{neas
es lo cue pueden hacer las cooperativas por si mismas en cuanto a mantener y a-
crecentar fuentes de trabajo. BEsta es necesariamente modesta. Ia otra se refie-
re al aprovechamiento del campo cooperativo y de la herramienta cooperativa como
un complemento y vehfculo para la realizacion concreta de intentos estatales en
acuel sentido. Acuf la perspectiva es muchovmés amplia y asi pareciera.compren-

derlo el gobierno, a juzgar por las intenciones declaradas.

(100) Scvarzer, Jorge, Recuperar para el Estado el control de la coyuntura,

Realidad Ecompmica, 64, 3er. bimestre de 1985,B.Aires, PoTo
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En virtud del manejo de la economfa, especialmente en el dltimo régimen mili-
tar (durante el cual se fue agravando la lfnea de temdencias p;eexistentes, sin
lograf ni intentar revartirla), el aparato productivo se ha comtrafde. En comse—
ciencia, en Argentina es cada vez mfs diffcil para cualquiera conseguir trabejo
con una minima estebilidad. Uno de los puntos eruciales de la crisis del pais
se manifiesta allfi. Precisamente las cooperativas de trabajo se han mestrado efi~
caces para unir el esfuerzo de grupos de personas en torno a una actividad produc—-
tiva, con el aliciente de la autonomfa y el trato digme, imcluso por encima de
una mejora en el mnivel de retribucionmes.

Se trata entonces de una especie de veta no mmy explotada todavia (en vista
de la necesidad apremiante de trabajo) cue tieme posibilidades de comtribuir a
la reactivacion. Se trata tan sélo de un aporte, no de la solucién al problema,.
Pero la dimension nada desdefiable de esta ayude se destaca, por ejemplo, al con-
siderar cue el dificil ingreso al campo del trabajo acrecienta su dificultad en
el caso de la iniciacién, de la demanda ﬁueva tue se agrega cada afio por parte
de los jovenes, cue encuentran ya taponado el acceso & la necesaria Y esperada

ocupacidn.
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5. Cooperativas agropecuarias

5.1. Caracterfsticas y funciones

Las cooperativas agropecuarias redinen en tornmo a los principios del movi-
miento solidario a los productores campesimos pequeiios y medianos. Estos produc—
tores pueden pertenecer a las diferentes categorias de propietarios, areendata -
rios, medieron y otras. La cooperativa es el instrumento para qué ellos puedan
mejorar y controlar las condiciones en que se realizan tareas bdsicas relaciona-
das con su actividad y su misma existencia, como ser colocar la producciém, con—
seguir insumos, obtener créditos, satisfacer el consumo personal y familiar, dis—
poner de asistencia técnica,etc.

En el caso de los productores agropecuarios se hace sentir especialmente la
necesidad de la unién, debido a que los riesgos y dificultades que rodean la ac-
tividad campesina son abundantes, severos y continuados. Por empezar, su tarea
es lenta y de resultado azarososs el ciclo de las plantas y de los animales tie-
ne un ritmo cue en buena medida hay cue respetar; ademds su desarrollo puede con—
trolarse, pero en tanto es un proceso "matural" involucra variables que
en gran medida escapan al manejo humano.

Antes de que haya resultados y se obtengan beneficios, no solamente el tiem
po cue treanscurre es largo sino también la inversién recuerida es grande. Semi-
llas o forrajes, fertilizantes o vacunas, macuinarias,etc., son inevitables y
ocasionan gastos abultedos. Mientras tanto, el camp@sino y su familia tienen ocue
vivir, recuiriendo alimentos, ropas, medicamentos, etc., que deben pagarse en
periodos durante los cuales no se producen ingresos y cue pueden insumir un se—
mestre, un a¥o, ouizd més. Las cond«i:iones meteorolégricas intervienen con su do-
sis de variaciép cuantitativa Yy cualitativa, aparte de sus imprevistos destruc-
tivos.

Obtenidos lor resultados, éstos son frecuentemente perecasderos, planteando
por tanto urgencias de colocacién o de almacenaje adecuado, que implican también

erogeciones e incertidumbres. Si todo ha ido bien, restan todavia las incégnitas
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del ansiado beneficio:s aquf aparecen los mecanismos de los precios, que se resuel-
ven lejos del campo y merced a factores abstractos y poco controlables; también
se dan los rodeos de una comercializacion con mercados lejanos y condiciones que
también puede resultar dificil manejar.(gl)

Pero todavia no estd todo. El campesino aislado, especialmente si estf radicado
en regiones pobres o alejadas, a veces no tiene otra opcién que hacer : trato
con comerciantes del lugar, quienes no solamente compran su producciém, sino que
proveen también a su consumo. La exclusividad suele dar a esos acopiadores locales
un poder de explotacién muy grande, cue se complementa con su falta de escripulos
y la impunided de cue goza para fijar precios arbitrarios, ejercer la usura y ex
poliar al productor inerme.

B gran parte del campo argentino, esa historia de impotencia del chacarero
frente al clima, al almacén de ramos generales y al mercado, ademis de entrecrue
zarse con la lucha por la tierra o contre la expoliacidén por parté del propieta-
rio, marca 2l neacimiento de las primeras cooperativas agropecuarias. Zstas tomaron
en sus manos primordialmente la comercializacién de la produccidn del socio, bus—
cando condiciomnes ventajosas y reguleridad, e incluyendo eventualmente el almoce-
naje, clasificacidn y transformacién en subproductos. A partir de allf han inclui-
do a veces la provision de insumos, producidos a veces por la propie orgenizacién
cooperativa, y el suministro de articulos de consumo deméstico. Algunas cooperati-
vas o federacicnes han ido tomando a su cargo otros servicios para el asociado,
como crédito, seguro, asesoramiento técnico y legal.

Cuindo se analicen con mds detalle casos concretos se verd hesta cud punto se

agrarias
han hecho cowplejas y variadas las funciones y servicios de los entidadésYargenti-
nas de primero, segunco y tercor gredo, configurendo el nerfil de la rama coopera-

tive de méyor desarrollo en el pais.

(91) primer, B. y Drimer, A., op. cit., pp.161-162.




-T2 -

5.2. Primeras eyperiencias y desarrollos

El cooperativismo argentino naci¢ ligado al campo, sin ninguna clase de apa-
yo y sin una legislacién que lo amparase. Fue obra de los mismos productores ru-
rales, sin depender del estfmulo de gente preparada, sensible pero externa al secé
tor, como habfa ocurrido en otros pafses y en Argentine en otras ramas cooperati-
vase

Antes de mencionar las fundaciones concretas, es oportuna una rédpida miradas
al &mbito donde ellas ocurrieron. La propiedad de la tierra fue y es un pivote
de la historia econémica? politica y social de Argentina, como ingrediente del
poder y de los intereses que edificaron un pais de base agroexportadora. Desde la
época de la dominacidn espafiola el territorio qme hoy es Argentina, se fue confor-
mando un grupo influyente y reducido (la oligarcufa vacuna, segin una denomipa=
cién muy difundida) cue tuvo en sus manos une buena parte de las mejores tierras
del pais. Aunoue en tiempos més recientes ha incursionado en la industria y en
las finanzas, la tierra fue siempre su punto de sustentacién.(gg)

La tierra ya ocupada frustré el resultado de la cuantiosa inmigrecion europea,
cue fue llamada para poblar el campo pero tuvo cue radicarss en buena proporcioén
en las ciudedes del Litoral (Buenos Aires y iosario, especialmente). Para muchos
inmigrantes, casi la dnica opcién que tenian en el campo {salvo trabajar como peo-
nes) era ocuparse como arrendatarios. Los propietarios, cue preferian la ganade=-
ria y se resistian a la agricultura, les facilitaben sus campos por poco tiempo
para cue los devolvieran valorizados y con alfalfa sembrade para sus ganados. La
agricultura se expandié por reflejo y el gran salto operado se debié en buena
medida a rue la carne de calidad cue exigia el mercado inglés podia pasturas se-
leccionadas paré los animalesn(gg) |

los llemadas colonias agricoles, desarrolladas desde la décade de 1860 parti-’

cularmente en las provincias de Sante Fe, Cérdoba y intre Rios, no mejoraban la

(92) Schvarzer, J., Seminerio dictado el 3-10-84, Colegio Graduados en Sociologfa

BoAires.

(93) Carracedo,0., Econmomia social agraria, Depalma,B.A.,1984,pp.20-21.
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situacién porque eran empresas lucrativas que dejaban a los chacareros librados

a su suertes o peones o arrendatarios errantes. Con esa mano de obra expoliada y
barata se explica, para algunos autores, el éxito de la,ArgenﬁingAﬁgranero del
mundo". Muchos productores rurales, demasiado pobres para convertirse en propie-
tarios, debian sin embargo conseguir préstamos para sus emuipos y alimentar a sus
familias., En auseﬁcia de cfeditos bancarios, contaban con los "buen&é serivicios"
del almacén de ramos generales: sus dueiios conseguian créditos de las casas cerea—
leras o los bancoa, y le prestaban al agricultor, con un elevado interés; de paso,
el campesino podia abastecerse en el almacén, también a crédito y a precio sin
control. Condiciones todas éstas mds que suficientes para que los productores
rurales buscaran salidas asociativas a tanta indefensidn.

La primera cooperativa agraria de cue se tienme noticia es la "Compafifa Mercan—
til del Chubut", de 1885, obra de colonos galeses de la ciudad de Trelew. Se ocu-
po6 de la comercializacidén de sus cosechas y de la provisién de su consumo. En 1898
se fundd "7l Progreso Agricola" en Pigié, provincia de Buenos Ajres, por colonos
franceses de la zona. Sy propdsito fue el seguro contra el granizo,apregindose "
mis tarde los préstamos a sus socios. Se la considera como la mds antigua coope-
rativa arg.ntine todavis em actividad.

“n 1900 aparece en Basavilbaso, provincia de @ntre Rios, "La Apgricola Israeli-
tam, para la colocacidn de 1= produccidém y provisién de sus asociados, ampliecndo
m?s terde sus servicios con caja de ahorros y prestamos, capacitacidn,etc. Cam—
bia su nombre por "Sociedad Agricola Iumcienville Cooperativa Ltda" en 1907. Fn
Tres Arroyos, provincis de Byenos Aires, "La Previsién, Cooperativa de Seguros
Agricolas, Colonizacién y Crédito Ltdn.", en 1904. Ese mismo afio en Junin, provir
cia de Buenos Aires, la "Liga Agrfcole Ganadera" y en 1906 dentro de la anterior,
la "Lige Agricola Ganadera Cooperativa Ltda.", de comercializacién, provisién,
consumo, dérédito,etc. in la colonia Margarite Belén, provincia de Chaco, se crea

(94)

en 1905 12 primera cooperativa algodonera de Argentina.

(94) Drimer,B. y Drimer, A., Las cooperatives, Iptercoop, FAAC, B.A.,pp.515-519
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5.3. De la accidn gremial a la accién cooperativa

Ya se ha mencionado que el arrendamiento‘prﬁvocaba inestabilidad, desarrai-—
go y migracién constante, renovados de afio en afio para los chacareros, al termi-
par sus contratos verbales y leoninos. 1os arrendatarios reclamaron estabilidad,
e inspirados por la Liga Agraria de La Pampa declararon la primera huelges agraria
&el pafs. En 1912 gran cantidad de campesinos declararon una huelga en la provin-

cia de Santa Fe, gue luego se extendid a otras provincias y tuvo gran repercusién

nacional. La localidad de Alcorta fue el centro de la protesta y el movimiento
dio lugaer a la creacién de la Federacion Agraria Argentina.

Si con los arrendatarios ocurrie eso, los peones rurales estaben peor. En
1919 se hizo ver su agitaciém, con reivindicaciones significativas: pedian alo-
jamiento en lugares limpios y sin estar hacinados, agua limpia, lone para techo,
mercaderfas al costo y seguro contra accidentes. Tenfan el apoyo de la Federacién
Obrera Regional Argentina. Ese mismo afio se sumé una huelga de los productores
por falta de cumplimiento de contratos por parte de los comerciantes. La agita-
cién fue muy grande, a tal punto cue la Federaciém Obreraconcerté una alianza
thctica con la Federacién Agraria. los parados fueron miles.(gs)

%se clime de accidn gremial era poco propicio para le difusién de las coope-

rativas. Por eso hasta 1921 fueron comparativam-nte poeas las oue sc crearont

Creacién de cooperativas agrarias

Periodo N& de cooperotivas
1885~1920( 85 afos) 15
1221-1955(15 afios) 41

(Carrecedo,C., Lo economi” cooperativa en la i..Argentina en 1976,C25,II,35,

1980, p.51)

L2 represién de los huelguistas y los logros a medias de las madidas de fuer—

z~ fueron modificando le Jotica de los productores rureles. Zmpezd a parecerles

(95) Carracedo,C., Bconomffo..,pp+62-67.
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que no era demasiado eficaz enfremtar al acopiador del pueblo que, en dltima ins-
tancia era el eslabén final de una cedena de intereses que se contrapénfan a los
de la gente que trabajaba la tierra. Entre el gesto negativo y riesgoso de la
hueiga y el reunirse para hacer juntos, como ya lo mostraban algunas explicacio-
nes cooperatives, esto dltimo ofrecfa mejores perspectivas.

De todas maneras, la situacidn empez6 a moflificarse en 1921, a partir de la
ley 11.170 sobre arrendamientos agricolas, que concedié a los chacareros mayor
estabilidad, derecho a comstruir y flantar, e indemnizacién final por las inver-
siones. Esa norma legal fue burlada con frecuencia, lo cual motivé su reemplazo
por une ley mejorada, la N° 11.627, en 1932.(96)

5.4, Desarrollo posterior a 1930

Aparte de otros problemas seriom que serdn referidos después, le mayor esta-
bilidad del productor agrario fue concomitante con un crecimiento del cooperati-

vismo rural

Creacién de cooperativas agrarias

Periodo N® de cooperativas
1936-1945(10 afios) 68
1946-1955( 10 afios) 113

(Corracedo,0., La economia cooperativa en la K.Argentina en 1976, CES,II,3,

BoA., p.31)

7n lapsos menores (respecto al cuadro anterior, de 35 y 15 afios) creaciones
m€s numerosas, o sea, un crecimiento numérico cada vez mayor de cooperativas
rurales.

%s bastante significativo el cambio ocurrido en la cantidad de superficie cul-

tivadae por propietarios. Los detos de la Pampa himeda son similares a los de la

totalidad del pais:

(96) Carracedo,C., FEconomia...,pp.G7-70
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Superficie cultivada por propietarios y arrendatarios (Pampa Bimeda)

Afio . Propietarios Arrendatarios
1937 (censo) 35% . 44%
1960 (censo) 64% 12,5%

(carracedo,0., Idem, p.51)

Al aflojar el rigor de las condiciones de arrendamiento, y adn con gran sacri-
ficio, una proporcidén de los arrendatarios pudo convertirse en propietarios del
campo que trabajaban, y de ese modo estar mejor dispuestos a defender en la for-
ma codperativa su propio trabajo, la colocacidn del producto y poco a poco otras
‘fases y actividades concomitantes.

5.5. Las organizaciones de segundo grado

La "Federacidn Fntrerriana de Cooperativas Agricolas", aparece entre 1913,
cuando en la localidad Luces Gonzédlez, provincia de Entre ifos, se hace el primer
congreso de cooperativas agrarias de esa provincia y 1918, cuando se realiza el
tercer congreso constitutivo en la ciuded de Rosario Tala. Esta primera federa-
cién tuvo vida corta, volviendo a ser creada en 1938—1934.(97)

La primera cooperative agropecuaria de segundo grado, cue es hoy una entided
de importancia relevante dentro del campo cooperativo total, es la Asociacidn
de Cooperatives Argentinas, fundada en 1922 con el nombre de "Asociacion de Coo-
perativns Rurales Zone Central", ocue después cambia por acuella denominacidn de-
finitiva. Mfs adelante se volverd sobre ella, por el papel cue desempeii6é en as—
pactos especificos de la expansién del accionar cooperativo. "n cierto modo esta
federacién inicia un ciclo caracterizado por la multiplicrcidn de entidades agra-
rias de segundo graco, lo rue da a la rama agropecuaria del moviriento solidario
argentino un rasgo propio.

2n efecto, en 1925 se creé en Buenos Aires la Fraternidad Agraria,Cooperativa

de Ceopzratives, cue primero se llamé Federacion Agraria Israelita Argentina. ™

(97) Drimer, R., y Drimer,A., Las cooperativas, smxxeit, p.522.
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1933-1934, la ya mencionada Federacién Entrerriana de Cooperativas. En 1934 la
Unidn de Cooperativas Agrfcolas &lgodemeras (UCAL), en Rocue Sdenz Peﬁa; provin—
cia de Chaco. Fn 1938 Sancor, Cooperativas Unidas, en Sunchales, provincia de
Santa Fe. En 1939 la Federacion de Cooperativas Agricolas de Misiones, en Posa-
das, provincia de Misiones. En 1947 la Federacién Argentina de Cooperativas Agra-
rias (FACA), en Rosario, provincia de Santa Fe. En 1951 la Asociaciénm de Cooperﬁ-
tivas Hortfcolas, en Avellaneda, provincia de Buenos Aires. En 1963 la Federacién
de Cooperativas Agropecuarias (UNCOGA). En 1977 la Federacidn de Cooperativas
Agropecuarias de Corrientes. En 1980 la Federacién de Cooperativas Vitivinfcolas
Argentina (FEEOVITA).(QS)

56+ La batalla de los elevadores dg;granos

La comercializacidn de las cosechas simmpre hab{a teﬁido un punto débil para
-los productores que, adn agrupados en cooperativas, debfan vender con urgencias
Y en cantidedes cue les significaban precios bajos y beneficios retaceados. La po-
sibilidad de rue las cooperatives asumieran ese tramo de la venta habfs chocado
siempre con la rudimentaria capacidad de almacenaje con rue contaban. De manera
cue los elevadores de gramos cooperativos ubicrdos en los lugeres estratégicos
constitufan un objetivo muy preciado para los cooperativistas agrarios.

Por eso cuando a mediados de 1930 el esfuerzo mancomunado de la Upidn Agricola
de Leones y la Asocincion de Cooperativas Argentinas inauguraron en la localidad
de Leones, provincia de Cérdoba, el piimer elevador de granos cooperativo del
psis, fue un justificado dia de fiesta, al oue adhirieron autoridades necionales
y locsles, ademis de instituciones privadas importantes, directivos cooperativis—
tos y muchos agricultores. Un mes después 1+ Asociacidn de Cooperativaes Argenti—.
n"s constituyd como un: de sus remss principales el 1llamedo Pool Argentino de
G:anos, con facultad para administrar los elevadores terminales y vender el pro-

ducto en mercados necionales y extranjeros.

(98) Drimer,B. y Drimer,A., las cooperativas, pp.524-532; y C(CAyopecit.,p.28
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Yos agricultores y sus cooperativas siempre habfan tenido que vender a un com~
prador dnico o a varios que acordaban entre ellos para bajar precios o urdir com
diciones en su provechoy, y en perjuicio de los agricultores. Ahora, frentg‘a eilos,
el Pool era un vendedor dnico, representando y defendiendo los intereses,de los
productores. A esto se agregaban més elevadores pOOpefativos, a lo largo del mis-
mo afo 1930t en Cliva y en BHernando, localid;des de la provincia de Cdrdoba, y el
apuncio de gue se empezaban las obres de un gran elevador terminal en Rosario, se—
gunda ciudad del pais y primer puerto exportaddr de cereales durante varios aﬁoS?9)

Dos afios antes, en 1928, el presidente Alvear elevé al Congreso el dictaﬁen
de une comisidén ad-hoc cque aconsejaba la construccion de un sistema completo de
elevadores de granos. Sobre los 10 millones de toneladas de granos que se expor-
taban, se estimabs que asi se lograrfa una economfa de 30 y adn de 40 millones
de pesos monede nacional. Para el agricultor, la ventaja mayor seria cue podrfa
obtener crédito sobre la base de su cosecha. La idéa se viabilizé y tomé forma le—
gnl, auncue & mitad de camino de su materializacién sobrevino el golpe militar
del General Uriburu. Bste siguié adelante con el proyecto, si bien adjudicando
en febrero de 1931 la construccion, financiacién y administracién a una compafifa
canadiense. Se credé también una comisién, cue luego pasarfa a ser administradora
de los elevadores pdblicos, con predominio de los éxportadores tradicionales.

Lo Asociacién de Cooperativas Argentinas (ACA) objeté estas condiciones. A eso
se sumé una propuesta de la Corporacién Americana de Fomento Kural, sociedad ané-
nima argentina, cue proponia hacerse cargo de la intensificacién de los trabajos
de los elevadores cooperativos, satisfaciendo la necesidad por esa via y permitien-
do cue les instalaciones fueran pagadas por los agricultorés, propiedad de sus
cooperativas. A todo esto e® julio se inauguré el elevador de Hosario y el gobier—
no acordé a la ACA la comnstruccidn de la red de elevedores de la zona de afluen—

cia de Rosario.(Ioo)

(99) Carracedo,C., fconomfr social agraria,pp.l102-105.

(100) Idem, pp. - 138-149.
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Este aparente cambio de frente del gobierno provocéd criticas de parte de los
cue se consideraron perjudicados, pero la obra siguid adelante. Al cumplirse el
décimo aniversario de la ACA en 1932, la Asociacién estaba embarcada en ese plan
de gran proyeccidn, consistente en levantar la primera red de 150 elevadores en
la zona que embarcaba el cereal por Rosario.;Se revertirfa la situacién en que
cuatro firmas (Bnn’e y Born, Dreyfus, De Ridder y Molino Inglés) exportaban el
81% del trigo argentino que se vendia al exterior? Se trataba de empresas inter-
nacionales con gran poder . Y dos meses después del aniversario de la ACA, el Pre-
sidente de la Nacidn suspendié los efectos del decreto que habfa suscrito cinco
meses antes entre el gobierno provisional,. . la ACA y la Corporacién Americana
de Fomento Rural.

El Congreso avald esa politica decidiendo la cuestién en favor de las firmas
exportedoras internacionales, dejando a las cooperstivas y a la ACA em unma situa-
cién econémica muy dificil cue costé wucho neutralizar, reduciendo el sccionmar
cooperativo a catorce elevadores y unt seccién de 20 mil toneladas en el elevador
terminel de Rosario (recuérdese cue el plan era de 150 elevadores cooperativos);
los poderes piblicos "perdonoron" la vide al movimiento agraerio soliderio y ase-
guraron # los exportadores tredicioneles 1o continuacidn de sus negocios.(lo )

5.7+ Tstabilizaciédp del crecimiento

Después de 1955 el crecimiento del cooperativismo agrario medido en centidad
se hace menor cue en las dos décadas anterioles.

Creacién de coopzrativas agrarias

Periodo X® de cooporativas
1956-1965 18
1966=-1975 12

(Corracedo,is, Ln >conomin cooperativa en la a.Argontina en 1976,C55,11,5,

BR.A.,1980, pp.51-52)

“n crmbio, si se mantuvo el aumento de la superficie cue ecre cultivada por pro-

(101) cerracedo, €., Economin social agraria, pp.182-189.
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pietarios:

Superficie cultivada por propietarios (Pampa Himeda)

Ano Propietarios Arrendatarios
1960(censo) 64% 12,5%
1969 ( censo) 13% 8/D

(Carracedo,0., 1a economfa cooperativa en la R.Argentina epm 1976,CES,II, 5,

B.A. ’ 1980, p052)

En el punto 5.4. se sefialé una concomitancia entre aumento de la estabilidad
campesina y acceso de la tierra, y crecimiento cooperativo, tue parece contradi-
cho ahora por la monor creacion de cooperativas mientras signe creciendo la propor-
cién de la superficie cultivada por propietarios. Esto podria salvarse observando
cue, si bien se "frema" la fundacién de cooperativas después de 1955, en cambio
el nimero de asocindos sigue en aumento hasta la sepunda mitad de lo década del
70,

La evolucién de embos aspectos puede verse también en el cuedro 8.

YA cantidad de asociaciones ya alcanzé su miximo en la década del 50 y viene
disminuyendo, prédcticamente a lo largo de todo el perfodo cue abarca el cuadro
(salvo une ligefa inflexién en 1976 y 1977). #n cambio el ndmero de socios sigue
creciendo hasta 1979, y luego empieza a descender.

El mimero més alto de cooperativas agrarias se alcanzé en 1958 y fue de_l.S&lgg)
Desde entoncos mermaron hasta ser em 1982, 1.367 coop-rativas, segén el cuadro
tronscripto mis arriba. Pero los socios continuaron en aumento durante 21 afios
m?s, hasta 1979, indicando tales gua.ismos un peoceso de integrrcion cooperativa,

en parte natural y en parte forzado por las circunstancics. Lo ctapa actual puede

considerarse de afianzariento, sin expensién.

(102) ©CA, op.cit., p.29.
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CUADRO N° 8.

Evolucién de las asociaciones cooperativas g;{ppocuurian en el perfodo 1973 ~ 1982

Afios Asociaciones % Asociados %

1970 1.342 100,00 457.639 100,00
1973 1.469 109,486 463.986 101,39
1974 1.410 105,07 453.497 99,09
1975 1.444 107,60 467 .556 102,17
1976 1.454 108,35 481,700 105,26
1977 1.451 108,12 489.740 107,01
1978 1.433 106,78 493,105 107,75
1979 1.433 106,78 494.294 108,01
1980 1.402 104,47 488.486 106,74
1981 1.380 102,83 479.106 104,69
1982 1.367 101,86 478.938 104,65

1970: afio base 100.
(Instituto Nacional de Accidn Cooperativa, Sintesis Estadistica, 1982, p. 16)
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5.8. Etapas y tendencias del desarrollo cooperativo; agrario.

La tendencie recién sefialada a la reduccion del nimero de cooperativas co-
rresponde a las zonas cdntral y litoral del pais, mientras que en el resto del
pais y en sus dreas marginales el aumento de cooperativas y asociados fue cons-

(103)

tante.

El Banco de la Nacién Argentina ha sido el proveedor tradicional de créditos
a los productores agrarios , aunque con altibajos y eficacia dispar segn la &po~
ca. También las cooperativas de crédito han apoyado a productores y cooperativas
agropecuarias, pero solamente de modo ocasional, ya que, como se wio anteriormen—
te, su principal base y clientela es urbana. En consecuencia, han sido las propias
cooperativas agrarias las que han organizado secciones de crédito o entidades cre-
diticias como los ya mencionados Banco HRural Cooperativo de Sunchales y Banco Coo~
perativo Agrerio Argentino.

ttro rasgo cue se ha ido definiendo es el de la intenvificacidn de las dreas
de asesoramiento, educrcién y difusidn. Sl asesoramiznto se atiende especialmente
en las entidades de segundo graco, abarcando la parte legal, la ticnices contables
y los procedimientos de auditoria, entre otros. La educacidn se entiende en pri-
mer término como capacitacidén especifica para el personal cue se desempefia en las
cooperativas, teniendo en cuenta la complejidad creciente de sus tareas; y también
su formecidén en la teoria y la prdctica del cooperativismo. La difusidn, por dlti-
mo, tieme cue ver con el propésito de cue-lo accidn cooperativa trascienda los
1fmit »s instituecionales y llegue a la poblacidn en general. (Lo expresado en este
pirrafo puede aplicrrse tambidén a les otras ramas del movimiento soliderio}.

Desde otro nunto de viste y e grondes rasgos, puede decirse oue las cooperati-
vos agrarias argentinis cumplizron uma primera etapa en cue se dedicAron a aten—
der especialmente los rubros de comercializacién interna de la produccidn, el
consumo de articvlos de uso familiar y la provisién de insumos reoueridos por su

actividad productiva. In un planteo escuemdtico, #Asta seria la T&S€ en cue medianm

(103) 0CA, op.cit.,p.29; y Drimer,B., y Drimer, B.,ianual de cooperativas

Pe 177.
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te la accidn cooperativa el campesino intenta liberarsé del comerciante acopiad
dor que fija arbitrariamente el precio de la cosecha, de los comestibles, de las
herramientas y de las condt¢iones de préstemos y adelantos.

Transcurrido un tiempo ;: del accionar de las cooperativas, sobre la base de
su desenvolvimiento y de la experiencia acumulade, se ha verificado una segunda
etapa en que agregaron a los rubros citados arriba - los de la comercializacidén
externa de las cosechas, el crédito y la industrializacién.(104)Eh el punto 5.6.
se hizo uns relacién sucinta de la lucha inconclusa por neutralizar, al menos
en parte, la accién espirea de los monopolios exportadores en el trdmite de la
venta del producto en el mercado externo. El tema del crédito tieme relacidn
con lo anterior y ha sido referido con anterioridad. Y la industrializacidén re-

lacionada con el agro serd tratadea al final,

5.5. Beneficios sociales. Participacién societaria. Perspectivas

Dentro del campo solidario, el cooperativismo agropecuario es la rama que

tiepne la mayor cantidad de asociaciones:

Cantidad de cooperativas agropecuarias como % del total de cooperativas

(1982)

N°® de cooperativas Porcenteje del total

1,367 32,56%

(INAC, Sintesis Zstadistics 1982,p.6)

21 volumen de sus operaciones es varias veces superior al de cada una de las

firmas privadas mayores, segin se desprende cel cuadro 9.

Dstas son algunes cifras relativas a su operatoria y su participacién en di-

versos rubros:

(104) carracedo, €., Zconomfa social agraria, p.79.
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CUADRO N°® 9.

Principales empresas de industrializacién y comercializacién de productes agrope-

cuarias. (Volumen de operaciones en millones de pesos de'1978)

Bepresas Inecrativas Cooperativas
Asociacién de Cooperativas Argentinas 433.072
Federaciém Argentina de Coeperativas Agrarias 370.000
Nobleza-Picarde 328,297

Sasetru 237.801

Nidera Argentina 209,560

Molinos 178.709

Continental 166.844

Massalin y Celasco 153.733

Swift 139.592

Nestlé 121.330

Dreyfus 102.248

Cap 101.756
Sancor 97.810
Cargill 83.145

Totales parciales 1.721.259 1.002.638
Total , 2.723.897
% de los totales parciales respecto del total 63,20% 36,80%

(Basaies, J.C., Cuadernos de FEconomfa Social, III, 9, p. 94)
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Cooperativas agropecuarias: Operatoria y participacidn relativa (1983)

Operatoria U3S 2.366.000.000
Participecidn en exportacidn de granos 20%}j)
Participacién en comercializacidén de granos 46%
Participacién en acopio de leche : 30%
Participacién en elaboracién de manteca 58%
Participacidn en elaboracidn de caseina 98%
Participacidn en produccidén de algoddn 35%
Participacidn en produccidén de yerba mate 44,8%
Participacién en produccién de vinos 15%

(Congreso Argentino de la Cooperacidn, Informe final, B.A.,1983,p.5)

2/ Para 1973, 16% (Carracedo) y para 1981, 16,3% (Braidot).

En cuanto el monto y significacidn de su masa de asociados, el cooperativisme
agropecusrio ocupa el cuinto lugar, detrds de otras ramas con mayor cantidad de
socios. Pero esta comparacidn es engafiosa, si se considera la my alta proporcién

de cooperativistas con respecto al total de productores agrarios:

Centided de asociados a cooperatives agropecuarias (198°)

(&n términos absolutos y como porcentaje del total de explotaciones agropecuarias

N® de cooperativas Porcenta je

478.238 90.0%

(6CA, América Cooperativa, N° 2,B.A.,1984,p.2¢)

Cl desarrollo del cooperativismo agropecuario tieme tres fechas claves
189€: Primera cooperativa adn existente (sepuros agricolas)
1922: Primera cooperativa agropecuaria de segundo grado (ACA)
1956: &ntidsd cooperativa agropecuarie de tercer grado (COKINAG.C)
La Confederncidn Intercooperativa Agropecuarioa (CCNINAGIN), fundeda en 1956,

integre a todas las cooperativas agropecuarias de segundo grado de Argentina.(los)

(105) OCA,ogocit.,p.ZS.



- 86 -

Su creacién merca la culminacién de un perfodo de crecimiento cooperativo agrario
(1922-1956) que luego se estabiliza y es reconocido como el de mayor proyeccidn
y arraigo en el pais.

Asf como ocurre con COOPERA (Confederacién Cooperativa de la Repfiblica Argen—
tina) organismo de tercer grado cue redne federaciomes de las ramas urbanas,
CONINAGRO (Confederacién Intercooperativa Agropecuaria) unifica las organizacio~
nes cooperativas agrarias de segundo grado, realizando une integracién vertical
(orientacién, coordinacién, defensa, representacién) que se combina con unpa inte-
gracién horizontal mediante comisiones asesoras regionales y otros mecanismos.

Toda esta estructura integradora respete el sentido originario y las particu-
laridades de los protagonistas de esa vinculacidén solidaria. Eso ha determinado
cue la actividad prbductiva rural, en cuanto tal, cued8 al margen de la organiza-
cién cooperativa, siendo asumida en forma individual por lbs cooperativistas cam
pesinos y sus familias. Zstos productores, cue son en su gran mayoria pefuetios y
medianos, se asocian en forma solidaria pero mantienen su indivicdualidad como pro—

(106)

ductores y empresarios agrarios. Obviamente, le autonomia de ese "reducto his-
térico" respecto de las cooperativas es relativa, puesto cue hasta allf llega la
accion solideria en la forma de insumos, asesoramientos, créditos.

Salvada esa instancia privativa, prdcticamente todo lo demds es cubierto por
la estructura cooperativa. Ista parte de la asociacién local, punto visible de
tantos pueblos, rue se definen espacial y socislmente por poces institueciones
bésicas: 1p cooperativa, le iglesia, la escuela, 12 sede communal. Tos otros es—
lebones son mis ehstractos (la federncidn y le confeceracién) excepto en aconte—
cimiertos relevintes o en la presencia eventurl de instalccicnss fedointivos {ele-

vedores y plontrs diversas, por ejemplo). Pero todos ~1llos foinan l1fn.as conver—

(R

entes hacia 1l& saticleace
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6n de sentidas necesidades del hombre ce campos mejorar

n

-
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w

cond ones de vida, estimular su productividad, proveer insumos y asesora—
miante, acercarlo & ls responsebilidad de la comercializacidn en todos los aspec-—
tos y niveles, y adn involucrarlo en las posibilidrdes de desarrollo industrial

ligcdo al agro.

(106) OCA, ] ocito, p030|
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Las organizaciones de segundo y tercer grado del cooperativismo agrario argen—
tino encaran las actividades de mayor aliento, que por su envergadure exceden las
posibilidades de les asociaciones de primer grado. Por ejemplo: a) Plantes indus—
trializadoras y acondicionadoras (productos ldécteos, oleaginosas, carnes, desmo-—
tadoras de algodén, hilanderias y textiles, yerba matey te, tabaco, arroz, cafia
de azdcar, vitivinfcolas, frutihorticolas, alimentos balanceados, semillas, moli-

nos harineros, lavaderos de lana,etc.). Ver Cuadros 10, 11, 12,

b) Silos y elevadores( ~s cooperativa la red privada mds importante del pais, por
su capncidad de almacenaje y localizacién). Sumadas las capacidades de todas las

firmas privades, abarcan una proporcién enuivalente a la de las cooperativas).,

Ver Cuadro 13.

¢) Participecién en los mercados internacionsles (con su produccidén de granos,
oleoaginosas, ldcteos, algodén, arroz, lames, té, miel, vitivinicolas,etc.).
d) Actusncidén de comisiomes técnicas (en el caso de CONINAGi0, referidas a: granos,
elevadores, ldcteos, cernes, algoddn, comeicializacidn frutihorticola, vitivini-
cola y olivicols, lonws, asistencia técnica e insumos, legales, impuestos, educa-
cién cooperativa, erargencia agrepecuaria, (CA, seguridad social, traba jo rural),
\ 4 L : d . - : . .
e) Informacidn, educacion, capecitacidn (cursos, semlnarios, publicociones, radio,
televisién, otros medios).
otk . . . L . (107)
f) Servicios especirles (de selud, seguros, viajes, turismo).

Ie batr1lla de los elevedores de granos fue vista en el punto 7.6. y tuedé trun-
cte s evidenle rue allf ol poder de las firmas exportadoras transnccionales dejé
cesi intficto un ~strangulemiento dal Flujo de cereales hacia el eXterior, nue si-
gue benaficiando sus inter 'ses. Da une idea de su poder el hecho de cue esas em
presas estén rcturndo desde cue se gestd le Argentina agroexportadora y, si bien

han conseguico genar posiciones principalmente en los pariocos de regimenes mili-

(107) cca, opecit.,p.32,
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CUADRO 10.
Plantas cooperativas y valor de la produecidn. (®n pesos de 1978)

FPederagidén 1Lineas de prodnceﬁn Montoilobul Congumo interno
Ac‘ Aceite,alilen%l balancead. 1026204910573 1026204910573
F‘c‘ : “eita, taﬂilﬁl 2-558.5030042 20558-5039042
UCAL Textiles,harina,desmote 703.512.134 703.512.134
Sanecor Leche y derivados 10.280.960.580 7.198.672.406
Resafé — -— -—
FCA Misiones — -— -
Fraternidad Agraris Aceite 1.199.428 1.199.425
F.C. Pntrerrianas — — . -— )
Uncoge Bmbutidos, chacinados 30.157.446 30.157.4486
IoPosuilll' Selilll.s — -
F.C.Vitiv.Mendoza — - —
Totales 14.836.824.198 11,752.538.024

(carracedo, 0., Cusdernos de Economfa Social, II, 5, p. 65)

CUADRO 11.

Sancor Cooperativas Unidas Ltda. Producto, volumen y valor de venta de la produccidn

1975-76. (En pesos de 1976)

Producto Produccidn » Ventas
(Kilogramos) Mercado interno Fxportacién
Manteca 26.498.829.500 18.514.810.000 5.955,270,.200
fuesos 37.579.157. 775 29.939.464.590 3.952.176.960
Leche en polvo 21,.159.980.250 9.269,.196.740 10.828.968.000
Leche pasteurizada 83.616.420.000 82.498.716.000 -
’ mlce de leche 607420653.500 ’ 6.877.9350950 2802150000
Casefina 8.394.124.100 1.433.448.400 8.566.400.000

(Carracede, 0., Cuadernos de Economfa Social, II, 5, p. 68)
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CUADRO 12.

Asociacidén de Cooperativas Argentinas. Semillas industrializadas em 1975 {(Fn kilggranos)

Fébrica ___Girasol Lino Man{ Soje Gérmen de mafs Total

Rio Tercero -— 8.079.040 17.159.630 1.283.160 — 26.522.430
V.OOnstitﬂ016n 14.310.808 — bt 3.573.710 lu28°075° 190145o28°
?re. Arr""h — 5.232.090 — - - 5.232.090

(carracedo, 0., Cuadernos de Economia Social, II, 5, p. 67)

CUADRO 13.
Almacenamiento de granos. Capacidad instalada, por sectores y provimcias (B toneladas)
jAﬁo 1977!

Provincia Cooperativ. % Privadas < Estatales % Totales
Buenos Aires 1.796.765 42,2 1.925.726 45,3 530.688 12,5 4.253.179
CérdOba 3710531 32,1 5000785 44,0 2850321 23’3 1.1370637
Santa Fe 866.971 48,7 705.484 30,6 208.610 17,7 1.781.083
1a Pampa 112.852 30,9 198.876 54,4 53.700 14,7 365.428
Entre Rios 78,713 39,0 111.898 55,5 11.200 5,5 201.811
Chaco 42.392 54,4 12.857 16,5 22.740 21,1 77.989
Totales 3.269.224 41,8 3.455.626 42,2 1.092.259 14,0 7.817.109

(carracedo, 0., Cuadernos de Fcomomfa Social, II, 5, p. 64)
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tares de facto, duramte la vigencia de gobiernos constitucionales no fue mucho Io
gue pudieron recuperar los intereses nacionales.

Las cooperativas reciben aproximadamente la mitad de la produccién destinada
a la exportacidén, yendo la otra mitad a menos de los acopiadores, como se ve en

el Cuaaro 1h(annque no estd actualizado).

Pero a partir de alli las cooperativas pierden terren,, por problemas de capa-
cidad financiera de concertacion de ventas en el exterior, y también referidos
a infraestructura ffsica y humana para atender esas operaciones. De manera cue
en el mercado de segunda oferta la participacién cooperativa cue como se dijo em—
pezé siendo del 50%, se reduce a 16%, como se ve en el cuadro y el gréfico siguien
tes, debido a rue un 30% de lo acopiado por les cooperativas se comercializa por

canales no cooperativos: Ver Cuadros 15 y 16.

in 197¢ se produjo un hecho cue agudizé el desecuilibrio en perjuicio de los
intercsces cooperativos. losta ese aflo las entidades privadas no podian tener ele-
vadores terminales, de modo que las exportacicmes se tenfan cue hacer por las ins—
tal cionzs oficieles de embarcue. Pero a finss de 1979 la llamada "Tey de Granos?

(108)

sutorizé a les firmes privedas a contar con elevadores termineles. Con esa
vantaje, les empresas monopélicas absorbieron y ambarcaron un caudal apreciablemen—

te meyor de granos para la exportacidns

rrticipacidn oficial en el almacenaje y embarcue de graonos

Antes de 1979 Después de 1979

Participacién oficial 1007 617
Participacién privada(no cooperativa) —_— 397

(Braidot, N.,op.cit., C3S,IIT1,5, 1981,p.106)

(108) Braidot, N.: Dstructura de poder en el comercio de granos y la nueva politi-

ca de instalaciones portuarias,CES,III,9, 1981,p.103.
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CUADRO 14.
Participacidn de cooperativas y ascopiadores em la comercialiszecién de granos (1962-72)
(BEn porcentajes) A

Cosechas Cooperativas Acopiadores Total
1962-683 (31-12-83) 41,0 59,0 100
1963-64 (31-12-64) 40,9 59,1 100
1964-685 (31-12-65) 38,9 81,1 . 100
1965-68 (31-12-68) 40,8 59,2 100
19668-87 (31-12-67) 41,8 58,9 100
196788 (31-12-68) 40,5 59,5 100
1968-69 (31-12-69) 41,7 58,3 100
1969-70 (31-12-70) 42,0 58,0 100
1970-71 (31-12-71) 44,0 55,2 100
1971-72 (31-12-72) 44,6 55,4 100
Promedio serie 62-72 41,6 58,4 100

(carracedo, 0., Cuadernos de Ecomomfa Sociasl, II, 5, p. 56)

CUADRO 15,
Exportacidn de granos por firma. Perfodo emero/diciembre 1980.

Firmas Voldémenes (miles de tons.) ¢
1. Cargill 1.225,9 9,7
2. Nidera Argentina 1.106,2 8,7
3. ACA 1.099,3 8,7
4., 1a Plata Cereal 901,86 7,2
5. L. Dreyfus 880,1 7,0
6. Bunge y Born 769,0 6,1
7. Cia. Continental 735,6 5,8
8. Garcia Genero 708,3 5,68
9. Prod. Sudamericanos 698,4 5,5
10.Italgrani Plata 697,5 5,5
11.FACA 693,0 5,5
12.5asetru 668,3 5,3
13.0tras 2.421,5 19,4
Total 12.602,7 100,0
Total Cooperativas
(ACA, FACA, AFA, ACA Roasafé) 2.055,7 16,3

(Braidot, N., Cuadernos de Economfa Social, I1II, 9, p. 101)
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Cuapro 18.Canalizacion de la produccién de granos
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De manera que esto muestra como pierde peso relativo el mercado primerio, don-
de las cooperativas tienen una parte importante del acopio, cuando no se cuenta
con la salida portuaria. Las firmes transnacionales saben dénde apretar y tam—
bién cudndo hacerlo, considerando cémo les sirven las épocas de regimenes mili=
tares de facto pera obtemer ventajas, ‘

Se trata de una lucha desigual, en la cue la vuelta a la democracia abre dis-
cretas esperanzas. Se acaba de anunciar gue en octubre de 1985 se inaugurard en
la ciudad de San Lorenzo, provincia de Santa Fe,(30 km al norte de Rosario) el
primer puerto cooperativo de Argentina, comprado y modernizado por la Asociaciém
).(109)

.Se avecinen mejores tiempos para la econom

de Cooperativas Argentinas (ACA f

mi: solidaria en Argentina?.

(108) piario "La Capital", kosario, 23-08-85,
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6. Cooperativas de servicios pdblicos

6.1, Cooperativas de electricidad

Las cooperativas de electricidad brindan: a sus asociados el fluido
eléctrico que ellas se encargan de producir o distribuir, o simplemen-
te de distribuir cuando ese fluido es producido por otras fuentes, pu-
blicas o privadas, de Iindole termoeléctrica, hidroeléctrica u otra
(nuclear, por ejemplo).

El empleo de la energia eléctrica es una necesidad reconocida, tan-
to para el desarrollo econémicosocial de ﬁna comunidad como para el
bienestar de sus miembros, Para la realizacifén de este servicio se ne-
cesitan inversiones elevadas gue unas veces afronta el Estado y otras,
empresas particulares., En el caso argentino egta segunda situacién ha
ocurrido con frecuencia y ha dado iugar a abusos. También ha ocurrido
gue ni los gobiernos -por falta de recursos o de interés-, ni las fir_
mas particulares -por no considerarlo rentable- han encarado su insta_
lacién.

De ese modo, centros alejados de las zonas mé&s pobladas y con esca-
sa densidad demogréafica, se han visto (y se ven) privados de la electri
cidad, produciéndose una situacién poco justificable desde el punto de
vista de una equidad distributiva y ademéds generadora de una especie
de atraso autosusientado. En esos casos la organizacién cooperativa de
lOS‘ngPOS afectadoslha llenado el vacio con eficiencia, ¥y otras veces -
también ha con*ribuido a poner un 1imite a las tarifes arbitrarias que
fijaban compafifas privadas valiéndose del monopolio que ejercian.(llO)

El cooperativismo de electricidad argentino nacié en 1926, al crear-

se la Sociedad Cooperativa de Iumz ¥ Puerza Elécirica e Industrias Ane-

(110) Drimer,B.y Drimer,A., Manual de cooperativas, pp. 234-235.
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xas en Punta Alta, provincia de Buenos Aires. Fue la primera experien-
cia mundial en Areas urbanas(lll) y representd a la tipica cooperativa
que asume la defensa del interés poPular enfrentando poderes monopéli-
cos expoliadores. En efecto, de aéuerdo con sus costos de explotacién,
fijé una tarifa de 20 centavos por kilovatio-hora, que era ls mitad de
la que cobraba el trust local. Este puso inmediatamente en préctica el
"qumping", bajando a 10 centavos su tarifa de 40 para quebrar a la co-
operativa,

Los trusts internacionales de electricidad merecen una mencién., Co-
menzaron su penetracién en Argentina a partir de la primera guerra mun-
dial, Eran los siguiehtes:

a) Grupo ANSEC. Formado por: Compafifa de Electricidad de los Andes,
Compafifa de Electricidad del Norte Argentino y Compafiis Central Argen-
tina de Electricidad (las mismas personas en los tres directorios). Los
capitales eran de una empresa del grupo Morgan, de Estados Unidos.

b) Grupo SUDAM. Compafifa Sudamericana de Electricidad. Capitales nor
teamericanos.

c) Compafifa Suizo-Argentina de Electricided. Capitales internaciona-
les.

d) Compafiis Italo-Argentina de Electricidad. Capitales internaciona-
les.(llz)

Toda una historia de presiones politicas y maniobras ante las auto- -
ridades gubernamentales se sucede desde entonces. La cooperativa de Pun
ta. Alta tuvo gue sufrir en 1929 la revocacién de su personeria juridica.

las presiones monopélicas no siempre guardaron las formas, llegando a

(111)Carracedo,0,,la economfa cooperativa en la R,Argentina 1976, p.8%.
(112)Tbidem.
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veces a la agresién directa de dirigentes, familiares e instalaciones

(113)

de las cooperativas. Ese capfitulo se extiende hasta nuestros diss,
teniendo en cuenta que la Fiscalia de Investigaciones Administrativas
de la Nacién indaga en este momento la venta de la ITAIO al Estado ba-
jo el dltimo régimen militar, por un valor que aparentemente triplica-
ba el calculado.por los propios asesores del gobierno.

lLa necesidad del servicio, que antes de 1926 se reducfa a las pobla
ciones m4s importantes, y la eficacia demosirada por las cooperativas,
determinaron una rdpida expansién del cooperativismo de electricidad.
En la primera década (1926-1936) se constituyeron 45 cooperativas de
electricidad, gue brindaron el servicio a centros urbanos medianos y

pequefios diseminados en una buena extensién del territorio nacional,

El cuadro siguiente da una idea de tales desarrollos. (Ver Cuadro 17.)

Ese desarrollo sostenido dio lugar en 1939 a la constitucibén de la
Federacién Argentina de Cooperativas de Electricidad (FACE), en la ciu
dad de Buenos Aires, nucleando 28 cooperativas eléctricas de todo el
pais. La tarea de esta Federacién ha sido tanto de tipo técnico y eco-
némico como social, abarcando la representacién, el asesoramiento, la
distribucién de materiales y artefactos eléctricos, publicacibn de una
revista, etec.

ma] erecimiento y beneficio evidente a la comunidad argentina no e-
vité los escollos. Por ejemplo, en 1975 se proyecté excluir a las coo-
perativas del campo de la provisién de energia eléctrica, 1o que no se
concreté gracias a una ardua lucha de la FACE. También debid esforzar—.

se la Federacién para conseguir el cumplimiento de la ley Nacional de

(113) oCa, Op. cit., p. 36.
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Energia (K° 15.336), pues en la préctica se postergaba el acceso de
las cooperativas a créditos que derivaban del llamado Fondo Especial
Eléctrico del Interior.(ll4)

La FACE, en conexién con la Secretaria de Energfa y el Banco de la
Nacién Argentina participé en un proyecto de electrificacién rural con
financiacién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Este proyec
to ambicioso, que sirve a més de 50,000 familias de productores, enfren
ta condiciones més difficiles que las urbanas por la dispersién de los
usuarios, los altos costos y la baja rentabilidad. Pero el principal
inconveniente ha sido la inflacién, ocue convirtié en prohibitivas las
condiciones de financiamiento y mantiene al borde de la guiebra a casi
100 cooperativas. Para ello se reclama una ley que las ayude a supe-
rar una dificultad de tal magnitud.(lls)

El cooperativismo de electricidad, a lo largo de casi 60 afios, ha
llegado a ser el ente més importante del interior del pafs en la dis-
tribucibébn de energia, cantidad de usuarios y poblaciones abastecidas,
as{ como precursor y principal gestor de la electrificacién rural.

La participacibén cooperativa en la facturacién total de energfa

eléctrica se ve en el Cuadro 18.

Otra lectura del mismo cuadro:

Participacién cooperativa en la energia eléctrica factiurada (1980)

Respecto al total del pais 8, 30%
Excluyendo Capital Federal y Gran Buenos Aires 13,95%

Excluyendo ademds los 7 mercados eléctricos mayores
(Rosario,Cérdoba,Nendoza,¥.del Plata,S ta.Fe, ucumédn y B, 16,01%
Blanca)

(FACE, Informe al Congreso de Kayo 1084, B.A., pp. 8-9)

(w4 )Carraégéo,o.,La econ.cooperativa en la R.Arg.en 1976, p.84.
( s )COOPERA, Presentacién al Presidente de la Nacién, p.ll.
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CUADRO 17.
Evolucién de las aseciaciomes cooperativas de electiricidad
ARe Cooperativas existentes Coop.en fumciomam.
1927 1
1942 79 s 52
1047 153 76
1952 213 145
1957 33g 210
1962 585 387
1967 742 634
1972 797 652
1981 830 648
(FACE, Informe al Cogreso de Mayo 1884, B.A., p. 7)
CUADRO N* 18,
Bnergfa eléctrica total facturada, por empress, afio 1981 (Ea MWh)
Fspresa Total % del total

Agua y Energfa Eléetr. 8.482,.569 29,2

SEGBA 11.731.056 40,3

ASE ( Ex CIAE) 1.599.757 (1980) 5,4

DEBA 2.121,878 7,3

FPEC 1.433.528 4,9

Provincicles 2.826.028 9,7

Cooperativas 2.452.611 8,3

Otras 107.607 (1980) 0,4

Totales 29,452,258 100,0 (4+)

(+) No da el 100% porque se han imtercalado dos datos de 1980.
(FACE, Informe al Congreso de Mayo 1984, B.A., p. T7)
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Las cooperativas de electricidad cubren casi todo el territorio ar-
gentino, exceptuando solamente las provincias de Jujuy, La Rioja, Sal-~

ta y Tucumén. El cuadro siguiente expresa de otra manera esa difusién:

Ndcleos urbanos con electricidad cooperativa,sobre el total con electr,

(1983)
Cantidad Porcentaje
Ndcleos urbanos con electricidad cooperat. 900 56%
Ndcleos urbanos con electr. no cooperativa 700 44%
Total nicleos urbanos con electricidad 1.600 100%

(FACE, Informe al Congreso de mayo 1984, p. 6)

Con respecto a la cantidad de usuarios, la participacién cooperati-

va es de 13, 3% (1980).

Esos son datos de la Secretaria de Energia para 1980. E1 INAC con-

signa para 1983:

Cooperativas de electricidad (1983)

N°o de asociaciones N°¢ de asociados

570 1.304.600

(INAC, Sintesis Estadfstica 1983)

Las cooperativas de electricidad actian en centros pobladcs de tama
fio diverso, muchos de ellos pequefios, contando con una presencia y ac-
cién notoria en el seno de esas comunidades, ademds de haber tenido
una ingerencia destacada en los planes de electrificacién rural. En vir

tud del servicio gue brindesn, cuentan con el interés de la poblacién.
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CUADRO N°® 19.

Usuarios por empresa, aio 1981
Pupresa Total % del total
Agus y FEnergfa Elée. 593.831 8,0
SEGBA 3.414.129 45,7
DEBA : 679.000 8,0
FPEC 436.792 5,8
Provinciales 1.397.051 18,7
Coeperativas 991,207 13,3
Otras 34.701 0,5
Totales 7.468.563 100,0

(FACE, Informe al Congreso de Mayo 1984, B.A., p. 9)



- 100 -A

A partir del fluido eléctrico, pasan a menudo a cubrir otras necesida
des de su medio, como por ejemplo pavimento, cloacas, agua potable, Al
gunas incluyen frigorifico, planta 1éctea, comercializacién de fruta,
de carne, etc. También cine y radiotelevisién.("‘)

Esta diversificacién tan amplia es caracteristica del cooperativis~
mo de electricidad y le ha proporcionado en época reciente un particu-
lar dinamismo. Ademéds del gas -que abre una vasta perspectiva en virtud
de las reservas existentes-,uno de los rubros de mayor desarrollo en la
actualidad es el servicio de sepelios, gue yva existe en unas 200 pobla
ciones a cargo de la cooperativa local de electricidad, proporcionando
al socio y su familia dicho servicio al costo.(“? ) Las firmas priva-
das han recurrido incluso a la justicia, causando gran engorro a las
asoclaciones solidarias, pero se han empezado a producir dictémenes que
van sentando jurisprudencia en favor de las cooperativas.

En este momento la FACE, ocue ha modificado sus esiatutos vy denomina
ci6én para adecuar el aspecto formal (se llama ahora Federacién Argenti
na de Cooperativas de Electricidad y Otros Servicitos Publicos), est4
empefiada en participar activamente en el mercado del gas, tanto licua-
do como natural. Se hallan avanzadas las tratativas con Gas del Estado

(4(8)

para el tendido de redes al efecto.

6.2. Cooperativas de teléfonos

Las cooperativas de teléfonos tienen rasgos comunes con las oue rTro

veen otros se rvicios publicos, como las eléctricas. En el caso de Ar-_

("6 ) Datos de entrevistas personales a miembros de la FACE (19-7-85).
( 1n2) Idem.
(rr¥®) Idem.
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gentina proporcionan comunicacién telefénica especialmente a centros
poblados del interior del pais, contribuyendo a la integracién de los
mismos en el conjunto de la nacién.

La primera cooperativa de teléfonos se fundé en 1958 en la locali-
dad de San Genaro, Provincia de Santa Fe. En menos de tres décadas la
cantidad de estas asociaciones ha crecido notablemente, conservando dai
cha provincia su actividad destacada en esta rama: considerando el mi-
mero de cooperativas (datos de 1982) la provincia de Santa Fe posee a-
proximadamente un tercio del total (45 cooperativas), la de Buenos Ai-
res otro tercio (47 cooperativas) y el resto del pais el tercio que

queda (44 cooperativas). (Ver Cuadros 20, 21 y 22.)

También fue San Genaro el lugar de la creacién de la entidad de se-
gundo grado. En efecto, allf nacié en el afio 1965 la Federacién Argen-
tina de Cooperativas Telefénicas (FECOTEL). Lo mismo que FACE, tratada
en el punto 6.1., FECOTEL estéd integrada en el orzanismo de tercer gra
do del cooperativismo urbano, la ConfederaciénCooperativa de la Repi-
blica Argentina (COOPERA).

En las casi tres décadas de existencia de las cooperativas argenti-
nas de teléfonos, la dltima década estuvo marcada en buena parte de su
extensién por las polfticas restrictivas gque aplicé el ¥ltimo régimen
militar a la totalidad del movimiento cooperativo. Con la vuelta al sis
tema democrédtico y al gobierno constitucional a fines de'1983, las or-

ganizaciones solidarias de teléfonos abrigaron fundadas esperanzas de
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Cooperativas telefénicas. Distribucién geogrifica (1982)

(cifras er miles de Pesos Ley 18.188)

[ —

N° DE N° IO

JURISDICCION ASOCIA ASO- W =—————————-r T RESERVAS
CIONES CIADOS SUSCRIPTO REALIZADO

TOTRIES .. tvvevnaosns 136 41.345 88.772.440 35.039.061 251.955.314
BUENOS ATRES... ... 47 16.778 25.308.724 18.228.190 126.980.5595
CAPITAL FEDERAL..... 1 10 2.000 1.000 ———
CATAMARCA . cccvvrenns 2 287 982 932 3.984.551
CORDOBA. (veeevvnonns 11 3.465 1.127.386 1.033.524 1.433.672
(6:57-16 6 NN tesnesenas 1 46 11.683 11.683 2.964
CHBUT. . covvvverenes 3 1.050 34.767 34.767 1.408.389
FORDSA. cvvverancnns 1 2.498 47.576.411 1.392.318 9.106.720
JUIUY. . eeenneannenns 6 1.946 1.362.800 1.317.8G0 20.346.743
IA RICJA....evvennne X 50 486 486 17.507
MISIONES eeacsssnsse 1 32 160 100 —
NEUQUEN. .o eveas veres 2 986 1.639.284 1.639.284 23.593.831
RIOC NEGROv.vssevaons 5 387 1.189.701 1.042.813 4.876.€44
SAN IUIS.ecvevennnns 8 1.145 244.021 244.021 2.645.829
SANTA CRUZ...cvveens 2 200 2.179 2.179 2.870.554
SENTA FE.ovevnnnnnan 45 12.465 10%271.856  10.089.914 54.687.315

(Instituto Nacional de Accién Cooperativa,Sintesis Estadfstica,1982

p. 61)
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Cuadro 21

LAS COOPERATIVAS TELEFONICAS

En 1976 existian en todo el pafs 223 cooperativas telefénicas,
situadas en provincias, de acuerdo al orden siguiente:
Provincias Total Afiliadas a

. FECOTEL
Santa Fe Th L3

Cérdoba 50 2l

Buenos Aires

&
3
N
H

San Luis
Neuquén
Santa Cruz
La Pampa
Jujuy
Catamarca
Misiones
Rio Negro

Chaco

N MM H WK D W EHE DO

Formosa
La Rioja
Chubut

H HF NN NN W FEE U O3

Santiago del Estero

TOTAL 223 111

(Carracedo, 0., Cuad. de Econ. Social, II, 5, p.100)




CUADRO N° 22.

Evolucion de las cooperativas sncias de FECOTEL

- 104 -

Fundadoras
afo 1966
afio 1967
afio 1968
afio 1969
ano 1970
ano 1971
afio 1972
afio 1973
ano 1974 -
ano 1975
-afio 1976

19
29
35
44
50

56

66
75
86
94
100
m

(carra.'cedo,vo.,(:uad.de Fcon, Social, II, 5, p. 101)
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‘cambio.

Sin embargo, la realidad ha sido poco estimulante hasta ahora. En
los dos Yltimos aflos no se han creado cooperativas de teléfonos y la
actitud de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL) en sus ni
veles directivos, parece orientada precisaemente a desalentar tales cre
aciones., Ateniéndosees a las expresiones de los responsables de la
FECOTEL, no ha habido cambios respecto al perfodo anterior y, més atin,
se trasuntaria un objetivo de eliminar el sistema telefénico coopera-
tivo.(llq )

de las cooperativas de la rama telefénica sostiene con
buenas razones que la empresa del Estado debe ocuparse de los empren-
dimientos de trascendencia: grandes enlaces, obras de infraestructura,
comunicaciones via satélite, etc. Al mismo tiempo es conveniente que
la ENTEL se desentienda de la responsabilidad directa del pequefio ser
vicio cotidiano: justamente allf se desperdicia el gran potencial so-
cial de las cooperativas y en cambio se afrontan las criticas permenen
tes de la opinién piiblica por las fallas del servicio domiciliario.

Por ejemplo, respecto del servicio de larga distancia, se sostiene
que las carencias de recursos cue aquejan a la ENTEL dismimiirfan si
se incluyera en el sistema de telediscado nacional a gran cantidad de
pueblos que cuentan entre 100 y 1.000 lineas telefénicas, convirtiendo-
su servicio en cooperativo. Delegando en las cooperativas la atencién
del servicio la ENTEL obtendria, ademés, un beneficio econémico nada

(120)

No obstante, la em-

desdefiable como producido de la explotacién.

presa estatal ha desestimado los pedidos concretos presentados duran-

( 19 ) FECOTEL, Informe presentado a COOPERA, 11-3-85, p. 1.
( 122) Tbidem.
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te 1984 por la FECOTEL.
Se destaca por parte de las cooperativas lo auspicioso de la crea-

cién de la Secretaria de Accién Cooperativa por parte del gobierno de-
mocrdtico surgido el 30-10-83 y el hecho de que se han realizado bue-
nos contactos con sus responsables, Lo mismo ocurre con la Secretaria
de Estado de Comunicaciones, con la que se ha mantenido una relacién
positiva durante 1984. En cambio en la direccién de la ENTEL pareciersa
que no ha habido cambios, ya que los cooperativistas se sienten trata-
dos con desconsideracién, al no haber obtenido que se los recibiera
una sola vez durante todo el afio 1984.((21)

Parece quedar fuera de toda duda que el cooperativismo no compite
con la empresa estatal de teléfonos, ni mucho menos procura reducir su
esfera de influencia, sino por el contrario aspira a complementarla,
ahorrdndole gastos y aprovechando un potencial social participativo de

de valor inestimable frente a la crisis del pais.

( 121 ) FECO®EL, Op. cit., p. 2.
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7. Cooperativas de seguros

Se ha optado por incluirlas aparte en vista de que, por ejemplo,
as{ * ocurre en la clasificacién gue emplea para sus estadisticas el
Instituto Nacional de Accibén Cooperativa (INAC) -ahora Secretaria de
Estado de Accién Cooperativa~ y también en la distincién que reconoce
la Confederacién Cooperativa de la Repdblica Argentina (COOPERA), en-
tidad de tercer grado del cooperativismo urbano.

Estas cooperativas tienen por objeto afrontar o reparar riesgos y
perjuicios gue sufran sus asociados por circunstencias diversas., Cuan
do se trate de contingencias personales y familiares, estas cooperati-
vas son consideradas por algunos como de consumo, mientras ocue si esas
contingencias se vinculan con la actividad econémica que realizan las
personas, se las cataloga como de provisién.('zl)

Como ya se anticipo, constiture una singularidad gue el cooperati-
vismo argentino se haya iniciado con esta rama en 1898, en la localidad
de Piglié, provincia de Buenos Aires, donde un grupo de agricultores
franceces consideré que el riesgo del granizo no era cubierto adecuada
mente (por la distancia o el costo de los servicios oue ofrecian las
compafiias comerciales) y se lanzaron a responder por si mismos a ess
necesidad organizédndose en cooperativa.

Con el tiempo la rama del seguro crecié hasta ser la mé&s numerosa
en cantidad

de asociados:

(E1 cuadro se incluye en la pégina siguiente)

(tzz) Drimer,B. y Drimer,A., Manual de cooperativas, p. 259.
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Cooperativas de seguros. Cantidad de asociados (1982)
Cantidad de asociados 2.921.740

Porcentaje respecto al total 30,86%

de socios de cooperativas

(INAC, Sintesig Estadistica 1982, p. 6)

la cantidad de cooperativas de seguros se ha estabilizado alrede-
dor de las 60. Sobre un total gue incluye aproximadamente 200 firmas
comerciales (200+60) las cooperativas representan algo méds del 25%’(u5)

La evolucién de la dltima década, en asociaciones y socios, se ve

en el Cuadro 23.

La entidad de segundo grado se constituyé en 1940 con el nombre de
Asociacibén Argentina de Cooperatiwvas y Mutualidades de Seguros.

En la década 1940~1950 se produjo en Argentina un notable desarro-
1lo del transportee automotor de pasajeros y ¢arga. Como la cobertura
briﬂ%da por el seguro comercial era deficiente y cara, el seguro coope
rativo llené la brecha: Transportadores Unidos para cargas, Bernardino
Rivadavia para pasajeros, La Nueva para taxis, fueron algunas de las
cooperativas de seguros gue se crearon por e€sos aﬁqs. Como se ve en

cuadros 24 y 25, la rama de automotores sigue preponderando en el se-

guro cooperativo.

(tz3 ) Estimaciones recogidas en entrevistas personales a coopersativis-
" t{as de seguros.
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En cuanto a su operatoria, el seguro cooperativo tieme una pre-
sencia muy importante en Argentina. En términos generales, en la
década del 40 tenfa un 3% del mercado y en 1985 tiene un 30% del

mercado., Los cuadros 26 y 27 expresan en detalle una parte de esa

evolucidn.

Las cooperativas de seguros han tomado con preferencia los ries-
gos que el seguro comercial ha desechado siempre a causa de su alta
frecuencia siniestral, como por ajemplo granizo y automotores, No
obstante esa dificultad ¥y las que se le han creado'desde afuers
(sobre todo en el ¢ltimo fégimen militar), ha echado bases sélidas
apelando a la seriedad y la eficiencia., Tanto es asi, gque a pesar
de su gravedad la crisis nacional afecta mucho més al seguroc comer-
cial que al solidario. |

Existe un beneficio evidente para la economfa popular, derivado
del acortamiento de la cadena de comercializacién entre productér
y consumidor, efectuade¢ por las cooperativas, intentando reducir
al minimo la intermediacién. Se hace seguro directo y también con
agentes; tomando los tres ejemplos cue se mencionzron més arriba:
en Transportadores Unidos actian agentes, en Bernardine Rivadavia
préctiéamente no actian, y en la Nueva no actian para nada.('zv)

También tiene que ver con los beneficids sociales que aporta la
rama, el hecho de gue se atienden contingercias oue el seguro co-
mercial descartz por ser menos lucrativas y de que se estudian per-
manentemente nuevas coberturas que puedan ser aplicadas a mayor

cantidad de personas, siendo lo suficientemente econémicas y efec-

(124 ) De entrevistas con directivos de la Asociacién Argentine de
Cooperativas y Mutuaslidades de Seguros (AACKMS), (08-07-85)
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CUADRO K° 23. ,
EVOLUCION DE LAS ASOCIACIONES COOPERATIVAS

DE SEGUROS

EN EL PERIODO 1973 - 1982

AROS ASOCIACTONES % ASOCTADOS 3

1970 66 | 100,00 795.206 100,00
1973 61 92,42 1.194.644 150,23
1974 | 60 90,91 1.358.372 170,82
1975 60 90,91 1.525.220 191,80
1976 60 90,91 1.637.184 205,28
1977 60 90,91 1.820.950 228,83
1978 59 89,39 1.974.835 248,35
1979 56 84,85 2.086.904 262,44 |
1980 57 86,36 2.293.107 200,55
1981 57 86,36 | 2.603.617 327,41 |
.198e2 .57 8€, 36 2.921.740 367,42 |

1%:0: ato pase 100.
(Instituto Nacional de Acciém Cooperativa, Sintesis Estadistieca, 1982, p. 23)




{en "%
' Acec. del Accl&eﬁtu koronn- Auto- ’ Tvam-' Riosgos
A . 1 *rcendi Vids
fo ToTAL Trabajo | Personales | vegacién motores Cristales Granizo | *rcendio poites Varios
1874/75 100 830 0,71 0,83 45,64 0,59 0,60 20,40 8,71 7.18 5,84
1975/78 100 8,25 0,49.° |, 056 .. |: 4472 ©.0,92 0,50 23,53 10,86 6,78 3,39
1976/77 100 8,06 058 087 * | 4583 | o046 1,51 23,05 10,61 8.42 2,81
1977778 100 8,39 o4 | .068.-7]. 4667 | -042 1,28 20,85 9,93 7,38 3,50
1976/798 100 - 7,82 0.65 0.77 > 58,87 ] 030 - 1,32 11,85 7,36 7.08 417
1979/80 100 8,25 0,68 0es .} 5728 0,24 0,91 10.62 7.61 7,01 6.44
1980/81 100 8,85 0,70, 094, 57,20 . 029 0,56 10,96 6,56 7.37 6,77
1981/82 100 8,04 0,62 : 178" . 49,12 .0,35 1,04 12,99 8.66 8.77 8,63
1982/83 100 8,28 0,48 Cip24 ) 49,54 . 0,40 1,92 15,09 8,78 834 4.97
1983/84 100 0,72 042> | 148~ | - 5228 0,45 - 1.70 15.49 6.44 7.98 - 4.06
“Asoe.h‘g.de Coep.y Mutual.de Seggros,ne-orh x: Bo,lance General 1984, p.68)
CUADRO N® 25— SECTOR COOPERATIVO Y MUTUAL PARTI CIPACION DE CADA RAMA EN LA PRODUCCION
- ~'(en %)
Acc. dei | Accidentes | Aerona. |-. Auto- Trans- .
ARO N Riesgos
TOTAL Trabajo Personales | vegacién |  motores Cristales Granizo Incendio # portes vmg" Vida
1974775 100 7.23 050 ;6,05_“ 7387 | 030, 1,58 9,77 2,34 273 1,63
1975/76 100 7,44 032 003 . |- 7443 | 0447 1,30 9,98 2,88 2,22 096
1976/77 100 7,28 - 0,38 0,08 70,75 - 3,59 10,40 3,40 2.22 1,64
1977/78 100 715 0.43 012 73,83 2,90 8,43 2,88 2,25 1,98
1978/79 100 6,18 0,33 o 80,38° 257 485 2,13 1.98 1,94
1979/80 100 6.61 - 038 | b0en: 8088 147 5,07 1,84 2.22 1,19
1980/81 100 - 715 2033 .| 50007 l.81010 193 4,96 1,56 2,08 2,56
1981/82 100 8,02 ' 033 - 0,09 . 16,05 251 - 6,02 2,44 2,26 2,03
1982/83 100 9,00 . 0,19 | g6, |4 | i 462 - 6,72 3,08 2,22 1,61
1981/84 100 10,04 0,24 ° 008 72,34 ‘0,28 3,83 7,29 203 2,54 1,36
(Asoc.Arg.de Coop.y Mutual.de Seguros,nenor iu >4 Balanee General 1984, p.68)
CUADRO N° 26 - CRECIMIENTO DEL PRIMAJE SEGUN TIPO DE ENTIDADES
(en % sobre el periodo anterior)
PERIODO I )
1100 DE 1978/78 1978/77 umn 1978/79 1979780 1980784 1981/82 1902/83 1083/84
ENTIDAD '
Organismos Ofitlaies ............ —239 88,2 —44,9 o 175 . 78,4 -21,8 25 - 73 — 14
Cooperatives y Mutualidades ... 120 | <37 | 09 s —15 —105 —237 240 30.7
Socledades Anénimas ' o 5 N I : .
{Nacionales) ..........cuivuinen 18,9 -3 - 75 A 23 — 5.7 —15,0 21,8 239
Jcledades Andnimas .. B . ‘
(Extranjeras) ............c.e00en 194 . =688 | - =204 —24,5 - -—93 - 55 — 17 290 23,7
TOTAL ......... ereerieens 22 | —12 | —no 58 | 74 LY —15,2 18,0 28
(Asoc.Arg.de Coop.y Mutual.de Seguros,Menoria y Balance General 1984, p.67)
. . v
aunno N® 27— PAHTICIPACION DE LOS DlSTlNTOS TIPOS DE ENTIDADES EN EL PRIMAJE TOTAL
(en %)~
PERIODO
—— 1975776 - 1eT8ITY 1WII78 |, A9TMITS 1979/80 1980/81 1981/82 1982/93 1983/84
ENTIDAD ) i :
X . . : * ]
Organismos Oficlales ...... veenne 7.9 12,7 79 C .87 14,3 124 * 15,0 18 9.5
Cooperativas y Mutualidades ... 24,9 C 283 l 270 - 321 29,4 26,1 274 29.2
Socledades Anénimas BTN "
{Nacionales) ...... . 84,7 60,6 63.0 57,7 55.0 57,2 57,4 50,1 59.6
Sociedades Anénimas ...........
(Extranjeras) .......... evean .. 25 2,4 2,1 1.5 1.3 1.3 1.5 17 1,7
TOTAL tivvurnirnneennnnnnnsns 100,0 100,0 100,0 100,0 nl 100,0 | 100,0 100,0 I 100,0 100.0

(Asoc.Arg.de Coop.y Mutual.de Seguros,Memoria y Balance Gemeral 1984, p.67)
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tivas. Esto se hace pensando en personas alejadas del circuito del
seguro y que por tanto no tienen ninguin tipo de cobertura social.
El mencionado es uno de los aspectos que aborda la Asocacién Argen-
tina de Cooperativas y Mutualidades de Seguros (AACNS), la entidad
de segundo grado.

En cuanto a la actividad de representacién y defensa de los in-
tereses cooperativos y de la rama de seguros, la AACMS participa en
la Superintendencia de Seguros de la Nacién, a través del Consejo
Consultivo de ésta, lo mismo que en la Comisién Consultiva del Ins-
tituto Nacional de Reaseguros. En el Instituto de Servicios Socia-
~les del Seguro se mantiene una representacién y con el Sindicato
del Seguro de la Repiblica Argentina hay relaciones fluidas., La par-
ticipacidén se extiende a las comisiones de la Secretar{a de Estado
de Accién Cooperativa., En el plano propiamente cooperativo, la
AACMS integra COOPERA y OCA.

Se realiza una tarea permanente de asistencias a otras naciones
de América Latina, por ejemplo Perd, donde se realiz o una estadia
de asesoramiento en fecha reciente. Esto se hace por intermedio de
la Federacién Internacional de Cooperativas de Seguros (ICIF), tem
niendo en cuenta que el seguro cooperativo tiene un desarrollo 1li-
mitado en la regién, fuera de pafses como Bolivia, Perd, Ecuador,
Colombia y en parte Chile y Costa Rica. lLa actuacién se ha extendido
a Espafia, donde no habia experiencia al respecto y ahora, mediante
la modificacién de legislacién correspondiente, se han hecho posi-

bles los primeros pasos.(lzs)

(12§ ) De entrevistas con directivos; y AACNS, dltima memoria..
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8. Cooperativas de farmacia.

Estas tendrfan que haberse incluido en la ramsa de consumo, pues
se han constituido en Argentina para obviar la intermediaciédn de
las droguerfas comerciales y proveer a las farmacias con medicamen—
tos?en condiciones ventajosas. Pero como el cooperativismo de farma-
cia argentino se ha desarrollado hasta tener su propio laboratorie
destinado a la elaboracién ~ de medicamentos, también podria ser in-
cluido en la rama de produccién, aunque quizéd no en las condiciones
mis ortodoxas en cuanto a clasificacién de las ramas cooperativas.
Esa es la razén por la cual se la menciona aparte, no constituyendo
una rama esPecial.(’zc)

E]l movimiento empieza en Cérdoba en 1926, apareciendo las entida-
des de sgundo grado en 1957, con la Federacién Argentina de Coopera-
tivas Farmacéuticas (FECOFAR) creada en Rosario, y en 1965 con la
Asociacién de Cooperativas Farmacéuticas. Ha tenido que luchar con-
tra enemigos internos y externos. Entre los primeros est4n las dro-
guerias, ocue son comercios de medicamentos al por mayor; se vieron
afectados por las cooperativas y las combatieron con los argumentos
de siempre, También estan los "propietarios" de farmacias, o sea
capitalistas que abren farmacias como podrian hacerlo con cualquier
otro tipo de negocio, aportando un capital y procurando el mayor be-
neficio posible, El1 argumento més usado pontra las cooperativas far-
macéuticas es gue atentan contra la libertad del mercado, como si es-
ta supuesta libertad consistiera en quitar todo control a las actividades _u-
maninulativéé hacia‘ él ‘con.c.nrrﬁﬂo‘r' o unsuario.

El enemigo externo es mucho més poderoso, a punto tal gue es vox~
populi que tuvo ingerencia (por supuesto solapada y diffeil de pro-

bar) en el derrocamiento del gobierno constitucional en 1966: su Mi-

(126 ) Ver Drimer, B. y Drimer, A., Kanual de Cooperativas, p.271.
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nistro de Salud Piblica habfe tenido la osad{a de propiciar una ley
de médicamentos aue defendia los intereses generales, los afectados
eran los laboratorios transnacionales, que realizan en nuestro pafs
una accién deletérea.sobre la salud, la economfa y la moral de la
sociedad,

En una estimacién, 20 de esos laboratorios tienen el 50% del
mercado., Toman a la Argentina (entre otros paises) como campo de
experimentacién de férmacos nuevos, emplean los componentes que es-
t4n limitados en las metrépolis, multiplican las variedades de un
mismo medicamento (lo cual les est4 vedado en las naciones donde
funcionan las casas centrales de esos laboratorioq)y realizan un
manipuleo extorsivo de los precios de los medicamentos.

El laboratorio FECOFAR ofrece sus medicamentos entre un 20% y un
100% més baratqs,(lzg)pero librado a sus solas fuerzas no puede com-
petir con las firmas transnacionales, cue inundan el mercado, inten-
tan sobornar con halagos a los profesionales y saturan los medios
de comunicacién con una publicidad gue es un muestrario de mecanis-
mos de manejo de la conducta y del inconsciente de los consumidores,
Como un mero ejemplo, promueven la au_tomedicacibén, préctica compro-
badamenfe negativa, y la idea del organismo saludable como una mi-
ouina ogue se repara y por tanto puede tratarse desaprensivamente,

La PFederacién (PFECOFAR) redne alrededor del 50% de los profesio-
nales:4000 6 4500 de un total de unos 8.000.(128) Iucha en condicio-
nes muy desventajosas conira aouellos enemigos y las ideas equivoca-
das oue han inculcado en los profesionales y la poblacién. (En este
momento los sanos intereses farmacéuticos son defendido en un breve
espacio radial diario cue se difunde en Buenos Aires). Sin embargo,.

las farmacias cooperativas constituyen un instrumento da valor po-

(R4 ) De entrevistas con directivosde FECOFAR (08-07-85)
(78 ) Idem
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tencial inestimable, si los poderes publicos intentan ubiear la sa~
lud de la poblacién y los medicamentos en una perspectiva de prio-

ridad y defensa del interés general.
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9., Bvaluacién general de resulta@osgy perspectivas

El movimiento cooperativo argentino tiene més de un siglo de in-
tentos (desde 1875) y se acerca a la centuria de actuacién continua-~
da (desde 1898). Por su volumen y significacién ha sido considerado
como la principal organizacién social del pais. l1os mimeros no indi-

can todo, pero ayudan a comprender:

Cooperativismo argentino (1983)

N°¢ de cooperativas 4.095
K¢ de asociados ' 9.762.007
Capital efectivo (U$S) 11.912.727.498

(INAC, Sintesis Estadfstica 1983, p. 7)
(AICECOOP, Reflexiones sobre el coop.latinoameric.en el afio 2000,1984,

P.20)

Se sabe que por la doble afiliacién la cifra de casi 10 millones de

socios estd abultada y gue no ha de ser cooperativista un tercio de la

poblacién total del pafs (30 millones)., Pero haciendo una correccién
estimativa se puede decir que 1 de cada 4 argentinos es socio de una
cooperativa,

Ias cooperativas de Argentina han realigado un proceso muy completo
de organizacién integrativa, que abarca prédcticamente la totalidad
(m4s del 90%) de las asociaciones e incluye las de primer grado, se-

gundo grado, tercer grado y un 6rgano de enlace (Cuarto grado):

Esta integracién solamente tiene punto de comparacién en los sindi-

catos de trabajadores y algunas entidades politicas.(lgg)

(129)" ALCECOOP, Op. cit., p. 25.
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Integracién cooperativa en Argentina (1983)

Cooperativas de primef grado 4,095
Cooperativas de segundo grado 45
Cooperativas de tercer grado (COOPERA Y CONINAGRO) 2

Organo de enlace (CIA: Consejo Intercooperativo Argent,) 1

(INAC, 1982 y AICECOOP, 1984)

El volumen de asociados, de operatoria econémica Yy el orden de im-
portancia empresaria de algunos rubros cooperativos se expresa estima

t:vamente asi:

Importancia relativa del cooperativismo argentino(1982)

Cantidad de asociados = M4s del doble de los afiliados a todos los
partidos polfticos
Operatoria econémica integrada = Presupuesto nacional
Operatoria econémica integrada = Ventas acumuladas de las 29 mayores
empresas privadas
Son cooperativas: Principales empresas de comercializacién e indus-
trializacién de la produccién agropecuaria

Es cooperativa: Mayor cadena de supermercados

Su participacibén en distintos sectores del mercado (comercio inte-
rior y exterior de granos, seguros, banca, consumo, medicamentos) es

significativa:
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Participacién cooperativa en el mercado (1982)

Sector Participacibn
Comercializ.interna de granos 46%
Exportacién de granos 20%
Seguros 30%
Depbsitos bancarios - 84
Comercio minorista 6%
Medicamentos (distribuecién) 20%

(Congreso Argentino de la Cooperacién,Documento Final,1983,pp.5-6)

Aparte de lo econbémico, en el érea que podria denominarse cultural,

también es destacable la contribucién solidaria:

Contribucién editorial del cooperativismo (1982)

Editoriales cooperativas: INTERCOOP
IDELCOOP
O GTAL

Publicaciones periédicas: Acciébn

Ia Cooperacién Libre
Las Noticias de CALF
La Cooperacién
Familia Cooperativa
Tirada conjunta de estas public, Mas de 200.000
(AICECOOP, Op. cit., p. 30)

Esta lista es s6lo indicativa, no agota los items, y hay oue agre-
garle una cantidad de cursos y seminarios oue organizan las cooperati
vas v las federaciones, los cuales suman decenas por ajio y cen*enares
de concurrentes, aparte de los cursos universitarios de cooperativis-

mo.
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Ese perfil cuantitativo del cooperativismo argentino dista de ser
completo, pero basta para mostrar la importancia del movimiento soli~-
dario. Con tal base social, institucional, patrimonial y operativa,el
conjunto de las cooperativas podria constituir un factor real de po-
der en Argentina, derivaco de su sola presencla. Sin embargo, puede
sostenerse que su peso en las decisiones nacionales no tiene relacién
con el volumen de su presencia econémicosocial,

éA qué se debe ese aparente desequilibrio entre el peso potencial y
el peso real de las cooperativas argentinas, si es que se acepta aguel
supuesto?Un factor explicativo estarfa constituido por la vigencia de
regimenes autoritarios durante una buena proporcién de la vida del co
operativismo en Argentina.De esa existencia cercana a la centuria, por
lo menos un largo medio siglo ha estado marcado por algo que puede ca
racterizarse @e dos maneras: o como frecuentes interrupciones de go-
biernos constitucionales, o mds bien como breves interregnos constitu
cionales de un prolongado régimen autoritario. Por definicién, las co
operativas tienen un basamento democréd+tico y estdn hechas pars desen-
volverse en un medio democrédtico. Esto no ha sido lo més comin y las
cooperativas han sufrido las consecuencias. En este informe se han a-
udido varias de esas dificultades, en el caso de las ramas de crédi-.
to, agropecuaria, electricidad, y del cooperativismo en general.

Normas legales modificadas, reemplazadas o suspendidas en perjui-
cio de las cooperativas; cargas impositivas exiendidas 2 las coopera-
tivas; nuevos impues:ios oue gravan a las cooperativas; exenciones oue -
dejan de aplicarse; facilidades crediticias o de otro tipo gue desapa-
recen. la historia del cooperativismo argentino reiteras ejemplos de
dedicacién a crear obtstdculos en el camino de las asociaciones no lu-

crgtivas., Como se ha visio, esto ha recrudecido durante frecuentes re-
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gimenes de facto, de base civil y ejecucién militar. Tal cosa parece
coherente, dada la canalizacifén de intereses populares gue realiza el
cooperativismo, frente a los intereses de grupos restringidos que ac-
tian detrds de los regimenes de facto.

Ademés, la falta de controles democrdticos en estos perfodos faci-
lita la arbitrariedad, la discrecionalidad, el ocultamiento, la falta
de escripulos y de respeto por las normas. Todo eso se libera al ser-
vicio de grupos gue manejan la cose piblica como si fuera cosa propia.

Sin embargo, la resistencia a las cooperativas no es exclusiva de
los perfodos inconstitucionales o autoritarios, sino que solamente pa
rece agravarse en los mieamos y se manifiesta también durante la vigen
cia de gobiernos democcrédticos. Un ejemplo seria la transformacién del
impuesto a las actividades lucrativas en impuesto & los ingresos bru-
tog, cue permitié incluir y gravar a las cooperativas, en 1975. En 1984
se ha vuelto a la carga con iniciativas parlamentarias tendientes a
congiderar a las cocperativas como asociaciones comerciales, aplictéan-
doles impuectos que han sido establecidos para gravar el lucro. Ios in
tereses oue se consideran afectados por la competencia cooperaiiva pre
sionan -en este caso sobre las instituciones democréticaé— para oue se
eliminen o se eviten supuestos priv;legigs cooperativos oue afectarfan
la libertad del mercado.

A pesar de todo eso, la vuelta a la democracia a partir de octubre
de 1983 permite abrigar expectiativas favorables al moperativismo.Desde
la campafia preelectoral, tanto el partido zhora gobernante como la que
es ahora principal agrupacién opositora han consignado el apoyo a las
expresiones solidarias. Adn antes de la asuncié6én de las nuewas autori
dades, la clausura del Congreso Argentino de la Cooperacién el 7 de no

viembre de 1983 recogié la adhesgién escrita del Presidente. electo y la
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expresién personal del Vicepresidente. Ambos coincidieron en la im-
portancia del canal cooperativo para la participacién democritica y
en la intencién de estimular las manifestaciones solidarias.

En julio de 1984 al celebrarse en la provincia de Chaco el Dia ln-
ternacional de la Cooperacién por primera vez en democracia luego de
una década, con la presencia de las més altas autoridades de todos
los niveleg del Estado, se reiteraron las expresiones favorables al
cooperativismo. Una nueva oportunidad se ha dado a mediados de 1985,
al cumplirse el 80° Aniversario de E1l Hogar Obrero, una de las coope
rativas més antiguas e importantes del pafs. Y esto se ha reiterado
con una diferencia de pocos dias, al celebrarse el Dia Internacional
de la Cooperacién en julio de 1985, por segunda vez bajo el gobierno
constitucional, en un acto muy importante efectuado en el Centro Cul
tural de la ciudad de Buenos Aires, con la concurrencia de las "Cdbuf
las* del cooperativismo y del Gobierno de la Nacién.

El discurso del Presidente de la Nacién en esa oportunidadia cali-
ficado a las cooperativas de "misculo infatigable" de la nacién, ha
consignado su "“ética ejemplar", su "vvluntad de estar a la vanguardia
de las innovaciones sociales", considerando "a nuestra formidable comus
nidad cooperativa como un bien propio" del pafs, Ha destacado su "va-
lor testimonial®, fruto de "la pluralidad y la perseverancia", y tam-
bien su participacién "como poleas de transmisibébn del cambio tecnolé-
gico". Ha expresado.que é1 se comprometié "a tomar como propias las
conclusiones del Congreso Argentinc de la Cooperacién" efectuado a fi
nes de 1983, Como obras concretas de su gobierno, mencioné: a) Crea-
-cibn de la Secretarfa de Accidén Cooperativa en el 4drea del Ministerio
de Ecdnomia de la Nacién, llevando a los niveles mAs altos de decisién

las cuestiones cooperativas. b) Creacién del Instituto Recuperador del
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Sistema Cooperativo Chaquefio, para sacar a las cooperativas de esa pro
vineia de la "situacién deddesastre” a que fueran conducidas en el pe-
riodo previo a su gobierno. c) Decisién de que determinadas activida-
des de Empresas del Estado de Servicios Puiblicos sean asumidas en 1a
medida de 1o posible por los usuarios, organizados en vecinales o co-
operativas. Concluyé con "la certeza definitiva de que el cooperativis~
mo argentino marchard a la vanguardia, como si hubiera estado esperan
do este momento fundacional".(lag)
Pesde esa misma tribuna el presidente del Consejo Intercooperativo
Argentino (méximo érgano de enlace de las dos confederaciones COOPERA
y CONINAGRO) manifesté que el mundo de la cooperacién representa la ‘
contrafigura de la “experiencia crepuscular de la sociedad industriél".
Por lo tanto, frente a ella el cooperativismo significa el intento de
construir "un mundo m4s humano" y "una economfa al servicio del prin-
cipio de la dignidad de la condicién humana".(l’4>
Por su parte el Secretario de Accién Cooperativa dijo gue "“el movi
miento cooperativo necesita solamente de los gobiernos gue se lo deje
trabajar en paz y en tranguilidad, que se tracen l1ineas de gobierno
claras oue tengan perdurabilidad en el tiempo". Y agregd ocue "existe
en los momentos actuales una total coincidencia del gobierno democrai-

(192) En otra opo. ini-

tico con el movimiento cooperativo argentino”.
dad este mismo funcionario enumeré otras realizaciones del gobierno,
oue se agregan a las que aludié el Presidente de la Nacién, citadas
dos phrrafos més arriba: a) E1 hecho de cue con el Instituto Recupera

dor del Sistema Cooperativo Chaguefio se salv6é de la cuiebra a 28 coo-

(138)E1 Hogar Obrero,la Cooperacién libre,B.A.,N° 767,Ag.1985, pp. 38-~39.
(134)Ibidem. |
(182)1dem, p. 37.
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peratives, que representan el 80% de la economfa de la provincia de
Chaco. b) La formulacién del Plan Nacional de Desarrollo Cooperative.
c¢) La transformacién en cooperativa de la Corporacién Argentina de Pro
ductores (CAP), suspendiendo su liguidacién. d) La puesta en funciona
miento de la ley sobre ensefianza del cooperativismo en las escuelas
primarias, secundarias y universidades. Aparte de esa labor ofieial,
ha mencionado comc acontecimiento auspicioso, conseguido por el esfuer
zo0 cooperativo a través de la Asociacién de Cooperativas Argentinas
(ACA), la inauguracién el 26 de octubre de‘1985 del primer puerto co-
operativo del pafs en San lorenzo, provincia de Santa Fe, con la pre-
sencia del Presidente dé 1s Nacién.(lzl)
A principios de 1985 el mismo Secretario de Accién Cooperativa re-
velé datos sobre la cfeacién de mievas cooperativas desde la inaugura

cién del gobierno constitucional, en contraposicifn con los cierres

cue ocurrieron durante el anterior régimen militar. Se expresan aqui:

Cierre y creacibén de cooperativas,1976-1985 (cifras estimadas)

Perfodo Necreaciones NO9cierres
1976-1983 (7 afios rég.mili tar) ' 750
1984~1985 (15 meses gob. const.) 383

(Boletin Oficial de 1la Repiblica Argentina, 28-3-85)

Segin esa misma fuente, la dis<tribucién por ramas de esas creacio- -
nes bajo el gobierno constitucional era la siguiente:
(Ver Cuadro en le pigina siguiente)
Existe otra realizacién gubernamen*al gue tiene una relacién con

el caﬁpo cooperativo. Se trata del llamado Frograma Alimentario Nacio

(133" Diario la Czpital, Rosario, 23-8-85, pp. 1 y 10.
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Cooperativas creadas desde gue asumié el nuevo gobierno(10-12-83)

Ramas N° de cooperativas
Frutihorticolas 32
Consumo 83
Crédito 37
Provisién 30
Vivienda 127
Servicios publicos 26
Trabajo 48

T TAL | 383

(Boletin Oficial de la Repdblica Argentina, 28-3-85)

nal (PAN), ideado como plan de emergencia dirigido a enmendar la con-
tradiccién ocue significa el hambre en un pais reconocido como produc-
tor de alimentos. Se parte de la idea de que €l hambre en la Afgenti—
na no obedece a la falte de alimentos sino a factores polf{ticos, eco-
némicos y sociales: se reconoce oue el PAN no puede dar solucioneé de
fondo, pues éstas se relacionan con una recuperacién econbémica del Pa
{s ¥ una correcta distribucién del ingreso. Estas metas requieren tiem
po ¥ superar dificultades muy grandes, de modo cque solamente se las
puede plantear en el mediano plazo.(lge}

Determinados cuatro focos criticos de infraconsuro en Argentina,cue.
incluyen las provincias pobres pero también el AREA Netropolitana,se
ha calculado un nimero de 500,000 beneficiarios: familias de esas zo-

nas gue tienen hijos menores de 6 afios, mujeres embarazadas y ancianos

(134 Ninisterio de Salud y Accibn Social de la Nacién, Programa Ali-

o

men zario Nacional, B.A., S/F, p. 1.
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(ademés se considera si son familias numerosas, cantidad de hijos muer
tos antes del afio de v1da, jefe sin trabajo y otras varlables). Se pro
porciona mensualmente a cada familia seleccionada una “caja PAN" que
contlene en promedio 14 Kg. de alimentos,equivalentes a 1/3 de las ca
lor{as mensuales necesarlas para un grupo familiar., BEn las reuniones
de distribucién (30 madres en grupos estables) se dan charlas informa
tivas (sobre dieta, salud, cuidado del nifio Yy la embarazada, etc.) y
S8€ recogen sugerencias o quejas; ademids se hacen visitas domiciliarias
para verificar la forma en gue se utiligan los alimentos y se practi-
can los conocimientos impartidos.

Asimismo, y aoui viene 1la parte oue interesa de modo més directo,
en las &reas rurales y semiurbanas se entregan semillas para fomentar
las huertas familiares o se dan alimentos bisicos para la autoproduc-
cién de alimentos. Y en las zonas urbanas se instruye y estimula acer
ca de la formacién de cooperativas, uniones vecinales Y sociedades de

(135)

fomento. Esto significa gue con motivo de la complementacién ali-
mentaria se procura facilitar la participacién comunitaria y la solida
ridad social, creéndose_un.campo propicio para la difusién de las ide-
as cooperativas y para la contribucién de las mismas organizaciones del
cooperativismo a un intento de movilizacién democrética.

Ha habido otros casos donde la accién estatal ha dado dugar -si es -
oue no ha promovido- al accionar de modo cooperativo. Previa y concomi
tante con la inauguracién del Mercado Central de Buenos Aires, por ejem
plo, hubo una campafia muy intenea de los intermediarios, que se vefan
perjudicados por los nuevos canales de provisién oue significaba aquel

erte, El volumen de la campafiza cortra la decisién estatal daba unz idea

(135) Ministerio de Salud..., Op. cit., pp. 15-17.
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del tamafio y del poder econémico de esa estructura de intermediacién
gue era afectada por la iniciacién de las actividades del mercado. Pa-
ra obtener mavor impacto en la opinién pdblica, esa prédica hacfa hin
capié en los grupos de trabajadores méds modestos, que presuntamente
serian privados de sus fuentes de trabajo. Sin embargo, precisamente
pera esos grupos surgié la posibilidad de reinsercién en las funciones
del mercado, a través de su organizacién en forma cooperativa. Esta
fue una nueva oportunidad en que se mostré una convergencia constructi
va para el pais entre el accionar del Estado y el accionar del campo
cooperativo.

El denominado plan antiinflacionario lanzado por el gobierno el 15
de junio de 1985, ha estado conectado con un estimulo por parte del Es
tado para oque la poblacién participe activamente en el control de los
puntos bésicos de su cumplimiento., Como uno de esos puntos estaba diri
gido al congelamiento de ciertos precios -especialmente los de los pro
ductos oue integran la "canasta familiar“-, aguel estimulo implicé un
impulso para cue los consumidores se organizaran en defensa de sus in
tereses. Es evidente ocue por la via de una cierta movilizacién popular
el gobierno procuraba un apoyo amplio para su plan econémico. Sin en-
frar en evaluaciones que no corresponden en esie momento, lo cierto es
oque toda esa apelaciébn -explftica en la publicidad oficial- redundé,
por ejemplo, en la constitucién de grupos de.compras (pre-cooperati_
vos) para la adguisicién de productos de consumo familiar diario en
una cantidad cue hacfa posible su menor precio. De ese modo se ha cre
ado -por convergencia de intereses- un nuevo foco potencialmente coo_
perativo.

Respecto a este miamo plan antiinflacionario ~al margen de la posi
cién del movimiento coopera*ivo como tal- la cooperativa El Hogar Obre

ro ha hecho piblica contribucién a través de los precios de muchos pro
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d:ctos de sus supermercados, haciendo también resaltar que su manteni-
miento por debajo de los limites fijados oficialmente estd condiciona-
do por el interés y la demanda de los consumidores mismos, a los que
en Wltima instancia se apela nuevamente para cue asuman un control par
ticipativo. En otro orden de cosas, esa misma cooperativa ha contribui
do al Programa Alimentario Nacional (PAN) a través de tratos especia-
les con el Estado, dirigidos a la integracién de las cajas PAN en con-
diciones ventajosas de precio, calidad y valor alimenticio equilibrado.
Asimismo, con motive dél Plan Nacional de Alfabetizacién del actual
gobierno, ha habido nuevas convergencias estatal-cooperativas. Un pedi
do oficial de colaboracibén hacia dicho plan, girado a la comunidad na-
cional en general, ha sido canalizado hacia las organizaciones solida-
rias por la Secretarfia de Accién Cooperativa de la Nacién. E1 apoyo del
campo cooperativo se ha materializado, por ejemplo, en la cooperativa
El Hogar Obrero, aue ha puesto a disposicién del Estado 13 aulas con
capacidad para 30 alumnos cada una. las mismas cubren una amplia gona
del pafs, pues corresponden a sedes educativas de aguella cooperatiwa
ubicadas en los siguientes centros poblados: Tucumédn, Rosario (provig
cia de Santa Fe), Cébrdoba ¥y 310 Cuarto (provincia de Cérdoba), Mar del
Plata, Tandil, la Flata, Avellaneda, Temperley, Norén, San Martin y Vi
cente Lépez (provincia de Buenos Aires), v la sede central de la Capi-
tal Pederal, donde se hizo la inauguracién oficial del plan.(13€)
A través de la historia del cooperativismo argentino, el Estado ha
asumido posiciones de discrimrinacién, indiferencia o fomento hacia el

(134)

campo solidario. Resulta diffcil hacer una estimacifn precisa acer

ca de la vigencia de cada una de esas posiciones. No obstante, puede

(136 )E1 Hogar Obrero, la Cooperacién Libre, N° 766, p. 38.

(13¥ AICECOOP, Op. cit., p. 37.
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afirmarse ogue las politicas de intencién o efecto discriminatorio han
tenido un peso relativo importante y sostenido. No se volvers sobre cea
pitulos de aquella historia gque corroboran este supuesto y ya han sido
aludidos en este trabajo. También se ha mencionado la concomi tancia en
tre discriminacién y autoritarismo. Esto, por otro lado, no significa
que como contrapartida la vigencia de las instituciones republicanas de
la nacién haya dado una concurrencia sutomédtica entre fomento al coope
rativismo y democracia (gobiernos elegidos por el voto popular). Més
bien esa democracia, cuando ha existido, ha oscilado entre el fomento
y la indiferencia, referidos a las cooperativas.(IB')
En ese contexto -sin desconocer los climas propicios oue rodearon la
concrecién de las leyes cooperativas 11.388 en 1926 y 20.337 en 1974-
cobran significado especial las intenciones, programaciones y realiza
ciones efectuadas por el gobierno actual, cualgquiera sea el juicio que
merezcan atendiendo a su oportunidad, profundidad, coherencia u orien
tacién final., En efecto, en este plano aparecen manifestaciones reite-
radas, avaladas por planes y algunas realizaciones, rubricadas por un
compromiso asumido pﬁblicamenté por las autoridades més altas, en el
sentido de asignar un lugar para que e% campo cooperativo realice su
aporte a un proceso de reconstruccién de la vida del pals, especial-

-

mente en su faz productiva.

Todo parece indicar oue ese gesto oficial no implica segundas inten
ciones de rédito polftico para el partido gobernante, ni propésitos de
‘hegemonizar a favor del mismo el gran caudal representado por el coope
rativismo. Si -como parece~ gquedarfa a salvo la autonomfa "histbérica"

cue los cooperaiivistas defienden con tanto celo, se podria estar en

(13®) AICECOOP, Op. cit., p. 37.
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presencia de una ocasién inédita para el cooperativismo argentine., Co-
mo toda oportunidad involucra una responsabilidad, se trataria también
de un desafifo para el movimiento solidario. Este posee antecedentes so
brados en cuanto a ideas y realizaciones. Sin embargo, cabe la pregun-
ta: suponiendo que todo es como aqui se enuncia,épodré el cooperativis

mo responder realmente a las expectativas generadas?

Recapitulando:‘lBQ)

En lo tocante al tema de los obstdculos de la infraestructufa legal
oue enfrenta el cooperativismo, puede decirse que la actug)l ley de co-
operativas (N° 20,337, del afio 1974) es moderna ¥y égii, producto de 1la
experiencia acumulada durante medio\siglo de vigencia de'la ley ante-
rior (N° 11,388, del afio 1926). Esta también fue una ley sabia, tomada
como modelo por palses latinoamericanos para sus legislaciones coopera
tivas, pero cuedé desfasada por un proceso natural. La ley actual tam-
bién tiene huecos, producto sobre todo de la evolucién dellas coopera-
tivas. Por ejemplo, cquedan précticamente excluidas las cooperativas de
trabajo. Esto intenta ser salvado por un proyecto de ley especifica pa
ra esa rama, elaborado por la Secretaria de Accién Cooperativa (SAC),
cue ha recogido las propuestas de los cooperativistas de trabajo y es-
t4 siguiendo su trémite normal,

El campo coopera*ivo considera también una rémora algunas cargas im
positivas oue lo gravan, sosteniendo cue se impone una revisién de ese
aspecto, no.para premiar a las cooperativas con ciertas exenciones, sl
no para reconocer so naturaleza legal v social diferente de las empre-

sas lucrativas.

(139) £sta parte se hza escrito en base a lo recogido en las entrevig-

tas con funcionarios oficiales del 4rea cooperativa.
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Respecto a los obstdculos derivados de la infraestructura financie
ra existente, puede marcarse gque, salvo excepciones, no hay lineas es
-peciales de estimulo crediticio para las cooperativas. La politieca ofi
cial actual en la materia no hace distingos. Se entiende que cuando el
plan del gobierno de sus resultados y la economfa nacional se recupe-
re, se estableceridn mecanismos de promocién financiera para el coope-
rativismo. Esto tiene una relacién directa con el Plan Nacional de De
sarrollo Cooperativo (PNDC), & estudio de una comisién de la SAC. El
tiempo diréd en qué medida la carencia actual de apoyatura financiera
se vincula con la situacién de crisis econémica nacional.

Pasando a la infraestructura institucional, més que impedimentos se
advierten signos positivos. De parte del Estado, desde 1971 existia el
Instituto Nacional de Accién Cooperativa (INAC), que el nuevo gobierno
: constifucional elevé de rango al transformarlo en Secretarfa de Accién
Cooperativa (SAC), significando asi que se pasaba a conceder una aten-
cién preferencial al sector cooperativo.

De parte del campo cooperativo, ya se ha hecho referencia a la muy
completa y prolija integracién cumplida por las organizaciones solida-
rias de primer grado en las de segundo, tercer grado y aun en una cus-
pide cooperativa de enlace (CIA). Lo que resta es acrecentar la flui-
dez de la relacién entre los campos estatal y solidario, y lo mismo en
lo tocante a la vinculacién de la SAC con las Direcciones Provinciales
de Cooperativas, con todas las cuales existen convenios, salvo con la )
provincia de Nendoza. Un mecanismo gue debe dar sus frutos consiste-en
las reuniones nacionales anuales gue promueve la SAC para concertar es
fuerzos en torno a temas tales como promocién, fiscalizacién, Plan Na-
cional de Desarrollo Cooperativo (PNDC) y sobre todo educacién coope-
rativa,

Atendiendo ahora a la integracién entre mercados, éstia debe ser sim
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duda intercooperativa, correspondiende un vapel a las organizaciones
solidarias y otro confluyente a la SAC. Distinguiendo como niveles de
integracién el regional, nacional e internacional, el primero parece
ofrecer un campo de accién tmportante, evidenciado en la creacién de
nievas Federaciones en el momento actual, Esto, sin embargo, no compi-
te con el accionar de las Federaciones existentes, que especialmente
en el sector sgricola es de relevancia, como se expresé en otras par-
tes de este informe. Los convenios de FACA y ACA con Japén y la URSS,
o de SANCOR y Agricultores Federados para la exportacién de sus produc
tos, muestra la presencia y eficacia de los 6rganos integrativos. Hay
mucho realizado, pero mucho m4s por hacer. Ia tares de la préxima dé-
cada parece centrarse justamente en perfeccionar la integracién coope-
rativa (provincial, regional, nacional), en tecnologia, mercados, fuen
tes de financiacién, comercialigzacién,

La SAC tiene asimismo una gran tarea por delente: descubrir, rela-
cionar, promover, Vencer las rivalidades localistas, por ejemplo, que
mantienen plantas cooperativas dispersas en poblaciones vecinas, pos-
tergando una unificacién que daria més economia y mejor servicio (caso
del servicio eléctrico). Hay que educar, difundiendo los buenos ejem-
plos: tal lo concretado entre E1 Hogar Obrero Yy ACA para enlatar y co-
mercializar productos. En este aspecto educativo la SAC tiene un cam~
po vasto y fructffero, que estd empezando a atender en la medida de sus
medios. Descubrir la capacidad de ahorro de las poblac:ones, movilizsr
€s08 recursos en la misma regién (y no a través de bancos ogue los in-
vierten en otre parte) mediante obras que elevan el nivel de vida lo-
cel y multiplican la actividad productiva allf mismo, instalando telé-
fonos, electricidad, agua potable, gas (éste Wltimo promete desarrollos
cué eran insospechados race un tiempo). Acercar las cooperativas ¥ su

produccién (frutihorticola, de trabajo, etc.) a mercados importan tes,
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como €l Mercado Central de Buenos Aires. Bs une tarea gue necesita
tiempo, porque para evitar el fracaso hay que formar la gente en cada
gituacién y lograr la madurez del asociado, para iniciar una acciébn
que perdure. ‘ '

Respecto a centros de investigacién del cooperativismo, la SAC po-
see una Direccidén General de Promocién que atiende, por un lado,el sec
tor agropecyario y por otro las é4reas marginales (urbanas y rurales).
Se trabaja con las escuelas, en base a la capacitacién de las méestras,
oue todavia poseen prestigio local en las zonas rurales, También con
grupos de mujeres (ex presidiarias en un caso, tejedoras en otro).Con
el censo de cooperativas que se estd haciendo como parte del PNDC, se
espera constituir un centro de informacién actualizada, para poder pro
yectar con eficiencia toda la labor aludida en el péarrafo anterior.

En investigacién cooperativa se hace méds bien una tarea aislada. Se
puede mencionar el Instituto de Investigaciones de Economia Social, el
Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos (ambos con revistas espe
cializadas), hasta hace unos afiog el Museo Social Argentino, algunés
Federaciones con sus centros educativos (Escuela M6vil de ACA, por ejem
plo), alguna Federacién que tiene un proyecto de centro de cémputos y
de informacién. Ciertas Universidades (como lLa Plata, Santa Fe y otras)
poseen institutos y especializaciones en cooperativismo., La Editorial
Intercoop, oue puede considerarse una avanzada en América latina y adn
en €l mundo de habla hispana por su labor de impresién y difusibn de
temas cooperativos, sin olvidar la obra gue hacen en este sentido
IDELCOOP y algunas Federaciones. En definitiva, todavia predomina la
dispersibén y la escasez de gente capacitada. Hace falta un Centro de
Investigacién y un Centro de Alta Docencia Cooperativa. Es probable que
por el costo y la necesidad de cue sea multisectorial, deba ser enca-

rado por la via de las Confederaciones cooperativas.
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!Eilogg

gn la Introduccién nos preguntdbamos si no estariamos en presencia de un "gi
gante con pies de barro". Sin embargo, tenemos la obligacidn de reconocer que
solamente pies muy firmes pueden haber sostenido esta larga existencia de las
cooperativas argentinas, a las que solamente les falta trece afios para cumplir
un siglo de vida continuada.

Y no es dinicamente la "longevidad" lo que estamos aludiendo, sino el hecho
de que esa ya larga vida de las cooperativas ha debido sobrellevar crisis devas
tadoras que sacudieron -y sacuden~ & toda la s;ciedad argéntina. Por afadidura,
ha habido ataques reiterados, & veces arteros y de variado origen hacia el coo
perativismo: a tal punto gue ni gobiernoa de origenm popular supierom, por ejem
plo, sustraerse a la tentacién de gravar la activided no lucrativa con imposi-

ciones discutidas.
I'4

También han debido sobrellevar las cooperativas perfodos prolongados de des
conocimiento de la voluntad popular en el plano polftico. Tanto se han extendi

do en el tiempo estos perfodos, gue se argumenta con reiteracion que -por lo me

nos a partir de 1930- ellos han sido la norma y no la excepcion en la vide polf
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tica argentina, Esto se ha traducido en imtentos cprporctivos, populismos con-
tradietorios, autoritarismos de variada virulencia, saqueos a la riquesa nacio
nal, genocidio. El coeperativismo,que crecfe y se consolidaba en base & la uw-.
nién de miembros de los sectores més castigados, fue a -enﬁdo sospechado y

agredido, como lo muestran legislaciomes y polfticas de llamativa reiteracién.

Las cooperativas se defendieron como pudierom, apelando al semtido comia, al
manejo responsable y honesto de sus asuntos, & la buena doctrima jurfdica, al
ingenio, pero sobre todo a la temacidad. Muchas quedaron en el camino, cuando
2 las adversidades pudieron sumarse las impericias. Pero muchas més lograron so
brevivir, afirmadas en varios pilares que les dieron sustentacion. Uno de los
pilares es ese manejo honesto que acabamos de mencionar, ya gue no por su base
solideria y no lucrativa las cooperativas estén absolutamente libres de urgen-
cias personales por medrar a su sombre., Otro es la eficiencia, dnica garantfa
de poder ofrecer bienes, servicios o trabajo em condiciones ventajosas., Otro es
la participacion, ese respaldo definitorio del accionar cooperativo que en los
momentos de bonanza llega a ser solamente simbélico, pero més de una vez en ho
ras de prueba se ha visto fortalecido como reaccion al estfmmlo agresiveo.

BEn razén de que realizaciones notables pueden ocultar a veces un trasfondo
diferente, también para el cooperativismo argemtino -como para el pafs- han pre
dominado los perfodos de prueba sobre los de bonanza. Eso puede haber contribui
do a crear una actitud defensiva en los militantes cooperativistas y sus organi
zaciones; imponiéndose por la fuerza de los hechos una preocupacién por la su-
pervivencia. Si con mucha frecuencia hay que estar en la situacién de "capear
el temporal", y ese mantenerse como uno estd resulta efieaz por lo menos para
resistir, no debe sorprender que se observe a veces en las ofganizaciones
soiildarias una suerte de “instintiva" parsimonia.

La sabiduria popular aconseja no cambiar de cabalgadura en medio del rfo, es

decir, no probar innovaciones en condiciones adversas. Repetidas veces las co-
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operativas se han encontrado en el medio de un rfo de adversidades, viéndose
constrefiidas & practicar la sana polftica de continuare empleando la misma "ea
balgadura®. Se ha generado asf una especie de coraza defensiva, positiva porque
ha permitido la supervivencia. Por otra parte esa coraza ne ha impedido los cam
bios, sobre todc em procura de eficiencia operativa y adopcién de mueva tecno-
logfa. Perc la disposicién gemeral a preservar lo que se tiene, puede relecio~
parse con aguelle supuesta parsimonia conservaciomista em todo lo que me tenge
que ver eon el eficientismo y la tecnologia. El cambio se recelaria por imoper
tuno, a menos que se traduzea en mayor competitividad,

Si esa justificada "costram defemsiva -producto de una larga y diffeil expe_
riencia del cooperativismo argentinv— se relaciona con el nétuble crecimiento
de la masa societaria, pueden derivarse tendencias mo mmy promisorias del movi_
miento eooperativg%E%Ly remag y hay cooperativas que mumestran de modo especial
esa multiplicacion de la cantidad de ascciados. En ese contexto expansivo el so
cio delega, confia o simplemente se despreocupa, en una actitud lindante com la
irresponsabilidad. 10s cooperativistas veteranos suelen repetir que ye no hay
asambleas como las de antes, que ahora hasta se vota por poder y %gélsor poco
se contentan con la presencia de los dos miembros que firman el acta. Descartqg
do la cuota de exageracién o de afioranza propia de la edad madura, sabemos que
el hecho existe y que la merma de la participacién preocupa a los cooperativis
tas de todo el mundo.

La contraposicién entre tamafic de la organizacién y participacidn de los
miembros cornstituye un marco :que ha sido estudiadi%?JPero en el caso del coope
ratiwismo argentino podrfa pensarse si es que ese problema se soslaya, desplaza
do siempre por urgencias mayores y quigzé porque no es oportuno detenerse em las
debilidades, sino més bien defender o destacar lo que puede considerarse virtu

des. Mzigé habrfa lugar para uwne pregunte adn més inquietante: A pesar de que

. ocraci .
se venera y se practica hones%é%igg%;gnusﬁELria un cierto temor a inmovar

¢

(140) “Ver Cuadro N® 28. (1)1) Testimonios personales. (1,o) M el campo de la socio-

logie politica, sociologia del poder y sociologia de las organizaciones.
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CUADR® K* g8,
SOCIEDADES COOPERATIVAS
EVOLUCION 1927/28 - 1970
N 7_ ——

" Afos gﬁff ""““. vs?cag: "‘"“w‘ cw::::‘s%u;:;lm Indice O;?;:.':E;. Indice
1927/28 (1) 50 100 20.000 100,0 70.000 100,0 " 200.000) . . 1000
1928/29 (1) 127 254 30.000 150,0 100.000 [ 1429 * - 300.000 150.0
1929/30 (1) 175 350 50.000 250,0 150.000 | . 2143 - . 400.000 200,0
1930/31 ...| 257 514 95.114 | = 4756 170.751 | | 244,0 -+ 580.086 290,0
1931/32 ...| 347 694 117.182 586,0 216.723 [ 309,68 © 444,358 2222
1932/33 ...| 350 700 | 120.000 600,0 220.000 - .314,3 - 500.000 * - 2560,0
1933/34 ...|] 381 762 | 136.383 682,0 230.868 |  320,8 645.088 3225
1934735 ....] 440 880 | 178.430 892,2 289,022 | . 41298 804.700 . 4023
1935/36 . .- ™ 498 996 | 223.335 | 1.116,7 337.281 482,0 973.090 486,6
1936/37 ...| 517) 1.03¢| 243.295 | 1.216,5 370.398 | . 529,1 1.059.859 530,0
1937/38 ... 550 | 1.100 | 293.908 1.469,5 433.030 618,6 1.313.132 656,5
1938739 ... 618 1.236| 334.506 | 1.672,5 488.408 697,7 1.496.932 748,5
1939/40 ... 646 | 1.292 | 367.738 1.838,7 543.103 775,9 1.611.356 805,7
1940/41 ...| 634 | 1.268| 393.794 |{ 1.969,0 582.359 832,0 1.740.725 870,4
1941742 ...| 656 { 1.312] 390.727 | 1.953,6 617.623 882,3 1.975.789 987,9
1942743 ...| 721 | 1.442| 417.124 | 2.085.6 687.686 982,4 2.271.264 1.135,8
1943744 ...| 770 ] 1.540 | 442.346 | 2.211,7 752.844 1.075,5 2.530.183 1.265,1
1944/45 ... 844 | 1.688 | 463.002 | 2.3150 851.890 1.217,0 3.125.980 1.563,0
1945/46 ... 900 | 1.800 | 495.837 2.479,2 955.398 1.364,9 3.666.273 1.833,1
1946/47 ... 1.009 | 2.018 | 544.064 | 2.720,3 1.187.377 1.696,2 5.818.824 2.909,4
1947/48 ...| 1.125 | 2.250 | 590.569 | 2.9852,8 1.518.264 2.169,0 8.500.826 4.250,4
1948749 ...| 1.249 | 2.498 | 643.345 | 3.216,7 2.015.788 2.879,7 9.354.156 4.677,1||
1949/50 ...| 1.413 | 2.826 | 702.932 | 3.5147 2.548.805 3.641,1 12.100.578 6.050,3
1950/51 ...| 1.614 [ 3.228 | 787.243 | 3.936,2| 3.148.682 4.4981 1 17.758.280 8.879,1
1951752 ...{ 1.760 | 3.520 | 871.088 | 4.3554 4.065.651 5.808,0 23.046.385 11.523,2
1952/53 ...| 1.968 | 3.936 {1.049.918 | 5.249,6 5.759.246 8.221,5 33.923.608 16.962,0
1953 ...... 2.199 | 4.398 [1.077.966 | 5.390,0 6.674.885 9.5355 | '45.218.771 22.609.4
1954 ...... 2.689 | 5.3781.136.636 | 5.683,2 8.737.233 12.4818 |°  54.669.244 27.334,6
1955 ...... 2.767 | 5.5341.184.064 | 5.920,3| 13.070.409 |. 14.8149 | %%2.986.206 41.493.1
1956 . ..... 2.780 | 5.560 |1.188.160 | 5.940,8| 17.377.289 | - 24.824,7 | 108.593.635| 54 2068
1957 ...... 2.816 | 5.632 [1.479.679 | 7.398,4| 21.070.948 30.101,4 | '133.012.336|  66.506,2
"1958 ...... 3.048 | 6.096 {1.600.001 8.000,0 27.299.402 . 38.999,1 181.573.793 90.786,9
(1959 . ... 3.026 | 6.052|1.703.463 | 8.517,3| 36.585.421 52.264,9 | 360.315.062] 180.157.5
1960 ...... 3.074 | 6.148 {1.819.918 | 9.099,6 | 53.987.214 77.125,0 |  624.042.454| 312.021,2
1961 ...... 3.219 | 6.438 |2.088.075 | 10.440,4| 78.134.376 | 111.620,5 | 700.304.349] 350.152,2
1962 ...... 3.284 ] 6.568 12.164.057 | 10.820,3 | 108.802.199 155.431,7 839.798.789 419.899,4
1963 . ....] 3.329] 6.658]2.354.371 12.271,9 ] 135.408.988 193.441,4 | 1.134.329.326 567.164,7
1964 ...... 3.433 ] 6.866 ’2.616.292 13.081,5) 180.204.298 257.434,8 1.569.469.813 784.734.9
1965 ...... 3.582 | 7.164|2.841.851 | 14.209,3| 243.939.119 348.484,4 2.278.513.780 | 1.139.256.8
1966 ...... 3.605 ] 7.210/3.179.958 15.899,8 ! 336.350.799 480.501,1 2.628.502.493 1.314.251,2
1967 ...... 3.654 | 7.308|3.4%.947 | 17.269,7] 453.971.767 | 872.291,9 | 3169 029.016 1.584.514,5
1968 ...... 3.753 | 7.5Q6 |3.770.751 | 18.853,8| 610.604.365 | 648.531,1 | 4.399.619.705|2.199.809.8
1969 ...... 3.822 1 7.6444.005.691 | 20.028,5| 801.994.128 |1.145.705,9 | 6.536.545.862} 3.268.272,9
1970 ...... 3.839§ 7.678)4.184.342 | 20.921,7| 976.566.087 |1.395.094,5 | 7.390.680.423} 3.695.340,1

Valores estimados por. falta de estad(sticas publicadas.

(sln-tituto Nacional de Aeccidn on Cooperative, Sintesis Estadistica 1970,p.78)
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en cuanto a précticas participativas pare conseguir un mwayor involueramiento y

'ppwqidﬁ’lh- socclos d.ntro;ﬁﬁ laq;éfgﬁﬁizacione- cooperativas?

Dicho as{ suena muy erudo o como uma duds injustificada, desde el momento
que las cooperativas han sido con frecuencia en Argentina verdaderas islas de~
mocrdticas dentro de contextos autoritarios. 1a pregunta anterior debe enten-
derse en alusién a una supuesta tendencis a postergar ~por dificultosos e ino_
portunos— intentos de profundizer un funcionamiento democrdtico que se ha ido
convirtiendo en algo cade vez més formals las decisionmes se siguen tomando siem
pre por mayorfa y ningin hombre llega a valer m&s de un voto -como lo pide la
regla de oro rochdaleana—-, pero conm frecuencia una proporcién importante de los
asociados se desliga hasta de la responsabilidad de ese voto.

Después de iodo, éste no seria un problema exclusivo de la democracia coope
rativa sino que tendrfa vigencia para la democracia en gener&i?’gero es0 no
exime & los demScratas cooperativistas de la responsabilidad de buscar respues
tas innovadores, para lo cual se debe plantear'antes con toda franqueza la cues
tién de la baja participacién de la masa societaria. Tendria que ser asi, por
més que pudiera existir para algunos el fantasme del populismo, el riesgo de
caos en una democracia directa, el temor no consciente -0 no confesado~ a los
peligros de una ingerencia masiva., Todos sabemos que cuando la democracia se
burocratiza, aunque su préctica sea muy pulcra, puede llegar a convertirse emn
una chscara de rutinas mecénicas que se alejan cada vez mfs de la idea origi-
naria,

Salvo rue ge considere que toda profundizacidén de la democracia puede cons~
pirar contra la eficiencia, constituida en requisito bdsico del cooperativismo
de estos dfas., Pero si se pensara asfi, habrfa que expresarlo con todas las le-
tras. Por ese camino se arriba & una cuestidn de fondo, gque ha sido planteado
como una supuesta hibridez, ambigiiedad o contradiccidn del fendmeno cooperati-
vo en relacion con el marco econdmicosocial en que funciona. Reduciéndonos al

contexto de economfa de lucro que se da en casi toda América latina y el Cari-

(143) cf., por ejemplo, Critica y Utopfa, N® 9, mayo 1983,
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be, se obaerva que las cooperativas compiten en un mercado que las obliga a
ser eficientes (sin entrar a considerar toda la gama de presiones y recursos
que han convertido la libre concurrencia enm "relicto” meramente declarativo).
Esa agresividad empresarial, que pareciera haﬁer llegado & ser un requisgito
para la supervivencia de las cooperativas, puede demandar decisiones répidas
y licidas gque no condicen con "estados de asamblea”.

Cabria preguntarse si de ese modo las cooperativas no se meten en una tram
pa que aparenta ser ineludible y de diffeil ealidn.éln empresa cooperativa se-
ria entonces como la lucrativa, sélo que no busca el lucro? 1a competitividad
cooperativa es pues posible,&pero & costa de algin menoscabo de la idea coope-
rativa originaria? 0 a la inversa, aquel control societario directe y permanen
te que se aﬁora,éestaria en contradiccidon con las reacciomes répidas y seguras
que se esperan de una "mente gerencialn?

Por otra parte, por lo menos en determinadas ramas o a ciertos niveles de
desarrollo, pareceria que las cooperativas no pueden sustraerse & una tecmifi-
cacién creciente, que las involucra lo mismo que a las empresas lucrativas, en
procura de esa eficiencia gque se presenta como ineludibIS?ﬂ;Lr lo pronto en lag
cooperativas grandes de Argentina son moneda corriente las gerencias profesio-
nales, las computadoras, quizd algo lindero con el marketing, y pronto no habrd
que sorprenderse 8i se incorporan los robots. Todo indicarfa cue en estos ru-
bros las cooperativas no pueden ni desean constituir un mundo aparte. Dejemos
de lado las mdquinas, Que son claramente un instrumento para objetivos que ya
han sido fijados. Pero con los equipos humanos de expertos ocurre -o podria ocu
rrir- algo diferente.

506mo son vistos estos asesores —que pueden provenir a menudo del campo no
cooperativo~ por los Consejos de las cooperativas o por la sultitud de sus aso
ciados anénimos? Existirfa el riesgo cierto de que su poder crezca dentro de

las organigzaciones como consecuencia de que su destreza profesional hace que se

(1L4)  ALCECOOP, Op. cit., pp. 32-33.
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los perciba como "les que saben" y por tanio resuelven los problemas de las co
operativas. Puede resultar un trabajo fmprobo mantener el sentido "gocial® de
decisiones en que es fundamental el peso de los que poseen el conocimiento es—
pecifico y ademés saben cudndo y cémo apretar loe botomes de los prodigios elec
trénicos que incorporan las cooperativas. Habrfa que comprobar la permeabilidad
de esas gerencias prestigiosas -rodeadas de misterio electrénico~ ante la opi_

nién societal, lo mismo que la posibilidad real de Consejos y Asambleas de "le

gos" para mantener el fuego sagrado de la democracia frente a tantos requeri-

mientos inéditos. Por otro camino, se llega & la misma preguntazécuél es -a qué
se reduce- el papel del socio anénimo, pilar de la organizecidn?

énabri que descentralizar la gestiém, mmltipliear las cooperativas, achicar-
las, convertirlas en racimos de grupos menores? De esto se habla y hay muchas
ideas en el mundo, més alld del campo cooperativo, que insisten en el gigantis
mo como uno de los males del momento, planteando la necesidad de volver a la
escala humana. Cnando la persoma (el socio) se pierde, mo tieme demasiado sen
tido reclamarle constancia, responsabilidad, participacién, si no se aseguran
los medios para que su intervencidén tenga eficacias de otra manera, el asocia-
do puede percibir que el llamado es formal y tiene como dnico objeto que avale
realizaciones y proyectos decididos por otros. Con un agravante adicional: la
conciencia del asociado de que su falta de formacidn espeéifica lo inhibe mu-
(148)

Al parecer, el tamaiio y la abstraccion crecen juntos en las organizaciones,
y esto constituye un problema también para las cooperativas. Si esto es asf,
entonces babrd que asumirlo como preocupacién, revisando e ideando &mbitos, mo
tivos, canales a través de los cuales los asociados redescubran su papel prota
génico en las asociaciones solidarias. Miés que de un prurito ideoldgico se tra
ta de volver a las fuentes, recuperando personas responsables que quieren Y pue
den decidir, y no solamente ratificar resoluciones. 1a cooperativa pecesita co

autores, gente con rostro y nombre especificos, de regreso de un proceso de

(148) cf. Laidlaw, Alexander, Las cooperativas en el afio 2.000.
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abst;aceiGn creciente que los ha diluido y desesperamzado como protagonistas
de una accién comin. Este desaffo deberfa ser aceptado —sin temores alimente
dos por las reiteradas adversidades— por todos los cooperativistas y en espee
cial por iug_gi;igencias, en procura de un camino que permita transitar desede
una solidarigad parc‘:’.é]{nehte ahc')nj_ma y“férmai al esfuerzo codo con codo.-

Ese camino (de retorno hacia adelante) harfa posible un replanteo del reem-
plazo gemeracional dentro del cooperativismo, relacionado a su ver con el vin-
culo endeble que mantienem en general las cooperativas argentinas con dos gru-
pos demograficos:s los jévenes y las unjer££?‘¥h ambos 1la cuestion es diferente,
aunque tienen de comin que son destinmatarios de una reiterada apelacién de los
pronunciamientos cooperativos, con poca respuesta especifica. A los jévenes se
los 1lama desde una propuesta adulta que, por interesante que pudiera resaltar,
en la medida que estd elaborada puede parecer cerrada, con pocas fisuras para
‘un aporte constructivo de los de menor edad. No se tratarfa de llamar y luego
comprobar en qué grado acuden, sino de plantearse a fondo por qué el 1llamado re
sulta poco atractivo y cémo habrfa que formmlarlo para gque la concurrencia de
jévenes alcanzara niveles significativos. Los cooperativistas, con buen tino,
se resisten mientras tanto a pensar como ancianos gue descreen de una juventud
insensible.

Respecto & las mujeres la situacién es un poco diferente. Puede afimmarse
que en las cobperativas de Argentina existe una presencia femenina remarcable
en las categorfas de socios y empleados. 1o que no se da més que como excepcidn
es la actuacidn de mujeres en los Consejos de Administracidn y en los niveles
de decisién. Decir que los hijos y el hogar dificultan otra cosa -del mismo mo
do que ocurre en la sociedad en general-, es destacar solamente una parte de la
verdad. Cabrfan aqui dos tipos de preguntas:énesde'cuéndo los cooperativistas
se contentan con comprobar que "asf son las coaas"?égné hace el movimiento coo
perativo, como intento meditado y sistemitico, para revertir aquella situacién?

Recordando la rafz en cierto modo "contestatarianm del cooperativiemo, y la cons

(145) mmP, 92. cito, Pe 44,
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truceién incesante de una alternativa que aquél hace por definicidm, no pueden
ser satisfactorias aguellas justificaciones tan simplistas.

Como en el caso de los jévenes, volvemos a la disyuntiva entre reiterar 1la
mados formales o estudiar a fondo forsulaciones que resulten atractivas por el
hecho de que se vinculan con las esferas de interés de aquellos grupos de edad
Yy de sexo, y a8l mismo tiempo ofrecen un espacio real para comstruir, junto com
los adultos -tratgndose de Jjévenes~ y con los varones -si se trats de Bujeres—.
Queremos destacar que se trata de grupos "dinémicos", entendido esto en el sen
tido de gue su incorporacién a las organizacionmes solidarias podria agregarles
empuje, base social empliada y removacién de enfoques o perspectivas.

En posicién comparable en cuanto objeto de una apelacién deficitaria por par
te de las cooperativas -aunque marcando uma problemftica diferente—, se sitdan
algunos grupos sociales marginalggfa%aracterizados por sus bajos ingresos, vi-
viende y servicios precarios, segregacidén &tnica u otros indicadores de empleo
difundido. Tratédndose de Argentina habrfa que hablar de villeros, tobas, mapu-
ches o collas, grupos generalmente olvidados tanto por los gobermantes como por
el grueso de la sociedad. Salvo experiencias mmy aisladaas, el cooperativismo
los ha considerado como un caso lfmite, en que la situacién de carencia extre-
ma de los miembros de estos grupos da como resultado que no hay précticamente
nada que "integrar" para superar su debilidad superlativa,

Como los jovenes y las mujeres, aunque con otras urgencias, los miembros de
estos grupos marginales estén necesitando respuestas de la sociedad. Tales res
puestas pueden significar para ellos trabajo, servicios, nivel de vida, impli-
cando esos logros um acceso y un reconocimiento en el marco de la vida social
organizada, lo que permitirfa a tales agrupamientos completar una identidad pa
ra sf y una intervencidn constructiva en la vida comunitaria.

1ag cooperativas no tendrian que soslayar estos requerimientos, a los que
pueden aportar un mecanismo de organizacién grupal probadeamente eficaz. Espe-

cialmente en el caso de los jévenes y las mujeres, su incorporacién allegaria

(143) ALCECOOP, Op. cit., p. 34.
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un factor vivificante, aden‘s de que tendria unma proyeccién futura importante
en atencién al reemplazo necesario de dirigencias que se acercan al limite de
la edad productiva.

Quizé por razones de urgencia defensiva, el movimiento cooperg}ivo ha ido
orienténdose hacia los grupos medios de la poblacién —por el hecho de que ofre
cian una bage de sustentacién més sélida- y ha ido perdiendo peso relativo en
los sectores de trabajadores, que mmtrieron las organizaciones en los orfigenes
de la accién sclidaria. Fn la medida que Argentinu normalice su vida institu-
cional y su economfia, el cooperativismo puede recuperar ese territorio y mostrar
su eficacia como instrumento para la defensa de los mf&s débiles. Nadie puede
confundir cooperativismo con socialismo, ni conm ninguna otra postura polftica
en especial. Pero tampoco hay que olvidar que las cooperativas surgen siempre
como respuesta solidaria a necesidades, y que &stas son especialmente notorias
en los grupos més débiles de la sociedad. No tiene sentido olvidar, postergar
ni ocultar ese ingrediente de reivindicacién en el "perfiln del cooperativisﬁ&?’)
Por lo demés la idea cooperativa no se agota cuando se consigue una fuente de
trabajo, un supermercado, un banco, vivienda, pavimento o servicio eléctrico o
de salud: todos esos logros son simplemente una etapa de un proceso que va més
lejos, buscando en @ltima instancia dignidad, seguridad y respeto para la gen-
te a través de una participacién responsable y una mente critica.

El cooperativismo argentino esté empefiado en la bisqueda de un perfil acaba
do y es probable qgue allf resida su mayor vitalidad. La experiencia exitosa es
buena base para progresar, pero si se repite mecénicamente aparecen los riesgos
del esclerosamiento. Las cooperativas argentinas tienen ganado un espacio impor
tante a través de muchas realizaciones prestigiosas. Pero también muestran fa-
lencias, que no deben subestimarse porque solamente en parte responden & difi-
cultades creadas desde afuera del movimiento cooperativo mismo. Como en toda

obra vive, hay que estar alerta para descubrir inercias, simplismos, modas, dis

(148) ALCECOOP, Op. cit., p. 22.
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plicencias, astucias o tecnocratimmos que hagan olvidar la razén de ser de la
accién solidaria, personalizada en cada uno de los actores solidarios.

El caso de los jovenes, las mujeres y los marginales no es arbitrario y en
cambio resulta sintomdtico. Adn recomociendo que habré wuchas otras cuestio-
nes, las cooperativas no pueden rebuir aquel desafio. Poco vale el argumento
de que ya bastante hay con los problemas presentes, como para crearse nuevas
dificultades. Es menester abocarse a reinventar la participacidn Yy & integrar
dentro de los organismos solidarios nuevos grupos sociales. Sobre todo ahora
que & la lucha dificil parece suceder una etapa todavia incierta pero de mayo
res posibilidades. La prudencia es sabia, pero la parsimonia puede resultar
pesada y rigida. 1a democracia estf bien, pero no basta como estd dada. Hay
que abrir, ventilar, removar,

En fin, parece que hace falta correr algunos riesgos y dejar lwgar para una

sana heterodorxia.
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