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Resumen

Los analisis de estado y dinamica de la compeddidiregional se
complementan y constituyen un Unico cuerpo, quee laasible el

monitoreo constante de los factores que la prommuevenfluyen el

disefio de politicas publicas y estimulan las deees privadas que
convergen hacia garantizar mayores niveles de ditiwjuiad. En tal

sentido, este estudio visita estos dos temas yem@as el

posicionamiento de la competitividad de los depagtaos

colombianos en 2006, descompuesto en seis fackm@somicos y
sociales, y sus cambios desde 1992.

El Escalafon de Competitividad de los Departamentos de
Colombiacomprende resultados desagregados en los seisefacioe
dan sustento al orden de posiciones alcanzadosaparuno de los 23
departamentos analizados; estos darfortaleza de la economia, el
capital humano la infraestructura, la ciencia y metogia, las
finanzas publicas y el medio ambierdglemas del escalafén global,
se hace una nueva clasificacibn que considera aotBogy a
Cundinamarca como una sola region. El documentayaain anexo
con toda la informacion estadistica utilizada patacélculo del
escalafon.

Los resultados mas notables son los siguientesotBpgomo la
principal &rea metropolitana, mantiene un lideradgdiscutido,
ratificado aln cuando se agrega con Cundinamarcguey esta
fundamentado por sus ventajas en fortaleza deolaoetia y ciencia y
tecnologia, principalmente, y capital humano eai@$tructura. Medio
ambiente es su dimensidn mas critica. Santandesypda presentan
gananacias relativas sostenidas globales: duratadd y media. A
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partir del afio 2000 también se destaca la recuiperate Atlantico. Huila y Caldas muestran

dinAmicas promisorias durante el ultimo periodopayticularmente en el periodo 2004-2006,
Sucre, Norte de Santander y Cesar. Por el contigliéta presenta un pérdida relativa continua, y
con pérdidas en el periodo 2004-2006 aparecen @&gjinCauca, y con altibajos descendentes
aparecen La Guajira, Qundio, Bolivar y Magdalena.

Como quiera que el tema de la competitividad had@armespacio y fuerza en la agenda de las
preocupaciones prioritarias de quienes son actiegss en el proceso, este trabajo aporta elementos
para profundizar en ese mismo sentido y continuanzando en el disefio de politicas publicas que
apuntan a resultados concretos en aspectos espgdaficomplejos del desarrollo. En este caso se
hace énfasis en temas en los que los agentesakgsicaon gestores de su propio desarrollo.
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1. Los escalafones de
competitividad mundial y
regional (subnacional)

El mundo globalizado exige mas respuestas efectieaparte de los

actores institucionales publicos y privados queatralos mapas de

desarrollo de los paises. La competitividad esdenkas claves que estos
actores reconocen y promueven para lograr mejeseftaidos. A la vez,

la competitividad es una virtud altamente exigeateesfuerzos y en la
determinacién de los factores que permiten alcknzar

El orden econdmico vigente reconoce las regiondegipaises
como actores para hacer negocios y enfrentar lapetmmcia. Es por
eso que los esfuerzos orientados a aumentar lasidages de gestiéon
de la competitividad de las ciudades y regioneaiiadgn especial
relevancia. Parte de esos esfuerzos pasan por kageimiento al
estado y evolucion de los factores que determinarompetitividad.

Por diversas razones el tema de la competitividadlak
regiones colombianas ha avanzado en la agendaedeymaciones
publicas. Esto se debe al reconocimiento de lagexidel desarrollo,
publicos y privados, de que en el mundo de hoy,laaiobalizacion,
no solo los paises compiten entre si, sino tamb&ncompetencia
entre regiones y ciudades por aumentar las actigglaconémicas de
valor y con ello lograr crecer y mejorar el bieaeste su poblacion.
Por lo tanto, el desarrollo local parte de la bdseue en general los
gobiernos centrales de los paises no desean regimas ni pobres,
sino regiones gestoras de su propio desarrollogtohjeto de superar
brechas del orden nacional.
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Medir y analizar el desempefio de la competitividagkcala regional permite identificar las
ventajas o los obstaculos de las condiciones deupoidn locales, en especial aquellos que dan
cuenta de las diferencias productivas y sociale® @epartamentos, y ofrecer espacios de accion a
los gobiernos territoriales para hacer uso de ddisigas publicas como promotoras de desarrollo
econdmico local. Ademas, a escala nacional, coffinelde proporcionar evidencia sobre la
convergencia o la divergencia regional, es esetanalhién explorar los avances o retrocesos en las
disparidades regionales en el tiempo. De esta matwy andlisis de estado y de dinamica de la
competitividad regional se complementan y consgituyn Unico cuerpo. Este documento visita
estos dos temas, presentando el posicionamientta dempetitividad de los departamentos
colombianos en 2006, y sus cambios desde princif@dses noventa.

Las ventajas competitivas de una nacion, regioriudad, surgen de la interaccién de
diversos elementos dentro de una misma dimensjiecied, como son, entre otros, las estrategias
de las firmas, su estructura y grado rivalidad, dasdiciones de demanda, la presencia de
encadenamientos industriales y las condicionessifattores (Porter, 1990)

El escalafén global de competitividad departamentgitura las interacciones entre seis
factores estrechamente relacionados con el delsasmdtenible de las regiones: fortaleza de la
economia, infraestructura, capital humano, ciencidgecnologia, finanzas publicas y medio
ambiente. Asi, con el &nimo de aproximarse a lapbeja realidad intangible de lo que comprende
el concepto de competitividad, el indice global aempetitividad se define como una suma
ponderada de estos factores. Ademas, en esteycasdiferencia del Foro Econémico Mundial
(WEF), se obtienen los ponderadores de los factoegkante la técnica de analisis multivariado de
“componentes principales”

Desde 2001, el WEF publica el indice de global catitipidad (IGC). El indice se compone
por 113 variables (34 datos “duros” y 79 de opihid@que se distribuyen en tres subindices que
agrupan doce pilarésEn su versién mas actual, 2007-2008, Colombigada posicion 69 entre
131 economias.

Los ponderadores de los pilares utilizados en lastcoccion del IGC son obtenidos
mediante regresiones de crecimiento, usando vasg@bbxy que capturan el significado de las
categorias de los subindices mencionados. RecientemXavier Sala-i-Martin afind estos
ponderadores efectuando regresiones de maximaimdiesl del PIB per capita, utilizando los
datos de los subindices calculados en los ultimess d@fios de la construccion del IGC. Ademas,
ajustd los coeficientes al nivel de desarrollo gais realizando regresiones separadas por
diferentes agrupaciones de paises.

En el célculo del escalafon departamental es Hifiealizar ejercicios econométricos
similares al del WEF, por restricciones de inforidacal igual que también es arriesgado asignar

1 Porter se diferencia del concepto de ventaja esativa del economista clasico David Ricardo, el @e basa en la abundancia
relativa de las dotaciones factoriales de los paise

2 Este método no pondera por nivel de desarrolldodedepartamentos. No seria lo mismo que Chocéogofd aumenten
(disminuyan) su competitividad debido a aumentoslaaninversiones en infraestructura. Quizas tategrsiones tienen un
resultado mucho mayor en el primero debido a so biagl de desarrollo. Por ejemplo, el IGC del Witsifica los paises en tres
etapagde desarrollo: i) economias en las que la compietétil depende de las dotaciones factoriales, jpa@frtiente mano de obra
no calificada y abundancia en recursos naturalesconomias que dependen de procesos productiiisnées en los cuales se
busca aumentar la calidad de los productos; y@a@uias innovadoras que son capaces de posiciargo$ productos con alto
valor agregado.

3 Los tres subindices son: a) requerimientos bésiopfactores que mejoran la eficiencia; y c)dees de la innovacién. Los 12
pilares se distribuyen asi: el subindice de reqienitos basicos incluye los pilares instituciomefsaestructura, macroeconomia, y
salud y educacion; en el relacionado con los fastque mejoran la eficiencia estan educacion sarpedapacitacion, la eficiencia
del mercado de bienes y del mercado laboral, Iataafcion del mercado financiero, la disponibitidecnolégica y el tamafio del
mercado; y, finalmente, el subindice de los fastate innovacién agrupa los pilares de sofisticaclénlos negocios y el de
innovacion (WEF, 2008).

10
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arbitrariamente ponderadores para cada uno dealdsrés considerados sobre la base de los
estudios regionales historicos disponibles. Estosuemayoria se han concentrado en dar evidencia
sobre la potencial convergencia o divergencia redientre departamenfpsnostrando algunas
conclusiones individualmente significativas soboe teterminantes del crecimiento econémico
regional, proporcionando soporte tedérico a losoiast del escalafén departamental, pero de ningun
modo diciendo cuanto pesan cada uno de éstoscemnjehto.

Martinez (2006), Galvis y Meisel (2000), Cardenagle (1993), Bonnet y Meisel (1999),
Galvis y Meisel (2000), Sanchez y Nufez (2000), ardénas y Escobar (1995), por ejemplo,
resaltan, entre otros, la productividad agricoladaistrial, la educacion, la inversién publica, el
recaudo tributario y la infraestructura, como deieantes del crecimiento departamental.

Adicionalmente, en la dimension internacional, tesultados del escalafén departamental
que trata sobre las capacidades competitivas deespisomias repercute directamente sobre
necesidades de reconversion, por ejemplo, a eseatarial, con la finalidad de ser competitivos en
nuevos escenarios de la economia mundial y gl@uhdliz

4 Los estudios Cardenas et al. (1993), Bonet y &li¢i999) para el periodo 1926-1968, y Sanchez fei({2000) han encontrado
gue existe convergencia absoluta, o trayectorigettzidad en la cual las economias pobres alcaazas ricas. Por el contrario,
Cérdenas y Escobar (1995), Birchenal y Murcia (398bnnet y Meisel (1999) para el periodo 1960-19@%salvis y Meisel
(2000) sugieren que no hay convergencia. En laaidad, el consenso es que no hay una fuerte esimeobre un proceso de
divergencia regional.

11
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2. Los factores de la competitividad

A continuacion se presentan los resultados del laféca de
competitividad global y los de cada uno de losdigs: Fortaleza de la
Economia, Capital Humano, Infraestructura, Ciencidecnologia,
Finanzas Publicas y Medio Ambiente.

Se ha escogido la metodologia @enponentes principalgzara
evaluar la interaccion en esos seis ambitos predieedos que
conforman la competitividad global. Los escalafonesesponden al
primer factor obtenido en la estimacion de factoreks cual se
reparametriza para fines interpretativos, llevamdoln indice positivo
con escala [0-100], donde el limite inferior (suggrcorresponde al
departamento con menor (mayor) grado de competitki

La metodologia arroja un escalafén de los departtoae que
presenta una comparacion entre “competidores” antescaracterizar
impulsos de desarrollo individuales; es decir, dainnformacion
relativa de un departamento en un marco de ordemymide las
capacidades competitivas del resto. Asi, la dinanm@ativa de un
departamento puede analizarse a través de los eand® sus
posiciones en los diferentes factores en el ti€mpo

®  Una presentacion detallada de la metodologémseentra en Ramirez et al. (2007).

6 No se hacen comparaciones de las “calificaciomies’los departamentos entre 2000, 2004 y 2006 @ups su analisis es
aventurado, ya que: a) los ponderadores de lagbkesi son inconstantes en el tiempo; respondencoieelaciones de las variables
dentro de los factores y, en el caso del escalglfiival, entre factores, encontradas para cada arosdafios estudiados; y b) la
introduccion del censo 2005 implica que las cocielzes establecidas entre variables per capitan aeismo factor en 2000 y 2004
difieren con las mismas en 2006.

13
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El universo del escalafon consta, en esta verglén23 departamentos, que representan
alrededor del 95% de la produccion nacional. Auriguescala [0-100] impide evaluar la dinamica
de la competitividad absoluta de los departameuibisados en los extremos, el indicador permite
abordar la divergencia regional en la medida enmuestra informacion de cambios relativos en
las posiciones.

2.1 Fortaleza de la economia

El factor Fortaleza de la economia incorpora cu&troas: a) la estructura econdmica; b) la

internacionalizacion comercial; ¢) la presencidageservicios financieros; y d) algunos elementos

de indole social, como la situacién de la pobrefmdesigualdad, y la concentracién urbana. Asi,

este factor capta la capacidad (activos y proces@d)desemperio del agregado de la economia
departamental, frente a las presiones macroecoaényidas provenientes de la transformacion

estructural del desarrollo.

Estos cuatro temas y sus variables expresan emigieate para hacer negocios en las
regiones. Sin bien los cuatro temas no agotan lmdpie determina los niveles de productividad
locales, los resultados favorables en ellos revelansas de las diferencias en los niveles
productivos. Por ejemplo, las variables incluidase tema estructura econémica muestran una
relacion clara con el tamafio del mercado regioglatual afecta directamente la productividad,
debido a que mercados mas grandes permiten a lpesas desarrollar economias de escala.
Ademas, el ambiente econdmico se nutre de la prizsdn recurso empresarial. Las regiones son
escenarios de localizacion, donde la aglomeracidasirial responde a dinamicas que estimulan
procesos productivos y los encadenamientos.

Igualmente se reconoce que el comercio internakitaequeza y el crecimiento econémico
estdn positivamente correlacionados a través deolapetencia, la cual supone una mayor
eficiencia en los procesos productivos localesceementos en el bienestar de los consumidores.
Adicionalmente, en ocasiones particulares, el coimdnternacional hace parte de los mercados
permanentes de la produccion nacional, en espeg#ido las fronteras econdmicas rebasan las
fronteras fisicas o administrativas (WEF, 2008).

La presencia del sistema financiero genera opatages econdmicas de desarrollo local
debido a las ampliaciones geogréficas del accesth@lro y al crédito, y a reducciones en los
costos de informacion y transaccion. Igualmentesolisticacion del mercado financiero local es
indispensable para una asignacion eficiente dersesuprincipalmente hacia los usos y sectores
productivos regionales.

Finalmente, una region es exitosa en términos upetitividad cuando tiene mejores elementos
socioeconomicos, como bajos niveles de pobreza gauitativa distribucion del ingreso.

14
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CUADRO 1

VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FORTALEZA DE LA ECONO MiA, 2006
Factor Tema Indicador Fuente Carga
PIB per céapita DANE -Cuentas regionales 0,086
Estructura Participacion del PIB departamental en el PIB nacional DANE -Cuentas regionales 0,093
economica indice de especializacion industrial DANE -Cuentas regionales 0,058
Densidad empresarial Confecamaras 0,093
g ) Coeficiente de internacionalizacion DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior 0,049
e E(t)g:r?:élignal Diversificacion de mercados de exportacion DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior 0,091
uc_lo) de Bienes Tasa de orientacion exportadora no tradicional DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior 0,041
< Diversificacion de exportaciones no tradicional DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior 0,092
3 Establecimientos financieros por habitante Asobancaria 0,087
§ o Cartera neta de los bancos per cépita Asobancaria 0,095
g fsir:aanr?ccis::) s Captaciones neta de los bancos per capita Asobancaria 0,086
L Cajeros electrénicos por habitante ATH-Servibanca 0,094
Cobertura de seguros (primas per capita) FASECOLDA 0,082
indice de Pobreza DNP- MERPD - DDS -0,084
Social Distribucién del ingreso (Gini) DNP- MERPD - DDS 0,022
Poblacién urbana sobre poblacién total DANE 0,078

Fuente: Calculos de los autores.

Las cargas correspondientes a los indicadores gompanen los cuatro temas del factor
(Cuadro 1). Sobresale el tema Estructura Econoraicgarticular las cargas positivas del PIB per
capita, la participacion del PIB departamentallemaeional y la densidad empresarial, superiores a
0,086. Los indicadores relacionados con los Sewigiinancieros locales también tienen cargas
superiores a 0,082. Por otro lado, en el Comeraotermacional se destacan el grado de
diversificacion de los mercados extranjeros comolate productos exportados, con cargas
superiores a 0,91. Finalmente, en el &mbito soeiahdicador con mayor influencia es el nivel de
pobreza, con signo negativo, dada su relacion saveon las fortalezas econdmicas. Asimismo,
sobresale la relacion positiva de la concentracidrana; consistente con el hecho de que el
desarrollo se concentra fundamentalmente en laaszarbanas y con el planteamiento de las
economias de aglomeracion.

El escalafébn Fortaleza de la Economia 2006 esalitterpor Bogota D.C., seguido por
Antioquia y Valle, y Atlantico, Santander y Cundimarca. En contraposicion, los departamentos
con las economias mas débiles en términos econ$msmo las de La Guajira, Narifio, Sucre,
Cdrdoba y Choco (Gréfico 1).
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GRAFICO 1
ESCALAFON FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2006
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Fuente: Calculos de los autores.

Hay dinamicas posicionales destacadas; pese a Quedenamiento relativo no ha
experimentado cambios drasticos en los uUltimosafeds (Cuadro 2). Norte de Santander y Narifio
son los departamentos que ganan progresivamenteignes frente al resto (Gréfico 2). En
particular, entre 2000 y 2006, ambos sobresalesymincrementos en el PIB por habitante y en el
indice de Especializacion Industfialen el ambito comercial, los dos exhiben increment
significativos en el coeficiente de internacioradidrf. Por otro lado, la expansién de los Servicios
Financieros ha dinamizado sus economias, promovitasl expectativas de buenos negocios, 10
que se refleja en el crecimiento de la cartera petdnabitante. Finalmente, ambos departamentos,
muestran reducciones en la proporcion de persoolbiep y en la desigualdad (evaluada por el
coeficiente de Gini).

" Se define como (PIB Industrial Departamental/ Pipartamental)/(PIB Industrial Nacional /PIB Nawif). En 2000 y 2006 los
valores del indice del Norte de Santander y Nas@i00,45 a 0,60 y 0,30 y 0,37, respectivamente.
Relacion entre importaciones y exportacionegaditionales y el PIB departamental.
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CUADRO 2
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
FORTALEZA DE LA ECONOMIA

Departamentos 2000 2004 2006
Bogota D. C. 1 1 1
Antioguia 3 2 2
Valle 2 3 3
Atlantico 4 4 4
Santander 6 6 5
Cundinamarca 5 5 6
Risaralda 7 7 7
Bolivar 8 9 8
Caldas 9 10 9
Meta 11 8 10
Quindio 10 12 11
Boyaca 13 13 12
Tolima 12 11 13
N. de Santander 16 15 14
Huila 15 14 15
Cesar 17 19 16
Magdalena 18 18 17
Cauca 21 17 18
La Guajira 14 16 19
Narifio 22 21 20
Sucre 20 22 21
Cérdoba 19 20 22
Chocé 23 23 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

En contraste, La Guajira y Cérdoba revelan pérdgfasluales de posiciones (Grafico 2),
explicadas fundamentalmente por una dinAmica darmdle lento con respecto al departamento
promedio, en especial por retrocesos en el temarotah Entre 2000 y 2006 ambos departamentos
bajan sus coeficientes de internacionalizacion gidersificacion de exportaciories

GRAFICO 2
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2000-2006

-3 -] -1 -1
o @ 9 © 8 ® © = «© T 8 ® o 8 9 5 © 8 § o o 8
S &8 5 £ £ ¢ 5 ¢ s, 2 2358 &8 s g3 g2 35O
e & 5 3§ © 3 2 o £8Zc= g g s B = @ © c E =3
£ T @7 > s § Sgo o £ T o § E 88 § - o A
o 35 Z 0o 0O g ZEF @ & O @ § & € = 2
S} «© 5] < ¥r £ © < < ©
- s [ 'g [%)] 8’
=1 o
§)
= 2000-2004 m 2004-2006 2000-2006

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

Relacion entre el nimero de productos exportguisidas arancelarias) no tradicionales y el tagaional.
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Por otro lado, con altibajos, Cauca presenta laamgia posicional mas importante (3
posiciones) debido en gran parte a su buen desemmefBervicios Financierlds Ademas, la
proporcion de personas pobres se redujo en 12{dgpporcentuales.

2.2 Capital humano

Una sociedad competitiva es la que tiene individiarepetentes. Aumentos en la productividad y
la eficiencia econdmica requieren de la formaci@h chpital humano (Solow, 1956 y 1957,
Kendrick, 1961; Jorgenson y Griliches 1967). Edmbito regional, disponer de un conjunto de
trabajadores bien educados y saludables es nergsmaa aumentar la cadena de valor de los
procesos productivos, al igual que brinda a la esda local la capacidad de adaptarse a los
escenarios continuos y cambiantes en términos lteginos”’. De esta manera, la formacién del
recurso humano explica gran parte de los difertaxide desarrollo entre paises y regiones
(Becker, 1969).

Entre los elementos que evallan el recurso humamoientan: los niveles de escolaridad y
capacitacién, la experiencia laboral, el nivel drig@, la atencidén a la nifiez, la relacién positiva
significativa entre los niveles de educacién yilggesos. El factor capital humano, como elemento
de competitividad, relaciona algunas de las canatigas poblacionales mencionadas, siguiendo
aspectos enunciados que califican el desempefasgmliticas publicas en este campo.

El factor se compone por variables de educaciéalyds Las primeras evallan a escala
departamental la cobertura y la calidad de la edaoay las segundas evalGan la cobertura de los
regimenes de salud, contributivo y subsidiado (@u&). El tema educativo (cobertura y calidad)
resulta de mayor peso que el de la salud (cobedilirservicio) en la determinacion del factor, con
cargas entre 0,41-0,42; la cobertura en salud pres@ peso de 0,34 (Cuadro 3).

CUADRO 3
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CAPITAL HUMANO
Factor Tema Indicador Fuente Carga
— O i i i i
s 2 Educacién F:ol.eglos de nivel alto,_superlor y muy superior | ICFES 0,414
o g Indice de logro educativo* DDS-DNP 0,424
Ox Salud Personas afiliadas a regimenes de salud** DDS-DNP 0,347

Fuente: Calculos de los autores.

* 2 veces la tasa de alfabetismo mas la matricula combinada sobre 3. La Ultima es el promedio
simple de la tasa bruta de los niveles primaria, secundaria y superior.

**Afiliados a los regimenes contributivo y subsidiado por 100 habitantes.

En 2006, Bogota D.C. mantiene su liderazgo encala&n de capital humano. Le siguen de
cerca Antioquia, Santander, Boyaca y los departtoeedel Eje cafetero (en orden, Quindio,
Caldas y Risaralda). En contraste, los mas rezagsmloMagdalena, La Guajira, Cérdoba y Chocé
(Gréfico 3).

10 Entre 2000 y 2006, la cartera neta, las captasioambas de los bancos y per capita, los caj&osamicos y la cobertura de

seguros por habitante aumentaron de $ 92.058,349@&6,0, 0,9 por cada 10.000 hab., $ 49,2 en mégsesos, a $ 266.863,6,
$616.321,2, 2,1 por cadal0.000 hab. y $ 136 ezsrdié pesos, respectivamente.

En este sentido, los modelos de crecimiento esmd@bordan diferentes lineas de investigaciondoasan cuatro tipos de
innovacion: el “aprender haciendolegrning by doiny (Romer, 1986), la acumulacion de capital humdnecds, 1988), la
investigacion y desarrollo 1&D (Romer, 1986) y mdraestructura publica (Barro, 1990).
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ESCALAFON FACTOR CAPITAL HUMANO, 2006

Bogotd D. C.
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Fuente: Calculos de los autores.

En general los departamentos han realizado estuesigmificativos en torno al capital
humano. Mientras que en 2000 el promedio de lodep@rtamentos del porcentaje de colegios de
nivel alto, superior y muy superior segun el exaherstado era 13,2%, en 2006 esta cifra alcanza
36,2%. Asimismo, entre 2000 y 2006 aumentan ecéndel logro educativo de 83,1 a 86,9, y los
promedios de la proporciébn de personas afiliaddssaregimenes de salud (contributivo y
subsidiado) de 53,1% a 80,8%. Esto da cuenta datisscalificaciones que obtiene el conjunto de
departamentos en relacion al lider, Bogota B.C.

En 2006, si bien las inversiones departamentalesiti sustanciales en el tema escolar, el
indicador de salud expone los mayores incrementassy vez, es el que mas diverge con respecto
a los afios anteriorfs Por lo tanto, gran parte de los cambios en laicipmes departamentales
(Cuadro 4) son debidas a lo que sucedié con laraobede la salud. Entre 2000 y 2006, los casos
mas exitosos son Caldas, Huila, Atlantico y Magdalecon incrementos superiores a 37 puntos
porcentuales en la afiliacion a salud.

12 | a Tabla 2 muestra como el valor de Bogota D.Gihesa mucho mas cercano a la media (el valor estaado va acercandose a

cero afio tras afio) puesto que los demas depari@srannentan sus indicadores.

En 2006, para los 23 departamentos incluidos enuestra, el porcentaje promedio de personas &#i@lregimenes de salud
supera al de 2000, al pasar de 53,1% a 80,8%. tRoiaglo, entre los periodos 2000 y 2004, y 2002096, el coeficiente de
correlacion del indicador cae de 0,76 a 0,37, &s@enente.
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CUADRO 4
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
DE CAPITAL HUMANO

Departamentos 2000 2004 2006
Bogota D. C. 1 1 1
Antioquia 4 3 2
Santander 5 4 3
Quindio 3 9 4
Boyaca 13 6 5
Caldas 11 12 6
Risaralda 7 7 7
Huila 10 10 8
Cundinamarca 2 2 9
Valle 6 5 10
Atlantico 9 11 11
Meta 8 8 12
N. de Santander 16 19 13
Cesar 18 18 14
Bolivar 19 14 15
Sucre 21 20 16
Tolima 12 13 17
Cauca 17 15 18
Narifio 14 17 19
Magdalena 20 23 20
La Guajira 15 16 21
Cordoba 22 21 22
Choco6 23 22 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

En el mediano plazo sobresalen positivamente AniggdSantander, Boyaca, Caldas, Sucre
(Gréfico 4). Las mejoras relativas se distribuyegim los temas: a) aumentos en las coberturas de
educacion y salud (Bolivar, Sucre y Norte de Satggnb) aumentos en la calidad de la educacion
y en el acceso a los servicios de salud (Boyacésa@, y ¢) aumentos en todos los aspectos del
factor (Caldas). En contraste, Cundinamarca, LajiayaNarifio y Tolima muestran magros
avances en la formacion del recurso humano. Loases relativos se distribuyen asi: a) en las
coberturas de educacion y salud (Cundinamarcan by calidad de la educacion y en el acceso a
los servicios de salud (La Guajira); c) en todos dspectos del factor (Narifio y Tolima). En
particular, Tolima experimenta un estancamient@letema educativo y un pobre desempefio en
términos del acceso a los servicios de salud fr@mesto.

GRAFICO 4
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON DE CAPITAL HUMA NO, 2000-2006
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Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).
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2.3 Infraestructura

La Infraestructura genera externalidades positivatetermina procesos de localizacion de las
actividades econdmicas. Igualmente, las inversi@memfraestructuras masivas y de alta calidad
permiten reducir la distancia fisica y virtual entiudades, regiones y paises, con réditos sociales
cuando integra mercados nacionales y los conectdosointernacionales, y cuando incentiva la
aplicacién, creacion e imitacién de nuevas tecriab{Newlands y Ward,1998; y Gramlich, E.M.,
1994). En el ambito local, dado el creciente udenisivo y masivo de las Tecnhologias de la
Informacién y las Comunicaciones (T#¢)los consumidores y productores tienen la posidiide
adoptar nuevas formas de compra y venta, compagaiog e identificar potenciales mercados, e
implementar modernas practicas administrativas.

En Colombia, una de las dificultades estructurdidsdesarrollo de la infraestructura fisica
es la dificil topografia, a lo que se suma la czieede rapidos e integradores canales de transporte
intra y entre regiones, las insuficiencias de ciiparde servicios publicos basicos, y bajos acgeso
uso de tecnologias de punta y TIC. Estas restriesi@carrean elevados costos de transaccion y
conllevan diferentes configuraciones econdmicasogiates, en desmedro de las regiones
desconectadas, las cuales experimentan poca pizdigitth econdmica y baja especializacion.

Asi, en paralelo con los procesos de internacipaeibn de la economia y de innovacion
tecnoldgica, se hace necesario fortalecer las twgmes regionales asociadas con las inversiones
en infraestructura, principalmente las de servicip8blicos domiciliarios, movilidad vy
telecomunicaciones, de modo que se puedan cretajagrcompetitivas, y explotar las ventajas
comparativas regionales, promoviendo la localizadi@ la produccién en torno a actividades
altamente especializadas.

El factor infraestructura comprende tres temasirseg tipo de infraestructura: i) basica, o
dotacion de servicios domiciliarios; ii) transportelaciona la oferta de la infraestructura y la
forma de articulacién y desarrollo de los modosrdesporte, en particular el cubrimiento y estado
de la red vial nacional; y iii) telecomunicaciongag explora el uso del Internet como uno de los
medios de acceso a la creciente sociedad de lariaédn (Cuadro 5).

CUADRO 5
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR INFRAESTRUCTURA, 2006

Factor Temas Indicador Fuente Carga
© Cobertura de acueducto DNP - DDS 0,190

5 Infraestructura basica Cobertura de alcantarillado DNP — DDS 0,202

g Cobertura de energia UPME 0,170

1,’5, Cobertura de telefonia DNP 0,208

E Infraestructura de Transporte Cubrimiento de las vias pavimentadas primarias INVIAS 0,160
E Red vial primaria pavimentada INVIAS 0,151
Infraestructura Tecnoldgica Penetracion de internet CRT 0,194

Fuente: Calculos de los autores.

14 En general, se entiende por infraestructura deTIg el acceso a Internet (banda ancha, fibracépti RDSI), computadoras,

equipos moviles, telefonia (fija, celular, fax)li@ television visual e interactiva y otras sadis.
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La cobertura y la calidad de la prestacion de lewvisios publicos domiciliarios son
esenciales en la creacion de un escenario favotiaitie para las empresas como para garantizar el
bienestar general de la poblacién local. Las cadgasstas variables son las de mayor peso en la
determinacion del factor, entre 0,17-0,20. La calgasegundo mayor valor es la penetracién de
internet (0,19), lo que indica lo crucial del aaxadas TIC en el actual ordenamiento competitivo.
Finalmente, las variables de infraestructura desparte presentan valores también altos y
similares, entre 0,15-0,16.

Bogota lidera el escalafén de infraestructura ed62@Este liderazgo es acomparado por
Quindio, Valle, Antioquia y Risaralda, por la anpdi de la infraestructura construida y disponible.
En las dltimas posiciones estan La Guajira, CordGhaca y Choco (Gréfico 5).

GRAFICO 5
ESCALAFON FACTOR INFRAESTRUCTURA, 2006
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Fuente: Calculos de los autores.

Entre 2000 y 2006, en general, las posiciones atasnpor los departamentos en el
escalafén son estables (Cuadro 6 y Gréafich. 8o presentan cambios significativos en las
coberturas de los servicios publicos ni en la edteuctura del transporte y de las comunicaciones.

15 se destaca mayor estabilidad del escalafén emt@wzalas posiciones de los departamentos. Elaeefe de correlacion de los

vectores de posiciones 2000 y 2004, y 2004 y 2@0f)enta de 0,91 a 0,96. Por ejemplo, a excepciddeia y Tolima, los
cambios en las posiciones no superan los dos puesstambas direcciones en los Ultimos dos afios.
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CUADRO 6
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
DE INFRAESTRUCTURA

Departamentos 2000 2004 2006
Bogota D. C. 1 1 1
Quindio 2 3 2
Valle 4 2 3
Antioquia 3 4 4
Risaralda 5 6 5
Atlantico 7 5 6
Santander 8 8 7
Caldas 6 7 8
Cundinamarca 11 10 9
N. de Santander 10 12 10
Meta 12 17 11
Tolima 9 9 12
Huila 14 11 13
Cesar 15 13 14
Boyaca 20 14 15
Bolivar 16 15 16
Narifio 18 16 17
Sucre 17 20 18
Magdalena 19 18 19
La Guajira 13 21 20
Cordoba 21 19 21
Cauca 22 22 22
Choco6 23 23 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

Cundinamarca es el Unico departamento que simaltdgete gana competitividad en el
medio plazo, con saltos posicionales relativosestidbs, aunque ligeros, gracias a la mejora en las
variables asociadas con la infraestructura basispecialmente en las coberturas de acueducto,
energia y telefonia. Por otra parte, Caldas ea®b opuesto, registrando pérdidas posicionales
sostenidas, pero de igual modo ligeras, ocasionaaasn desempefio moderado y relativo en las
coberturas de acueducto, alcantarillado y energia.

Otros departamentos presentan cambios bruscos doua otro, Boyacé en 2004, Meta en
2004 y 2006. La Guajira cae también bruscament@084 y Tolima en 2006. Estos cambios,
positivos o0 negativos, obedecen a cambios relagwolas coberturas de los servicios publicos, en
la infraestructura de transporte o de comunicasiofi# estos casos se requiere observar con
mayor detenimiento la consistencia de la informaeistadistica.

GRAFICO6 6
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON DE INFRAESTRUCT URA, 2000-2006
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Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).
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2.4 Ciencia y tecnologia

Existe una amplia literatura que busca medir laciéh entre las condiciones de localizacion y la
formacion declusters lo cual ha dado lugar al estudio de la dimens&pacial del cambio técnico,
soportado por la construccién de sistemas locdlesgcionales de innovacidén. Se enfoca asi el
analisis de la Ciencia y Tecnologia (CyT) comodacte competitividad, enfatizando la relacion
entre region-conocimiento-innovacién-difusion.

Los modelos sobre cambio técnico y crecimiento ésoco enddgeno, como el de Solow,
muestran que las diferencias tecnologicas expliifamencias productivas entre paises (Aghion y
Howitt, 1992; y Barro y Sala-i-Martin, 2003).

El factor de CyT evalla la capacidad de los degemtitos de innovar y de asimilar tecnologias.
En particular, innovar tiene que ver con sostearedimientos crecientes en el uso de los factores de
produccion, mientras que la capacidad de asingtardlogias se relaciona con el hecho de que en el
mundo de hoy, gracias al actual uso creciente \liame las TIC, importa tanto que una regién sea
inventora, como saber conectar las invencionesigeroexterno en los procesos productivos locales,
y hacerlas disponibles para el grueso de la coradninpresarial. La innovacion es el mecanismo
que permite que las ventajas competitivas seaarsbkts en el tiempo.

El factor esta compuesto principalmente por vaembklacionadas con la presencia de un
ambiente cientifico y tecnoldgico local (CuadroSihn bien las cargas de las variables que componen
el escalafon presentan valores similares, entre@2ZB, resalta la importancia del nimero docentes
doctores y de centros de investigacion (ambos pbitdnte), lo que indica que mejoras en la
educacion superior, en especial las asociadas a@®npilocesos de innovacion, asi como el
acercamiento de la industria a la academia, saedes para fomentar el desarrollo cientifico.

CUADRO 7
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2006
Tema Indicador Fuente Carga
) Docentes con doctorado por habitante | Ministerio de Educacién Nacional 0,278
i,-‘\ig]r?tli?ig:)ey Personal en 1&D por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,273
tecnolégico Centros de investigacion por habitante | Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,274
Productos de C&T por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,247

Fuente: Calculos de los autores.

Se distinguen casos extremos: los departamentosajuelaramente centros motores y de
creciente dinamismo cientifico, en torno a lassaktancentraciones demograficas, actividades
productivas e inversiones, en especial Bogota .de lejos Caldas, Antioquia y Valle. Con un
desarrollo tecnolégico mediano se encuentran SadetanRisaralda. Los mas rezagados son Cesar,
Meta, Sucre y La Guajira (Grafico 7).
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GRAFICO 7
ESCALAFON FACTOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2006

Bogota D. C.
Caldas
Antioquia
Valle
Santander
Risaralda
Boyaca
Atlantico
Cauca
Quindio
Magdalena
Chocé

N. de Santander
Bolivar
Tolima

Huila
Cérdoba
Narifio
Cundinamarca
Cesar

Meta

Sucre

La Guajira

Fuente: Calculos de los autores.

El escalafon de CyT refleja las grandes diferen@ggnales en las dotaciones cientificas y
tecnoldgicas. El liderazgo de Bogota D.C. en eatepo se debe a la disponibilidad de los recursos
generados por las actividades productivas, lasesualevitablemente reproducen diferencias
regionales en cuanto a intensidades de 1&D, cread#&productos, y formas institucionales como
el numero de centros de investigacion.

Las posiciones departamentales en los escalafop€s(Quadro 8 y Gréafico 8) revelan
algunos cambios importantes entre 2000 y 2004. BPhygeriodo 2004-2006 los cambios son
menores, y se destacan los progresos de CaldamasaRia, y la caida de Cauca. La inestabilidad y
los cambios bruscos se presentan en razon a lalaaién de docentes con doctorado y de personal
vinculado a actividades de investigacion y deskari(©&D).
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CUADRO 8
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
CIENCIA Y TECNOLOGIA

2000 2004 2006
Bogota D. C. 1 1 1
Caldas 4 4 2
Antioquia 2 2 3
Valle 5 3 4
Santander 3 5 5
Risaralda 9 9 6
Boyaca 10 7 7
Atlantico 7 8 8
Cauca 6 6 9
Quindio 8 11 10
Magdalena 13 10 11
Chocé 12 13 12
N. de Santander 19 12 13
Bolivar 16 14 14
Tolima 15 15 15
Huila 17 18 16
Coérdoba 18 17 17
Narifio 14 19 18
Cundinamarca 20 16 19
Cesar 22 21 20
Meta 11 20 21
Sucre 21 22 22
La Guajira 23 23 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

GRAFICO 8
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON CIENCIA Y TECNO LOGIA, 2000-2006
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Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).
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2.5 Finanzas publicas

La administracion publica es factor de competitidicen la medida en que mejora o complica el
ambiente para hacer negocios. Aunque un gobiesponsable no es el Unico determinante de la
competitividad empresarial, es cierto que deséslidisrales pueden causar grandes estragos
econOmicos y sociales. Por ejemplo, las empresgsieden operar bien en un ambiente donde el
nivel de impuestos es inestable o donde existdlfdesp del presupuesto publico y, por otra paute,
manejo adecuado de las finanzas publicas es clagegpe las regiones acometan diversos proyectos
de variada indole, con impacto directo sobre légeales de desarrollo y de bienestar social.

El proceso de descentralizacion que ha experimergagais desde inicios de los noventa
ocupa un rol primordial en el desarrollo local.d&te contexto, las finanzas publicas inciden en las
mejoras de eficiencia en la provision de los s@rsicespecialmente los sociales, algunos de los
cuales carecen de economias de escala, en ektomanto de los procesos de participacion social
y en la democratizacién de las decisiones. En sstéido, el factor tiene en cuenta que los
departamentos requieren de finanzas publicas ddbglpara aumentar la seguridad publica, las
obras de infraestructura y destinar mayores resupso habitante a los rubros sociales como la
educacion, la salud, la vivienda y la seguridadagoc

El factor de las finanzas publicas de 2006 se ooystsobre la base de los indices de
desempefio fiscal generados por Planeacion Nacipi®-DDTS)®. En especial, se utilizan los
puntajes de los indices sintéticos de los departamesus capitales y los cinco municipios mas
poblados del departamento. Utilizando la técnicacaimponentes principales, el indice sintetiza
seis indicadores de gestion financiera: i) capakcua autofinanciamiento del funcionamiento; ii)
respaldo de la deuda; iii) dependencia de lasfegarscias (SGP); iv) importancia de los recursos
propios; v) magnitud de la inversion; y vi) capacidie ahorrb.

CUADRO 9
VARIABLES DEL INDICE DE DESEMPENO FISCAL
Indicador Fuente
Capacidad de autofinanciamiento del funcionamiento DDTS-DNP
Respaldo de la deuda DDTS-DNP
Dependencia de las transferencias (SGP) DDTS-DNP
importancia de los recursos propios DDTS-DNP
Magnitud de la inversion DDTS-DNP
Capacidad de ahorro DDTS-DNP

Fuente: DNP-DDTS.

Esta vez, y a diferencia de los escalafones depantales 2000 y 2004 (Ramirez et al.,
2007), se incorpora una nueva variable: el promedidos valores individuales del indicador
sintético de desempefio fiscal de los cinco murasigle mayor poblacion en el departamento,
diferentes a la capital.

En general, las capitales de los departamentosnyeabs los cinco municipios de mayor
poblacion concentran las actividades econdmicasndsi nucleo de mejores oportunidades

16 La Direccién de Desarrollo Territorial Sostenib@TS) del Departamento Nacional de Planeacion (DMB)acuerdo con la
disposicion legal (Art. 79, Ley 617 de 2000), haide evaluando periddicamente el desempefio fisedbsl departamentos y
municipios mediante la construccion de un indicdefempefio fiscal, con escala de 0 a 100.

17 si un departamento muestra indice sintético derdpsfio fiscal superior a 60, se interpreta combuem desempefio fiscal, como
resultado de buenos puntajes en los seis indicadoeacionados.
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laborales, atrayendo nuevas inversiones, y logramtioular el comercio del departamento con
otros departamentos y el exterior. Por ello, unporratuacion fiscal de la ciudad capital mas los
mayores satélites poblacionales pueden hacerdeedifia en términos competitivos.

Los resultados obtenidos (Cuadro 10) justificanidaorporacion del indicador fiscal
relacionado con las finanzas de los cinco prinepahtélites municipales. Este indicador es el mas
importante en la determinacién del factor (0,41)indicador que relata sobre las finanzas de la
capital de la region es la de segundo mayor pef83D seguida por la del indicador de la
administracion departamental (0,367).

CUADRO 10
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FINANZAS PUBLICAS, 20 06
Subfactor Indicador Carga
indices de Indicador sintético de desempefio fiscal de los departamentos 0,367
f_desmefge_I’j‘g Indicador sintético de desempefio fiscal de las capitales de los departamentos 0,383
|scaI13'(\lP) Indicador sintético de desempefio fiscal promedio de los 5 municipios de mayor poblacion 0,414

Fuente: Calculos de los autores.

Bogota encabeza el factor de finanzas publica086,2aunque su distancia con respecto al
resto de los departamentos no es tan significatwao en otros factores. En 2006, siguen al lider,
Antioquia, Santander, Cundinamarca y Boyaca. P& péarte, los mas rezagados son Norte de
Santander, Cauca, Magdalena y Chocé (Grafico 9).

GRAFICO 9
ESCALAFON FACTOR FINANZAS PUBLICAS, 2006

Bogotd D. C. 00.0
Antioquia 92.2
Santander 78.0

Cundinamarca 74.9
Boyaca 72.6
Caldas 66.9
Risaralda 65.2
Atlantico 62.1
Narifio 58.1
Huila 57.9
Meta 57.2
Valle 52.9
Cérdoba 51.4
Sucre 50.7
Cesar 50.2
Quindio 47.7
Tolima 47.5
La Guajira 46.4
Bolivar 46.4
N. de Santander 434
Cauca 39.0
Magdalena 21.6
Chocd 0.0

Fuente: Calculos de los autores con base en DDTS-DNP.
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Este factor presenta una situacién muy dinamicdosrafos recientes, por lo que no es
posible establecer una condicién estructural yadkna Parece claro que las finanzas publicas en
las regiones son volatiles y dependen de presfistdes de corto plazo. Parte de esta variabilidad
puede deberse a que el escalafén de 2006 incluyeolatecido en materia fiscal en los principales
municipios, antes no considerados, por lo quedssltados de 2000 y 2004 no son estrictamente
comparables con los de 2006 (Cuadro 11). Se ev@lamt notable progreso de la gestion
financiera en el resto de departamentos. Esto phcaxpor recientes reformas introducidas al
marco legal, que regula las entidades territorjataslientes a incentivar la responsabilidad fiscal

CUADRO 11
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
DE FINANZAS PUBLICAS

Departamentos 2000 2004 2006
Bogota D. C. 1 1 1
Antioquia 11 2 2
Santander 19 19 3
Cundinamarca 3 15 4
Boyaca 5 4 5
Caldas 4 18 6
Risaralda 2 8 7
Atlantico 6 6 8
Narifio 10 5 9
Huila 17 16 10
Meta 13 11 11
Valle 22 22 12
Cérdoba 15 3 13
Sucre 9 9 14
Cesar 20 7 15
Quindio 8 14 16
Tolima 18 20 17
La Guajira 23 21 18
Bolivar 7 13 19
N. de Santander 14 12 20
Cauca 12 17 21
Magdalena 16 10 22
Choco 21 23 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

Los saltos excepcionales en posiciones de Santapdealle, y la recuperacion de
Cundinamarca y Caldas revelan un buen cierre fisee2006 para estos departamentos. De igual
manera Sucre, Norte de Santander y Magdalena pagsbruscos deterioros. Entre 2000 y 2006,
La Guajira y Huila revelan un ascenso sostenidentras que descienden progresivamente
Bolivar, Cauca y Quindio (Gréfico 10).
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GRAFICO 10
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON FINANZAS PUBLIC AS, 2000-2006
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Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

2.6 Medio ambiente

El tema ambiental se consolida como factor de ctithygad en la medida en que constituye uno
de los determinantes de la calidad de YfidEn efecto, el estado y comportamiento del medio
ambiente afecta la salud, la seguridad publicagsfaracion de los paises de ser lugares donde se
puede vivir comodamente.

Desde el punto de vista empresarial el tema andiefrece oportunidades para aumentar la
produccion y las ventas a aquellos negocios querpicen sistemas de gestion de calidad
ambiental, es decir, que establezcan procedimigputesumplan con requerimientos de atenciéon y
preservacion del habitat. El respeto a la legiélagila gestidn relacionada con el estado ambiental
reducen la probabilidad de posibles accidentesralai) sanciones gubernamentales y, mas aun,
permite impulsar una imagen corporativerde que debidamente manejada contribuye a
incrementar la competitividad de las firmas.

El factor estd compuesto por variables que muesirastado actual del recurso hidrico del
pais, los efectos en desmedro del medio ambienteades de las actividades humanas, y las
acciones de la institucionalidad ambiental en nwtde regulacion y conservacion en el ambito
territorial (Cuadro 17.

18 El WEF, en conjunto con las Universidades de Ya@olumbia, calculan el indice de sustentabilidaubiental (Environmental
Performance Index), el cual hace una comparacibastiedo ambiental de los paises. En su versi68,209 tres primeros puestos
los ocupan Suiza, Suecia y Noruega. Colombia atkcknposicion novena entre 149 economias considerad

19 La variable cambio multitemporal de los agroestesnas (1986-1996) utilizada en el célculo deldiaein 2000 y 2004, fue
eliminada en el ejercicio 2006, porque no se lagréctualizacion. Las demés variables ganan pésdala esta exclusion pero los
cambios esperados en posicion son triviales.
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CUADRO 12
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR MEDIO AMBIENTE, 2006
Tema Indicador Fuente Carga
indice de oferta hidrolégica (afio medio)* IDEAM - ,,EI medio ambiente en 0,230
Colombia" -
Recur§o_ Porcenta’]e (_ie poblacion en las cabece~ras mu_nlapales IDEAM -“Estudio Nacional del Agua- -0,269
Hidrol6gico con alto indice de escasez de agua (afio medio)
Porcentaje de p(_)bIaC|_or_1_en las cabecere}s munlplpales IDEAM -"Estudio Nacional del Agua'- -0,241
vulnerable por disponibilidad de agua (afio medio)
Residuos sélidos por 10.000 hab. IDEAM -0,278
Promedio municipal de Demanda Bioquimica de IDEAM - "Sistema de Informacion 0233
Actividades Oxigeno (DBO) en las masas de agua Ambiental en Colombia (SIAC) -Tomo 2" ’
antropicas Emisiones atmosféricas del sector industrial de Sox, IDEAM - "Sistema de Informacion 0132
Nox, CO y PTS por habitante Ambiental en Colombia (SIAC) -Tomo 2" '
Porcentaje de la mortalidad por causas respiratorias DANE-Estadisticas Vitales -0,103
|nst|t_u0|onalldad Gasto ambiental por habitante Contraloria General de la Republica -0,135
ambiental

Fuente: Calculos de los autores.

* Suma ponderada del porcentaje de municipios en las categorias de oferta de agua baja (1), media (2), alta (3) y muy alta
(4), dividida por 100.

Los indicadores en general presentan cargas nagativ excepcion del indice de oferta
hidrolégica. Esto se debe fundamentalmente a quos estan estrechamente relacionados con el
proceso de desarrollo econémico, el cual trae gordideterioro y desgaste de los recursos nasurale
En 2006, el tema de mayor peso es la escasez grahllidad del recurso hidrico, seguido por los de
las actividades antrépicas dafiinas y la financiadila institucionalidad ambiental.

Las variables que presentan informacién para cadala los afios 2000, 2004 y 2006, son la
generacion de residuos solidos, el porcentaje dealitad por causas respiratorias y el gasto
publico ambientallLas otras variables se mantienen constantes pgest@on calculadas por el
IDEAM para un afio promedio. De esta manera, sewehifue los cambios en el estado del medio
ambiente son percibidos en el mediano-largo plazo.

Las regiones menos prosperas econdémicamente abtates posiciones en el escalafon
ambiental; presentan un mayor recurso hidrolégicenores actividades antropicas de depredacién
y contaminacioén ambiental y, a primera vista pajiadptienen una menor inversién institucional
ambiental. En particular, los departamentos quacsgen mejor a los anteriores criterios son
costeros, menos desarrollados en términos indiestyig de bajos niveles de gasto ambiental por
habitante, tanto por la menor capacidad de gerrat® recursos, como por la aparente menor
necesidad de contrarrestar los impactos de lagdedies antropicas sobre el medio ambiente.

La primera posicion en el escalafon de competitigdicambiental 2006 es ocupada por
Chocg, el cual, entre 2000 y 2006, mantiene suymadn de residuos sélidos estable (795
toneladas por 10.000 habitantes) y la mortalidad qausas respiratorias (alrededor de 9,1%)
refleja bajos niveles de contaminacién. Le siguéndGba, Meta y Magdalena, mientras que las
ultimas cuatro posiciones corresponden a CaldadaBSder, Valle y Bogota D.C. (Grafico 11).
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GRAFICO 11
FACTOR MEDIO AMBIENTE, 2006

Chocd 0
Cérdoba 82.6
Meta 79.0
Magdalena 68.1
Cesar 66.2
Cauca 65.4
Quindio 65.2
Atlantico 64.6
Narifio 61.2
Bolivar 61.0
N. de Santander 59.9
Sucre 58.4
Boyaca 56.5
Huila 56.5
Tolima 53.2
Risaralda 50.1
Cundinamarca 49.5
La Guajira 48.4
Antioquia 46.3
Caldas 44.6
Santander 38.7
Valle 24.0
Bogota D.C. | 0.0

Fuente: Calculos de los autores.

Entre 2000 y 2004, las posiciones departament&lesstalafon ambiental presentan menos
variaciones que entre 2004-2006 (Cuadrg®.3)

20 El coeficiente de correlacién del vector de pasies cae de 0,95 (entre 2000 y 2004) a 0,80 (26 y 2006).
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CUADRO 13
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES
DE MEDIO AMBIENTE

Departamentos 2000 2004 2006
Choco 1 1 1
Cérdoba 2 2 2
Meta 7 4 3
Magdalena 9 9 4
Cesar 8 8 5
Cauca 10 10 6
Quindio 12 13 7
Atlantico 3 3 8
Narifio 4 5 9
Bolivar 6 6 10
N. de Santander 5 7 11
Sucre 11 12 12
Boyaca 13 11 13
Huila 14 16 14
Tolima 16 19 15
Risaralda 17 14 16
Cundinamarca 20 18 17
La Guajira 15 21 18
Antioguia 19 15 19
Caldas 21 20 20
Santander 18 17 21
Valle 22 22 22
Bogota D. C. 23 23 23

Fuente: Calculos de los autores y Ramirez et al. (2007).

En el periodo 2000-2006, los departamentos quengaoaiciones son los que menos
aumentan la generacion de residuos solidos y & gasbientd, ambos por habitante, lo que esta
asociado con una baja dinamica en el nivel de d#karecondmico en relacion al resto,
manteniendo altas dotaciones del recurso hidribajgis actividades antrépicas de degradacion.
Asi, entre 2000 y 2006, los ganadores en térmimiBeantales son, en primer lugar por su progreso
sistemético, Meta y Cundinamarca y, por sus logm<! ultimo periodo, Quindio, Magdalena,
Cauca y Cesar. Por el contrario, pierden Norte alge®der en forma continuada y, en el ultimo
periodo, Atlantico, Narifio y Bolivar (Gréfico 12).

Se dan otros dos casos caracteristicos: TolimaGuagira, que en el primer periodo pierden
y en el segundo recuperan lo perdido; mientras Rjsaralda y Antioquia ganan en el primer
periodo, ganancia que pierden en el periodo posteri

2L Las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) emisdiccion en los departamentos méas desarrollgéiosoquia, Bogota,

Valle y Santander) son las que invierten mas eordéservacion ambiental. Estos departamentos pdssenayores desafios en
torno a la proteccién de la biodividersidad y derecursos naturales derivados.
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GRAFICO 12
DINAMICA POSICIONAL EN EL ESCALAFON DE MEDIO AMBIEN TE, 2000-2006
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Fuente: Célculos de los autores y Ramirez et al. (2007).
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3. El escalafon global de
competitividad 2006

Los valores de las cargas correspondientes a caddeulos seis factores
gue componen el escalafén global 2006 son bastartridos. Esta
relativa similitud indica que los cambios de pdsicse deben al producto
de acciones complementarias y relativamente erpdits de los seis
factores. En la determinacion del escalafon resdétaFortaleza de la
Economia, las Finanzas Publicas y la Infraestractwon cargas

superiores a 0,19. Por otra parte, la relacioneestr crecimiento

econdmico y el desgaste de los recursos naturgiisaela carga negativa
del factor de Medio Ambiente (Cuadro 14).

CUADRO 14
ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD, 2006

Global Factores Carga
Fortaleza de la Economia 0,195

g Finanzas Publicas 0,181
% Infraestructura 0,191

o Capital Humano 0,192

i Ciencia y Tecnologia 0,174
Medio Ambiente -0,184

Fuente: Calculos de los autores.
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En 2006, Bogota D.C. ocupa la primera posicionjadlz del resto de departamentos,
acompafiado en el podio por Antioquia, Valle y Sad¢a. El grupo de departamentos que le
siguen son los del Eje cafetero (Caldas, Risamal@aindio), Atlantico, Cundinamarca y Boyaca.
En el nivel intermedio, en orden, se encuentrataidiorte de Santander, Tolima, Meta y Bolivar.

En el grupo de baja competitividad se ubican CebBknifio, Sucre, La Guajira y Cauca.
Finalmente, los mas rezagados son Magdalena, CardGihocéd (Grafico 13).

GRAFICO 13

ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD, 2006
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Santander
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Risaralda
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Bolivar
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Narifio
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La Guajira
Cauca
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Cérdoba

Chocé
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Fuente: Calculos de los autores.

Con la informacién sobre las posiciones del eséalaflobal 2006, y las obtenidas en
ejercicios anteriores, 2000 y 2004 (Ramirez e2807), 1992 y 1998 (CRECE, 2080es posible
analizar la dinamica de la competitividad departataleen el mediano plazo (Gréfico 14).

22

La metodologia de estos trabajos tiene en comigspecificacion de factores, la manera de medjelosuestas empresariales y

bases estadisticas) y la consolidacion de la irdoidm en un indice global. Las diferencias prinleipaon el nimero de variables y
el efecto propio del procedimiento de depuraci@yggupacion de variables. Por lo tanto, tiene sert@mparar posiciones, mas no

las calificaciones absolutas de los indices.
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GRAFICO 14
DINAMICA POSICIONAL EN LOS ESCALAFONES GLOBALES DE COMPETITIVIDAD, 1992-2006
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Fuente: Calculos de los autores, Ramirez et al. (2007) y CRECE (2000).

Entre 1992 y 2006, Santander, Boyacé y Huila sgadamentos excepcionales, siendo los
anicos que exhiben ganancias relativas sostenidasompetitividad global frente al resto; el
primero registra un ascenso de seis posicionesggeindo de cinco. A pesar de algunos altibajos,
Sucre, Cesar y Caldas muestran también un progeéstivo en el mediano plazo. Entre 2004 y
2006, por otra parte, Norte de Santander y Nae@aperan posiciones perdidas.

Si bien Bolivar y La Guajira revelan avances ed#®88 y 2000, en los afios posteriores
experimentan retrocesos relativos importantes; ipedd posiciones en el balance de mediano
plazo (1992-2006). Asimismo, Magdalena y Cauca dgier posiciones entre 2004 y 2006.
Finalmente, por su estancamiento en los afios 200@stacan Tolima, Quindio, Risaralda y Meta,
malgastando los avances hallados en los noventas.

RECUADRO 1
LAS POSICIONES DE REFERENCIA Y LOS CAMBIOS SEGUN NI VELES DE DESARROLLO

En el universo de departamentos, Bogota D.C. es la regién benchmark o de referencia en contraposicién con Chocé. Este resultado
indica que Bogota D.C. es una region ‘exitosa’ en términos relativos en relacion con los departamentos del pais considerados.

El WEF clasifica a Colombia en una etapa de desarrollo de transicién entre una economia que es impulsada por sus dotaciones
factoriales y una que depende de la eficiencia en los procesos productivos. Entonces, a Bogota D.C., por ser la capital del pais, se le
exige, con el objeto de mantener y mejorar la competitividad a nivel internacional, una mano de obra saludable y educada, el buen
funcionamiento del mercado laboral, un mercado eficiente de bienes, un sofisticado mercado financiero, ampliar el mercado exterior y
desarrollar la habilidad de incorporar los avances tecnolégicos existentes. En suma, Bogota D.C. debe trabajar en los motores de la
eficiencia econémica que conducen a incrementos en la calidad de los bienes y servicios.

En contraste, las necesidades del Choco estan en torno a los temas de salud y educacion basica, infraestructura vial, portuaria y
aérea, de la informacion y las comunicaciones, y el buen funcionamiento institucional de sectores publico y el privado. Es decir, en
Choco los requerimientos son los basicos del desarrollo econémico.

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con las posiciones obtenidas en elaéSoaglobal 2006, los departamentos se
pueden agrupar en cinco niveles competitivos: éleslto, medio, bajo y muy bajo. En el mediano
plazo, los departamentos mantienen su nivel de etimmiad global. En efecto, los departamentos
que eran lideres y de alta competitividad en 1962son catorce afios después, en 2006.
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Adicionalmente, pareciera existir una “trampa” @satrollo con altibajos ocasionales en el grupo de
menor competitividad. Asi, Boyaca (1992), NorteS#smtander (2004) y Bolivar (1998), del grupo
medio, estuvieron en el grupo bajo. Cesar (1998)GLajira (1992) y Cauca (2004), del grupo bajo,
saltaron ocasionalmente al grupo medio, pero nsignan mantenerse. Sucre y Magdalena presentan
una situacion inestable entre los grupos de bajauy baja competitividad (Cuadro 15). Para el
conjunto de este periodo de catorce afios no sevabseambios definitivos en el rango competitivo
de algun departamento, aunque si se presentarasaltyagectorias positivas, negativas e inestables.

CUADRO 15
POSICIONES EN LOS ESCALAFONES GLOBALES DE COMPETITI VIDAD, 1992-2004
Departamento Afio
1992 1998 2000 2004 2006
b Bogota D.C. 1 1 1 1 1
g Antioquia 2 3 2 2 2
3 Valle 3 2 3 3 3
Santander 9 7 5 4 4
Caldas 8 8 4 6 5
o Risaralda 4 6 6 5 6
< Atlantico 6 5 9 8 7
Cundinamarca 5 4 7 7 8
Quindio 7 9 8 9 9
Boyaca 16 14 13 10 10
Huila 12 12 12 12 11
£ | N. de Santander 14 13 15 16 12
2 | Tolima 13 11 10 11 13
Meta 11 10 11 13 14
Bolivar 10 16 14 14 15
Cesar 20 15 20 19 16
Narifio 17 17 18 20 17
Sucre 22 20 21 21 18
La Guajira 15 18 16 17 19
Cauca 19 19 17 15 20
.o Magdalena 18 22 19 18 21
§ g‘ Cordoba 21 21 22 22 22
Choc6 23 23 23 23 23
Lideres 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
S | Alo 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
% Medio 12,7 12,7 12,5 12,7 12,5
g Bajo 18,6 17,8 18,4 18,4 18,0
Muy Bajo 20,7 22,0 21,3 21,0 22,0

Fuente: Calculos de los autores, Ramirez et al. (2007) y CRECE (2000).

Cuando se agrupan los departamentos en las cibcegsones nacionales, se evidencia una
relacion espacial con una marcada estructura cesfiferia, donde los lideres son aquellos
departamentos sede de las metropolis mas impostaieiepais. De esta manera, en las regiones
Caribe, Nororiental, Noroccidental, Central y Swidental, las mejores posiciones corresponden a
Atlantico, Santander, Antioquia, Bogota y Vallesidencias de las grandes capitales (Barranquilla,
Bucaramanga, Medellin, Bogotéa y Cali) (Gréfico 15).
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GRAFICO 15
POSICIONES REGIONALES EN LOS ESCALAFONES GLOBALES D E COMPETITIVIDAD, 1992-2006
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Fuente: Calculos de los autores, Ramirez et. al. (2007) y CRECE (2000).

La region Noroccidental presenta el mayor nUmerdeg@rtamentos con mejores posiciones
(posicién promedio 9 en 2006), aunque también yrclu Chocé que ocupa la Ultima posicién. Le
sigue, segun el nimero de departamentos compstitevaegion Central (posicion promedio 9,5 en
2006), que contiene a Bogota D.C., bastante distdaae sus vecinos; la region Nororiental, que
comprende a los Santanderes (posicion promedio B)@6), los cuales, a pesar de su vecindad,
muestran posiciones disimiles, y la regién Suraatia (posicion promedio de 13,3 en 2006), la
que comparte esta Ultima caracteristica. Finalmesgeencuentra la regién Caribe (posicion
promedio 17 en 2006), con el mayor nimero de depentos de bajas posiciones, en especial los
periféricos con respecto a Atlantico.

En relacion a la dinamica de mediano plazo, labregiororiental es la que mas ha avanzado,
al subir en el escalafén global, de la posiciompdio 11,5 a la 8 entre 1992 y 2006. En contraste,
las regiones Noroccidental, Central y Suroccidesi&l mantienen estables alrededor de las
posiciones promedio 9, 9,2 y 13, respectivamenientmas que la region Caribe disminuye su
posicion promedio de 16 a 17 en igual periodo.
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4. La Region Bogota-Cundinamarca

En el contexto nacional, la Regién Bogota-Cundimamaes la de mayor
peso en concentracion demografica y productivael 2006 la poblacion
regional corresponde a una quinta parte del agpeyzaional, y la Region
aporta 30,2% de la produccion nacional, las queraugn mucho las de
Antioquia (14,3%), Valle (10,1%) y Santander (6,5%)

En 2006 la Regién mantiene igualmente la mayoramaracion de
empresas, y el coeficiente de internacionalizaciEs altamente
contrastante respecto de los demas, tal como deneia en la relacion
importaciones exportaciones la cual representa I8%IB regional. En
general, la Regién conserva los mismos factoregotstales que la han
caracterizadd.

El objetivo central del siguiente ejercicio es ewal cuan
competitiva es la Region Bogotd-Cundinamarca fraltegesto de
departamentos, y el cambio que se produce erukacgin competitiva
de Bogota al integrarla con Cundinamarca, lo quelaeuna situacion
estructural mas similar a la de los departamentos.

Para la construccion de los escalafones de cornoi,
considerando en forma unificada la region Bogot&.Dcon el
departamento de Cundinamarca, ha sido necesadal@llo de los
datos consolidados regionales para cada una dealdbles que
componen los factores de la competitividadPor lo tanto, los

2 Ver detalle de la caracterizacion de la Regionds@@undinamarca en Ramirez et al (2007).
24 as cifras sobre la informacién detallada de asmtade los indicadores calculados para cada depenta en el 2006, se presenta al
final de este documento en los cuadros del Anexo
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primeros componentes principales, la maximizac®tadprimera combinacion lineal, estan sujetos a
una nueva estructura de varianza-covarianza. Da e®nera, el método estadistico arroja
ponderadores (cargas) diferentes al ejercicio gusidera en forma independiente ambas unidades
socioeconomicas espaciales (Cuadro 16); esto peodkgultados similares de calificacion y de
posicion, pero de ningin modo equivalentes a lesrgsultan cuando se analizan en forma separada.

4.1 El Escalafon global de competitividad

Tanto por los valores de los factores observadoante el 2006 para Bogota, como por el peso
especifico de Cundinamarca en varios de los faxtque conforman el indicador, la Region
Bogota-Cundinamarca lidera claramente las posisiatel escalafébn de competitividad de los
departamentos en Colombia (Grafico 16). Salvo ®raambio de posicion entre Bolivar y Meta
(puestos 13 y 14), los deméas departamentos comségual lugar al considerar a Bogota y
Cundinamarca en forma conjunta, seguida por Anilpgualle, Santander, Caldas y Risaralda
como los cinco departamentos mas competitivos.

CUADRO 16
ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD, 2006
Global Factores Carga
Fortaleza De La Economia 0,195
§ Finanzas Publicas 0,182
% Infraestructura 0,195
IS Capital Humano 0,192
d Ciencia y Tecnologia 0,178
Medio Ambiente -0,185

Fuente: Calculos de los autores.

GRAFICO 16
ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2 006

Region Bogota/C.ca 100.0
Antioquia 75.9
Valle 69.8
Santander 69.6
Caldas 63.9
Risaralda 60.3
Atlantico 55.5
Quindio 51.6
Boyaca 51.3
Huila 44.2
N. de Santander 40.6
Tolima 39.6
Bolivar 39.5
Meta 394
Cesar 35.7
Narifio 334
Sucre 321
La Guajira 304
Cauca 304
Magdalena 27.3
Cérdoba 24.8
Chocé 0.0

Fuente: Calculos de los autores.
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4.2 Fortaleza de la economia

En relacion con la fortaleza de la economia, laiGe@ogota-Cundinamarca ocupa la primera
posicion (Grafico 17), manteniendo la tendenciadadeafios anteriores. Este liderazgo tiene su
explicacion en la estructura de la economia regjidegota-Cundinamarca representa 30% del
PIB nacional, mas del doble de la posicion masarerc(Antioquia 14,3%); asi como en el
dinamismo de su comercio internacional, el codfi@ele internacionalizacion es 108% del PIB, el
doble de Bolivar (segundo lugar) que alcanza 55%mbién en la cobertura de los servicios
financieros, porque la Region ocupa el primer lugala mayoria de indicadores, y ademas en el
valor de algunos indices sociales como el de pabdande la Regidn muestra el valor mas bajo
entre todos los departamentos (33,7% de persoj@taldinea de pobreza).

No obstante, Bogota-Cundinamarca en 2006 mantieaerelacion relativamente baja en la
participacion de las exportaciones no tradicionaéspecto al PIB regional; la tasa de orientacion
exportadora no tradicional refleja un escaso 8jBférior al observado en 2002 (9,7%) y mucho mas
bajo que Bolivar (17,7%), Antioquia (13,7%), Atli&ot(13,1%), Caldas y Valle (que superan 11%).

Finalmente, otra area débil en la Region es laiblistion del ingreso; el indice Gini es 53,9,
sin cambios frente a 2002, lo que la ubica engddd8 entre los 22 departamentos.

CUADRO 17
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FORTALEZA DE LA ECON OMIA, 2006
Factor | Tema Indicador Fuente Carga
PIB per cépita DANE -Cuentas regionales- 0,078
Participacion del PIB departamental en el PIB
Ezgﬁo(’:tmuir?a naciongl P DANE -Cuentas regionales- 0,086
indice de especializacién industrial DANE -Cuentas regionales- 0,059
Densidad empresarial Confecamaras 0,090
o Coeficiente de internacionalizacion Ié)ﬁl;lrlifc;rs_ecretana Tecnica Comercio 0,075
§ Comercio Diversificacién de mercados de exportacion Ié)ﬁl;lrlifc;rs_ecretana Técnica Comercio 0,088
i Interr)acional . . - DANE-Secretaria Técnica Comercio
© de Bienes Tasa de orientacion exportadora no tradicional Exterior - 0,049
(3]
g Diversificacion de exportaciones no tradicional DANE—Secretarla Técnica Comercio 0,089
N Exterior -
8 Establecimientos financieros por habitante Asobancaria 0,080
B . Cartera neta de los bancos per cépita Asobancaria 0,094
fizr:é?é?z s Captaciones neta de los bancos per capita Asobancaria 0,085
Cajeros electronicos por habitante ATH-Servibanca 0,087
Cobertura de seguros (primas per capita) FASECOLDA 0,081
indice de Pobreza DNP- MERPD - DDS -0,077
Social Distribucién del ingreso (Gini) DNP- MERPD - DDS 0,017
Poblacién urbana sobre poblacion total DANE 0,071

Fuente: Calculos de los autores.
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GRAFICO 17
ESCALAFON FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2006

Region Bogota/C.ca 100.0
Antioquia 57.7
Valle 56.1
Atlantico 50.1
Santander 455
Risaralda 355
Bolivar 351
Caldas 313
Meta 27.0
Quindio 26.1
Boyaca 245
Tolima 235
N. de Santander 20.4
Huila 19.0
Cesar 16.0
Magdalena 16.0
Cauca 13.0
La Guajira 8.8
Narifio 8.6
Sucre 7.7
Cérdoba 6.7
Chocé | 0.0

Fuente: Calculos de los autores.

4.3 Capital humano

En 2006, en el factor de capital humano, la Re@iogota-Cundinamarca continta liderando las
posiciones (Gréfico 20), pero con diferencias mesdrente a los siguientes lugares que mostraba
el escalafén en los afios 2000 y 2004. Si bien GadRecuenta con el mayor porcentaje de colegios
con niveles alto, muy alto y superior (63,8%), #mincia del factor fortaleza de la economia, las
brechas con los departamentos que le siguen ntasarotarias. El indice de logro educativo, otro
de los indicadores del capital humano, la Regiéarada el primer lugar con 91,8, pero muy cerca
se ubican Quindio (91,7), Antioquia (91), Valle &0 Risaralda (90,5) y Atlantico (90,2). Asi
mismo, en salud, la Region no es lider ya que eueoh 85,4% de las personas afiliadas a un
régimen de salud, siendo superada ampliamente ptoduia (95,3%), Boyaca (92%), Caldas
(90%) y Santander (89,9%).

Finalmente cabe destacar que, no obstante que yse maducido las brechas, esto no
obedece tanto a que Bogota y Cundinamarca hayaocedido en los indicadores de logro
educativo y salud, sino mas bien a que los otrgmmi@mentos han avanzado en forma mas
significativa en el periodo 2004-2006.
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VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CAPITAL HUMANO, 2006

CUADRO 18

Factor Tema

Indicador

Fuente

Carga

Educacion

Capital
Humano

Salud

Colegios de nivel alto, superior y muy superior
indice de logro educativo
Personas afiliadas a regimenes de salud

ICFES
DDS-DNP
DDS-DNP

0,414
0,424
0,356

Fuente: Calculos de los autores.

GRAFICO 18
FACTOR CAPITAL HUMANO, 2006

Regién Bogota/C.ca
Santander
Antioquia
Quindio
Boyaca
Caldas
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Huila

Valle
Atlantico
Meta

N. de Santander
Cesar
Bolivar
Tolima
Sucre
Cauca
Narifio
Magdalena
La Guajira
Cérdoba

Chocé

0.0

100.0

90.1

89.8

85.1
82.1
80.4
79.7
77.7
72.8
69.7
69.3
62.6
57.1
53.9
48.9
48.8
443
43.7
39.3
34.0
30.1

Fuente: Calculos de los autores.

4.4 Infraestructura

El factor infraestructura también ubica a la Reg®ogota-Cundinamarca en el primer lugar del
escalafon (Grafico 21), incluso con un ligero aumen la diferencia respecto a los competidores
cercanos (Valle, Quindio y Antioquia). Esto se iegplespecialmente por los mejores niveles de
cobertura de servicios bésicos, donde la Regi@ndidlaramente en cobertura de acueducto (94,7%),
alcantarillado (89,4%), energia (97,6%) y telefo(88,8%). Es importante destacar que el buen
resultado de los indicadores no es solo aportad8ggota, sino que Cundinamarca también evidencia
niveles superiores al resto de departamentos, exer@lcantarillado y telefonia.

En relacién con la infraestructura de transporte, evidencia un déficit regional,
especialmente en la cantidad de kilometros de péagmentadas por area departamental y el
porcentaje de vias primarias pavimentadas; enist®, la Region llega a 84%, pero es superada
por Valle, Tolima, Risaralda, Atlantico y Caldaggcplcanzan el 100%.
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Finalmente, en infraestructura de comunicacionealuada por la tasa de penetracion del
internet, la Region ocupa por lejos la primera ¢iési con 4,0 suscriptores por cada 100
habitantes, frente al 2,9 que muestra Antioquiguséo lugar).

CUADRO 19
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR INFRAESTRUCTURA, 2006
Factor Temas Indicador Fuente Carga
Cobertura de acueducto DNP - DDS 0,19
© L . Cobertura de alcantarillado DNP - DDS 0,20
3 Infraestructura basica )
3] Cobertura de energia UPME 0,18
E Cobertura de telefonia DNP 0,20
o Cubrimiento de las vias pavimentadas primarias INVIAS 0,14
b3 Infraestructura de transporte . ) . .
= Red vial primaria pavimentada INVIAS 0,14
Infraestructura Tecnoldgica Penetracion de internet CRT 0,19

Fuente: Calculos de los autores.

GRAFICO 19
FACTOR INFRAESTRUCTURA, 2006

Region Bogota/C.ca
Quindio
Valle
Antioquia
Risaralda
Atlantico
Santander
Caldas

N. de Santander
Meta
Tolima
Huila
Cesar
Boyaca
Narifio
Sucre
Bolivar
Magdalena
La Guajira
Cérdoba
Cauca
Chocé

0.0

100.0
88.1
85.0
83.1
82.4
77.7
76.3
76.2

554
54.1
534
53.2
47.8
43.2
42.6
42.6
40.5
385
37.7
28.6

Fuente: Calculos de los autores.

4.5 Cienciay tecnologia

En las capacidades de la Region Bogota-Cundinamaaca la innovacion y la difusion del

conocimiento, sobresale especialmente por el nunmiBrodocentes con doctorado en las
instituciones oficiales y privadas (1,9 docentes doctorado por 10.000 habitantes). También se
destaca en personal en Investigacion y Desarradio,4,7 investigadores activos por cada 10.000
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habitantes. En centros de investigacion y la proiduc cientifica medida por el indice
Bibliografico citacional, la Region también ocupggegmer lugar, y le siguen muy de cerca Valle,
Caldas y Antioquia.

Es importante destacar que las capacidades pawarales ciencia y tecnologia son
aportadas basicamente por Bogotd. Al interior deRkgién las brechas entre Bogota y
Cundinamarca son significativas y se mantiene nddrcia observada en los afios 2000 y 2004.
Mientras Bogota cuenta con 2,5 docentes con daltoem las instituciones por cada 10.000
habitantes, Cundinamarca aporta sélo 0,2 al talhindicador de la Regidén. Asi mismo, mientras
en Bogota existen 6,0 investigadores por cada 0h@ditantes, en Cundinamarca aporta sélo 0,8.
Igual comportamiento se observa en los demas iddiea del factor. La tarea que sigue pendiente
es profundizar las capacidades hasta llevarlataadegres internacionales, pero también mejorar la
equidad intrarregional en las dotaciones cientificéecnoldgicas.

CUADRO 20
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2006
Tema Indicadores Fuente Carga
) Docentes con doctorado por habitante Ministerio de Educaciéon Nacional 0,286
ﬁgg}?ggey Personal en 1&D por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,280
tecnolégico Centros de investigacion por habitante | Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,280
Productos de C&T por habitante Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OcyT) 0,245

Fuente: Calculos de los autores.

GRAFICO 20
ESCALAFON FACTOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2006
Region Bogotd/C.ca 100.0
Caldas 67.0
Antioquia 65.9
Valle 60.6
Santander 48.1
Risaralda 43.7
Boyaca 331
Atlantico 303
Cauca 29.7
Quindio 274
Choco 221
Magdalena 22.0
N. de Santander 219
Bolivar 17.1
Tolima 15.4
Huila 11.9
Cérdoba 10.3
Narifio 9.1
Cesar 6.8
Meta 6.2
Sucre 35

LaGuajira | 0.0

Fuente: Calculos de los autores.
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4.6 Finanzas publicas

El desempefio de la gestion fiscal le otorga a Auie un primer lugar en el factor de
Finanzas publicas, por sobre la Region Bogota-Gamdarca. La brecha es bastante reducida. Se
explica basicamente por el desempefio fiscal dedpisales departamentales, cuya carga es mayor
que la del departamento (Cuadro 21).

CUADRO 21
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR FINANZAS PUBLICAS, 20 06
Subfactor Indicador Carga
indices de Indicador sintético de desempefio fiscal de los departamentos 0,364
desempefio fiscal | Indicador sintético de desempefio fiscal de las capitales de los departamentos 0,388
(DDTS-DNP) Indicador sintético de desempefio fiscal promedio de los 5 municipios de mayor poblacion 0,419

Fuente: Calculos de los autores.

GRAFICO 21
ESCALAFON FACTOR FINANZAS PUBLICAS, 2006
Antioquia 100.0
Regién Bogotd/C.ca 97.4
Santander 85.2
Boyaca 79.1
Caldas 725
Risaralda 70.4
Atlantico 66.8
Narifio 63.3
Huila 62.6
Meta 61.6
Valle 57.4
Cérdoba 55.7
Sucre 54.1
Cesar 53.8
Tolima 51.7
Quindio 515
La Guajira 50.2
Bolivar 499
N. de Santander 46.7
Cauca 42.4
Magdalena 23.2
Chocé | 0.0

Fuente: Calculos de los autores.

4.7 Medio ambiente

Consecuentes con la desafortunada relacion inveusa persiste entre desarrollo y calidad
ambiental, la Region Bogota-Cundinamarca se ubiical éondo de la tabla de posiciones del factor
Medio Ambiente. Si bien la tendencia se mantiengligue los afios 2000 y 2004, es importante
destacar que la Region reduce significativamentalistancia con los departamentos que la
acompafian en la parte baja de la tabla (Valle ya®der).
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Los indicadores que explican el lugar ocupado poiRégion en el factor ambiental se
relacionan con los grandes déficits en poblacidnalto indice de escasez de agua, particularmente
en Bogota. De igual forma en la generacion de wesigddlidos la participacion de la Region es la mas
alta (2685 toneladas por 10.000 habitantes), ausegigda muy de cerca por Valle y Antioquia.

No obstante, se destacan también en la Region nasioees atmosféricas del sector
industrial, que alcanzan 85,2 toneladas/afio, ampliée superadas por Santander (287), Valle
(213), Atlantico (201), Boyaca (162), Bolivar (148htre otros.

CUADRO 22
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR MEDIO AMBIENTE, 2006
Tema Indicador Fuente Carga
indice de oferta hidroldgica (afio medio) IDEAM - "El medio ambiente en Colombia" - 0,174
Porcentaje de poblacién en las cabeceras
Recurso municipales con alto indice de escasez de agua IDEAM -"Estudio Nacional del Agua"- -0,274
e (afio medio)
Hidrologico Porcentaje de poblacién en las cabeceras
municipales vulnerable por disponibilidad de agua | IDEAM -"Estudio Nacional del Agua"- -0,253
(afio medio)
Residuos sélidos por 10.000 hab. IDEAM -0,292
Promedio municipal de Demanda Bioguimica de IDEAM - "Sistema de Informacién Ambiental en 0212
- Oxigeno (DBO) en las masas de agua Colombia (SIAC) -Tomo 2-" ’
Actividades e - f . e ” .
antropicas Emisiones atmosféricas del sector industrial de IDEAM - Sistema de Informacién Ambiental en -0.169
Sox, Nox, CO y PTS por habitante Colombia (SIAC) -Tomo 2-" ’
Porcentaje de la mortalidad por causas DANE-Estadisticas Vitales -0,097
respiratorias
|nst|t‘u<:|onalldad Gasto ambiental por habitante Contraloria General de la Republica -0,192
ambiental

Fuente: Calculos de los autores.

* Suma ponderada del porcentaje de municipios en las categorias de oferta de agua baja (1), media (2), alta (3) y muy
alta (4), dividida por 100.

GRAFICO 22
FACTOR MEDIO AMBIENTE, 2006
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Fuente: Calculos de los autores.
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5. Sinergias conceptuales
y operativas para la
competitividad en Colombia

La competitividad puede entenderse como el conjul®ofactores
econdmicos, politicos e institucionales que conforrmapacidades o
competencias para generar desarrollo y que, pouestp estan
asociadas con los niveles de productividad de g, jp@a region o
una ciudad. A su vez, mejoras en la productividadraducen en
mayores tasas de retorno de las inversiones, emmieatos de las
economias y, generalmente, en mayores niveles deesim por
habitante (WEF, 2008).

Colombia presenta grandes retos en materia de ¢ivigad y
productividad. La productividad laboral promedid dais no supera
la quinta parte de la de Estados Unidos (EE.UW), gustando por
paridad en poder adquisitivo (PPA). Comparada corrca Latina,
también resulta menor que las de Chile y Méxicob@sB0% de la de
EE.UU) y la de Brasil (25% de la de EE.UU).

Los sectores mas productivos de Colombia son logcses
financieros, electricidad, gas y agua, y otros isg¥, con una
productividad entre 50% y 31% la de EE.UU; y losm&zagados son
agricultura y servicios inmobiliarios, con prodwalades inferiores al
10% de la del mismo sector en EE.UU (Gréaficd23)

% No se dispone de célculos de la productividatbsiat desagregados a nivel departamental con caspela de EE.UU. Dentro del

marco del Sistema Administrativo Nacional de Contipetad, las Comisiones Regionales son el espaitineo para formular e
implementar planes de accién para mejorar la ptoddad local. Estas deben generar estrategiauplest que busquen promover
un ambiente de negocios favorable.
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GRAFICO 23

PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN COLOMBIA CON RESPECTO A LA DE EE.UU
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Fuente: McKinsey—DNP. “Politica de Competitividad y Productividad”, Sistema Nacional de Competitividad,
Alta Consejeria para la Competitividad y Productividad, Coordinacion General, Junio de 2007.

Dado los bajos niveles de productividad laborahdaual politica nacional de competitividad
adoptd una vision de largo plaZgara el 2032 Colombia debe ser uno de los tresepahas
productivos en América Latina (CONPES, 2008). D& emanera, las politicas nacionales se
concentran en estrategias orientadas hacia lafdramecion productiva; fomentando acciones en
tres pilares: a) desarrollo de sectoresgfistersde ‘talla’ mundial en el sentido productiVob)
generacion de empleo y la promocion de la compet#td mediante mejoras en la calidad y la
sofisticacion de todo el espectro de la producaiéeional; y c) formalizacién del mercado laboral
y empresarial, pues la informalidad afecta el deflara través de la evasion y la reproduccion de
practicas empresariales poco productivas (Gra#go 2

26

“En 2032 Colombia sera uno de los tres paisescorapetitivos de América Latina y tendra un elevankel de ingreso por persona,

equivalente al de un pais de ingresos medios altrayés de una economia exportadora de bierevigiss de alto valor agregado e
innovacion, con un ambiente de negocios que ineeii inversion local y extranjera, propicie la wengencia regional, mejore las
oportunidades de empleo formal, eleve la calidaddiey reduzca sustancialmente los niveles desgab(CONPES, 2008).

27

En América Latina, el sector de servicios finenus en Brasil presenta una productividad labayalvalente al 116% de la del

mismo sector en EE.UU. En el &mbito mundial, Irkred el paibenchmarlen cuanto al desarrollo de politicas de competisigti
Sus sectores farmacéutico, alimentos y bebidasiceer financieros y educacion registran cifraspleductividad relativa con
EE.UU del orden de 120%, 95%, 80% y 100%, respactante, en 2005.
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GRAFICO 24
COLOMBIA Y CHILE: PRODUCTIVIDADES SECTORIALES FORM AL E INFORMAL
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Mota: 100% = Empleo informal + formal = 28.6 millones. Empleo informal equivale al 59% de los trabajadores segin el DANE, para 13 ciudades. A
nivel nacional se asume igual progercion

Fuente: McKinsey—DNP. Gréafico modificado de la presentacién “Politica de Competitividad y
Productividad”, Sistema Nacional de Competitividad, Alta Consejeria para la Competitividad y
Productividad, Coordinacion General, junio de 2007.

En el ambito mundial la transicion del siglo 2Q4lse ha caracterizado por la integracion
creciente de las economias; en torno a los flugomitgrcambio de bienes y servicios, informacion,
tecnologia y personas. Para los paises en desaeblprovechamiento de estos flujos constituye
un escenario para crecer. Colombia debe sacaneghio a los diferentes tratados internacionales
de comercio. En este escenario, es indispensableatitucionalizad regional con capacidad para
la implementacién de las politicas publicas (regidla y aplicacion). En esta via, el gobierno
nacional ha creado lagenda Intern&, que requiere ser consolidada. En la dimension nagitay
avances; se han identificando 292 apuestas predsactisectores que las regiones quieren
promover, y se han puesto en marcha 4070 accionesafjvas, medidas, proyectos) que se
requieren para mejorar la competitividad

El pais en el largo plazo no podra sostener creaitms altos mediante una estrategia de
insercién internacional produciendo y vendiendo agédo mismo, es decir, aumentando el valor
agregado en lo tradicional; asi, Colombia, sin dielse las areas anteriores, tendrd que procurar la
reconversion productiva, aprovechando los réditosexperiencia empresarial ganados por su
actual estructura productiva (Hausman y KlingerQ7 con este propoésito se identifican 100
productos, del andlisis de la canasta propuest#@dgroductos con mayor potencial exportador al
mercado EE.UU (Araujo e lbarra, 2008). Esta ideradion de productos no implica politicas
publicas industriales de seleccion de sectoreaserefionespicking winner$, sino un rol pablico
orientado a favorecer el desarrollo fisico y viltde las actividades economicas competitivas
locales, mediante la infraestructura de transpoytasomunicaciones, un amplio acceso a la
educacion y a la salud, y la seguridad publicaaedion.

28 El CONPES 3297 establecio las bases para la gocigin de la Agenda Interna a través de mesasioajdrconformadas por diversos

actores: a) gobiernos locales; b) representanitescter privado; c) academia; d) actores politig@} ciudadanos del comin.
Presentacion de Daniel Castellanos, Gerente dgétitividad, Departamento Nacional de Planeaaénel foro “Competitividad
y Transformacién Productiva”, 18 de abril, 2008gBta.
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Finalmente, las recomendacionesidirnational Development Irelan@DI), liderada por
David Lovegrove, estan orientadas hacia posiblesrtopidades de inversion extranjera y de
desarrollo de los sectores de servicios, el de dlegfas de Informacion y las Comunicaciones
(TIC), y el farmacéutico.

La estrecha relacion entre productividad y comipétdad muestra que para generar
crecimientos de la rigueza se requieren accionéectoeas en varias areas de las economias,
ademéas de su interacciBn Asi, también son claves temas, entre varios, skab#idad
macroeconOmica, acumulacién de capital humano, vamion tecnoldgica y, uno dificil de
cuantificar, el institucional, relacionado con fartsparencia de las practicas de buen gobierno, la
distribucion eficiente de las funciones publicasrdduccion de la burocracia y la corrupcion, y el
cump)lilmiento las leyes (Acemoglu et al. 2001; Acghap2002; Rodrick et al., 2001; De Soto,
2000y

Aunqgue la dimensién institucional de la competitad no es abordada por el escalafon de
competitividad departamental, hay una leccion irtgde para las regiones.

30 sala-i-Martin et al. (2004) y Barro (1997) muasttémo interactdan todos los factores mencionades generar crecimiento

econdémico.

Por ejemplo, el reporte “Doing Business 2008" r{@&a Mundial, 2008) evalia como el marco regulatanititucional actual
fomenta o restringe los estimulos para hacer negoEintre 2006 y 2007, segln este estudio, Colofobi@l sexto pais que mas
reformd, mejorando su posicion de 83 a 66 entreektBomias. Los diez paises méas reformadores giptoECroacia, Ghana,
Macedonia ERY, Georgia, Colombia, Arabia Sauditani, China y Bulgaria. El informe evalla la siidacde trece ciudades
principales del pais (capitales departamentalespréen segin sus ventajas para hacer negociasreP@Risaralda), Manizales
(Caldas), Bucaramanga (Santander), Cali (ValleGHmlca), Santa Marta (Magdalena), Cucuta (Norte at¢aBder), Popayan
(Cauca), Villavicencio (Meta), Bogota (Distrito Gegh), Medellin (Antioquia), Barranquilla (Atlantx), Cartagena (Bolivar) y
Neiva (Huila). Asi, de acuerdo con las mejores l@ganes y practicas de buen gobierno encontradasse diferentes areas
evaluadas, las ciudades colombianas con indicagom@sedio pueden replicar la institucionalidad de éxitosas. El reporte
pronostica que esa ciudad colombiana “ideal” odapelrpuesto 35 entre las 178 economias considesdal ambito mundial.

Los indicadores que se tomaron en cuenta al mordentalificar a las ciudades fueron: tiempos yosode la apertura de una empresa, el
registro de la propiedad, los pago de impuesw$adiidades para insertarse en el comercio exiegl cumplimiento de contratos.

31

54



CEPAL - Serie estudios y perspectivas19 Escalafon de la competitividad de los depantaioseen Colombia 2006

Bibliografia

Acemoglu, Daron, Johnson, Simon y Robinson, Ja@@81), “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Empiricalvéstigation”,
American Economic Review 91: 1369-1401.

___(2002), “Reversal of Fortune: Geography andtlriins in the Making of
the Modern World Distribution of Income.” Quarterlyournal of
Economics 117(4): 1231-94.

Aghion Philipe and Peter Howitt (1992), “A Model @rowth through
Creative Destruction”, Econometrica LX 323-51.

Araljo Ibarra & Asociados (2008)Nuevos desinos para las exptaciones
de Colombia 2008", Bogota, D.C.

Banco Mundial (2008), “Doing Business”, WashingtbnC.

___(2008), “Doing Business en Colombia 2008", Wiagton, D.C.

Barro, Robert (1990), “Government Spending in a @é&nModel of
Endogenous Growth”, Journal of Political Econoivig). 82.

_(1998),"Determinants of Economic Growth: A Cross-Countmpytirical
Study” The MIT Press, Cambridge, Mass.

Barro Robert y Xavier Sala-i-Martin (1992), “Congence”, Journal of
Political Economy 100 (April): 223-51.

___(2003). Economic Growth, 2nd Edition. Cambriddé,: MIT. Press.

Becker, Gary (1969), “Human Capital”, Columbia Rres

Birchenall Javier A. y Guillermo E. Murcia, (1997%onvergencia Regional:
una revision del caso colombiano”. Desarrollo y i8dad No. 40,
septiembre.

Bonet Jaime y Meisel Adolfo (1999), “La Convergenciegional en
Colombia: una vision de largo plazo, 1926-1995"chmentos de trabajo
sobre economia regional, Banco de la Republica.

Cardenas Mauricio y Escobar Andrés (1995), “Infrarsura y crecimiento
departamental 1950-1994”, Planeacion y Desarrold. WXXVI, No. 4,
octubre- diciembre.

55



CEPAL - Serie estudios y perspectivas19 Escalafon de la competitividad de los depantaioseen Colombia 2006

Céardenas Mauricio, Adriana Pontén y Juan Pablo illruj(1993), “Convergencia y migraciones
interdepartamentales en Colombia: 1950-1989", CwarEcondémica Vol. 23, No.1.

CRECE (2000), “Ranking de Competitividad”, Manizale

Consejo Nacional de Politica Econémica y Social jG8S) (2008), “Politica Nacional de Competitividad
Productividad”,Documento 3527, Bogota D.C.

De Soto, Hernando (2000), “The Mystery of Capitdlhy Capitalism Triumphs in the West and Fails
Everywhere Else”, New York: Basic Books.

Galvis Luis A. y Adolfo Meisel (2000), “El crecimigo econdmico de las ciudades colombianas y sus
determinantes, 1973-1998", Documentos de trabdjoeseconomia regional, Banco de la Republica.
Garay, Luis Jorge, et al. (1998), “Colombia: Edim@ industrial e Internacionalizacion 1967-1996",

Departamento Nacional de Planeacién (DNP)-COLCIENEI

Gramlich, Edward, M. (1994), “Infrastructure Invesint: A Review Essay”, Journal of Economic Literatu
32(3): 1176-96.

Hausmann Ricardo y Bailey Klinger (2007), “AchieyirExport-Led Growth in Colombia”, Quantum
Advisory Group.

Jorgenson, Dale. W. y Zvi Griliches (1967), “Exm#ion of Productivity Change”, Review of Economic
Studies, 34: 249-283.

Kendrick, John (1961), “Productivity Trends in WdtStates”, The George Washington University, toe
University Press.

Lucas, Robert (1988), “On the Mechanics of Econdb@gelopment.” Journal of Monetary Economics, \A2.

McKinsey-DNP (2009), Politica de Competitividad ppBuctividad. Presentacion. Junio 2009.

Porter, Michael (1990), “The Competitive AdvantadéNations”, New York: The Free Press.

Ramirez, Juan Carlos, Horacio Osorio, Rafael Isklora-Pefia S. (2007) “Escalafén de la competiilide
los departamentos en Colombia”, Serie Estudios ngeetivas, CEPAL, Naciones Unidas, oficina en
Bogota.

Rodrik, Dani, Arvind Subramanian y Francesco TrgB6i02), “Institutions Rule: The Primacy of Instians
over Geography and Integration in Economic Develeptiii Mimeo, Harvard University, October.

Romer, Paul (1987) “Endogenous technological chaegelournal of political economy, Vol 98, N. 5.

___(1986), Increasing returns and long run - grodlirnal of Political Economyol.

Sala-i-Martin, Xavier, Gernot Doppelhoffer y Ronaftilller (2004), “Determinants of Long-Term GrowtA:
Bayesian Averaging of Classical Estimates (BACE)p#yach.” American Economic Review 94(4)
September.

Sanchez Fabio y Jairo Nufiez (2000), “La geograéihdesarrollo econémico en Colombia: una aproxiérac
municipal”, Desarrollo y sociedad No. 46, septiegbr

Solow, Robert (1956),Contribution to Theory of Economic Growtren: Quartely Journal of Economics,
febrero.

__(1957), “Technical Change and the Aggregate PraglucFunction”, en:Review of Economics and
Statisticsagosto.

World Economic Forum (WEF), “The Global Competitiess Report 2007-2008", Suiza.

56



CEPAL - Serie estudios y perspectivas19 Escalafon de la competitividad de los depantaioseen Colombia 2006

Anexos

57



8S

CUADRO A-1

FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA

Tema Estructura Econémica Comercio Internacional de Bienes
Indicador PIB per céapita zzggrl‘(g?ﬁgj:t;e;npg indice dc_a espepializacién Densidad empresarial . Coefi_cientt_e de_ . Diversificacién de - Taesip%?tggsraﬁ%on Diversifica_cién de
PIB nacional industrial internacionalizacion mercados de exportacion tradicional exportaciones
Relacion entre el
. ndmero de
(PIB Industrial Relacion entre Relacién entre el nimero Relacion entre las productos
Departamental/ PIB . . . . ) h
Definicién Departamental)/(PIB Numero q§ personas |mporta(;|0nes y de paises destino de las equr!amones no expolrtlados no
Industrial Nacional /PIB juridicas exlplortacmnes no exportacmr}es y el total tradicionales y el tradmpnales
Nacional) tradicionales y el PIB nacional PIB departamental (pam@as
arancelarias) y el
total nacional
Unidad Pesos Porcentaje indice Tasa por 10.000 hab. Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Afio 2006p 2006p 2006p 2006 2006 2006 2006 2006
Antioquia 9392148.8 14,3 1,2 139,3 27,7 72,3 13,7 57,1
Atlantico 7114138.6 4,1 1,3 218,9 375 54,3 131 30,9
Bogota D. C. 13530288.3 24,9 1,0 366,1 31,4 81,0 5,6 76,4
Bolivar 7480281.0 3,8 1,7 126,7 55,0 46,2 17,7 11,6
Boyaca 8223549.1 2,7 1,2 83,8 4,1 25,0 2,5 2,1
Caldas 7003746.9 1,8 1,0 108,3 19,4 41,8 11,3 10,0
Cauca 4997716.7 1,7 1,2 39,3 13,9 37,5 59 3,8
Cesar 7665815.8 19 0,3 72,7 18,9 16,3 5,0 0,6
Choco 2942288.0 04 0,2 24,7 2,6 4,3 2,6 0,2
Cérdoba 5759023.0 2,3 0,3 54,3 2,6 14,1 15 0,9
Cundinamarca 8729874.5 54 15 72,9 59,8 60,9 20,8 44,4
Huila 6541180.5 1,8 0,3 103,1 0,7 27,7 0,2 1,2
La Guajira 6459820.0 1,2 0,1 62,5 23,9 16,8 0,3 1,0
Magdalena 4414209.7 1,4 0,5 85,2 15,4 25,5 9,5 2,8
Meta 9133446.6 1,9 0,4 124,8 0,3 71 0,0 0,8
Narifio 4320019.6 1,8 04 37,2 12,3 17,4 15 11
N. de Santander 4701703.2 1,6 0,6 123,4 11,2 17,4 6,5 14,0
Quindio 5437098.9 0,8 0,5 99,4 3,9 31,5 2,1 2,5
Risaralda 7445799.0 1,8 1,0 127,4 12,4 44,0 5,0 12,4
Santander 12542384.1 6,5 1,7 131,3 52 46,2 19 13,0
Sucre 3630468.0 0,7 0,6 61,1 4,1 10,9 3,6 0,5
Tolima 5904587.0 2,1 0,7 101,8 2,0 29,9 1,2 2,8
Valle 9040063.8 10,1 11 154,5 28,6 69,0 11,1 39,0
Regi6én Bogota/C.ca 12328674.3 30,2 1,1 292,7 108,3 84,3 8,3 80,8
Fuente: DANE -Cuentas regionales-, Confecamaras, y DANE-Secretaria Técnica Comercio Exterior.
Contintia
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CUADRO A-1 (CONT.)
FACTOR FORTALEZA DE LA ECONOMIA

Tema Servicios Financieros Social
. Estable_mmlentos Cartera neta de los bancos | Captaciones neta de los nggros Cobertura de seguros por Distribucién del Poblacién urbana
Indicador financieros por P P electrénicos por ) Pobreza - -
N per capita bancos per cépita . habitante ingreso sobre poblacion total
habitante habitante
ICre@tos de vivienda, Depésitos en cuenta Porcentaje de la
easing de consumo y - - .
X ; e corriente, de ahorro y poblacién por debajo
comerciales y microcréditos . " L
. L simples, C.D.T, cuentas . - de la linea (canasta Relacién de la
o Numero de menos las provisiones de ; Primas per cépita de las P A - L i
Definicion - ) o S de ahorro especial, ) - minima de bienes para Coeficiente de Gini poblacion de las
oficinas bancarias créditos de vivienda, - ciudades capitales (1). - =
] . certificado de ahorro satisfacer sus minimos cabeceras y la total
operaciones de leasing de ) .
. valor real y titulos de de calorias) de
consumo, comerciales, de . L " 2
; - inversion en circulacion pobreza

microcréditos y una general
Unidad Tasa ’?gblo'ooo Pesos Pesos Tasa ;;gblo.ooo Miles de pesos Porcentaje Coeficiente [0,100] Porcentaje
Afio 2006 2006 2006 2007 2006 2005p 2005 2006
Antioquia 1,0 2170531,9 1762498,3 54 916,1 54,9 56,1 76,5
Atlantico 0,8 2187822,5 1037881,0 8,4 344,1 48,8 50,3 95,1
Bogota D. C. 1,6 5447224.,9 7650207,2 14,0 819,6 28,4 54,9 99,8
Bolivar 0,5 724470,5 741625,2 4,5 155,5 52,9 48,2 74,9
Boyaca 11 788098,5 1167096,9 4,0 397,0 67,6 59,9 52,3
Caldas 0,9 1105307,8 1199994,3 3,7 356,2 57,3 51,8 69,7
Cauca 0,4 266863,6 616321,2 2,1 136,4 61,1 53,4 38,6
Cesar 0,5 511758,0 701532,0 3,3 55,1 58,2 445 71,2
Choco 0,3 178743,4 318595,9 2,8 15,1 78,5 60,3 49,9
Coérdoba 04 402347,3 422057,5 04 153,1 66,3 54,2 50,7
Cundinamarca 0,9 540748,6 740035,7 6,0 58,0 49,7 50,7 64,7
Huila 0,8 893874,1 1027399,7 3,9 237,2 59,7 51,9 59,7
La Guajira 0,3 209410,1 694813,0 1,9 26,4 55,9 46,2 53,3
Magdalena 0,5 429972,3 516037,9 3,6 46,6 57,5 46,7 69,4
Meta 1,0 1072597,3 1311444.,6 6,4 165,7 44,8 51,2 73,4
Narifio 0,5 506548,7 640571,2 2,7 125,6 64,0 52,2 46,0
N. de Santander 0,6 625694,3 911414,7 3,5 134,3 57,6 48,6 76,7
Quindio 0,9 916138,6 1129372,2 4,3 236,8 45,6 52,9 86,7
Risaralda 1,0 1366295,4 1295872,6 51 349,2 45,7 51,0 77,2
Santander 1,0 1448253,0 1442879,9 7.8 584,6 49,0 54,8 73,4
Sucre 04 380193,4 440362,1 2,5 90,1 69,5 46,7 64,7
Tolima 1,0 899773,0 954075,3 5,7 210,9 56,9 52,7 66,1
Valle 11 2175897,2 1663469,2 9,8 307,2 37,6 53,3 86,5
Regi6én Bogota/C.ca 1,4 4219061,8 5920489,9 12,0 809,1 33,7 53,9 91,0

Fuente: Asobancaria, ATH-SERVIBANCA, FASECOLDA y DNP-MERPD-DDS.
(1) Valle es el valor conjunto de Buenaventura, Cali, Palmira y Tulu4. Cundinamarca corresponde a Girardot.
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CUADRO A-2

FACTOR FINANZAS PUBLICAS

I o Indicador sintético de
. o Indicador sintético de I
. Indicador sintético de o desempefio fiscal
Indicador d o desempefio fiscal de las !
lesemperio fiscal de los N promedio de los 5
departamentos fe capitales de Ioslc municipios de mayor
departamentos b
poblacién
Unidad indice [0,100] indice [0,100] indice [0,100]

Afio 2006 2006 2006
Antioquia 70,2 77,6 67,5
Atlantico 71,2 65,2 61,6
Bogota D. C. 73,4 73,4 73,4
Bolivar 63,0 64,5 58,7
Boyaca 65,6 68,7 67,4
Caldas 66,2 68,6 64,1
Cauca 56,0 62,9 60,2
Cesar 70,2 60,0 60,4
Chocé 40,2 58,5 52,3
Cordoba 60,4 66,3 61,3
Cundinamarca 69,6 65,2 69,4
Huila 65,3 66,4 61,8
La Guajira 63,7 60,9 61,4
Magdalena 53,7 57,8 56,6
Meta 69,3 63,1 62,0
Narifio 59,0 68,2 64,0
N. de Santander 66,3 58,4 60,5
Quindio 64,9 60,8 61,5
Risaralda 67,3 69,7 61,6
Santander 63,9 70,3 69,9
Sucre 66,4 66,5 57,2
Tolima 58,7 63,8 62,4
Valle 64,6 61,8 63,5
Regién Bogot&/C.ca 71,9 70,2 71,4

Fuente: DNP-DDT.

¥ para la capital promedio simple del indicador sintético de desempefio fiscal de Soacha y Girardot.
Y Enla region Bogota-Cundinamarca se toma a Bogota como la capital.

ol Bogota-Cundinamarca es un promedio ponderado por PIB per cépita.
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CUADRO A-3
FACTOR INFRAESTRUCTURA

Tema Bésica Transporte Comunicaciones
I Cobertura de Cobertura de . Cobertura de Cubrimiento de las vias Red vial primaria - .
Indicador - Cobertura de energia . X M- ; Penetracion de internet
acueducto alcantarillado telefonia pavimentadas primarias pavimentada
i Numero de lineas Suscriptores con acceso
Relacién entre S . e
Hogares con Hogares con X en servicio del 4 ] Porcentaje conmutado (ilimitado y
N ? suscriptores - = Kmts pavimentados por . - X
Definicion acueducto sobre | alcantarillado sobre el B ; trimestre del afio . pavimentado de las limitado) y cable, dedicado,
residenciales y area departamental - A .
el total de hogares total de hogares - por cada 100 vias primarias winmax y XDSL (Semestre 2
viviendas /a - = .
habitantes del afio) por 100 habitantes
Unidad Porcentaje Porcentaje Porcentaje Tasa por 100 hab. Proporcién Porcentaje Porcentaje
Afio 2007 2007 2005 2006 2006 2006 2006
Antioquia 89,2 78,3 93,4 25,2 0,022 92,5 2,9
Atlantico 93,2 77,9 89,0 12,2 0,082 100,0 19
Bogota D. C. 99,5 99,7 97,6 36,4 n,d 100,0 5,1
Bolivar 72,6 42,5 86,8 8,4 0,018 93,4 0,9
Boyaca 79,1 56,0 91,3 9,1 0,028 63,1 0,7
Caldas 87,5 79,9 94,4 17,5 0,039 100,0 15
Cauca 78,9 63,2 76,9 74 0,016 35,9 0,5
Cesar 86,7 67,1 89,0 8,3 0,031 81,0 0,6
Choco 20,9 16,7 83,1 5,0 0,001 24,7 0,5
Coérdoba 74,7 32,3 86,8 7,1 0,021 89,5 0,5
Cundinamarca 80,3 58,8 97,6 14,3 0,028 84,0 0,7
Huila 86,3 75,6 87,9 12,1 0,026 59,5 0,8
La Guajira 69,2 46,6 89,0 4,7 0,015 87,2 0,5
Magdalena 80,2 51,0 89,0 6,7 0,017 60,3 0,6
Meta 78,5 75,1 92,0 15,3 0,006 51,2 15
Narifio 83,6 51,3 87,1 6,3 0,019 82,7 0,5
N. de Santander 88,7 84,0 87,5 12,0 0,023 71,1 1,0
Quindio 94,0 78,7 94,4 19,7 0,091 100,0 1,6
Risaralda 93,0 85,8 94,4 20,1 0,048 65,5 2,7
Santander 88,4 81,4 95,1 17,4 0,030 79,5 2,3
Sucre 82,9 58,2 86,8 7.4 0,017 68,6 0,5
Tolima 86,4 73,0 81,9 13,7 0,024 100,0 0,7
Valle 93,2 85,7 95,2 22,4 0,031 100,0 2,2
Regién Bogota/C.ca 94,7 89,4 97,6 30,8 0,028 84,0 4,0

Fuente: DNP-DDS, UPME, INVIAS y SIUST.

a/ La UPME calcula un mismo valor para Atlantico, Magdalena, Guajira y Cesar; Caldas, Quindio y Risaralda; Cérdoba, Bolivar y Sucre; Boyaca y Casanare; y Bogota y Cundinamarca.
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CUADROS A-4
FACTOR CAPITAL HUMANO
Educacion Salud
Indicador Colegios de nivel altp, superior y muy indice de logro educativo Personas afiliadas a regimenes de
superior salud
2 veces la tasa de alfabetismo,
Porcentaje de colegios de nivel alto, mas la matricu!a_combinada - . _—
Definicion superior y muy superior segdn el sot_)re 3 La dltima es el Afiliados a Iqs'reglmenes contributivo
examen de estado promedio sm_\ple de Ig tas_a bruta y subsidiado por 100 hab.
de los niveles primaria,
secundaria y superior
Unidad Porcentaje indice Tasa por 100 hab.
Ao 2006 2006 2006
Antioquia 41,1 91,0 95,3
Atlantico 30,0 90,2 84,6
Bogota D. C. 70,9 95,3 87,2
Bolivar 19,5 87,7 82,6
Boyaca 51,5 85,7 92,0
Caldas 41,5 88,9 90,0
Cauca 35,9 85,5 64,2
Cesar 39,7 83,2 nd
Chocé 12,8 74,8 63,0
Coérdoba 20,1 83,6 66,8
Cundinamarca 48,2 88,3 80,2
Huila 39,4 87,5 92,7
La Guajira 214 77,7 85,4
Magdalena 12,4 83,5 83,5
Meta 36,7 89,2 81,2
Narifio 30,5 84,0 71,9
N. de Santander 34,6 87,9 79,0
Quindio 51,8 91,7 79,4
Risaralda 43,4 90,5 83,7
Santander 53,6 89,2 89,9
Sucre 28,7 85,3 75,7
Tolima 36,6 86,7 65,6
Valle 33,3 90,6 84,2
Regién Bogota/C.ca 63,8 91,8 85,4
Fuente: ICFES, Ministerio de Educacion y DDS-DNP.
CUADRO A-5
CIENCIAY TECNOLOGIA
Tema Ambiente cientifico y tecnolégico
Indicador Docentes con doctorado Personal en 1+D Centros de investigacion Productos de C&T
Docentes con doctorado indice bibliografico
Definicion en instituciones oficiales y Investigadores activos/a Grupos activos/b citacional multidisciplinario
privadas de revistas cientificas
Unidad Tasa por 10.000 hab. Tasa por 10.000 hab. Tasa por 10.000 hab. Tasa por 10.000 hab.
Afio 2006 2006 2006 1980-2002
Antioquia 1,11 3,64 0,67 1,42
Atlantico 0,48 1,68 0,55 0,23
Bogota D. C. 2,51 6,02 1,42 2,44
Bolivar 0,17 1,28 0,23 0,22
Boyaca 0,47 2,47 0,54 0,06
Caldas 0,83 5,10 0,94 0,44
Cauca 0,40 1,89 0,60 0,23
Cesar 0,03 0,55 0,15 0,06
Chocé 0,17 1,72 0,48 0,10
Coérdoba 0,13 0,84 0,18 0,06
Cundinamarca 0,24 0,66 0,12 0,02
Huila 0,28 0,59 0,20 0,12
La Guajira 0,01 0,17 0,03 0,00
Magdalena 0,11 1,57 0,40 0,22
Meta 0,19 0,47 0,02 0,08
Narifio 0,21 0,57 0,12 0,13
N. de Santander 0,33 1,41 0,21 0,05
Quindio 0,32 1,95 0,28 0,36
Risaralda 0,54 3,22 0,75 0,13
Santander 0,84 2,38 0,46 1,04
Sucre 0,09 0,30 0,10 0,05
Tolima 0,28 0,87 0,23 0,19
Valle 0,85 2,42 0,59 2,19
Regién Bogota/C.ca 1,94 4,68 1,09 1,96

Fuente: Ministerio de Educacién, Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) y Segun la Science
Citation Index (SCI).

/a Aquellos que estan en un grupo avalado y poseen un producto de tipo A (articulo, libro, capitulo de libro, capitulo de
memoria, norma técnica o literatura gris) entre el afio de corte y los dos afios anteriores (2004-2006).

/b Aquellos que registra algin producto tipo A (libros, articulos, productos tecnolégicos, normas, literatura gris), cuya
existencia formal ha sido verificada y cuya fecha de produccion esta entre 2004 y 2006
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CUADRO A-6
FACTOR DE MEDIO AMBIENTE

Recurso Hidrolégico

Actividades antrépicas

Institucionalidad

ambiental
Porcgr]taje de Porcgr]taje de Promedio
poblacioén en las poblacién en las - .
indice de oferta cabeceras cabeceras municipal de Em|5|9nes . . .
. o o - o ; . Demanda Atmosféricas del Porcentaje de la mortalidad por Gasto publico
Indicador hidrica (afio municipales con municipales Residuos sélidos ioquimica d industrial d . - bi |
medio) alto indice de vulnerable por Bioquimica de sector industrial de causas respiratorias ambiental
A e Oxigeno (DBO) en | Sox, Nox, COy PTS
escasez de agua disponibilidad de
= h = : las masas de agua
(afo medio) agua (afio medio)
laci acié | Generados por la actividad sxido d Muertes por tumor, traquea,
Porcentaje de Re acion entre Re aclon entre la urbana, industrial, agricola Monoxido de bronquios y pulmén, infecciones
L poblacion de los poblacion de los P P Carbono (CO), - - §
municipios en . . y pecuaria (de origen Axidos de Nitr6 respiratorias agudas, Enf.
s categoria de municipios que municipios que domestico, comercial DB,O .sector’ Oxidos de Nitrogeno crénicas vias respiratorias Gasto publico
Definicion poseen un indice | poseen un indice de ! ! doméstico mas (NOx) y de Azufre L . .
oferta de agua d | bilidad d escombros, plazas de industrial icul inferiores, otras Enf. de las vias | ambiental de las CARS
medio, alto y muy € escasez muy vuinerapiiidad de mercado, limpieza de calles industria (SOX) y Particulas respiratorias superiores, Enf. del
! alta, altay media | agua muy alta, altay i Totales en . X S
alto . y mantenimiento de zonas - pulmén debidas a agentes
y la total media y la total Suspension (PTS) . .
verdes y parques) externos y otras Enf. respiratorias
(mg/l de oxigeno
consumido en
Unidad Porcentaje Porcentaje Porcentaje Toneladas por 10.000 hab. cinco dias a una Tonelada / afio Porcentaje Pesos por habitante
temperatura
constante de 200C)
Afio 1998 2000 2000 2006 1999 1999 2006 2006
Antioquia 2,1 52,4 90,9 2087,4 3847,2 1457 12,2 14397,3
Atlantico 31 8,0 95,4 1847,3 6979,3 201,4 9,9 10650,8
Bogota D. C. 1,0 100,0 100,0 2890,5 82354,0 84,9 11,4 17807,1
Bolivar 2,7 1,9 92,2 2186,6 9646,5 149,0 9,2 12225,7
Boyaca 1,6 38,9 72,5 1100,6 17135 162,5 12,0 21600,6
Caldas 1,9 77,7 99,0 1741,1 4058,5 48,2 10,6 32190,4
Cauca 1,9 56,0 86,5 765,6 1767,0 49,2 9,9 12913,4
Cesar 1,6 0,0 94,5 1395,7 1900,0 62,6 9,6 7478,2
Chocé 2,9 0,0 5,5 738,3 965,0 0,3 8,8 15811,9
Coérdoba 2,6 0,8 32,9 1215,1 1430,5 26,6 10,1 28326,0
Cundinamarca 1,8 12,1 79,5 2069,6 2013,8 86,2 12,0 48074,9
Huila 17 63,4 99,5 1252,9 2467,0 10,3 10,4 11782,3
La Guajira 1,0 36,3 98,8 1497,4 1372,5 0,0 8,6 56577,4
Magdalena 2,3 56,5 76,3 1323,2 3400,6 45,3 8,1 7605,6
Meta 2,3 0,0 17,1 1646,4 2985,0 136,0 9,0 12231,8
Narifio 17 48,1 80,4 1320,8 4946,0 29,9 10,3 7100,6
N. de Santander 1,3 6,4 98,7 1597,5 2617,8 43,7 8,6 17239,8
Quindio 18 23,8 27,4 1636,7 3147,0 16,1 12,8 25438,2
Risaralda 1,6 61,8 63,2 1642,6 4477,0 126,5 12,0 14775,0
Santander 18 37,6 96,5 2204,2 27317 287,2 8,2 52856,8
Sucre 11 42,0 92,4 1070,2 2012,0 1115 8,1 12220,3
Tolima 17 57,0 95,8 1448,9 3013,3 34,7 11,3 15600,5
Valle 1,4 90,5 98,7 2380,0 5380,2 213,9 9,9 45864,5
Regién Bogotd/C.ca 1,79/a 86,1 96,8 2684,9 /b 62218,2 85,2 11,6 25383,5/c

Fuente: IDEAM - "El medio ambiente en Colombia", IDEAM -"Estudio Nacional del Agua", IDEAM - "Sistema de Informacién Ambiental en Colombia (SIAC) Tomo 2-", DANE-
Estadisticas Vitales- y Contraloria General de la Republica.

a/ valor de Cundinamarca; b/ promedio ponderado (poblacién total) de Bogot4 y Cundinamarca; y c/ con base en gasto de DAMA, CAR y Corpoguavio.
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