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I. INTRODUCCIBN

La identificacién y 1a cuantificacién de los efectos de los programas
de pianificacién de la fawmilia sobre }a.fecundidad son diffciles debido a que
generalmente es imposible tener en cuenta twedas las variables relaclonadas
con estos efectos, A este respecte, el problema de medir el Impacto de la
planificacitn de la familia (o de cualgulera. otra variable, come por ejemplo,
el desarrollo econdémico) sobre la fecundidad, es anileogo al de la medicién
del impacto de un programa de salud sobre la mortalidad. En cada uno de es-
tos casos, generalmente sSlo se dispone de datos provenientes de estudios de
observacién, tales como censos, estadisticas vitales o encuestas, mis bien
que de resultados de estudios experimentales en que los sujetos se asignan
aleatoriamente & los tratamientos. -

Los programas de plenificacidn de la familia, a lo mfs, actfian en con-
junto con numercsos otroes factores para reducir y/o aumentar la fecundidad.
En estas notas, se hace un intento para ilustrar las dificultades inherentes
a la eleccidén de modelos y para demostrar la necesidad de un mejoramiento de
la calidad de los datos. Se reconoce que es imposible presentar una diecu-
518n detallada en una nota corta, perc tal vez sea suficiente para estimular
discusiones futuras sobre los problemas de toma de decisién frente a consi-
derables incertidumbres,

1I. .MODELOS DE RELACTONES CAUSALES

Aun si se dispusiera de medidas confiables de tendencias en el tiempo de
los niveles de fecundidad y de las muchas '"variables que afectan los niveles
de fecundidad de una sociedad o de un estrato o categoria dentro de 1la socie-
dad",l/ los dembgrafos y otros analistas de datos tendrian gran dificultad
en coincidir em modelos que muestran relaciones causales entre todas estas
variables v la fecundidad., Estas dificultades existen tanto si el modalo se
refiere & mujeres individualmente, como 8i se refiere a grupos, por ejemplo,
todas las mujeres de una regidn. Primero, habrla algfin desscuerdo sobre el
ntimero de variables y el nivel de detalle con que deberfan ser incluidas en
cualquier modelo. Y segundo, habria desacuerdo referente a la(s) forma(s)
funcional(es) de las relaciones. (N6tese que lo anterior implfcitamente supo-
ne que no existen problemas de definicién y de medicién sun cuando en el mun-
do real éstos son lmportantes obstéculos para determinar las causas de los cam-
biog en la fecundidad Ello Beré considerado en- la seccx&n ).

-La8 "varlables intermedias" de Davis y Blake 2/ que Freedman incluyd bajo
su clasificacidn une. pueden ser usadas para ilustrar las dificultades en es-
pecificar el nivel de detalle necesario para: las variables. independientes en
un modelo, Esta lista de "variables intermedias" incluirfa tanto el programa

1/ Freedman, ''"The Socielogy of Human Fertility: A Trend Report and Bibliography",
T current Sociology, X/XI 35-68, 1961-62.

2/ Davis, K, y Blake, J. "Social Structure and Fertility: An Analytlc Fraaework',
~ Economie Develogmﬂnt and Social Change, 4t 211-235, abril, 1956,
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como otros medios para limitar la fecundidad, Las variables intermedias pue-
den ser clasificadas en once grupos, como sigue (tomando algunas libertades
con el original):

A. Duraciém de las unionés sexuales per mujer

1., Edad de iniciacién de las uniones sexuales.

2. Proporcién que nunca entraron: en uniones sexuales,

"3, Tlempo transcurrido fuera de uniones sexuales debido a muerte <]
o divorcio del marido, separacifin o abandono.

B. Exposicibn a 1as relaciones sexuales dentro de la unién

4, Abstinencia voluntaria.
5. Abstinencia involuntaria. . - :
6. Frecuencia del coito (excluyendo los periodos de abstinencia)

c. Variables de 1a concepcidn :

7. Fertilidad o esterilidad afectadas por causas involuntariaa.
8. Uso o no uso de la anticoncepeibn.
g. Fertilidad o-esterilidad voluntaria (esterilizaciﬁn, etc.).

D. Variablea de la- gastaci&n

10; Hortalidad fetal por causas involuntaria :
11. Mortalidad fetal por causas voluntarias (abortos). .=

Continuande con el supuesto que existen datos confiables, el lector debe-
ria considerar jqué nivel de detalle usaria &1 o ells en un anflisis? Esto,
por supuesto, deberia estar reiacilonado con el modele funcional postulado.
Supongamos ademfis que, 4 81 o ella les han pedido determinar la magnitud del
. efecto de la variable C. G mencionada, sobre la fecundidad en un pals X en el
tiempo t. :

Como los dat:os antariores estaban disponibles a través del tiempo ¥ en
el detalle requerido, g6le quedan por hacer otras tres decisiones generales
-relpecto a: .

a) El nivel de detalle en la(s) variable(s) respuesta o dapendienﬁe(s),
esto es jqué medida(s) de fecundidad deberfa(n) ser analizada(s)?
JEs proplo analizar las tasas de fecundidad general (TFE) o deberfam
ser analizadas. las tagsas especf{ficas de fecundidad? - iDeberfan en ¢
cambio, ser analizadas las tasas especificas por edad y paridez?

-3Cémo deberfan ger manejadas las medidas de aflos anteriores -son
ellas variables de respuesta o som condicisnantes? (Crec que ellas
son variables de respuesta, tal como se explicard mds adelarte),

-.Obviamente, las variables de respuesta multivariantes son més diff-

ciles de amnalizar que una medida resumids de una uariable, tal como
la TFG. P :
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El nivel de detalle de las ﬁariables independientes indicadas arriba,
tanto como el de otras variables independientes, incluyendo: normas
sociales acerca de’las varisbles intermedias citadas arriba, prefe-

rencias del tsmafio de la familia, compensaciones y castigos sociales
" que sostienen o niegan las normas soclales referantes al temafio de

la familia y a las variables intermedias, niveles de mortalidad, ni-
veles netos de migracifn y factores amhientales 3/ Evidentemente,
esta lista ser$ mfs larga que la lista de las variables intermedias
-la cuantfa de su mayor longitud dependers del analista y del modelo,
Se pueden incluir otras variables de los programas de planificacibn
de la familia, ademfs del uso de anticonceptivos, por ejemplo, edu=-
cacisén, propaganda, etc.

£l modelo(s) debe ser especificado mostrando cbmo las variables in-
dependientes se relacionan con las variables dependientes, Los mo-
delos para mujeres individuales deberian ser algo diferentes a los
modelos que usan medidas para grupos y 4reas., Un modelo general
puede ser especificado como sigue:

R = F(A,B,C,D,AB,AC,AD,BC,BD,CD,ABC ,ABD,BCD,ABCD)
donde:

R es una matriz de tasas especificas de fecundidad con el detslle
requerido por edad y paridez y por afic calendario.

F es un indicador de que R es una funcién de las variables entre
paréntesis, las que se definen como sigue:

A es una matriz de series de tiempo de variables intermedias, exclu-
yendo el uso y no uso de anticoncepcién, y sus interacciones con
cada yna de lag otras,

B es una matriz de series de tiempo de medidas de uso y no uso de
diferentes tipos de anticomcepcién. Estos deberian ser ademés,
subdividides en anticoncepcifén suministrada a través del progra-
ma y de aquélla cbtenida de otras fuentes, 8i lo que se quiere
medir es el efacto de la anticoncepcibn del programa.

C es una matriz de series de tiempo de lss otras variables indepen-
dientes, excluyendo cualquiera variable de insumo del programa que
no cortesponda a anticonceptivos.

D es una matriz de series de tiempo de las variables de insumo que
no correspondan a anticonceptivos del programs de planificacién
de la familia, tales como niveles de recursos humanos o esfuerzos
educacionales para cambiar las normas sociales referentes a acep-
tacién y uso de anticoncepcién. Es mnecesario inciuir estas varia-
bles si el modelo pretende proporcionar una medida de los efectos
del programa sobre el uso de anticonceptivos fuera del programa,.

AB y los otros t&rminos de dos factores se refleren a las interaccio-

nes de primer orden entre los cuatro conjuntos de variables; ABC y
los otrog términos de tres factores se refleren a las interaccio-
nes de segundo orden y ABCD a las interacciones de tercer orden.

“Ibid., Freedman, R., 1961-62,
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Aun, 81 restringimos. el modelo a una simple variable de respuesta, di-
gamos, TFG, y las otras. variables a. una por conjunto y a un afio particular,
quizgs ado t-1, todavia habrfa que estimar catorce posibles ‘efectos después
de. especificar el modelo analftico. Diez de esos efectes gon, por supuesto,
';ios gfpctos de interaccibn qiie -en la. préctica son a menudo ignorados, Por
'“lo tanto, el mayor problema en cualquier andlisis, es decidir no solamente

"eufles variables independientes 1nc1uir, sino cn&les efectos de interaccifdn
pueden ser incluidoa (o eliminados) :

Sin embargo, e Gtil y neceaario utilizar up modelo menos que completo
en muchas situaciones, Deberfa recalcarse que es necesaria una consideracitn
cuidadosa de todos los factores del ‘modelo completo en las fases de disefio y
anfilisis del estudfb, aunque posteriormente no se incluyan en el{los) modelo(s)
final(es), No'deberia descartarse la posibilidad que variables excluidas
‘puedan fnfluir en los resultados. a L .

III. REPLICACION. -

El método mfs #Aceptable para determinar causa y efecto en experimentos
controlados, requiere asignaciones aleatorias de individuos o grupos de indi-
viduos, Este tipo dquxperimento es diffcil de hacer para medir el impacto
dél programa sobre la fecundidad en a{ misma, Incluso, si dispusiéramos de
observaciones confiables, en oposicién .a datos experimentales con el detalle
neceaario, -y: cori¢ordaramos en. &l(ibs) modelo(s) que relaciona(n) las varia-
bles’ independientes con la fecundidad, nuestras conclusiones deben limitarse
a la deteccidn de relaciones y, por tanto, & desarrollar hipStesis adiciona-
les a sar probadas m&a .que g ‘estimer, con niveles especificos de confianza,
en cuanto reduce ‘el progrema la fecundidad, Esta limitacién se aplica a cual-
quien modelo estadistico en este punto del tiempo. .

En los estudios observacionalea la repeticiﬁn de diferentea pruebas de
la misma hipbtesis “debe hacerse usando modelos. diferentes y diferentes jue-
gos de datos en diferentes circunstancias, con el fin de recopilar evidencia
para los efectos de los programas de-'planificacifn de la familia en los di-
ferentes niveles de las otras covariables. . Deberian también probarse las hi~
péteais alternativas que pudieran explicar los resultados observados a tra=-
vés de las variables excluidas, para descartar la posibilidad de efectos da
interaccién latentes con las variables incluidas.‘

P

IV. DISPONIBILIDAD 't CONFIABILIDAD DE LOS DATOS
KL et . : )

-.Lo-anterior.intentéha‘iluStrar'las.dificultades‘qun~se.en&uentran cuando
se dispone de datos confiables, . De hecho, es raro -que :los datos necesarios
para un modelo deseado estén- todoa disponibles en un tiempo y lugar dados.
En consecuencia, valientémente nos batiremos con lo que esth disponible.
Esto es: aceptable como una aproximacitn. provisoria com vista & una mis sis-
temftica planificaciédn, recoleccibn y. anklisis de los datos en el futuro,
que permita examinar el problema de las relaciones causales desde el mayor
nfmero de &ngulos posibles, Aun esf, el nlmero de variables independientes
que pueden Se: incluidas en un an&}igis eapectfico, es.. senenalmente muy limi-

)
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Tanto en la aproximacifn provisoria eome en el enfoque a futuro e inclu-
s0 en el tipo de investigaciones de diseflo experimental, generalmente as des-
conocida la magnitud de errores de medicidn y de los sesgos de los datos.
Tengo la fuerte sospecha que la inconsistencia de loa resultados en diferen-
tes perfodos, lugares y/o analistas, pueden deberse perfectamente a los di-
ferentes niveles de errores de medicifn y/o sesgos de las diferentes varia-
bleso ’

Se estl poniendo de moda el tomar en cuenta los erroras de muestreo y
los procedimientos para hacer esto, son bastante claros -realmente la tnica
Justificacibn-de las prusbas de significacién en eatudios de observacidbn, es
determinar la probabilidad con que los resultados observados podrfan haber
ocurrido por azar en un disefio experimental con el mismo nfmero de observa-
ciones, Las técnicas para la deteccibm y el ajuate de errores de medicifn no es-
téu tan bien desarrolladas comc las que existen para estimar los errores de
muestreo,

Queda mucho por hacer para determinar cémo los errores de medicién influ-
yen en los anflisis demogrificos y en las decisiones en los diferentes nive-
les de las tendencias de la fecundidad y en los diferentes niveles de las va-
riables independientes. DlMientras tanto, serfa un buen consejo para los ana-
listas que consideraran sl los errores de medicién de las variables incluidas,
también podrian tener efectos "explicatives" en un modelo particular.
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