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NOTA PRELIMINAR

En el decimosegundo pericdo de sesiones de la Comisidén Especial de Coordina-
eién Latinoamericana (CECLA), celebrado en la ciudad de Lima en octubre de
1971, se aprob8 la resolucidén 13 (XII) donde se recomienda a la Comisién
Econfmica para América Latina que estudie el proﬁlema de la asistencia espe-
cial a las economfas menos adelantadas, y proponga medidas que podrfan adop-
tarse en beneficio de las que se encuentran en esas circunstancias en América
Latina, tomando en considerascién el tratamiento egpecial que diversos acuer-
dos regionales y subregionales de integracién econfmica tembién les han sefia-
lado, La resolucién se articula con otros mandatos y funciones de la propia
Comisi6én, entre los que destacan la participacidn en el proceso de evaluacién
del Segundo Decenio del Desarrollo de las Naciones Unidas, la colaboracién
técnica en diversos programas de la UNCTAD y la aseéoria a los diversos movi-~
mientos reglionales de integracidn.

En cumplimiente de la resolucién anotada, la secretaria de la CEPAL
somete este documento a la consideracién de la Tercera Conferencia de Comer-
cio y Desarrollo. El estudio se ha dividido en cinco apartados principales,
En el primero se resumen los antecedentes y los aspectos metodolégicos y con-
ceptuales de las politicas establecidas en beneficio de los pafses menos avan-
zados, &sf como los adelantos mis notables que se han logrado al respecto; el
segundo se dedica a un planteamiento global del problema, incluyendo referen-
cias a temas que son objeto de debate en distintos foros internacionales; en
el siguiente se aborda el anfilisis de los requisitos que se consideran més
importantes para la remodelacién de los sistemas de cooperacién internacio-
nal, y el de ciertas acciones de aplicacibn inmedigta; en el cuarto se resume
la experiencia latinoasmericana y en el Gltimo se sugieren un conjunto de
medidas en favor de los pafses de menor desarrollo relativo. .En este Gltimo
aspecto, se han procurado armonizar las sugerencias con las propuestas y pun-
~ tos de vista que han manifestado otros pafses o agrupaciones de pafses, sin

perjuicio de destacar las que se han consideradoc de mayor significacifn para

el caso latinoamericano.

/1. ANTECEDENTES
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" 1. ANTECEDENTES

1. La situacién desfavorable en que se encuentran los pafses menos adelan-
tados en el marco de las relaciones econémicas internacionales, se considera
uno de los problemas més importantes de la reestructuracisn de la economia
mundial, y unc de los que mis dificultad presentan para el disefio de meca-
nismos de apoyo y de colaboracién en su favor. Existe reconocimiento gene-
ralizado en el sentido de que numerosas economias comparativamente ragaga-
das, debido a problemas estructurales o a las caracter{sticas de los actua-
les sisteas de cooperacifn internacional, no se encuentran, ni estardn a
corto plazc, en condiciones de beneficiarse de manera plena y equitativa’
de las ventajas otbrgadas a travég de dichos sistemas.
2,  Tal reconocimiento se recoge expresamente en la Declaracién sobre la
Estrategia Internacional de las Naciones Unidas para el Desarrcllo, cuando’
se subraya la necesided de conier con medidas especiales que ayuden a los
paises menos desarrollados a supersr sus dificultades peculiares.;/' Para
ello se establecieron directrices encaminadas a adoptar medidas 'y
programas concertados en iOs'ﬁlanosinacional, subregionalilregionél y mun~
dial que abarcasen los aspectos comerciales, financieros y tecneldgicos
de la as{stencia intercacional. '
3. Desde 1964, la UNCTAD se ha venido ocupando de la cuestién y en su
Segunda Conferencia (1968) fue aprobada la Resolucibén 24 (II) donde se
fraguan los primeros cimientos de la accién intermacional para ayudar a
las economias mencs adelantadas, recogiéndose en buena medida las recomen-
daciones de la Carta de Argel. En esa resolucién, al preverse 1a necesidad
de dispémer de medidas eficaces y comcretas, se estableci& €l principio de
que no debieran crear ''discriminacifn alguna entre los paises en desarrollo,
sino asegurar las debidas ventajas a los menos adelantades”, a fin de qﬁe'
todos p@dieran recibir beneficies equitativos. - .
iy f;‘éi?- Ta Recolucién 2626 (XXV) de la Asambles General de las Nagi‘qﬁes'g_:
nidas, - _ . _ . . o

J&. A partir
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4. A partir de entonces se han multipiicado esfuerzéa de los organismos
internacionales en cuanto a precisar el tipo de medidas mis idéneo y las
metodologlas para identificar a los pafses que habrian de considerarse
"menos adelantados", La UNCTAD convec6 a dos grupos especisles de
expertos en 1969 y 1971, atendiendo a la Resolucién 63 (IX) de la Junta

de Comercio y Desarrollo, quienes elaboraron informes pormencrizados scbre
diversas medidas que podrian instrumentarse en beneficio de ese grupe de
economiaa,gf y se clasificarbn en ocho grandes categor[as"polinica de pro-
ductos bésicos, manufacturas y semimanufacturas, financiamiento del des-
arrolle, cooperacidn econdmica e 1ntegrac16n regienal, comercio invisible,
fomento del comercio, relaciones con los paises socialistas y transmisibn
de tecnologfa. A '

5, En cumplimiento de las Resoluciomes 2564 (XXIV), '"Medidas especiales
en favor de los palses en desarrollo menos adelantados”, 2724 (XXV),
"Ident{ficacién de los pafses con desarrollo memos adelantados", y 2626 (XXV),
"Egtrategla internacional del desarrollo”, el Secretario General de las
Naciones Unidas solicitd del Comité de Planificacidén del Desarrollo la ela-
boracién de un informe sobre esos temas. E1 Comité estaﬁlecié una serie
de eriterios para identificar a las economias menos avanzadas y presentd
una l{sta provisional de 25 paises (16 africancs, 8 asibticos y uno latino-
americano) que integraria el "nlicleo' de los menos adelantados, "cualquiera
que fuese el criterio de clasificacién que se adoptase" y Los criterios
que se tuvieron presentes para consti;uit el ! nucleo fueron, en definitiva,
que en dichos pafses habrian de darse por lo menos dos de tres caracteris-
ticas: ingreso per-capita inferior a 100 délares, participacién del valor
agregado industrial no mayor del 10 por ciento del producto y tasa de alfs-
betizacidén de la poblacidén mayor de 15Kaﬂ6$ qué no'exceaiera délnzozpor ciento.

2/ véanse UNCTAD, Medidas especisles en favor de los paises en desarrollo menos

adelantados (TD/B/288) y Medidas aspeciales en favor de los pafses de menor
degarrollo relativo (TD/B/349).

_ 3/ Véase Consejo Econémico y Social, 510 perfodo de sesiones, suplemento

No. 7, Informe sobre el S&ptimo Perfodo de Sesfones del Comité de Plani-
ficacién del Desarrollo (E/4990), Nueva York, 1971,

/6. El propio
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6. _ El propio Comité reconocié las dificultades de forimlar criterios
objetivos de clasificacién, y la arbitrariedad que implicaba agrupar en
5610 dos grandes categorfas a las economias en desarrollo, "dada la comple-
jidad pluridimensional del desarrollo econdmico y social", Al mismo tiempo
seflald la posibilidad de admitir distintos conceptos de lo que pudiera
considerarse "menor desarrollo relativo', cads uno de 1los cuales podria
corresponder “a una esfera de accién distinta.o a la situacisén de una
regién concreta', Ademfs, recomendd que el sistema de las Nacicnes Unidas
continuara estudiando el problema de la {dentificacién de tales paises, con
miras a perfeccionar el mecanismo y los criterios afines de clasificacién.
Por Gltimo, indicd que la lista de economias menos adelantadas no exclufa
recurrir a clasificaciones distintas para fines aspectales‘y“que; en secto-
res egpecificos, convendria que los organismos de las Nacicnes Unidas e
instituciones intergubernamentales elaberasen sus proplos criterios y deter-
minasen las medidas que juzgesen Gtil aplicar dentro de sus respectivas
esferas de compete:_:c:la.4

7. La Junta de Comercio y Desarrollo, en su XI periodo de sesiones,
acordd aprebar la lista provisiemal propuesta por el Comité de Desarrollo

'y revisarla a la luz de los resultades de los estudios que se emprendiesen
en consulta con las comisiones econbmicas regionales. Asimismo, solicitd
del Secretario General de la UNCTAD la preparacidn de un programa detallado
y orientado a la accibén, en favor de los paises menos adelantados, con
miras a llevar a la prictica, dentro de la jurisdiccidén de la UNCTAD, las
dispnsiciones de la Estrategla Internacional del Desarrcllo, '

8. Los wmismes temas volvieron a ser examinados en la Reunidn de los
Paises en Desarrollo, celebrada en la ciuddd de Lima a fines de 1971, En
esa oportunidad se aprobd.la iniciacién de un programa de accién donde se
eapecificafan medidas concretas en beneficio de las econdmiae menos avanza-
das, subrayéndose,que deberian ser complementarias de las de alesnce general
adoptadas para favorecer a los palses en desarroclle, Yy en ningln caso lesio-’

nar los intereses ¢ causar perjuicios a ninguno de ellos. Por etro lado,’

A

4/ Informe sobre al‘SéEtiﬁo Perfodo de Sesioﬁés,ibp.cit;, pp. 16 a~2i. a

/se recomend$
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se recomendd que en los trabajos futuros de identificactdn de les paises

en situacién de desventaja relativa, se tomasen en. cuenta los estudios y
recemendaciones de las Comisiones econémicas regionales,'especificando'
el_;rato especial que pudierg concedérseles de inmediato en virtud de
acuerdos reglcnales y subregionales.él

9. Las conclusiones deYla reunidn del "Grupo de los Setenta y Siete",
llegaron mis. lejos de la aimple consideracién técnica de medidas en favor

de las zonas en desarrolilo. En primer término, se adopta una clara posi-
cién politica cusndo se insiste no sSlo en el imperativo de que en las deci-
siones sobre la orientacidn y caracteristicas de la cooperacifn internacio-
nal participen activamente los paises subdesarrollados, sino también al
sefialar los inconvenientes de que la misma se fije unilateralmente por los
centros 1nduatrializa&os y sobre la base de férmulas discriminatorias que

se traducen en factores de perturbacidn o en fricciones entre los primeros.
En segundo lugar, se refuerza el planteamiento precedente al exigirse el
consenso del conjunto de las economias en desarrollo para definir los cri-
terios de identificacién del grupo de pafses que haya de recibir ayuda espe-
cial, asi como la utilizacidn de recursos complementarios para satisfacer
ese propdsito. Finalmente, se subraya la convenlencia de abordar el trata-
miento a las zonas menos favorecidas a través de programas de accibén con-
certados que abarquen las dimepnsiones globales, sectoriales y regionales.

Se cenfigura, asi, una posicidn que implica en definitiva desplegar nuevos
esfuerzos dirigidos & perfeccionar los mecanismos tradicicnales de la asis-
tencia multinacional v a hacer valederas las refvindicaciones planteadas

por el mundo en desarrollo desde la primera reunién de la UNCTAD.

10.  En el Gltimo periodo de sesiones de 1la Asamblez General de las Naciones
Unidas se lograron nuevos avances. En la Resolucibén 2768 (XXVI), quedd apro-
bada la iniciativa de la Junta de Comercio y Desarrollo ya sludids, en cuanto
a sglicitar de la UNCTAD la elaboracidn de un programa detallado y erientado
a la accion para instrumentar las disposiciones de ls Estrategia del Des-

arrollo en favor de los paises menos adelantados. En forma complementaria,

3/ Véase fiegunda Reunidén del Grupo Ministerial de los 77, Medidas especiales
en favor de los pafses en desarrollo menos adelantados: (MM/77/R.2/Add,19),
Lima, Perl, octubre de 1971,

/se pide a
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se plde: 8 otros 6rganvs.y programas de las Naciones Unidas qué iniclen pro-
yectos andilogos en el dmbito de:sus respectivas'jurisdiccioﬁéa, Bin perdef
de vista, al formular el disefio-de sus actividades o al selecciénar los pro-
yectos que hayan de  financiar, las necesidadea especiales de dicho grupo de
palses, De otre lado, se aprob8 la némina del "niicleo" de économias menos
adelantadas propuesta por el Comité de Planificacién del Desarrollo, reco-
mendéndose a este organismo que siga estudiando los criterios que fueron
aplicados para la seleccidn, y cuagntos pudiesen estimarse adecuados para
identificar dichas econonfas, tenfendo en cuenta la posibilidad de modificar
la lista de referencia em breve plazo. '
11. - Aeimismo, cabe destacar ciertos aspectos de la Resoluciém 2771 (XXVI),
donde se indica que el mejoramiento de las condiciones sociales en muchas
partes del mundo ha llegado a depender, mﬁs‘qﬁe nunca, del mejoramiento de
las relaciones politicas y econdmicas internacionales; se agrega que la dis-
minucién de las desigualdades entre los palses en desarrollo y los desarro-
lladoe requiere, entre otras cosas, que los filtimos adopten una actfitud posi-
tiva en las cuestiones relacionadas con el comexcio y la asistencia; y que
los recursos necesarios para alcanzar ese objetivo podrian obtenerse, entre
otras fuentes, reduciendo. sustantivamente los gastos militares, asi como de
la explotaciSn de los recursos marinos y ocefnicos mfis alld de los limites
de las jurisdicciones nacionales, atendierido a las necesidades e intereses
de los paises en desarrollo.

12, Como dltimo antecedente deben anotarse los resultados de los trabajos
de un Grupo de Expertos convocado per la UNCTAD en diclembre de 1971, con

la finalidad de proporcionar asesoramiento en la preparacién de tres docu-
mentos que se presentarfn a la tercera tonferencia de dicha organizacién,

a saber: el programa de accién para los paises menos adelantados, el programa
de accidén para los paises sin litoral y un informe de avances sobre el esta-
blecimiento de criterios de seleccién para los paises en wenor desarrollo

6/

relativo.=

6/ véase, Junta de Comercio y Désarrollo, Draft report of the Expert Group on

Special Measures in favour of the least developed countries among the
developing countries, mimeografiado, Ginebra, diciembre de 1971.

S /13. Desde luego,
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13. Desde luego, diversos organismos internacionales, como las comisiones
econdmicas regionales, el Programa de las Naciones Unidas pars el Desarrollo,
instituciones financieras internacionales y agencias intergubernamentales,
han adoptado disposiciones dentro de -sus respectivas esferas de influencia
con el propdsito de favorecer los intereses de los paflses menos adelantados
y coordinar actividades dentro del marco de la Estrategia Internacional del
Desarrollo.

14. Como puede apreciarse, en poco tiempo se han realizado progresos sus-
tanciales en torno a lograr, primero, consenso internacional en cuanto a la
urgencia de ayudar a las zonas de menor desarrolle relativo mediante agis-
tencia especial; segundo, en precisar los campos principales de orientacidn
de la asistencia y, tercero, en disefiar normas operativas o criterios para
especificarlas., En consecuencia, tantc al nivel politico, como en el de

las concepciones técnicas, los esfuerzos parecen haber madurado lo suficiente
para permitir, como producto de las deliberaciones de la Tercera UNCTAD, la
suscripcién de programas especificos de accidn con el respaldo de decisiones
firmes de la comunidad internacional. Esos programas, aparte de incluir un
conjunto de medidas de corto, mediano y largo plazo en beneficio de los
paises de menor desarrollo relativo, debieran comprender ademis compromisos
tendientes a reestructurar los mecanismos tradicionales de asistencia para

adaptarlos a las nuevas funciones y enfoques de la cooperacidn internacional.

/11, PLANTEAMIENTO
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¢« "FElIT - PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA '+ :

4T - 1, €onsideraciones generalés:

15. La magnitud de los obstéculos, y consecuen:emente ‘de los esfuerzos para
superarlos que supone elevar las coudiciones de vida de los pafses en des-
arrollo en gengra; y de las economias menos adelantadas en particular, y
reducir la brecha que las éepata de los patsés industrializados, es sin duda
congiderable. Alrededor de 2 600 millones de personas obtieneniingraaos |
due.no rebasan "los 300 d6lares per c&pita, alcanzando las diferencias’ absolu
tas entre bs paises mis pobres y los m&s ticog prome&ios que fluctdan entre
50 y 90 veces (véase el cuadro 3). A conclusionea 1gua1mente desalentado-
ras puede 11egarse usando muches otros indicadores econémicos o pot el exa-
men de las caracterfsticas sooiales de ese numeroso coajunto de sociedades.
(Véanse los cuadros 10 a 13,) . ‘ o

16, La complejidad del fendireno del subdesarrollo ni se preéta a‘explora-
clones simples ni a generalizaciones que abarq;.ien todas las experiencias.

La multiplicidad y ponderacifn cambiante de los factores caﬁsales,'complica
el anéliéis, sobre todo cuando se dirige a identificar conclusiones de ﬁoli-
‘tica socioeconémlca. En uﬁds casos, la persistencia de formas de organiga-
cién que tipifxcan a las sociedadea tradicionales se ha constituido en una
traba para la modernizaciﬁn o el logro de ascensos sostenidos en la produc-
ciﬁn y en el ingreso. En otros, el agotamiento de las pautas de crecimienco
--por la carencia de recursos Yy 1a insuficieucia de los mercados, o por laa
resis:encias al cambio dentro del &mbito nacional--, explica la 1nterrup-
\ciﬁn ] la insuficiencia din&mica del proceso de desarrollo. A 1os obstécu-
los 1nternoa de esa u otra naturaleza, con frecuencia se ha’ sumado el fen6-
‘meno de la explosibn demogréfxca que ha creado’ obstéculos adicionales. :

17. Asimismo han estado presentes escollos de origen externo, El colo-
nialismn, en sus diversas ﬁanifestaciones, daJd una secuela de proﬁiemas

que requerir& bastante tiempo subsanar y se manifiestan desde la fragmen-
tacién de las zonas en desarrollo hasta la formacidn de’ estructuras econbmicas
y sociales acusadamente deaequilibradas. Por las’ razones apuntadas, Ta evulu-
cién de la economia mundial ha de:erminado formas muy inequicativas ‘de

disttibucidn de los beneficios del 1ntercambio. Los paises en desarrollo,
{fen virtud
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on virtud de la divisidn internacional del trabajo resultante, se ven redu~
cidos a la elaboracibn de artfculos primarios con unz demanda externa gene-
ralmente inelfstica, sujetos a precios fluctuantes, y que deben colocar en
mercados de compraderes con frecuencia muy protegidos. En cambio las expox
taciones de las economfas avanzadas tienen caracterfsticas opuestas, § ade~
mis correspondén a los renglones m&é.din!micoa, dé efectos multiplicgdores
mis elevados y donde se cbtienen coﬂ mayor intensidad los beneficios asocié
dos al cambio tecnolﬁgféo, '

18. El patrfn evolutivo dgrla econbm!g internacional ha tenido efectos de
aigno pésltivo ¥y negative que trascien&en con muche los aspectod simple-
meﬁte coﬁerciales. En los hechos, la dependencia econfmica y cultural de
las &reas eﬁ desarrollo se ha profundigado, asumiendo formas nuevas en los
campos cientifico, teenolégico, financiero y de grganizaciﬁn de la produc~
cién. La dicotomfa entre las zc¢nas periféricas y las 8reas desarrolladas
ha venido a crear, en definitiva, un complejo panorama de 1ogro§ y preblemas
cuyé'aprOVEchamiento o solucién no guarda correspondencia alguna con los
mﬁtgenéh de maniobra o el grado de preparacién de las sociedades en des-
arrolle. Con todas sus repercusiones favorables, los avances de ia medi-
cina y en el desarrollo de técnicas de produccifn masiva con alta intensi-
dad de capital, han hecho surgir tensiones en los mercados de trabajo de
los pafses en desarrollo, al hacer casi 1mposib1e emplear produqtivamentg
los excedentes de mano de obra dentro de los marcos institucionalés vigen-
tes. Algo similar significan las repercusiones del efecto demostfaciﬁn de -
los patrones de consumo de los pafses industrializades. &§i por una parte
hdn despertado aspiraciones conducentes al cambio éntre grandes estfatos.de
la poblacién, por otra dificultan el proceso de formacién de ahorros y alien
tan formas de gasto dispendioso en los grupos soclales de alto y medianc
ingreso. Pero acaso sea en el campo de la ciencia y la tecqolagia donde
las ecenomfas subdesarrolladas se hallan mas distanéiaﬂae. tanto por la
carencia de cuadros de personal o de instituciones cient!ficas y acadéﬁi-
cas, como porque la’ 1ndustria moderna --en lo que respecta a recursos
financieros. técnicos, tamafio de marcado y sistemas de organizacibn-- es
cada vegz mas compleja, y queda caai siempre fuera de su alcance. Y aun-

que ese mo fuera el caao, la poaiciﬁn desventajoaa en que ge encuentra el

/empresario
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empresario nacional para competir con grandes empresas transnacionales,

ha venido determinando la subordinacién de aspectos centrales de la orien-
tacién del desarrollo a los planes e intereses foréneos,_ain que se pre— 7
tenda deaconocer ni negar por ello la contrxbucién.positiVa que justamente-
dabe atribuirae a la inversién extranjera,

19. En el contexto descrito, 1a situaciﬁn peculiar de los pafses menos‘;'
adelantados resulta particularmente scmbria. A su atraso relativo, se ’
suelen agregar circunstancias que reatringen la poaibilidad de alcanzari
un mf{nimo de viabilidad y equilibrio en los patrones de desarrollo, as{
como desventajas en lo que respecta a obtener participacidn equitativa en
los esquemas generales de ayuda 1nternacional o en los especificos de laa
regiones en desarrollo, incluyendo los programas de integracién., Aunque

en menor escala, las relaciones de dependencia o interdependencia subordi-
nada con los centros mundiales se reproducen en las que se establecen entre
aquel grupo de paisea y econouias vecinas méis aventajadas, Comw consecuen-
cia, ioa paises de menor desarrollo relativo --con algunas excepciones~--
tienden a separarse cada vez més, tanto del mundo industrializado como del
resto del mundo en desarrollo, Y adviértase que, en esta Gltima compara-
cidn, la brecha se ha ahondado tanto en términos absolutos como relativos;
as{ 10 demuestra la tendencia dominante desde la década de los cincuenta B
expresada en tasas de crecimiento del producto que quedan casi siempre

por debajo de los promedio regionales.

2. Planteam1entoa analiticos x de golitica econémica

20, Consecuencia 1nmed1ata de lo que se ha seﬁalado es que, tanto con fines
analfticos como de disefio de poltticaa-econdmicas, el problema de la identi-
ficacifn de Ios paises de menor desatrollo relativo debe examinarse a la luz
de tres consideracionea ccmplementarias. a) la clasificacidn de las mismas
en funciﬁn de los niveles de ingreso a fin de precisar las condicicnes de
atraao y de pobreza comparativoa' b) la conalderaciﬁn de laa tasas de creci-
miento del producto, es indispensable para evaluar los resultados aproxi— -
mados de los esfuerzos internos .y externos en favor del desarrollo;.y

c) el examen a fondo de los factotes esttucturales -¢en que se

/ha venido
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ha venido poniendo el acento-- como marco de orientacifn para

procurer la transformacifn de las relaciones funcionales tanto

a la escala naclional comoc a la de la economfa mumdial en que

se desenvuelven las sociedades atrasadas. Puesto en otras palabras, en
términos de polftica econSmica importa, tanto o mfs que el nivel de ingreso
y que la misma tasa de expansibén lograda en un determinado periodo --gene=
ralmente limitado por la falta de informaci6n estadistica~-~-, determinar la
direccifn del desarrollo y, en funcifn de ello, las posibilidades de cre-
cimiento en el largo plazo. Aparte de conocer la viabilidad de las pautas
de desarrollio y de la expansifn sestenida de la produccifn, es importante
prever la posible satisfaccién de objetivos come la eliminacibn gradual de
los fendmenos de subempleo y marginalidad de grandes estratos de la pobla-
¢ifn --que pueden incluso coexistir con tasas elevadas de incremento del
ingreso global--~ y el establecimiento o fortalecimiento de focos dinfmicos
de desarrcllo, aeociados especialmente al comercio exterior o a programas
de cooperacifn regional,

21. Otra conclusién que vale la pena subrayar, por obvia que parezca, e»
que la supresién de la pobreza y de las disparidades, en la distribucién
internacional del ingreso, no es problema que pueda resolversa a corto
plazo ni mediante medidas aisladas de polftica. No hay manera de sustituir
la realizacién de esfuerzos continuados y de largo plazo que vayan indu-
ciendo las transformaciones indispensables. Desde luego correaponde a los
proplos pafses en desarrollo la responsabilidad principal de impulsar refor
mas en sus estructuras econbmicas y scciales, definir estrateglas de des-
arrollo y dar coherencia a los esfuerzos internos a través de la planifica~
¢idn, o por io‘menog la coordinacibn de politicas. Pero tan clarc como eso
es la necesidad de que la comunidad internacional ponga en operacidn pro-
grsmés masivoa de ayuda; del tipo previsto eh la Estrategia de las Naciones
Unidas para el Desar;blld. o o ‘ _
22, Examinemoé este-puhto coﬂ'mayor deteniﬁientb. Hay aﬁuerdo en'qué el
sentido 6ltimo de la cooperacién internacional es contribuir a reducir las
desigualdades de la distribucién mundial del ingreso y de los beneficios

/del intercambio



CEPAL/MEX/72/5
. Pig. 13

del intercambio entre paises, asl como aliviar las tenmsiones inherentes a
la transformacifn de las economlas en desarrollo. Ello supone inevitable-.
mente la remodelacifén de las reglas que normsn el comercio, la divisién
del trabajo y los sistemas de pagos en el planc internacional. Las razo-
nes son tan conocidas que parece imnecesario repetirlas. Baste recordar
que tales reglas fuerom estructuradas partiende del falso supuesto de la
igualdad econdmica de todos los paises. Wo es extrafio, por lo tanto, que,
en la prictica, los arreglos y decisiones se finquen sobre bases unilate-
rales ¢ con la participacidn activa de unos cuantos gobiernos, ni que se
traduzcan en beneficio principal de los intereses de las zonas avanzadas.
23. El objetivo intermedio de la cooperacién internacional sb6lo puede
tender a rectificar, por lo tanto, tal estado de cosas, esto 23, a modi~-
ficar las reglas tradicionales del juego de la economia mundial. Adviér-
tase que lejos de tratar de imponer cargas unilaterales a los paises
industrializados, lo que en definitiva se pretende. e¢s  aumentar las vep -
tajas de la interdependencia econfimica y del intercambic en beneficio de
todos. Considerados en conjunto, cuslquier cantidad que 8e destine a la
ayuda o el alivio de los estrangulamientos externos de las zonas en des- -
arrollo, se traducirf a-la postre en aumentos de la demanda de bienes ela-
borados en los paises avanzados, o en mayores ingresos de capital e
invigibles,

24, Sin embargo, el logro de escs objetivos vitales estd subhordinado al
cumplimiento de varios requigsitos --que se abordarfn en parte con mis
detalle en el capftulo siguiente-- indispensables para perfeccionar gra-
dualmente los alcances y la eficacia de la cooperacibn internacional, a
saber: a) encuadrarla en esquemas coordinados que le proporciomen echeren
cia y den sentido unitario a sus diversos componentes; b) apoyarlia, en lo
posible, en programas de desarrollc de largo plazo; ¢) basarla en compro-
misos firmes que permitan a los pafses en desarrollo anticipar con certeza
la magnitud de la ayuda en periodos razonablemente prolongados; d) canali-
zarla en forma .reciente a travfs de mecanismos multilaterales; e) buscar
su eslabonamiento en los niveles mundial, regional y subregional, y 1la
distribucibn equitativa de los beneficios y costos entre los pafses en

Jdesarrollo
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desarrollo y ‘los industrializados- y £) disefiarla en sus directrices gene-.
ralea y espectficas conforme a criterios que merezcan el consenso expreso .
de los paises beneficiarios.

25. Un programa tan vasto de ajuste de los sistemas de cooperacifn entre
paiééé; {ncluyendo el del comercio internacional, mecesitarf tiempo para -
madurﬁr. Son todavla en exceso intrincados y contrapuestos los intereses
qﬁefdebérﬁn dé armonizarse antes de encontrar soluciones satisfactorias,

y acaso la Ginica posibilidad real de avance consista en afianzar por eta-
pas cnmpramisos‘ﬁarciales, gin perder la perspectiva de conjunto ni los
objetivos de fondo.

26. No parece haber caminos alternativos mis simples para elevar la efi-
cacia de la cooperacifn econSmica y convertirla en instrumento de transfox
macibn de la economfa intermacional. Si los nuevos sistemas no pudieran
estructurarse sobre la base de programas y acuerdos que garanticen gradual
wmente la participacifn plena de las economfas en desarrollc en los frutos
del comercio y la divisién mundial del trabajo, el juego de las fuerzas
econfmicas volvers a rele gar a segundo término los intereses y aspiracio-
nes de ese grupo de sociedades; y en tales condicicones, la situaeifn de
los pafses menos adelantadoa tenderfa a hacerse cada vez mas precaria,
porque al encontrarse en una posicidn débil de negociacidn en lo indivi-
dual, perderfan la fuerza que pueden derivar de adoptar una posicibn comin
y de instrumentarla a trav8e de convenios multinacionales,

JITIX. BASES
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III. BASES DE UN SISTEMA INTEGRADO DE COOPERACION INTERNACIONAL

27.  Como fue resefiado, en afios recientes se han dado pagos, importantes

sin duda, para crear verdaderos sistemas de colaboracidén internacional

en favor de los palses en desarrollo. La declaracién de principios de

la Estrategia Internacional para el Desarrollo representa la culminacién

de un proceso prolongado en el que finalmeﬁte, aunque todavia con ciertas
regservas y limitaciones, la comunidad internacional acepta la responsabi-
lidad solidaria de disminuir las disparidades de bienestar que separan

a la poblacién del mundo.

28. Ello es en parte reflejo de un cambio fundamental de actitud de

las zonas industrializadas que se manifiesta con nitidez --aunque haya
habido retrocesos-- en la magnitud creciente de la ayuda de todo tipo

que asignan al progreso de las areas periféricas., (Véanse los cuadros 54 a
38.) Y también es producto de fendmenos sociales generaligados en estas
Gltimas, cuyas manifestaciones méis ostensibles han sido convertir el
desarrollo en la meta y la responsabilidad primordial de los esfuerzos
nacionales. Desde comienzos de la posguerra, y desde antes tal vez,

los paises no industrializados han desplegado energfas sin paralelo para
salir de su condicién de atraso, y quizd por primera vez logran en con-
junto tasas apreciables de expansién que aun siendo insuficientes desde
varios puntos de vista, marcan el inicio de una nueva etapa en su

evolucidn histérica,

29, La revisién de las bases de organizacién de la economfa interna-
cional no s6lo se deriva,sin embargo,de lé necegidad de satisfacer
legfitimas aspiraciones de los pafses en desarrollo o de aliviar las
tensiones en las &reas donde se concentra el grueso de la poblacién
mundial; se deriva también de otrocs imperativos que se originan en la
falta de correspondencia entre los viejos principios y reglas que norman
las relaciones de comercio y financiamiento con las transformaciones
multidimensionales que han venido produciéndose en la economfa mundial,
En un plano, la revoelucifén tecnolégica y la expansibn de las empresas
transnacionales ha alterado la simplicidad de los esquemas del pasado.

JEn otro
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En otro, han {db”bef&iendd-ialiﬁez los arreglos susteritadas ‘en el-supuesto
de la existencia de un sole gran centro econdmico y financiero. El sur-
gimiento de 1#'éomuﬁidéd7Econ0micd‘Eutopea y del JapSn como -importantes
potencias comerciales, asf{ como el papel cada vez més importante que
representan los palses socialistas en las relaciones internacionales,

son hechos que‘tendran que conducir, blen gea 2 la fragmentacién de la
economia ﬁundial o bien, como serfa de desear, a su reestructuracidén en
moldes distintos que faciliten, en vez de obstaculizar, la expansibn

del intercambic en beneficio de todos.

30, Es innegable, por consiguiente, la presencia de toda una serie de
elementos que favorecen en la coyuntura actual el mejoramiento de los
sistemas de cooperacién internacional y permiten hacerlos llegar eficaz-
mente a los pafses de menor desarrolle relativo. Establecidos los
principios generales de accidn en los acuerdos del Segundo Decenio del
Desarrollo de las Naciones Unidas, se presenta ahora un amplio panorama
para estudiar, negociar e instrumentar programas especificos, con
medidas concretas en el campo de la asistencia, y también para disefiar
mecanlsmos eficlentes de canalizacidn de la ayudas externa. Se exsminan .
a continuacién algunos puntos que parecen de especial importancia para. .

las economias menos adelantadas.

1. Paises en desarrollo v palses de menor desarrolle relativo

31. La declaracién de principios de 1la Estrateéia Internacional para
el Desarrollo incluye la recomendacidén de que se procuren incrementar

los recursos y ampliar las facilidades y preferencias que los pafses
industrializados han otorgado a las economfas en desarrollo, como comple~
nento de los esfuerzos internos que ellas mismas reslizan para mejorar
su situacién; a ello se agrega la decisidn de instrumentar programas

especiales de apoyo en favor de los pafses comparativamente més rezagados.ll

Zj Véase de nueve la Resolucién 2626 (XXV) de la Asamblea General,

/32. Lo
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32, Lo anterior no significa que la ayuda ya acordada a las regiones en
desarrollo haya de mantenerse en niveles inalterables, y menos que de

la misma hayan de salir los recursos especiales para los pafses de

menor desarrollo relativo. El espiritu de la declaracién implica, por

el contrario, otorgar un mayor apoyo a las gonas comparativamente
atrasadas para que puedan llegar a encontrarse en posibilidad de parti-
cipar en condiciones equitativas en el fortalecimiento y ampliacifm de la
economi{a internacional (no para incrementar su grado de dependencia
externa). Tampoco se deriva de ese espiritu la pretensién de imponer
cargas excesivas ni de atribuir toda la vesponsabilidad del progreso
mundial a las economfas industrializadas; esa responsabilidad se
sobrentiende que se deja depender, fundamentalmente, de las decisiones
que cada pals considere conveniente adoptar a nivel nacional. No cabe
duda, en cualquier caso, de que el compromiso de la ayuda internacional
se 1ria reduciendo en la medida que los beneficios del intercambio

fueran logrando un crecimiento més equilibrado de las corrientes de
comercio,

33, En vista de ello, y de los objetivos que se han acordado para el
Segundo Decenio del Desarrollo de las Naciones Unidas, debe quedar esta-
blecido con toda claridad que los recursos y ventajas que hayan de
acordarse para los pafses de menor desarrollo relativo deberan conside-
rarse adicionales y no sustitutivos de los que ya estén asignados a

las economfas en desarrolle, en conjuntoe. Convendria, entonces, que

se establecieran dos sistemas paralelos y diferenciados de cooperacién
internacional. El primero, ya parcialmente diseflado, se dirigifia sin
distincién de ninguna especie a las &reas subdesarrolladas, mientras

el segundo, a base de disposiciones especiales, estarfa enfocado hacia
los problemas especfficos de las regiones comparativamente rezagadas y

de los paises sin litoral. Estos Gltimos, en la medida en que fuesen

/adquiriendo
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adquiriendo mayores posibilidades o las fueran desarrollando grdcias

al nuevo sistema: de cooperacibén creado, podrfan obtener simulténeamente ' -
los beneficios «del primer sistema hasta rebasar la condicién de menor ’
desarrollo relativo, A lo anterior convendria agregar un eslabonamiento
de la cooperacifn internacional en virtud del cual las econcmfas en
desarrollo de mayor tamafio, o més avanzadas, concederfan a su vez ayudas
determinadas, dentro de cada regién, a sus vecinas més pequefias ©
atrasadas.

34, A pesar de las posibles resistencias que pudieran encéntrarse,
podri admitirse que un mecanismo del tipe anterior tendrfa, sobre
cualquier otro esquema parcializado de cooperacidn multinacion&l, la
ventaja, en primer témmino, de implicar medidas operativas que podrfan
ser mejor aprovechadas por los paises de menor desarrollo ralativo
--objetivo no alcanzado hasta la fecha-~- y sin detrimento de la ayuds
que requiere indfscutiblemente el resto de las zonas en desarrollo.
Tendrta la cualidad de salvar fricciones susceptibles de debilitar los
nexos de solidaridad internacional que deben mantenerse a toda costa
entre las economias en desarrollo, Facilitarfa la concesién de prefe-
tenciasy la canalizacidn de fecursos que, si se comparan las dimensiones
relativas de las zones industriaslizadas del munde con las de las 4reas
més rezagadas, de ninguna manera podrian representar cargas gravosas

ni deseqﬁilibrios serios para los sectores productivos de las primeras,
antes bien les servirfan para ensayar nuevas formas de colaboracidén
internacional que mis tarde podrfian ampliar a estratos mis extendidos
de las regiones en desarrollo. Por Gltimo, al escalonarse los sistemas
de cooperacibén entre un nivel mundial y niveles regionales y subregio~
nales, quedarian fortalecidos los vinculos de la colaboracién y el
interés de alcanzar loa objetivos relacionados con- el ‘cumplimiento de. -

las responsabilidades de la comunidad internacional, en lo que respecta a

/la eliminacidn
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la eliminacién de las enormes disparidades de los niveles de bienestar

que separan a la poblacién del mundo. Puede advertirse, por ejemplo,

en el caso latinoamericano --al que se harh referencia mis detallada--

que las preferencias otorgadas a nivel regional o subregional a los

paises de menor desarrollo relativo, al haberlo sido en medida desequilibrios
insuficiente o inapropiada, aparte de haber permitido la gestacidn de/
zonales se han erigido en uno de los obstéculos principales con que ha
tropezado el perfeccionamiento de varios movimientos de integracitn, y

en los momentos en gue del &xito de esas integraciones econémicas

depende en alto grado la intensificacién del progfeso gocioeconfmico

de la regién.

35, Sertfa diffcil esperar de momento, por otra parte, que los paises en desg
arrollo mis avanzados se encuentren en situacién de extender preferencias o

apoyo financiero y t&cnico a economfas de menor avance relativo, Por un lado,

tropiezan con presiomes internas considerables en lo que respecta a la
agignacion de los recursos escasos y, por otro, casi sin excepcidn se
ven precisados a realizar reformas internas y a acelerar sus propios
ritmos de desarrollo para poder absorber sus contingentes de mano -de obra
desempleada o subocupada. Menos diffcil parece, en cambio, que las eco-
nomias en degsarrollo empiecen a otorgarse preferencias comerciales
recfprocas, no extensibles a los pafses industrializados, como primer
paso para crear entre elles lazos mds firmes de colaboracidn
econdmica. ..

36. La instrumentacién de esos dos sistemas paralelos en apoyc de las
zonas subdesarrolladas, requeriria previamente de] establecimiento de
criterios que permitieran distinguir con claridad los palses que serfan
congiderados de 'immayor rezago comparativo”, Los ya clasificados como
tales por el Comité de Planificacitn del Desarrollo de las Naciones

/Unidas quedarfan
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Unidas quedarian incluidos, ein duda, en el sistema especial, PETS

habria que intfoducir cierta flexibilidad en el método de clasificacién -
para aplicar’ criterios camplemantarios que, en vez de agrupar en una

forma casi est&tica a las economias subdesarrolladas hicieran' pssible
canalizar recuréos‘ylayudés a paises que, sin reunir las condiciones de
glegibilidad establecidas; a todas luces se encuentran en la imposibilidad
de obténer beneficios de los sistemas de preferencias y ventajas en vigor o
registran estrangulamientos serismente limitativos de su viabilidad econémica.
37. La caracterizacidn o tipificacién de los rasgos distintivos de los '
paises menos avanzados conduce a centrar la atencién en denominadores’
comunes que hacen tabla rasa de profundas diferencias de organizacidén
institucional, econfmica y social, para no mencionar las acusadas dispa-
tidades vegiomales,y aqul reside, precisamente, una de las dificultades
fundamentales con que tropieza la arficulacién de las politicas internas

i la cooperacién internacional. Esta Gltima requiere criterioe generales a
fin de pader destirar sistemas de tratamiento preferencial a las zonas '
més necesitadas; pero la efectividad de esa ayuda depende de que pueda
insertarse apropiadamente dentro de contextos socioeconfSmicos muy :
distintos. Aun prescindiendo de las peculiaridades asociadas en cada

caso a sntecedentes histfricos propios, a grados dis{mbolos de avance

en la organizacién institucional para el desarrolio, o0 a formas concretas
de financiamiento de cada economfa, resultan evidentes los inconvenientes
de agrupar en un'conjunto supuestsmente homogéneo a paises de las
dimensiones de la India, por ejemplo, con las pequeflas economias de
exportacibén de Africa o de América iatina. No implica lo anterior que

se ignore la presencia de problemas que aquejan mfs o0 menos por igual

a muchos de los pafses de menor desarrollo relative, ni tampoco restar
méritos a las investigaciones emprendidas en los Gltimos aflos que cierta-
mente, han puesto en evidencia, una escala bastante amplia de .
gradaciones ‘entré los paiaes en desarrollo, Cabe insistir, sin embargo,

/en la



CEPAL/MEX/72/5
"~ Pag. 21

en la complejidad del fenfmeno del subdesarrollo y en el carfcter

apenas aproximado de los ensayos de clasificacidn realizados hasta ahora,
38, Los riesgos de establecer criterios inflexibles de clasificacién
donde se pase por alto la heterogeneidad de las estructuras y de los
patrones de desarrollo, rebasa%?ﬁngemera discusifén metodolégica por
cvanto a partir de ellos habrfan de instrumentarse los mecanismos
especificos de accidn multinacional y reglopal. Un primer peligro, que,
deberd eludirse a toda costa, serfa propiciar la divisién de los paflses .
en desarrollo estableciendo normas rigidas de distribucifn de los
recursos destinados a la cooperacidédn internacional. En segundo lugar,
y sin que se¢ desconozca el imperativo moral de prestar atencibn
preferente a las naciones mis necesitadas, estarfan los inconvenientes
que se derivarfan de restringir la aplicacién de los.mécanismoa espe-
ciales de ayuds a determinadas &reas geogrificas sin tomar en cuenta

que la condici6tn de subdesarvolle, por ser un concepto relativo, exige
&el uso de términos regionales de comparacién més especifices de los

que proporciona el anflisis a escala mundial. Por lo demfis, ¢l uso
exclugivo de los indicadores socioeconémicos mis en boga ~--ingreso, peso
relativo de la industria en el producto, y coeficiente de slfabetizacibn-~
apenas refleja de manera parcial las condiciones dinfmicas en que se
desenvuelve una determinada economfa, y por tanto pueden dar una
impresifn sesgada de la urgencia relativa de los prograwmas de cooperacifn
internacional. A titulo ilustrativo cabe sefialar el caso de paiges

donde a pesar de alcanzarse niveles medios de ingreso relativamente
elevados, el tamafio del mercado doméstico o la disponibilidad de

recursos se coustituyen en obst&culos casi insuperables para asegurar

la viabilidad y continuidad de su desarrollo. Efectos similares se
p;oduciriaﬁ si, en forma aislada o combinada con los elementos descritos,
exigtieran estructuras productivas wmuy desequilibradas, estrangulamientos
severos del sector externo, o presiones en el mercado de trabajo por

falta de capacidad de absorcibn de la mano de obra.

/39, Tamﬁién
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39, Tembién pareceria jﬁatificado prestar ayuda preferencial a los pafses
de menor desarrollo relative de cada rezién que a travéde de programas de
integracidn aviien  esfuefzos encaminados a solucionar mancomtnadamente . -
los problemas ‘gque’ obstaculizan su progreso ' econdmico 'y

social, Es claro que unoc de los factores limitativos mfs serios para

la viabilidad del desarrollo en las zonas comparativamente atrasadas

esta determinado por la divergencia que existe entre las dimensiones de
sus economias y mercados y las escalas de produccién en ascenso que

impone la tecnologla moderna. Sin entrar a examinar en de;alle la
cuestidn, parece evidente que los procesos de integracién a la par de
atender problemas b8sicos en fireas donde la ayuda internacional poco
podria contribuir por si{ sola, facilitarfan la absorcién de esta Gltima

y acrecentarian apreciablemente su eficacia. Por lo dem&s, debe

anotarse que la coexistencia en uns misma regién de palses que tienen
diversa capacidad para traducir los esfuerzos internos en resultados
concretos ‘dé desarrollo y aprovechar los sistemas de ayuda internacional,
son fuente de tensiones y conflictos que entorpecen el avance de programas
de cooperacidn econfmica a nivel mundial y regional. Adviértase en
este punfO'que el agpecto medular del problema se traslada de la
comparacidn de los desniveles de desarrollo a escala mundial a la de
los que son propios de cada regi6én. Pensar que el mundo en proceso de
desarrolle s6lo admite una clasificacién primaria en dos grandes grupos
significa deseonocer tanto la smplia gama de gradaciones que existe en

la realidad, como el carfcter relativo y aproximado que tiene la

medici6n de los grades de desarrollo. Supeditar, entonces, la asignacién
de los recursos de la ayuda internacional a sistemas basados en unos
cuantos indicadores de carficter cuantitativo, aparte de ser insuficiente
para evaluar la naturaleza e intensidad de las necesidades de cada
economia, en un determinadé momento, implica someter a los pafses que

se encuentran €n la posicién intermedis --entre el "nGcleo® & de los de
menor desarrollo y los mfs avanzados-- a una clara discriminacién. En
efecto, se verfan en la necesidad de competir con desventaja por el apro-
vechamiento de las preferencias 'y por atraer ahorros externos, y ademfs se’
encontrarian excluidos del sistema especial de apoyo.

40. Todo lo anterior conduce, en rigor, a la idea de que el perfecciona-

miento gradual de los sistemas de cooperacién internacional debe conducir

8/ Véase, Informe sobre el S&ptimo Perfodo de Sesicnes del Comité de Plani-

ficacidn del Desarrollo, op.uit.
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a otorgar los recursos y las preferencilas con arreglo a escalas de prioridad
que se determinen en funcién: a) del andlisis eapacifico"de cada economfa;
b) de la posici6n relativa que ocupe entre los palses en desarrollo general,
y ¢) de la situacién-en que se encuentre la regidn a que pertenece, y de las
posibilidades que tenga de lbgrar por si sola un crecimiento sostenido o

de resolver desequilibrios estructurales bésicos.

41, Al ser imposible de momento satisfacer plenamente ese desideratum,
debiers admitirse al menos la aplicacidén de algunos criterios complementarios
como los que se andtaron en pirrafos anteriores a fin de evitar distorsiones
innecesarias en la distribuciﬂh de los recurgos de la ayuda extetna.gj

Por supuesto; la aplicacién de normas de seleccifn més complejas requiere la
determinacién de mis requisitos para la identificacidén de las economfas en
desarrollo que deberfin recibir apoyo especial de la comunidad internacional.
No cabria, sin embargo, exagerar las dificultedes; podrian convenirse de
inmediato las directrices a qi¢ habrian de cefiirse los mecanismos de trata~
miento preferencial e incluir en una primera lista los baisés incorporados
en el '"nGcleo aludido. Aprovéchando el sigtema de evaluacién previsto en
la Estrategia Internacional para el Desarrolle, podri{a ampliarse posterior-
mente la lista de economf{as menos adelantadas, sobre la base de diagn6sticos
econfmicos ad-hoc cuando fevélasen la presencié de necesidades apremiantes.
Serfa asimismo conveniente que los gobiernos, por &reas geogrificas y
tomando en cuenta tales elementos de juicio, seftalaran los paises menos
avanzados de sus respectivas zonas y adoptaran el compromisoc de concederles
preferencias escalonadas al nivel gzonal y subregional, en su caso, Por lo
demés, debe advertirse que la vinculacién orgénica y, pof consiguiente, la
eficacia de los nuevos sistemas de cooperacién ekterna,pggg?degeéggidades
peculiares de las diferentes economfas de menor desarrollo, dependerd de

que se articulen debidamente los diagudsticos nacionales y las orientaciones

de los programas internos.

9/ El Grupo de Expertos convocado por la UNCTAD para examinar el problema
de la identificacitn de los palces menos adelantados, propuso el siguiente
ordenamiento (véase el documento TD/B/349): 'a) Medidas especiales en
favor del "micleo' de los paises menos avanzados; b) Medidas especialee
que puedan requerirse para ayudar a “pafses con desventaje relativa', en
el contexto de una medida especifica de politica o -de un sector; ¢) Medi-
dac especiales en favor de palses menos desarrollados dentyo de una regidn
geogréfica o de una agrupacidn regional de pafses.”

/2. Integracidn
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2. Integracion de los elementos de la cooperaci&n 1nterﬁacional

42, Llas ﬁltimas consideraciones conducen inevitablemente a la necesidad
de modificar las fﬁrmulas de transferencia de recursos técnicoa y finan-
cleros y de concesién de privilegios que se aplican en la actualidad a

las regiones en desarrollo. A pesar de haberse mejorado los mecanismns y
la cuantia de la ayuda, todavia no se ha podido integrar en un sistema
congruente el grueso de los recursos de la cooperaci&n que proporcionan
los paises industrializados.' En un primer andlisis, se observan serias
incongruencias entre la asistencia técnica, la financiera, las medidas

de politica comercial ¥ otros elementos de 1la cooperacién externa que
evidentemente se deben a una deficiente coordinacidn entre las diferentes
organizaeiones ptestatarias, y entre éataa y los programas gubernamenta-
les. Dentro de Bus respectivas esferas de influencia, cada organismo
1nternacional tiende, por lo general, a atender apenas una parte del
prcblema conjunto de cada economia en desarrollo, y por exeminarlo con i
visién limitada con cierta frecuencia se derivan conclusiones sesgadas

o se incurre en duplicaciones de esfuerzo, _
_43. La multtplicacién de organismos y programas bilaterales de ayuda,
ademds de recargar 1os costos de administracién, en ocasiones se traduce |
en el sefialamiento de prioridades o el apoyo a proyectos sobre los que

no se dispbne'de diagnSstico claro de su importancia relativa, ni de los
verdaderos intereses de los paises beneficiarios, También ha ocufrido
que la asignacién de recursos externos, al hacerse a nivel de paises
individuales, descuida el panorama reglonal, y es la causa no sblo de
repeticién'dé ﬁrayectos similarés y hasta cierto punto redﬁndantes, sino
de pospostciﬁn de programas de especializaciéu, complementacién e inte-
gracién entre los paiaea en desarrollo. _
44. Como se ha sefialado repetidamente en diversos infOtmes y foros,:rv .
muchas de las deficiencias del otorgamiento indiseriminado de la coope; ."
racién internac¢ional podrfan eludirse si se sustituyen los mecaniamos ;
bilaterales por sistemas multinacionales mis eficientes y de mayores -
alcances. Sin que sea la dnica posibilidad --aunque parece la més

lﬁgica-- lo natural serf{a que la mayor parte de los recursos se canalizaran

/a través
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a través de las Naciones Unidas, doténdolas de los cuadros técnicos y admi-
nistrativos que requiere la realizacién de investigacliones sistemiticas
aohre.ellprggrgso de las zonas en desarrollo --y en especial de las de
mayor rezago comparativo-- la coordinacién de los diversos elémentos de la
asistencia externa y su vinculacién con los planes econtmicos nacionales

y reglonales, También cabrfa la posibilidad de descentralizar el disedo

y la inatrumentacién de los programas de ayuda, y canalizarlos a través de
las imstituciones regionales, dados los conocimientos y la experiencia de .
que dlsponen sobre las condiclones peculiares de cada zona, y guys vincula-
ciones directas con . los goblernos y otganismos nacionales. For
ejemplo, las instituciones regionales y subregionales podrfan utilizarse

en mayor escala como agentes primarios para la distribucidén de fondos ofi-
ciales destinados al fomento de actividades productivas, una vez estable-
cido el correspondiente orden de prioridades.

45. No se pretende sugerir aquf sistemas irreales o imposibles de 1le-
var a la préctica; lo que se desea es fljar lineamientos que puedan servir
de marco de referencia para encauzar, por etapas, los esfuerzos de ayuda ‘
de la comunidad internacional en una forma concertada y positiva, Se B
quiere también llamar la atencién sobre aspectos estratégicos de la organi-
zacién de esos esfuerzos, puesto que no bastard aumentar la asistencia de
todo tipo a las zonas en desarrollo ni que se otorgue en mejores condicio-
nes; por muchos recursos que se aporten nunca llegarin a satisfacer las
necesidades acumuladas, y cuanto mayor sea la tendencia a la proliferacién
de instituciones y de programas de ayuda que clertos pafses y grupos de
pafses industrializados destinan a la asistencia internacional, mayor serd
la dilucién y menores los efectos de conjunto de tales ayudas. Cabe agre-
gar que la parcializacidén de los objetivos, de las cargas administrativas
resultantes, y de la fijacién de i{nfinidad de condiciones y de procedi-
mientos, todos distintos, reducen en igual proporcién la ya de por s{ 1limi-
tada capacidad de absorcién de la ayuda externa, sobre todo de los paises
de menor desarrollo relativo. Debe considerarse, pues, imprescindible, que
a la vez de procurar que se 1ncremeqten en cantidad los fondos de la ayuda
internacional, se mejore la calidad del sistema vigente en materia de asig-

nacién de los recursos externos y de administracién de los mismos.

/3. Hedidas
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o3 Medidas de acecién iomediata . . T

46, Cabrfia abbfddf'ahora.btro'punto estrechamente relaciohado con las difi-
cultades en que se vén las écomemfas comparativamente résagadas para apro-
vechar los esquemis de la cooperacién internacional, Buena parte de esas
economfas se encuentran de hecho en la imposibilidad de aprovechar a corto
plazo los beneficios del siatema‘geperal de preferencias. Algunas no pue=
‘den disfrutar las véncajas de los convenios internacionales sobre produc-
tos bésicos. Otras se encuentran en circunstancias desfavorables tanto
para utilizar recursos financieros externos disponibles como para hproa
vechar las economias de mercado que resultan de los programas regionales
de integracidn. '
47. En tales circunstanciss, y en especial mientras se perfecciona el
funcionamiento operativo de los nuevos sistemas de cooperacifn internacio-
nal como los que se sugieren, todo parece indicar que los paises de menor
desarfollo relativo no podrén recibir o usar, en el corto plazo, asisten-
cia externa sustantiva. Otro tanto, aunque en menor grado, praobablemente
ocurriri a muchas economfas en desarrollo, como lo demuestra la elevada
concentracién de los beneficlos del comercio de exportacién de los productos
manufacturados (véanse los cuadros 23 y 23). Es natural que &sf{ acontezca porque,
en el primer grupo de pafses seﬂalédo, a la debilidad intrfnseca de su base
productiva se agregan la falta de obras de infraestructurs y deficlienclias de
la organizacién institucfonal de que disponen para promover el désarrollo;
y entre los del segundo es frecuente --sin que sea regla'genérali-ﬁqdé el
incremento significativo de sus exportaciomes, ademés de depehdér de-ﬁdé
surjan modificaciones en las politicaé de las zonas 1nddstr1§1izé&as, exigiré
ajustes intermos importantes en sus estrategias’ nacionales de sustitucién de
importaciones y de integracidn regional. En definitiva, lo cilerto 23 que
para casi las dos terceras partes de las economfas en desarrollc el estran-
gulamiento externo es uno de los obsticulos fundamentales con que tr0p1eza '
su creécimiento, y 8i las restantes encuentran presiones menores en la '
balanza de pagos, ello se debe esencialmente a factores lhmitativoa de su’
capacidad para invertir cabalmente el ahorro interuo o pafa utilizar fondog’
financieros del exterior, . -

' /48, El principal |
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48. El principal propésito de los sistemas generﬁles-y:especiales:de ayuda

a los pafses en desarrdllo tendria que ser, por lo tamto,;auxiliarles a diver-
sificar su estructura productiva en unos casog, y a mejorar la eficiencia de
las® actividades. ya establecidas, en otros.. S6lo as{ podrfa mejorarse la posi-
c¢i6n que ocupan en la economfa mundial y facilitarles el alcance de objetivos
econfmicos y sociales a los que aspiran. Como por las razones apuntadas muchos
de esos esfuerzos mancomunados apenas madurarfan en el mediano y large plazo,
resulta inaplazable instrumentar medidas de efectos mis inmediatos que, ade-
més de alentaf el desarrolle, tiendan a crear un clima de colaboracifn y de
confianza en torno a la cooperacifn internacional,

49. Entre ellas destacan las relacionadas con el financiamicnto externo

del desarrollo. En este sentido, es de suma importancia atenuar los des-
equilibrios de pagos, y las presiones del servicio de la deuda, aumentar las
corrientes de recursos otorgados en condiciones de excepcién para las econo-
més menos adelantadas, crear o smpliar los fondos que se destinan a prop6bsi-
tos de desarrollo o estabilizacifn, y usar en medida creciente los mecaniswmos
multilaterales o de carficter rééional para la canalizacién de la ayuda finan~
cliera oficial. En las férmulas vigentes de financikmiento e incluso de pres-
tacibn de asisﬁencia técnica para las economfas periféricas, se observan

ahora dos deficiencfas bésicas desde el punto de vistade la planificacifn

del desarrollo: a) la resistencia de los palses prestatarios y de las agencias
internacionales a asignar recursos globales al firanciamiento de las programas
nacionales, y preferir el enfoque parcial de proyectos, y b) las trabas admi-
nistrativag o las précticas pfesupuestarias que impiden por lo general. com-
prometer fondos durante perlodos que excedan. de un afio, Esquemas como el

del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que seflalan cifras
indicativas hasta por lapsos:de cinco afios, podrian tomarse como antecedente
para la flexibilizacifn de otros mecanismos. En forma andloga, el estableci~
miente de fondos espe¢fficos y el cumplimiento estricto de las metas de dedi-
car el uno por ciento del producto de.los pafses industrializados a 1la coope-
racién financiera, al suprimir escollos legislativos y presupuestarios, harfan
pesible el afianzamiento de compromisos de més largo término que necesitan

los palses en desarrollo,

/50, En otros



CEPAL/MEX/72/5:
Pag. 28

-50. - En otros aspectos podrian mejorarse también: los. sistemas financieres
en beneficlo de las Areas atrasadas. A nivel mundial, se avanzarfa mucho
suprimiendo la préctica de los créditos atados, y articulando la polftica
monetaria internacional con el otorgamiento de financiamientos para el
"desarrollo y, en términos generales, con los esquemas preferenciales de
ayuda a las economfas subdesarrolladas, Es.evidente, asimismo, la nece-~ '
gidad de que esas economfas reciban la oportunidad de participar activa-
mente en-los acuerdos que tiendan a ajustar el funcionamiento del sistema
monetario internacional en el futuro inmediato. La crisis reciente puso
de menifiesto que cuando se dejan de observar unilateralmente reglas con-
venidas para la regulacién de los tipos de cambio, aumenta la vulnerabili-
dad de los paises en-desarrollo y se neutralizan avances alcanzados en las

. esferas del comercic y de 1la cooperacién internacional. Ya se ha produ-
cido toda una secuela de efectos negativos que van desde reduccién de pre-
cios de algunos productos primirios (metales, en especial) y fluctuaciones
perjudiciales de las cotizaciones de los artfculos manufacturadea exporta-

- dos por las economfass no industrializadas, hasta la paralizacién de los
acuerdos que tendfan a suprimir. las ataduras de los préstamos y a ampliar
los voldimenes del financiamiento para el desarrollo.

51.- A nivel regional se justifichrfa complementarismente desple-

gar actividades que sirvieran para alentar el intercambio regional, otorgar
apoyo especial a los pafses de menor avance relativo y facilitar la movili-
zacidn de los: tecursos internos y externos. Existen a este respecto pro-
puestas que merecen considerscido detenida al constitulr eslabones en el
encadenamiento de los mecanismos de la cooperacién internacional. Ya se
ha sefialado la conveniencia de erear y agregar funciones a las que tienen
las. instituciones financiaras regionales o subregionales; a ello deberfan

- -affadirse esfuerzos para fortalecer los sistemas de compensacién de pagos,

-»de créditos recfprocos, de préstamos compensatorios de desequilibrios del
intercambio zonal, y esquemas de financiamiento a empresas y actividades-

"~ localizadas en las economfas menos favorecidas. También debérfan celebrarse
acuerdos para reunir capitales destinsdos a la formacidén de empresas multi-
nacionales y al desarrollo de obras u programas conjuntos de infraestructura.

/52. Pero las
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52. Pero las medidas de efectos mis immediatos no se circunsiriben al frea
financiera, Habria que 1Legdr simultéansamente 8 acuerdos directos de. comercio
de pro;ucciﬁn. Por poco diversificada y limitada quz sea la capacidad

de oferta de las economias de menor desarrollo relativo, #n tcdas ellas
existen ventajas comparativas, y casi todas.se han especielizado en la
'elaboracion de algunos productos bédsicos. Linea de accidn importante

seria camprcme&er esfuerzos cooperativos para eliminar las trabas exter-

n1s que‘ée'oponen'a la expansiém de tales.acnivida¢es, y los obsticulos de
tanmafio de,merqédo, de formacién de capital o de caridcter similar, mientras
maduran provectos méds ambiclosos y se perfeccionan los sistemas de la ayuda
internacional. “En el sentido anotado serian varios los convenios y medi-
das que podrfan adoptarse, y en perfodos relativamente cortos.

53. Investigaciones hasta cierto punto simples sobre la estructura de

la oferta de las economfas menos avanzadas permitirfan establecer listas
iniciales de artfculos con posibilidades inmediatas de elaboracidn o de ser
producidos en hayores volimenes. Las diferencias que existen entre el
tamafio de los mercados de las zonas industrializadas o de los paises en
desarrollo més avanzados, y el de la produceién que podrfan exportar a

ellos las economfas de menor desarrollo relativo son tan grandes que la
liberalizacién de las condiciones de acceso de buena parte de esa produc-
¢i6n pricticamente en nada les afectarfa y, cuando se tratase de productos
bfsicos con exceso de ofertaz, se podrfa sefialar prioridad a la celebracién
de convenios de estabilizacién comprendiendo los articulos que tuviesen
mayor ponderacién en el intercambio de las zonas menos adelerntadas; al mismo
tiempo habrifa de procurarse ensanchar el sistema general de preferencias
para dar cablda a las manufacturas y semimanufacturas que se elaboran en

la actualidad o podrian producirse en dicho grupo de economias.

54. Las propuestas seflaladas. tendrfan impactc importante, sin duda, pero
no por ello dejarfan de justificarse otras medidas complementarias. - Una
primera posibllidad'se deriva del hecho de que en algunos pafses industria-
.'lizados se sigan elaborande mercaderfas smparadas por altas barreras protec-
cionistas que ccmpiten con productos bdsicos y manufacturas de las reglones

mds atrasadas, 51 se liberase el intercambio, o cuando menos se

/redtringiera
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restringiera el aumento de ese tipo de produccién --artificialmente
competitiva-- los pafses més desarrollados, y algunos en proceso de
desarrcllo, a cambic de un pequeflo sacrificlo contribuirfan notablemente

a crear condiciones mis equitativas en el comercio internacional. Este
esquema podr{a ampliarse hasta reservar la produccién, total o parcial, de
toda una serie de artfculos a las economfas en desarrollo o menos avanzadas
con caracter de exclusividad. No se tratarfa, por supuesto, de establecer ‘
férmulas rfgidas o a la postre contraproducentes en la divisién internacio-
nal del trabajo; se tratarfa simplemente de que las zonas subdesarrolladas
pudieran aprovechaf de inmediato las dnicas ventajas comparativas que tie-
nen a su alcance.- Tampoco debe interpretarse lo dicho en el éentido da
excluir del marco de la ayuda externa el fomento de actividades industria-
les complejas, terreno en el cual el apoyo decidido a los movimientos de
integracién serfa elemento de importancia fundamental,

55. Canpos que también se prestan a la adopcidn de acuerdos en beneficio
inﬁeﬁiato de los paises menos adelantados son el del transporte marftimo y
el comercio de invisibles. El tema ha sido investigado en detalle por las
comisiones del Transporte Maritimo y del Comercio Invisible de la UNCTAD

y ha dado lugar a mumerosas recomendaciones, suficientemente conocidas.
Bastard sefialar aquf que los reducidos volimenes de comercio de los paises
menos adelantados, las deficiencias de suys instalaciones portuarias, y las
prdcticas oligopSlicas de las conferencias y empresas marftimas interna-
¢ionales, se traducen en fletes y recargos que gravitan pesadamente tanto
sobre su posicidén externa de pagos (véase el cuadro 1¢), cowo scbze los
intentos de diversificar sus exportaciones, Los beneficios que obtienen
los productores en’algunas manufacturas y en clertos productos bdsicos son
tan reducidos de hecho, que la viabilidad de sus ventas al exterior depende
en muchos casos de la elevacidén o la reduccién de los fletes marftimos.

La tesis de que debe corregirse esa situaci&ﬁ no se basa exclusivamente,
por lo tanto, en la couveniencia de otorgar preferencias o ayudas a las zonas
menos desarrolledas, sino también en la necesidad de rectificar pricticas
discriﬁinatorias en vigor. Se justifica, entonces, la suscripcién de
acuerdos en ¢l plano internacional que aseguren la fijacién de fletes equi-
tativos o incluso el estahlecimiento de tarifas de favor, y la promocién

/de programas
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de programas de mds.lenta maduracién encaminados a fotmar marinas mercantes
~multinacionales.y centrales de concentracién y distribhcidn de‘ééfgéb, a

me jorar c@e:tasiterminales‘por:uarias“yfa'introdﬁéif“aﬁéﬁceé'teéﬁolégicos
que reduzcan los elevados costos corrientes y de inversién. 7 '

56. Son.amplias las purspectivas immediatas de aumentar el comercio

entre los paises socialistas y laa zonas en desarrollo, y de hacer otro
tanto en materia de cooperacidn técnica, clentffica’y financiera.

En todos esos campos se han registrado progresos, pero todavia no se apro-
vecthan los amplios mérgenes potenciales de cooperacién que, en cualquier caso,
convendr{a adaptar a las pautas generales esbozadas en pdrrafos anteriores.
En particular, ﬁor tratarse de economfas planificadas, se facilitarfa la
realizacién de arreglos dirigidos en una primeras etapa a hacer mis fluidas
las relaciones comerciales. Con esa finalidad, los paises socialistas
podr{an fomentar el consumo y liberalizar la importacifn de los prodﬁctoa
bdsicos que interesan especialmente a las economfas menos adelantadaé, y
facilitar el intercambio triangular o multtlateral estableclendo mecanis-
mos de compensacién. La ayuda de esos pafses podrfa concretarse también
con provecho en acuerdos de cooperacién industrisl de distinta {ndole
--acuerdos de complementacién, coproduccién, subcontratacién-- que inclu-
yan la asistencia técaica y financiera indispensables. N '

57. En diferentes partes de este documento se ha aludido a la convenien-
cla de eslabonar los sistemas de cooperacién econfmica entre los p’afa'es de
diverso grado de desarrello. Desde una perspectiva distinta, Ia‘ﬁégf,
nitud de las preferencias y facilidades que pudieran otorgar las economfas
, mds avanzadas de cada regién a las menos favorecidas, depeﬁdef&'dé la magni-
tud de las que reciben de los pafses mis industrializades, de ‘su propfa
capacidad econémicta y de los nexoe de colsboracién. con que pudiesen unirse
unas y otras a través, principalmente, de los programés'dé’1ntegfaci&ﬁ;
circunstancias todas que varfan considerablemente en Asia, en Afiica y en
. América Latina. Por esc, es diffcil llegar a conclusiones définttivas’y
~ s6lo pueden gdelantarse algunos ¢riterios que faciliten la discusién, la

. fijacidn de términos de referencia para 1nvestigaciodes‘técniéaéj§;jeh su
cago,,la.conqlusién de acuerdos en campos donde se ‘disponga de elementos
de juicio suficientes. Cuestién inicial a considerar es la'posibilidad de
- . | | ' /que los
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que los pafses en desarrolle, incluidos los menos avanzados, se otorguen
concesiones prefierenciaies reciprocas ean el acceso a sus mercados y elimi-
nen las restricciones o tratamientos discriminatorios exiétgnted; Con tal
propdsito podrién-elahorarse listas de productos que sirvieran como ensayo
de acuerdos mis amplios, mientras se estudian en detalle préced{mienCOs
para evitar o cémpenear posibles efectos negatives en el aprovechamiento
desequilibrado de las preferencias, o en los procesos de 1ntegré¢16n regio-
nales y subregionales. ' '

58. Otra via para fortalecer los nexos econdmicos entre las distintas
zonas subdesarrolladas consistirfa en estudiar la posibilidad de hacer
extensivas las llamadas "preferencias inversas" al resto de los pafses en
desarrolle, a cambio de compensaciones equivalentes, mientras se decide

la conveniencia de sostener o modificar ese sistema%QISe despertaria de ese
modo el interés de las economfas semiindustrializadas en establecer un
intercambio mutuamente provechoso, sobre todo con respecto a ireas compara-
tivamente rezagadas.

59. Los mayores mirgenes de ensanchamiento inmediato de los esquemas de
colaboracién entre los pafses en desarrollo deben encontrarse, sin embargo,
dentro de cada regidn. Lo aconsejan antecedentes histéricos y culturales
comunes, vecindad geogrifica, la existencia de corrientes de comercio y

las facilidades de cumnnitaﬁién y de transporte, entre otras razones; ¥y

por ello, las vinculaciones que poedrian establecerse no estarian basadas sélo
en principios de solidaridad entre pafses en desarrollo, sino en aspiracio-
nes y objetivos comunes largamente compartidos que encuentran su expteéién
mis clara en los movimientos integracionistas. En estos casos, la fusién de
ideales histéricos con los deseos de encontrar f£6rmulas para salvar el
obstéculo de la pequefiez de la economfa, y la creacién paulatina de intere-
ses comunes, hacen de la cooperacién econdémica una via especialmente apta
para favorecer el desarcollo‘de todos y cada uno de esos paises,

60, Ya se ha comprendido que las 4reas en desarrollo no pueden seguir la
pauta evolutiva que marcé el derrotero de las actualmente industrializadas.
Incluso sin haberse completado los proceéos'de integracién a nivel npacional,
factores como la absorcidn de tecnologias y los patrones de consumo de las
sociedades avanzadas, ademfs de las relaciones internacionales, han hecho

indispensables cambios que se traducen en la necesidad de ensanchar el

10/ Por supuesto, las economfas industrializadas pédrian extender las prefe~
rencias que vienen otorgando s zonas geogrificas especificas a todos los
paises de menor desarrollo,
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nales o bien ﬁbr el de buscar en. el comercio exterior la apértura a 1a
limitactéh de lo- recursos y de las demandas {nternas--, y -de "encontrar
gmpleo remunerativo a una fuerza de trabajo en rédpido crecimiento.
61. 1La integracién econémica ofrece por lo tanto en potencia ventajas
entre las que destaca, ‘en la materis que nos ocupa, la de’ convertir la
cooperacidn regional en el requisito para disfrutarlas y en reducir las
exigencias dé_ia ayuda de terceros pafses. No por ser casi la dnica
salida que se ofrece a un gren nimero de pafses en desarrollo, debel consi-
derarse tarea sencilla el perfeccionamiento paulatino de los esquemas de
tﬂtegracién. Entrafia de hecho transformaciones fundamentales de polftica eco
némica y de pautas tradicionales de desarrollo que si bien crean nuevas
perspectivas de progreso, implican & cambio, ajustes y costos de importau—
cia. Como lo demuestra la experiencia latinosmericana, en cuanto se sal-
van los primeros escollos de la integracidén surgen problemas de la més :
diversa naturaleza que pueden detener los avances logrados 1u1cialmen:e;;
a titulo ilustrativo cabe sefialar que al liberalizarse el comercio, la
inercia de las fuerzas econémicas tiende a localizar las nuevas inversio-
‘nés en'lés poloé‘més denarrol}ados en perjuicio de las economfas relativa-
mente més atrhsédag, y el 1nter;&mblo‘reguttante*tiéﬂde-también a desequi-
librarse, entre otfas razones por la mayor diversificaciénm o capaci&ad de
oferta de los primeros. De ello se derivan.coudiciones inequitgfivas path
los pafses de menor desarrollo relativo, en sentido dinfmico y estético,
que se precisa compensar. -
62. A la razén sefialadas se ha debido que estos dltimos pafses se resis-
tan a asociarse con economias que les llevan ventaja, y que cuando lo
hacen surjan problemas que frenan los procesos de fusién econémica,
También se ha puesto de relieve en el caso latinoamericano que no basta el
otorgamiento de preferencias comerciales, financieras o fiscales, para
resolver tales problemas, Hay que ir més lejos, hasta establecer garan-
tias efectivas y mecanismos operativos de compensacién que produzcan una ‘
distribucién equitativa de los beneficios de la integracién y de la asig-"
nactén ‘de las inversiones regionales. La 1dent1f1cao16n de Ereas de o
/progtamacién
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. programacidn conjunta de nuevas actividades o de especializacién y cesién
gradual de otras,.deberd considerarse indispensable y complementaria, por
consiguiente, en los sistemas de tratamiento preferencial para las economfas
rezagadas. . . } ; . .

- 63. El hecho de que 8e hayanpuesto en funcionamiento sistemas de coopera-
cién internacional permitir{a simplificar las cuestiones esbozadas en cierto
sentido, - Cabrfa pensar, por ejemplo, en que dicha ayuda se asignase prio-
ritariamente a la impulsién de los programas integracionistas, para dedicar
.atencién especial en ese contexto a resolver las dificultades caracteristi-
cas de los pafses mids débiles. La formacidn de empresas multinaclon&les
dedicadas al abastecimiento de los mercados regionales y precisamente loca-
lizadas en esas dreas, y la concentracién de la asistencia t&cnica y finan-

- ¢iera en proyectos que las beneficiasen, fueren induystriales, agricolas o de
infraestructura, serian otros tantos casos en 1los que la contribuci6n externa
resultarfa de pronunciada eficacia. Enire otras muchas posibilidades la
ayuda internacional podrfa destinarse al fortalecimiento de la organizacidn
institucional,y cohtribuiriaa realizar las investigaciones indispensables,
en las etapas iniciales del establecimiento de los esquemas de integraciénm.
64. Pero, sobre todo, se precisarfa que los goblernos de los pafses de
cada regién se propusieran equilibrar firme y sostenidamente la wenor capa-
cidad econémica de los pafses de menor desa:rollo.relativo, para asegurar
la participacién activa y voluntaria de éstoélen los procesos integracionistas.

.Mientras se logran suscribir acuerdos de mis lgtgo plazo scbre definicién de
dreas programadas, planes de especializacibn, y coordinacifn de polfticas
--en estricta correspondencia con el espiritu de la Estrategia Internacional
para el Desarrollo--, los paf{ses mfs avanzados de cada regidn o grupo de
integracién tendrian que adoptar un minimo de compromisos para facilitar el
eslabonamiento de la cooperacién internaciocnal y contribuir a fortalecer los
nexos de la solidaridad econémica. Aparte de astablecer cuanto antes con-
venios gobre accesos preferenciales de mercados, regf{menes especlales de
ajuste dentro de los programas de integracidn .y uso prioritario de los fon-
dos de cardcter regional --ademfs de las medidas concretas que se han pro-

puesto repetidamente--, esos pafses deberfan aceptar el compromisc adicio-

" - nal de otorgar a los que se encuentran en peor situacién, concesiones,

/privilegios
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privilegios y ayudas en proporci&n razonsble a las due ellos estuviesen
_reciblendo de Ias econamfas industriallzadas. Conviene,asimiamo edtudiar
la polibilidad de extender el mismo tratamiento dentro de ‘cada regién &
economias menos . adelantadas, independlentemente de que sean micmbros de

los movimientos de integracién a que pertenezcan los pafses mis aventa--
jados. Tales acciones merecen ocupar lugar destacado en lac agendas de
trabajo de los mﬁltiples organismos y foros regionales que existen, y los
avances que puedan obtenerse deberén exauina:se a través de los mecanismos
de avaluacién previstos para la Segunda Décadd”dQI Desarrollc de las Nacio-
nes Unidas, . - 0 '

65, Llos lineamientos para un programa de acci6n inmediata quedarfan incom-
pletos si no se tuviesen en cuenta medidas destinadas a ‘compensar las des-
ventajas que aquejan en patticular a los puises en desarrollo que carecen

de acceso al mar. En principio, este grupo ‘de economias deberfa recibir

los beneflcios del eistema especlal de ayuda a las zonas ‘menos avanzadas,
orientdndose parte de la contribucién externa al desarrollo de programas
. encaminados a corpensar las dificultades ¥ costos ‘anormales del transporte
~ de las mercader{as objefo de sh comercio exterior, Hébria'que partir de la
celebracién de convenios con los pafses vecinos donde se reconmociesen
explicitamente los derechos de las naciones sin litoral a utilizar en
_trénsito las rutas y medios de transporte que requiriese el desarrollo
Lfluido de su intercambio exterior. Carantizados los derectios de trinsito

¥ eliminada cualquier restriccién al respecto, nuevos acuerdos que contarfen
con el apoyo finmanciero y técnico de la ayuda fnternecional permitirfan la
formulacién de programas conjuﬁtoé de mejorémiento'déhfbﬁ aistemas de trans-
porte y de las facilidades de almacenamiento y de aer&iciéé conexos, también
~ se justificaria canalizar recursos preférencialeé'al apoyo de planes de sus-
_ntitﬁcién de importaciones y de diversificacidn de las exportaciones que
.mejor se adaptasen a las circunstancias especificas de dichos paisas.
. 66. En resumen, ser{a erréneo ptetender que 1a cooperacién internacional
- puede resolver todos los problemaa que plantea 12 modernizacién de las socie-
dades en desarrollo; pero nc cabe duda de que puede convertirse en agénte
aéqiﬁo ge ;rﬁngformaci&n, giempre que dicho objetivo se instrumente como
rgeﬁonsabilidad verdaderamente compartida por el conjunto de la comunidad
- | /internacional.
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internacional, Los primeros pasos se dieron al impulsarse la asistencia
técnica y financiera, y suscribirse la Estrategia Internacional para él
Desarrollo § acordarse el Siétema General de Preferéncihs;' Los avances

no estén perfectamente consolidadue, sin embargo. pueato que se han obser-
vado retrocesns en varios campos y los compromisos suscritos se han visto
sujetos a reaervas que pueden reducir o nulificar su significado préctico.
Falta todavfa traducir metas y aspiraciones en mecanismos eficaces de accidn
que tiendan a resolvet los problemas bésicos de la economfa internacional,

en vez de limitarse simplemente a transferir algunos recursos adicionales

a las zonas en desarrollo.

67. Por todas esas razones, en las pdginas precedentes se ha pretendido
poner de relieve algunas medidas que podrfan ir mejorando y afianeando los
sistemas de cooperacién internacional, y se ha insistido en las necesida-
des especificas de las economias menos adelantadas, Incluso con un cri-
terlo estrecho resulta més fruct{fero persistir en el propdsito de modi-
ficar las bases de la divisién internacional del trabajo --em lo que

tienen de inequitativo para los pafises en desarrollo--, que eunfrascarse
exclusivamente en discusiones y negoclaciones sobre la distribucién de
ventajas derivadas de la ayuda externa que aparte de no haberse consolidado
es 3in duda li{mitada. Si bien se ve, el problema de la asistencia inter-
nacional 2 los pafises de menor &esarrollo relativo mis que en concretar su
elegibilidad, reside en encontrar fSrmulas para canalizar la éyuda a

través de mecanismos operativos eficaces. Es indispensable, por supuesto,
la instrumentacién de medidas immediatas en favor de las economias menos
avanzadas, pero sin perder la perepectiva de conjunte, olvidar otrés-dimen-r
giones del problema ni debilitarrlos nexos de solidaridad entre los paises
" en desarrollo. Por lo demés, el proceso de desarrollo es una empresa de
largo término. Las economfas donde todavia no se difunde el alfabetismo
| necesitarén ;argos'énos para formar los cuadros técnicos que neécesita {indis-
pensableﬁente el progreso econdmico, Poco puede hacerse para reducir de

la noche a la maflana la dépendencia derlgs pequefias economias de exporta-
¢1én de uno o dos productos bésicos, o para formar la base institucional
apropiadg dadqs log cambios qué entrafia 1a modernizacidén social, en pafses
donde apenas se rebasan las'fronteraé de la ecommia tipica de subsistencia,
La cobperacién internacional, enAconseéuencia, terdrid que concebirse y
moldearse precisamente para esés circunstancias si se desea elevar al miximo

su contribucidén al desarrolio.
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IV. LA EXPERIENCIA DE AMERICA LATINA

mio 1. Introduccian

68, A diferencia de lo efectuado a nivel mundial, 'los paises’ de ‘menor

desarrollo no ‘se han definido en América Latina exciusivanente con

base en 1ndicadorea de caracter econémico y social (ingreso per

cépita, grado de induatrtalizaci&n, etc.); se han tenido adeands en

cuenta otras caracteristicas de los mismos, y entre ellas la posicidn

~.relativa que oeupan dentro de un proceso de integracidn o con respecto

a procescs de integracidn distintos, y los factores limitativos con

que tropiezan los procesos de desatroiln,_mEn atencidn a esas circuns-

tancias se ha definido el'gfupo de sociedades de’ menor adelanto

relativo, aunque en algunas de ‘ellas puedan encontrarse niveles de

ingreso similares o 1nc1uso auperiores a los de ctros palses de la regibn,
mds adelantados. L

69, Caracteristiéa distintiva del caso latinocamericano puede conside-

rarse también el hecho de que la identificacién de las economias menos

avanzadas haya sido aceptadaﬁéxﬁlicitamente,por los gobiernos y por '

diversos organismos vy foros regipngles. En la Asociacién Latinoamericana

de Libre Comercio se reconoce esa condicidn al Ecuador, Paraguay y '

Bolivia, en vista de su menor avance eccnfmico y por la posicidén desvea-

tajosa en que se encontrarian, como énnaequencla, en la zona de libre

comercio, de no recibir proteceidn especial. La Republica Oriental

d=l Uruguay ha sido también asimilada a los: tres paises anteriores,

ante la presencia de factores ¢coyunturales y eatructurales que vienen

determinando desde hace mfis de una década ritmol muy 1entos de creei-

miento, superados por la expansién demogréfica.

70. En la agrupacidn subregional del Pacto Andine ‘'se ha concedido

- tratamiento preferencial al Ecuador y a Bolivla por razones-anélogas,

y a los miembros del Mercado Comlin Centroamericano y a los de la Asociacién

/de Libre
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de Libre Comereio del Caribe, conjunta e individualmente, se les ha
considerado de menor desarrollo relativo, a escala latinocamwericana,
por la menor diversiffcacién de su produccidn, la pequeflez de sus
mercados vy 1la posicifn de desventaja en que sin duda habrian de verse
al asociarse o ensanchar sus relaciones econdmicas con etras naciones
y agrupaciones de pafses de la reglén. Ha sido habitual, también,
incorporar al grupo de menor desarrollo comparative a economias como
las de Hatiti, Panami, Cuba y la Reptiblica Dominicena, de caracteristicas
similares.li/

'71. En la Declaracién de los Presidentes de América de 1967, "La
Existencia de Distintos Niveles de Desarrolle y Condiciones Econdémicas
y de Mercado", motiv( el seflalamiento de regimenes preferenciales en
materia comercial y de ccoperacidn técnica y financiera, agregéndose
que dichys regimenes deberfan extenderse, en la proporcidn que les
correspondiera, a otras economias de "mercado insuficfente'". Se
afladid, asi, una tevrcera categoria en la escala de gradaciones del
nivel de desarrollo econdémico de los paises de la regidn.

72. Estoa antecedentes ponen de relieve la necesidad de proporcicnmar
apoyo en condiciones especiales a paises que, por causas diferentes,
se encuentran en situacidn de desventaja con respecto a los demids.

A las diecisiete economias menos adelantadas que se han identificado

12/

en el plano regional, = deberfin agregarse las cecnsideradas como tales

11/ A la reunién sobre problemas de la integracién regicnal de los paises
de menor desarrollo relativo, convocada por la CEPAL en octubre de
1967, asistieron trece palses, entre los que figuraban Panami y la
Repiiblica Dominicana; Haitf y Cuba fueron también invitados.(Véase
el Informe de la reunidn sobre los problemas de la intesracidén resional
de los pafses de menor desarrolio econdmico reiative (E/CN,12/798).

12/ Barbados, Bollivia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nfcaragua, Panami, Paraguay,
Repiiblica Dominicana, Trinidad-Tabago y Uruguay.

/en los
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13/

en los acuerdos subregionales de integracidén.~ El deseo de disefar
dispcsiciones especiales para favorecer a 185 paisecs-mends adelantados
ha adquirido, por ccnsiguiente, extraordinario vigor en América

Latfna desde que comenzaron a impulsarse los prégramas. de: integracién
econ&mica, y se ha tenido siempre presente en las negoclaciones .y .
convenios de alcance reglonal o subregional que se han celebrado.  Es
“decir, aparte de consideraciones de carédcter histdérico y de la solida-
ridad que siempre ha existido, aunqué no slempre se hayan podido.
1nstfumeutar ﬁolificas operativas entre los goblernos de la zona,

se ha manifesiaﬁo'conétante-p:eocupacién.de que los procesas de inte-
gracién‘puedan afectar negati{vamente al desarrollo de algiin estado par-
ticipante en vez de beneficiar equitativamente a todos. Este incenve-
niente, que en 1& etapa inicial de formacldn de las agrupaciones
_.integraéionistas traté de'evitafse, se ha prcducido en la experiencia
&e la Asoctacién Latf{noamericana de-Lihre_Comercio y - del Mercado Comiin
Centroamericano. a X

73. Como ocurre en mayor escala a nivel mundial, el problema:se ha
- debido a q@g diferencias de estructuras y grado de desarrollo, aparente-
mente pequeﬁbé en élgunos casos, determinan distintas posibilidades de
aprovechar opbrfﬁhidades que ﬁropo;cionan las ampliaciocnes de los
mercados y la ayuda internacional. La menor poﬁencia‘idad econdmica
de los palses menos adelantados de 1& regién se derivi de la carencia
de recursos téenices y 1inancieros, servicios industriales bisicos y

de infraestructura, y a la falta de capacidad empresarial y de cuadros

13/ En el Pacto Andino, Ecuador y Bolivid, en el Mercado Comﬁn Centro-

. " samericenn, Honduras; y, en CARIFTA, los siete territorios asdciados,
(Antigua, Dominica, Montserrat, Santa Lucfa, San Vicenté, San Cris-
‘tobal-Nieves-Anguila y Grana#a).

/de mano de
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de mano de obra calificada. Todos esos factores, unidos a la estrechez

de mercado, se traducen a la vez en menores incentivos para la

inversidn de origen nacionsl, regional o fordnee. Por afladidura,

al perfeccionarse las zonas de libre comercio y fusionarse los

mercados, las fuerzas econbmicas tienden a alejar la localizacidn de

las industrias de los palses con menor potencial de desarrollo y de

elle resulta que siendo esos paises los que requieren con mayor urgencia

la ampliacién de su dmbito econémico, son los que con mis dificultades
priécticas tropiezan para beneficiarse de la {integracién.

74, Por eso los representantes de las economias menos adelantadas de la
regidn han sefialado repetidamente la necesldad de que se aplique

el llamado “principio de desarrolle equilibra?gso de reciprocidad pondzrada”,
y de que para ello se diseflen mecanismos qug paranticen una participacidn equi
tétiva en los beneficios y no s6lo en los costos de la cooperacidén econdmica,
Nadie pretende que pueda lograrse un equilibrio perfecto de las

corrientes de comercio ni en la distribucién de las ventajas de los

protesos integracionistas, pero todos estln convencidos de 12 necesidad

de contrarrestar las desigualdades que resultan de condiciones diversas

en que se encuentran paises con distintas capacidades, y que s6lo en
apariencia les hacen participar en un plano de 1gualdad econdmics en

los procesos de conperaclén o integracién. Como es de comprender,

la eliminacién o reduccidn de las diferencias en potencialidad econbmica
86lo puede lograrse a través de regimenes de tratamiento preferencial

para los. pafses menos avanzados, propésito que se ha procurado atender

por distintos caminos y procedimientos que seflalan disposiciones

especiales en todos los convenios de integracién regional y subregional.

En la ALALC (resolucién 71, III) se ha hecho ademis la distincién

adicional de prever tratamientos preferenciales para los miembros de
"mercado insuficiente", como medio de lograr el desarrolloe

armdénico de la zona, alenténdose fgualmente la formacién de subagru-

pacionés que aglutinen a los paises de condiciones mds homogéneas.

/75. ©No sélo
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75. No s6lo en el contexto de cada esquema de integracidn se obsgerva
el interés de redueir las desventajas de los paises menos adelantados.
Se han manifestado ‘Preocupaciones de carfcter més general derivadas '
de ‘la necesidad de fortalecer 1os nexos regionales de s6lidaridad y de
‘sentar las bases para la convergencia de los movimientos parciales '

de intégracién hasta formar el Mercado Comln Latinoamericano. En cuanto
a lo primero, la Declaracién de los Presidentes contiene el comprumiso
de establecer "mirgenes de pteferencia dentro de la tegién, pata todos
los productos originarios de los paises latinoamericamos, teniendo :

en cuénta los diferentes grados de desarrollo dé los ﬁafséé",'y'de no
crear nuevas restricciones al comercio entre las économias.de la

regibn; se recomienda 8 la ALAL?, por otra parte, que estudie 1a§
preferencias y la concertacidn de acuerdos de compléméhtaéién industrial
que pudieran suscribirse con los palses latinoamericsnos que no son
miembros de la misma. o '

76, En cuanto a lo segundo, parece evidente que si el Bbjetivo'final
es congtituir un mercado comiin de glcance regional, el paée infermedio
debe ser diseflar mecanismos de acercamiento y convergencia mediante los
cuales la ALALC -+0 sus miembros de mayor capacidad econdmica-~ otorgue
preferencias a las agrupaciones formadas por paises de menor desarrollo
(CARIFTA y Mercado Comﬁn Centroamericano) o de desarrollo intermedio
(Pacto Andino) de América Latina. Se han concebido estas férmulas de
eslabonamiento de una cooperacidn regicnal, en estado embrionario en
muchos aspectos, pero que puede ilegar a convertirse en instrumento
activo de apoyo pare las politicas y desarrollo nacional, sobre todo

de las-economias menos adelantadas, y servir simultéincamente de conducto
para hacerles llegar con la debids eficacia los recursos de los sistemas
internacienales de ayuda.

77. Aparte de ceincidir en América Latina una constelacibn de eircuns-
tanclas proplas que hacen de la asistencia a lgs paises menos adelantados -
un imperativo de cardcter regional, se han reconocido las amplias

necesidades de cooperacifn econdémica externa que requiere para poder

/fortalecer
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fortalecer laq‘aéciqnés tomadas o que puedan tomarse é nivel zonal y
nacfonal, - Desde la Declaracién de Altagtacia.(lgaé),.donde se logrd
armonizar la. posicidén que habfia de adoptar Latinoamérica antela UNCTAD,
durante sy primer perfodo de sesiones, se subrayd que “en considera=-
cidn a las desigualdades de crecimiento en los paises en_desérrolio,
se deberia adoptar en favor de ellos  --tanto por parte de los palses
desarxollados como de los mismos pailses en desérrollo-- un tratamiento
diferencial que responda a las caracteristicas peculiares de los
distintos grados de desarrollo, con especial atencién a los de menor
grado’”. A partir de entonces se ha reiterado esa necesidad de otorgar
tratamiento preferencial a las economias menos avanzadas, tanto cuando
ge han hecho recomendaciones generales sobre el mejoramiento de los
sistemas internacionales de cooperacién,lﬁ! como cuando se ha abordado
el estudic de los problemas de esos paises. En la resolucidn 26

(XII) aprobada en la Gltima reunién de la Comisidn Especial de Coordi-
nacién Latinoamericana, los gobiernos latinoamericanos susecribieron

la resolucién 82 (XI) de la Junta de Comercic y Desarrcllo donde
solicitan de la UNCTAD la elaboracién de un programa he accidn en
beneficio de las economias de menor desarrclle relativo, que tome en
cuenta las necesidades de los paiées menos adelantados dentre de cada
regidn determinada. A lo anterior se afiade el apoyo a la propuesta

de los paises africanos en el sentido de crear un fondo especial para
financiar programis y proyectos destinados precisamente a esas economias,
asl como la presentacisn de propuestas sobre el otorgamiento de prefe-

rencias a las mismas, al programar la canalizacidn de ayuda internacional.

14/ Véanse, por ejemplo, "Propuestas de la CECLA Relativas al Sistema
de Preferencias en Favor de los Paises en Desarrollo', Tercera
. reunidén de expertos, Méxice, 1966; "Comnsenso de Vifta del Mar",
CECLA, Reunidn extraordinaria a nivel ministerial, Vifia del Mar,
mayo de 1969; 'Declaracién de Buenus Aires', CECLA, Reunién
extraordinariz & nivel ministerial, Buenos Afres, julio de 1970.

/78, Economias
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78. Economias y grupos de economias de menor desarrollo relativo

~de la regi&n han presentado, por su parte, propuestas espec ficae

sobre la politica de cooperacion 1nternaciona1. En 1a Junta de
Comercio y'Desarrollo, ante la Comision Especial de ?referencias y

ante otros Srganos de 1a UNCTAD, los miembros del Mercado Comfin
Centroamericano han sugerido recomendaciones que_ reflejan'su praocu-
pacién por 1a efxcacia de los mecani“mos a traves de los<:ue sa canaliza la
ayuda externa y se regulan sus alcanues en la actualidad en lo que
pueda afectar a las necesidades peculiares de los paises menos adelan-‘
tados. Por ejemplo, al discutirse el Sistema General de Preferencias,
los representantes de los gobiernos centroamericanos sugirieroa
criterios para mejorar 1a distribucién de beneficios en favor de las
dreas atrasadas. Insistieron especlalmente en que se concediera
tratamiento preferencial en el periodo de vigencia de las prefetencias,
en la amplitud de las franquicias, en la aplicacién de 1as regias de
origen de las merxcancias y en la de las medidas de salﬁaguardia. En

el mismo sentido, insistieron en que se ampligse la cobertura del
sistema para tncluir en &1 aftiéulos de- 1ﬁterés para los paises de
menoy desarrolloe rulativo v tendientesa supr&nh'toda clase de restrie-~
ciones que pudieran aplicarse a los'mismﬂs.ls( . |

-79,  Como se desprende de 10 anotado hasta aqui, en America Latiﬂa

se han logrado progresos importantes en lo que se refzere a la
concepcidn del ttatamiento de las eﬂonomias menos adelantadaa, que
encuentran ademis fundamento en Ia necesidad ineludible de equilibrar
el desarrollo econﬁmico regional Para el perfeccionamiento de los
movimiencos 1ntegtacicnistas se cuenta por aﬁadidura, con una organi-
zacién instituﬁional y «on un conjunto de acuerdos suscritos entre
paises, que facilitan 1a tarea de atticular los esfuerzos cooperativoa

en favor de ese grupo de econOmias en los planos mundial regional ¥

15/ Véase, Junta de Comercio y Desarrollo, D&cimo Peffo&o de Se¢ionés,
Suplemento No. 64, Informe de !a Comlsidn Especial de Preferencias

scbzre la segundas parte de su cuarto perfode de sesiones (TD/B/329/Rev.1)
Nueva York, 1970,

/subregional.
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suhrégio?al; “ParQJai_éﬁalizar los resultados concretos alcanzados se
observa un bancrema en ¢l que se han logrado sélo 1imitados avances, sobre
todo a causa de 1la 1nsufic1encia o de una observacibn parcial de los
compromisos cOntraIdos que, en parte, podria atribuirse a deficiencias
de los mecanismos e instrumentos de accifn acordados. De todo ello

se deriva 1la necesidad de perseguir en el tercer perfodo de sesiones
de la UNCTAD el logro de acuerdos operativos a nivel mundial, que
habrian de refrendarse y complementarse con otros que se celebrasen
en los distintos foros latinoamericanos. Para conseguirlo seria
indispensable crear un clima que permitiese'celebrar negociaciones
sobre materias de interés inmediato y fijar al mismo tiempo objetivos
de més large plazo, que se ajustasen a programas ¥ calendarios de
trabajos apfobadoa en principio y asegurasen el mejoramiento sistemf-
tico de las férmulas de ayuda en favor de los p&isea en condicicnes

mis desventajosas,

2. Caracteristicas de las economias de menor desarroilo
de América Latina

80. Situar en una perspectiva‘apropiada los problemas especiales de

los paises wenos industrializades de Amfrica Latina, conforme a los

moldes de anflisis propuestos en este trabajo, hubiese requerido evaluar

a fondo el funcionamiento de cada una de esas economias y, en particular,

los escollos estructuraies o coyunturales que se oponen al ascenso

fluido de la produccién y a la difusidn generalizada de los beneficios

del desarrollo, Ante la imposibilidad de emprendet de momento tarea

de esas proporciones, referida a los 17 paises indicados, a continuacidn
simplemente

se comparanfclertos rasgos que loa distinguen,y se apuntan de manera

sucinta los desequilibrios fundamentales que les son comunes.

81. El conjunto de las economias menos adelantadas de la regién tenia

en 1969 una poblacién de §3 millones de habltantes y una extensidn de

/2.9 millones
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2.9 millones de kilbmetros cuadrados; esto es, representaba el 18,3 por
ciento de los habitantes de América Latina y el 14.1 por ciento de su
superficie (véanse los cuadros 7 y 8). En términos demogr&ficos

--y econémicos-~ se trata de pafses muy pequéﬂos; su poblacibn promedio
es de 3.2 miilones de habitantes salvo en uno,VCuba, donde posa de

8 millones, También se observan fuertes -discrepancias

entre su distribucidn territorial y la de su poblacibn. En nueve casos
las densidades demogrificas flurtdan entre 630 y 33 personas por kilé-
métro cuadrado, cif ras elevadas si se consideran las estructuras
ectibmices 7y socisles dominantes; en otros, a un mismo pais
corresponden territorios y regiones casi vacios. En términos generales,
este grupo de paises se caracteriza por un répido crecimiento poblacional
que excede en algunos casos al promedio de América Latina. ‘{Véaseade
nuevo el cuadro 7.)

62. En la mayoria de laﬁ ecenomias examinadas se manifiestan por comsi-
guiente presiones demogréficas intensas que acentGan los inconvenientes
de la insufibieuéia de recursos y la falta de fronteras econdmicas de
expansidn (Barbados, Trinidad-Tabago, Haiti, Jamaica y El Salvader)

y ademfs; conjunta o separadamente, en funcidn de desequilibrios y factores
internos y externcs, dificultan la absorcidn plena de la ﬁﬁnq_de'obra
(Guatemala, Bolivia y Ecuador) y la elevacidn generalizada de la produc-
tividad. A ello se afiaden los problemas especizles de comunidades

7 indigenas que no han logrado integrarse a los sistemas econdmicos
nacionales (Guatemala, Bolivia,'Ecuador). .

83. El producto interno bruto por habitante del grupo de paises menosi
adelantados de la regidn, ascendia en 1969 & 261 dblares, lo que .
representa alrededor del 59.0 por ciento del promedio latinoamericano.
Las c¢ifras globales enmaécaran. sin embargo, una gran diversidad

de circunstancias, tanto por 1lo que se refiere a 1los

/niveles:
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niveles absolutos como gl ritmo de ascenso de la producﬁiﬁn. Sdate de las
economias examinadas registran ingresos Inferiores a 300 délures gggugégi;g
¢ cuando mmchb llegén a esa cifrajamatro se sitdan entre esa ciira y algo mfis
de 400, y sblo tres han rebasado la msrca de 600 dblares (Panamsé, Urugusy

y Trinidad-Tabago). (Véase el cuadro 2.)

84, Aunque a lo largo de la década de los sesenta se logrd aumentar sen-
sibiemente el ritmo de desarrcllo {4.6 por ciento), debido en-parte a ccan-
diciones favorables de la demanda exteina y en parte a algunos cambios inter-
nos, apenas se alcanzd una cifra préxiua a la media latinoamericana. (Véase
el cuadro 1.)Poce menos de la tercera parte de los paises menos adelantados
tuvieron tasas de desarrollo elevadas (supériores al 6 por ciento) mientras
que una proporcidn simélar ne legrd que le produceidn

superara el ritmo de la expansidn demogrifica y vio deteriorarse en magni-
tud variable sus niveles Internos de bienestar, fendmenos que en conjunto
dieron lugar en el dltimo decenic al emsanchamiento de la brecha absoluta

cue separa a dichas economias de las mds avanzadas de la régién, e incluso

de los niveles promedioc de América Latina.

85. Debe pomerse de relieve, por otra parte, que muchos de los avances

de la dé&cada anterior son atfibuibles a factores coyunturales o circunstan-
ciales que en modo alguno garantizan el desarrollo autosostenido de los
palses que resultaron especialmente beneficiados por ellos, Los miemiros

del Mercado Cowmiin Centroamericéno alcanzaron ritmos de crecimiento sin pre-
cedentes, por las condiciones singularmente favorables para sus exporta-
ciones tradicionales en los mercados externos --durante el primer quinque-
nio de los afios sesenta-- y por el impulso hacia la sustitucién de importa-
ciones que produjo la formaciédn de 1la zona de libre comercio. Al frenarse
con posterioridad el dinamismo de las exportaciones a_terégroé_paises y surgir
12 crisis del Mercado Comin, 1as tasas de ascenso del producto regional entre
19653 y 1970 han bajado alrededor de un punto con raspecto a 1o ‘cinco afios

anteriores, y considerablemente mds en algunos de log eatados mieubros. En

/Bolivia
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Bolivia, aparte de ciertos logros en materia de sustitucién de importa-
cioneg, el incremento de los ritmos de expansifén econdémica ha estado .
asociado al desarrello de la industria petrolera y a la: mejora (hasta
1965) de los preciosz internacionales del estaiio, vale decir, al
fortalecimiento del sector externo. Sin embargo, no se alcanzaron a
subsanar las fallas estruycturales, como lo demuestra el hechos de haberse
acentuado el desequilibrio de la balanza de pagos que, unido al debili-
tamiento de las exportaciones y al agotamiento del impulso inicial
derivado de la formacidén del sector petrolero, determinaron en el

ltimo trienio (1969-1971) una reduccidn de casi trea puntos en las
tasas de desarrollo con respecto a las observadas entre 1965 y 1968,
Otro tanto ha venide ocurriendo en Trinidad- Tabazo, donde daspués

de elevarse &l producto interno brutc a mids del 7 por clento anusl,
medido a precios corrientes, en el perfodo 1960-68, el ritmo de

ascenso se redujo al 4.4 por ciento en el bienio 1969-1970. En
Jamaica, el fmpulso provocado por la explotacitn de bauxita desde
medisdos de la década de los sesenta ha tendide a disminuir sus efectos
en el conjupto de la actividad productiva, A partir de 1968, pese al
aumento de las exportaciones de minerales y articulos agricelas, el
déficit de pagos externos comenzd a constituirse en una seria limitacién
de la expansidn econbmica. E1 producto a precios corrientes habfia
aumentado a 7.3 por ciento en el perfodo 1960-68, para llegar a cerca
del 10 por ciento en los dos aflos siguientes, perc las limitacicnes de
la oferta interna y externa produjeron un intensc proceco de elevacidn
de precios que ge estima redujo los incrementos reales del ingreso del
4.4 por ciento en el primer perfiodo al 3,1 en 1969, y casi los nulifi-
caron para 1970, Entre todos los pafses latinocamericancs de menor
desarrollo relativo, Panam3 parece ser el {nico que ha sostenido altas
tasas de elevacidn del producto por mis de una década y cuyas perspectivas

podrian continuar siendo favorables. Se trata de um caso excepcional,

/sin lugar
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sin lugar a dudas, _apoyado en la base de ingresos de divisas aportadas
'por la actividad canalena y en la afluvencfa de ahorros exterﬂos, ‘ '
que han permitido el financiamiento fluido de las importaciones. Se
observan,sin embargo, algunos desequilibrios entre los que destacan '

la dqplicqcién de los saldos deficitarios en cuenta corriente en el
periodo 1960-1970, el rezago de la agricultura de consumo interno y
deéajustes en el mercade de trabajo.

86, ﬁl anélisis anteribr aconseja examinar m8s de cerca --aunque

s6lo sea de manera generaly éproximada-- ciertas caracteristicas de la
estructura de las economias menos adelantadas de América Latina, E1l
grado de industrializacidén de los 17 paises consideradcs es incipiente,
La participacién de las manufacturas dentro del producto interno bruto
asciende al 15 por ciento, que se compara desfavorablemente con

el 24 por ciento del conjunto de América Latina (véase el cuadroc 4.)

La composicidn de poco mis del 80 por ciento del valor agregado del
sector manufacturero proviene de industrias tradicionales, en las que

el segmento artesanal suele representar alrededor del 75 por cieato,

Los datos 613ponibles sobre 1la evolucidn de este sector revelan ciertes
avances, fin;ados sobre todo en la sustitucidén de importaciones de
bienes iigerop de consumo que, al amparo de politicas proteccionistas

o Bajb los.esfimnlos de 1a integracidn --singularmente en Centroamérica--
han perpit;do‘acelerar lag tasas histdrizas de crecimiento partiendo’de'j
niveles muy Sajos. En’otrqs casos, el procesamiento de productos’ o
primarios destinados fundamentaimente a‘la exportacién ha ‘favorecido
nuevos desarroilos industriales (Bolivia, Trinidad - Tabazo, Parazuay,
Barbados y Jamaica) Pero en la gran mayoria de los paises de que se
trata, el tamafio del mercadc, los bajos niveles de ingreso y la
kpoblapi&p reducida, entre otros factores, impiden o restriangen acusa-
damente iaé ﬁogibilidadgg_de intensificar y profundizar el proceso de
industr;aiizgcién.i:NoJobstanta,_existe la posibilidad de superar

/algunos de
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algunos de los obst&culos anotados a través de los Programas de inte-
gracién, de llegar a consolidarse los esquemas subreg*onales que

agrupan a dichos paises o de perfeccionarse los arreglos preferenciales
que les favorecer!an a escala regional y subregional, Via alternativa
podria ser la especializacién para el mercado internaciongl,‘aunque

POTr razones obviés resulta més dificil de concretar en_ei corto y
medfano plazo, §omo se Infiere de los rropiezos que han sufrido en el
aprovechamiento del sistemn general de preferencias.

87. En cambio la agricultura, salve contadisiwmas excepciones, continda
siendo la acti{vidad primoxrdial de las economias rezagadas de América
Latina., El valor agregado de la agricultura aporta més del 25 por
cienteo del prbducto bruto interno en mé&s de las dos quintas partes de los
pafses seleccionados y s6lo en dos casos (Trinidad- Tabago y Jamaica),
por causa de la limitacidn de recursoé, esa cifra resulta inferior al

10 por ciento (véase de nuevo el cuadro 4). A& lo largo de la década de los
sesenta, y en especial a pariir de la sggunda mitad, lar agricultura
evoluciond con lentitud, a tasas medias que apenas superaron el creci-
miento demogr&fico. En el periodc 1965-70, s6lo un pais (Panami)
registré ritmos de expansidn superiores al 5 por ciente, lo cual, unido
al hecho de que parte significativa de los incrementos se eegistrd en el
segmento de los productos de exportacidn; hace éuponer que la oferta
interna de alimentos, y probablemente las disponibilidades totales,
sufrieron deterioro ént&rminos per efpita, El {fenfmeno apuntsado

tiene implicaciones que aconsejan evaluar con la mayor aproximacidn
posible el rezago de ese sector especifico de la actividad econdmica,
puesto que la insuficiencia dinimica de la agriculturz influye podero-~
samente en la intensificacién de los desequilibrios del mercado de -
trabajo y de la balanza de pagos aparte'de retrasar el ensanchamiente

de l& demanda interna, condicién necesaria para la expansién industrial.
88. . Con el ascenso de la produccibn experimentado en el decenio

anterior, los coeficientes de inversién han registrado clerta mejoria

/aunque no
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aunque no por ello dejen de presentarse excepciones (véase e1 cuad.u 5).
Al comparsrse el afio de 1960 con el de 1969 para los pafses de los que.
se disPuso de informacién, se observa que los coeficientes ge reducen
en seis de ellos (cuagqm313, El Salvador, Ecuador, Haitf, Uruguay y
Trinidad- Tabago), y sl los datos se relacionan con las cifras de media-
dos de 1a década de los cincuenta habria que afladir el caso de lg
Repiblica Dominicama (véase de nuevo el cuadro 5). -,
Menores han sido los lbgros en la elevacién de los coeficientes internos
de ahorro, En més de la mitgdidg los pafses, el shorro externo excede
el 25 por ciento dé la formaci&n de capital, y tal vez la participacitn
de los recursos féténéos'hayé tendido a ascender, en promedio, por

18/

encima de las cifras del cénjunto de la.regién. ‘
89. Acaso sea.gl pre&ominio del sector externo como ceﬁfrb generador
de impulsos din&micos el faséo estructural dominante en los. paises qua
ge vienen examinando. En _mayor o menor medida, se trata de pequefias
economfas de expottacién, cuyo funcionamiento depende de la colocacién
de articulos primarios como banano, café y algodén, en Cen:;oamériqa,‘
bauxita, petrblec y productos de la agricultura tropical, en el Caribe;.
estsfio y otros minerales en Bolivia; banano, café y cacao, en el
Ecuador; carne y lana, en el Urvguay. (Vanse los cuadros yg ¥y 290.) Lds
exportaciones conjuntas de estos pafses ascendieron a 3 512 millones

de d6lares en 1970, y registraron tendeﬁcias relativemente favorables

en los Gltimos aftos (véase el cuadro 17), hasta-llegar a repfesentar

16/ Batos pteliminates indican que, comparando los aiios iniciales y fina—
les del decenio de los sesenta, el coeficiente resultante de dividir
el financiamiento neto externo entre la inversidn total se acrecentd
en Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Ecuador,
Paraguay, Jamaica, y RepGblica Dominicana; se redujo, em cambio, en
Bolivia, Uruguay, Hait{ y Panami. Las bajas tasas de desarrollo expli
can, junto a otros factores de distinta naturaleza, los menores reque-
rimientos de fondos externos por parte de Haitf y Uruguay; los niveles
anormalmente altos de principios de la d8cada de los sesenta en Bolivia,
la reduccidn de las inversiomnes en los sectores de minerfa y petrSleo
en algunos paises miembros de CARIFTA, determinaron la disminucifn rela
tiva del aporte externo en estos pafses. En el caso de Panamfi, cabe
mencionar que entre 1970 y 1971 los coeficientes han wvuelto a elevarse.

' falrededor
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alrededor del 22,6 por ciento de las ventas al exterior de América
Latina. Las 1mportaéiones y las demiis ercgaciones en cuenta corriente
ascendieron sin embargo con mayor rapidez, determinando que el

déficit conjunto se elevase mids de dos veces y ;edia entre 1961 y

1969 (véase el cuadro 153), En otras palabras, el mayor grédo de
apertura que mantienen en el comercio exterior frente a lo que es usual
en la régién tiene su origen en los obstéculos ya indicados para el
degarrollo de las manufacturas, sea con fines de sustitucidn de impor-
taciones, sea con el de diversificacién de las exportaciones a los
mercados mundiales., Las ventas de productos manufacturados son muy
reducidas v el grueso de las mismﬁs se realiza intrarregionalmente al
amparo de los acuerdos regionales o subregionales de integracidm.

90. En las ecircunstancias expuestas, los Ingresos de las exportaciones
vienen financiando una proporcidn cada vez menor de las importaeciones
egsenclales,a la par que los servicios de la deuda externa comienzan a
crear presiones adicionales sobre las disponibilidades de divisas.

Entre los paises donde los indicadores apuntan hacfa un serio deterioro ™
de la posicidn de pagos se encuentran el Ecuador, Barbados, Jamaica, la
Repiiblica Dominicana, Costa Rica y Honduras; sunque en condiciones menos
desfavorables, les siguen otros que comienzan 2 experimentar estrangu-
lamientos de cierta severidad (Guatemala, Nicaragua, Panami, Paragucy,
Trinidad - Tabago y Guyvana), Y mientras los pagns a factores del
exterior vienen aumentande, se ha fdo acentuando 1z carga de lasg ero-
gaciones para cubrir servicios del transporte. Las salidas de divisas
en cinco de los paises mencionados fluctlan entre el10y el 40 por

ciento de sus exportaciones de biencs v gervicios, (Véase el cuadro 16.)

91. La importancia real de los desequilibrios externos en las pequefias
economiae de exportacibén es mucho mis significativa de lo que pudiera
colegirse de los datos de balanza de pagos. Al ser el sector externo

el prineipal motor del desérrollé, los desajustes se suelen transmitir
directamente al resto de la economia, bajo la forma de depresién de

los niveles de la actividad interma, tenfiiendo a reducirse las

/ importaciones
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impor:aciones después de cierto periodo de rezago. El proéésd”suel&
daptarse a ‘una secuela que se inicla por la reduccion de los 1ngresos
de las exporcaciones, o cualquier fenémeno que afecte a la capacidad
para 1mportar, E1 hecho provoca una reduccién de inversiones y de
ahorrosrque inicia un proceso deflacionario, De elle se derivan
éfectoa'désfaborables en 1as recaudaciones impositivas, lo cual restringe
la capacidad de'maniobra de los gobiernos en la aplicacién de una
politica de sostenimlento de las tasas de desarrollo. En un principio
recurren al endeudamiénto, e incluso al financiamiento deficitario,
hasta que se ven obligados a adoptar medidas restrictivas cada vez
més graves. As{ sucede, aparte del hecho evidente de que los sistemas
izpositivos dependen en alto grado del comercio eiterior, porque la
sustitucion de importaciones y la formacidn de un nuevo sector expor-
tador dinémico no han progresa&o lo bastante para aislar & las economi:s
dé menor desarrbllo relativo de las fluctuaciones de la capacidad para
importar. Los mércados de dinero y de capitales estén poco desarro-
Ilédos y el sector plblico dispoﬁe de una reducida capacidad financiera,
por'anadtdura.; |
92, En consecuencia, el ensanchamiento de la base productora en
general, y el de la oferta de exportacioneé --en el doble sentido de
facilitar la colocacidn de nuevos productos y de mayores volimenes de
los articulos tradicionales-- constituye sin lugér a dudas uno de los
céﬁpos al que deberdn dirigirse los esfuerzos internos y la ayuda
' intéfnacional. En ello debe buscarse, por otro lado, la eliminacién
gradual de las caracteristicas de enclave que todavia subsisten en
buena parte de la produccién destinada a los mercados mundisles. No
se quliere decir que hayan de suprimirse las exportaciones de esas
caracteristicas, sino incrementarse los efectos multiplicadores de la
oferty bien elevando el grado de procesamiento © bien incorporando

nuevos articulos a la estructura de ventas al exterior.

/93. Con ser
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93, Con ser muy importante, el estrangulamiento dézpagoglno.egsel
tinico desajuste estructural que entorpece el creciﬁienfp de iaé
economias menos adelantadas de América Latina. Se ha diéﬁo que ei :
proceso de desarrollo consiste precisamente en la cfeacién'y elimina-
cién simulténea de una sucesidn de desequilibrios funciouaies y
sectorisles; y que &stos suelen corregirse mediante decisiones de
politice econdmica o a través del juege de los incentivos del mercado.
En la practica, no siempre los mecanismos de la oferta y la demandas
producen autqmﬁticamente, g8in embargo, los ajustes indispensables, y
tampoco est3 en todos los gasos al alcance de los gobiernos --frente

a numerosas restricciones internas o generadas en las relacione&

de ifnternacionales-- corregirlos con la ‘amplitud. ¢ en el

tiempo que fueran desecables. No es pues extrafio que los desajustés

se tornen crdnicos e incluso acumulativos, como lo atestigua la
historia latinoamericana. Es dificil evaluar el grado em que este
tipo de desajustes deprime el ritmo de crecimiento, motiva tensionmes
sociales y causa distorsiones en la asignaciép de recursos, aparté

de tener significacidn distinta en cada pais. En los casos extremos
paraliza la elevacidn del ingreso, o somete a grave inestabilidad el
proceso de desarrollo econfimico; pero con mis frecuencia se traducé
en el mantenimientode pautas de crecimiento que si bien adﬁiten
progresos econdmicos, impiden en definitiva reducir con razouazble
celeridad la brecha que separa a las economias atrasadas de las de
mayor nivel de industrializaciénm. .

94, Las manifestaciones de los desajustes funcionales vy estructurales
en los palses de menor desarrollo relativo de la regidh presentan
miltiples facetas e interrelaciones dificiles de sistematizar y menos
de generalizar, Acasc las mds ostensibles sean el tameflo del mercado,
el nivel y la distribucidn del ingreso, la carencia de recursos finzncieros,
téenicos y empresariales que, en ccnj;ncién con las reglas impeérantes em
la economia. Internacional, gemeran obstéculos fo:midaﬁles para el

- /desenvolvimiento
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desenvolvimiento del proceso de industrializacidn y el cambio de los
patrones de comercio exterior. Por esas cansas en parte, y también
por las prefaréncias de_los inversionistas extranjeros, determinados
sectores de actividad -—mineria, petrfleo, ete,-- llegan a adauirir ;
con frecuencia dimensionea exageradas en relacién al estadic de’
desarrollo del resto de las actividades de un pafs, y de ello se
derivan seriss consecuencias. Por un lado se difunden en escasa
medida los impulses dindmicos de la inversidn localizada en tales
ramas, mientras por otro se acentiia la dicotomia entre el segmento
moderno y el traﬁicional del sistema econdémico. EI rezago que tiende
a producirse, por ejemplo, en la agricultura de consumo interno, ademés
de obedééer a la falta de recursos técnicos y de inversién,és el resultado
de la concén:raciﬁn de los esfuerzos de desarrollo en otras freas de

la eeanomia;;Z! No debe extrafiar, entonces, que el dualismo estructural
vinculado a la transferencia indiscriminada de tecnologfas disefladas
para sociedadés con dotaciones muy.diferentes de recursos --y, lo que
es peor, la inexistencia misma de .opciones técnicas por falta de
investiga#iéh bésica sobre los problemas de los paises subdesarrollados--
haga précticamente imposible dar ocupacidén productiva a la fuerza de
trabajo, como acontece en todas lag economias examinadas y zon
particulay inteugidad -~hasta donde los datcs disponibles permiten
apreciarlo-~ en Trinidad « Tabago, Gﬁyana, El Salvador, Bolivia,

Panami, Jamaica y GﬁaCemala.lgj Las agudas diferencias que se observan

17/ Baste sefialar en este sentido los notorios progresos realizados en

la modernizacidén de los cultivos destinados a la exportacidn, y en

los sistemasa de apoyo financiero y técnico, asi coro la menor pene-

tracién de la llamada "revolueiédn verde" en la agricultura tradicional.

12/ La informacidn recopilada sobre 11 paises permite afirmar que en el
periodo 1960-1969 la participacidn sectorizl de la ocupacidén reflejd
clara incapacidad de los sectores directamente productivos para absorber
el crecimiento de la fuerza de trabajo. La agricultura disminuyd
moderadamente su contribucién relativa al empleo,y la industria y los
servicios bésicos mostraron tendencias divergentes; en cinco casos se
elevaron los coeficientes y eén otros tantos disminuyeron, ambos mode-
radamente; en contraste se produjeron aumentos desproporclonados en
el sector terclarioc, que incrementd sustancialmente su peso relative
en sels paises y de manera menos acentuada en el resto (véase el
cuadro 11). Por lo que respecta a Centroamérica, estimaciones pre:-
liminares indican que el desemplev equivalente fluctfia entre el 21 y
el 43 por ciento de la poblaclén econémicamente activa, (Véase CEPAL,

Consideraciones sobre la situacibn del empleoc en Centrosmérica
(E/CN.12/CCE/365), 1971).
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en la productividad intersectorial e intrasectorial se .suman a diversos
factores institucionales para explicar la desigual distribucién del
ingreso que con sus desventajas econdmicas y socfales parece caracterizar
Permanentemente a las sociedades comparativamente atrasadas. -

95, Elemento clave para el manejo de la politica econémiéa-y'la-'”
congecucidn de los objetivos del desarrollo es la cuantia absoluta y
relativa de los recursos manejados por los gobiernos. En este terrend
las ecoﬁom!as menos adelantadas se encuentran por lo general en situacidn
de mayor desventaja., Salvo excepcién, la relacidén entre los gastos del
gobierne y el preducto resulta comparativamente baja, e inadecuadas las
magnitudes absolutas para atender el ensanchamjento de atribuciomnes
socioecondmicas del estado wmoderno y solveantar las cargas que supone
crear la Infraestruetura bisica en las primeras etapas del desarrollo
(véase el cuadro 14), No significa ello que en el dltimo decenio

hayan dejado de lograrse avances apreciables. En casi todos los paises
considerados pudo inerementarse el gasto gubernamental en términos
porcentuales del producto, ¥ en algunos c¢asos se alcanzaron aumentos °
relatives en la generacién de ahorros y en la participacién de la
inversién piublica en los totales nacionales (véanse los cuadros 3

y 14}, Tampoco pueden desconocerse las reformas implantadas en la

gran mayoria de los pafses para modernizar los gistemss tributarios y

de recaudacidn, gracias a 168 cuales --y a los cambios inducidos por

la expansibén de la produccién i{nterna-- ha podido elevarse la partici-
pacién de los impuestos directos en un buen wnimero de ellos y disminuirse
correlativamente el grado de dependencia de los ingresos fiscales con
respecto al comercio exterior. Con todo, los progresos efectuados no

han side --o0 no han podide ser-- lo bastante profundos para contrarrestar
la penuria tradicional de las finznzas de las economias menos adelantadas,

ni para evitar su estrecha asociacidén con los desequilibrios externos,

/la megnitud
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La magnitud de los shorros del sector pGblico suele no alcanzar a

cubrir las exigencias miniimas de inversién y.se precisa‘pox.glio Ce
recurrir a endeudamientos externos cada vez mayores que, . a la posﬁrg:

' ~-por las condiciones en que se obtienen-- aumentan los desequilibrios
presupuestarios, ¢ reducen el papel del estado al de agente promotor

del desérrollb;lgj (Vafnse 108 cuadros 14 y 44,)

96. Debe recordarse que los desajustes descritos no se pPresentan con
12 misma intensidad en todos los paises, ni dan lugar a iguales reper-
cusiones; a2 lo sumo tienen €l denominador comfin de surgir de.patromes

de crecimiento que requieren ajustes mds o menos importantes. Hay,

por supuesto, casos especificos que escapan a la tipificacién anterfor;
per ejlemplo, la dotacibn de tierras y recursos naturales es tan estyecha
en clertas economias que serfa en extremo .dificil sumentar apreciablemente
la ptoduceién’de articules primarios, mientras en otras la carencia de
recursos complementarios, sobre todo de capital y técnica, es el
prineipal factor limitante, .

97. En sintesis, para que pueda salir de los circulos viciosos en que
se desenvuelve la gran mayoria de los paises menos adelantados de América
Latina, serd preciso que los gobiernos emprendan reformas internas
decididas., Para ello, como se ha visto, se necesitaré el complemento
imprescindible de la cooperacifn internacional, tanto con el propésito
de reducir los costos del desarrollo como ¢on el de eliminar barreras
externas que quedan fuera del alcance de las politicas nacionales consi-
deradas individuslmente. Seria ilusorio ereer que el fortalecimiento y
‘la diversificacién de la produceidn de esas economias puede llegar muf
lejos sin un apoyo financiero recibido en condiciones especiales. y sin

la ventaja de una ampliacidn de sus mercados por la via de la supresidn
de restricciones arancelarias y no arancelarfas y por la de la integracidn
econbmica, aspecto este iltimo que merece una atencidén prioritaria ;radu-
cida ‘en medidas corcretas de ayuda y estimulo,'singularmente para los
esquenas de asociacidn econdémica constituidos por los paises de menor

desarrollo. relativo,

19/ A titulo ilustrativo podria sefialarse que la participacidéu del ahorro
corriente en el financiamiento de los gastos de capital del sector
piblico se redujo en Centroamérica del 31.5 al 23.3 por ciento entre
'1958-61 y 1967-68,
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3. Medidas acordadas en América Latina en | beneficio de losg -
. paises menos adelantados de la reg16n

¥8. Se sefiald en la introduccidn de este capitulo que'lds“pégblemaS*dé los
palses Iatiubamgricaﬁos de menor desarrollo relativo han sido objeto de
estudio y de preocupacién constantes, especialmente desde que se iniciaron
los programas de integracién regional y subregionmal. En todos los conve-
nios constitutivos se previé la necesidad de establecer tratamientos espe-
clales dirigidos a los estados miembros menos adelantados para compensar
las diferencias en estructura econdmica y grado de desarrollo que les sepa~
raban de los demfis. Asl quedaron adoptados los llamados principios de
"reciprocidad" y de "desarrollo equilibrado" a base de los cuales se tendid
a lograr formas equitativas de distribucidn de los beneficios y los costos
resultantes de la integracién econfimica. Las diversas concepciones sobre
la materia plasmadas en los tratados m&s antiguos (ALALC y Marcado Comfin
Centroamericano) han ido evolucionando, sin embargo, a medida que las
experienciasqﬁirectas han sefizslado en ambos casos la conveanlencia de ampliax
los enfoques iniciales. Esas ezperiencias han servido de pavta para el
digafio de los esquemas nis reclentes de asociacién econdmica, cuyas disno-
siciones en beneficio de los estados miembros de menor potencial econbmico
tienen por lo gemeral mayor cobertura y han tendido a fo;mar con juntos
integrados de medidas de carfcter preferencial.

99. 7Tcdo ello es reflejo da los graves problemas que se les han presen-
tado a los movimientos integracionistas a causa de las distintas pogibili-
dades de aprovechar las ventajas de la ampliaci®én de mercados em que se
encuentran las partes contratanzes. En la ALALC, los planteamientos pre-
sentados por el Ecuador y el Paraguay desde 1963 --en el sentido de que el
comportamientc de las corrientes de comercio intrazonal les resultaba des
favorable--, revelan algunas de las dificultades que han surgido en las
negociaclones para perfeccionar la zona de libre comercio, y la c.eciente
resistencia de los palses menos adelantados a entrar en ﬁn régimen de com~
petencia con las economias mfs avanzadas, mientras no se pongan en funcio-
namiento mecanismos compensatorios adecuados. Esa circunstancis arroijd

como saldo positivo la resolucibfn 74 (III), que inicia una serie de

/disposiciones
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disposiciones complementarias al Tratado de Montevideo sobre el trata-
miento a los miembros menos adelantados de la Asoctacibn; Ott& tanto

ha sucedido en elWMercado Comﬁn Centrosamericano, con repercusiones mas
serias. El Gobierno de Honduras hizo ver, en 1963, que su pals no ]
recibfa beneficios similares a los de otros miembros del Mércado Comtn
en cuanto A corrientes de. comercio y a distribucidn reoional equitativa
de las inversiones. A fines de 1966, el Consejo Econdmico del Tratado

' General acordd en vista de ello un régimen de tratamiento preferencial

en favor:dé aéuel pais qﬁp‘;esulté a la postre insuficiénte,‘posibIEmente,
en parte, por las di}aciones en llevarlo a la priactica. Esta situacibn
explica en buena medida 1& crisis por la que atraviesa en la actuslidad
el movimiento integracionista centroamericano. '

‘100, La integraci&n ha contribuido sin duda, como se verf mfs adelante,
"al desarrollo de los paices menos adelantados, pero también ha sido

causa de desequilibrios eﬁtre ellos y los de mayor avance relativo, Dentro
del esquema tiplco de creacifn y sslucifén  de desajustes que acompafia
inevicablemente a las transformaciones econfmicas, en los programas
latinoamericancs de integracidn se ha tratado de encontrar mecanismos

que faciliten la participacidn activa de las economias menos adelantadas
¥ ei"me}oramiento de'éu posicién econdmica, evitando que se reproduzca

a escala nacibnai—una divisitn del trabajo simjilar a la que se observa en
el &mbito'interuééional. Pero como ocurre en todo proceso de:decisién
multinacional donde se necesita conciliar los intereses mfs diversos, las
negociaciones toman tiempo, sin contar el que requiere la instrumentacibn
‘de las medidas convenidas, Uste es precisamente el casoc latinocamericano,
se ha podido brogtesar‘cunceptualmente sobre el tratamiento de las zonas
de menor potencial ecoh&mico, e incluso se han adoptado al respecto
acuerdos espeé!ficos; ﬁero se ha ﬁvanzado bastente menos en convertir

las tesoluciones en resultados précticos de alguna significacidn,

a) La Asociacién Latincamericana de Libre Comercio

10}; En el ;apitulo VIiI del Tratado de Montevideo figufhn lés'pfiﬁeféa |

disposiciones sobre otorgamiento de beneficios y veéntajas especiales a

/los pafses
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los palses menos adelantades, y fundamentalmente corresponden a la esfera
comerclal. Los principales compromisos éonsisteu en acceder a que dicho
grupo de economias reciba tratamiento favoramble en lo que réspecta'a reduc-
cién de gravlmenes y otras restricciones; en la adopcidn de medidas para
compensar desequilibrios eventuales en la balanza de pagos; en aplicar,

con carficter transitorio,y no discriminatorio, barreras para proteger la
produccifn nacional de artfculos incluidos en el libre intercambio que con
sideren de importancia bdsica para su desarrollo econfmico; y eh permitir
que, de 1la concesibn de ventajas arancelarias temporales recfprocas, queden
excluidas las partes contratantes de menor desarrollo relativo, Tawmbién se
prevén accliones colectivas destinadas a promover programas de apoyo finan-
clero y téenico en favor de dichos paises.

102. La experiencia ha venido a demostrar que todas esas concesiones han
sido inguficientes para estimular el establecimiento o la ampliacibn de
industrias en los paises a los que se deseaba favorecer y, en consecuencisa,
también insuficientes para rectificar la estructura del intercambie intra=-
zonal que trataba de conseguirse., La Asociacibn se ha visto obligada a
adoptar, por consiguiente, nuevas disposiciones para ampliar la cobertura
del capftulo VIII del Tratado de Montevideo y para promover la expansifn

y diversificacién de las actividades productivas, as{ como para tratar de
incrementar la canalizacidn de recursos financieros y té&cnicos hacia las
economias menos adelantadas.

103, Con ese objeto fueron aprobadas resoluciones para: a) facilitar el
acceso al mercado reglonal de productos {ncluidos en listas especiales,
negociadas bilateralmente, donde reciben ventajas los palses de menor des-
arrollo relativo que no son extensivas al resto de las partes contratantes;
b) fijar a esos paises condiciones especiales de participacién en los acuer
dos sectoriales de produccién; c¢) aplicar a casos concretos o a las indus-
titias de dichos paises, ﬁeriodos especl ales sobre los programas de libera-~

lizacibn y la cobertura de las clfusulas de salvaguardia, asf{ como mirge-

20/

jgy Véanse las resoluciones 12{I), 17(1), 13(1), 32(1-E), 38 (il); 48(11),
62(X1), 72(X1L), 73(II1), 99(IV), 103(IV), 107(1V), 146(V1), 153(VI),
176 (¥1), 270(X), y 276(X) de las partes contratantes de la ALALC.

/104, Por

nes de preferencia arancelaria en el intercambilo.
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104. Por lo que respecta al fomento de activxdades productivas y al for-
talecimiento de la asistencia financiera y técnica a los paises menos ade-
lantados de la Asociacibn de Libre Comercio, se tomaron nuevos acuerdos en
el sentido de:. a) autorizar al Comité Ejecutivo Permanente a estudiar y
aprobar gestiones colectivas ante los organismos intornacionales de credito
dirigidas a obtener recursos adicionales para esos paises, ;ncluyendo el
financiamiento de sus.exportacianes; bi suministrarles, dentro de laélpési-
bilidades de las partes contratautes y mediaﬁte créditos u operaciones
especlales, ciertos bienes de capital, insumos y materias primas; 6) apoyar
la formacidn de un fondo destinado a complementar los recursos de los ban-
cos de fomento establecidos en ellas; y d) prestarles‘asistencia técnica,
bien a través de la cesibn de personal té€cnico, el otorgamiento de becas y
la preparacidn de proyectcs especificos o bien a base de la realizacidn de
estudios industriales y de mercado.géj ; ) | .
105. Los palses en estado de desarrollo mis avanzado de la Asociacién cua-
-¢ribieron, por su parte, el compromiso de observar laéimedidas que ge han
descrito y de mejorar las condiciones de acceso a sus mercados de los pro-
ductos de los palses menos desarrollades. Por ejempleo, en la resolucién
157 (VL) figuvan "directivas b&sicas en la polftica de la Asociacibn cqﬁ res
pecto a los pafses de menor desarrulilo relativo”, en las que se postula, en
materia de apertura de mercados, la necesidad.de que 1as concesiones sean
lo suficientemente amplias, se refieran a sectores o ramas productivas'comﬂ
pletgs, sean estabies, y otorguen mﬁrgenes de preferencia apropiades, lo
mismo con respecto a la zona de libre comercio que a terceros pafses. Asi-
mismo, incluye el propSsito de quellas_paftés contratantes no estimulen
actividades sobre las cuales se hubiesen acordado concesioneé no extéﬁéivaa
en favor de loa palses aludidos, y est;ﬁular la participacién de los empre-
sarios de estos Gltimos en empresas multinacionales de capital latino-

- americano que deberfan fomentarse. _En otros acuerdos se establecen réélas

-que excluyen o limitan la aplicacidn de las cliusulas de salvaguardia a;

EI; Véanse las resolucidﬁes 74 (111 105{1v), 108(1IVv 157(Vl),'de las
" - partes contratantes de la A&AL&? {Iv), ), y F__)f o

'-/ibs estados
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los estados miembros menos adelantados, a la vez que se les extienden las
concesiones otorgadas en los acuerdos de complementaciédn, sin compensacion
alguna de su parte.zgl L L
106. La Asociaciﬁn ha tendido a sistematizar las 1nvestigaciones para aten-
der los problemss de los paises menos adelantados. En_1964“qpe40 creado el
Grupo de Estudios de Paises de Menor Desarrolloe Relat1§6 ﬁue. con la,asego-

ria de varios ofganismos regionales, ha comenzado a estudiar y a identificar
las actividades que ofrecen mejorés perspectivas para su fomento en diches
economias, as{ como las condiclones requeridas para asegurarles mejores .perspec-
tivas de desarrolloc dentro del marco de la integracidnm.

107. En suma, los avances conceptuales y la aplicacién de ciertas medidas
especificas en el disefio de una politica comunitaria en favor de los pailsas
miembros menoﬁ adelantados parece arrojar un saldo favorable. Examinado el
problema en términos de realizaciones concretas, el panorama cambia de aspecto,
tal vez por no haber transcurrido el tiempo necesario para el fortalecimienmto
de la base produétiva de las zonas atrasadas y para la consolidacidn de los
procesos de fusidn econdmica de varios mercados. Hay, sin embargo, otros
factores que explican la bajé eficiencia operacional del sistema que se ha
venido construyendo a lo largo de une déeada,

108, La politica de apertura de mercados se ha visto entorpecida de hecho

por 1a falta de mecanlsmzos activos de fomento regional de la produceidn, por
defectos de los sistemas de negociacidn dé prefetenciasgé! ¥, en general, por
la lentitud con que se han realizado las negociaciones de desgravacidm aran-
celaria y_lé eliminacién de barreras de otra clase que se oponen al comercio
1ntrarregion31} El nimero de concesiones preferenciales es reducido, no ha
crecido con rapidez {vianse los cuadros 41 y 42) y, en su mayoria corvesponden

a productos primarios o con escasc grado de elaboracifdn;

22/ Véanse las resoluciones 12 (I), 48 (II), 74 (III), 99 (IV), 111 (IV),
157 (VI) v 176 (VI) de las partes contratantes de la ALALC.

23/ Las negociaciones se llevan a efecto sobre bases predominantemente
bilaterales en vez de ctorgarse de manera multilateral y automdtica,
con lo cual se retrasa la aplicacidn de las preferencias y ¢on fre=
cuencia se obliga a los paises de menor degarrollo a aceptar recipré- -
cidad en las concesiones.

/ tampoco
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tampoco abarcan toda la gama de arttculos relacionada con determinadas
actividades productivas. y ng eliminan campletamente los gtav&menes aduaue—

ros ni las restricciones cuantitativﬂs. A pesar de ello, las exportaciones o
de los cuatro pa!ses menos adelantaﬂos -—en especial las del’ Uruguay y el '
Ecuador-- se incrementaron durante el periodo 1960-69 a ritmos superiores al
promedio de las transacciones 1ntrarregionalea de la Asociacién,aunque hayan
partido de nivelea muy bajoa y arrojen saldos negativos persiatentes o
superfvit en descenso (véaaga el cuadro &O).

109. Las ventajas ‘de los acuerdos de complementaciﬁn, que se han convertido en
el principal mﬂcanismo de fomﬁnto del intercamblo,a pesar de haherse extendido 8
las economlas menos adelantadasg poco han podido beneficiarlas de hecho por

1a desfavorable posicién competltlva en que se encuentran. Hasta 1970 sélo
dos de esos paises hab!an recibido concesiones, que repregsentaban menos del

7 por ciento del total de las pactadas (véaae el cuadro 43).

110, El pe:feccienamiento de los sistemas de la ALALC epcaminados al des~
arrollo de las zonas atrasadas, y a estimular la distribucifn equitatlva de
los frutos de la integracidn, parece recuerir en definitiva que los esfuer-
zos futuros se concentren en dos o tres Sreas estratfgicas. Por una parte,
convendria articular las medidaa preferenclalea en esquemas congruentes que

a las medidas comerclales agregaran el complemento indispensable de 1la ayuda
financiers y técnica. Cabe advertir al reapecto que la Asociacién carece de
organismna propios especializados en la prestaciﬁn de servicios financietos‘

y de aseaorta econémica, funciones que han sido desempefiadas hasta cierto
punto por organismos de alcance latinoamericano, como €1 Banco Interamericano
de Degarrollo. Por otra parte parece necesario que se Ilegue a algdn acuerdo
sobre la definicifn e instrumentacifn de mecaniamos opera;ivos de coordina-
cibén de politicas,v a2 seleccionar las actividades'sujetés'a prozramas fagibnalea
de desarrollo, puesto que sblo asf se podra influir directamente en la dig-
tribucibn zonal de las inversiones y en la fijacién de patrones de locali-
zacidn de la producci&n que, aparte de: satisfacer otros objetivon, ‘e com- -
aideran requisitos insoslayasbles para resolver el rezago de las econom!as
menos adelantadas.

/b) El Mercado
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b) El Mercado Comfin Centroamericano o
‘111, La homogeneidad de las estructuras econSmic as de .5us estados miembros
explica que en el convenio constitutivo del Mercade Comiin Centroamericano

no se encuentre referencia explicita al problema del menor desarrollo compara

......

tivo; no por ello se deja de reconocer como principio rector el desarrollo
equilibrado y la distribucifn equitativa de beneficios entre las partes con-
tratantes. Los instrumentos principales que origirnalmente se disefiaron

para alcanzar esos objetivos fueron el Régimen de Industrias Centroamericanas
de Integracifn y, como agente de promocién y financiamiento, el Banco Centrp
americano de Integracifn Econ&mica.gsj También se incluyeron, por supuesto,
disposiciones complementarias en el Convenio Centroamericano de Equipara-~
c¢ibn Arancelaria y en el Convenio Centroamericano de Incentivos FPiscales al
Desarrollo Industrial, .

112, A base de esos instrumentos de polftica regional se tratd de influir
directa e indirectamente en la distribuci6n de las inversiones regionales y
en la localizacién de la industria, como medio de regular dinfmicamente

las corrientes del intercambio y de propiciar el desarrollo equilibrado de
los estados miembros. Diversas circunstancias intervinieron sin embargo

‘en la evolucién del Metcado Comiin que impidieron resolver o atenuar, a
satisfaceibn de todos, los desajustes que se produjeron en el aprovechamiento
"de las ventajas de la integracifn entre las partes contratantes.. La

‘rhpida liberalizacifn del comercio intrarregional provocd inicialwmente un
crecimiento espectacular de las transacciones, que beneficid especialmente

a los pafses de estructura econbmica mfs sdlida y diversificada (véanse los cu
dros 32y 33).La instrumentacifn de medidas destinadas a lograr un mejor - '
reparto regional de las inversiones, poer su parte, ademfs de que omigia
pefIDdbs mis prolongados de maduracidn se vio entorpecida por la lentitud

de las negociaciones multilaterales. Claro que se progres$ en el campo

24/ Exposiciones mis detalladas sobre este tema pueden éncontrsrse en
CEPAL, Evaluacifn de l2 integracifn econfmica centroamericana
- (B/TN.12/CCE/327 fRev.1); 'y El Mercads Comdn Centroamericano y - sus pro-
blemas_recientes (E/C¥.12/CCE/363/Rev.l). .

/del financiamientc
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del financiamiento y de la realizacifin de obras de infraestructura, pero
no ocurrif lo mismo en lo que respecta al establecimiento de un nfimero ade-
 cuado &e "industrias de integracién' y a la aplicacibén del Convenio de
Incentiﬁos Fiscalés.
113. E1l resultado neto de todas esas circunstancias fue un crecimiento
desmesurado de los desequilibrios del comercio que en 1966 ebligaron al
Consejo Econémico Centroamericano a considerar a Honduras como "pafs de
menor desarrollo relativo" y a seilalarle un régimen de tratamiento prefe-
renéial.gé! En tal sentido, se asignarfan a Honduras plantas manufactu-
reras amparadas en el Régimen de Industrias de Integracibm para acelerar
su desarrollo manufacturero, con baze en las conclusiones de estudios que
se encomendaron a los organismos técnicos regionales. En materia de finan
ciamiento se acord§ gue el Banco Centroamericano de Integracidn sefialase
prioridad a proyectos que fuesen de_interés para Hounduras, y asimismo se
convino en que dicho pafs podria otorgar estfmulos tributarios mfs amplios
que los demis, acuerdo que se formaliz6 en 1968 al suscribirse un protocolo
especial al Con#enio Centroamericano de Incentivos Fiscalea. Por lo que
a la asistencia técnica se refiere, se recomendS a los organismos centro-
americanos que, dentro de sus respectivas esferas de competencia, seflala~
gen tratamiento prioritario a Honduras, recomendacifn que se extendid a
las agencias de las Naciones Unidas y a otras instituciones internacionales.
114. No obstante el conjuntc de medidas anotadas,. la dinfmica de los acon
tecimientos superd el ritmo al que pudiercn concretarse los esfuerzos
internos y .regionales en favor de la economia hondurefia. Para atender
con més eficacia el'problema del desarrollo equilibrado y poder avanzar
en el proceso integracionista, el Consejo Econdmico Centroamericano
aprob8 en marzo de 1969 un '"programa de accifn inmediata"gg/ para elimi-

nar o atenuar dificultades que crecfan en el Mercado Comfin y asentar

25/ Veanse las resoluciones 141 (CGE) y M2(0CR)Y delComitf de Cooperacin
Econfmica del Istmo Centroamerfcano, v las 24(CEC), 25(CEC) y 26{CEC)
del Consejn Zsomfinico Centroamericano,

Véase la resoluclbn 54 {CEC).

L]
™
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‘las bases para una mayor coordinacifn regional de polftitas ‘en el campo
industrial, agropecuario,'fiscgl, monetario y de balanza de pagos. El
programa proporcionaba un campo bastante amplic de maniobra, y tenila muchas
posibilidades de corregir con efectividad los desajustes del movimiento de
integracifn, y en especial la situaciSn de los pafses menoa adelantados,
pero el conflicto bélico de 1969 vinc a suspender toda actividad positiva
en ese sentido y a provocar mayores dislocaciones en el funcionamiento del
Mercado Comfin. ' - | '

115, Durante los dos Gltimos afios los gobiernos centroamericanos han puesto
sus mejores esfuerzos én encontrar soluciém a la crisis de la integracidn
econémica, Han avanzado en el procesc de normalizacitn y en los plantea-
mientos que tienden a la reestructuracién del Mercado Comfin, esfuerzos

que conducirin a la formalizacibn de nueves acuerdos, cuya principal
caracteristica tendrf que ser el establecimiento de alglin mecanismo com-
pensatorio capaz de neutralizar los desequilibrios del intercambio y de
rgpartir mejor les beneficios y los costos de la zona de integracibn entre

los estados participantes.

¢) La Asoclacifn de Lsbre Comercioc del Caribe

116. Los pafses y loa territorios de habla inglesa de la cuenca del Caribe
decidieron en 1968 crear por su parte la Asociacifn de Libre Comercio del
Caribe, pafa expandir y diversificar la produceldn y el comercioc entre sus
miembras y éstimular el desarrello progresivo y equilibrade de sus economias.
En el acuerdo constitutivo se estipula ya el compromiso de otorgar trata-
miento preferencial a los Estados Asociados de las Indias Occidentales

~=que forman el Mercado Comfin del Caribe Oriental--, a los que se identifica
como "de menor desarrollo relativo'", A tal efecto se han tomado en cuenta
las disparidades que existen en cuanto a estructuras econfmicas y recursos
entre los pafses miembros --Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad-Tabago-=,
y'los estados asociados, asl como la mengr capacidad en que dstos se‘
-'encﬁenfranlde competir y compensar los ingresos fiscales provenientes del
sector externo, en el caso de que se estableciera con cardcter amplio e
inmediato la zona de libre comercio. Ha sido objeto de particular prebcu-
pacibn la definicifn de criterios sobre localizacifén industrial dentro de

/la regibn
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la regién. El Consejo de Ministros ha considerado imprescindible evitar que
ias nuevas inversiones puedan aegu;rse-congent:ando en los centros mis des-
arrollados de la CARIFIA, ¥y logrér que se mantenga el equilibrio comercial
entré las distintas partes contratantes.

117. De las preferencias sefialadas al grupo QQ estados menos avanzados des
tacan las siguientes: a) concesidn de plazos sustancialmente mis amplios
para afectuar la eliminacibn de los gravimenes aduaneros en una lista de

16 productos,gl/ faculténdose a2 los Estados Asociados, ademis, a reducir

o eliminar entre ellos con mayor rapldez las tarifas referentes a los pro-
ductos incluidos en dicha lista sin hacer extensivas las concesiones al
resto de los paises miembros; b) privilegio de fijar aranceles proteccio-
nistas durante el perfodo que se considere necesario para permitir el des-
arrolle y la consolidacidén de industrias similares a las establecidas en
las economlfas mds avanzadas de la Asociacidn; y ¢) restriccifn a las impor
taciones de productos agrfcolas de los demfs estados miembros mientras no se
hayan agotado los excedentes exportables propios, por corresponder a esa
clase de productos las exportaéiones principales de los territorios
anociados.gﬁf

118. Se vienen impulsando por otra parte estudios de factibilidad para
concretar industrias gue podrfan instalarse en los estados menos adelanta-
dos con apoyo del Banco de Desarrollo del Caribe, en cuya carta constitu-
tiva se incluye la cliusula de prestar a dichos pafses asistencia técnica

y financier2 preferente. El sistema de promocidn industrizl se perfeccio-
nard cuando se terminen las negociaciones sobre la armonizacidn de incenti
vos fiscales, donde se contempla igualmente la fijacién de normms prefe=
renciales para ese grupo de estados.’

119. En una perspectiva mfis amplia, la Asoclacifn da Lidre

Comercio, ademfis de extender la cobertura del trato preferencial a los

estados menos adelantados ~-que est siendo considerada-- habri de atenuar

27/ Para trece de estos artlculos el perfodo de degravaciém normal de cinco
afios se amplfa a diez, y para el resto se conceden cinco afios, cuando

los pafises mis adelantzdos establecerin de inmediato la liberalizacifn
total.

28/ Véase el Protocolo sobre la Comercializacién de Productos Agricolas.

/varios
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' varios problemas que son commes al desarrollo de las partes contratantes
en conjunto, y que diffcilmente podrfan resolver individualmente. Figu-
ran entre los mfis importantes la carencla de obras de infraestructura y
de servicios bAsicos --especialmente en materia de transporte marfitimo--,
el desempleo, y el alto grado de concentraci8n del comercio exterior, por
productos y por paises. En todos esos aspectos la integracidn subregional
ofrece bases para encontrar soluciones mis atractivas y establecer nexos
de colaboracidn con otros paises y grupos de.pailses que irfan eliminando

gradualmente los inconvenientes que se derivan de la pequeiiez de los mer-
cados internos, aisladamente o en conjunto.

d) E1 Acuerdo de Cartagena

120. En el Acuerdo de Cartagena --suscrito en 1969 por los gobiernos de
Bolivia, el Ecuador, Colombia, Perfi y Chile-- se considera que la integra-~

cifn subregional debe ser objeto de una politica mancomunada dirigida a
promover y acelerﬁr el desarrollo equilibrado y armbnico de los psises
piembros y a facilitar su participacién en el proceso de 'integracibn pre-
visto en el Tratado de Montevideo. Con esos fines, y con el de asegurar

el cunplimiento del principio de reciprocidad y de reducir las diferencias
gue actualmente se observan entre esas economfas, las partes contratantes
deciden adoptar una estrategia conjunta de desarrollo, sustentada en la
armonizacidn de polfticas, la coordinacifn de los. planes nacionales de desg
arrollo, la programacifn subregional de la industria, la agricultura y la
infraestructura, y el establecimiento de regfmenes preferenciales en favor
del Ecuador y de Bolivia. .

121. Rasgo distintivo del Pacto Andino es el &nfasis pueeto en la adopcibn
de medidas de accidn directa y programada para resolver los problemas del
desarrollo equilibrado que, a diferencis de otros movimientos de integracifm,
trascienden considerablemente del simple otorgamientc de preferencias comer
ciales o de ventajas que los paises menos adelantados se encuentran en la
imposibilidad de aprovechar. Desde un punto de vista conceptual, les anfo-
ques del Acuerdo de Cartagena son sin duda los que tiemen mayor alcance en
lo qué respecta a combinar acciones .de corto y largo plazo, e instrumentos
activos y pasivos, con el deliberado propbsito de dar eficacia a los regi-
menes;de tratamiento especial en favor de las economias de menor desarrolloe

/122. Sin
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12i. 8in pretender enumerar todas las medidas previstas en el Pacto Andino
a favor de los paises mencs adelantados, cabe destacar en primer té&rmino
las orientadas a modificar en el mediano y largo plazos sus estructuras
ecoubmicas y a eliminar gradvalmente las disparidades de los niveles de
desarrollo que las separan de los miembros mis svanzados. En el artfculo 93
del acuerdo constitutivo se indica que "la politica industrial de la sub-
regién considerarf de manera especial la situacién de Bolivia y Ecuador
para la asignacifn prioritaria de industrias a su favor y la localizaciém
consiguiente de plantas en su territorio, especialmente a través de su par-
ticipaci6én en los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial". Trata-
miento anélogo se les otorgaré en los sectores agropecuarico y de infra-

" @structura, complementado todo elle con programas especiales de cooperacién
técnica y financiera praferenciales. A este Gltimo respecto, los paises
miembros recurrirén conjuntamente a la Corperacitn Andina de Fomento y a
organismes nacionales, subregionales o internacionales que faciliten la
instalaci6n de industrias y complejos industriales en Bolivia y el
Ecuador.zﬁ! De acuerdo con las disposiciones precedentes, la contribucién
de los esfuerzos comunitarios al cambio estructural de los paf{ses menos
adelantados no se reduce a aumentar la capacidad que les permita aprovechar
las ventajas de la ampliacién del mercado, tienden ademBs a integrarlos
orginicamente a la estrategia subregional del desarrollo y a la instrumen-
tacién de los programas conjuntos,

123. Por otra parte, se han acordado ventajas especiales de acceso a los
mercados de los paises asociados para asegurar a Bolivia y el Ecuador.
beneficios inmediatos y medidas orientadas a facilitar el ajuste de sus
economias al proceso de 1ntegrac16n.' Asf, se establece que los productos
originarios del Ecuador y Bolivia --con ciertas excepciones-- podrén ingre-
sar libres de restriccién alguna en los mercados de las partes contratantes
siete afios antes de que el mismo tratamiento entre en vigencia para las
demis. Aparte de ello, sin haber transcurrido dos afios Jde vigencia del

Tratadc habrén quedado elaboradas las listas de los productos de ambos

29/ Ademds se efectuarsn gestiones ante la Corporacién de Femento para que
asigne recursos a esos pafses en proporcidén sustancialmente mayor a .
su participacién de capital en dicho organismo.

/paises que
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pafsas que podrén pasar sin tvabas a los mercados delﬁfésto:del'grupo de
integracidn, i establecidos mirgenes exclusivos de preferencia para otras
dos listas de articulos en que muestran espeeial interés. Se ha convenido,
asimismo, no afectar en nada las ventajas exclusivas que en el proceso de
liberacién de la lista.comin de la ALALC puedan otorgar a dichos paises

los miembros del Pacto de Cartageﬁa.

124, También se establecen mirgenes preferenciales en lo que respecta al
programa de formacién del arancel externo comin, al autorizarse a Bolivia

v al Ecuador a diferir siete afios la iniciacidn de los ajustes de sus tari-
fas una vez en vigencia.el Acuerdo -~proceso que podrén completar en 1985--
y se les permite al mismo tiempo establecer excepciones para facilitar la
aplicacidn de las leyes de fomento ipndustrial em lo relacionado con la
importacién de insumos y bienes de capital. . Con propésitos andlogos se ha
previsto proporcionar asistencia téonica especial a los paises menos ade-
lantados er los programas de modernizacidn, conversién y ampliacidn de las
plantas manufactureras establecidas que no se hayan incluido en los Progra-
mas Sectoriales de Desarrollo Industrial.

125. Cabe seflalar, finalmente, que la Junta evaluard periddicamznte por
disposlicidén estatmvaria la situacién de los paises de menor desarrollo
dentro del proceso de integracidn y propoundrd & la Comisién cuantas medi-
das juzgue necesarias para mejorar sustancialmente sus posibilidades de
desarrollo e incrementar su participacién en el sector industrial del con-
junto de la subregién.

126. Como en el caso de la CARIFTA, seria prematuro pretender evaluar los
resultados del régimen preferencial otorgado a las economfas menocs -adelan-
tadas en el Acuerdo de Cartagena. El procesoc de liberacién apenas se _
inicié en 1971, como la mayorfa de las disposiciones que tienden a favorecer
a eéoa‘paises. Pero 1a amplitud de los enfogues y de las dispésiciones sus-
critas con la finalidad de aplicar el principio del desarrollo equilibrado,
as{ como el ritmo de cumplimiento de la mayorf{a de las metas acordadas, per-
miten prever que pé:a el Ecuaﬁpr y Bolivia serdn amplias las posibilidades

de asprovechar las ventajas de la integr&ci&n subregional.

/e) Reunién
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127, En cumplimiento de la resolucidn 254(X1) de la Comisidn Econdmica

para América Latina, se celebrd en octubre de 1967 una reunidén en Guatemala
para examinar los problemas que la integracidn regional o subregional

plantea a los paises latincamericanos de menor desarrollo relativo. En dicha
reunidn culminaron los esfuerzos hecnos por los'gohiernos para pree

cisar logs puntos de vista de las economfas menos adelantadas y elevar reco-
mendaciones al respecto a los distintos foros y organismos regionales.

Por primera vez, los paises en dichas condiciones, miembros o no de los
diversos movimientos integracionistas, tuvieron la oportunidad ﬂe intercambiar
ideas sobre sus respectivas experiencias y de sefialar conclusiones en materia
de estrategias y principios generales de accién ademfs de haber abordado
cuestiones especificas que se prestaban 2’ la adopcién de decisiones
inmediatas.~— 30/
128. 1Identificados importantes problemas comunes que justifican y hacen
necesarios planteamientos y scciones solidarias de los paises menos adelan-
tados, los goblernos representados scordaron emprender accilones eonjuntaé
tendientes a mejorar su participacién en los beneficios de la integraciédn

y a fortalecer su posicidn de negociacién en tedo lo relacionado con el
comercio internacional y el financiamiento externo. Se decidié establecer
con ese cbjeto mecanismos permanentes de consulta y para la coordinacidén

de actividades, la elaboraci6én de un programa conjunto de trabajo que inclu-
yese la fijacién de prioridades sobre los aspectos que se juzgasen més
importantes, la realizacién de reuniocnes periddicas de nivel técmico y
pol{tice, el intercambio sistemftico de informacidn, y la gestién colectiva
ante los organismos de integracién existentes para lograr los objetivos
anteriores y su cooperacidn con los pafses de menor desarrollo relativo que
decidiesen constitulr zonas de libre comercio o dreas geogrdficas de inte-
gracidn econémica.

30/ Concurrieron a la reunién representantes de Bolivia, Costa Rica, el
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panami,
Paraguay, la Repéblica Dominicana, Trinidad-Tabago, y el Uruguay.
Véase, CEPAL, Informe de la Reunién sobre Problemas de la Integracién

Regional de los Pafses de Menor Desa:
(EICN 12/798), noviembre de 1967.

- f129, En el



CEPAL/MEX/ 72/5
Pag. 71

129." En el campo de la polftica comercial dentro del‘ccutexto de la
1ntegf&c16n, m&s concretamente, se reiteraron log prinecipios sigulentes
~--indicdndose, ademds, la necesidad de perfeccionar cuanto antes los meca-
nismos operativos que hicieran viable su instrumentacién--,a) asegurar a
los productos de los pafses de menor desarrollo la entrada anticipada y pre-
- ferencial a los mercados de la regidn; b) permitir que dichos paifses abrin
el acceso de mercancias a sus propios mercados en forma gradual y més

lenta; ¢) acordar en su favor condiciones preferenciales en el proceso de

la armonizacién arancelaria y de eliminacién de otras restricciones;

d) Permitir que las economfas de menor desarrollo relativo celebren entre
ellas, o con economfas de mayor desarrollo, acuerdos de complementacidn e
integracién industrial .o convenios subregionales de integracién econémica
més'acelerada, sin hacer extensivas dichas. concesiones a los palses mds
avanzados que no participen en los mismos, y e) normar las relaciones

entre las economfas m&s avanzadas y menos desarrolladas de la regidn sobre
bases de "reciprocidad ponderada', tomando en debida cuenta las diferen-
cias de estructura y de potencial econdmico de cada una.

130. En el campo del financiamiento externo se acordd recomendar a las
instituciones regionales e internacionales sefialar trato preferencial & los
pafses de menor desarrollo relativo --en términcs de tasas de interés,
perfocdos de gracia, etec.--, otorgar recursos adicionales para atender las
necesidades a que dan lugar los prégramas de integracién, y establecer sis-
temas de garantfa o awal para la colocacidn de sus emisiones ds valores en
los mercados internacionales. Se considerd oportuno buscar el fortaleci-
-miento del Foundo de Estudios de Preinversidn del Banco Interamericano de
Desarrollo y del Fondo de Integracidn que administra el Banco Centroameri-
cano de Integracidn Econémica, con objeto de ampliar la realizacidén de inves-
tigaciones de prefactibilidad y proyectos sobre los paises menos adelantados.
‘8e propuso, en fin, la creacidn de un fondo de compensacidén destinado a
cubrir las posibles reducciones de ingresos fiscales en dichos paises causadas
. pox la liberalizacidn del comercio dentro de laz zonas de integracidn.
Lo anterior fue cumplimentado mediante la solicitud de asistenecia técnica

prioritaria a diversas sgencias regionales o de fuera de la regién, con -.
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propésitos que van desde la identificacién de actividades de especial
interés para los paises en desarrollo hasta el estudio y evaluacidn de
los recurscs naturales susceptibles de aprovechamiento ¥y de originar nuevas
industrias y fuentes de ocupacién.
131. El desarrollo y la diversificacién de las lfneas productivas fue
causa también de propuestas que, en resumen, subrayan el principio de que
todos los pafses de menor desarrollo relativo deben participar en la for-
mulecidn de las directrices de la politica regional en materia de convenios
sectoriales, para disfrutar los beneficios resultantes que pudieran corres-
ponderles, incluides 1los acuerdos sobre integracién agropecuaria, Se
seftalé asimismo la importancia de emprender proyectos multinacionales de
inversién en infraestructura, desarrollo fronterizo y ampliacidn de la
red regional de transportes vy corunicaciones, teniendo presentes las
urgentes necesidades de los pafses menos adelantados.
132, En el &mbito de la cooperacidén internacional y regional, emn la
reunién de Guatemala se solicits la colaboracién de los gobiernos latino-
emericanos para desplegar acciones coordinadas tendientes, por un lado,
a eliminar los obstBculos que limitan la colocacidn de las exportaciones
tradicionales en los mercados externos, y por otro, a promover la conver-
gencia de los movimientos latinoamericanos de integracién -=sobre todo
entte la ALALC y el Mercado Comin Centroamericano--, y, en forma més
general, las relaciones econdmicas entre las economfas de menor desarrollo
relative y el resto de los pafses de la regidn.
133. No podrfa afirmarse que las propuestas y recomendaciones presentadas
por los pafsas de menor desarrolle de América Latina se hayan traducido en
los resultados esperados; tampoco puede negarse gue no hayan permitido
ciertos avances. Lo primero se explica fundamentalmente por la evolucién
misma de los movimientos de integracién y por la lentitud de la marcha de
los acuerdos que tienen relacién con la coordinacién de politicas de alcance
" latinoamericano. Se han regictrado, en cambie, progrescs en la esfera
financiera y en la realizacidn de estudios té&cnicos, asf como en la forma-
cidn de nuev&s programas de integracidn que abarcan pafses de estructuras
econdmicas m4s homogéneas.

/£) Otros
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f) Otros antecedentes

134. De acuerdo con lo dispuesto en la Declaracién de los Presidentes
sobre la‘convenieﬁcia de que ia ALALC y el -Mercado Comiin Centroamericano
iniciasen un proceso de convergencia, y teniendo en cuenta el interés de
los paise# latincamericanos no vinculados todavia a ninguno de esos siste-
mas, se establecid una Coﬁiaién‘Coordinadora qﬁe celebrd su primera reunidn
eﬁ 1968, elabord su propio reglamento y seﬁa16.1os‘criterios_que habrian de
normar sus actividades, fijando gn programa de .trabajo dividido en tres
etapas, Durante la primers se efectuarfan los estudios e investigaciones
indisfensables ﬁara adoptaf deciéiones operativas, sin perjuicio de tomar
acciones més immediatas; en la segunda se disefiarfan los instrumentos
jurfdicos para normar la fusidn de ambos movimientos integracionistas, a

la par que se buscarfa el estrechamiento de las relaciones econdmicas, y
en la tercera se tomarfan las decisiones fundamentales en materia econdmica
y politica para alcanzar en 1985 niveles avanzados en la liberaciﬁn del
comercio reciproco, la coordinacidn de politicas y el desarrollo de la
infraestructura y los servicios bisicos de carfcter regional,

135, Aparte de las propuestas de la primera reunidén de la Comisién Coor-
dinadora, varios pafses y grupos de paises han presentade inicilativas que
tienden a crear relaciones mis estrechas entre los palses latinoamericanos
y a favorecer a los de menor desarrollo relativo. En la primera reunidn
de Ministros de Relaciones Exteriores, México y Colombia propusieron que

se otorgase a Centroamérica el tratamiento que la ALALC concede a sus miem-
bros de menor desarrollo relativg y en diversas ocasiones se ha pretendido
fomentar el acercamiento entre los paises que integran la CARIFTA y otras
economias latinoamericanas, v en especial las que forman la cuenca natural
del Caribe,

136, Por dltimo, entre el conjunto de disposiciones tomadas en favor de los
pafses de menor desarrollo relativo debe destacarse la contribuclén de las
instituciones financieras v organismos regicnales de asistencia técnica,'
que han aumentado la aportacién de los recursos en favor de ese grupo de
economias dentro de sus respectivas esferas de iufluencia. (Véanse los
cuadros 50 y 53.) El Banco Interamericano de Desarrollo habia otorgado,
por ejemplo, del total acumulado de préstamos, alrededor del 21 por ciento
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a los pafses de menor desarrollo que tuvieron, ademds, preferencia en la
asignacidn de créditos '"'blandos" (véase el cuadro 51). El Banco
Centroamericano de Integracién Econdémica ha seguido una polftica similar,
2l haber otorgade & Honduras mis del 26 por ciento del total de sus
préstamos, poroporcién mayor que la destinada a cualquier otro miembro del
Mercado Comdin Centroamericano (véase el cuadro 32), Por su parte, el
Banco de Desarrollo del Caribe y la Corporacidén Andina de Fomento han
comenzado tambi&n a realizar transacciones preferenciales con las econo-

mias menos avanzadas dentro de sus correspondientes jurisdicciones.

/V. LINEAMIENTOS
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V. LINEAMIENTOS DE UN PROGRAMA DE ACCION DE BENEFICIO DE
- LOS PAISES DE MENOR DESARROLLO RELATIVO. '
"~ SINIESIS DE CONCLUSIONES - :

13?.v Del andlisis general de los problemas que se plantean a las economias
en desarrollo menos avanzadas y del de los especificos de América Latina
efectuado en los capftulos precedentes, se deriva; a manera de resumen, el
sefialamiento de algunos lineamientos de accién que podrian aportar elemen-
tn§ de juicio paré las discusiones de la Tercera Conferencia de la UNCTAD
y iﬁs'que poateriofﬁente puedan Ilevarse a cabo en foros y organismos regio-
nales e intermacionales diversos. El conjunto global de politicas conver-
gentes que ae'ﬁropone, desde ning(n punto de vista se piensa que pueda
constituir un programa acabado de medidas en favor de los paises de menor
desarrollo relativo; tal resultado sélo podri derivarse de negociaciones
especificas que los gobiernoe lleven a efecto y del perfeccionamiento
gradual de los sistemas de cooperacidén en los planos mundial, regional,
subregional y nacional. Tampoco debe pasar desapercibido el hecho de que
8i bien la contribucidn de 1la ayuda externa interesa a todos los paises en
desarrollo, 1a importancia de cada una de las wmedidas que la.cbmponen .
varia con las condieciones de los beneficiarics, debido a2l impacto diferencial
" de los gbstlculos econfmicos y sociales.

138. En el caso de Amdrica Latina, las circunstancias en que se desenvuel-
ven las economias menos adelantadas distan mucho de ser homogéneas, pero
también existen denominadores comunes y tods una gama interrelacionada de
instituciones, convenios y acuerdos. gque podrtan-facilitar, desde varios
puntos de vista, la capalizacibdn de les recursos dé la cooperacién externa,
aunque desde otros requieran tal vez un mayor esfuerzo de ccordinacidn. Es
posible que las condiciones sean distintas en las demfis regiohes dellmmudo,
¥ que los planteamientos difieran tanto en eontenido como en el &nfasis que
" deba ponerse en-el tratamiento a otros pa!aes dé menor deaarrollo relativo
* de aquellas regiones. Es poco probable que tales diferencias sean excesi~
" vas, pero en cualquier caso deberdn articularsg’en programas operativos
conjuntos que permitan suprimir a escala mundial los factores éausales de
las grandes disparidades que se observan entre los niveles de bienestar y

- de ingreso.
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138. No es ninguna tarea sencilla, por éonsiguiente, establecer lineamien-
tos de accién que satisfagan totalmente a todas las economias menos adelan-
tadas, y reunan la condicién de resultar aceptables a los paises que habrén
de aportar la parte mfs sustantiva de la ayuda. Cqmplicacioues adicionales
se derivan del imperativo de combinar medidas &e ;afgo plaze con otras de
efectos immediatos. las primeras se requieren para aﬁﬁentar la capacidad
de las zonas menos adelantadas para transformar sus economias y empren-
der una gama m#s amplia de actividades de desarrollo: Las‘segundas son .
ineludibles para resolver problemas urgentes y crear la latitud de maniobra
Tﬁue‘permita impulsar programas mds ambiclosos. A continuacién se adelantan
sugerencias de carficter general y especifico en las que, teniendo presente
sobre todo la experiencia latincamericana, se toman en consideracidn plantea-

mientos presentados por los paises asidticos y africancs.

1. Los principios rectoxres del programa de aceién

139. En cvalquier programa de desarrollo, y en especial cvando su cunii:!.imiento
exige 1a coordinacién de esfuerzos de numerosos agentes participantes, eren
fijarse explicitamente desde sus comienzos los objetivos principales y las
reglas que habrén de normar las distintas fases de su instrumentacién. Los
planteamientos presentados en distintos foros internacionales referidos a
los palses de menor desarrollo relativo, y las recomendaciones de los grupos
de especialistas que han estudiado los problemas peculiares que les afectan,
permiten sefialar algunos principios fundamentales. .
140. E1 objetivo principal de los programas internos y de la cooperaci&ﬁ
internacional no puede ser otro que el de auxiliar a las economias menos
adelantadas a ceérrar la brecha que las separa tanto de otros palses en des~-
arrollo eomo de las zonas industrializadas del mundo. Plantea ello, en
primera instancia, la necesidad de ensanchar y diversificar la base produc-
tiva de esos paises y de eliminar los obsticulos internos y externos que se
oponen a8 la elevacidn de sus ritmos de crecimiente, al aprovechamiénto cabal
de los recursos de que disponen y a la difusidn de los beneficios del pro-

greso -entre todos los estratos soclales.
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141. Como se ha repetido imsistentemente, la responsabilidad priﬁordial
del desarrollo, por razones indeclinables de 1ndepeﬁdehéia politica y
econfmica, recae scbre los paises mismos, cuyos gpbierﬁbs se:han compro-
metido a desplegar cuantos esfuerzos puedan requerirse’para efectuar las
reformas de las estructuras econfmicas y sociales que exija la consecue¢ibn
de esos fines. Corresponde a la comunidad internacional contribuir a que
dichas tareas puedan llevarse a cabo satisfaciendo una doble funcidn, la

de colaborar con recursos y ayuda para facilitar el cumplimieato de los
planes nacionales de desarrollo por un lado, y la de tomar medidas qué_gra-
duzlmente conduzcan a transformar las estructuras anacrénicas de la econo-
mia internacional y la divisidn del trabajo entre paises, por otro. o
142. Se derivan de ello una serie de requisitos insoslayables, entre-los
que figura ¢l imperativo de emprender programas de cooperacidn interﬁqcio-
nal, persistentes y de largo plazo, debidamente articulados con los planes
y objetivos propios de cada pals de menor desarrollo relativo, donde se
tomen en cuenta las peculiaridades del contexto histdrico, econdmico y cul-
tural que correspondan al lugar donde hayan de aplicarse. En segundo lugar,
parece tan imprescindible como lo anterior rgmodelat los actuales sistemas
de cooperacidn internacional en lo que respecta a integr#r sus diverbbs
componentes, ampliar los recursos de que se les ha dotado, y'mejorar los
métodos de administracién y de fijacién de prioridades.

143. En ese sentido parece esencial lograr la participnciﬁn‘activa de los
paises en desarrollo, y singularmente de los menos adelantados, en lzs con-
sultas, negociaciones y decisiones que puedan llegar a adoptarse en el campo
de las reformas a la economia 1nternaciona1,/sggtemas monetarios y finan-
cieros, y %giiticas de comercio a escala mundial. La interdependencia que
exista entre todos esos aspectos y la cooperacibn en favor de las zonas en
desarrollc es tan estrecha que, de no agruparse en esquemas congruentes,
podria resultar probable que los avances en determinada direccisn se viesen
contrarrestados por medidas tomadas unilateralmente o en beneficio exclusivo

" de las economias industrializadas,
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144, En tales circunstancias, del lado de los paises en desarrollo resulta
esencial no s6lo fomentar cambios Internos dentro de cada economfa, sino
emprender acciones concertadas y aceptar la respounsabilidad que les pueda
corresponder en el escélonamiznto de la cooperacifém internacional en favor
de sus miembros menos favorecidos. Asf pues, mantener y reforzar los nexos
de solidaridad entre el mundo en desarrollo sobre bases de reciprocidad y
beneficio mutuo, parece condicién necesaria tanto para contribuir al esta-
blecimiento de un sistema econdémico internacional mis equitative, como para
solucionar los problemas especificos de las economfas de menor desarrollo
relativo, Las sociedades en desarrollo tendrfan por comsiguiente que
establecer entre ellas compromisos de ayuda en favor de ese grupo de econo-
mias, que habrian de expresarse impulsando medidas preferenciales de alcance
internacienal y programas coperativos de nivel regional y subregional en que
se les concediera igualmente tratamientos especlales.

145. Alterar las circunstancias bésicas en que se encuentran los pafses
menos adelantados, y modificar las reglas de ia economia internacicnal en
la medida que sean obstéculo a esos propbsitos y al més generzl de alentar
el progresc de las zonas en desarrollo, constituye pues una empress cuyos
frutos habréin de materializarse sin duda en el mediano y en el largo plazo.
En consecuencia, habri que comenzar cuanto antes el desarrollo de esas
tareas y recurrir al mismo tiempo a toda una serie de instrumentos de accién
inmediata que permitan iniciar la resclucién de los problemas de mayor
urgencia pianteados, y crear la flexibilidad de maniobra suficiente para
emprender los programas bAsicos de cambio estructural de més lenta
maduracién,

146, Las razones expuestas y la menor capacidad de absorcisn de ayuda
eéxterna que caracteriza a las economias rezagadas, exigen el diseflo de

un sistema especial de cooperacién que garantice de hecho la distribucién
equitativa del apoyo internacional entre las economias en desarrollo y, lo
que es mas importante, que ese apoyo sea efectivo y complemente las polfti-
cas internas de desarrollo. Eg decir, no habré de bastar el otorgamiento
de preferencias o de ventajas aisladas, ni 1la simple ampliacién del apoyo

financiero y técnico; se precigard desplegar esfuerzos més amplios y
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articular las medidas de asistencia de los pafses industrializados con
las de carécter regional, y en especial con las que puedan convenirse
dentro de los esquemas de integracidn econfmica. -

147. 8i bien seria inadmisible que las responsabilidades de la comunidad
internacional no fueran compartidas por todos los pafses en la medida

de sus respectivas capacidades y grados de desarrollo, también lo serla
que la asistencia a las economlas menos adelantadas pretendiese hacerse

a expensas de la ayuda que se destina el resto de los estados en proceso
de desarrollo. Asf lo aconsejan la magnitud de las necesidades de apoyo
externo de los pafses periféricos, la conveniencia de fortalecer los
nexcs de solidaridad entre economias en diferente estadio de desarrollo y
el encadenamiento de acciones que tenderia a ensanchar los efectos multi-
plicadores de la cooperacidn internacional.

148. Por Gltimo, el conjunto de medidas que lleguen a acordarse habrian
de someterse a examen periddico para evaluar su impacto real scbre el
crecimiento de las economias menos adelantadas, Para ello podrian apro-
vechatse los mecanismos establecidos por la Estrartegia Iut:rnacional para
el Desarrollo de las Naciones TUnidas, y complementarse con el estudio y
la presentacidn de propuestas dirigidas a perfeccionar la cooperacidn

internacional en favor de esos pafses.

2. Idcntifiracién de las econcmfas de menor.deesarrollo relativo

149, La :nstrumentacidn de un sistema especial destinado a mejorar la
situacién de las economias menos adelantadas exige la identificacibn previa
de las mismas, o por lo menos la fijacidn de normas que permitan precisar
las que deban aéi considerarse. Los trabajos 4él Comité de Planificacibn
del Desarrocllo y de la UJCTAD refrendados provisionalmente por la Asamblea
General de las Naciones Unxdas, ccndu]eron a seleccionar el 1llecmado'nficleo”
de 1,3 palses de meno* desarrollo relativo, formado por aquéllos donde
prevalecen condiciones muy desfavorebles -=a juzgar por los niveles de
ingreSOMque,ein lugar a duda, merecen ser beneficiarios del sistema especial
de ayuda. Pareceria couveﬁiente, sin embargo, introducir cierta
flexibilidad en el método de clasificacifin estableciendo criterios
complementarios a fin de incorporar otras ecoromias atrasadas que, sin

/hallarse
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hallarse en la situacién de las que constituyen el 'nficleo”, se ven en
la imposibilidad de aprovechar los beneficios de los sistemas
preferenciales de ayuda o estin experimentando estrangulemientos gue
limitan seriamente su viabilidad econbmica,

150, La heterogeneidad de los niveles de desarrollo y la incldencia
diferencial de los diversos obstBculos que se oponen al crecimiento,
restan utilidad a2 la clasificacidn de las economfas en desarrollo

en sBlo dos grandes grupos. Debe establecerse, en rigor, una
clasificacifn mis refinada y otorgarse la ayuda en funcién del

anflisis concreto de cada economfa, de la posicidn relativa que ocupa
la misma entre los paises en desarrollo en general,de la especifica
dentro de la regifn a que pertenece, ¥y de la evaluacibn de las
posibilidades de lograr por si sola un crecimiento sostenido o de
reselver sus desequilibrios estructurales bZsicos,

151, Mientras se logran perfeccionar los sistemas de cooperacidn
externa en el sentido safialado, y se preparan los diagnbsticos de cada
pais en desarrollo, valdré la pena examinar algunos criterios que,

por lo demfs, han sido propuestos en varias reuniones técnicas y de
nivel politico. En primer lugar, bajo ciertas modalidades diferenciales,
cabrfa asimilar al sistema especial cde ayuda los palses en desarrcllo
que no tienen acceso al mar. Otro tanto podria hacerse, en segundo
lugar, con las economias que se encuentran en situacidn de clara
desventaja en el contexto de una determinada regidn geogréfica,
registran desequilibrios sectoriales pronunciados, enfrentan dificultades
graves para reducir la tasa de crecimiento del desempleo --en condiciones
de alts presidn demografica--, carecen de fronteras econbmicas de
expansidén, o presentan una combinacibn de algunas o todas esas
circunstancias. Finalmente, desde muchos puntos de vista, parecerfia
razonable conceder atencidn prioritaria a los paises que se han agrupado
en movimientos de integracidn, sobre todo cuando entre ellos figuran
economfas de las clasificadas regionalmente como de menor desarrolle

relative. En estos casos, al principio de que a un mayor esfuerzo interno

/debe corresponder
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debe corresponder una ayﬁda externa mayor, habria que agregar las
ventajas de impulsar propramas y proyectos multinacioﬁales que no
podrian llevarse a la préctics, la mayor parte de las veées, en otras
circunstancias.

152. El uso de normas de seleccidn wés complejas complica la tarea

de identificar las economfas de menor desarrollo relativo, singularmente
cuando se refieren a fenbmenos diffciles de apreciar a base de mediciones
simpleas. Para evitar el inconveniente de aplazar decisiones £funda-
mentzles, podria procederse de inmediato‘a convenir las directrices a
‘que habrfan de cefiirse las normas de tratamieﬁto preferencial, e

locluir en una primera lista allos paisésrdel "nGcleo”, a que se ha
hecho referencia, Aprovéchando el sistema de evaluacibn del Segundo
Decenio del Desarrollo dé lag Naciones Unidas, esa primera nbmina

podria ampliarse deepués con los que aconsejasen diagnOsticos.econbdmicos
ad hoc y estudios y recomendaciones de organismos y comisiones ‘
regionales. Convendria, asimismo, que los gobiernos, subdivididos por
dreas geogréficas, elaborasen listas de las economlas que ccrsideran
menos adelantadas en cada regidn, y ge. compromstiesen a conceder --o en

su caso, a ampliar-- preferencias escalonadas a nivel zonal regional.

3. Medidas y.politicas de corto plazo

153, Son bien‘conocidas las dificultades en que se encuentra buena

parte de las economias menos avanzadas para aprovechar a corto plazo

el sistema general de preferenclas, las ventajas que ofrecen los
convenios sobre productos basicos, las posibilidades de absorber recursos
externos, y los beneficios de los programas regionales de integracidn,
Todas esas restricciqngs, aparte de las dificultades coyunturales que

de las mismas puedan derivarsge, condicionan en alto grado las posibili-
dadeg Qe instrumentar planes de desarrollo de largo plazo y los alcances

de los mismos., De ahf la importancia de poner en prictica medidas de

fpolitica
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politica comercial y financiamiento que, complementadas con acuerdos de

distinta haturaleza, permitan atenuar los estrangulamientos derivados de la

estrechez de 1os mercados y de la posicifn externa de pagos, y aprovechar

al miximo la capacidad de oferta existente,

154. E1 objetivo principal en materla de polftica comercial consistiria

en ensanchar el acceso a los mercados externos a la produccibn de los palses

de menor desarrollo relativo, tanto de artfculos agropecuarios de la mineria,
como manufacturados y semimanufacturados. La eliminacidn de las barreras

arancelarias y de cualquier restriccidn cuantitativa habria de reaslizarse de

frmedia*o o en plazos muy breves, salvo cuando la apertura total del mercado

pudiera :ntraiiar daflo grave a actividades importantes de quienes otorgasen
las preferencias, En principio, seria conveniente que las concesiones, salvo

excepcitn justificada, no resultasen de negociaciones parciales y selectivas

sino de un compromiso general de aplicacibn automitica; y también convendria

que tuviesen un minimo de estabilidad, es decir, que no quedasen sujetas &
ser retiradas en cualquler momento por decisifm unilateral de los gobiernos

que la dispensan. Se comprende que el sistema habria de incluir la negocia-

cidn de cléusulas de escape como complemento de la lista de excépciones

para productos especificos, asf como la fijaci6n de normas o de raequisitos

de origen en los que se tuviese presente el bajo nivel de industrializacitn

de los paises menos adelantados.

155. Las medidas sefialadas en el parrafo precedente no habrfan de referirse

exclusivamgnte a las relaciones entre pafses industrializados y de menor

desarrollo relativo, podrfen aplicarse asimismo a nivel regional, y en
particular dentro de los esquemas de integraclfn econdmica., Las economfas

| mis avanzadas miembros de 2lghn programa de integracitn debieran suscribir

o procurar la aplicacifn estricta de medidas preferenciales adiclionales

en favor de los cstados asociados de menor capzcidad econdmica, que se
incorporasen, por ejemplo, a los regimenes.de desgravacidén, al proceso de
formacifn del arancel externo com@in y a las reglas de aplicacibn de
clausulas de salvaguardia. Asimismo, los paises en desarrollo que mayores

beneficios recibiesen del Sistema General de Preferencias o de otros

necanismos de la cooperacidn internacional, podrfan otorgar a

Bu vez a las economf{as menos favorecidas de cada regibn geogrifica, concesicnmes

" razonablemente proporcionales a las que ellos estuviesen recibiendo,

/156. Sin
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156, 8in perjuicio de lo anterior, cabria geflalar alta prioridad a la
modificacién de clertos aspectos del Sistema General de freferencias y de
los convenios sobre productos bésicos, dirigidas a facilitar el aprovecha-
miento de las ventajas que otorgan a las economfas menos adelantadas. - El
primero podr{a ampliarse en lo que respecta a duracién y & la inclusién

de productos de especial interés para ese grupo de pafses, que quedarfan
eximidos, asimismo, de la aplicacién de las cliusulas de escape, En los
segundos podria contemplarse la posibilidad de sefialar prioridad a la cele-
bracién de nuevos convenics sobre artf{culos que ge consideraran de especial
importancia para dichas econom{as, y de darles tratamiento preferente en la
asignacifn o reduccién de cuotas, la fijacidn de conmtribuciones y el finan-
ciamiento de existencias reguladoras.

157, También serfa de desear que los pafses importadores, de productos de’
congumo originarios de las zonas menos avanzadas eliminasen los impuestos
internos que los gravan, asf como el sostenimiento artificial de la produe-
cién de sucedéneos, naturales o %k#f%.ico%r de los wismos,

158, La asistencia financiera,/bmn: i:::;:;ento para reducir los problemas
de corto plazo, tendria que contribuir especificamente a cerrar las brechas
de ahorro-inversi6n y comercio,y complementar las wmedidas de politica comer-
c¢ial y de apertura de mercados. Es gabido que la mayorfa de los pafses
menos adelantados tropleza con desajﬁstes crecientes en sus transacciones
con el exterior, y que a ello se agregan, en algunos, cargas exageradas

por el servicio de préstamos contratados en condiciones desfavorables,y

una marcada inestabilidad de leos ingresos derivados de las exportaciones,
Habrfa por consiguiente que concretar acuerdos para hacer posible la canali-
zacién hacia esos paises de mfa recursos, incluyendo los de caricter compens
toric, a base de fOrmulas preferenciales més flexibles que las de los con-
venios internacionales en vigor, Lag institucicnes financieras internacio-
nales y regionales podrian asesorarles en esos aspectos v en el de la rene-
gociacidén de su endeudamiento., Merece consideracifn detenida la posibilidad
de crear fondos ¢ de aumentar los existentes,en las distintas regiones geo-
gréficas,para estabilizacién de pagos, compensacitn de fluctuaciones de los

precios de los productos de exportacifn, o para hacer frente a los

/desajustes
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desajustes que pudiese provocar la liberscifn del comercio. Ello se
complementarfa adoptando sistemas regionales de compensaciones de pagos,
otdrgando préstamos para pivelar desequilibrios persistentes del inter-
cambio, y financiamientos para las importaciones de origen zonal dentro

de las diferentes Areas de integraci6én. Seria indispensable, por otra
parte, fomentar la expansién de producciones internas y de exportaciones
que‘provocasen.la apertura de mercados, estableciendo o ampliando los sis~
temas de crédito que cuenten con el apoyo de los organismos financleros
internacionales y regionales, y de los pafses industrializados. ,

159. En estrecha relacién con la politica comercial y financiera, podrian
_disefiarse programas espec{ficos de asistencia técnica para los paises menos
adelantados, dirigiéndose los esfuerzos, en esencia, a precisar los produc-
tos susceptibles de colocacifn al amparo de las medidas de apertura de
mercados, los mecanismos y requisitos para su comercializacién, las modali-
dades a que podrian sujetarse los arreglos correspondientes, el disefio ope-
rativo de las f6rwulas complementarias de financiamiento, y la asesoria en
los procesos de negociacién,

160. Las medidas anotades no agotan las posibilidades de ayuda para los
problemas immediatos. A tftulo ilustrativo se podrfan agregar reducciones
de fletes y concesiones de tarifas promocionales para los productos de
exportacibén de las zonas menos dvanzadas; la extensién de las conceﬁiones -
que se negocien en el GAIT a los palses de menor desarrollo relativo, inde-
pendientemente de que sean o no miembros de dicho organismo; la celebra-
c¢ién de convenios aduaneros y de traénsito en favor de los paises sin litoral;
y el otorgamiento de preferencias generales por los pafses en desarrollo
de mayor avance comparative, ‘

/4. MWedidas
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4, WMedidos y polftica de mediano y largo plazo

E161. Se estima gue las medidas y politicas que se sugieren en este
apartado son las que de modo mis directo podrian influir en la trans-
formacidén de las economfas menos adelantadas, A través de su vinculacidén
a los esfuerzos nacionales se trataria de desarrollar, vigorizar y
Aampliar la produccidn de bienes v serviclos, de fortalecer la organi-
zacidn institucional dirigida al desarrollc de ﬂichosfpaises, de

_ aprovechar al méximo las ventajas comparatiéas de que dispusieran,

de disminuir su dependencia externa excesiva de productos y mercados,
de‘mejorar la eficiencia de las plantas egtéhlecidas, y de contrabalzncear
lag diferencias de estructura productiva que les impiden hacer uso de
las ventajas de la cooperacién internscional o de los programas de inte-

gracidn econémica. Temo parz las medidas de corto plazo, los instrumentosde b

accién internacional habriaﬁ de comprender un conjunto congruente de
disposiciones vy de compromisos susceptibles de ir perfeccionindose
gradualmente. '

162. Aunque la politica comercial desempefla un papel complémentario en

este terreno, es de singular importancia para asegurar la apertura

paulatina de mercados externos a preductos que puedan elaborarse en

los paises menos adelantados, y para incrementar los slicienteé ala
inversién, ®n ese orden.de idess se precisarfa lograr la eliminacidn

de cuantas restricciones pudiesen limitar la colocacién de esos productos,

y ensanchar, correlativamente, la cobertura del Sistema General de
Preferencias, Para ello podrian celebrarse rugdaé periédicas de nego-'
ciacidn en foros internacionales apropiadoé en cuanto se hubiesen concluido
los estudios de base, pero sin esperor umeces~risménte al inicio de

la produccién de los nuevos artfculos. Est{mulos de similar ﬂmportaucéa

se derivarian de la supresidn de los incentivos y de la proteccidn
artificial que los paises industrializados otoréan todavia a la ofgfta

T

/interna de



CEPAL/MEX/72/5
Pig. 86

interna de articuios que compiten artificiaimente con las importaciones
de productos bisicos y con manufacturas de las zonas de menor desarrollo
relafivo, o que podrian elaborarse en‘ellas. El esquema podria ampliarse
més todavia si las economias de mayor desarrolle aceptasen ajustes para
ceder total o parcialmente la produccién de ciertas lineas industriales

o agricolas a las zonas en desarrollo, y seflalaran preferencia z los
paises menos adelantados al adquirir esos productos. Cabria llegar a
acuerdos similares entre las economias en mayor y menor desarrollo
localizadas en determinadas reglones geogrdficas. ,

163. Los convenios de integracidn ofrecen campo especilalmente propicio
para combinar medidas de politica comercial con planes conjuntos de
fomento alla diversificacion de la oferta de los estados miembros de
menor desarrollo relativo. Mediante la asignacidn de plantas indus-
triales que se localizasen en sus territorios y la celebracidn . de
acuerdos de especializaciédn y complementacidn, es decir, a través de

la participacidn preferencial de esos palses en las &reas de desarrollo
regional programado, se tenderia a acelerar sustancialmente el proceso
de modernizaciém de sus estructuras econdmicas. Haria falta, sin
embarge, aceptar compromisos méds firmes, perfeccionar los mecanismos

de instrumentacién y contan para ello, con el respaldo de la comunidad
intefnacional a través de la concesidn de las ayudas necesarias.

164, La asisteneia financiera y técunlca constituye otro de los elementcs
primordiales para lograr la transformacién de las economias menos adelanta-~
das con la celeridad y amplitud qﬁe exige la acumulacidn de necesidades
insatisfechas y la posicién desventajosa en que se encuentran en los con-
textos regionales e intermacionales. La estrechez de su zhorro interno y
los 1imitadoslcuadros técnicos y empresariales digponibles contrastan con
las elevadas exigencias relativas en materia de formacién de capital

] de petsonal entrenado que supone alcanzar un répido proceso

de mddernizacién de las estructuras econfmicas. ‘Sin que se

/pretendan
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pretendan identificar a_pr{ori las actividades de mis alta prelacién -
--tarea que, como se ha dicho repetidsmente, s6lo puede emprenderse

a la luz de las condiciones en que cada pafs y regifn se encuentre--
cabria seflalar mfiltiples campos de accién abiertos a la ayudm externa
que, con matices diferenciasles, se repiten en la mayoria de las
economias comparativamente atrasadas.ééj Pero acaso sea mis importante,
desde el punto de vista de la eficacia de la cooperacién internacional,

" poner el principal énfasis en la celebracién de compromisos y acuerdos

- para la adaptacidn de las modalidades tradicionales de transmisién y
abgorcibén de la asistencié externa a las necesidades peculiares de los
paises menos desarrollados.

165. La primera condicién que habrfa de llenarse podria consistir en
relacionar mis estrechamente la ayuda financiera y técnica a las prio-
ridades de los planes y politicas nacionales, subregionales y regionales,
lo cual exfgirfa, a su vez, la concertaci&ﬁ de ¢ompromisos globales:
mediante los que se garantizase la trausferemcia fluida y estable de
recursos externos, al menos durante los periodos de planificacién.

El actusl sistema de asignacién de fondos por proyecto, y de nego-
clacién anual (o por perfodos cortos) de la ayuda, impide

jerarquizar adecuadamente la distribucién de los =zhorros

internos y externos y al mismo tiempo introduce elementos de

31/ 1Infraestructura y servicios bésicos; programas de fomento de
las exportaciones; sustitucién de compras al exterior; mejo- -
ramiento de la eficiencia productiva; adaptacién y moderni-
‘zacibén de instslaciones; formacién de empresas multinacio-
nales y regionales; preparacién de estudios y proyectos de
inversibn; fortalecimiento de las instituciones nacionales
y regionales de desarrolleo; investigacifn, prospeccifn y
.explotacidn de los récursos naturales; formacién de cuadros
técnicos y empresariales, programas de beneficio socizl,
etc,

/incertidumbre



CEPAL/MEX/72/5
P4g. 88

incertidumbre en el proceso de planificacidn que restan gficacia a ita
continuidad de las politicas.

166, No cebe duda de que la multiplicidsd de fnatituciones y mecanismos
de asistencia, asl como la infinidad de disposicicnes estatutarias y
presupuestarias que los rigen en la actualidad, dificulta la coordina-
cibn de esfuerzos y, sobre todo, la posibilidad de impulsar acciones
concertadas de largo plazo. Por ello convendria llegar a los

primeros acuerdos que permitieran ir aumentando gradualmente los recursos
que se canalizan hacia los sistemas multilaterales de ayuda, iacrementar '
la ponderacidn de las aportaclones oficiales, y centralizar la
administracién de esos recursos & través de los organismos regionales

y subregionales de la asistencia financiera y técnica. En {gual

sentido cabria establecer un Fondo Especial dirigido especi{ficamente

a captar recursos adicionales o a aglutinar los que se envian a los
programas de diversificacidn econdmica de los pafises menos adelantados.
De constituirse dicho Fondo, habrfan de ser estrechos los nexos de colabo-
racidn que se estableciersn entre ¢l mismo y los organismos nacionales

y regionales de fomento.

167. La segunda condicifn que habris de satisfacer la asistencia
financiera y técnica a las zonas menos avanzadas seria otorgarse

con caricter altamente preferencial y flexible, y nunca a costa de les
recurses destinados al resto de los pafses en desarrolle, En prineipio,
los intereses de los préstamos --en especial los oficfales-- habrfan

de ser minimos (3 por ciento, por ejemplo); los plazos de vencimiento

y los periodos de gracia, prolongados (veinte o més afios, tal vez, para
los primeros, y cinco o mis para los segundos); menores los requisitos

de gastos locales y de éontrdpartida, tanto para la ayuda financiera
como la técnica; supfimidas las condiciones de vinculacidn, o atadura,

de los créditos. Con tales propbsitos, las instituciones internacicnales

y los paises en desarrolle habrian de sumentar las 1l{neas de crédito que

/otorgan en
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otorgan en dichas condiciones y sus aportes a orgapisgns como la Asociacién
Internacional'de Fomento, el Programn de las Naciones Unidas para‘el Des-
artrollo, el Fondo de Desarrollo de la Capitalizacidén, los organ;smos reglo-
nales de financiamiento y, en el futuro, al Fondo Especial de Fomenﬁp 2 los
Paises menos Adelantados. A escala regional, los palses en desarrollo de
mayor avance comparativo habrian de disefiar esquemas preferengiales de ayuda
financiera y tézonica en favor de las economfas menos adelantadas, bien creando
fondos de desarrollo, bilen otorgéndoles prelacidn en el uso de los

recursos de lés institucicnes regionales, o bien abriendo en su favor
lineas especiales de crédito y apoyando colectivamente gestiones ante

los organismos internacionales, tendientes a ese objetivb.

168. Se precisaria asimismo liberalizar otras reglas de 163 sié;emas
financieros internacionales., La aplicacidn de criterios de evéluécién
comercial o privada tendria que medificarse para dar entrad& a conside~
raciones mis amplias de beneficio social y desarrolle. Del mismo modo

se justificaria eliminar las restricciones impuestas, en bcasioneg, al
financiamiento externo de empresas plGblicas, de exportacicnes y a
programas de asistencia técnica e investigacién. De especial iméortancia
debe considerarse la ampliacidn de las corrientes de ayuda_paré 1a'_
elaboracifn de estudios de factibilidad o de proyectos y el fortéleéi-
miento de los fondos de preinversifin que manejan las instituciomes
financieras regionales y nacionales. Al propio tiempo, habria de

brindarse mayor respaldo a los programas de integracién, a la formacidn

de empresas multinacionales en quéhparticipasen los paises de menor des-
arrollo relativo y a sistemes de financiamiento y de asistencia técnica com
plementafia destinados a compensar situaciones de emagugoncia que escapan

al control de los goblernos de los palses de que se trata. Por otra

parte, el establecimiento de vinculos entre la creacidn de ;iquidez

--a través de los derechos especiales de giro-- y el financiamiento

del desarrollo permitirfa generar fondos adiclonales que podrian canali-

zarse en proporclidén razonable hacia las zonas mids atrasadas.

/169, En
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169, En el caso especifico de las economias en desarrollo sin acceso
-al mar, ademis de otorgirseles ayuda preferencial en los campos
sefialados habria de esperarse que la comunidad internacional contri-
buyera al estudio e instrumentacidn de programas de mejoramiento de

la infraestructura de sus transportes y servicios conexos, incluyendo
la parte de los mismos que pudiera localizarse en los paises vecinos.

Y otro tanto se harfa impulsando programas de fomento de exportaciones
v de sustitucidn de ilmportaciones adaptados a sus particulares
circunatancias,

170. Ademés de las medidas de polftica comercial y de las que ataﬁen
al financiamiento y a la ayuda té&cnica, la cooperacién econdmica
internacional podria contribuir apreciablemente al desarrollo de los
pai{ses menos adelantados en otros sentidos. En el del transporte maritimo
esos paises dberfan recibir respaldo preferente para el mejoramiento
de sus instalaciones portuarias, ventajas tari{farias y en las primas de
seguros, garant{a de participacion en los acuerdos para el fomento
de las flotas marftimas nacionales o multinacionales, zg{ como en las
negocidaciones sobre £ijacidn de tarifas y cuotas de fletes. .
171. E1 acceso, transmisidn, aplicacién y adaptacidén de la tecnologia
constituye un campo en el que los paises de menor desarrollo relativo
se encuentran en posicidn extremadamente desventajosa por causas
evidentes., Cabria, en consecuenciaz, que tanto los paises industriali-
zados como los de desarrollo intermedio, y las instituciones interna-
cionales, emprendieran programas especiales de cooperacién y tomasen

en cuenta las necesidades especificas de esas economias al celebrar
acuerdos internacionales sobre la materia., Tanto a escala interna-
cional cowmo regional, comvendria establecer centros que les facilita-
sen informacidn tecnoldgica y sobre condiciones contractuales

en forma sistemitica; podrfa eximirse a dichos paises, total

o parcialmente, de) pago por el uso de patentes propiedad de instituciones

. [oficiales



CEPAL/MEX/72/5
Pag. 91

oficiales, semfoficiales y centros universitarios, y broporcidnarse a
las empresas privadas compensaciones a cambio de que concedieran
iguales prerrogativas; asignirseles una fraccidnm

apropilada de los recursos que, conforme a la Estrategia Internacional
de las Naciones, serdn destinados a la investigacldén y a la aplicacidn
de tecnologfas en las zonas en desarrollo; a la creacidn de centros
nacionales de informacién e institutos de tecnologia, y al estudio de
problemas de su interés; e invitarles a participar en proyectos cienti-
ficos y tecnoldgicos donde se pudiesen abordar cuestiones de importancia
para sus economias o para la explotacidn de los recursos naturales

de que dispusieran. .

172. Finalmente, por lo que respecta a las relaciones con los pafses
socialistas, conforme & 14 resolucidn 15 (II) de la UNCTAD, convendria
concretar compromisos que tendieran a ampliar la cooperacidn técnica,
tientifica y financiera que podria proporcionarse a los paises de menor
‘desarrollo, y a la par incrementarse las exportaciones ori:inadas en
dichas economias. Tambidn a nivel nacional o regional cabrié negociar
en términos preferenciales acuerdos de complementacidn, coproduccién

y de agistencia técniea.

/5. Aspectos =
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5. Aspectos de orqanizacién e institucionales

173. El conjunto de medidas y politicas a que hacen referencia las pidginas
precedentes --que en gran parte se han tomado de propuestas gubernamentales
o de organismos internacionales-- podr{a parecer ambiciosc a primera vista.
De hecho, sin embarge, la amplitud de las recomendaciones es reflejo directo
de la magnitud y la diversidad de problemas con que tropiezan las economlas
de menor desarrollo relativo y de la inadecuacidén de las reglas

del comercio internacional y de los sistemas vigentes de ayuds externa, para
contribuir decisivamente a resolverlos. Como se seflala en la Estrategia del
Desarrollo de las Naciones Unidas, sin el aporte de recursos apreciables y
sin la concertacidn de esfuerzos persistentes de la comunidad internacional,
resultaré pricticamente imposible disminuir la brecha que separa a esos
palses de los més avanzados, en términos de bienestar y de oportunidades
reales de progreso econdmico y social.

174. Llas propuestas tienden esencialmente, por otra parte, a seflalar pesi-
bles vias de accidn mancomunada que habrdn de comsolidarse y de evolucionar
graduvalmente, a medida que vayan acumuléndose experiencias y poniéndose en
funcionamiento los mecanismos operativos correspondientes. Se comprende que
en varios campos no podr8 llegarse a compromisos inmediatos por la falta de
elementos de juicio suficientes, por el tiempo que se requiere para concre~
tar negoclaciones y por las dificultades de coneciliar a corto plazo puntos
de vista diferentes; tampoco la transformacidn de los acuerdos internacio-
nales en preocesocs econfmicos reales puede producirse autométicamente, puesto
que depende del establecimiento y la coordinacién de una compleja red de
instrumentos, organismos y sistemas de enlace. Pero las dilaciones que =2
prevén para el perfeccionamiento de la cooperacidén externa en favor de los
paises menos adelantados confirman la necesidad de iniclar lo antes posible
el afinsmiento de las propuestas que en conjunto vayan a8 presentarse --a
partir del andlisis y de las negociaciones que se lleven a cabo en el tercer
perfodo de sesiones de 1a UNCTAD--, la preparacidn de estudios bédsicos, la
definicién o creacidn, en su caso, de los Srganos de coordinacidn, la asigna-
cidn de recursos y responsabilidades, y la formulacidn de los calendarios de
trabajo y de las negociaciones.

/175. Parece
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'175. Parece de primera prioridad, en consecuencia, la presentacién en la
prixima reuniSn de la UNCTAD del programa detallado y: completo de medidas

en beneficio de las economias comparativamente rezagadas .que, por resolu=

cién de la Asamblea General, habr8 de presentarle el Secretario, General de

esa Organizacibn, y en el cual se tendrén presentes las recomendaciones de
otros &rgancs de las Naciones Unidas y de los goblernos. Por razones similares
deberi examinarse la conveniencia de apoyar la propuesta de establecer un
grupo intergubernamental de cardcter permanente dentro de la propia UNCTAD,
--¢con el respaldo de la asesoria t&cnica de una unidad especializéda-- para
que se regponsabilice de formular, revisar, evaluar y promover la puesta en
prictica de polfticas y proyectos sobre la materia, y de coordinar las fune
clones de las distintas instituciones y agencias participantes. Tambi&n se
justificarfa aspoyar la creacibn del Fondo Especial recomendada por el Grupo

de los 77 en el documento final de la Segunda Reunidn Ministerial (noviembre
de 1971), que --en combinacidn con el grupo intergubernamental indicado--
podria constituir la base de la organizacidn instituecional para llevar a la
prictieca los ajuerdos que podrian adoptarse en favor del desarrollo de los
pafses menos adelantados.

176. Los programas que pudieran encomendarse a dichos 8rganos recibirfan
mayor apoyo si en las labores que se.éeﬁalasen a otras dependencias,

ya en funcionamiento o por establecerse dentro de la UNCTAD, se incluyese

el estudic de temas de interds para los palszes menos adelantados o sin acceso
al mar, Cabr{s mencionar, al respecto, comisiones, grupos y fondos finamcieros
que se destinasen al enfliefs de las preferencias y restricciones al comer-
cio, la politica monetaria internacional, el transporte y el comercio de
invisibles, la trasmisifn de tecnologfas, la diversificacifn de exporta-
ciones y la expansifn del comercio e integracifn econdmica. Serfa ademis
indispensable formalizar acuerdos encaminados a transformar la UNCTAD en

una Organizacibn Internacional de Comerclio y Desarrollo, de carfcter permanente

o al nenos a “darle . atribuciones para emprender iniciativas en materia
de negociacidn, estudio y proposicibén de politicas, coordinaciémn interinsti-

- -tucional y evaluacibn de resultados en la esfera de su competencia.

f177. De esa
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177. De esa manera, dentro del marco de i1a Estrategia para el Desarroilo,
la UNCTAD se encontrarfa en posibilidad de coordinar a nivel internacional
las actividades que ya realizan los divergos Srganos de las Naciones Unidas
e instituciones y agencias que prestan asistencia técnica y financiera a
los pafses menos adelantados; de convocar reuniones de expertos o represen=~
tantes gubernamentales cuando lo considerase oportuno; de formar grupos

ad hoc para el estudio de temas especificos, y de elevar perifdicamente a
los &rganos rectores de la Conferencia y de las Naciones Unidas, recomendaclon:.
sobre medidas y modalidades de accibn que aconsejase el andlisis de los efzetze
de lag diversas politicas que se hubieran aplicado en beneficio de dichos
pafses. Tanto para los trabajos futuros sobre identificacién de las eco-
nomfas menos adelantadas, como para la evaluacién del cumplimiento de las
metas del Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la

UNCTAD se mantendrfa en estrecho contacto con las comisiones y organismos
regionales, y con cuantos organismos participan en los sistemas de instru-
mentacidn de medidas y de evaluacidn de los progreseos realizados.

178. Parecerla conveniente que los pafses de menor desarrollo relativo,

por au parte, efectuasen reuniones t&cnicas y de consulta para unificar
posiciones y emprender acciones concertadas en los planos internacional y
regional. Dentro del Grupo de los 77 podrfa formarse un comité especial,

y en cada 8rea geogrifica cabrfa la posibilidad de integrar comisiones ani~
logas, con arreglo a los mecanismes y politicas de coordinacifn existentes.
Tambi&n en el Swbito del Grupo de los 77, con la colaboracién de la UNCTAD

y de las comisiones regionales, podrfan llevarse a cabo negociaciones y
acuerdos encaminados a facilitar el eslabonamiento de la asistencia externa

a los pafses de menor desarrollo relativo y el cumplimiento de las respon-
sabilidades que habrfan de corresponder a las economfas en desarrollo mfs
avanzadas,

179. A nivel regional y subregional se ofrecen asimismo amplias posibili-
dades de fortalecer losz macanismos de cooperacifn multinscional., Serfa
acoﬁsejable que los organismos regionales de coordinacifn e integracifn
promoviesen la celebracidn de convenios y la instrumentacién de programas

para ensanchar la cobertura y la efectividad de las medidas preferenciales

/acordadas



- CERAL/MEX/72/5
. - . Pag. 95

.aﬁofd;daé‘éh f&#or de los paises de menor potencial econfmico, y las comple-
-ﬁéntaaén con polfiticas activas que asegurasen la participacién .equitativa
de Aéstos en la distribucibn zonal del intercambio, en las inversiones, y en
lqllqcalizacién‘ae nuevas actividades. De gran importancia es todo.ello

no 5619 por el iﬁperativu de compartir las obligaciones que supone la rees-
'truggufacién de los sistemas de ayuda internacional, sino ademés en el

caso latinoamericano, por la necesidad de.campensar la capacidad diferencial
en que'se encuentran los estadns miembros de aprovechar los beneficios de

la ampliacién regional de mercados, condicidn esencial para el avance y el
perfeccionamiento de los programas de integracién.

180. Por su parte,a los paises desarrollados y a las institucliones finan-
c¢ieras internacionaies cabria la responeabilidad principal de ccmplementar
y hacer viable la aplicacibn de muches de las politicas y medidas que hayan
de proponerse. Sin su concurso, en términos de transferir fondos amplia-
dos, prestar asistencia técnica vy faéilitat la expansién del comercio
exterior de las economias menos adelantadas, se dificultarfa en gran medida
el cumplimiento de los objetivos de la Estrategia Internacional del Desarrollo.
Hay necesidad evidente, por lo tanto, de que  respalden los programas
diseflados con esos propbsitos, y de que tomen las providencias internas
indispensables qﬁe tiendan a ampliar los alcances de la colaboracifén para
las zonas rezagadas, fijandose plazos razonables y recurriendo a los instru-
mentos de accidn mfs idbéneos y expeditos. En ese orden de ideas, tendrian
que esforzarse por modificar paulatinamente los sistemas tradicionales del
comercio mundial y de transmisifén de la asistencia, en cuanto revistan
caracteristicas que limiten su eficacia en la promocién del desarrolle de
las economias menos adelantadas.

181. El diseflo, y sobre todo la instrumentacién de medidas bperativas de
cooperacifén en beneficio de los paises con menor potencial econdmico, pre-
senta grandes complejidades que se derivan, entre otras razones, de la
multiplicidad de objetivos que deben perseguirse simultfineamente y de la
debilidad caracteristica de las estructuras econfmicas y sociales de esos
paises. Con todo,podrfan efectuarse progresos apreciables de contar con

/la cooperacibn
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la cooperacién decidida de la comunidad internacicnal. Los compromisos
"incluidos en’ 1a Declaracién de la Estrategia Internacional del Desarrollo,
¥y las negnciaciones que se llevardn a efecto en la Tercera Reuni&n de la
UNCTAD, sefialan la oportunidad de concebir un conjunto coherente de férmulas
de organizacibn institucional, mecanismos y politicas que, a la vez de
imprimir unidad a las aceiones internas y externas, eviten los riesgos de

la dispersidn y de la superposicién de esfuerzos. Mis ain, elltratamiento
a los paises de menor adelanto relativo ofrece un campo provechoso para la
aplicacibn de medidas y la consolidacién de experiencias que pueden exten-

derse mis adelante a todas las economias en desarrollo.

/Anexo
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Cuadro 1

PAISES DE MENOR LESARROLLO: COMPARACION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO CON EL DE PAISES MAS AVANZADOS, 1960 A 1969

(Valores en millones de délares de 1960 y a costo de factores)

Tasas anuales de creci

1960 1963 1965 1966 1967 1968 1969 miento
{porcientos)

1960-65 1965-69 1960-69

Pafses de menor desarrollo 9216 ... 11386 ... 12499 13095 13827 4.3 5.0 4.6
Centroamérica 2538 3053 3478 3 694 3 933 4 128 4 313 6.5 5.5 6.1.
Cuatemala 971 1149 1 255 1 324 1 423 1 494 1 559 5.3 5.6 5.4

El Salvador 521 630 726 778 820 847 876 6.9 4.8 5.9
Honduras 313 359 408 443 467 506 517 5.4 6.1 5.7
Nicaragua 328 429 534 551 588 597 631  10.2 4,3 7.5
Costa Rica 405 486 555 598 635 684 730 6.5 7.1 6.8
ALALC . 3868 4122 4 487 4663 4 688 4 858 5 090 3.0 3.2 3.1
_ Ecuador 1129 1250 1 401 1 465 1 534 1 602 1 673 4.4 4.5 4.5
Bolivia , 543 622 698 746 794 851 851 5.2 6.3 5.7
Paraguay 426 484 539 543 576 600 625 4.8 3.8 4,4
Uruguay 1770 1766 1 849 1 909 t 784 1 805 1 901 0.9 0.7 0.8
CARTFTA 1335 ... 1669 e 1904 2060 222 4.6 7.5 5.8
 Jamaica 605 653 755 798 853 908 994 4.5 7.1 5.7
Barbados 53 ... 79 85 95 108 117 8.3 10,3 9,2
Trinidad-Tabago 523 ves 659 cee 767 827 892 4.7 7.9 6.1
Guyana 154 144 176 aen 189 206 223 2.7 6.1 4,2
Otros 1475 1716 1750 1 886 1 974 2 060 2 198 3.5 5.9 4.5
. CUbé\ X v P e : e LN N 2 LR ) [N K ] LR R [ R W [ B *e e
Rait{ 396 412 419 428 433 439 450 1.1 1.8 1.4
RepGblica Dominicena 641 728 678 756 781 805 862 1.1 6,2 3
Panamd 438 576 653 702 760 816 886 8.3 7.9 8.1



Cuadro 1 {Conclusién)

Tasas anvales de creci

1960 1963 1965 ‘1965 1967 1968 1969 miento
. : OIgzgntoa
' 1960-65  1365-69  1960-69

Otros paises latinoamericanos : _ . - .
Argentina 15.745 15 945 18 884 18 908 19 343 20 248 21 638

3.7 3‘5 3.6
Chile 3 826 4 467 & 487 5 2312 8 356 $ 501 5 666 3.2 6.0 4.5
México 17 518 20 941 24 692 26 264 27 892 29 3916 31 798 7.1 6,5 6.8
. Eatinoamérica 77 427 88 154 99 214 103 601 108 059 - 114 697 122 036 5.1 5.3 5.2
Algunos pafses industriali- '
zados af . .
Alemania (Rep. Federal) . , 124 000 4,0 7.4
Checoslovaquia ‘ 22 173 ' -, - 3,1 7.5
.Egtados Unidos de América . 804 000 - E 4.8 4.8
Japbn _ - 120 o008 r - " 10,4 14,3
URSS ' 278 856 : , 7.0 7.2

Fuente* CEPAL, a base de ciiras oficiales y del Estudio Ecgﬂicg de Amfrics Laqna. 192 y el Estudie Econfmico Mundial,

1967-10, publieacionea de las Neciones Unidas,

af A precios de mercado y valores corrientes; las tasas de crecimiento se refieren a los periodos de 1960-67 y 1967-68
respectivamente. .
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Cuadro 2

PAISES DE MENOR DESARROLLO: COMPARACION DEL FPRODUCTO INTERNO BRUTO
POR HABITANTE, CON EL BE PAISES MAS AVARZADOS, 1960 A 1969

(Valores en d8lareg de 1960 y a costo de factores)

Tasas anuales de crecimiento

Producto interno bruto por habitante ( lentos)
9 19 1967 1968 1969 porcientos

1960-65 1965-69 1960-69

Pafses de wenor desarrollo 221 239 249 254 261 1.6 2.2 1.9
Centroamérica 229 269 286 291 295 3.3 2.3 2.9
Guatemala 245 274 293 299 304 2,3 N 2.4
El Salvador 207 249 263 263 263 3.8 1.4 2.7
Honduras 169 187 200 210 207 2,0 2.6 2.3
Nicaragua - 219 306 318 314 322 6.9 1.3 4.4
Costa Rica 324 n 399 418 433 2.7 3.9 3.3
CALAIC 314 321 318 321 327 0.4 0.5 0.5
Ecuador 261 275 281 284 287 1.1 1.1 1.1
Bolivia 147 169 183 192 196 2.8 3.8 3.2
Paraguay 245 264 264 266 268 1.5 0.4 1.0

- Uruguay 696 680 640 640 666 -0.5 -0.5 -0.5
~CARIFTA _ 410 457 499 526 560 2.2 5.2 3.5
Jamaica 7 422 456 475 509 2.6 4.8 3.6
Barbados 227 322 382 432 464 7.2 9.6 8.3
Trinidad-Tabago 629 . 617 156 801 850 1.5 5.9 3.4

_ Guyana 273 272 276 293 308 ~0.1 3.2 1.3
Otros 178 184 196 199 206 0,7 2.9 1.6
Cuba *ur LU LI K »aw LN ] LN 3 LI LI )
Haicl 96 90 89 88 88 -1.3 -0.6 -1.0

~ Repdblica Dominicana 205 185 199 - 198 205 -2,0 2.6 - 0.0
Panami 429 546 598 619 651 4.9 4.5 4.7



Cuadro 2 (Conclusién)

Producto interao bruto por habitaate

Tasas anvales de crecumiento
{porcientos)

1960 1965 1967 1968 1969 196065 1965-69 196669

Otros pafses latinoamericanos ’ _ |

Argentina; , -:- 755 838 832 857 902 2.1 1.9 2.0

Chile .- 498 515 586 589 593 0.7 3.6 2.0

Méxtco- 486 578 610 632 649 3.5 2.9 3.3
Latinosmérica 361 402 414 427 442 2,2 2.4 .
Algunos pafses industrializados '

Alemania (Repdblica Federel) 2 149 6.&35

Checoslovaquia 1 550 7.0= ,

Estados Unidos de América 4 038 3.6~ al

-Japbn 1 201 13.2 ,

URSS 1 184 6.1

”Fnente, Cuadros 1y 7.

Estimadaa con base en el crecimiento del producto

interno bruto total (cuadro 1) y de la poblaciﬁne‘.‘



Cuadro 3

COMPARACION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y POR HABITANTE, ENTRE
PAISES SELECCIONADOS CON DIVERSO NIVEL DE DESARRCLLO, 1967

Producto in- Producto in Magnitud re

_ lativa del

terno bruto terno bruto preducto in

total por habi- -

terno bruto

{millones de tante
dflares) a/ (délares)gj por habi
- tante b/
Algunos paises 1ndustrializaﬂos£I
Alemania (RepGblica Federel) 124 000 2 149 46,7
Canad§ 58 372 2 856 62.1
Dinamarca 12 188 2 519 54.8
Estados Unidos , 804 000 4 038 87.8
Noruega 8 540 2 257 49.1
Suecia 24 143 3 069 66.7
Pafses en desarrollo
1. Latinoamérica
De mayor desarrollo relative _ .
Argentina ' 19 343 . 832 18,1
Chile . 5 354 586 12.7
México - 27 892 610 13.3
De menor desarrollo relativo
Bolivia 794 _ 183 4,0
Ecuador 1 534 281 6.1
‘Guatemala 1 423 293 6.4
Guyana 189 276 6.0
Haiti 433 89 1.9
Honduras 467 . 200 4.3
RepGblica Dominicana 781 199 4.3
2, Africay Asiasf

Afganistén ' 1 383 88 1.9
Rwanda 151 46 1,0
Dahomey 208 83 1.8
Etiopia 1 486 63 1.4
Nepal _ ‘ 872 83 1.8

Fuente: Latinocamérica: cuadros 1 y 7; resto de los pafses: Estudio Econémico
Mundial, 1969-70, publicacifn de las Naciones Unidas.

a/ 4 costo de factores y preclos de 1960,

b/ 1Indica la relacidn entre el producto interno bruto por habitante de los pafses
seleccionados, y el valor correspondiente al pafs con producto por habitante
mis reducido (Rwanda, 46 déleres).

&/ Cifras a precios de mercado y en valores corrientes.



PAISES DE MENOR DESARROLLO:

ATV IR gy I
WMUHULY "

ACTIVIDAD ECONOMICA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTQ,

1960, 1965 ¥ 1969

(Potciénﬁds)‘

PARTICIPACION DE ALGUNAS RAMAS ﬂE

Sector agro-

Sector manu=

Sector minerf{a,
petréleo y cong

facturero
truccidn
1960 1969 af 1965 1969 a/ 965 1969 &
Pafses de menor desarrollo 29,4 25,2 15,2 15,5 8.5 10,0
Centroamérica »
Guatemala- 30.3 27.0 11,3 13.4 2.1 1.8
El Salwadeor 32.4 25.4 16,1 17.3 é’.l 3&4
Honduras 37.2 '33.9 13,3 14,3 6.3 7.8
Nicaragua 30-2 2993 12.9 15.& 5.0; 5.3
Costa Rica b/ 27.0 23.3 17.5 19.3 S.4 4,8
ALALC
Ecuador 36,8 31.2 i7.3 7 16,6 6.1 6.7
BOliV’-ﬂ 30!6 23.0 13.1 12.3 15.8 18.9
Paraguay 38.8 34,4 17.7 18.6 2,8 3.2
CARIFTA .
Jamaica 11.6 9.0 15-4‘6‘1 1&.6 20.3C/ 24.5
Barbados E’ 25.6 © 1647 10.22! 9.8 9.0¢l 9.2
Trlnidad-‘i‘abago 12.5 8,0 12.5‘51./ 18,5 35, 1 27.5
Guyana 18,3 21,3 12.2&! 11,9 23.&5[ 27.3
Otros '
Cuba sew : e aas see sen ess
Haicf 4845 51,2 11,7 11,7 2.4 2.4
Repdblica Dominicana 30.7 . 25.6 11.8 13,1 " 5.6 T2
98!‘!8!1!5 o 2409 ,2102 15.6 1703 604 609
Otros pafses latinocamericanos ' 3
Argentina ' 17.4 . 15.3 34,9  35.3 4,8 645
Chile 12.1 10.1 25,3 25.9 15,6 1307
Héxico 16.6 12.2 21'5 22-9 8!6 9‘2 )
Latinoamérica ' zo;z"' *11'& L 23.6 23.9 7.8
Fuente:t CEPAL,s a base de cifras del studio Ecanﬁmico de i

publicaciﬁn de las Naciones ﬂnidaSq

Cifras preliminares.

Cifras de 1966,

b/ El sector manufacturero 1nc1uye miner!a.
c .
d/

Cifras de 1960.

riés
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- Cuadro 6 « . -

PAISES DE MENOR DESARROLLO: INBICADORESjDEL,CONSUHS, 1965 Y 1969

IR

{(Poxcientos) )
S Consume® ] _ Relacién entre el con
1965? : 1569 - sumo privado y el pro

: ducto _interno bruto

Total PGblico. Privado Total PGblico Privado 1965 1969
_ Pafses de menor desarrollo |
~ __ Centroamérica .
Guatemala . .100.0 7.6 92.4 100.0 Ay 92.3 B82.6 80.5
El Salvadox 100.0 - 9.8 90.2 . 100.0 '10.7 . 89.3 . 27.3 79.0
Honduras S .t 100.9 . 10.0 90.0 ' 100-.0 - 10.9 89.1 80.3 2.4
Ricaragua ' "100.0 11.3 88.7 100.0 10.6 89.4 : 73.9 75.7
Costa Rica " - 100.0 15.5 84.5 100.0 15.8 846.2 ’ n.9 . 71.2
“ALALC | | ) ' I - -

Ecuador e 710000 - 16.2 83.8 - , . na3 o 7.
Bolivia ) ' 100.0 11.? 86.3 100.0 12.0 88.0 86.9 82.4
Paraguay 100.0 . 1.0 93.0 100.0 9.7 90.3 83.1 8l1.6
Uruguay : 100.0 12.7 87.3 100.D 12.4 87.6 70.3 71.6

.. CARIFTA | | SR

Jamaica 100.0 . . 22.1 87.9 - aer . - 79.8 .
* Barbados o 100.0 11.7 88.3° % e L 83.1 ...
“Trinidad-Tabago . 100.0 15.9- - -84.1 - ° 100.0 16.2 '83.8 e 67.0
Guysna® 100.0 22.6 77.4 - 100.0 19.4 80.6 70.2

;paut:uosi?



Cuadro 6 (Conclusidn)

COnsumoej Relacibn entre el con
1965 = 1569 sumo privado y el pro
= oL ducto interno bruto
Total Fablico Privado Total Flblico Privado 1965 1969
Otros
cuba-‘e" : 100.0 14.1 85.9 ' 14.3
Haitf. 100.0 8.2 91.8 '100.0 7.6 92.4 91.4 “89.0
Repfiblica Dominicana 100.0 14 6 85.4 100.0 9.9 90.1 82.0 87.7
Panamé 100.0 12.7 87.3 100.0 14.8 85.2 74.3 68.2
Qtros paises latinocamericanos :
Argentina 100.0 9.6 90.4 . '100.0 9.4 90.6 71.1 69.5
Brasil 100.0 14.3 85.7 - 100.0 13.8 86.2 68.8 69.9
Chile 100.0 12.5 87.5 1¢00.0 12.2 87.8 61.0 75.2
México 100.0 8.9 91.1 100.0 9.3 90.7 74.1 72.8
Fuentet CEPAL, a base de cifras oficiales y del Estudio Econdmice de América Latina, 1970, publicacién de lag Naciones
Unidas. . '
al Estimaciones a base de valores constantes de 1960,

i

bl Estimacicnes a base de valores corrientes y del afio de 1964.

£4 Estimaciones a base de valores corrientes de 1965 y 1968.

4] Estimaciones a base de valores corrientes del consumo colectivo individual y del producto material netos
/ Estimaciones para 1968.

e



Cuadro 7

LATINOAMERICA: VPOBLACION, 1960 ¥ 1965 A 1969
(Miles de habitantes)

: ‘ Tasas anuales de crecimiento
1960 1965 1966 1967 1968 1969 {porcientos)
1960-65 19565-69 1960-69

mtal. . .. .. . p4ues 246 661 253 723 260 979 268 467 276 189 2.8 2.9 2.9
‘Patses de menor. desatrollo 41 741 47 622, 48 904 50 219 51 582 52 982 2.7 2.7 2.7
Centroamérica. _ 11 076 12 919 13321 13734 14 162 14 603 3.1 3.1 3.1
Quatemala | 3 965 4§ 581 4714 - 4 850 4 990 5 134 2.9 2.9 2.9
E1 Salvador 2 512 2917 3012 3 112 3 217 3 326 3.0 3.3 3.2
‘Horiduras 1 849 2 182 2 256 2 333 2 413 2 496 3.4 - 3.4 3.4
Nicaragua 1 501 1 745 1797 1849 1904 1 960 3.1 2.9 3.0
Costa Rica 1 249 1 49 1542 1 590 1 638 1 687 3.6 3. 3.4
ALALC | 12 301 13993 14 367 14 749 15153 15 565 2.6 2.7 2.6
_Fcuador 4 323 5 098 5271 5 451 5 636 5 829 3.4 3.4 3.4
Bolivia 3 696 4136 423 4330 4439 4 546 2.3 2.4 2,3
Paraguay 1 740 2 041 2 110 2 182 2 258 2 336 3.2 " 3.4 3.3 -
~ Uruguay 2 542 2718 2 752 2 786 2 820 2 854 1.3 - 1.2 1.3
CARIFTA _ 3 257 365 3736 3817 .3898 3979 2.3 2.1 2.2
Jamaica 1 629 1790 1828 1 869 1912 195% 1.9 2.2 2.0
Barbados 233 245 247 249 250 252 1.0 0.7 0.9
Trinidad-Tabago 831 973 995 1016 1 032 1 049 3.2 1.9 2.6
. Guyama . . .. . 564 648 666 685 704 726 2,8 2.8 2.8



Cuadro 7 (Conclusién)

_ Tasas anuales de crecimiento
1960 1965 1966 1967 1968 1969 rcientos

1960-65 1965-69 1960-69

Otros 15 107 17 054 17 480 17 919 18 369 18 835 2.5 2.5 2.5
Cuba 6 819 7553 7706 782 8019 - 8179 - 2.1 2.0 2.0
Haitf 4 138 4633 4743 485 4973 5095 2.3 2.6 2,3
RepGblica Dominicana 3 129 3671 3795 3926 4059 4 200 3.2 3.4 3,3
Panams 1 021 1197 1236 1277 1318 1361 3.2 3.3 3.2

Otros pafses latinoamericanos 172 726 199 039 204 819 210 760 216 885 223 207 2.9 2,9 2.9
Avgentina 20 850 22 545 22 898 23 255 23 616 23 982 1.6 1,6 1.6
Brasil 70 327 80 954 83 274 85 656 88 107 90 63 2.9 2.9 2.9
Colombia 15 877 18 692 19 332 19 995 20 686 21 407 3.3 3.4 3.4
Chile 7 683 8708 8918 9129 9343 9 559 2.5 2.4 2.5
México 36 046 42 696 44 188 45 734 47 335 48 995 3.4 3.5 3.5
Per§ 10026 11649 12 011 12385 127711 13 1N 3,1 3.1 3.1
Venezygla 7 741 9 112 9418 9733 10 060 10 400 3.3 3.4 3.3
Otrosd’ 4 176 4683 4 780 4 873 4 967 5 059 2,3 1.9 2.2

Fuente: Centro Latinoamericano de Demograffa (CELADE), Boletin Demozrifico, Ao IV, No. 8, julio de 1971.
a/ Comprende Antillas, Reerlandesas, Bahamas, Estados Asociados de las Indias Occidentales, Guadalupe, Guyana Francesa,
B8lice (fionduras Britinicas), Martinica, Puerto Rico, Surinam, otras islas del Caribe y la Zona del Canal de Panamf,



Coazdro 8

LATINCAMERICA: DENSIDAD DEMOGRAFICA, 1969

H

Poblaeidn Superficie <aa§§2§i§23 .
{ndles de (lles de kils-- kilametropo
habitantes) metros cuadrados)

. cuadrado)
Total L 276189 20,5703 134
Palsas de menor desarrong . 52 982 A 2 897.1 18.3
Centrosmériea . " 14 603 423.1 34,3
Guatemala o 5 134 108.9 47.1
El Salvador _ , 3 326 ; - 21.4 155.4
flonduras S 2 496 - 112.1 22.3
Nicaragua ' 1 960, : 13¢.0 - 15.1
Costa Rica e 1 687 50.7 33.3
ALALC 15565 . 1975.9 7.9
Ecuador o © 5829 '283.5 20.4
Bolivia 4 546 1 098.6 4.1
Paraguay 2 336 ' 406 .8 5.7
Uruguay 2 854 186.9 15.2
CARLFTA 3 979 231.5 ) 17.2
Jamaica S 1954 11.0 | 177.6
Barbados o 252 0.4 630.0
Trinidad-Tabage . . , 1 049 5.1 205.7
Guyana ER 726 - 215.0 : 3.4
Otros * o 18 835 266.6 . 70.6
Cuba L 8 179 114.5 71.4
Bait{ ' N 5 095 27.8 183.2
RepGblica Dominicana 4 200 - 48.7 . - _ 86.2
Panam$ U 1 361 ~ 756 - 18.0
Otros pafses latinoamericanos 223 207 17 673.2 -~ 12,6

ente: Poblacidn: Cuadro 7; superficie: CEFAL, Boletinm Estadistico de América
Lating. e : ,



Cuadro 9

PALSES DE MENOR DESARROLLO: COMPARACION DE ALGUNAS CARACTERISTICAS ECONOMICAS
DE 1A POBLACION COM LAS DE PAXISES MAS AVANZADOS,1970

Poblaecibn
Poblacibn Pb;ci;zto econémica~
miles de habitantes ob;aciﬁn mente activa
Total Urbana Rural P bana {millones de
vrba habitantes)
Pafses de menor desarrollo 54 402 21 436 32 966 39.4 19.5
antroamérica 15 022 5 026 9 996 33.5 4.7
Guatemsala 5179 1 593 3 586 30.8 1.6
El Salvador 3 441 1 305 2 136 37.9 1.1
Honduras 2 583 716 1 867 27.7 0.8
Nicaragua 2 021 ., 808 1213 4.0 0.7
Costa Rica 1 798 604 119 33.6 0.5
ALALG 15 994 7 588 8 406 47.4 5.5
Ecuador 6 028 2 756 3 272 45.7 1.9
Bolivia 4 658 1 652 3 006 35.5 1.7
Paraguay 2 419 872 1 547 36.0 0.8
Uruguay 2 889 2 308 581 79.9 1.1
CARIFTA 4062 1156 2 906 28.5 1.8°
Jamaica 1 996 740 1 256 37.1 0.7
Barbados 254 9 245 3.7 0.1
Trinidad-Tabago 1 067 187 880 17.5 0.6
Guyana 745 220 525 29.5 0.4
Otros 19 324 7 666 11 658 39.7 7.5
Cuba © 8 341 4 450 3 891 53.4 3.0
Haiti 5 229 907 4 322 17.3 2.8
Repfiblica Dominicana 4 348 1 603 2 745 36.9 1.2
Panami 1 406 706 700 50,2 0.5
Otros pafses
latinoamericanos
Argentina - , 24 352 19 208 5 144 78,9 9.2
Chile 9 780 6 886 2 894 70.4 3.2
México 50 718 31 588 19 130 . 62,3 16.0
Algunos pafsasp '
industriali-ados
Estados Unidos de : :
Am&rica _ 203 212 - 149 325 53 887 73.5 - 85.9
URSS . : 32411748 136 000. 105 748 56.3 115.5

Fuente?!  Centro Latinoamericano de Demograffa; Demographic Yearbook,1971,publicacién
de las Naciones Unidas y el Statistical Abstraet del Gobiermo de los Estados

Unidos.




Cuadro 10

PAISES DE MENCR DESARROLLO: COMPARACION DE ALGUNOS INDICADCRES DEMOGRAFICOS Y SOCIALES, CON;LOS DE -
~ PAISES MAS AVANZADOS, 1960 A 1970 , -

Tasa de mor- Diecagjl967

Tasa anual de creci- Esperanza - .
miento de la poblacién de vida talidad in (poreientos) ﬂiles de
fantil en Calo- Protei- habitantes
{poxcientos) al nacer
1968 rias nas de por médico
. Total Urbana 1965-70 , ,
, 1960-69 1960-70 (afoe) {por mil na- origen 1966
' cidos vivos) = animsl
Palses de menor desarrollo
Centroamérica ?
~ Guatemala 2,9 4.2 50.9 ‘ 94 - 96 13 4,8
El Salvador . 3,2 5,2 54,9 59 80 15 .7
. Honduras - 3.4 6.0 48.9 see 87 23 5.1
" ‘Nicaragua 3,0 4,8 49,9 55 102 32 2,6
" Costa Rica 3.4 4,6 65.1 62 113 35 1.9
ALALC )
‘Ecuador 3.4 5.8 57.2 88 84 27 3.0
-Balivia 2.3 4,1 45.3 77 86 20 3.1
Paraguay _ 3.3 5.3 -39.3 - . 52 . 105 36 1.9
‘Uruguay : ‘ 1.3 1.9 69,2 50 131 0,9
CARIFTA ' '
Jamatca . 2.0 7.0 68.2 35 105 32 1.8
‘Barbados : 0.9 -2 .0 70.2 46 . sas she .. 2 .b
Tﬁnidad‘.rabago -+ 2.6 2.6 67'1 36 " s s : _v 3.8
Guyana 2.8 9:7 6407 !}D , [ N LN ] ’ . 3.4
Otros’ _ , . “
Cllba 2.0 2-3 66.8 o . 38 o aw e Y] 1.1
Haiti - o : 2.3 5.8 . 44,5 190 sue e 14.0
RepGblica Dominicana 3,3 5.9 - 52.1 73 87 25 1.9
Panami - 3.2 5.0 -7 63.4 41 105 41 2,0



Cuadro 10 (Conclusitn)

14 {- Esperanza 1258 de mor- Dieta§/71967
Tasa azual € ;;ecib dz ida talidad in- {porcientos) Miles de
miento de i po ;;c n al n:cer fantil en Calo- Protei- “habitantes
{porcientos 1968 rias nas de - “por médico
Total Urbana 1965-70 ‘ o
1960-69 1960-70  (atios)  (por mil na- corigen - i 1966
- eidos vivos) animal c
Otros palses latinoamericanos
Argentina 1.6 2.3 67.4 58 130 77 _ . 0.7
Chile 2.5 3.5 60,9 92 113 : 40 2.1
Méx1ico 3,5 5.0 62,4 66 113 24 1.8
"Algunos palses industrializados
' : b
Alemania (RepGblica Federal) ‘ ; -1.9%5 68-74 23 111 70 0.6
Checoslovaquia = . 0 Sb/ 0.3;7 67-74 23 116 53 0.5
Estados Unidos de Anérica 1. zbl 2'2E7 ree e 120 94 0.7
Japén 1. lb} 5.2-’ 68-74 15 103 45 0.9
URSS . 1,1 3,58 76 . 26 121 48 0.5

Fuente: Centro Latinoamericano de Demografia; y el Anuario demogréfico, 1970 y Estudio econﬁm}co mundlal 1969-1970,

publicaciones de las Naciones Unidas.

a/ Porcientos que expresan la relacién entre la dieta real y las necesidades minimas, por pe:aona al dia, en cada pais.
b/ Comprende el perfodo 1963-70,

Comprende
Comprende
Comprende
Comprende
Comprende

Bl 1!

el periodo
el periodo
el periodo
el perfodo
el periodo

1950-69,

1950-61.
1950-70,
1950-65,
1950-69,



Cuadro 11

PAJSES DE MENOR DESARROLLO: CAMBIOS EN LA PARTICIPACION
RELATIVA DE 1A OCUPACION SECTORIAL ENTRE 1960 Y 1969

{(Yariacidn porcentual)

Industria y ser-

Agricultura vicios basicos Servicios
Palses de menor desarrollo
Centroamérica
Guatemala ~4.9 1.3 18.6
El Salvador ~3.8 3.8 6.4
Honduxas -6.3 5.1 23.1
Niearagua -9.4 ~b.4 33.0
Costa Rieca -5.1 4.4 15.2
ALALC
Ecuadoy ' -5.9 -6.9 22.0
Bolivia 7.9 5.0 18.3
Paraguay -8.9 - 5.8 15.7
Uruguay -16.6 ~6.5 11.9
CARIFTA ' :
Jamaica , e
Barbados
Trinidad-Tabago
Guyana
Otros
Cuba
Rait! e . cen
Repiiblica Dominieana -1.7 «0.7 24 4
Panamf -6.0 15.6 2.1
Otros paises latinoamericanos
Argentina ' -18.3 «2.9 10.7
Chile -16.4 ' -4.3 14.5
México -13.1 8.4 21.9

Fuente: CRPAL, & base de cifras del Eetudio Econémico de América Latina, 1970,
publicacisn de las Naciones Unidas,



Cdadro 12

PAISES DE MENOR DESARROLLO: COMPARACION DE ALGUNOS INDICADORES
~ SOBRE EDUCACION CON LDS DE PAISES MAS AYANZADOS -

PR

.‘..;

Gasto piblico
an educacién,
1966

" {porciento del

producto {n-

terno bruto) -

Poblacidn matriculada
en instituciones de en
sefianza superior 1968
Riimero de  Por tada
estu- 100 000
diantes - habitantes

Analfabetoskj
Porc;eg
Aft to de la
®  poblacién
total
Pafses de menor desarrollo
Centroamérica
Guatemala 1964 62.1
El SBalvador 1961 51.0 /
Honduras _ 1960  55.0%
Nicaragua 1963 50.4
Costa Rica 1963 15.3
ALALC .
Ecuador 1962 32.5
Bolivia : 1960 68.0
Paraguay 1962 25.5
Uruguay 1963 9.6
CARIFTA
Jamaica 1960 18.1.
Barbados 1960 9.0
Trinidad-Tabago 1960  11.0
Guyana 1960 20.0
Otros
Cuba . 1953 22.1
Haicf 1950 89.5
Repiblica Dominicana 1960 35.5
Panami 1960 27.0
Otros pafses latinoanericanos
Argentina . 1960 ‘9.091
Chile 1960 - 16.0
México 1960 34.6
Algunos pafses industralizados
Alemania (Rep. Federal) , cer
Checoslovaquia T e v
Estadce Unidos de d/
Apérica 1960 2.0~
Japdn 1960 2.2e/
URSS 1960 2.0~

2.5
2.3%/
3.9

ae
LS
"

- e

NN
L]
& oo o

L IS

s

LI ]

LI

L N Y

11 935 245
6968 - 213 .
3459 . 143
5993 325

11384 697

19 600t/ 356

22 114 473
7 266 326

18 650 - 662
2 564 13

385 153
1 267 124
816 113

30 311 / 375

15278 34
15 751 391

10063 .. . 733

265 303 1123
‘52 9375, 1 870

192 472, . 407
4430 904~ . T16
. 137 654 . 958
7 513 091 3 735
1526 764 1510
4 469 700  1.880:

Fuentes: URESOO Statistical Yearbook, 1970 y Estudio EcOnémico Mundial 1969/1970,

publicacién de las Naciones Unidas,

al 1965,

b/ Poblacién de.15 afios o més.

¢/ De 10 aflos o mfs,
d/ De 14 afios o mis., -
e/ Da 9 a4y anos, -
£/ 197, |
g/ 1966,



Cuadro [3

PAISES DE MENCR DESARROLLOY COMPARACION DE ALGUMOS INDICADORES DE IRFRAESTRUCTURA

ECONGHICA, CON L0S DE PAISES HAS AVANZADOS

patses ™ tenor desarrollo

Centroanérica

Guatemaia
£l Salvador
tiondupas
Ricaragua
Costa Rica

ALALE

Ecuador
Boflvla
Paraguay
Uruguay

- CARIFTA

Jamatca
Barbados .
“Trinldad-Tadage
Guyana .

trog
—Lauba
Haitf

Repdbiica OGominicana
~ Panamé

Epergfa eiéctrica Vfas térreas o Carrgleras
Consumo per op mi | Payimentad Pop mi |
cipita 1968 Afio roﬂmwﬂca ¢=waa“w Afio nowmﬁwca ﬂvaﬁommsﬁow “wmawmm
¢e ecrec) utiffza=  iK9 0o car- cle del totai} cle
mi anto ¢lén bén nacmcml -
195068 196768 tentes) .
9 40,9 232 955 958 BeT9 1969 t2 308 16 Ol
:”w wmuw 202 1966 515 24443 Io68 8 64| 14 Do 40
13¢5 33e3 216 1567 t 005 8,10 1969 4 640 i 0404
9.0 2049 937 1964 403 m.mo 1968 to o9t 12 0,08
10,2 3648 341 1967 951 18465 1968 18 931 1 0e37
ile 2o | 264 1964 1154 4426 (969 20 59 14 0,0
m.w wo-N 2i8 1966 3 mwa 321 {963 24 me 3 o”ow
[Ted 34y 142 *wmw a4} 1408 1968 I5 956 4 0a04
lel 4846 787 I 2 162 4. 1961 37 800 4 0e20
4,6 29,6 1 078 1967 330 30,00 ene avs e o
9.4 394 481 -~ ves . 1964 {529 84 3482
8.8 5040 4 b6 1967 {3 2454 {968 7258 28 jed2
6eb 36l 915 1968 127 0¢59 1969 193 39 04006
wom 1.2 i 032 _wmw 5 122 Adg54 sen TS ses e
32 274 30 1964 254 9407 1969 3 150 m 01l
1344 474 204 1966 0 167 1964 m 385 - Og bl
Y 43,0 F 356 1966 50 Be5H 1969 2l 22 0409



- Cuadeo 13 (Conclusidn} . . e

Enerqfa eifctrica

(:apacldade:ns:aiada' Consumo per Vfas férreas FeraT ; Carreteras PeaTT
Tasa anuii Ht':al: de f:g%:: :zf.a. Aflp Lo?;{liue okl :1 Afe Lo?gl}uc f:::z::;::a kmE d?
de crec uthliza= - m super 1) supertl |
miento cién “?e:::’}" 11 del total) 3!9 '
{96068 {96768
Otros pafses latlnoamsricanes : - ' N . i

" Argentina 6.7 27,0 1311 1968 40 180 14.47 i%8 136 690 22 - * 0a0

“ Child Sl 48,0 I 153 1967 10 136 1339 1959 . 5¢ 610 13 : '0:0'51

~ ¥érlee 8.8 43,7 | 063 1968 19 749 - 10404 1664 79 602 1§ 0409

Otros palses lndustriallzades ) _

. «éjamagla (Repfiblica Faderal) 6.9 6442 . 4650 1967 ' 63 42 ' ) l96 . . : o

anad ; »53 9 "800 51 2t - :

. Checoalovagula Z:g soe 5 776 ' . o0 '9 _‘0.09
‘Estados Unfdes 4,8 10 330 1967 336 623 35297 968 5§ 962 500 & 0464
Japén 10,5 Ol 2 515
URSS . 1040 5342 4 050

Fuents: Lstuglg Econfmlcg Pundial, 1969+7Q, pudileacién de las Naclomes Unldas y OSA, lnstitute Intoramerleans do Estadlstica, Anfriea en g)fras, 1970.



tuadre 14

PAISES DE MENOR DESARROLLO: INDICAGORES DE LA FARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICC EN LA ACTIVIDAD ECONOMIUA, {959w1¢60 ¥ [963,|969

{Porclentos}
tetacifn entre el gaste Ratacidn entre tos Orlgen de los jngresecs tributarios
8e] goblerno general y Relaciln entre ol ahorro  nqpqgos tridutem 195960 1968=69
el producto Internc del gobierno genoral y - pi5gy 05 ingre= Total de  indiw Total d¢  indi=
brute la_inversién pdblica sos_corrjentes impues=  roc- Glreg Impuese  rece  DIrEg
195950 T6e-bg 195950 Igoe~69 195550 136669 tos tos 108 tos tos tos
Pafses de menor
dogarrolto
Controanfrica - '
E} Salvader (3¢5 (T 98,1 : 31.6 90,0 91,6 10040 876 12,4 100,,0 66,6 3}ed
Honduras 12,0 {3.0 13+9 2040 8946 939 F00,0 83,1 16,9 1060 90,1 2 .2
Nicaragua 1301 1543 749 : 64.1 92,6 1aC 100,0 ag:i 1949 1000 7644 PER
Costa Rica 5.0 4.7 854 - 46t 9244 0,9 F00,0 87, 1;:4 100,0 7242 2748
RLALE - - .
Ecvador T 22,3 2.0 174 12348 Te2 6543 10040 63,5 a5 100,0 Tod 42,6
Bolivia 20,3 L 22,5 w5 21 Tl - 79.g 1000 5343 4041 18040 44 35,6
Paraguay 10,3 Tl | 86.5 ' 315 84,3 824 100,0- 70,0 30,0 100,0 7248 2742
truguay: 25,1 2.9 471 YN 99.5 99,3 10060 46,8 5342 00,0 5143 48l
CARIFTA .
Jamafea 21,8 ' 372 S 65,7 160,0 63,0 3Ts0
Barbados ‘
Trinidad-Tabago . 587 100,0 3349 66,1
Guyana 2647
Otros h
Cuba
Haltl. _ ,
Repiéblica Dominlcana 21,8 20,0 46,6 61.9° 874 89.9 100,0 B30 17,0 100,0° 6746 32,4
3.8 100,0 4844 (1183

Panam4 1.0 1948 98,8 759 7548 80,0 00,0 65e2



Cuzdro 18 {Conclusibn)

N

: % =T fletacién entre los Origen de los Ingresos tributarlos

PRI ' Rdeallazlg?e:::r;e:;rg?s yn Relacln entre el ahoffo  Ynorages trjbyutaw - 1950mb0 ~ CI=S)
B et producte interne del gedblerno general y rios y les ingre Total de  Indie Total d¢  1ndl= _
. _brute 13 inversifn pblica sos corrientes. impues~ . rec- OIFeE  ynoyege  pece Dira_‘g
395‘;"‘59 190869 1959=00 195869 1959-60 196869 tos tos tos tos tos ~ tos:

Otros pafses katincamericance ' - .

X Reg 20, 2740 3346 6949 62,5 7842 100,0 6943 3. 1000 7347 2643
Broett 2505 Ei:r 7043 3245 88,8 83,3 100,0 7044 286 100,0 86 2504
: Thite N2 3641 385 54,6 955 94,6 100,0 48,1 5149 1000 2640 531
Héxica- 4.4 1646 835 62,2 88,1 90,2 - (00,0 6642 3308 1000  58,@ . 42,0

R ] Lot
. LA
LIRS

Fuepte? CEFAL, & base o cifras pficiales y oel Estudlo Econémico 0o Amfrica Latlne, 1970, pubblicactén do las Naclenes Unfdae,

Hgla: Las cifras se han tomade de diversas fuentes con ef propfsito de hacer comparativa la Informacidng en algunos casos se treta de un afe Inclulde en el
’ promedloe




Cuadro 15
LATINCAMERICA: SALDC DE LA BALANZA DE PAGOS EN CUENTA CORRIENTE, 1960 A 1970

(Millones de dflares)

1960 1961 1962 15563 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 a/
Latinoamérica -~1 188.5 -1 296.3 -1 301.8 -435.8 -788.0 -888.1 -1 1B1.9 -1 787.8 -2 432.9 -2 480.7 -2 893.1
Palses de menor
desarrollo _ -212.9 -139.9 -303.8 -297.3 -387.8 f337.6 ~416.7 -553.8 -562.1 ~650.8 ~651.6
Centroamérica
Guatemala , ~25.5 -22.5 -23.0 -19.7 -40.0 -38.3 -171 -62.0 ~48.7 ~13.8 0.6
El Salvador -27.6 0,2 0.2 -13.6 -27.4 -15.0 -44.3 -27.6 -17.5 =23.0 -0.1
Bonduras 5.7 5.0 3.3 -17.4 -15.0 -9.1 -23.0 -32.8 ~27.9 -34.4 -67.8
Nicaragua -7.5 -1.0 -12.8 7.4 -11.8 -26.3 -54.2 -67.0 ~42.9 . -3%.9 -41.4
Costa Rica -16.0 -17.8 -19.8 -25.4 -22.8 -67.1 - -43.5 -54.5 ~ -4717 -56.3 -26.4
AZALC ‘ o
E¢uador -18.8 -25.7 -8.2 -8.2 -27.8  -27 5§ -18.8 -27.2 -75.0 .-102.7 -18 .4
Bolivia -30.5 -30.6 -47.6 ~ht 2 -29 9 -38.4 --31.7 -39.7 -55.9 .=-46.0 . 27 4
Paraguay -12.4 -10.7 ~7.6 -8.8 -10.5 -7.9 -13.8 «22.3 -34.4 -35.3 ~1& .4
Uruguay -75.5 -22.9 -72.2 5.0 6.1 68.2 49.6 -10.9 7.5 0.4 -19.0
CARIFTA
Jamaica _ .o O -8.4 -9.8 -43.7 -30.5 ~42.0 -53.8 ~-106.3 -107.9 -107.9
Barbados ‘ ‘e RN oo cne cee NN cee NN . . .
Trinidad-Tabago e cas -59.6 -62.0 -48.8 -719 -23.5 -18.8 -1.3 -41.7 .
‘Gu'y&tla s “ea e a oc.‘ PPN P ) —23-7 "2206 ‘12-6 '13-9 ‘23-4
. O%zros
guba a« & n L3 2 Y L) L I ] LI LN ] LIS - 8w LI L] LR I 1
Haict -3.2 5.3 -3.5 02 -10.6 ~17.8 -10.3 -4.6 ~1.6 -4 6 -3.9
Rep. Dominicana 42.6 33.2 -15.6 -38.1 -70.% <20.4 -68.2 «53.9 -76.3 -77.0 114.5

Panamd ‘ S «42.2 ~35.4 -28.4 -35.9 -22.9 -35.6 -48.2 -36.1 -21.5 -54.7 - =76.4



Coadro 15 (Coneclusifn)

Otros paises latino-
americanos (excepto
Venezuela)

Argentina

Brasil'

Colombia

Chile

México

PerG.

Nenezyela

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 19ﬁ§]
-1 369.6 -1.542.9 -1 359.5 -614.5 -600.2 -586.5 -720.2 -1 202.0 -1 645.8 -1 576.0 -1 879.5
«205.0 -585.7  -274.5 231.8 33.0 -2200 257.0 184.0 -17.8 -220.0 -160.0
~534.0 -304.0 -499.0 -204.0 50.0 2470 -67.0 -304.0 -546.0 -355.0 ~387.0
-85.0 -141.8 -170.4 -137.2 -138.0 -19.0 -276.9 -89.0 -188.0 -210.0 -284.0
-164.6 -295.1 -222.6 -2061 -137.9 -38.5 -83.1 -96.0 «133.0 =50.0 ~74.5
~396.0 -228.9 -172.8 -217.0 -421.0 -397.0 -367.0 -627.0 -738.0 -731.0 -1 100.0
15.0 °  12.6 -20.2 -84.0 13.7 -159.0 -183.2 «270.0 - 23.0 -10.0 126.0
394.0 386.5 361.5 476.0 200.0 36.0 -45.0 ~32.0 -225.0 -253.9 -362.0

Fuente: CEPAL, a base de cifras oficiales y

Unides.

,,éf Cifras preiiﬁinares.

del Estudio Econfmico de América Latina, 1970, publicacidn de

lag Naeiones



Cuadro 16
PAISES DE MENOR DESARROLLO: INCIDENCIA DE LA CUENTA DE TRANSPORTES EN LA BALANZA DE PAGOS, 1970

(Valores corrientes en millones de ddlares)

Incidencia de los

Saldo neto de 1a cuenta Saldo de 1la
de transportes Expg;g::iﬁn de balanza de 3:5;05 ge zrznsiorte
Total Fletes y Otros ervic 13;. pagos en cuenta de b ias Xportac ior;es
seguros gastos 8 . corriente e blenes y servicios
{porcientos)
Palses de menor desarrollo
Centroamérica
Guatemala ' ~24.5 244 -0,1 351,2 -0.6 7.0
El Salvador -24.8 =20.,5 ~4.3 250.0 -0.1 9.9
" . Honduras -16,4 ~-14,1 2,3 196.2 ~67.8 o 8.4
Nicaragua -14.5 -8.3 ~6,2 215.2 -41.4 6.7
Costa Rica -23.2 '24.7 105 280-2 -76 c4 8-3
ALALC
Ecuadot 'R -9.1 av s 2"808 -780£‘ ‘ e
Bolivia -43,6 -39,9 -3.7 210,7 -27.4 20,7
Paraguay ~6.5 -6.7 0,2 88,2 -14 .4 7.4
- Oruguay -18.0 ~15.6 -2.4 286.0 -19.0 6.3
- CARIFTA af
Jemaica -57.4  -64.3 6.9 144,6 -108.7 39.7
B‘arbados snb a0 a sae s e ane v
Trinidad-Tabago =23,7 cas .o 5¢0L.0 o 41,7 4,7

Guyana -19.7 ~19.4 -0.3 134,7 =23.4 14.6



Cuadro 16 (Conclusidn)

e,

’ e B o Incidencia de los
Saldg neto de la cuenta Exportacidn de Saldo de la gastos de tramsporte
¢ _transportes .balanza de
bienes y . en las exportaciones
. Total Fletesy Otros . ios pagos en cuenta , . i
‘ seguros gastos : - corriente e blenes y servicios
(porcientos)
Otros. |
cuba M aen [ I ) : *0 e .8 a 'R X ] s
uﬂit! . "7.7 "7|2 "0,5 51.0 "'309 15.1
Replblica Dominicana -30.0 -28.0 -2.0 257.1 ~114.5 11,7
Panané -18.0 ~33.5 . 15.5 372.5 =76.4 - 4.8
Otros pafses latinoamericanos o
Argentina -92,0 -73.0  -19.0 2 030.0 -160.0 . 45
Chile b/ «539.4 -39.4 -20.0 989.0 -96.0 ' 6.0
México -57.0 =33,0 -24.0 2 873.0 -1'100,0 ‘ 2.0

Fuente. CEPAL, s base de cifras oficiales y del Estudio Econbmico de América Latina, 1970, y El Trangporte Maritimo

'i?i 'y

{B/CN.12/1..64), publicaciones de las Naciones Unidas.

Las exportaciones de bienes y servicios s6lo incluyen mercaderfas, En el casc de Trinidad-Tabago las cifras se
refieren al sfio de 1969 y el saldo de la cuenta de transportes no incluye la retribucibn a la inversibn extranjera.

"Se refiere al afio de 1967 y la cuenta dé €ransporte.’



Cuadro 17

LATINOAMERICA: EXPORTACION DE MERCARCIAS, EN ARNOS SELECCIONADOS

{Millones de dblares)

Tasas anuales de crecimiento

1960 1964 1968 1969 1970 (porcientos)
‘ 1960-66  1964w68  1968-69  1969-70

Latinoamérica 9190 11363 12587 13793 15 365 5.5 . 2.6 - 9.6  12.8
Pafses de ménor desarrollo 21712 286 2875 299 3512 7.0 0.3 4.2 . 17.2
Centroamérica XX 674 952 972 1113 11.6 3.0 2.1 - 14.8
Guatemala 113 164 228 255 295 9.8 8.6 11.8 15,7

El Salvador 117 178 212 202 223 11.1 4.5 4.7 10.4

. Honduras 62 93 179 166 197 10.7 17.8 <7.3  18.7
Nicaragua 63 125 162 159 171 18.7 6.7 -1.9 7.5
Costa Rica 82 114 171 190 227 6.4 10,7 11,1 19:5
ALALG 330- 448 644 640 764 7.9 9.5 -0.6  19.3
Ecuador 105 . 130 248 240 303 5.5 17.5 -3.3 26,2
Bolivia 68 89 171 149 164 7.0 17.7 -12,9 . . 10.0
Paraguay 27 50 48 51 64 16.7 =0.8 6.3 25.5
Uruguay 130 179 177 200 233 8.3 -0.3 13.0  16.5
CARIFTA 543 734 825 892 1 030 7.8 3.0 8.1  15.4
Jamaica 158 218 219 281 405 8.4 0.1 28.3 44,1
Trinidad-Tabago 287 405 460 465 456 3.0 3.2 1.1 =1,9
Guyana 74 76 109 120 161 0.7 9.4 10.1 17.5

(®nuraucy) /



Cuadro 17 (Conclugidn)

Tasas anuales de crecimiento

1960 1964 1968 1969 1970 (porcientos) - .
: " 1960-64  1964~68 196869 . 1969-70 .-

otros . - 855 990 456 492 - 605 37 177 84 22,9

Cuba . . 618 714 155 186 235 3.7 -32.0 20.0  26.3
Haitf .38 38 43 46 49 - 3.2 7.0 6.5
RepGblica Dominicana 180 180 164 151 214 - =21 <29 Wl
Panami 19 58 92 109 107 32.0 12.2 18.4 =18
Otros paises latincamericanocs 7 018 8 517 9 712 10 797 12 053 . 5.0 .3 11.2 116

Fuente: CEPAL, o base de cifras de Anuarios Estadisticos de CGmercio Exterior de la SIECA y del Fondo Monetario
Internacional, Direction of Trade Annual, 1966-70. ‘




Cuadro 18

PAISES DE MENOR DESARROLLO: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LAS
EXPORTACIONES BE MERCANCIAS, EN ANOS SELECCIONADOS

Relacién en-

Total de exportaciones tre las ex Indice d
valor Tasa anual portaciones Exportaciones ?6 cg i concentra-
(willones de de creci y el produc- per cépita cifn : as e?porta-
mddlazes) mianto to interno {d8lares) ¢ ::i:ﬂ%bs
(porcientos) bruto 1960 1969
1960 1969 1960~69 (porcientos) 1967 1968 1969
1960 1969
Palses de menor desarrollo
Centroamérica
Guatemala 112,7 255.4 9.5 11.6 16.4 28,4 49,7 37.9 38.1 36,1
El Salvador 116.8 202.1 6.3 . 22.4 23.1 46.5 60.8 47.4 4,2 44,5
Honduras 62.4 165.8 11,5 19.9 32,1 33.7 66.4 51.8 46,9 46,2
Nicaragua 62,9 158.7 10,9 19.2 25.2 41,9 81.0 40,9 40,9 34,6
Costa Rica 89,0 189.7 8.8 22.0 26.0 71.3 112,4 44,8 - 42,2 - AL.4
ALALC
Ecuador 104,6 240.0 9.7 9.3 14,3 24,2 61,2 56.1 33.0 55.3
Bolivia 67,9 149,3 9.2 12,5 16.7 18,4 32.8 5.2 53.4 | 49,9
Paraguay 27.0 50.8 7.3 6.3 8.1 15.5 21,7 4.4 34,5 35.5
. Druguay 129,5 200.3 5,0 7.3 10.5 50,9 70.2 55,7 55.0 45,7
CARIFTA |
Jamaica 158.4 280.7 . 26.2 28,2 97.2 143.6  35.6 41,4 42,7

Trinidad-Tabago 287.1 464.9 - 54.9 52,1 345,5 443,2 77.5 76.9 - 77.4

6.6 .
Barbados 23.9 26.1 1.0 45,1 22.3 102,6 103.6 66,2 sav s
3.5
Guyana 74.3 120,1 5.5 48,2 53.8 131.,7 165.9 41,0 42,5 47.4



Cuadro 18 (Conclusidn)

Relacién en-
Total de exportaciones tre las ex Indice 4
valor Tasa anual portaciones  Exportaciones cgd c: ; concentra-
(aillones de de creci y el produc- per clpita n : a3 exporta-
d6lare miento to interno (délares) ¢ pn:s s/ )
-nga-——nileagg {porcientos) bruto 1960 1969  ———-tporcientos)
1960-69 {porcientos) 1967 1968 1969
1960 1969
Ottds
Cuba 618.1 18508 "12-3 [ X ¥ ) [ X X3 90.6 22‘7 rER] asas e
Heaitf 38.0 b/ 45.6 2.1 9,6 10,1 9.5 8.9 45,5 41,0 42,4
Repfiblica Dominicana 180,.4 150.8 =-2,0 28,1 17.5 57.6 35,9 59,1 56.0 53.6
Otres pafses latinoamericanos
Argentins 1079.6 1612,1 4.6 6.9 7.6 51,8  67.2 32,7 29.8 3.8
México 764.4 1 429,8 1.2 4.4 4.5 21.2 29.2 16,7 17.6 17.0

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anusrio estadistico de comercio exterior, 1969, para Centroamérica y Fondo Monetario
Internacional, Direction of Trade Annual, 1966-70, para los otros palses.

&/ Elaborado para cada uno de los pafses tomando en cuenta los principales productos exportados, hasta cubrir una pro-
porcién de aproximadamente un 70 por ciento del total de las exportaciones; su c8lculo se efectu6 utilizando la for-
mula sugerida por Gini Hirschman que aparece en el documento de la UNCTAD, El problema de identificar los pafses en
desarrollo menos desarrollados (TD/17/Supp.l).

b/ Las cifras se refieren al afio fiscal que finaliza el 30 de septiembre,




Cuadro 19

PAISES DE MENOR DESARROLLO: EXPORTACION DE PRINCIPALES PRODUCTOS, 1969

(Millones de délares)

| Semillas. . .
Azicar Maderas Lana oleagi- ) :e:?
nosas €8 &

Petrd-

Pafées.{, : "~  PBanmano Café Cacao Algodén Carnes leo

5 . ]
Paises de menor desarrollo
céﬁfiaamérica
Guatemala 11.8  8L.4 0.5  40.4 7.7
El Salvador 8 19.5 6.3
Honduras ’ 74-1 18.5 3.6 900 0.6 1502
Nicaragua 2.2 2 6.8 8.3
5 1.4 9.1

Costa Rica 52.6 5.8 7.6

ALALC

Ecuador 97.6 26.6 24,4 .
Bolivia , _ » 23.0 : 102.5
Paraguay - 6.0 3.0 11,0 11.7 4.6

Uruguay 62.1 7 : 67.4

CARIFTA

Jamaica 16,0 . 37.0 T 176 .4
Barbados . , : .

Trinidad-Tabago ‘ ‘ ' 343.2 26,2 : . ‘
Guyana . : 3.4 -~ - 0 50,7

T



Cuadre 19 (Conclusisn)

Semillas

Patses Banano Cafd Cacao Algodfn Carnes Pi;:o- Az(icar Maderas Lana oleagt- ?::e;?"
: ) nosas -
Otros
Cuba e aas “aesr "y sue sy san 2an cns 2an e
Ha’.ti 1“.2 2.0 o.1
RepGblica ' )
Dominicana 21,3 20.2 94,2
Panamé 66.5 24,1
Otros paises
datincamericanos
Argentina ' 432,8
Chile . 810.4
MExico 73,9 196.0 103.8 50,7

Fuente: CEPAL, s base de cifras de SIECA, Anuario estadistico de comercio exterior, 1969, para Centroamérica y del
: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade para otros paises,
~a/ Incluye estailo, cotre, aluminio, bauxita y zinc.




PAISES DE MENOR DESARROLLO:

Cuadro 20

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EN EL VALOR TOTAL

DE LAS EXPQRTACIONES, 1969

(Porciento del valor total de las exportaciones)

‘Pafses dé menor desarréllo
~ Centroamérica '
" Guatemala
El Salvador
~Honduras

Nicaragua
Costa Rica

Ecuador
Bolivia
Paraguay -
Urtiguay
CARIFTA
. ...Jamaica
Barbados

-Trinidad-Tabago =~
Guyana

epurju0n/

Algoe Petré~ - Mades Semillas ifinerg
Banano Café Cacao den Carnes - leo Azfear ras Lana oleagi les af
nesas
4,6 31,9 0,2 15,8 545 3.0 Ced
- 43,2 9.7 3.1
44,6 11,1 2.0 5.4 0.4 9,2
1.4 13.0 29.4 13.3 53 1,2
27.7 29,4 4,0 0.7 8.2 4.8
51.9 14.1 13,0
11,7 56,9
10,9 5.4 19,9 21.2 843
31,0 33,6
6,1 14,2 67,5
68.5 5.2 :



Cuadro 20 (Conclusién)

‘ Héden

Semillas

" Algo- Petré- . Hinera
Banane Café  Cacao adn  Larnmes leo Azdcax - " La?a oleagiw les a
. nosas -
Otros
Cuba
Haici aa.s ] 5.3 16.4
Repiblica Dominicana 11.6 11,0 31.2
Panamd 5046 18.3
‘Otros pafises latinoamericanos
Argentina 26.8
Chile 71.8
México 5.1 13.7 743 3.5
Fuentet Cuadro 19,

al Incluye estafio, cobre, aluminio, bauxita y zinc.



- Cuadro 21

PAISES DE MENOR DESARROLLO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES
" DE MERCARCIAS, 1963

Pafses de destino
Exporta ' Comunidad Resto
ciones Amérfca Estados 'iapdn' Reino Econdmica del
totales Latine Unidos  Unido  Europea mundo

Millones de dSlares

Pafses de menor

desarrolloe
Centroanérica )
Guatemaia 151.5 17.9 66,6 16.0 3.0 38.7 9.3
El Salvador 153.8 30.6 7.9 38.6 0.1 42.0 Go6
Honduras 82.1 15.4 49,2 1.3 0.7 11.7 3.8
Nicaragua 106.8 5.5 42.1 23.0 3.1 24.3 8.8
Costa Rica 92.5 5.4 52.4 0.5 0.8 27.2 6.2
ALALC
Ecuador 179.3 15.5 77.7  27.9 G.6 40.4 17.2
Bolivia 86.3 3.0 27.9 1.5 40.5 10.4 3.0
Paraguay 40.3 10.1 9.1 4.5 7.1 9.5
Uruguay 165.3 15.3 19.2 5.2 39.3 53.7 32.6
CARIFTA ‘ | '
Jamaica 202.8 0.1 66.2 0.4 59.4 5.7 71.0
Barbados 40.8 4.4 20.2 0.5 15.7
Trinidad-Tabago 3713.3 3.9 100.6 0.1 84.8 57.3 126.6
Guyana 102.0 0.5 14.7 0.6 24.0 3.7 58.7
Otros .
Cuba 222.4 12.5 0.1 20.7 31.3 59.6 98.2
Haitf 42,5 0.1 25.1 2.6 0.1 2 1.4
Repiiblica : . |
Dominicana 173.5 3.7 134.4 0.2 5.9 4.8 . 14.5
Panami 47.5 1.7 29.5 0.1 0.6 4.5 11.1
Otros paises ‘ |
latincamericanos o
Argentina 1364,6 200.0 153.6 38.8 200.0 569.7  202.5
Chile 541.6 53.3 185.0 39.6 74.3 145.9 43.5

México 971.1 52.1 597.5 68,5 9.5 55.0 188.5

/ (Continda)



Cuadro 21 (Conclusifn)

C e g e Pafses de destino
Exporta . : Comunidad Resto
© clones América Estados Japén Relno o smice  del

Fotalgs Latina Unidos Unido Europea mundo
Porclentos
Pafses de menor
desarrolilo
Centrogmérica
Guatemala 100 11,8 44,0 10.7 2.0 25.5 6.1
El Salvador 100 19.9 24.6 25.1 0.1 27.3 3.0
Honduras 100 18.8 59.9 1.6 0.8 14.3 4,6
Nicaragua 100 5.2 39.4 21,5 2,9  22.8 " 8.2
Costa Rica 100 5.8 56.6 0.6 0.9 29.4 6.7
ALALC
Ecuador 100 8.6 43.3 15.6 0.3 22.5 9.6
Bolivia 100 3.5 32.3 1.7 46.9 12.1 3.5
Paraguay 100 25.1 22.6 - 11.2 17.6 23.5
Yruguay 100 9.3 11.6 3.1 23.8 32.5 19.7
CARIFTA .
Jamaica 100 0.1 32.6 0.2 29.3 2.8 35.0
Barbados 100 10.8 49,5 1.2 38.5
Trinidad-Tabago 100 1.0 26.9 0.02 22.7 i5.3 33.9
Guyana 100 0.5 14 .4 0.4 23.5 3.6 57.5
Otroa _ -
G\lba 100 5.6 - 9.3 . 14.1 26. M-z
Hait{ 100 0.2 59.1 6.1 0.2 31.1 3.3
Repfiblica ‘
Dominfcana 100 2,1 77.5 0.1 3.4 8.5 8.4
Panam# 100 3.6 6§2.1 0,2 1.3 0.5 23.4
Otros paises '
latinoamericancos
Argentina 100 14,7 11.3 2.8 147 41.7 14.8
Chile 100 9.8 34.2 7.3  13.7 26.9 * 8.0
México 100 5.4 61.35 7.1 1.0 5.7 19.4

Fuente: CEPAL, & base de SIECA, Anuario de comercio exterior, 1969 para Centro-
américa y de Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Anmnusl, 1966-70.




Cuadro 22

PAISES DE MENOR DESARROLLO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE MERCANCIAS, 1969

Palses de menor
degarrollo

Centroamfirica

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rics

ALALG

Ecuador
Bolivia

Paraguay
Uruguay

CARIFTA

Jamaica
Barbados
Trinidad-Tabago
Guyana

Otros
Cuba
Haitl

Rep. Dominicana
Panam$

Otros palses
latinoamericanos

Argentina
Chile .
México

Ekporb;
tacio=-

" nes tg  América Estados 1

P

Comunidad Resto

Reino:
tales  latina Unidos J2PO% guig, EconSmica  del
Europea Hundo
Millones de dflares
255.4 87.5 71.8 20.9 1.9 49.7 23.6
202.1 76.6 43.0 20,2 0.2 51.6 10.5
165.8 32.7 78.7 2.5 0.9 37.1 6,9
158.7 33.8 50.6 28.9 2.1 29,1 14,2
189.7 45.0 88.7 1.9 0.6 33.0 20.5
240.0 28.0 80.7 40.7 0.9 55.2 34.5
149.3 14.2 22.8 11.0 74.6 22.3 &.4
50.8 1606 10-3 - 3.8 10.4 907
200.3 30.7 13.6 2.0 27.0 68.3 58.7
280.7 5.0 95.2 0.6 49%.5 5.8 124,.6
26.1 0.3 8.3 - 14.5 - 3.0
464.9 14.5 243. 6.4 4b.4 17.2 137.0
120.1 1.7 30.5 1.6 29.1 4.7 5?.52
1.4 eee 61,8 11i8  31.5 e
45.6 2.1 29,0 2.3 0.4 10.6 3.2
150-8 0-9 136-2 - 0-8 8-8 401
109.1 505 ?102 0-2 - 1908 12.4
1 075.4 114.4 - 186.0 146.0 154.3 393.6 81.1" -
1 429.8 118.2 807.2 95.9 7.6 ' 80.1 320.8

{ (Continfia)



" Cuadro 22 (Conelusaifn)

f:g::: Pafses de destino
Comunidad Rasto

nes to Awmfrica Estados Reino
- Japfn Econfmica del
tales Latina Unidos Unido Europea mundo
Porcientos
Pafges de menor
desarrollo
Centroam8rica | )
Guatemala 100 34.3 28.1 8.2 0.7 19.5 9.2
El Salvador 100 37.9 21.3 10.0 0.1 25.5 5.2
Honduras 100 19.7 47,5 _ 5.7 D.5 22.4 4.2
Niearagua 200 21.3 31.9 18.2 1.3 18.4 8.9
Costa Rica ©100 23.7 46.8 1.0 0.3 17.4 10.8
ALALC ‘ _
Ecuador 100 11.7 33.6 17.0 0.4 23.0 14.4
Paraguay - 100 32.7 20-3 - 7 05 20-5 19;1
Uruguay , 100 . 15.4 6.8 1.0 13,5 34.1 29.3
CARIFTA
Barbados 100 1.1 31.8 - 535.5 - 11.5
Trinidad-Tabage 100 3.1 52.4 1.4 10.0 3.7 9.5
Guyana 100 1.4 25.4 1.3 | 24.2 3.9 43.7
Otros
c‘lba a9 E I ) LE B ] *re s L N : LR N ] - a
Hailt?f 100 0.2 . 63.6 5.0 0.9 . 23.2 7.0
Rep. Dominicana 100 0.6 9¢.3 - 0.5 5.8 2.7
Panami 100 5.0 65.3 0.2 - 18.1 11.4
Otros pafses |
latinocameriecanos
Argeotina - 100 22.8 9.0 4.5 9.6 36.5 17.6
Chile 100 10.6 17.3 13.6 14.3 36.6 7.5
MExico 100 B.3 56,5 6.7 0.5 5.6 22.5

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anuvario Estadfstico de Comercio Exterior, 1969
para Centroamfrica y Fondo Monetarfo Internacional, Direction of Trade Annual,

1966«70 para otros palses.



- PAATICIPACICN OF L0S PRODUCTOS INDUSTRIALES €N LAS EXPORTACHONES MUNDIALES, POR REGIONES ECONONICAS, jofa. 1968 Y 1970

Cuadre 29

Total mund
Pafses jndustriallzados
Estados lnidos
Japén L
Cemunidad Econdmlea Europea
Asochacibn Europea de Libre
{ntercambio .
Otros
Pafses.sn desarrollo -

Anfrica Latina
Otras regiones en desarrotio

Palsey dei Est§ C o

6lscropancla astadfstica

Exportacidn
{mlles de millones de d6tares)

Produttos no fnduse

Participaci¥n do los.
predyctos [ndystria--.
lizatos en el total:

Eatructura de las expor
ticiones mundiales por

regiones scondmicas

Total Productos indystriales tria bizados de las exportaciones ' orclentos
| ! ] ! 1908 1570 orcientos 3
963 968 910 1903 s 19 1963 1900 1910 1o e 3 1968 1970
1) 2296 S 8.3 1985 2004 68,0 Al Hltal 553 620  6ad’ 00,0  100,0 10040
99¢1  161a8  206,7 69,3 1226 155,6 29,8 392 5lb 6949 5B Thud 64e2 6745 6943
206 45,7 574 16,7  30.5 3808 a9 152 1960 5866 66,9 66,9 18,5  19al  1Be4
S5sd - 13,0 193 4.9 12,2 a1 '8 ] 048 a2 90,6 939 937 Je5 2-4 642
3?.5 64;2 88.5 29.2 5"? quﬁ 8.4 12.5 . ‘6.9 ??.6 50.4- WQg 2‘.4 2 'a 28‘3
227 Bl 450 A7 26U M 6.0 TG Bl T4gb BB 798 153 138 138
3.8 5.8 8a4 0.8 2.1 Jut 3.0 3e 543 ' _ ’
3l d4.4 55.0 4,9 9,8 123 26,7 3446 41,7 15,5 22,1 24,1 20.5 18,5 17,6
12,4 0,9 a5 Te3 ‘ 4,6
32.0 8.9 2% 28 139
187 2760 328 1.2 16,0 202 RS Mk 12,6 60u 5944 61a7 12,0 143 10a5
49 Gt B0 09 O 223 40 6.3 - 5.7

e 247 246

Fuente: CEFAL, o Base Ae clTras de Acuerdo Gonoral sobre Tarifas y Comercio, Comerclo internacional, 1970,




Cuadro 24
LATINOAMERICA: EXPORTACION DPE PRODUCTOS INDUSTRIALIZADDS,1968
(Mtlicnes de ddlares)

Exporta- Produc- Participacitn de los Estructura de Relacidn entre las

Exporta- cidén de tos no productos indus- las exporta- exportaciones indus-
¢iones productos indus- triales en el total ciones tota- triales y el total
totales indus- trialif  de exportaciones les mundial de las mismas
triales zados * (porcientos) (poreientos) (por mil) b/
Lat{noamérica 11.023.9 26,8 10197.1 7.5 1000 4.6
Yalces de menor desarrollo e -t 2.2
Centroamérica g/ }
Guatemala 227.5 46,6 180.9 20.5 2.1 0.9
El Salvador 211.7 57.3 144.4 31.8 1.9 0.9
Honduras 179.0 14,7 154.3 8.2 1.6 0.7
Nicaragua 162,3 14,9 147.4 9,2 1.5 0.7
Costa Rica 170.8 32.6 138,2 19.1 1.5 0.7
ALALC _
Ecuador - (1967) 156,5 3.0 153.5 1.9 1.4 0.7
Bolivia ' 150.4 2.8 147.6 1.9 1.4 0.6
Paraguay (1966) 47.6 4.0 43,6 8.4 0.4 0.2
Uruguay 179.1 20.4 158.7 11.4 1.6 0.8
car1Fa?/
Jamaica (1969) 261.4 - 20.6 240,8 7.9 2.4 1.1
Barbados (1969) 37.2 9.7 27.5 26.1 . 0.3 0,2
Trinidad-Tabago(1969) . 501.0 15.0 486.0 3.0 4.6 2.1

Guyana . P



Cuadro 24{Conclusibn)

Exporta- Produc- Participacibn de los Estructura Relacidn entre las

Exporta- cibn de tos no productos industria de las ex- exportaciones fndus-
cliones productos  indus- les en el total de portaciones trialés y el total
D, T e totales indus- triali- exportaciones totales mundial de las mismss
- S o triales zados (porcientos) {porcientos) (por mil) b/
... Otres.
CUba e [ XY . ewme er e Ty see
ﬁaiti L N ] - LI N L ] aee LR N ] LN
.Repiiblica Dominicana 162.8 4.7 158.1 2,9 1.5 7.0
_ Panamd - {1967) 85.2 . - 1,0 .84.2 1.2 0.8 0.4
‘Otros paises latinc-
americanos
. Argentina 1 367,8 164.7 1 203.1 12.0 12.2 5.7
Chile 940.8 28.9 911.9 3.1 8.5 3.9
- México 1 253.7 216.3 1 037.4 17.2 11.4 5.2

Fuente: - CEPAL, a base de SIECA, Anuario Bstadistico de Comercio Exterior, 1969 para Centrosmérica y Fondo Monetario
Internacional Direction of Trade Annual, 1956-70 para los otros paises.

- pf - Principales productcs industriales.

b/ “Véase el total de las exportaciones mundiales en el cuadro 23,

¢/ Alrededor del 95 por ciento de las exportaciones de ‘productos industriales se destinan a. paises del Mercado
Comin Centroamericano, :




Cuadxo 25

PAISES DE MENOR DEBARRCLLIO: IMPORTACION DE MERCANCIAS, 1963 Y 1969

Relacifn entre

Importaciones importaciones y Importacionrzs
Valores gif Tasa anual de creci- el producto iov por habitante
(millones de ddlares) miento 1963-69 terno bruto délares
1963 1969 (porcientos) {porcientos) 196357 1969b/
1963 1969
Pafses de menor desarrcllo
Centroamérica
Guatemala 171.1 250.2 6.5 14.9 16.0 41.0 48.7
El Salvador 151.7 209.2 5.5 24.1 23.9 55.8 62.9
Honduras 95.1 184.3 11.7 26.5 35.6 46 .6 73.8
Nicaragua 110.8 177.0 8.1 25.8 28.0 1.9 90.3
Costa Rica 123.8 245.1 12,1 25.5 33.6 89.0 145.3
AlLALC
Ecuador 126.4 249.2 12.0 10.1 4.9 2.3 42.7
Bolivia 103. 7 177.9 2.4 16.7 20.0 25.2 39.1
Paragua - 32.6 70.6 13.7 6.7 11.3 17.1 3.2
Uruguay 177.2 198.7 1.9 10.0 16.5 66.9 69.6
CARIFTA
Jamaica - 225.5 442.1 11.9 3.5 44.5 132.8 226.3
Barbados 57.6 " 76.5 4.8 ces 65.4 243.0 303.6
Trinidad-Tabago 375.4 484.4 4.3 ves 54.3  406.3 461.8
Guyana ‘ 69.0 118.2 9.4 47.9 53.0 111.5 163.3

(enuT3uCH) /



Cuadro 25 {(Conclusifn)

Relacifn entre

, Importaciones importaciopes y Importaciones
Valoxes cif Tasa anval de creci- el producto in- por habitante
(millones de dblares) miento 1963-69 ternc bruto dblares
1963 1969 {porcientos) {porcientos) 196 19695/
: 1963 1969
Pafsés de menor desarrollo

Otros .

. Cuba 160.2 324.1 . 12.5 22.1 39.6
Haicl e/ 35.8 52.7 6.7 8.7 11.7 8.5 10.3
Repfiblica Dominicaens 159.9 212.4 4.8 22.0 24.6  47.4 50.6
Panamé ef 162.9 262.2 8.3 28.3 29.6 139.6 192.7

Otros paises latinoamericanocs
Argeitina 980.9 1 57%.1 3.2 6.2 7.3 448 65.7
.Chile 636.9 907.2 6.1 14.3 6.0 76.7 94.9
s Meéxico 1 239.5 2078.1 9.0 5.9 6.5 31.1 42.4
Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anuario Estadistico de Comereio Exteriox, 1969, para Centroamérica y Fondo Monetaric Inter-

nacional, Direction of Trade Annual 1966-70, para los otros palses.
a/ Calculado a base de Eéigiin estadistico de Amfrica Latins, Vol. III, Ros. 1-2, publicacifin de las Niaciones Unidas.

b/ Calculado ¢ base de Centro Lacinoamerieano de Demografia, Soletin No. 8, 1971,
&/ Vvalores fop.



Cuadns U
PAISES DE MEROR DESARROLLO: THPURTACIONRS POR P2iSES DE ORIGEN SEIZCCIOHADOS, 1967 Y 1969

(Valores cif en miliones de dblares)

Palses de orizen

Iopovkaciones AmBrica Estados Alemania Reino

Potalen ° Latina . Unidos Japn Qecidentsl Unido

1567 1969 1967 1969 1967 1969 1967 1969 1967 1969 1967 1969

Palses de menor desarrollo

Centroamfrica
Guatemala : 247.1 250.2 56.3 65.¢ 0.0 85.5 22,0 25.5 24.8 25.9 9.5 10.
El Salvador 223.9 3209.2 72.1 75.8 69.6 60.7 16.8 18,2 16.0 14.9 13.5 5.
Honduras ~164.8 1B4.3 43,0 55.9 79.1 79.7 7.4 12,0 8.9 11.8 4.6 4.
Nicaragua 203.9 177.0 59.0 57.5 B87.6 66.6 13.4 12.7 14.0 12.4 5.2 7.
Costa Rica 190.7 245.1 46,0 69,5 73.8 85.5 16,4 22,0 14.8 19.8 12.4 15,
ALALC
Ecuadoréf 222.8 249.2 23,5 36.1 99.2 97.6 13.6 21.3 26.4 28.2 9.5 10.
-~ Bolivia a/ 151.2 177.9 19.1 337 62.2 65.1 18.3 20.2 17.6 21.9 7.0 6
‘ ParaquY“" : 57.5 70.7 13.4 13.4 11.1 18.5 - - 9.0 9.8 3.0 6
Uruguay ‘;71.9 198.7 417.2 63.5 23.9 26.8 0.9 i.5 17.0 21.7 14.1 12
CARIFTA |
- Jamaica 348.4 442.1 37,1 34,7 135.0 185.4 8,0 9.8 10.1 14,2 69.6 92.
Barbados . L 79.9 76.5 6.3 15.8 15.2 20.0 1.7 1.8 1.7 - 22,3 25.
Trinidad-~Tabago ' 411.2 484.4 197.4 195,3 62.9 170.9 7.0 10,0 5.4 6.0 359.8 66,
Guyana 132.5 118.2 15.0 16,7 36.6 25,2 4.1 4.6 9.3 3.9 34.6 37,
Otros
Cuba 259.6 326.1 7.4 = . - 8,1 10.8 11.6 26.0 26.5 35.
Haitt a/ 40.3  52.7 2.3 1.8 24.6 26.3 2.6 4.6 1.4 2.2 1.7 2.
Repfiblica Dominicana™ 174.7 212.4 17.3 6.2 96.1 124.4 12.2 20.7 10.5 11.8 6.6 6.
Panam4g 250.5 282.2 88.3 72.1 100.0 106.8 13.7 17.8 8.7 8.8 7.5 1.



Cuadro 26 (Conclusifén)

" : Pafses de origen - :
o Alenania " Reino’

Inporsaciones Amfrica Estadoa JapSn
__% Latina Unidos Occidental Unido
W87, 309 TT967 1969 1967 1969 1967 1963 1967 1963 1967 1969
Otros . ;ja,is'és latinoamericanos _ .
Argentina 1 095.6 1 576.2 256.8 368.7 242.9 346.4 41.5 65.1 112.1 173.7 68.8 92.8
~ Chile 735.2  907.2 191.1 180.6 257.9 348.9 8.9 18.2 91.5 93.1 48.7 48.2
- México 1 748.2 2 078.1  45.4  62.4 1 102.0 1 297.9 75.4 94.3 131.7 157.5 67.7 64.9

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anuario Estad{sticc de Comercio Exterior, 1969, para Centroamérica y Fondo Monetario
Internacional, Direction of Trade Annual, 1966-70 para los cotros paises,
a8/ Valores fab,




PAISES DE MENOR DESARROLLO: EREASCTY

Cuadre 27

A DE LaS IMPIRPACKDNRS, SEGHUN "ESYINO ZCONCHICO, 1960 A 1968

(Porcileatos)
Total Bienes de Materias Combustibles Bienes de
consumo primas y lubricantes capital
1960 1968 ToE0 1968 1960 1960 1968 1968
Ealsan de mesor desergvlie
Centroamériéa 100.0 100.0 .29.4 30.6  36.0 6.7 2.6 27.3 26.8 0.6 0.2
Guatemala - 160.0 100.¢ 26.3 29.2 37,2 7.3 1.5 29.1 27.4 0.1 0.2
El Salvador 100.0 100,0 33.8 31.7  34.6 5.1 0.8 26.3 26.2 0,2 0.0
Honduras 100.0 100.0 30.4 29.3  35.5 8.4 5.0 25.5 29.7 0.3 0.6
Nicaragua 100.0 160.0 29.3 2.1 35.1 9.1 1.7 23.4 27.0 3.1 0.3
Costa Riea 100.0 100,0 27.8 30,6 37.1 5.3 4.2 29.6 26,2 0.2 0.2
ALALC 106.0 100.0 19.2 18.7 36.4 9.5 6.5 34.1 35.3 0.8 1.1
Ecuador 100.0 100.0 22.4 17.1  30.1 3.7 2.9 43.3 39.8 0.5 1.2
Bolivia 100.0 160.0 32.0 25.4 26.6 3.4 1.2 37.3 39.1 0.7 0.5
Paraguay 100.0 100.0 :
Uruguay 100.0 100.0 13.3 15.0 43.90 1&.5 16.7 28.2 25.2 1.0 1.5
CARI¥TA 100.0 100,0
Jamaica 100.0 100.0
Barbados 100.0 100.0
Trinidad-Tabago 100.0 100.0
Guyana 100.0 100.0
otros 100.0 100.0 40.8 40.1 26.2 21.6 19.1 0.7
Cuba 100.0 100.0
Raiti 100.0 100.0 :
Repiiblica Dominicana 100.0 100.0 35.9 46.8 26.9 1.2 25.2 20.7 1.5
Pananm§ 160.0 100.0 44.6 4.8 25.6 2.7 18.8 17.9 0.0
Otroes pafees latinoamericanos 100.0 100.0 . 11.7 37.0 4.7 42.5 42.6 0.4
Afgentina 100.0 100.0 6.3 5.8 35.9 7.2 43.6 43.7 0.5
Chile 100.0 100.0  15.7 22.1 32,7 5.8 40.7 31.3 1.0
México 100.0 100,00 13.3 11.3  40.0 2.8 &2.1 46,2 0.1

Fuente: CEPAL, a base de cifras oficiales.



Cuadro 28
LATINOAMERICA: TIMPORTACIONES INTIRARREGIONALES Y DEL RESTO DEL MUNDO, 1963

(Valores cif en millones de dblares)

. Resto Latincamérica
Iigg;ei- ::1 Total re ALALC er [P Otros
totales aundo glonal af Total Grupo Otros MCTA CARIFTA latinosmericanos
Andino
Total B 668.8 7 6l4.4 1 054.4 B%4.5 187.5 711.0 76.7 40.6 38.6
ALALC 6 712.7 5 963.3 749.4 712.9 152.1 560,8 1.4 5.2 | 29.9
Argentina 980.9 851.9 129,0 125,3 30,7 94,6 3.7
Brasil 1 487.4 1 221.9 265.5 261.6 47.0 214.6 3.1 0.8
Chile 636.9 504.3 132,6 127.7 35.5 92.2 1.7 3,2
Colombia 500.7 . 464.4 36.3 22.4 7.3 15.1 0,2 13.7
Beuador b/ 126.4 109.4 17.0 17,0 4.0 13,0
México 1 239.5 1 220.3 19.2 11.4 5.4 6.0 0.9 6.9
Paraguay b/ 32.6 24.7 7.9 7.9 7.9
Perfi 557.1 491,53 65.6 65.6 9.1 36.5
Uruguay 177.2 136.7 40,5 40.5 4.6 35.9
Venezuela b/ 870.3 844 .1 26.2 24,5 5.2 19.3 0.3 0.4 1.0
Grupo Andino 1 924.8 1 663.7 261.1 241.7 59.2 182.5 0.2 1.7 17.5
Bolivia 103.7 94.1 9.6 9.0 3.3 5.7 0.2 0.6
Chile 636.9 5C4.3 132,6 127.7 35.5 92,2 1.7 3.2
Colombia 500.7 464 .4 36.3 22.4 7.3 15,1 0.2 13,7
Ecuador g/ 126.,4 109.4 17,0 17.0 4.0 13.0
Perd 557.1 491.5 65.6 65.6 9.1 56.5

epurjvo)/



Cuadro 28 (Cohclusibfn)

Latinosmérica
Importa Resto ALALG
ciones del Total re - Ctros latino-
totales wundo giomal a/ Total g::gz -Otros Meca CARLFTA smericanos

Mercado Comén Centroamericano 652.5 540.0 112.5 30.5 3.2 27.3 72.1 1.9 8.0

Guatemala 171.1  144.4 26,7 6.2 0.6 5.6 19.7 0.7 0.1

El Salvador 15t.7 . il.0 40.7 10.5 0.4 10,1 27.9 - 2.3

Honduras 95.1 78.9 16.2 2.3 0.4 1.9 13.3 0.5 0.1

Nicaragua 110.8 93.2 17.6 6.2 0.7 5.5 7.4 0.1 3.9

Costa Ricsa 123.8 112.5 11.3 5.3 1.1 4,2 3.8 0.6 1.6
CARIFTA 784.,9 640.8 144%.1 - 112.5 31.0 81.5 2.7 28.7 0.2

Barbados - 57.6 50.0 7.6 6.0 6.0 1.6

Belice (Honduras Brit&nica) 23.7 22.7 1.0 0.1 0.1 0.4 0.5

Guyana (Suiana Briténica) 69.0 59.6 9.4 0.0 9.4 0.2

Jamaica 225.5 209.7 15.8 2.7 2.7 2.3 10,8

Trinidad-Tabago 375.4 266.1 109.3 103.7 31.0 72.7 5.6

Mercado Comfn del Caribe , _

Oriental (NMCCC) 33.7 32.7 1.0 - 1.0

Islas de Sotavento . 22.6 22.3 0.3 0.3
Islas de Barlovento, 11.1 10.4 0.7 0.7

Otros pafses de Latinoamérica 518.7 470.3 48.4 42,6 1,2 41,4 0.5 4.8 0.5

Cuba 160.2 150,5 9.7 4.9 0.7 4,2 4,8

Rait! h, 35:7 35:7 .- -

Rep(blica Dominicane™~ 15%.9 156.6 3.3 2,8 2.8 0.5

Panamd b/ ' 162.9 127.5 35.4 34,9 0.5 3.4 0.5

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anuario Estadfstico de Comercio Exterior, 1969 para Centroamérica y Fondo Mometario
Intexnacional, Direction of Trade Annual, 1966-70 para los otros pafses.

a/ Incluye el total de ALALC, MCCA, CARIFTA y otros pafses latinoamericanos,

b/ Valores fob.




Cuadro 29
LATINOAMERICA: IMPORTACIONES INTRARREGIONALES Y DEL REST0Q DEL MUNDO, 1964

(Valores c¢if ea miliores de dblazes)

Resto Latinocamérica
Importaciones del Total ALALC Otros
totales aundo reglonalgj Total Grupo Otros MCCA CARIFTA latiro-
Andino americonos

Total 9 636.4 8 352.6 1283.8 1 080.3 216.2 864.3 113.3 44,1 45.9
ALALC 7 241.9 6 364,5 877.4 834.,7 170.8 663.9 1.0 6.8 34.9
Bolivia 162.9 93.4 9.5 8.5 3.3 5.2 - - 1.0
Brasil _ 1 265.6 1 003.4 262.2 259.4 37.4 222.0 - 2,1 0.7
Chf.le 608;5 &7&:12 138;3 13513 36(& 9809 - - 3-0
Colombia 586.5 538,2 48.3 34,9 11.6 23.3 0.6 : - 12.8
Ecuador b/ 147.6 132.4 15.2 9.6 3.8 5.8 - 3.7 1.9
México 1492.0 1 462.8 29.2 19,2 7.3 11.9. 0.3 0.1 9.6
Pat‘aguay 9‘_/ 33-8 2400 9‘8 918 - 9-8 - - -
Perfi 579.7 516.1 63.6 63.5 12,0 51.5 0.1 - -
Urugunay 198.9 137.3 61.6 58.8 5.1 53.7 - - 2.3
Venezuela t/ 1 149.0 1 112.2 36.8 34.5 8.4 26.1 - 0.5. 1.8
Grupo Andino 2 025.2 1 748.3 276.9 251.8 67.1 184.7 0.7 3.7 18.7
Bﬂlivla 10209 93.4 905 8-5 3.3 512 - - lto
Chile 60805 470.2 138.3 135.3 36.1‘ 98.9 - - " 3-0

~ Colombia 586.5 538,2 48,3 3.9 11.6 23.3 0.6 - 12.8
Ecwador b/ 147.6 132.4 15.2 g.6 3.8 5.8 - 3.7 1.9
Perﬁ 579.7 516.1 63.6 63-5 12.0 51-5 001 - -

(epuzanog) /



Cuadro 29 (Conclusifn)

Resto Latinoamérica
Importaciones del Total ALALC : Otros
totales nundo regional a/ Total Grupo Otros - MCCA CARYFTA latino-
= Andinc americanos
Mercado Comiin
Centroamericand 770.5 614.0 156.5 39,7 4,1 35.6 106,2 1.8 8.8
Guatemala 202.1 164,6 37.5 10.3 1.0 9.3 26,4 0.7 0.1
E1 Salvador 191.1 135.9 55.2 12.8 0.5 12.3 39.2 - 3.2
Honduras 101.6 80.9 20.7 2.1 0.6 1.5 18.0 0.4 0.2
Nicaragua 137.0 109.9 27.1 8.6 0,7 1.9 14.3 0.3 3.9
Costa Rica 138.6 122.6 16.0 5.9 1.3 4.6 8.3 0.4 1.4
CARIFTA 923.7 731,0 192,7 153.5 35.9 117.6 4,2 35.0 -
Bﬂtbados 62.9 51.1 11.8 5.3 - 543 - 6.5 -
Belice (Honduras Briténica) 22,0 19,7 2.3 - - - 1,2 1,1 -
Guyana (Guiana Briténica) 87.6 77,5 10,1 - ~ - - 10.1 -
Jamaica 281.6 255.4 26,2 14.6 - 14.6 3,0 8.6 -
Trinidad-Tabago 422.8 282.5 . 140.3 133,6 35,9 7.7 - 6.7 -
Mercado Comln del Caribe
Oriental (MCCO) 46,8 44.8 2.0 - - - - 2,0
Islas de Sotavento 28.2 28.0 0,2 - - - 0.2 -
Islas de Barlovento 18.6 16,8 1.8 - - - - 1.8 -
Otros palses latincamericanos 700.3 £43.1 57.2 52.6 5.4 47,2 1.9 0.5 2.2
Cuba 309.0 298.7 10.3 10,3 - 10,3 - - -
“aiti b/ 35.8 3548 - - - - - - - -

Fuente: CEPAL, a bas¢ de SIECA, Anuarip Estadistico de Comercio Exterfor, 1969 para Centrosmérica y Fondo Monetario
Interngcional, Direction of Trade Anrual, 1966-70 para los otros pafses,

a/ Incluye el total de ALALC, MICA, CARIFTA y Otros latinoamericsnos,

b/ Valores fob,




Cuadra 20

(eputiuo)) /

LATINOAMERICA: IMPORTACIONES INTRARREGIONALES Y DEL RESTO DEL MUNDD, 1968
(Millones de dflares)
Importas Latincamérica
cignea Resto del Total re- ATALS: Otcos letirs
totales mundo gional af Total Absupo Otros MCCA  CARIFTA = e
ndino i

Tetal 12 346.2 10 554.0 1 792.2 1 417.4 232.9 1 184,5 269.3 51.9 53.6
ALALC - 9 446,56 g8 315.0 1 131.6 1 080,1 217.4 862,7 2.7 9.5 39,3
Argentina 1 169.6 891.2 .278.4 275.3 73.5 201.8 - 0.6 2,5
Bolivia 149.0 ©131.9 i7.1 17.1 3.8 13,3 - - -
Brasil 2 134,1 1 834,.8 - 299.3 277.2 K} S 245.8 - 7.1 15,0
i Colombia - 63801 579.4 58.7 68.0 117.4 30-6 - 0.3 10-4
-Chile 742.7 562.1 180.6 176.8 20,4 156.4% - - 3.8
México 1 959.8 1 908.2 51.6 42.8 20.4 22.4 2.0 0.8 6.0
Paraguay b/ 61.5 48,8 12,7 12.7 - - - - -
Pert 630,1 521,2 108.9 108.5 18,4 50,1 0.} 0,2 0.1
Uruguay. 159.8 107.7 52,1 51.3 4,1 47,2 - 0.3 0.5
Venezuela b/ 1 557.9 ‘1 512.6 45.3 43.5 17.8 25.7 0.6 6.2 1.0
_ Grupo Andino 2 393.9 2 001,7 392.2 377.3 70.2 307.1 0.1 0.5 14.3
Bolivia 149.0 131.9 17.1 17.1 3.8 13,3 - - -
Colombia 638.1 579.4 58.7 48,0 17.4 30.6 - 0.3 10.4
Chile 742,17 562.1 180.6 176,8 20,4 156.4 - - 3.8
Ecuador b/ 234.0 207.1 26.9 26,9 10,2 16,7 - - -
Perd 30,1 521.2 108.9 108.5 18.4 90.1 0.1 0.2 a.l



Cuadro 30 (Concliuczidm)

I ta- Latinoamérica
o uce  Resto del Total re- ALALC Oreos lotim
totales mundo glonal a/ Total Gr?po Otros MCCA  CARIFTA americanos
Andino
Mercado ComGn Centroznericano 1 Q46,1 720,3 325.8 57.7 7.7 50,0 252.0 3.4 12,7
Guatemala 249.4 196¢.,0 53.4 2.4 L.0 8.4 43.1 0.5 0.4
El Salvador 213.,5 127.5 86.0 17.0 2,3 14,7 65.2 0.3 3.5
Honduras 184.7 128.1 56,5 6.5 0.8 5.8 48.7 0.9. 0.3
Nicaragua 184.6 121.1 3.5 11.4 1.4 10.0 46,2 0.6 5.3
Costa Rica 213.9 147.6 66.3 13.3 2.2 11.1 48.8 1,0 3.2
CARIFTA 1 094.4 837.9 256.5 214,39 3.8 210,5 5.0  37.2 -
Barbados - 83.3 69.5 13.8 6.3 - 6,3 - 7e5 -
Belice (Honduras Briténica) 43,0 40,4 2.6 0.1 - 0.1 0.4 2.1 -
Guyana (Guiana Briténica) 106,1 91,2 14,9 0.7 - 0.7 - 14,2 -
Jamaica 383;0 357.3 25.? 17.8 - 17.8 3'6 4.3 -
Trinidad-Tabago 420.0 222.8 197.2 189.3 3.8 185.5 1.0 6.9 -
Mexcado Comfn del Carite
- . Oriental (MCC9) . 59.0 56.7 2.3 0.1 - 0.1 - 2.2 -
18las de Sotavento 45,0 42,7 .3 0.1 - 0.1 - 2,2 -
Islas de Barlovento 14.0 14.0 - - - - - - -
Ctros pafises latiaosmericanos 759.1 680.8 7B.3 65.3 4,0 61.3 9.6 1.8 1,6
Cuba 253.9 249.5 4.4 4.4 - 4.4 - - -
Hajc{ 46,0 45,6 0.4 0.1 - 0,1 0.3 - -
RepGblica Dominicana b/ 197.0 184.8 12,2 5.4 0.5 4.9 4,1 1,1 1.6
Panami b/ - 262,2 200,9 61.3 55.4 3.5 51.9 5.2 0.7 -

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anuario estadistico de comercio exterior, 1969 para Centroamérics y Fondo Mow tario Iaterna-
cional, Direction of Trade Annual, 1966-70 para los otros paises.

a/ Incluye el total de ALALC, MCCA, CARIFTA, y otros latinoamexicanOS.

_j Valores foo.




Cuadzo 21
LATINOAMERICA: THMEORTACIONES Iﬂ?ﬁRARREGIONALES Y DEL RESTO DEL MUNECO, 1969

{Valores ¢if en millones de dblares)

' LaginoamBrica . -
Impovta- ALALG Otros

ciones ~ Resto del R o/ Total Grupo Otves  MCCA  CARIFZA latino-

Totales mundo eglonal 3, Andino americanos
Iotal 13 580.9 11 5462 2 036,7 1 652.8  309.0 1343.8 268.4 13.4 42.1
ALALC 10 379.1 9 021.0 1 358.1 1 303.3  291.6 1 011,7 3.7 21.7 29.4
Argentina 1 576.1 1 207.9 368.2 366.0  112.0 254 .0 - 1.9 0.3
Bolivia 177.9 144.2 33,7 33.7 3.7 30.0 - - -
Brasil 2 262,9 1 955.5 307 .4 291.46 . 41.3 250,1 - 9.6 6.4
Chile 907.2 687.1 220.1 217.0 30.2 186.8 - - 3.1
Colombia 684 &4  606.0 78 .4 74,0 20.7 53.3 0.2 0.5 3.7
Ecuador b/ 249.2 213.1 36.1 36.1 19.1 17.0 - . .
México 2 078.1 2 007.5 70.6 51.9 21.9 30 0 2.5 8.3 7.9
Paraguay b/ 70.6 57 2 13.4 13.4 - 13.4 - - -
Pert 601.7  494.3 107.4 106.6 21.8 84.8 - 0.2 0.6
Uruguay 198.7 135.2 63.5 58.2 4.1 54.1 - - 5.3
Venezuela b/ 1 572.3 1 513.0 59.3 55.0 16.8 38.2 1.0 1.2 2.1
Grupo Andino 2 620.4 2 144.7 4757 467.4 95.4 372.0 0.2 0.7 7.6
‘Bolivia 177.9 144.2 33.7 33.7 3.7 30.0 - - -
Chile 907.2 687.1 220.1 217.0 30.1 - 186.9 - - 3.1
Colombia 684.4  606.0 78.4 7%.0  20.7 53.3 0.2 0.5 3.7
Ecuador b/ 2692 213.1 36.1 36.1 19.1 17.0 - - -
Pert 601.7 494.3 107.4 106.6 21.8 8.8 .- 0.2 0.6

(vpur3uoy)/



Cuadro 31 (Conelusidn)

Taporta- Lacinoamerica
clones Resto del Total AJALC Otzos
Totales  ™undo rogtonald/ Totel  Grupo - Otcos  MCGA  CARIFZA latino-
ndino smeriianocs
Mercado Comfn
Centroamericanc 1 065.8 162.1 - 323.7 59.0 6.9 52,1 249.0 3.1 12.6
Guatemala 250.2 185. 2 65,0 12,5 1.6 10.9 51.4 0.6 0.5
El Salvador 209.2 133.4 75.8 11.9 1.3 10.6 60,2 0.3 34
Honduras 184-3 128.4 55.9 10.8 0.7 10.1 44,0 0.5 0:5
Nicaragua 177.0 119.5 5745 10.2 1.0 9.2 42,2 0.3 4.8
Costa Rica 24541 175.0 69.5 13.6 2.3 11.3 51.2 1.4 3.3
CARIFTA 12846 1 009.8 274.8 2169.6 6.6 213.0 6.9 48.3 -
Barbados 76.5 60.7 15.8. 4.9 G.1 4.8 - 10.9 -
Belice (Hondurss Britfinica) 85.0 82.2 2.8 0.2 - 0.2 0.5 2.1 -
Guyana (Guiana Briténica) 11842 1031.5 16.7 0.6 - 0.6 .- 16,1 -
Jamaica 442.1 407.4 34,7 23.4 - 23.4 4.9 6.4 -
Trinidad-Tabago 484 .4 289.1 195.3 184.2 6.5 177.7 1.5 9.6 -
Mércado Com(in del Caribe
Oriental (MCCO) 78.4 68.9 9.5 6.3 - 6.3 - 3.2 -
‘Islas de Sotavento 59.1 50.5 8.6 6.2 - 6,2 - 2 b -
is}4as de Barlovento 19.3 13.4 0.9 0.1 - 0.1 0.8 -
Otros paises latinoamericanos 851.4 771.3 §80.1 70.9 3.9 67.0 8.8 0.3 0:1
Cuba 324.1 324-1 - - - - - - -
Haiti 52.7 50.9 1.8 1.2 - 1.2 0.6 - -
Repiiblica Dominicana b/ 212.4 206.2 6.2 3.2 0.7 4.5 .9 . 0.1
Panami b/ 262.2 190.1 72.1 64.5 3.2 61.3 7.3 0-3 -

Fuente:

internacienal, Direction of Trade Annual, 1966-70 para los otros paises,

8/ 1Incluye el total de ALALC, MCCA, CARIFTA y ottos paiges latinocamaricancs.

b/ valores fob.

CEPAL, a base de SIECA, Anuario estadistico de Comereio Exterior, 1969 para Centroamérica y Fondo Monetario



Cuadro 32
CENTROAMERICA: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1954

(Valores cif en miilones de dblares)

Pats de Pais de origen

Total Guate~ El Sal- Hondu~ Nicara- Costa
destino

mala vador ras gua Rica

Total 106.2 30.0 35.2 18,3 6.9 : 15.8
Guatemzla 26.4 19.1 3.7 0.8 2.8
El Salvador 39.2 16,3 13.0 2.7 7.2
Honduras 18.0 5.8 9.0 1.5 1.7
Nicaragua 14.3 5.1 4.2 0.9 4.1
Costa Rica 8.3 2.8 2.9 0.7 1.9

Fuente: CEPAL, a base de SIECA, Anvario Estadfistico de Comercio Exterior, 19¢9.



CEINTRCAMERICA: VALOR DEL CCMERCIO INTRARREGIONAL, 1969

(Valores cif en millones de délares)

Cuadro 33

Pafs de

Pafis de oripen

destino Total Guate El Sal - Hondu Nicara Costa

‘ mala vadox ras gua Rica

Total 249,0 84,6 71.8 23,8 20,9 36,1
Guatemaisa 51.4 33.3 6,0 4,6 7.5
El Salvador 60.2 38.1 7.3 6.3 8.5
Honduras 44,0 17.8 12.4 6.4 7.4
Nicaragua 52,2 12.9 11.9 4.7 12,7

a 51.2 17.6 14,2 5.8 13,6

Costa Ric

Fuente;
b o 1

SIECA, Anuario Estadistico de Comercio Exterior, 1969,




Cuadro 34
GRUPO ANDINO: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1964

(Valores ¢if en millones de délares)

f‘iai_ses de Total . — Pafses de oriﬁen : ‘
estipo Boiivia - Eguadox Colombia  Chile Perd
Total _ 66.7 0.5 13.9 5.1 9.4 37.8
Bolivia 3.3 | - - 1.8 1.5
Ecuador®’ 3.4 - e 1.6 1.1 0,7
Colombia 11,6 - - 6.3 1.5 3.8
Chile 36.4 0.4 3.8 0.4 31.8
Perd 12,0 .1 3.8 3.1 5.0

Fuente: Fondo lionetario Internacional, Direction of Trade, Annual, 1966-70.
al Valores fob.




Cuadro 35
GRUPO ANDINO: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1969

(Valores cif en millones de délares)

Pafses de Total Pajses de origen -
destino _ Bolivia Colombia Chile Ecvador Pexi
Total 95.6 L8 35.0 13.7 23.6 21.7
Bolivia 3.7 0.5 0.9 - 2.3
Colombia 20.7 - 4.8 8.6 7.3
Chile 30.2 1.4 7.0 12,2 9.6
Ecuador?/ 19.1 - 14.2 2.4 2.5
Perl 21.9% c.2 _ 13.3 5.6 2.8

Fuente: Fondo Monetario Internaciomal. Direction of Trade, Annual, 1966-70.
a/ Valores fob - '




Cuadro 36.

C4RIFTA: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGICNAL, 1964Ej

{(Valores c¢if en millones de dblaves)

Paises de origen

zzii::ode Total Barbados Guyana Belice Jamaica T;:g::zd" HCCO Si:iﬁiﬂiﬁ Biiiiﬁegso
Total 35.0 2.2 103 _.J 2,7 18.6 0.5 - 045
Barbados . 6.5 1,7 - 0.4 3.9 0.5 - 055
Guyang. - 10.1 0.2 - 0.4 9,5 - - -
Belice: 1.1 - - 1.1 - - - -
Jamadea . 8.6 - 2.7 0.7 5.2 - - -
Trinidad.Tabego 6.7 - 5.9 - 0.8 - - -
Mercado Comin del 3 = .
Caribe Oriental (3CCOD) 2.0 2.0 - - - - - -
Islas de Sotavento 0.2 0.2 - - - - - -
Islas de Barlovento 1,8 i.8 - - - - - -

Fuente: Fondo Monetario Interpacional, Direction of Trade, Anrual, 1966-70
al Valores &if. '



Cuadro 37

CARTIFTA: VALCR DEL COMERCIO INTRARREGIOMAL, 1969

(Valores ¢if en millonas de délares)

Paises de origen

Pafses de

Total Trinidad- Islas de Islas
destino ) Barbados Guyana Belice Jamaica Tabago MCCO Sotavento Barlovento
Total 48.3 1.6 5.7 0.6 8.4 28.0 0.1 0.1 -
Barbados 10]9 1u8 - 107 7.4 - - -
Guyana 16,1 0.5 ' 1,8 13.8 - -
Belice 2,1 - - : 1.9 0.2 - - -
Jamafca 6.4 0.1 1.5 0.6 4,2 - - -
Trinidad-Tabago 9.6 1.0 5.6 - 3.0 0.1 0,1 ‘ -
Mercado Comin del 3.2 - 0.8 - - 2.4 - -

, Caribe Oriental (LICCO)
¥Islas de Sotavento 2.4 - - - - 2.4 - -
Islas de Barlovento 0.8 - 0.8 - - - - -

qunte: Fondo lionetario Internacional, Direction of Trade Anual, 1966-70,




Cuadro 38
ALALC: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIOHAL, 196a'

(Valoreg cif en millones de ddlares)

Paises de Total - 3 Pafzes de origen _

destino Argentina Bolivia Brasil Chile Colomtia Ecuador México Paraguay Perd Uruguay Venezuela
Total 834,7 275.6 1.8 142,0 6£3.0 11.3 15,9 58.8 12,9 78.8 17.9 149.7
Argentina 201,2 1.3 100.5 22.9 3.2 1.9 8.5 13,3 16,2 4.1 29.3
Bolivia 8.5 3.2 1.7 1.8 0.3 1.5
Brasil 259.4 116.3 25.0 . 10,1 1.7 12.4 2.4 91.5
Chile 135,3 61.2 0.4 12,2 0.4 3.8 16,4 0.7 31.8 2.3 6.1
Colombia 34.9 8.8 1.9 1.5 6.3 4.5 3.8 6.3 1.8
Ecuadorgg/ 9.6 0.9 1.1 1.9 0.4 0.8 4.5
México 19,2 4.9 - 3.6 2.4 g.3 - 4.6 1.3 2.1
Paraguay a/ 9.8 9.4 - - - - - - - - 0.4 -
Perd 63,5 41.5 0. 1.4 5.0 3.1 3.8 2.8 - 1.0 4.8
Uruguay 58.8 17.8 18.8 1.9 0.4 - 3.3 4,2 2.8 9.6
Venezuela a/ 34,5 11.6 - 1.9 1.4 2.0 0.1 12.5 - 4.9 0.1

Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direction of Trade,
a/ Importaciones fob,




Cuadrec 139
LLALC: VALOR DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1969

(Valores cif en millones de d8laxes)

Pafses de Total Paises de origen

destino ota Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Paraguay Perd Uruguay Venczucla
Total 1 303.3 404,6 15.3 259.6 130,6 53.6 30.4 122.5 22,3 61.8 0.5 172.1
Argentina 366.0 11.7 174.5 71.6 9.4 5.2 2L.5 15,9 14,1 3.7 38.4
Bolivia 33.7 24.5 ' 4.3 0.9 0.5 - 1.0 - 2.3 0.2 -
Brasil 291.4 155.9 0.7 29,5 2,0 0.7 21.9 0.4 8.4 12,0 60.8
Chile 217.0 92.4 1.4 31.5 7.0 12.2 21.2 1.8 8.6 3.9 36.0
Colombia 74,0 9.7 - 2.0 4.8 8.6 26.6 0.2 7.3 5.1 9.7
Eciador &/ 36.1 3.2 - 0.3 2.4 14.2 1.4 - 2.5 0.3 11.8
Mé&xico 51.9 12.4 1.3 11.5 © 8.3 0.6 0.8 0.4 10.9 1.6 4.1
Paraguay &/ 13.4 12.4 - - - - - - - 1.0 -
Peri 106.6 62,1 0.2 4.0 5.6 13.3 2.8 6.5 0.3 2.4 9.4
Uruguay 58.2 20.8 - 26.4 2.9 0.2 - 1.8 3.2 1.0 1.9
Venezuela & 55.0 11.2 - 5.1 4.6 6.4 .1 21.5 a.1 5,7 0.3

Fuente: Fondo Monetario Interracional. Direction of Trade,Annual, 1966-70,
a/ Importaciones fob.




Cuadro 40

PAISES DE MENOR DESARROLLO: SALDOS DE COMERCIO EN SUS RESPECTIVOS
GRUPOS DE INTEGRACION, 1964 Y 1969

{(Millones de dblares)

1964

1969

Exportacidén Importacifn Saldo

Exportacién Importacidn Saldo

Mercado Comiin

Centroamericano
Honduras 18.3 18.0 0.3
CARIFTA
Mercado ComGn
del Cartibe :
Oriental (MCCO) 0.5 2.0 1.5
Grupo Andino '
Ecvador &/ 13.9 3.6 10.5
Bolivia 0.5 3.3 -2.8
ALALC
Ecuador af 15.9 9.6 6.3
Bolivia 1.8 8.5 -6.7
Paraguay a/ 19.9 9.8 10.1
Uruguay 17.9 58.8 -40.9

23.8

44.0 - -20.2

3.2 -3.1
19.1 4.5

3.7 -2.1
36.1 -5.7
33.7 ~18.4
-13.4 8.9
58.2 -27.7

Fuente: Cuadros 32 a 39.
a/ Valores fob para las importaciones.



Cuadro 41

Ay

ALALC: NUMERO DE CONCESIONES CONTENTDAS EN LAS LISTAS ESPECIALES,

1963 A 1971
Recibidas por 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Total 5622 5937 5998 6 045 6 180 6 950 7 160 7 195 7 19
Bolivia - - - - - 379 401 401 401
Ecuador 988 1145 1 193 1194 1274 1290 1295 1293 1293
Paraguay 4 634 & 792 4 805 4 861 & 906 5 143 5 203 -5 208 5 209
Uruguay - - - - - 138 261 293 293

Fuente: CEPAL, a base de cifras de la ALALC.



ALALC: NUMERO DE CONCESIGNES NEGOCIADAS POR LAS PARTES CONTRATANTES

Cuadro 42

EN LAS LISTAS NACIONALES, 1962 A 1971}

Afio de vigencia de la Lista Nacional

Pais 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Total 3246 7593 8248 B 474 9 054 9 393 10382 10869 11018 11 049
Arzentina 414 1072 1280 1363 1537 1 621 1717 1 839 187 18710
Bolivia - - - - - - 178 194 192 192
Brasil 61¢ 1256 1312 135 1511 1 603 1710 1 802 1842 1851
Colombia 268 619 704 714 745 751 766 777 777 777
Chile 343 833 864 872 894 917 959 970 972 973
Ecuador - 174 1677 1680 1685 1 689 1 697 1 720 1718 1718
México 288 607 727 802 937 1 030 1 090 1173 119 1206
Paraguay 520 589 665 663 677 691 691 696 695 695
Pert 227 299 355 364 392 402 424 470 4% 494
Uruguay 567 610 664 664 676 689 716 784 . 789 789
Venezuela - - - - - - 434 444 478 484
Incremento en relacidr con

el afio anterior 4 347 655 226 580 339 989 487 149 31

Fuente: CEPAL, Evoluciémn reciente de la Asoclacidn Latinoamericana de Libre Comercio (E/CN,12/887).




ALALC:

Cuadro 41
LISTA DE LOS ACUERDOS DE COMPLEMENTACION SUSGCRITOS Y DE LAS CONCESIOQNES

QTORGADAS POR CADA ACUERDCO A LOS PAISES PARTICIPANTES

Nimero de conceslones

Fecha es )
Acuerdo . - —— :
Noe Sector industrial ti:i::ige iiﬁ:n' Bolivia Brasil g:i:m' Chile México Perd Uruguay ::::; Total
1 Miquinas de estadfstica y andlogas :
de cartulina perforada 1963 5 5 5 5 20
2 Vdlvulas eléctrénicas 1964-5 17 17 17 17 . 17 85
3 Aparatos eléctricos, mecdnicos y
térmicos de uso doméstico 1966 13 7 20
4 Electrénica .y de comunicaciones
eléctricas 1966 8 g 17
3 Quinica 1968.9 8% 127 26 54 114 39 14 24 487
6 Petroquimica 1968-9 o 36 37 32 37 142
7 Bienes del hogar 1968 22 17 39
8 Vidrio 196970 11 Jé 47
9 Generacidn, transmisidn y distrie
bucién de electricidad 1970 . 28 28 56
10 - tdquinas de oficina 1971 17 17 17 51
11 Mdquinas de oficina 1971 3 3 3 9
12 Electrénica y comunicaciones
eléctricas 1971 41 42 83 .
13 Fonogréifica 5 5 5 5 7 27
14 Refrigeracidn, aire acondicionado
y aparatos eléctricos, mecéni-
ceg y térzsicos de uso doméstico 1971 21 21 42
15 Quimica farmacéutica 1971 149 141 149 439
16 Quimica derivada del petrédleo 1971 20 16 _ 17 14
Total 3 3% a2 e 8 9 76 76 & 16n

67 ..,

Fuente: Elaborado a base de informaciones contenidas en el CEP/Repartido 1074/Rev.11 y otras proporcionadas por la Secretarfa de la ALALC.



" Cuadro 44 ,
LATINOAMER|CA; DEUPA PUBLICA EXTERNA, 1950 A 1969

_[ Douda pdbifca externa Deuda pibl} Relacifn en~ fielacién entre o]
Vaior Tasa amual ca axterna tre la douda serviclo de la deuda
Pafls (mitlones de df Eages) de cracln‘iento por hiable el producto ¥ las exportaciones
i95? 1950+69 tanle, l?69 nterne truto arc lentes
{porclentos) {d¢iaren {porcientos) gb5 1909
Pafoea de menor desarrolio econfmico relative
Centroamérica :
Buatemala 0q4! 1535 3740 30561 Qog 500 BT
£1 Salvador 22¢4| (1044 BeB Bangg 04 305 Sl
Henduras .g; J26.4 270 505 22,0 24 " 23
-Klcaragea 4,6! 21666 2245 {1311 39 4.3 %l
Costa Rica ‘2u°| 1906 1567 L2445 213 10.3 {045
Aue | |
Ecvador 3149 2776 12,0 4713 1646 6s3 1004
Boilvla " 50,0 419.3 149 87028 4761 bol 56
Faraguay , 1563 120,0 lad 2all 19.2 6 B8
Yruguay 105‘,55 320, | 840 112024 16,8 607 i8,8
CARIFTA !i
Jamalca sas 1539 vus 8056 [5.5 149 %l
Barbados conl ues P sie e sen son
Trint da¢-Tzbage e 10]e4 e 97050 {248 ic9 2.1
Enyana -oul 5!309 LT i53050 5‘. { 4 l 3!:5
3
Otroe ‘ .
Cuda vue e vea [T acs “ry LT
Halt; 8.3 Y sen asg sag vas cee
Repdy | fea Dominicana (0.0 2715 1940 138659 67l 193 " BaT
Patiam§ (340 1018 1442 1l4e18 1823 235 205 -
Otros palaes latincamericanos N
Argentina : 400,0, 2 3233 9e7 96088 1057 C 20600 - 2349
Bragt | ’ 4094 2 ?29.6 ")!5 300 2 1505 ane | )
chile : 355,4 2 22740 - 10.2 232580 3903 1543 1549

o Mixleo 3 5tla3 10,7 iy, 1140 24,7 224
Lgms CEPAL, a base de cifras oficlales y dei Banco tundlal y la Aenciacfm internacional de Fumenice :




BRUIIWOD /

Cuadro 43

PAISES DE MEROR DESARROLLO: CONDICIONES DE LA DEUDA PUBLICA EXTERNA CONTRAIDA EN 1965 Y 1966

Periodo de Plazo de

Deuda contratada Tipo de interés Faztor
(millones de ddlares) (porcientos) gracia venciniento concesionarioﬁj
1965 1966 1955 1966 (afios) _ £Larios) 1565 1966
1965 1966 1865 1966
Palses de menor desarrollo
Ceptroamérica
Guaiemala 9.7 22.3 4.76 5.12 3.6 3.6 14.8 19.5 244 26.3
El Salvador 6.3 8.5 3.13 2.07 1.5 6.3 28.4 31.5 52.4 60.3
Honduras 18.5 1.1 3,02 4.23 8.5 6.9 .4 30,5 532  38.6
Nicaragua 16.8 30.8 4.38 3.96 6.5 6.7 26.8 23.0 34.8 46.3
Costa Rica ~16.3 8.1 3.72 4.29 5.4 7.2 22.9 31.9 40.4 39.6
ALALC
Ecuador 17.7 38.5 4.76 4,23 2.4 4.8 13.5 20.0 28.3 35.0
P&raguay 14.1 15.4 6.25 2.81 4.2 6.4 16.0 32.2 19.6 52.2
" Uruguay 15.3 5.0 5.58 1.62 &.7 1l.5 15.4 41.5 20.7 76.6
CARIFTA
Jamaica 19.6 49.7 5.33 6.19 4.0 3.5 22.0 19.3 34.2 23.2
Trinidad-~Tabago 9.3 T 3.80 - 6.4 - 29.7 - 35.7 -
Cuyana 7.8 3.8 3.46 3.37 7.7 7.8 © 35,9 36.0 54.9 58.1
- Otros
Repliblica Dominicana 17.2 58.4 3.10 2.46 6.0 8.8 24.7 35.4 47.7 73.1
Panami 6.5 6.1 3.31 3.57 6.9 3.7 24,5 27.0 46.2  47.6



Cuadro 45 (Conclusidn)

Deuda contratada Tipo de interéds Per::::ade Plaioi:eto Factor /
{millones de dbélares) {poxcientos) %aﬁos) ve?:ﬂ:SLn concesionario~
1965 1966 1965 1966 1965 1966 1965 1966 1965 1965
Otros pafses latinoame-
ricanos o
Argentina 195.1 108.1 5.90 6.14 1.8 1.1 7.6 5.8 11.4 7.1
Chile 129.5 245.1 3.42 4.31 7.5 6.7 30.1  27.6 53.4 4&5.4

Fuente: Banco Mundial y Asociacidédn Internacional de Fomento, Informe anual, 1968,

a/ El Informe del Banco Mundial sefiala que: "el factor concecicnario es el valor nominal de los compromisos de présta-
mos menos el valor actualizado de la corriente futura de amortizaciones del priuncipal e intereses, usando la tasa
acostumbrada del 10 por ciento, y expresado como porcentaje del valor nowminel,"”




Cuadro 46

PAISES DE MENOR DESARRCLLO: DEUDA PUBLIGA EXTERMA PENDIENTE AL 31 DB
DICIEMBRE LE 1969,P0R TIZ0O DE ACREEDORES

(Porcientos)
Total Oficial Multilateral Proveedores Otros
bilateral
Paises de menor
deserroilo
Centroanérica
.Guatemala 100 24.0 36.5 1,0 - 38.5
El Salvador 160 31.9 57.2 - 10,9
Honduras 100 30.5 $65.5 4.0 -
Nicaragua 10D 34,7 35.9 11.3 10.1
Costa Rica 100 32,2 44 .4 1,0 22.4
ALALC
Ecuador 100 40,3 24.6 31.3 3.8
Bolivia 100 60.9 13.1 9.2 16.8
Paraguay 100 47,1 . 32.9 19.3 0.7
Uruguay ' 160 34.6 . 26.3 . 7.9 31.2
CARIFTA
Jamaica 100 18.5 27.3 - 54,2
Barbados ee cas P cew .o s
Trinidad-Tabago 100 26.1 41.8 4.6 27.5
Guyana 100 83.2 9.5 - 7.3
Otros
cuba LN -8 LR N L e 8
Haiti .« ay L2 LK ) " aw [ I ]
Rep. Dominicana 100 79.5 10.5 3.1 6.9
Panama 100 54,3 7.6 6.4 31.7
Otros paises latino-
americanos
Argentina 100 24 .1 20.7 32.2 23.0
Brasil 100 56.5 20.5 13.2 2.8
Chile - 1C0 53.6 10.1 16.4 19.9
Méxice 1C0 20,4 25.3 14.0 40.3

Fuenge: Banego Mundial y Asociacidn Internacioral de Fomento, igzg;gngqgglligzi.



Cuadro 47

LATINOAMERICA: EMISIONES EXERANJERAS E INTERMACIONALES DE
BONOS FINAMCIEROS, 1966 A 1570

(Millones de dBlares)

1966 1967 1968 1969 1270
Palses de menor desarrollo
Lantrosmfrica -
Guatemala - - - - -
El Salvador - - - - -
HBonduras - - - -
Nicaragua - 1.5 - - -
Costa Rica - - - 0.1
ALALC
Ecuador - - - -
Bolivia ) - - - -
Paraguay - - - - -
Uruguay - - - - -
CARIFTA '
Jamaica 15.9 - 7.2 - 1.2
Barbados - - - - -
Trinidad-Tabago - - 7.2 -
Guyana - - - - -
Otros
CUba - - Ed - -
Haicf - - - -
Repibiica Dominicana - - 0.2 -
Panam3 - 7.5 - - -
Otros pafses latinoamericanos
Argentina 23.5 25.0 76.0 86.0 69.8
Brasil - - 10.8 11.0 15.5
Colombia : - 7.5 - 1.6 0.7
Chi le - - - - -
México 60.7 124.6 147.6 71.0 20.0
Perd 22.5  17.1 - 5.8 -
Venezuela 4.3 1.1 25.0 8.2 13.3
Banco Interamericano de
Desarrollo 100.6 146.0 166.0 137.2 165.6

Fuente: Banco Mundial y Asociascisn Internacionnl de Fomento, Informe Anual,
1571.

-




(eguriuc)) /

PAISES DE MENCR DESARROLLO:

Casdrs 46

{Valores corrientes en millores de délares)

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, 1969

Pafses de menor desarrollo

Centrcamérica

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

ALBLC

Ecuador
Bolivia
Paraguay
Uruguay

CARIFTA

Jamaica
Barbados
Trinidad~-Tabapgo
Guyana

Acumulada Neta acumuladaél
Tasa anual Tasa anual
de creci . Yelox de creci
Valor miento 1%60-64 1965-69 miento
- 1950-69 19560-69
1530 1969 {porcientos) {porcienteos)
115 306 5.3 40,3 92.3 18.0
25 98 7.5 30,7 42,0 6.5
70 143 3.8 -7.9 43.9 50.0
15 125 11.8 271.3 63.3 18,3
165 238 4,4 44,0 66.9 8.8
20 222 13,5 33.6 1190 29,02
50 162 6.4 45.3 21,4 -13.9
53 90 2.8 12,2 14,2 3.1
80 172 4,1 10,6 . een

LN

.- h s

sos

L

LI ]

+ 0 e



Cuadro 48 (Conclusibn)

Acumulada Neta acumuladaﬁl
Tasa anual Tasa &nual
de creci _Valor de creci
Valor mi.ento 1560-64 1965-69 niento
1950-869 1960-69
1950 , 1969 (porcientos) (porcientos)
Otros
cub& e - h R X Y se e -
Hait{ 15 48 6.3 3.2 5.9 13.0
Repiiblica Dominicana 112 196 3.0 21,2 48,0 17.8
Panam§ 10 268 7.3 77.3 46,2 -9.8
Otros pafses latinoamericanos
Argentina 800 1 892 4.6 490.6 82.0 -30.,0
Brasil 1 343 3 661 5.4 590.0 134,0 4,5
Chile 620 1 022 2,7 72.9 -109.0 -16,7
México 566 3 023 9.2 488.9 1 006,0 15.5

Fuente: pgtudic Econdmico de Amérieca Latina, 1970, publicacién de las Naciones Unidas.
a/ Se retiere a los movimientos netos en cuenta de capital, en la balamza de pagos.




Cuadro 49

PAISES DE MENOR DESARROLLO: PRESTAMOS Y DONACIONES RECIBIDOS, 1965 A 1969

(Valores corrientes acumulados, en millones de dflares)

Préstamos y donaciones acummilados  Pactor a/
de 1965 a 1969 concesionario—
Total Préstamos Donaciones 1965 1969
Paises de menor
desarrollo
Centroamérica
Guatemala 133.9 67.8 201.7 24 _ 10
El Salvador 52.7 45,6 99.3 46 30
Honduras 94,7 44,6 139.3 59 52
Nicaragua 194,2 49.6 243,8 37 23
Costa Rica 137.2 46,7 183.9 36 31
ALALC
Ecuador 177.1 73.5 250.6 27 22
Bolivia 169,82 go.7%/ 250.5 502/ 37
Paraguay 85.6 46,2 131.8 22 . 46
Uruguay - 294.1 31.1 325.2 20 23
CARYFTA
Jamaica i22.0 29.9 151.9 32 27
Barbados P saes “es ren
Trinidad-Tabago 64,2 33.3 97.5 45 13
Guyana 76.7 35,9 112.6 61 - 42
Otros
Cuba . an -aw LA LN ] -
Haiti s e m s a0 saa aesw
Rep, Dominicana 205.2 166,9 372.1 49 40
Panama 88.7 65.0 153.7 49 ) 24

- Otros paises latinoamericanos )
Argentina 2 257.1 104.4 2 361.5 15 15

Brasil «nw .-ne LaL I LI} L )
Chile 1 415.1 151.0 1 566.1 45 22
México 3 554.9 70.8 3 625.7 21 10

Fuente: Banzo Mundial y Asocfaci®rn Tnternacicnel de Foaento, Lniorme Aniuals
1971. '

af/ Se refiere solamente al factor concesionario de los préstamos; para la
definicibn del factor concesionario véase la nota a/ del cusdro 45.

b/ Excluye el afio de 1965,

Se refiere al afio de 1966,

L



Cuadro 5¢

PAISES DE MENOR DESARROLLO: FINANCIAMIENIO OTORGADO POR LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS INTERNACIONALES

(Valores acumulados en millones de d8lares a ls fecha indicada)

.Asotiaeidn Corporacién ) Banco Inter- -20C0 Centgg
Banco Mundial 1Internacional Fipanciera Export americano de americano de
Tmport Integracién
(30.VI~1971) de Fomento Internacional Bafk Desarrollo Econdmica
(30-Vi-1971) (30-V1-1970) (30-VI-1970) (31-XI11-1970) (31~V1=1970)
Patses de menoxr desarrollo
Centroaméricagy
Guatemala - 50,5 - 0.2 90.3 77:2 36,4
El Salvador 57.9 13,6 1.1 12.8 9.4 42.4
HDﬂ.duras 58.1 2400 005 502 51.9 59-"
Nicaragua 5909 3.0 2-1 20.9 67.9 44'1
Costa Rica 84,9 4.6 0.6 34458/ 58.0 40,8
ALALG
Ecuador 71.3 24.6 ) 2.2 44.8 10905
Bolivia 23,3 32,6 - 44,9/ 10G.2
Paraguay 21,8 21.4 - 13.4 97.6
Uruguay 130,5 - - 8.2 98.4
CARIFTA
Jamaica 60,0 - 3.1 32.5 10,9
Barbados - ‘ - - ” -
Trinidad-Tabago 49,4 - - 22.7 8.9
Guyana 14,2 5.1 - - -



Cuadro 50 (Conclusifn)

Banco Cent:io

Asociacidn = Corporacidn Export- Danco Intex- . ane de
Banco HMundial Internaciconal Financiera Import americano de Inte r:ciéﬁ
(30.V1-1971) de Fomento Internacional ank Desarrcile g :

-XI1-1970) Econdmica

(30-.V1-1971) (30-VI~1970) (31-VI-1970)

(30-vI-1970) 31

Otros
Cuba ey sae - -
Hait{ ' 2.6 0.3 28.1 12,3
Reptblica Dominicana 25,0 9.0 - 31.8 57.2
Panami 60.0 - - 32.3 41.6
Otros paises latinoamericanos
Argentina 509.1 - ‘ 18,0 584.7 b/ 536.1
Brasil 998.3 - 49,5 1 201.5 b/ 848.1
Chile ) ' 232.3 19.0 21.2 602.1 b/ 283.2
México 1 053.4 - 30.0 896,0 517.9

Fuente: CEPAL, a base de los informes de las instituciones financieras internacionales respecitivas y de Econcmic Dsta
Book, 1970 de la fgencia Intermaclomal para el Desarrollo de los Estados Unides (4ID).
a/ Incluye 65.3 millones de dblares para programas regionales otorgados por el Banco Interameriesno de Degarrollo.

b! Exeluye Ios siguientes reembolsos en millones de ddlares: 23,8 2 Bolivia; 5.1 a Costa Rica, 80.7 a Argentina;
40,0 2 Chile y 384.4 a Brasil.




Cuadro 5]
LATENOANMERICA: PRESTAMOS AUTORIZADOS POR EL BANCO INTERAMERI|CANO OF BESARROLLOﬂJ
‘ {yaloras acumujados a! 3} ds diclambrs de jo70}

Fondo Fidu Fonde Fidu
Recursos Fondo para ; - Recursos Fondo gara —~
Tatal ¢rolna  operaciongs  C 210 g6 Otrosry Total ording  operaciones  Cparle de  Otros rg
rios especlales Prograse cursos rios espoci 2l os Progreso cursos
social Soclal
Ml Llengs de délarss : Porcientos
Lotal 3953 L4352 | 9294 4947 7% 16040 109:0 100,90 1000 10050
pafsoe do meaor desarrolic 8410 122,93 581 150.3 16.7 2let 85 2846 30.4 2542
Controamérica :
Guatemala : T1a2 10,6 5243 1443 - 240 Be7 27 209 -
£ Salvador 49,4 6'7 ‘5.5 2240 52 Ia3 005 (] 404 7'3
Hondupas 51e9 0ud 4349 7.6 - le3 - 243 l.,g -
{lcaragua 9 1725 37.4 13.0 - fal 1Y 1s9 2e -
Costa Rica 5840 3.7 3246 Ie7 - a5 le0 n? 2,4 -
ALALC
£cuador 199.5 13:6 64,4 2745 3,0 2,8 0a9 3e3 5eb 640
Bativia 100,2 - 80,1 14,6 5e5 2.6 - 492 3c0 8.3
Paraguay 9740 540 B34 7.8 0.8 245 Osd 443 1.6 1,2
Vruguay 98,4 46,9 39:8 1045 142 2,5 303 2l 2l 128
CARIFTA - _
Jana !Ca lo-g - i 0;9 - - 0.3 - 0.6 - -
Barbados
Trinidad-Tabago 8.9 - 8e9 - - 042 - 05 - -
Guyana - - - - - - - - - -
Otros
Cubp
Halty 1243 - 1243 - - 03 - 006 - -
Repfdilca Dominicana 572 5eB 43,0 8.4 - la5 0od 2,2 la -
Panam5 4,.6 1'5 2?.2 Iqu - lgl o‘l ln4 2‘ -
Otros pafses latinow 3
americanas 3 008.5 | 294.4 | 326,7 341.5 45,9 66 90e2 6e,8 69.0 69,2
Argentina 536,1 27541 21648 4345 0.7 la.g 1942 1.2 8.8 lol
Brasi| 8484 | 3902 9813 St.z [5e1 2lq 27,2 1948 [2e4 2248
chi fe 28342 9643 14248 34, 9.5 Te2 ol Ted a0 1443
wdxlco 5179 259,4 22340 3500 0.5 1322 1841 [d46 Tal 048

Otros . 82352 27344 62,8 16649 20,1 210 1940 18.8 3307 10,2



cuadra 51 {Congtusidn)

Fondo Fidu Fonde Fidy
Regursos Fondo para ciario de Otros re Recurs?s Forndo para clario de Otros re
Total ordina operaciongs - Total ordina cperaciones -
lr40!\{-- especial Progreso cUrses , - Progreso cursoes
peciales social rios especiaies Social
Prestamos reclonales 15a8 185 0.1 2.9 3.7 220 123 246 036 566
ADELA Companifa de
Inversiones, S.Ae Ba5 845 - = - 0,2 0.6 - - -
Banco Centroamericanc de
Integracibn Economica (ACIE) 6244 10,0 48,7 - 37 1.6 047 245 - 546
Universidades Centroamericanas 2.9 - - 2.9 - : 0.} - - Qa6 -
Otros 2.0 - 200 - » Oul "~ O i - -

P

uenter Banco Interamericano de Oesarroifo, Memorla Anual, 107],
af Las cifras se refieren 2l valor de los préstames menos las obiigaciones de contraparte naclonal,




Cuadro 52

CENTROAMERICA: PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO CENTROAMERICANO
DE INTEGRACION ECONOMICA

(Valores acumulados al 30 de junio de 1970)

Sectores Centro~ Guate El Sal- Honduras Nica- Costa Regio-
econfmicos _américa mala vador a ragua Rica nales

Miilones de dblares.

Total 2_2.1&.2 36.4 42 .4 59,4 44._‘1. 40.'8 1.1
Infraestructura 135,7 21.9 21.7 38,7 24,6 - 27,7 1.1
Industria 76,7 12.1 18.3 18.3 i7.1 10.9 -

Vivi.enda 11.8 2.4 2.4 2&4 2-4 202 -

Distribucién por pafses (porcientos)

Total 100,0  16.1 18,9 - 26.5 19,7 18.2 0.6
Infraestructura 100.0 i6.1 16.0 28.5 18.1 20.4 0.8
Industria 100,0  15.8  23.7 24,0 22.3 14,2 -
Vivienda 100.0 - 20.1  20.4  20.4 20,4 18,7 -

Distribucidn por sectores econdmicos (porcientos)

Total 100,00  100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 -
Infraestructura 60.5 60,3 51,2 65.2 55.8 67.9 -
Industria 34,2 33.3 42.9 30.8 38.8 2647 -
Vivienda 5.3 1.4 3.9 4,0 5.4 5.4 -

Fuente: Banco Centroamericano de Integracidn Econémica, Informe Anual, 1970.




Cuadro 53
PAISES DE MENOR DESARRCLLO: FONDOS PR(}CEDENTES DEL SISTEMA DE
LAS NACIONES UNIDAS

(Valores corrientes en millones de ddélares, acumulados
de 1946 a i970)

Programa de las Nacicnes
Unidas para el Desaxrollo

Total Total Fonde Asistencia Otros
Especial técnica
Paises de menor desarrolle
Centroamérica
Guatemala 14,3 8,5 5.4 4.1 4.8
El Sal‘]ador 1106 800 496 3.4 306
HOndUL‘aS B@"" 508 2.4 3@4 2:!6
Nicaragua 16,2 742 he? 2,5 3.0
Costa Rica _ 7 5.3 2.7 2.6 2,1
Regionales 8.9 8,9 8.9 ves e
ALALC
Ecuador 23a8 1806 9.9 84? 5e2
Bolivia 7 22;4 18.9 7 104.8 801 3.5
Paraguay 14.6 11.3 5.3 6-0 3&3
Uruguay . 10.3 9.4 6.3 3.1 0.9
Regioﬂales 2.2 2.2 2.2 ses sow
CARIFTA
Jamaica 8.5 7.7 5.6 2,91 0.8
Barbados se0 aee see T LY ]
Trinidad<Tabago " 4,9 431 2.4 1.7 0,8
Guayana 7.3 6.7 4,9 1.8 0.6
Regionales : 6.4 6.4 6.4 cos vos
Qtros
Cuba e som ose et a0
Haiti 10.8 7.1 3.1 4.0 3.7
Repiblica Dominicana 10.8 8.1 548 203 2.7
Panami 12.3 9.4 6a7 2.7 2.9
Otros pafses latinoamericaros
Argentina 42.5 24,5 12.0 T 18,0
Brasil QS-]. 35»1 2338 11.3 1000
Chile 56.6 35,4 . 25.1 i0.3 21,2
Mé}{ico . 56 a[l' 2544 18-6 7.8 30.0
Proyectos latinoamevicanos 16.2 16,2 1642 sne ase

Fuente: Programa de las Naociones Unidas para el Desarrollo, Informe Financicvo ¥
Estado de Cuentas, 1971; ¥ Economic Data Book de la Agencia para el Desazvollo
Internacional del Gobierno de los Estados Unidos (AID).




Cuadro 84

PAISES DESARRCLLADOS CON ECONOMIA DE MERCADO: CORRIENTE NETA DE LOS RECURSOS A LOS PAISES
EN DESARROLLO Y A LOS ORGANISMOS MULTILATERALES, 1961 A 1969 ’

(Millones de ddlares)

Tipo de corriente 1961 1962 1363 1964 1965 1966 1967 1968 19692)
Oficial 5 456 5 430 5 610 5 878 5 982 6 244 6 772 6 777 7 0%6
Bilateral 4 711 4 963 5 261 5 254 5 525 5 791 6 112 6 113 5 985
Denaciones B/ 3 582 3 741 3719 3 768 3 717 3 769 3 633 3 393 3 333
Préstamos 1129 1 222 1 542 1 486 1 808 2 022 2 479 2 740 2 652
Transacciones con organismos
multilaterales 745 467 349 424 457 453 660 644 1111
Privada 2 892 2 436 2 253 2 852 3 821 3 437 3 895 5 405 5 609
Bilateral 2 7%6 2 187 2 284 271 3 573 3 422 3 589 4 800 5 195
Inversidn directa s/ 1 712 1 408 1 539 1 628 2 326 2 059 1 931 2 428 2 159
Préstamos de cartera 593 218 280 398 675 435 775 880 1 260
Créditos de exportacidn 491 563 465 685 572 928 883 1492 1776
Transacciones con organismos
multilaterales 96 247 -31 141 248 15 306 605 414
Transferencizs totales 8 349 7 865 7 863 8 530 9 804 9 681 10 668 12 181 12 705

Fuente: ggtudlo Fconfmico Mundial, 1969-70, publicacibn de las Naciones Unidas,

a/ Datpp preliminares, calculados parcislmente.

E] Se incluyen los ptéstamos reembolsables en momeda del pafs beneficiaric y otras transferenciac anfilogas
donaciones.,

¢/ Se incluyen las utilidades reinvertides, a veces sobre la base de cflculos,

g iae



Cuadro

35

TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS DE LOS PRINCIPALES PAYSES CON ECONOMIA DE MERCADO

Y ORGANISMOS MULTILATERALES A LOS PAISES MENOS DESARROLLADOS, 1962 a 1969

(Millones de délaves)

Concepto 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 10598/
Inversiin directa 1 510 1 6ll1 1 793 2 500 2 210 2 122 2 918 2 615
Privada 1 495 1 603 1783 2 489 2 185 2 103 2 B899 2 566
Multilateral 15 8 10 11 25 19 19 49
Créditos privados a la exportacidn 572 660 860 750 1 124 - 1 006 1 579 2040
Reparaciones 157 140 126 141 71 95 54 47
Ayuda alimentarila 1276 1 478 1 527 1 334 1 334 1 169 1 117 1179
Bilateral / 1 256 1 455 1 494 1 302 1 230 1 1i5 1 G50 1 100
Multilateral= 20 23 33 32 54 54 67 79
Asistencia técnica 829 973 1 073 1 186 1 389 1 489 1 654 1 714
Bilateral e/ 748 873 951 1 053 1 235 1 330 1 462 1 528
Multilateral— gl 100 122 133 . 154 159 192 186
Otras transfetenciasél 3774 4 056 3 949 4 684 4 610 5 480 5 393 3 753
Donaclones 2 423 2 136 1 857 1 209 1 932 1 881 1 645 1 491
Bilaterales 2 325 2 019 1 734 1 766 1 775 1 726 1 479 1 316
Multilaterales &/ 98 117 123 143 157 155 166 175
Préstamos 1 351 1 920 2 092 2 775 2 678 3 599 3 748 4 262
Bilaterales privades 147 327 416 687 502 809 ' 880 1 260
Bilaterales oficiales 1 022 1 224 1 221 1 528 1 629 2 082 2 427 2 302
Multilaterales f/ o182 369 455 560 547 708 441 700
Total 8 118 8 918 9 328 10 595 "10 738 11 361 12 715 13 348

Fuente: EBstudio Bcomfmico Mundisl, 1968-70, publicaeci®n de las Nacicmes Ualdas,

Botos: Yasze la pigina siguiznie.



Cuadro 55 (Conclusifn)

e e Ty

d

Datos preliminares calculados parcialmente.

Programa Mundial de Alimentos} Alto Comisionado de las Naciones Wnldas para leos Refugiados; y Organismo de
Obras Pdblicas y Socorro de las Naclones Unidas.

Baanco Internacional de Reconstruccifn y Fomento; Programs de las Naciones Unidas para el Desarrollo; y el
programa ordinaric de asistencia técnica de las Naciones Unidas,

Condicionada y no condicionada, sin incluir la ayuda alimentaria y la asistencia técnica.

Organismo de Obras Piblicas y Socorro de las Naciones Unidas; Fondo Eurcpeo de Desarrollo; y Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia, incluido el pequefio componente de prfstamo del Fondo Europeo de Desarrollo
y el pequeflo componente de ayuds alimentaria del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia.

Banco Internacional de Reconstruccifn y Fomento; Asociacién Intermacional de Fomento; Banco Interamericano
de Desarrollo; Banco Eurcpeo de Inversién; Banco Africano de Desarrollojy Banco Asiftico de Desarrollo.



Cuadrs f
PAISES DESARROLLADOS COW ECONOMIA. DE MERCADO: EVOLUCION OE LA YRANSMISION OF RECURSOS, I96 11965

Sallda nets anual médla $alldz nets anual medla Yasa medla  €lasticldad Participacifn partlci pactén
1921-1958 Per anvel dz  de Ja sallda en e} en la corrionte

Total 0¢iclai _Como porgentaljs dsf PHB  ea l.gaﬁj Increments  {en relacién ota oficla
(€n mltlones do d6lares) iﬁgmzwﬁ': z 32,1'9"?9%?@'5 196168~ ¢e fa sall, con el pro= _Thl'ig 2 19b8-59 T—-E'_L‘g"é_-s‘gbu 2 19bE~b9

fa roal %9) decto naclonal

porcien . brutae)
Estados Unidoe 4 690 3 315 0,73 Q55 0,69 24e1 32 046 50,0 395 5549 48e7
Francia | 301 8 847 1256 W16 (445 26,7 1.6 0.3 1605 12,0 179 13,0
‘Alemania (RepSblica Federal) 805 465 0,81 1sl5  0s74 14.2 79 lo8 8.5 13,0 % 700
Relno Unlde 94 438 0,98 DB 0.85 14,6 =30 il 9.5 649 Tab 59
Japtn 458 31 047 0,70 0e49 47 1908 1e9 302 87 25 96
Halfa 310 69 062 0,80 0455 640 %7 1.9 3l 5ol 008 to]
Pafees Bajos . 187 84 1e27 lald 104 5.2 248 005 260 295 le3 250
" Canadd 183 137 026 0,50 0,37 93 15 248 le2 2.7 lel 346
Bélglca i6g 90 I 1t 1o02  1o04 17:9 28 0e6 fol le8 lo5 1s7
Sulza 153 8 L1 0:83  lel7 25,9 2.4 0s6 2,2 la2 002 0.3
Australla 138 125 Cud8 0,84 0,63 1261 9.3 [ [0 220 1Y 2,8
Suecta 7 80 0,2 Ceb0 0437 9,6 el 246 0.5 led 0u2 bot
Pertugal 44 35 le52 fe23 1424 4,8 2.4 0pd 005 005 0,8 0,7
Austrla 29 16 Onli 0:52 0829 440 20,6 502 0.1 0o5 ~0g | 04
Dlnamarca 26 15 0.l8 0e77 0425 505 609 16 0,2 0:9 0ol 0,7
Noruega 24 1 0,16 0:74 0031 bed 1040 S 20 g} Deb Opl 0a5
Tatal o medfa 9 401 6006 0.8t 072 0,73 1548 4.3 0.8 1000 10050 1000 (00,0

50_'&3 £atudie Eronfmice Mupdlal, 1969-1970, publleacidn do fas Nacionsa Unldas,
2/ En relacién con la podblacién a modiados de (965,

Media do is vartacin de abo on affio con cads par g8 clfras nds alto come den
valor unltarts 4o 12 spariamionrs o0 pa!a.pﬁ . ! ominader, dotiacionada sn tedos los casos medlanto el aumente medlo anval dei






Cuadro 37

PATSES DE PLANIFICACION ECONOMICA CENTRALIZADA: COMPROMISOS DE
ECONOMICA BILATERAL CON LOS PAISES EN DESARROLLO

(Millopes de dﬁlgres)gj

ASISTENCIA

Promedio anual

Total

1966-1970
Como porcene~

1954-60 1961-65 1966-70 1954-60 1961-65 Per by por
(d6lares) ducto interno
bruto ¢/
Compromisos totales 3 133 3 571 5139 448 714 1 028 0.95 e
Pafses de planificacién econBmica cen-
tralizada en Eurcpa, total 2 933 2 936 4 396 419 587 879 2.59 0.21
Bulgaria - 40 199 - 8 40 4,78 0.46
Checoslovaquia 321 328 562 46 65 112 7.80 0.47
Hungria 40 177 237 6 35 47 4.58 0.40
Polonia 116 300 138 17 60 28 0.87 0.07
Rumania 12 173 201 2 35 40 2.03 0.24
"~ URSS 2 382 1 669 2 561 340 334 512 2.15 0,17
China Continental 200 635 743 29 127 149 0.20 vee
Fuente: Estudio Econdmico Mundial 1969-1970, publicacié N ;
a/ Las monedas naciorales se han convertido'egudélargs g gslgfpogc%gggfaygédﬁg'cambio.

b/ A base de la poblacién estimada a mediados de 1968.
¢/ A base de las estimaciones del producto intermo bruto de 1963.



Cuadro 58

PAISES DE PLANIFICACION ECOHOMICA CENTRALIZADA DE EUROPA: COMPRa S0S DE AYUDA CON
LOS PAISES EN DESARROLLO Y EXCEDENTES COMERCIALES CON ELLOS~ , 1961 A 1969

(Millones de dblares)

Promedio enual
1961=65 1%66-69

1%61 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 - 1969

‘e 3 15 3 15 25 20 14 DR - Y1)
Bulgaria A b/
B 12 - 6 5 17 15 47 35 20 7~ 308/
Checoslovaquia A 26 54 25 52 55 75 60 115 122 42 93
B 146 1 20 118 43 192 88 200 37 65 129
Rep. Demogrética Alemana A 25 7 1 2 14 42 38 33 35 10 37
B 46 - - 71 132 - 231 8 13 50 ' 93
Hungria A 19 6 -6 -18 6 -21 5 . =19 21 2 -4
111 - 14 10 42 52 45 40 21 35. 40
Polonia A 25 13 10 8 -39 -2 39 8 32 3 19
B 128 88 8 54 22 - 63 20 30 60 28
Rumania A 5 4 3 16 14 30 73 5 ... 8 59/
B 100 - - 73 - - 14 45 132 35 20%/
URSS A 19 405 262 337 309 333 565 543  S59 266 500
B 302 214 205 618 336 1 033 133 368 402 334 484
Total ' A ... 492 310 400 374 482 800 769 ... 39a%§ 6ass/
B__ 845 303 253 949 586 1 292 621 716 776 525 876
Fuente: FEé*uiio Econfmico Muyndial, 1969-1870, publicacibn de las Naciones Unidas,

a/ No se incxuye a Cuba; b/ 1962-1965; c/ 1966-1963.
Nota: A: Superfivit comercial (exportaciones menos importacilones, ambas valoradas fob) B' compromlsos de ayuda.









