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"Quiz5s no exista ninguna medida 
mejor del progreso de una naciem 
que la que muestra que propor-
ciOn de su pueblo vive en condi-
clones de pobreza." 

Bowley (1923) 

I. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

Este estudio tiene trey objetivos centrales. Primero, medir la extension 

y gravedad del fen5meno de la pobreza.en un conjunto de palses de Am4rica 

Latina. Segundo, identificar y analizar las principales caracteristicas 

socioecon6micas y demogr5ficas de los hogares pobres en los distintos 

palses analizados. Tercero, explorer las •elaciones de causalided exis-

tentes entre la pobreza y una serie de variables econ5micas, sociales y 

demogr5ficas, a fin de contribuir a identificar y cuantificar los princi-

pales factores determinantes de este fen5meno. 

Si bien ha existido un considerable esfuerzo de investigaci5n en 

torno a este materia,1/ para In gran mayoria de los palses de la. regicln 

an no existe un diagn6stico global de la pobreza que permita cuantificar 

el fentImeno y conocer las principales caracterlsticas econ6mices, sociales 

y demogrlficas de las families pobres. 

Justarnente uno de los mayores obsticulos para formular y aplicar 

politicas eficaces destinadas a aliviar o erradicar la pobreza es la 

carencia de informaciOn que permita identificar de manera precisa y exhaus-

tive a las families pobres asi comp conocer de modo adecuado las princi-

pales caracteristicas que tienen en comSn. A este crencia de informeciOn 

se agregan las restricciones que suelen enfrenter las autoridades 

1/ 	V6anse los trabajos de V. C4spedes, A.D. Mare, C. Gonz!ilez, E. Lizano 
(1977); C. Chiswick (1974); P. Musgrove (1977); W. Van Ginneken (1974); 
P. Vergara (1977); 0. Arg*Uello (1977); R. Ferber y P. Musgrove (1976); 
M. Orshansky (1968); R. Cortzar (1977a) y B. Thomas (1968). 

/responsables de 
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responsables de formular y ejecutar las polfticas de alivio a la pobreza 

con respecto a la cantidad y tipo de instrumentos de politica que pueden 

utilizar para cumplir su tarea. 

Esta carencia de informaciem asi como las restricciones aludidas 

respecto a instrumentos se han traducido en que en la mayoria de los paises 

de la regiOn, las politicas de pobreza no llegan a los sectores mgs pobres 

de la poblaciOn, hacia los cuales supuestamente estgn dirigidas, y su accitin 

se limita a ciertas redistribuciones dentro de los sectores de ingresos 

medios y altos o entre los mismos. 

Por consiguiente, a fin de elaborar y ejecutar politicas eficientes 

de alivio a la pobreza, es requisito imprescindible medir de manera rigurosa 

la magnitud e intensidad de la pobreza y efectuar una caracterizaciOn amplia 

de los grupos pobres. Ello permitirg contar con perfiles de pobreza que faci-

liten la identificaciOn y UhicaciOn de dichos grupos y contribuyan a escla-

recer los factores determinantes del problema. El propOsito de este estudio 

es avanzar un paso rags en esta linea. 

II. DEFINICION DE POBREZA Y METODOLOGIA PARA SU MEDICION 

Es indudable que una definicien amplia de la pobreza no deberia basarse Sni-

camente en la no satisfacciOn de ciertos criterios establecidos para las 

necesidades bgsicas materiales, sino que deberia incluir tambign otras nece-

sidades igualmente bAsicas aunque de naturaleza no material. Entre estos 

aspectos no materiales de la pobreza, los que se sefialan mgs frecuentemente 

en la literature son la autorrealizacitin personal y seguridad en el trabajo, 

la participaciOn en la sociedad, la calidad del medio ambiente, la libertad, 

los derechos humanos, etc.2/ En un estudio de Drewnowski en que el actor 

construye un indite de calidad de vida, se aborda el problema desde este 

punto de vista.3/ 

Sin embargo, el alto grado de arbitrariedad en la selecci5n de las 

necesidades bgsicas no materiales y en la fijacign de criterios minimos 

2/ 	Vganse por ejemplo, R. Szal (1977); p. Ghai y T. Alfthan; E. Lee (1976). 

3/ 	Tease J. Drewnowski (1974). 

/para su 
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pare su determinacign, unido a is virtual imposibilidad de medir el grado 

de satisfaccign de ellas, hacen aconsejable - para los prop6sitos de un 

estudio empirico - concentrarse en las necesidades materiales consideradas 

bgsicas. 

Para el trabalo empi'rico, tanto la medicign coma la caracterizacign 

de la pobreza requieren de un criterio objetivo que permita clasificar la 

poblacign en distintos grupos de acuerdo con su situacign de pobreza o de 

no pobreza. 

Sen (1978) propane dos mgtodos para identificar a los pobres: el 

mgtodo directo y el mgtodo basado en el ingreso. El mgtodo directo 

consiste simplemente en identificar como pobres a todas aquellas personas 

cuyo consumo efectivo deja insatisfecha aiguna de las necesidades conside-

radas b5sicas. El mgtodo basado en el ingreso consiste en calcular el 

ingreso minima necesario para Satisfater todas las necesidades blsicas e 

identificar como pobres a todas aquellas personas cuyo ingreso es inferior 

al ingreso minima mencionado anteriormente. El mgtodo directo propuesto 

par Sen plantea algunos interrogantes. ZDebergn clasificarse como pobres 

las families que presentan deficiencies en la satisfaccign de una o mss 

necesidades basicas independientemente del grado de satisfacciOn de las 

dem5s, o debergn clasificarse coma pobres aqugllas que presentan defi-

ciencies generalizadas en la satisfaccign de sus necesidades bgsicas? Es 

indudable que el grado de uniformidad o desuniformidad de is pobreza consti-

tuye un aspecto crucial para responder a la pregunta anterior. Mientras 

mayor sea la coincidencia de los hogares que presentan deficiencies en la 

satisfaccign de las distintas necesidades bgsicas menor sera la discre-

pancia resultante de la aplicacign de los criterios mencionados anterior-

mente. Los escasos estudios empiricos que analizan en forma desagregada 

la satisfaccign de las distintas necesidades blsicas muestran una rela-

tive desuniformidad de la pobreza.4/ Este desuniformidad implica que si 

se aplica el primer criterio, se tenders a. clasificar gran parte de la 

poblacign coma pobre, en tanto que si se aplica el segundo, la tendencia 

4/ 	Vgense por ejemnlo, R. Cortgzar (1977a), M. Livingstone y 
D. Raczynski (1976), H. Taborga (1974) y P. Vergara (1977). 

inversa. 
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sera inverse. De alli que conviene utilizer elan criterio intermedio 

entre estas dos posiciones extremes, que se traduzca en un indicador resumen 

del grado de satisfacciOn de las necesidades blsicas, lo cual supone nece-

sariamente, el uso de ponderaciones seem las cuales se podrA determiner en 

que' medida la satisfaccign de una necesidad sustituye o no las deficiencies 

de otras. Los resultados que se_logren sergn altamente sensibles a las 

ponderaciones elegidas y en esta eleccign hay impllcito un alto grado de 

arbitrariedad. 

"De aqui que el uso del ingreso como un indicador resumen de bienestar 
presente un atractivo especial. Este determine una capacidad de 
consumo cuya asignacign por necesidades depende en Ultimo tel.-min° del 
consumidor. For otra parte - y no menos importante que lo anterior -
es una variable para medir bienestar que se encuentra mgs disponible 
pare el uso del investigador que cualquiera de las anteriores. En 
tercer lugar, como se pudo observer en la section anterior, el ingreso 
se encuentra mgs correlacionado con cada uno de los indicadores de 
bienestar utilizados que lo que esta cualquiera de dichos indicadores 
con el resto." (R. Cortgzar, 1977) 

Por estas rezones de orden conceptual y otras de orden prgctico deri-

vadas de las restricciOnes impuestas por la informacign disponible, este 

trabajo utilizarg - el segundo de los mgtodos propuestos por Sen pare iden-

tificar los grupos pobres. 

Los puntos de quiebre que separan a los grupos pobres y no pobres, 

y que sergn denominados lineas de pobreza, dependen del criterio adoptado 

para definir el fel-1min° pobreza. "La pobreza como la belleza depende del 

cristal con que se mire" (Orshansky, 1969). 

Basicamente existen tres enfoques pare definir las lineas de pobreza. 

El primero es absoluto, el segundo relativo y el tercero una combinaciOn 

de los dos anteriores. El enfoque absoluto define una norma o patr5n minima 

de vide en tgrminos de nutricign, vivienda, salud, vestuario y otras nece-

sidades consideradas b5sicas. El ingreso necesario pare sustentar este 

patr6n minima de vida constituye la linea de pobreza. Obviamente tanto 

las necesidades consideradas bAsicas como las normas minimal fijadas para 

cada una de ellas suponen un cierto grado de arbitrariedad. 

/El enfoque 
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El enfoque relativo considera en forma explicita la interdependencia 

existente entre las lineas de pobreza y la distribuciOn del ingreso. La 

aplicaciOn mas sencilla y mas conocida de este enfoque consiste en consi-

derar como linea de pobreza el nivel de ingreso que separa al 20 o al 40% 

mas pobre del resto de la poblaciOn.5/ Este criterio imolica necesaria-

mente un porcentaje de pobres constante y permanente. 

El tercer enfoque procure superar esta desventaja del enfoque 

relativo sin abandonar totaimente la concepciOn relativa de la pobreza. 

Un ejemplo de este enfoque, que en cierta medida es una combinaci5n de los 

dos anteriores, consiste en fijar la Linea de pobreza como un determinado 

porcentaje del ingreso medlo de la poblaciOn.6/ De acuerdo con este 

criterio, mientras mas igualitaria sea la distribuciOn del ingreso, menor 

sera el nilmero de pobres, cualquiera sea el ingreso medio por habitante 

que exista en el pals. 

La mayoria de los esfuerzos por comparar la magnitud y caracteristicas 

de la pobreza entre distintos paises se han enfrentado con el insuperable 

problema de la heterogeneidad de criterios de definiciOn de la pobreza 

aplicados en los distintos passes. Dado que los propOsitos de este estudio 

incluyen no solo la mediciOn y analisis de la pobreza dentro de un pals, 

sino que tambien un analisis comparativo entre palses„parece ma's conve-

nience aplicar una medida estandar basada en un criterio absoiuto. 

Una vez adoptado un criterio absoluto de pobreza as necesario deter-

miner cuales necesidades se consideran basicasi  y qu5 niveles minimos de 

satisfacciOn de ellas se juzgan adecuados. Ei costa que representa satis-

facer las necesidades seleccionadas seem los niveles estipulados ca origen 

a las lineas de pobreza. Es indudable que ambas decisiones implican un 

cierto grado de arbitrariedaci. Comianmente entre las necesidades consideradas 

basicas se incluyen las siguientes:7/ 

5/ 	Otras medidas pertenecientes a este categoria son las llamadas bandas 
de pobreza o la deprivaciOn relativa. V5ase, por ejemplo, R. Szal, 
(1974). 

6/ 	Tease S. Anand (1977), Para una discusiOn respecto a las ventajas y 
desventajas de cada uno de los tres enfoques rnencionados. 

7/ 	Veanse por ejemplo, R. Szal .(1977), D. chai y T. Alfthan. 

/1. Alimentos 
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1. Alimentos 

2. Agua y alcantarillado 

3. Vivienda 

4. Vestuario 

5. Calefaccion e iluminaciOn 

6. Salud 

7. Educaci6n 

8. Artefactos y muebles de hogar 

9. Transporte 

10. Recreaci6n 

11. Seguridad social 

Este estudio adoptarl un criterio basado en consideraciones nutri-

cionales. Este enfoque biol5gico fue utilizado ya en 1901 cuando 

S. Rowntree, en su celebre estudio sobre la pobreza en Nueva York,8/ defini5 

la pobreza primaria como una condiciOn 'en que "los ingresos totales son 

insuficientes para satisfacer las necesidades minimas requeridas para la 

mera mantenciOn de la eficiencia flaica". 

Pese a no ester exento de dificultades,9/ un enfoque basado en consi-

deraciones nutricionales ofrece grandes ventajas: a) es relativamente 

sencillo, porque se refiere a la m5s esencial de las necesidades humanas; 

b) permite reducir significativamente el grado de arbitrariedad implicit() 

en el anglisiS, y c) mediante una extension simple, puede.emplearse para 

analizar otras necesidades. For estas razones las iineas de pobreza usadas 

en este trabajo se basan en consideraciones nutricionales. Un estudio 

ilevado a cabo por FAO/OMS estima las necesidades minimas de energia y 

proteinas de las personas segiln sexo, edad, ';)eso, grado de actividad fisica, 

estado de embarazo o lactancia y calidad proteica de la dieta.l0/ Se 

establece alli que estos requerimientos son necesarios para mantener a una 

persona en buenas condiciones de salud. 

8/ 	Vease S. Rowntree (1901). 

9/ 	Veanse por ejemplo, P. Townsend (1971), (1974) y M. Rein (1971). 

10/ Vease FAO/OMS, Necesidades de energla y proteinas, Informe de un 
comite especial de expertos FAO/OMS, Roma, 1971. 

/Sobre la 



7 

Sobre la base de este estudio y considerando la composiciOn por sexo 

y edad de la poblaci6n, el peso media de las personas, el grado de actividad 

fisica, el porcentaje de madres embarazadas o en etapa de lactancia y la 

calidad proteica de la diet: en cada pals, pueden estimarse los requerimientos 

energticos y proteicos medics por habitante en los distintos paises, 11/ 12/ y 

determinar para cada uno de ellas una canasta de alimentos de bajo costo. 

Para establecer esta canasta se consideraron tres criterios. Primero, la 

canasta debe satisfacer las necesidades medias de energia y proteinas estimadas 

en la forma descrita anteriormente. Segundo, la canasta debe aproximarse 

a la estructura de la oferta interna de alimentos, la cual corresponde al 

promedio de los Mbitos de consume de la poblaciOn. Tercero, los cambios 

que se introduzcan a la canasta con respecto a este promedio deben propender 

a disminuir su costo. En sintesis, la canasta introduce normativamente 

dos tipos de modificaciones respecto a la canasta media del pals. Una 

tiende a que el contenido de calorlas y proteinas coincide con las necesi-

dades minims de estos elementos, y la otra procure abaratar su costo.13/ 

La primera corresponde a un efecto-escala y la segunda a un efecto- 

sustituci5n. 

11/ Vase Pedro Tejo, Un m5todo para estimar consumes minimos de  
alimentos para los palses de America Latina, CEPAL/EST/150, noviembre 
de 1976. 

12/ El hecho de utilizar las necesidades nutricionales medias del pals 
come requerimientos pare cada uno de sus habitantes puede introducir 
ciertos riesgos en la mediciOn de la pobreza. En efecto, en la 
medida en que la proporci5n de menores en las familias pobres exceda 
el promedio national, los requerimientos nutricionales medios del 
pals exceder5n los de las familias pobres. Este sesgo en la 
mediciOn puede ilevar a sobrestimar el nnmere de familias en estado 
de indigencia y de pobreza. 

13/ Estas modificaciones est5.n sujetas a la restriction de que ellas 
no pueden reducir el consume de los alimentos en la canasta por 
debajo del consume efectivo de esos alimentos per parte de los 
grupos pobres, registrados en las encuestas de consume o presupuesto 
familiar, en caso que existan. 

/El costo 
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El costo de adquisici6n de esta canasta para cada uno de los palses 

constituye la denominada linea de indigencia o linea de extrema pobreza. 

Esta linea alcanza un nivel mayor en los sectores urbanos que en los rurales 

debido a los indices diferenciales de precios en estos dos sectores. Sin 

embargo, es indudable que esta linea de indigencia o extrema pobreza no 

es suficiente para abordar el problema de la pobreza. Ya A. Stith 14/ 

distinguia entre lo que es "necesario para la mantenciOn de la vida" y 

"cosas que las reglas de decencia establecidas han hecho necesarias". 

Siguiendo esta misma linea de pensamiento, Sen 15/ distingue entre una linea' 

de pobreza nutritional y una linea de  pobreza cultural. La primera de ellas 

corresponde a la linea de indigencia descrita anteriormente. 

Para obtener una linea de pobreza (pobreza cultural de acuerdo con 

Sen) en este estudio se ha utilizado un metodo basado en la curve de Engel. 

Uno de los pioneros en la aplicaciOn de este matodo fue A. Orshansky 16/ 

en su trabajo sobre la pobreza en los Estados Unidos. El m6todo consiste 

en determiner, a partir de encuestas sobre presupuesto familiar, el porcen-

taje del ingreso total de los pobres que estos gastan en alimentos. 

El costo de la canasta minima de alimentos dividido por este porcentaje 

da origen a la linea de pobreza. Es indudable que este matodo esta sujeto 

a algunas objeciones, edemas de las que podrian hacerse a la tecnica utili-

zada para calcular el costo de la canasta de alimentos. Segrin encuestas 

de presupuestos familiares se estima que las familias pertenecientes a los 

estratos de bajos ingresos gastan en alimentos cerca del 50% de su ingreso 

en las zonas urbanas y cerca del 60% en las rurales. Basandose en estos 

datos, se ha fijado la linea de pobreza en las zones urbanas y rurales en 

un nivel equivalents al doble y a siete cuartos de las respectivas lineas 

de indigencia. 

En otras palabras, las families indigentes son aquellas que aun 

cuando asignaran la totalidad de sus recursos a la compra de alimentos, no 

satisfarian sus necesidades nutricionales minimas. Las families pobres 

son aquellas cuyos habitos de gasto en alimentos y sus otros gastos de 

consumo no les permiten satisfacer sus necesidades nutricionales minimas. 

14/ 	Vease A. Smith (1776). 

15/ 	Vase A. Sen (1978). 

16/ Tease M. Orshansky (1968). 	 /Una vez 
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Una vez determinadas las linens de indigencia y pobreza es necesario 

seleccionar una variable para contrastarlas a fin de identificar y 

cuantificar las familias en estado de indigencia y pobreza. La riqueza, 

el ingreso y el consumo de las familias representan tres opciones para 

abordar esta tarea. El criteria central para dilucidar esta alternativa 

consiste en establecer cu5.1 de ellas wide o refleja mejor el nivel de 

bienestar de la familia. 

A la luz de este criteria, el ingreso permanente constituye la mejor 

variable para medir el bienestar, puesto que incorpora el concepto de 

riqueza y la rentabilidad que puede obtenerse de esta y al mismo tiempo 

elimina las variaciones transitorias del ingreso. Sin embargo, incluso este 

indicador no logra captor importantes factures que afectan el nivel de 

bienestar material, tales como indices diferenciales de precios, las 

diferentes condiciones de acceso a los bienes y servicios publicos (gratuitos 

o subsidiados), etc. Estos indices pueden ser importantes entre el sector 

urbano y rural y entre los chastintos grupos de ingresos. Dadas las dificultades 

implicitas on la estimaciOn de In riqueza y del ingreso permanence a partir de 

las encuestas de hogares, se descartaron estas variables como indicadores de 

bienestar, y solo se mautuvieron las de ingreso corriente y consumo corriente, 

pese a que no exists consenso respecto a le conveniencia relativa de estas 

dos variables sustitutivas del nivel de bienestar materia1.17/ 

Entre los aspectos que interesa analizar para evaluar in conveniencia 

relativa de estas dos variables se pueden citar la precisi5n de los datos 

obtenidos a trav6s de su aplicaci5n en las encuestas de hogares, el fenOmeno 

de ahorro negativo 0 "desahorro" que se observa en los grupos de bajos 

ingresos de los poises en desarrollo, las variaciones transitorias de ambas 

variables, el ciclo de vita eh relaci5n con el comportamiento del ingreso 

y consumo, etc. 

17/ 	Vease por ejesiplo, Musgrove y Ferber (1976), quienes argumentan en 
favor de utilizar como variable el consumo corriente, en tanto que 
S. Anand (1577) se muestra partidario de emplear el ingreso 
corriente. 

/En este 
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En este estudio se opte por utilizar el ingreso corriente como 

variable sustitutiva del bienestar material. Este decisiOn se base funda-

mentalmente en consideraciones de orden prgctico. Son escasos los palses 

en Latinoamgrica que cuentan con encuestas recientes de consumo 0 

presupuesto familiar por lo que la option de utilizar la variable consumo 

habria restringido enormemente la cobertura de este estudio. La principal 

dificultad de utilizar el ingreso corriente para calificar el nivel de 

pobreza de las families es el sistematico y significativo ahorro negativo 

que registran las encuestas de consumo o presupuesto familiar para la gran 

mayoria de las families y particularmente pare las families de ingresos 

bajos. Existen muchas hipetesis para explicar las causes y el alcance de 

este sistematico y significativo ahorro negativo registrado por las encuestas 

de consumo. La primera de ellas postula que los grupos de bajos ingresos 

se endeudan con los grupos de altos ingresos para financier el exceso de 

consumo por sabre sus ingresos. Esto obviamente solo puede ser cierto en 

el corto plazo puesto que los acreedores no permitirian un volumen de deuda 

en crecimiento permanente. Una segunda hipetesis plantea que el grupo que 

incurre en ahorro negativo es siempre un grupo distinto en diversos momentos 

del ciclo de vide par lo cue la situation se compensa cuando se considera 

al grupo en su conjunto. Finalmente, una tercera bigtesis postula que 

en las encuestas todos los grupos declaran ingresos menores que los reales. 

Los de ingresos bajos =torque subestiman el ingreso en especies y la 

produccien pare el autoconsumo, y los de ingresos altos por rezones 

tributaries. 

Las dos primeras hipetesis son clararnente insuficientes pare explicar 

la magnitud y alcance del fenemeno examinado. For otra parte, al comparar 

los ingresos declarados en las encuestas de hoc4ares con los ingresos 

registrados en las cuentas nacionales se aprecia inequlvocarrente la 

amplitud del fen-Omen° reforzandose lo planteado por la atima higtesis.18/ 

18/ Para un analisis de este fenemeno vganse, par ejemplo, Van Ginneken 
(1974), y I.li. de Navarrete (1970). 

/A los 



A los efectos de identificar y delimitar la pobreza, en este estudio 

se utilizara el concepto de ingreso total disponible de las familias, que 

permite corregir las distorsiones en la declaraciOn de ingresos que 

registran las encuestas de hogares, de manera de hacerlas mas compatibles 

con las cuentas nacionales del pais y ano respectivos. La correcciOn del 

factor por subdeclaraci5n se hara con el maxim° grado de desagregaci5n que 

perrnita la informaciOn disponible, establecAndose distinciones al menos por 

fuentes de ingreso y se0n la calidad de agrIcola o no agrIcola del sector 

en que se generan los ingresos. 

El concepto de ingreso registrado an algunas de las encuestas que se 

utilizaron para medir y elaborar los perfiles de pobreza no corresponde al 

de ingreso total disponible. En estos casos, ademas de corregirse el 

problema de subdeclaraciOn al comparar los ingresos de la encuesta con el 

ingreso equivalente de cuentas nacionales, se ha corregido el ingreso 

registrado en la encuesta de manera de hacerlo equivalente al ingreso 

total disponible. Estes modificaciones incluyen correcciones por concepto 

de ingresos en especies, producci5n para el autoconsumo, ingresos prove-

nientes de ocupaciones secundarias, ingresos imputados por posesi6n de 

vivienda, transferencias, ingresos de capital, etc. La exactitud y precision 

de este proceso de correcci5n dependera de in informaci5n que suministren 

las mismas encuestas y •tras fuentes de informaciOn. Los tipos de correcciOn 

efectuados y los criterios utilizados para cada pals se explicitan en 

el document° correspondiente a cada uno de eilos. Los Indices diferenciales 

de precios entre los sectcres urbano y rural han silo incorporados en 

el calculo de las lineas de indigencia y pobreza, las cuales difieren entre 

ambos. Los Indices diferenciales de precios nor grupos de ingreso no han 

silo considerados. La correcci5n de los ingresos por ante concepto 

requiere imprescindiblemente un analisis de Indices diferenciales de calidad 

los cuales probablemente explican gran parte de los Indices diferenciales 

de precios observados.l9/ 

19/ 	V5anse por ejemplo, R. Cortazar ,(1977b), y W. an Ginneken (1974). 

/La familia 
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La familia u ho,, ar constituye indudablemente la unidad de analisis 

mas relevante para el estudio de la pobreza. Aun cuando interesa mas 

estudiar los niveles de bienestar de las personas, sabemos que estos 

dependen mas del nivel de ingreso de las familias a las cuales pertenecen 

esas personas que a sus niveles de ingreso individuales. 

Es indudable que para que el ingreso familiar total refleje correc-

tamente el nivel de bienestar material este debe ser ajustado de manera de 

tomar en consideraci5n las diferencias de tamaho y estructura de las 

familias. Idealmente, este ajuste deberla considerar la posibilidad de que 

existan economlas de escala en el 5asto con respecto al tamaho de la familia, 

y de que se pueda medir estejiltimo en unidades adulto-equivalente que 

permitan considerar las diferencias segan el flamer° de adultos, adolescentes 

y nihos, y por sexo, que caracterizan a los hogares. Existen dos metodos 

para derivar estas equivalencias. El primer() se basa en las necesidades 

nutricionales de los distintos tipos de personas clasificadas por sexo y 

edad.20/ El segundo metodo consiste en obtener estas equivalencias de la 

percepciOn de las propias familias.21/ La mayoria de estas tablas de 

equivalencia utilizan como punto de referencia un adulto varOn entre 15 

y 60 ahos al que se asigna una ponderaciOn unitaria. Un ejemplo de tabla 

de equivalencia es la utilizada por la Comunidad Econ5mica Europea en sus 

encuestas de gastos.22/ 

Hombre entre 15 y 60 anos 
Hombre o mujer mayor de 60 ahos 
Mujer entre 15 y 60 afios 
Nihos entre 12 y 14 ahos 
winos entre 10 y 12 afios 
Nihos entre 8 y 10 ahos 
Nihos entre 6 y 8 afios 
Nihos entre 4 y 6 ahos 
Nifios entre 2 y 4 ahos 
Nihos menores de 2 afios 

Unidades-equivalentes  

1.0 
0.8 
0.8 
0.8 
0.7 
0.6 
0.5 
0.4 
0.3 
0.2 

   

20/ 	Para un analisis detellado de estos metodos, vease J. cluellbauer (1977). 

21/ 	Veanse Goedhart, Halberstadt, Kapteyn. y Van Praag• (1977). 

22/ 	Vease M. Sawyer (1975). 

/Sin embargo, 
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Sin embargo, como se mencionO anteriormente, las lineas de indigencia 

y pobreza se establecieron por habitante para el promedio nacional, sin 

considerar ni el sexo ni la edad de cada persona en particular. Dada esta 

situaci6n, no tiene sentido considerar la composicien por edades y sexo 

del hogar para definir el ingreso disponible por habitante, el cual sera 

simplemente definido coma el cuociente entre el ingreso familiar total 

disponible y el ntimero de personas que componen el hogar. 

Se ha podido establecer edemas la existencia de economies de escala 

moderadas del gasto familiar segan el tamano de la familia. Por otra parte, 

estas estimaciones son muy poco confiables puesto que no consideran la 

composiciOn o estructura del hogar por sexo y edades.23/ Par estas razones 

este estudio deja de lado la posibilidad de que existan economies de 

escala. 

En resumen, en este trabajo se utiiizara is variable ingreso dispo-

nible par habitante para medic las diferencias de nivel de vide o de 

bienestar material entre las families. Todas aquellas families cuyo ingreso 

por habitante este pox,  debajo de la Linea de indigencia seran consideradas 

indigentes. Aeuellas families cuyo ingreso por habitante se encuentre entre 

las lineas de indigencia y pobreza se consideraran pobres, y finalmente, 

aquellas cuyo ingreso par habitante exceda la linea de pobreza ser,5n consi-

deradas no pobres. 

En esta etapa es importante destacar dos posibles sesgos en la 

metodologla utilizada. Primero, si las families pobres son de tamano 

mayor que las familias no pobres, el hecho de no considerar las economias 

de escala del gasto con respect° al tamano de la familia implica que el 

ingreso por habitante de las faizilias pobres subestima sus verdaderos 

niveles de bienestar en relaciOn con este mismo indicador para las families 

no pobres. Seundo, si los ninos representan un porcentaje mayor que el 

resto de los miembros del hogar en las families pobres que en las no pobres, 

la no consideracien de la unidae adulto-equivaiente para computar el ingreso 

por habitante supone una segunda subestimaciCn per parte del Ultimo de los 

23/ Con respecto a este punto, veanse Singh Balvir (1972), Musgrove y 
Ferber (1977), y W. Van Ginneken (1974). 

/niveles de 
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niveles de bienestar de las familias pobres en relaci5n con este mismo 

indicador para las families no pobres. La utilizaciOn de la variable 

ingreso familiar por habitante para medir las pobreza as un prgctica muy 

comian en estudios de este tipo y representa un indudable progreso con 

respecto al use del ingreso familiar total. 

Tante la clasificaciOn de las familias pobres y no pobres como el 

n'amero de familias en condiciones de pobreza difieren notablemente si se 

emplea el ingreso familiar por habitante o el ingreso familiar total como 

criterios de mediciOn de la pobreza. Estes variaciones se deben a las notables 

diferencias existentes en cuanto a tamaho del hogar que caracterizan a las 

familias pobres y no pobres.24/ 

El cuadro 1 presenta las lineas de indigencia y pobreza para los 

distintos palses. de la regiOn. Estes lineas estgn expresadas en la moneda 

corriente nacional del afio de la encuesta utilizada para medir la pobreza y 

elaborar los perfiles, y tambign en dOlares de 1970. Los valores de las 

lineas difieren entre el sector urbano y rural debido a los indices diferen-

ciales de precios en ellos observados. 

III. CUANTIFICACION, ANALISIS Y CARACTERIZACION 
DE LA POI:REZA 

De acuerdo con Sen."para establecer con rigor un concepto de pobreza, 

deben aplicarse dos metodos distintos pero relacionados. i) Lino para 

identificar un grupo de personas come pobres ("identificaciOn"), y 

ii) otro para reunir las caracteristicas de un conjunto de individuos pobres 

en una imagen global de pobreza ("agregaci5n")".25/ 

En la primera parte de este trabajo se ham examinado las principales 

alternatives y problemas en torn() de la identificaci5n de la. pobreza. Este 

section analizarra brevemente las distintas opciones existentes para medirla 

o cuantificarla. 

24/ 	Vganse- por ejemplo, S. Anand (1973), o i-lusgrove y Ferber (1976). 

25/ 	Vase A. Sen (1978). 

/Cuadro 1 
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Cuadro 1 

LINEAS DE INDIGENCIA Y LINEAS DE POBREZA. PRESUPUESTOS 
ANUALES FOR HABITANTE, A PRECIOS DE 1970 

(ilonedas nacionales) 

Pals 
Linea de indigencia Linea de pobreza 

Nacio- 
nal 

Urba- 
na 

Rural 
Area 

metrbpo — 
litana 

Nacio, 
nal 

Urba- 
na 

Rural 
Are6', 

metropo- 
litana 

Argentina 445 471 _354 471 874 942 620 942 

Brasil 387 445 336 445 732 890 538 890 

Colombia 1 413 1 555 1 212 1 613 2 696 3 110 2 121 3 226 

Costa Rica 540 631 485 646 1 008 1 262 849 1 292 

Chile 1 325 1 420 1 095 1 460 2 566 2 840 1 916 2 920 

Ecuador 1 774 2 040 1 584 2 110 3 314 4 080 2 772 4 220 

Honduras 153 133 142 190 284 366 249 380 

H6xico 1 022 1 117 869 1 157 1 965 2 234 1 521 2 314 

Perri 3 022 3 413 2 632 3 508 5 716 6 826 4 606 7 016 

Uruguay 26 762 28 492 21 371 28 492 52 225 56 984 37 399 56 984 

Venezuela 564 624 485 646 1 136 1 248 849 1 292 

Fuente: Oscar Altimir, La dimensiOn-de la pobreza en AmL,ica Latina, Serie 
Cuadernos de la CEPAL, N° 27, 1979. 

/Cuadro 2 



Cuadro 2 

LINEAS DE INDIGENCIA Y LINEAS DE POBREZA. PRESUPUESTOS 
ANUALES POR PERSONA, A PRECIOS DE 1970 

(DOlares) 

Pais 

Zlnea de indigencia Linea de pobreza 

Nacio-. 
Urbana 

nal 

Area 
Rtiral metropo- 

litana 

Nacio-!  
nal 

Urbana 
Area 

Rural metropo- 
litana 

Argentina 117 124 93 124 231 249 164 249 

Brasil 85 98 74 98 162 197 130 197 

Colombia 77 85 66 88 147 170 116 176 

Costa Rica 82 95 73 98 152 190 128 195 

Chile 116 125 96 120 225 249 168 256 

Ecuador 92 106 83 110 173 213 145 220, 

Honduras 77 92 71 95 142 183 125 190 

HOxico 82 89 70 93 157 179 122 185 

Peru 78 68 68 91 148 176 119 181 

Uruguay 110 117 88 117 214 234 153 .234 

Venezuela 130 139 108 144 252 277 189 287 

Fuente: Oscar Altirnir, op. cit. 

/E1 Indice 
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El indice m5s sencilio y m'as comamente utilizado tanto por los 

estudios pioneros de cuantificaciOn de la pobreza,26/ como por la gran 

mayorla de los trabaios actuales, se denomina incidencia de pobreza (IP), 

y mide simplemente el porcentaje del total de families en condiciones de 

indigencia a pobreza. Este indice tiene la.desventaja de no registrar en 
a 	absoluto la severidad o intensidad de la pobreza, definida como el grado en 

que la linea de pobreza excede al ingreso medio por habitante de los pobres. 

Adeffris, este indice es insensible a las redistribuciones de ingresos entre 

los grupos pobres. Si P es el nUmero de individuos pobres y N el total de 

individuos, entonces 

IP = 

Otro indice de mediciOn es el denominado deficit de pobreza (poverty  

gap), (DP) que se define como el monto de ingresos que es necesario distribuir 

entre los pobres para permitirles alcanzar un nivel equivalente al de la 

linea de pobreza: 

P 
DP = y7-  (Y. - 1_,P) 

ieP 1  

en que Yi  es el ingreso por habitante, LP la Linea de pobreza y P el 

conjunto de pobres. 

Existen multiples formes de expresar el deficit de pobreza. Las rags 

comunes lo expresan coma porcentaje de algrin concepto de ingreso. Asi, el 

deficit de pobreza puede expresarse coma porcentaje del ingreso national, 

del ingreso total de las families no pobres o del ingreso de las familias no 

pobres una vez descontado un monto equivaiente a la linea de pobreza. Estes 

relaciones reflejan el porcentaje del ingreso de las families no pobres 

dentro del ingreso total, y el porcentaje del inreso de las familias no 

pobres par encima de los niveles do pobreza, que seria necesario redistribuir 

para que todas las familias pobres alcanzaran la lined de pobreza. Este 

tipo de relaciones han lido denominadas tasas marginales de impuesto para 

26/ 	Vase S. Rowntree (1901). 

/aliviar la 



-18 - 

aliviar la pobreza.27/ El inverso de estos coeficientes refleja el nrimero 

de veces que el tdeficit de pobreza podria ser cubierto con el ingreso 

respectivo y ha side denominado potencial redistributivo. rediante otro 

tipo de celculo se puede expresar el deficit cofno porcentaje del ingreso 

media de los pobres. Esto refleja en cierta forma la magnitud del esfuerzo 

que deberian hacer los propios pobres para escaper de su condici5n de 

pobreza. 

Tambien es posible expresar el deficit de pobreza coma porcentaje 

del gasto total o gasto social del gobierno y refleja la capacidad de este 

para abordar el problema de la pobreza. 

Es indudable que estas interpretaciones suponen la posibilidad de 

transferencias totalmente exentas de filtraciones, de ingreso de los grupos 

no pobres a los grupos pobres, o del gobierno a los grupos pobres, lo cual 

no corresponde a la realidad. Esto significa,que el porcentaje de los 

ingresos necesarios para cumplir tal tarea normalmente excede el que reflejan 

los deficit en un monto que depende de la magnitud de las filtraciones en 

el proceso de transferencia. 

El deficit de pobreza es sensible Canto a modificaciones en el Amer° 

de pobres como a cambios en la gravedad de la pobreza, y representa en 

este sentido un adelanto respecto a la incidencia de pobreza. Sin embargo, 

los cambics simulteneos en el nUmero de pobres y la gravedad de la pobreza 

pueden anularse y por ende no alterar el indice. Al igual que la incidencia 

de pobreza este indice es totalmente insensible a las redistribuciones 

que puedan ocurrir al interior del grupo de pobres, lo que implica que una 

transferencia de ingreso desde los grupos menos pobres hacia los mes pobres 

no altera el indice. Un tercer indice conocido coma indice de pobreza 

de Sen, y que se define coma la suma ponderada y normalizada de los deficit 

de ingresos de los pobres, incorpora en un solo indice las tres considera-

ciones rnencionadas anteriormente (nramero de pobres, gravedad de la pobreza 

y distribuci5n del ingreso entre los pobres) 28/ y representa en este 

27/ 	Veanse R. Szal (1977), A. Fishlow (1973 

28/ 	Con respect° al indice de Sen, veanse A.K. Sen (1976) y A.K. Sen (1978), 
(1973). Para una discusiOn y evaluaci5n ernpirica de estos indices, 
vease S. Anand (1976). 

/sentido un 
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sentido un progreso con resoecto a los Indices anteriores. Sin embargo, 

debido a dificultades de computaci5n, en este estudioela cuantificaciOn de 

la pobreza se basa en los dos primeros Indices mencionados. 

todos estos Indices representan una mediciOn estatica de la pobreza, 

es decir, cuantifican la pobreza en un momento del tiempo pero excluyeu todos 

los aspectos dingmicos relacionados con la movilidad vertical de las 

personas. Si se comparan dos passes, A y B, con igual porcentaje de pobreza, 

puede ocurrir que en A los pobres de hoy dia sean los mismos de ayer y se 

presuma que ser5.n los mismos de mafiana, en tanto que en B el grupo actual 

de pobres podrla no ser el mismo del pasado y puede que no exista presunciOn 

fundada de que serg el mismo en el futuro. Obviamente se trata de dos situa-

ciones de pobreza muy distintas. Los perfiles de pobreza perrniten captar 

ciertos aspectos de estos elementos dinamicos relacionados con la edad 

del jefe del hogar y con lo que podrlia denominarse ciclos de vida de la 

pobreza, y sugieren que la probabilidad de pobreza esta relacionada con la 

etapa de la.vida en que se encuentre cada hogar o persona.29/ 

Uno de los metodos mas utilizados para analizar los elementos ding-

micos de la pobreza y de la distribuci5n del inreso en general se basa en 

las Matrices de probabilidad transitional de Markov. Los elementos de esta 

matriz indican para cada grupo de ingresos la probabilidad de que uno de sus 

miembros pase a otro grupo en un period() de tiempo dado.30/ 

Con respecto al anglisis o caracterizaci5n de la pobreza, existen 

multiples procedimientos alternativos. Tres tipos de angiisis o caracte-

rizaciOn de la pobreza pueden ser aplicados en forma uniforne a todos los 

paises incluidos en este trabajo. 

29/ Esto es semejante a las teorlas sobre el ciclo de vida en relaciOn 
con el consumo y el ahorro (life cycle hypothesis). 

30/ 	Para un anglisis de estas matrices, vase J. Kemeny y J. Snell (1950). 

/1. Anglisis  
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1. Anilisis de la composiciOn del ingreso familiar  

Este anglisis consiste en cuantificar el grado de dependencia de los hogares 

pobres, los ingresos del jefe, la contribuciOn de las esposas, y el aporte 

de otros perceptores secundarios. Tambien permite un anglisis comparativo 

de los porcentajes de los ingresos de los hogares indigentes, pobres y no 

pobres, provenientes de remuneraciones, renta empresarial, transferencias, 

ingresos de capital y otro tipo de ingresos. Dada la mayor dificultad 

que representa determinar el ingreso familiar total en relaci5n con el 

ingreso dei jefe del hogar, es interesante analizar el grad° de coincidencia 

entre las clasificaciones de las familias indigentes, pobres y no pobres, 

cuando estas se basan en el ingreso familiar total y- en el ingreso del 

jefe exclusivamente. ilientras mayor sea la coincidencia entre estas dos 

clasificaciones, sere mes adecuado basar la identificaciOn de los hogares 

indigentes y pobres exclusivamente en los ingresos del jefe de hogar. 

2. Anglisis de descomposiciOn del ingreso por  habitante  

El ingreso medio por persona (Y) de las familias indigentes, pobres y no 

pobres puede descomponerse en el producto de cuatro factores, cada uno de 

los cuales representa un cuociente de valores medios de distintas 

variables:- 

i) El ingreso total del hogar (YT) dividido por el ingreso del trabajo 

del hogar (YTr), el cual equivale a la suma del total de las remuneraciones 

mes las rentas empresariales.del hOgar. 

ii) El ingreso del trabajo del hogar dividido por el n5mero de miembros 

ocupados del hogar (Noc). 

iii) El n5mero de miembros ocupados del hogar dividido por el n5mero de 

miembros adultos del hogar (aad). 

iv) El n5mero de miembros adultos del hogar dividido por el n5mero 

total de miembros del hogar (N). 

(1) 	Y = (YT/YTr) x (YTr/Noc) x (Noc/Nad) x (Nad/N) 

/Se puede 
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Se puede obtener una expresi5n. ecuivaIente a (1) para cada uno de 

los tres tipos de hogares. Cada una de las variables definidas anterior-

mente puede hacerse especifica a cada tipo de hogar, refiejando el valor 

medio de esa variable para el tipo de hogar respective, haciendo uso del 

subindice I para las familias indigentes, P para las familias pobres y 
p 	

NP papa las familias no pobres. 

Si se emplean logaritmos para las expresiones equivalences a (1) y 

se establece la diferencia entre ellas, obtenemos las siguientes 

expresiones: 

(2)  

Ln (Y
P
/Y
I
) = Ln 

, 
(YT/YTr)

P   ' 	
1(YTr/Noc)pl  

+ Ln 
1 
	  Jr. Ln 

(YT/YTr)1 
	l 

s(YTr/Noc)
Ij 

i 
(Noc/Nad)

P 	I (Nad/N), r  + Ln i 
(Noc/Nad)

I 	
I (Nad/N)

I 1 	 , 

 

(3) Ln (Y
NP 

 /Y
P 
 ) = 

',. 	. 	 -, 	,.'  
(YT/YTO 	i(YTr/Noc) . I 	I(Noc/Nad 	1  (Nad/N). NP 	 NP 

I+ Ln i 	
)NP OP  = Ln 	 + Ln 1 	 + Ln 

(YT/YTO 	I(YTr/Noc) 1 	(Noc/Aad) i 	I (Nad/N) P 	. 	P ft 	. 	P 	 a 

(4) Ln (YNP/YI) = 

Ln 
r(YI/YTO I NP  = 	1 	t 
1,(YT/YTOI _1 

  

, 
(Noc/Nad)NP 

+ Ln 
I(Noc/Nad)I 

 

(Nad/N)Npl 

(Nad/A)T  ) 

 

1 (YTr/Noc)Np  

1(vIr/Noc) - 	I /) 

 

Ln + Ln 

   

    

Las expresiones (2), (3) y (4) permiten descomponer las diferencias 

porcentuales de los ingresos medics por habitante de los tres tipos de hoeares 

en la suma de cuatro factores be distinte naturaleza. 

El primer° de ellos se refiere al distinto grado de dependencia de 

los hogares con respect° al ingreso del trabajo, es decir, al distinto grado 

be importancia be los ingresos be capital, transferencias y otros en el total 

de ingresos de cada tipo be hogar. Este factor refleja el grado be impor-

tancia de la distribuciOn be los ingresos de casdtal, transferencias y 

otros en la diferenciaciOn be los hogares por niveles be pobreza, y 

corresponde al cuociente entre el ingreso total del hogar y el ingreso del 

trabajo. 
/El segundo 
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El segundo factor se refiere a los indices diferenciales en el valor 

medio de los ingresos provenientes del trabajo por cada miembro ocupado 

entre los tres tipos de hogares. Este factor corresponde al cuociente 

entre el ingreso total del hogar proveniente del trabajo y el nramero de 

miembros ocupados del hogar. Los indices diferenciales que se aprecian en 

los ingresos del trabajo dependen tanto de factores personales de los 

trabajadores - como educaciein, edad, sexo, experiencia, etc. - como de 

factores del empleo o del empleador, como son la categoria ocupacional, la 

ocupacibn, la rama de actividad econOmica, el tamaho de la firma, la natu-

raleza priblica o privada del empleador, las condiciones de sindicalizaci6n, 

etc.31/ 

El tercer factor se refiere a los indices diferenciales de las tasas 

de participaciOn en la fuerza de trabajo y corresponde al cuociente entre 

el nramero de miembros ocupados y el nilmero total de miembros del hogar. 

Las diferencias en las tasas de participaci6n pueden a su vez descomponerse 

en el producto de dos factores. El primero es el cuociente entre el 

nrimero de miembros ocupados y miembros econOmicamente activos del hogar y 

depende de la tasa de desocupaciOn. El segundo es el cucciente entre el 

namero de miembros activos (Nact) y el niimero de adultos del hogar. El 

primero de estos factores es de naturaleza involuntaria desde el punto de 

vista de la familia puesto que estg determinado por las oportunidades de 

trabajo que ofrece el mercado a quienes desean trabajar (personas .econOmi-

camente actives). Sin embargo, el cargcter involuntario del desempleo es 

relativo puesto que depende del salario o ingreso minirno que estgn 

dispuestos a recibir por su trabajo. El segundo factor es de naturaleza 

voluntaria en el sentido de due el porcentaje de adultos activos depende 

de decisiones tomadas por la familia. Es indudable que este proceso de 

decisiOn respecto del nrimero de miembros adultos que son econOmicamente 

activos en cada familia se ve afectado o restringido poi' la composiciOn por 

edades y otras caracterlsticas socioecon6micas, por lo que el cargcter 

31/ Respecto a este punto, vase 0. Altimir y S. Pihera (1977). 

/voluntario de 
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voluntario de este factor es tambian relativo. Finalmente, el cuarto factor 

ester relacionado con los indices•diferenciaies en las tasas de dependencia 

de las familias y correspondie al cuociente entre los miembros adultos y 

el total de miembros del hogar. 

La evaluaciOn de las expresiones (2), (3) y (4) para cada uno de 

los paises permitira cuantificar el porcentaje 'de las diferencias de 

ingresos por habitant e entre las tres catego•ias de hogares que son expli-

cadas nor cada uno de los cuatro factores descritos anteriormente. Los dos 

primeros de ellos - diferencias en los ingresos no provenientes del trabajo 

y diferencias en los ingresos del trabajo por cada hombre ocupado - son 

de indole predominantemente econ5mica, en tanto que los dos atimos 

- diferencias en las tasas do participaciOn y de dependencia - son de natura-

leza predominantemente demografica y estan estrechamente ligados a las 

distintas tasas do fecundidad que caracterizan a los tres tipos de hogares. 

Los resultados eue se obtengan de este analisis pueden tener impor-

tantes implicaciones para las poilticas laborales orientadas a aliviar La 

pobreza. En la medida en que los hogares pobres se caractericen por altas 

tasas de narticieaci5n en la fuerza de trabajo (bajas tasas de desempleo) 

y deban su condici6n de pobreza a los bajos niveles de ingreso laboral por 

cada hombre ocueado, a la ausencia de otro tipo de ingresos y a las aitas 

tasas de dependencia, entonces, pues, la mejor opciOn para aliviar la 

pobreza no puede constistir en orientar la politica de creacian de empleos 

hacia la maximizaciOn del nnmero de astos, independlentemente be los niveles 

de productividad y salario. Eilo solo favorecera a Los hogares con miembros 

desempleados o inactivos (porque percibian escasas erohabilidades de 

encontrar empleo), los cuales se beneficiaran Con los empleos creados. En 

esters circunstancias, una politica de empleo tendiente a aliviar in pobreza 

deberia ester dirigida a proveer un "buen empleo" por cada familia pobre 

y s(510 residualmente a crear ernbeos de baja nroductividad. Par otra parte, 

en la medida en que los hogares pobres se caractericen por aitas tasas be 

desempleo (bajas tasas de participaciOn), una politica de empleo que maximize 

el numero be empleos y no su productividad sera alteinente efectiva como 

politica be alivio a. la pobreza.32/ 

32/ Es indudable que una politica be empleos tambian debe incluir otro 
tipo be consideraciones. 

/Finalrnente, este 
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Finalmente, este estudio incluira tambien una caracter5.zaciOn de los 

hogares en situation de indigencia y pobreza. Esta caraeterizacian en 

perfiles de pobreza estara dirigida a describir los rasgos comunes que 

permitan identificar los grupos pobres. Dichos grupos deberian ser ia 

suficientemente homoganeos en cuanto al grado de pobreza para constituirse 

en grupos objetivo de las politicas de alivio a la pobreza. Per otra parte, 

la identificaciOn de estos grupos deberia ser lo suficientemente operativa 

como para permitir que se formulen politicas de alivio a la pobreza que 

lleguen efectivamente a los grupos seleccionados. 

Los perfiles de pobreza que se elaboraran en este estudio permitiran 

caracterizar o describir los hogares indigentes do acuerdo con una serie 

de caracteristicas personales y relativas al del empleo del jefe de hogar, 

tales como sexo, edad, educaciOn, tipo de actividad econamica, categoria 

del empleo, rama de actividad econamica, ocupacian, nivel de subempleo, etc. 

Una description como esta tambien tomarl en consideraciOn otras 

variables sociales y demografieas que corresponden mas al hogar en su 

conjunto que al jefe en particular. Estas caracteristicas incluyen la 

ubicaci6n geografica del hoga su caracter de urban° o rural, su tamaho, 

el niimero de miembros ocriaados del hogar, ei grado de hacinamiento en el 

hogar, el tipo de vivienda, el regimen de tenencia de la vivienda, etc. 

Uno de los objetivos de esta caracterizaciOn de la pobreza es encontrar 

variables de facil observaciOn que esten lo suficientemente correlacionadas 

con los niveles de pobreza coma pare reempiazar parcialmente el ingreso 

par habitante de cada hogar como criteria de definician e identificaciOn 

de la pobreza. 

Finalmente, los jefes de hogar representan solo una parte. de los 

miembros ocupados de los hogares indigentes y pobres. Los demas miembros 

ocupados se pueden clasificar en dos grupos: las esposas de los jefes de 

hogar y otros perceptores secundarios. A los propasitos de una politica 

interesa tambien conocer las principales caraeterasticas de estos dos grupos, 

por lo que este estudio tambien incluira un perfil o caracterizaciOn de 

cada uno de ellos. 
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